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»Gleich und gleich gesellt sich gern«: Lokalen
gesellschaftlichen Zusammenhalt verstehend
erklären

Peter Dirksmeier, Reinhold Sackmann, Jonas H. Rees und Berthold Vogel

Abstract

Sozialwissenschaftliche Erklärungsmodelle für gesellschaftlichen Zusammenhalt

sollten denkbare erklärende Variablen beinhalten, gleichzeitig aber einfach gehal-

ten sein, um überhaupt erst sinnvolle Argumente anbieten zu können.Der Beitrag

entwickelt insbesondere ein Konzept von Zusammenhalt zwischen Gruppen,

die sich in bestimmten abgrenzbaren Raumausschnitten wie Städten, Stadt-

teilen, Regionen oder Dörfern finden, die wiederum je nach ihrer Lokalisation

und Positionierung untereinander mehr oder weniger kohäsiv sein können. In

Anlehnung an Toblers »erstes Gesetz der Geographie«, nachdem alles mit allem

zusammenhänge, nahe Dinge aber enger als ferne, wird sodann eine Einteilung

vonMechanismen des Zusammenhalts in nahe und ferne vorgenommen.Zweitere

lassen sich empirisch nur schwer erfassen und sind in ihrer Erklärungskraft ver-

mutlich stark begrenzt. Mechanismen, die auf Nähe oder Nahbarkeit in sozialer

wie räumlicherHinsicht abstellen, sind dagegen vonweitaus größerer Bedeutung.

Sie stehen im Zentrum der Analysen, die im vorliegenden Sammelband zusam-

mengetragen sind. Nach einer Übersicht über die gesammelten Beiträge werden

potenzielle Ansatzpunkte für eine Theorie der Mechanismen des gesellschaftli-

chen Zusammenhalts skizziert und empirische Kategorien räumlicher Varianzen

kohäsiver Mechanismen diskutiert. Das Lokale weist dabei aus Sicht der Autoren

besondere Relevanz für gesellschaftlichenZusammenhalt auf und ist einewichtige

Maßstabsebene des Regionalpanels.

Keywords: Erklärungsmodelle;Theorien;Mechanismen; Nähe; Zusammenhalt
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1. Einleitende Bemerkungen: Gesellschaftlicher Zusammenhalt als

politisch-soziale Leitvokabel

EinwesentlicherAspekt derVielschichtigkeit derGegenwartsgesellschaftmanifes-

tiert sich in der simplen Einsicht, dass alles mit allem zusammenhängt. Die mul-

tiple Interdependenz ganz verschiedener Teile der Gesellschaft erlaubt gleichzei-

tig die wenig ansprechende Diagnose, dass sich soziale Wirklichkeiten verändert

haben und Institutionen an Griffigkeit und Kohäsionskraft verloren haben. Hin-

zu kommenVerteilungskonflikte unterschiedlicher Art, die imPrinzipwenig kom-

plex sind, aber tief in das Leben der Menschen eingreifen. Im Ergebnis erscheint

die soziale Kohäsion der Gesellschaft gefährdet. Gesellschaftlicher Zusammenhalt

sei zwar politisch ausgesprochen wünschenswert, faktisch aber kaum (mehr) zu

erreichen. Politische Parteien jedweder Couleur überbieten sich in der Ausschmü-

ckungvonzugehendenPfadenund Implementierungsvorschlägenvonpolitischen

Maßnahmen, um den Zustand sozialer Kohäsion doch noch herzustellen (Hradil

2022: 8).RegierungsprogrammeundKoalitionsverträge seit dem Jahr 2009 formu-

lierenmehr oder minder direkt, dass die Sicherstellung des gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts eine wesentliche Aufgabe zukünftigen Regierungshandelns darstel-

le (Deitelhoff u.a. 2020). Letztlich ist dieser politische Diskurs um Zusammenhalt

nicht spezifisch deutsch. Er spiegelt sich beispielsweise ebenfalls in der Big Society

Cameron’scher Provenienz, die die Befähigung und Kompetenz, das soziale Leben

aus eigener Kraft undmit eigenen Ressourcen gestalten zu können, und Kohäsion

für die einzelnen Gesellschaftsmitglieder bedeuten sollte, letztlich aber die Neoli-

beralisierungweiterGesellschaftsbereiche vorantrieb,wie Bulley undSokhi-Bulley

(2014: 452) konstatieren: »[T]he ultimate aim is to produce a population of efficient,

responsible, productive and self-governing individuals and communities.« Unge-

achtet der ontologischen Frage, was gesellschaftlicher Zusammenhalt überhaupt

sei oder sein könne, stellt sich dessen Herstellung in der Gegenwartsgesellschaft

offensichtlich als genuine Sisyphus-Aufgabe dar.

Wir leben nach der oft zitierten Diagnose des Soziologen Andreas Reckwitz

in einer Gesellschaft der Singularitäten, die analog zur Big Society weniger Gleich-

förmigkeit denn markanten Individualismus prämieren würde. Dieser erzielbare

Individualismusgewinn bemisst sich allerdings wieder an den allgemeinen Struk-

turen und Praktiken der konformenMehrheit (Reckwitz 2021). Er wäre ohne diese

schlichtweg nicht erzielbar. Individualistische Metaphern wie Singularität, Be-

sonderung oder die Simmel’sche Extravaganz (Simmel 2020) existieren nur im

Verhältnis zur scheinbar konformen Masse und hängen fundamental mit ihr zu-

sammen.Diewiederum indieser Abhängigkeit erkennbarwerdendeRelationalität

ist damit eine der grundlegendsten Figuren der spätmodernen Gesellschaft und

zum Beispiel in der soziologischen Theorie des Relationalen von Pierre Bourdieu
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prominent.Der sprichwörtliche butterfly effect bringt diese Situation auf denPunkt.

Demnach sei es nicht ausgeschlossen, dass der Flügelschlag eines Schmetterlings

in einem Teil der Welt zu einem Wirbelsturm in einem anderen Teil des Planeten

führe (Lorenz 1993: 179). Für die sozialwissenschaftliche Beobachtung der Ge-

sellschaft bedeutet diese Einsicht der (meteorologischen) Chaostheorie, jederzeit

mit der überraschenden und nicht theoriekompatiblen Kontingenz des Realen zu

rechnen und sie in mögliche Erklärungen der jeweils spezifischen beobachteten

Phänomene miteinzubeziehen. Die Tatsache, dass alles wiederum alles ande-

re beeinflusst, verlangt nach einer methodischen Quadratur des Kreises in den

Sozialwissenschaften: Erklärungsmodelle sollten denkbare erklärende Variablen

beinhalten, gleichzeitig aber einfach gehalten sein, um die unendliche Komple-

xität dieser Sinndeutungen möglichst weit zu reduzieren und so überhaupt erst

sinnvolle Erklärungen anbieten zu können. Der US-amerikanische GeografWaldo

R. Tobler hat dieses letztlich basale sozialwissenschaftliche Phänomen in sein

berühmtes »erstes Gesetz der Geographie« übersetzt, nachdem zwar alles mit

allem zusammenhinge, so wie der brasilianische Schmetterling in Edward Lorenz’

berühmt gewordenem Beispiel das texanische Wetter beeinflusst, die räumliche

Distanz allerdings eine logischeHierarchie der Einflussfaktoren erlaube: »I invoke

the first law of geography: everything is related to everything else, but near things

are more related than distant things« (Tobler 1970: 236).

Das anthropologische Empfinden von Distanz erscheint mit Bezug auf Toblers

Diktum als ein wesentliches Differenzierungskriterium fürMechanismen, die ge-

sellschaftlichenZusammenhalt imweitestenSinne evozieren.DasKonzept des ge-

sellschaftlichen Zusammenhalts ist dabei nicht gleichbedeutend mit sozialer Ko-

häsion (Zick/Rees 2020). Wichtig ist die Frage, welches Kollektiv als zusammenhal-

tend adressiert wird. Grundsätzlich bestehen hier zwei Möglichkeiten – Zusam-

menhalt inGruppenundZusammenhalt zwischenGruppen (Zick/Rees 2020): Eine ab-

grenzbareGruppe vonMenschen ist kohäsiv, hält zusammenund lässt sich von au-

ßen auch so beobachten. Der Begriff der social cohesion lässt sich in diesem Fall auf

die Qualität des inneren Beziehungsgeflechts von sozialen Gruppen, den Einstel-

lungen und Haltungen der einzelnen Mitglieder, aber auch der Gruppe als Ganzes

gegenüber beziehen (Friedkin 2004). Die empirische Detektion von sozialer Kohä-

sion läuft dabei Gefahr reine Tautologie zu sein,wenn von der bloßen Existenz der

Gruppe auf Kohäsion geschlossen wird, die die Erkennbarkeit der Gruppe wieder-

um überhaupt erst gewährleistet.Mit anderenWorten: Erkenntman eine Gruppe,

dann ist sie auch kohäsiv. Der Zusammenhalt kann aber auch ein gesellschaftli-

cher sein, dann nämlich, wenn die Kohäsion zwischen den Gruppen betrachtet wird.

Dies ist ein eher ökologisch geprägter Zugang zu gesellschaftlichem Zusammen-

halt, der in diesem zweiten Fall nebeneinander in unterschiedlichen Gruppen im

Raum vorkommt. In bestimmten abgrenzbaren Raumausschnitten wie Städten,
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Stadtteilen,Regionen oderDörfern finden sich verschiedeneGruppen,diewieder-

um je nach ihrer Lokalisation und Positionierung untereinander mehr oder we-

niger kohäsiv sein können. Der Intergruppenzusammenhalt in diesen begrenzten

Raumausschnitten erscheint in diesem Fall als sozialwissenschaftlich operationa-

lisierbarer undmessbarer gesellschaftlicher Zusammenhalt.

Das im Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) insbeson-

dere von Rainer Forst (2020) ausgearbeitete Verständnis von gesellschaftlichem Zu-

sammenhalt zielt gegenüber diesen zwei skizzierten und im sozialwissenschaftli-

chen Diskurs tradiertenWegen der Auffassung von Kohäsion auf einen Mittelweg

in derBestimmungdes gesellschaftlichenZusammenhalts. ImKernwird dabei auf

ein überwechselseitige Bezogenheit imHandeln derMitglieder bestimmbaresGe-

meinwesen abgestellt, das einen Gemeinschaftsbezug aufweist und über koopera-

tive und integrative Verfahren und diskursive Ressourcen verfügt, die dieses Han-

deln, Kooperieren und Integrieren begleiten, thematisieren und evaluieren (Forst

2020). Im Gegensatz zu vorangehenden Arbeiten zur sozialen Kohäsion ist damit

nicht eine abgrenzbare soziale Gruppe oder das im weitesten Sinne ökologische

Verhältnis zwischen Gruppen angesprochen, sondern eine größere soziale Enti-

tätmit nurmehr verschwommenenGrenzen, die aber dennochMechanismen und

Verfahren kennt, um Zusammenhalt diskursiv und praktisch herzustellen.

2. Mechanismen des Zusammenhalts: Eine Annäherung

Mögliche Mechanismen des Zusammenhalts lassen sich in einer ersten Annähe-

rung in Anlehnung an Toblers Gesetz in nahe und ferne Mechanismen einteilen.

Ferne Mechanismen sind nur schwer empirisch fassbar und lassen sich kaum ab-

schließend definieren. Mit Bezug auf Edward Lorenz’ meteorologisches Schmet-

terlingsbeispiel (Lorenz 1993) wäre das Wetter ein denkbarer ferner Mechanismus

für gesellschaftlichen Zusammenhalt. Niemand würde Wetterbedingungen an

einem Ort ernsthaft als einen wichtigen Mechanismus für die Entstehung von

gesellschaftlichem Zusammenhalt betrachten. Und dennoch sind die meteorolo-

gischen Gegebenheiten nicht völlig entkoppelt von der Gesellschaft. Klimatische

Bedingungen spielen beispielsweise in der Ethnologie seit jeher eine Rolle in

der Erklärung von bestimmten Wirtschaftsformen von ethnischen Gruppen. Die

Kulturökologie hat in diesem Feld wichtige Arbeiten geleistet (Casimir 1993). Dass

das Wetter tatsächlich messbaren Einfluss zumindest auf die Zufriedenheit mit

politischen Leistungen nimmt, zeigen Michael Mutz und Sylvia Kämpfer anhand

von ALLBUS-Daten (Mutz/Kämpfer 2011). Die Einschätzungen der Probanden

in Bezug auf Demokratiezufriedenheit, der zukünftigen Wirtschaftslage und

der Zufriedenheit mit den Leistungen der Bundesregierung, alles Aspekte, die
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in einem weiteren Sinne mit gesellschaftlichem Zusammenhalt verbunden sind,

variieren mit der am Befragungstag herrschenden Wetterlage. Es zeigt sich, dass

sonnige Tage zu einer überdurchschnittlichen Zufriedenheit beziehungsweise

zu einer positiveren Einschätzung der Wirtschaftslage führen, während Regen-

tage zu pessimistischeren Einschätzungen und geringerer Zufriedenheit führen

(Mutz/Kämpfer 2011). Analog könnte sonniges Wetter sich ebenfalls positiv auf

die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts auswirken oder die

Bereitschaft für altruistisches Handeln erhöhen (Isen/Levin 1972). Solche hier nur

angedeuteten Möglichkeiten für denkbare ferne Mechanismen des gesellschaftli-

chen Zusammenhalts lassen sich empirisch nur schwer erfassen und sind in ihrer

Erklärungskraft vermutlich stark begrenzt.1

EmpirischeMechanismendes gesellschaftlichenZusammenhalts, die aufNähe

oder Nahbarkeit in sozialer wie räumlicher Hinsicht abstellen, sind dagegen von

weitaus größerer Bedeutung und stehen im Zentrum der Analysen, die in dieser

Anthologie zusammengetragen sind. Solche denkbaren nahenMechanismen exis-

tieren derer viele, lassen sich in empirischen Untersuchungen gut isolieren und

können in diesem Sammelband in ihrer Breite nur angerissen werden. Die Band-

breitemöglicherMechanismendes sozialenZusammenhalts vorOrt auszuloten ist

eine Aufgabe, die mehr als den begrenzten Raum benötigt, den eine Anthologie zu

bieten in der Lage ist.Es lassen sich aber sehrwohlwesentlicheDeterminantendes

Zusammenhalts diskutieren, die in verschiedener Weise im Regionalpanel inklu-

diert sind. Der Beitrag von Reinhold Sackmann und Jonas Rees reißt diese Mög-

lichkeiten des Regionalpanels an. Und es zeigt sich deutlich in Teilen der Gesell-

schaft eine Irritation, wenn diese direkt nach gesellschaftlichem Zusammenhalt

und dessen möglichen Determinanten gefragt wird. Die zahlreichen Zuschriften

und Kommentare im Kontext der empirischen Erhebung des Regionalpanels sind

ein Zeitdokument und eröffnen Einblicke, die der reinen quantitativen Forschung

sonstmeist verschlossenbleiben.AngelinaGöbanalysiert ausgewählteZuschriften

objektiv-hermeneutisch in ihrem Beitrag.

Reinhold Sackmann und Ina Mayer finden bereits mit Blick auf unterschied-

liche Gemeindegrößen im Regionalpanel die Tendenz, dass mit sinkender Ein-

wohner:innenzahl des Wohnorts der gesellschaftliche Zusammenhalt ansteigt.

Der hier vermutlich zugrundeliegende Mechanismus des sozialen Zusammen-

halts verbirgt sich hinter den Eigenschaften kleinerer Siedlungen. Dies können

ausgeprägtere und dichtere Sozialkapital- oder Vertrauensbeziehungen sein, die

sich unter Umständen aufgrund häufigerenWiederbegegnens etablieren.Möglich

1 So zeigen beispielsweise die Ökonom:innen Edward Glaeser und Kristin Tobio, dass der wirtschaftliche

Aufstieg des US-amerikanischen Sun Belts gerade nicht mit dem Klima zusammenhängt (Glaeser/Tobio

2007).



12 Peter Dirksmeier, Reinhold Sackmann, Jonas H. Rees, Berthold Vogel

wäre aber auch eine höhere soziale Kontrolle und die latent gegebeneMöglichkeit,

einen Ruf als Außenseiter, Querulant oder Ähnliches zu erhalten (Lindner 2000),

wenn man sich nicht an kohäsiven Handlungen beteiligt. Die Bedeutung der

räumlichen Varianz für den gesellschaftlichen Zusammenhalt ist auffallend mit

Blick auf die politische Landschaft. Diese Evidenz zu operationalisieren und in

spezifische Raummuster des Zusammenhalts zu übersetzen, ist ein wesentliches

Anliegen des Regionalpanels. Einen ersten Schritt in diese Richtung gehen Jann-

Friedrich Hesse, Andreas David Schmidt, Julian Schweer, Maike Reinhold und

Berthold Vogel, die in ihrem Beitrag die räumliche Skalenebene der Mittelstadt

auf ihre Rolle als Scharnierfunktion zwischen Dorf und Großstadt in Hinblick auf

den gesellschaftlichen Zusammenhalt befragen. Erinnerungskulturen als Mecha-

nismen von Zusammenhalt fokussieren Michael Papendick, Jonas Rees und Leon

Walter und stellen fest, dass die Erinnerung an Ereignisse, die gesellschaftlichen

Zusammenhalt bedeuteten, sowohl mit der Verbundenheit mit dem Wohnort als

auch mit einer positiven Einschätzung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in

Deutschland korreliert. Erinnerungen spielen eine wichtige Rolle in der Selbst-

vergewisserungspraxis zur Etablierung von sozialer Kohäsion vor Ort. Dabei

kann von einem prozessualen Zusammenspiel der sozialen Erinnerungen, der

Gesellschaft und des Ortes ausgegangen werden (Hubner/Dirksmeier 2023), die

sich wechselseitig bedingen und verstärken. Symbolische Konflikte, die sich in

aber auch zwischen sozialen Milieus abspielen können, rekurrieren genauso auf

Kohäsion.Dies zeigt der Beitrag vonMichaelWindzio, LizWeiler, BetinaHollstein

und Jan-Philip Steinmann deutlich auf.

Die enge Bindung an den unmittelbaren Nahraum und das Lebensumfeld

spielt dabei eine wesentliche Rolle. Wie Angelina Göb und Peter Dirksmeier de-

monstrieren, hängt der gesellschaftliche Zusammenhalt in erster Linie von der

Verbundenheit vor Ort ab. Die Nachbarschaft nimmt hier eine Schlüsselstellung

ein.Wenn diese sozialnahräumliche Einbettung fehlt, lässt sich gesellschaftlicher

Zusammenhalt offensichtlich nur noch schwerlich implementieren. Nachbar-

schaften sind lokale Gemeinschaften, die als eine Praxis begreifbar sind (Blokland

2021) und zugleich einen wesentlichen Interaktionsraum für die Entstehung

von gesellschaftlichem Zusammenhalt bieten. Eine wegweisende Rolle spielen

in diesem Kontext die regionalen Angebote an Infrastrukturen, die als »soziale

Ordnungsdienste« (Barlösius 2019) erst die Voraussetzungen für gelungene So-

zialität auf den verschiedensten räumlichen Maßstabsebenen schaffen. Immer

stärker in den Vordergrund rücken dabei die Vernetzungstechnologien und -mög-

lichkeiten, die insbesondere, aber nicht ausschließlich, digitale Medien bieten.

Hierbei stehen sowohl die reine Informiertheit als auch Techniken des Vernetzens

im Zentrum der sozialwissenschaftlichen Aufmerksamkeit für Mechanismen des



»Gleich und gleich gesellt sich gern« 13

gesellschaftlichen Zusammenhalts vor Ort, wie Jan-Hinrik Schmidt und Hannah

Immler in ihrem Beitrag argumentieren.

Wesentliche Kategorien für die Konstruktion und Sichtbarmachung von kohä-

siven Mechanismen sind gesellschaftliche Ungleichheit und damit einhergehend

die relative Deprivation, die sich wiederum im Wahlverhalten in den jeweiligen

abgrenzbaren Räumen manifestieren, wie Jakob Hartl, Nathalie Schönburg und

Lukas Theinert in ihrem Beitrag verdeutlichen. Grenzen als administrative Gren-

zen und als nicht-kodifizierte soziale Grenzen (Thiemann u.a. 2010) spielen hier

eine wichtige Rolle in der Strukturierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Sie eröffnenMöglichkeiten der Analyse von ausgrenzendenWertegemeinschaften

und menschenfeindlichen Einstellungen als gefährliche Kohäsionsgeneratoren,

die wirkmächtige Mechanismen des gesellschaftlichen Zusammenhalts auf Kos-

ten marginalisierter Gruppen sein können. Dieser Zusammenhalt richtet sich

gegen die Anderen und ist in seiner toxischenWirkung auf Sozialität gleichfalls ein

wichtiger Gegenstand der Forschungen des Regionalpanels.

3. Mechanismen des Zusammenhalts: Möglichkeiten ihrerTheorie

Die Frage nach der Theorie der Mechanismen des gesellschaftlichen Zusammen-

halts stellt sich als eine komplexe dar. Welche Aspekte und Attribute führen da-

zu, dass soziale Sachverhalte sich als Mechanismen des Zusammenhalts erweisen

oder gerade nicht? Wie sind die Funktionsweisen undWirkungszusammenhänge

strukturiert, die diese Mechanismen miteinander teilen? Diese und ähnliche Fra-

genkönnen imvorliegendenEinleitungsbeitragnur angerissenwerdenund stehen

im Zentrum der Forschungsarbeiten des Regionalpanels im FGZ. Zwei von vielen

weiteren potenziellen theoretischen Ansatzpunkten seien an dieser Stelle jedoch

kurz skizziert. Die von dem Soziologen Hartmut Rosa geprägte Theorie der Reso-

nanz bietet einen ersten möglichen theoretischen Zugriff auf Zusammenhalt för-

dernde Mechanismen (Rosa 2022). Demnach sind soziale Gemeinschaften immer

auch »Resonanzgemeinschaften« (ebd.: 267), die in ähnlichenWeltbeziehungen le-

benundderenNarrative dieResonanz alsWeltbeziehung erst evoziert.DenVerlust

von Zusammenhalt in diesen Gemeinschaften könnte man dann als einen Verlust

an »narrativer Resonanz und den Verlust eines gemeinsamen Resonanzraumes«

(ebd.: 268) verstehen. So einleuchtend sich die Metapher der Resonanz als theo-

retischer Mechanismus des Zusammenhalts aufdrängt, so ausweichend sind die

Ausführungen Hartmut Rosas zu möglichen empirischen Operationalisierungen

des stark philosophisch gefärbten Konzepts der Resonanz als ein Gemeinsamkeit

stiftendes Band zwischen Individuen. Resonanz ist ein so umfassender Begriff,

dass er inErklärungendesgesellschaftlichenZusammenhaltsoftmals implizitmit-
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schwingt, aber nur selten expliziertwird und sich in der Folge empirischer Zugriffe

preisgibt.

FolgtmanZick undRees (2020), dann ist Zusammenhalt einerGruppe oderGe-

sellschaft immer auch ein »Konfliktphänomen« (Zick/Rees 2020: 130), das insbe-

sondere von der Fähigkeit des Gemeinwesens abhängt, interne Konflikte zumode-

rierenundzu lösen.MechanismendesZusammenhalts sind folglichMechanismen

der Konfliktlösung. Wichtige theoretische Ansätze zu solchen denkbaren konflik-

tären Mechanismen sind in den Arbeiten von Elinor Ostrom zur normenbasier-

tenKooperation in sozialenDilemmata zufinden (Ostrom2021).Gesellschaft sieht

sich häufig verschiedenen Formen sozialer Dilemmata gegenüber. Garrett Hardin

(1968) gibt ein berühmt gewordenes Beispiel für eine solche soziale Situation. Das

Allmende-Dilemma in der Lesart Hardins besteht darin, dass rationale Handlun-

gen Einzelner (Hirten treiben in diesem Fall mehr Tiere auf die allgemein zugäng-

liche Weide, um ihren Gewinn zu maximieren) in den Ruin aller führt. Eine Lö-

sung kann nur über Vertrauenskredite und Kooperation funktionieren, das heißt,

beiBeibehaltungderRahmenbedingungenmüssen sichalleHirtendarauf verstän-

digen, weniger Tiere auf die Allmende zu lassen. Der Sozialgeograf David Harvey

sieht hier ein Perspektivproblem. Bei sozialen Dilemmata wie dem der Allmende

sei nicht das Kollektiveigentum an Weidegrund das Problem, sondern der Privat-

besitz von Rindern, der wiederum zu individuell-profitmaximierendemVerhalten

führe (Harvey 2021).

Elinor Ostrom findet in ihren empirischen Arbeiten zu Kooperationen nicht

die in Hardins Tragik der Allmende aufscheinendeHilflosigkeit des homo oecono-

micus, der sehenden Auges in sein Verderben schlittert. Vielmehr ist kooperatives

Handeln, in dessen Zentrum Vertrauen steht, empirisch häufig zu beobachten.

Dieses Handeln weist das Potenzial auf, soziale Dilemmata zu lösen. Ressourcen-

ausbeutung und -maximierung finden nicht zwangsläufig statt (Ostrom 2010).

Kooperationen können scheitern. Sie sind aber dennoch die deutlich häufigere

Reaktion auf Dilemmata als egoistisches Handeln (ebd.). Individuen weisen die

Tendenz auf, Probleme in der Regel so effektiv wie möglich zu lösen. Ihr Problem

ist dabei, dass sie nur über begrenzte Kapazitäten verfügen, um die Struktur der

komplexen natürlichen und sozialen Umwelten zu durchdringen (ebd.). Auf Ver-

trauensbasis ruhendes kooperatives Handeln ist den Arbeiten Ostroms zufolge ein

wichtiger und häufiger Mechanismus des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Da-

gegen weisen Gruppen, denen Kooperation nicht gelingt, keine Kapazitäten zum

Kommunizieren auf. Sie finden keineMöglichkeit, um Vertrauen aufzubauen und

sie weisen kein Bewusstsein über eine geteilte Zukunft auf (ebd.). Vertrauen und

Verbundenheit sind nach Ostrom folglich wichtige Aspekte des Zusammenhalts

als Kooperation. Das Regionalpanel des FGZ berücksichtigt diese Vertrauens-

aspekte in verschiedenen Items seines Befragungsinstrumentariums und eröffnet
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damit Möglichkeiten einer gegenstandsbezogenen Theoriebildung, die als erste

Annäherung an die Komplexität des normativen Konstrukts des Zusammenhalts

als angemessen erscheint.

4. Stadt, Region, Land, das Lokale: Empirische Kategorien räumlicher

Varianzen der kohäsivenMechanismen

Die basale Grundthese des Regionalpanels lässt sich mit Tobler (1970) als die An-

nahme formulieren, dass alles mit allem zusammenhängt, nahe Determinanten

hingegen enger mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt verbunden sind als

ferne. Diese Korrelation weist vermutlich eher einen kurvilinearen denn linearen

Charakter auf. Ferne Mechanismen sind kaummessbar oder bedeutungslos, nahe

Mechanismen sind von großer Bedeutung und Stärke. Sie weisen Kipppunkte auf,

an denen sich der ursprünglich sozial erwünschte gesellschaftliche Zusammen-

halt in ein Problem von zu starker, exkludierender Kohäsion wandelt. Diese kann

sich zum Beispiel gegen räumlich nahe, aber sozial ferne (oder sowohl räumlich

als auch sozial ferne) gesellschaftliche Minderheiten richten (Zick/Rees 2020).

Das Regionalpanel geht von der Annahme aus, dass sich Auftreten und Intensi-

tät der Mechanismen des Zusammenhalts neben der Dualität von sozialer und

räumlicher Ferne/Nähe zusätzlich in der räumlichen Qualität unterscheiden. Von

zentraler Bedeutung sind die räumlichen Semantiken von Stadt, Region, Land

und lokaler Gesellschaft.Diese räumlichen Begriffe sind nicht disjunkt. Sie weisen

aber unterschiedliche Qualitäten auf, die verschiedene Mechanismen des gesell-

schaftlichen Zusammenhalts erst ermöglichen oder inhibieren. Die Gesellschaft

schafft völlig unterschiedliche Formen des Zusammenhalts, je nachdem ob das

ZentrumeinerMetropole, eine prosperierendeRegion oder einemit Abwanderung

und ökonomischem Niedergang kämpfende ländliche Gemeinde betrachtet wird

(Kersten u.a. 2022). Mit dieser Feststellung lässt sich das Regionalpanel als ein

empirisches Instrument charakterisieren, das mit räumlichen Varianzen seines

zu detektierenden Gegenstandes rechnet.

Eine wesentliche erste räumliche Semantik, die für die Analyse der Mechanis-

men sozialen Zusammenhalts große Relevanz aufweist, ist Stadt. Die Kategorie

der Stadt bietet mannigfaltige räumliche Voraussetzungen und Besonderheiten

für die Etablierung oder Inhibierung von gesellschaftlichem Zusammenhalt. Die

Forschungen zu diesen Zusammenhängen stehen im FGZ noch amAnfang (Dirks-

meier 2022). Deutlich häufiger sind im internationalen Kontext Arbeiten zu sozia-

ler Kohäsion und den Eigenschaften des Stadtraumes. Auffällig sind empirische

Ergebnisse, die zeigen, dass eine kompakte bauliche Umwelt negativ mit sozialer
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Kohäsion korreliert. Eine hohe Dichte und große baulicheMischung wirken somit

hemmend auf den Gruppenzusammenhalt in der Stadt. Allerdings kann die urba-

ne Vitalität in Form von lokalen Initiativen und Aktivitäten der Bewohner:innen

diesen Effekt wieder aufheben (Mouratidis/Poortinga 2020). Kollektive Wirksam-

keit im Sinne von Robert Sampson u.a. (1997) modifiziert so auf der einen Seite

über Interventionen und Initiativen die urbane Landschaft. Auf der anderen Seite

entsteht zugleich gesellschaftlicher Zusammenhalt.

Von der kanadischen Stadtforscherin Jane Jacobs stammt die These, dass ur-

bane Vitalität zu mehr Kohäsion führe. Dies ist auch der Grund, warum sie in ih-

ren Arbeiten vehement den rigiden Umgangmit Slums in denUS-amerikanischen

Großstädten kritisiert (Jacobs 1992). Es ginge dieser Stadtplanung einzig um die

SubstituierungderSlumsdurchProjekte,die einhöheres Steueraufkommengene-

rieren können.Dies geht in der Regelmit einemWandel der Bevölkerungsstruktur

und einer Absenkung notwendiger Sozialhilfezahlungen einher.Mitunter zerstört

dieser Umbau die funktionierenden und kohäsiven Nachbarschaftsstrukturen in

diesen Vierteln (ebd.). Empirisch ist Jane Jacobs’ These bis dato noch wenig veri-

fiziert worden. Kostas Mouratidis und Wouter Poortinga (2020) finden vielmehr

einenWiderspruch zwischenVitalität undKohäsion imStadtteil. In dichtenStadt-

vierteln findet sich eine größere Vielfalt der Kontakte undmehr Interaktion.Diese

sind eher mit strong ties als Inseln quasi dörflicher Verbundenheit in den Metro-

polen (Pahl 1966) und geringem Zusammenhalt zwischen den jeweiligen eng ver-

bundenen Dyaden und Gruppen assoziiert. Die dichten, nachgefragten, diversen

und urbanen Stadtviertel in den Städten erhöhen damit die Interaktionschancen

und -wahrscheinlichkeiten. Sie verringern gleichzeitig den sozialen Zusammen-

halt.Hier trifft zu,wasElinorOstrominBezugauf sozialeKooperationenzwischen

Gruppen an bestimmten Orten mit »›[o]ne size fits all‹ policies are not effective«

(Ostrom2010: 642) bezeichnet hat: Die individualisierendenUrbanitätseffekte ver-

langen gleichfalls nach jeweils auf sie zugeschnittenen, passgenauen Lösungen.

Die zweite im Kontext des Regionalpanels wesentliche Raumsemantik ist die

Region. Im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt erscheint

Region mitunter als eine räumliche Skalenebene, die sich gut für appellative Hin-

weise auf Gefährdungen des Zusammenhalts nutzen lässt, wie etwa die häufig zu

vernehmende Andeutung, dass die zunehmende regionale ökonomische Dispari-

tät in Europa den sozialen Zusammenhalt gefährde (Immarino u.a. 2019). Region

kann sich dabei auf unterschiedlichste Skalenebenen beziehen, von kleinen Orts-

teilen bis hin zu supranationalenGebilden.Sie ist nachPierreBourdieu eine »men-

tale Repräsentation« (Bourdieu 1991: 231) mit religiösen etymologischen Anleihen,

die es vor allenDingenerlaube,dieRegion in ihrenGrenzenzuerkennenunddamit

geradeauch festzulegen,weroderwasnicht zurRegiongehöre.DieSuchenachden

GrenzenderRegionübersetzt sichdann in einenperformativenDiskurs desRegio-
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nalismus (Bourdieu 1991), der diese Grenzen als quasi natürliche erscheinen lassen

kann. Ein manifestes Ergebnis des politischen Regionalismus in Europa sind bei-

spielsweise die NUTS-Regionen (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)

der 1970er Jahre in derEU.Sie sind sowohl Ergebnis eines performativenDiskurses

zurEtablierungeiner technischenLösungzurAngleichungeuropäischerRegional-

statistiken als Grundlage für politische Maßnahmen als auch eine integrative Lö-

sung, die über finanzielle Unterstützung von ökonomisch schwächeren Regionen

sozialen Zusammenhalt in Regionen und zwischen Regionen schaffen soll (Paasi

u.a. 2018).

Dass eine regionale Adressierung von gesellschaftlichem Zusammenhalt über

Förderpolitiken keinesfalls profan ist, demonstriert Philip Manow am Beispiel der

großen regionalen Varianz der Leave-Voten im Rahmen des Brexit-Referendums

inGroßbritannien.BeimBrexit-ReferendumstimmtenMenschen inRegionenmit

niedrigen Löhnen, hoher Arbeitslosigkeit und einer lediglich historisch bestimm-

baren ökonomischen und industriellen Stärke vorwiegend für Leave.Damit wurde

in sozioökonomisch problematischen Regionen systematisch mehr für den Aus-

tritt Großbritanniens aus der EU gestimmt. In Großbritannien lässt die Migra-

tion die Beschäftigung von Brit:innen als Arbeiter:innen sinken, insbesondere im

Baugewerbe, in der Landwirtschaft, imBergbau und in der Industrie. Leave-Voten

finden sich auch in Regionen mit hohen Armutsraten und hoher Einkommensun-

gleichheit. Auf der Individualebene findet sich hier ein hohes Maß anMigrations-

feindschaft, die sich in Leave-Voten übersetzte (Manow 2018). Dies sind die abge-

hängtenRegionen inGroßbritannien, in denen sich gesellschaftlicher Zusammen-

halt als Exklusion und Zusammenhalten gegen als fremd wahrgenommene Andere

manifestiert. Damit lässt sich konstatieren, dass sich ein exkludierender Regiona-

lismus dort Bahn brach, wo die Gesellschaft stark von supranationalenmonetären

Zuwendungen profitierte.

Die dritte wesentliche Raumsemantik neben der Stadt und der Region ist das

Land beziehungsweise der ländliche Raum. Problematisch ist hier zunächst die in

der Forschung seit den 1960er Jahren für den Globalen Norden konstatierte Verwi-

schung von urban und rural. Das Dorf als Insignie des Ländlichen hat längst aus-

gedient. Es findet sich im ländlichen Raum wie in der Stadt. Die Globalisierung

und Modernisierung weisen dem Dorf und dem Land einen Status als Residual-

kategorie zu (Nell/Weiland 2019). Dennoch wird dem Dorf traditionell eine Rolle

als Fluchtpunkt von sozialer Ordnung und gesellschaftlichem Zusammenhalt zu-

geschrieben (Clokeu.a.2000). Insbesonderedie britischenRural Studies erkennen

eine enge Verbundenheit von Ländlichkeit und Zusammenhalt. Ländliche Räume

können dann als besonders rural gelten, wenn es ihnen gelingt, einen Sinn für Ge-

meinschaft oder Zusammenhalt in ihren Gemeinden zu stiften (Halfacree 2006).

Damit schwingt im Diskurs um sozialen Zusammenhalt und Ländlichkeit in den
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Rural Studies eine strukturelle Kopplungmit: Der ländliche Raumbenötigt zu des-

sen definitorischer Festlegung die soziale Qualität von kohäsiven Gemeinden. Die

Daten des Regionalpanels erlauben hier tiefere Einblicke für die vier ausgewähl-

ten ländlichen Gemeinden Eisdorf, Jübar, Willebadessen und Markt Winzer. Die

Analysen vonReinholdSackmannund InaMayer legen zumindest denAnfangsver-

dacht nahe, dass Ländlichkeit und gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutsch-

land nicht völlig entkoppelt zu denken sind (siehe auch den Beitrag zurMittelstadt

von Jann-Friedrich Hesse u.a.).

Eng verbundenmit den drei skizzierten räumlichen Semantiken von Stadt, Re-

gion und Land ist die Idee des Lokalen und der lokalen Gesellschaft. Das Lokale ist

als eine Art Metapher des Globalen zu verstehen, das immer nur wieder als Loka-

les erfahrbar wird. Michel Serres führt hier die blühenden Kirschbäume in Frank-

reich und Japan als Beispiel an (Serres 2005). Die Kirschblüte ist ein globales Phä-

nomen. Sie zeigt sich aber immer nur lokal. Beides ist unhintergehbar miteinan-

der verwoben und dies gilt auch für die menschliche Kommunikation.Wie Rudolf

Stichweh akzentuiert, vollzieht sich dieVerschränkung vonGlobalemundLokalem

»in jedem einzelnen kommunikativen Akt« (Stichweh 2000: 200).Mit dieser Beto-

nung der Omnipräsenz des Lokalen und der lokalen Gesellschaft als eine Gesell-

schaft aus Interaktionen zeigt sich derenBedeutung für einVerständnis des gesell-

schaftlichen Zusammenhalts. Globales und Lokales stehen in Wechselbeziehung,

allerdings kann für den lokalen Zusammenhalt gerade die Ausprägung und Struk-

tur der lokalen Gesellschaft von großer Bedeutung sein. So verletzen gegenwärtige

Haltende von versklavten Subjekten in Indien mit der Ausbeutung von Menschen

eklatant die allgemeinen Menschenrechte. Sie können aber dennoch anerkannte

und einflussreicheMitglieder der lokalenGesellschaft sein, die für deren Kohäsion

und Normen einstehen und diese in gewisserWeise garantieren (Choi-Fitzpatrick

2017). In diesem Fall stehen sich die Kohäsion der lokalen Gesellschaft und das glo-

baleNormengerüst diametral entgegenunddie globalen ökonomischenBeziehun-

gen werden vor Ort als extreme Ausbeutung erfahrbar.

Das Lokale weist also große Relevanz für gesellschaftlichen Zusammenhalt

auf und ist eine wichtige Maßstabsebene des Regionalpanels. Mit Joanna Pfaff-

Czarnecka (2005: 494–496) lässt sich diese Bedeutung des Lokalen in vier Aspek-

te verdichten: Das Lokale als kleinräumige Einheit erlaubt Ordnung über den

Zugriff von Administrationen. Das Lokale ist Ausdruck der »Interaktionsverdich-

tungen« (Stichweh 2000: 202) und personaler Beziehungsnetzwerke. Das Lokale

stiftet Identität und damit eine Basis für die Herstellung von gesellschaftlichem

Zusammenhalt und das Lokale erlaubt als Repräsentation die kommunikative Be-

zugnahme und Adressierung (Pfaff-Czarnecka 2005: 494–496). Welchen Einfluss

das Lokale auf die Etablierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts nimmt,

ist letztlich eine noch offene und bedeutsame Frage für die Sozialwissenschaft.
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Wir hoffen, dass das Regionalpanel und die im vorliegenden Band versammelten

ersten Analysen einen Beitrag zu ihrer Beantwortung leisten können.
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Methodische Grundlagen des Regionalpanels

Reinhold Sackmann, Jonas Rees und JakobHartl

Abstract

Beim Regionalpanel handelt es sich um einen neuen Datensatz zur Untersuchung

von sozialem Zusammenhalt in lokalen Gesellschaften. Der Artikel beschreibt

und begründet das methodische Design der Mixed-Mode Erhebung (Online- und

postalische Papierfragebogen). Bei der neuen Längsschnittuntersuchung wur-

den zwölf Zufallsstichproben in den Untersuchungsorten Bad Grund, Bielefeld,

Einbeck, Gladbeck, Hannover, Ingolstadt, Jübar, Magdeburg, Merseburg, Pas-

sau und Willebadessen gezogen. Damit werden regional vergleichende Studien

verschieden großer Kommunen auch auf Stadtteilebene möglich. In Metho-

denexperimenten wurde geprüft, welche Effekte auf die Teilnahmebereitschaft

mehrsprachige Fragebögen und Elemente von Koproduktion mit Kommunalver-

treter:innen hervorbringen.

Keywords: Erhebungsdesign;Koproduktion;Mehrsprachigkeit; TailoredDesignMethod; Zu-

sammenhalt
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In den letzten zwanzig Jahren ist nach einem Jahrhundert des theoretischen

Reflektierens über gesellschaftlichen Zusammenhalt zunehmend der Versuch

zu beobachten, mit den Mitteln der empirischen Sozialforschung unser Wissen

über dessen Mechanismen, Ursachen und Folgen zu verfeinern. In Deutschland

hat sich insbesondere die Bertelsmann-Stiftung als Pionierin im Bereich der

empirischen Forschung zum Zusammenhalt hervorgetan. Anhand der Untersu-

chungsmethoden des Projekts »Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt« bzw.

den darin durchgeführten Umfragen wollen wir zunächst kurz auf die Stärken

und Schwächen des derzeitigen Stands der Forschung eingehen. Eine Stärke liegt

im systematischen Versuch einer indikatorengestützten Operationalisierung von

Zusammenhalt, denn so wird das Phänomen von einem abstrakt-normativen

zu einem konkret mess- und quantifizierbaren. Allerdings gibt es bisher nach

unserem Stand keine handhabbare Kurzversion zur Messung der Dimensionen

von Zusammenhalt (vgl. Sackmann und Mayer in diesem Band). Quantitative

Erhebungen fanden darüber hinaus bislang überwiegendmit demMittel einer für

Nationalgesellschaften repräsentativen Stichprobe statt (Brand/Follmer/Unzicker

u.a. 2020; Dragolov u.a. 2014; Schiefer u.a. 2012; Unzicker 2022; für eine interna-

tional vergleichende Untersuchung siehe auch Dragolov u.a. 2013). Während sich

mit einem solchen Untersuchungsdesign Vergleiche und Rangreihen zwischen

Bundesländern (beziehungsweise Ländern im Falle von Dragolov u.a. 2013) im

Querschnitt anstellen lassen, bleiben Fragen der lokalen Erzeugung von gesell-

schaftlichem Zusammenhalt nur schwach konturiert. Eine Fallstudie zur Stadt

Bremen (Arant u.a. 2016) und ein Städtevergleich zwischen Dessau, Dortmund,

Lippstadt und Rostock (Gesemann u.a. 2019) versuchen zwar, diese Ebene einzu-

beziehen.Es fehlen bisher aber Studien,die auch systematisch denZusammenhalt

in Dörfern untersuchen. Insbesondere fehlen Studien, die empirisch fundierte

Aussagen über die Gegebenheiten »vor Ort« (statt »bundesweit«) ermöglichen. In

diesem zum »Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt« grundsätzlich verschiede-

nen Ansatz liegt aus unserer Sicht ein enormes Potenzial des Regionalpanels für

die Zusammenarbeit mit Praktiker:innen und Akteur:innen vor Ort, das wir im

weiteren Verlauf des Kapitels an verschiedener Stellen ausführen und veranschau-

lichen wollen (siehe insbesondere 3.3 Koproduktion).Weiterhin mangelt es bisher

an echten Längsschnittstudien, die mit Wiederholungsbefragungen arbeiten. So

sind Verläufe und Entwicklungen nicht oder nur eingeschränkt zu interpretieren

und Kausaleinflüsse auf individueller Ebene nicht zu ermitteln. Hier liegt aus

unserer Sicht eine weitere Stärke des Regionalpanels, denn seine methodische

Anlage erlaubt auch Aussagen über echte Veränderungen auf individueller Ebene

und deren Zusammenhängemit der zeitlich nachgelagerten Veränderung anderer

Wahrnehmungen und Verhaltensweisen. Schließlich wurden auch Mehreben-

endesigns bisher nicht systematisch verwendet, um mittels Kontextvariablen,
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zum Beispiel auf Ebene von Stadtteilen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten im

gefühlten oder gelebten Zusammenhalt zu erklären (Ansätze hierzu gibt es nur

bei Arant u.a. 2016). Solche Analysen sind kein bloßer Selbstzweck zur metho-

disch anspruchsvollen Modellierung auf unterschiedlichen Ebenen gelagerter

Effekte. Ein genaueres Verständnis davon, welche Kontextfaktoren wie mit dem

Zusammenhalt vor Ort interagieren, kann auch ganz konkret in die Entwicklung

praktischer Interventionen einfließen beziehungsweise diese informieren.

1. Ziele des Regionalpanels

Im Rahmen des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) wur-

de mit dem »Regionalpanel« eine neue Primärdatenquelle geschaffen, die insbe-

sondere fürdieGrundlagenforschungzurUntersuchungvonMechanismenderEr-

zeugung und Folgen von sozialem Zusammenhalt auf der lokalen Ebene ein wert-

volles Instrument zur Verfügung stellen soll. Damit sollen einerseits die umrisse-

nenLücken inder aktuellenDatenlagegeschlossenwerden.Andererseits soll durch

dieKooperationmit StädtenundKommunen von vornherein eine engeAnbindung

an die Praxis vor Ort sichergestellt werden. Der modulare Aufbau des Regionalpa-

nels ermöglicht nicht nur, dass Kooperationspartner:innen für sie selbst praxis-

relevante Fragestellungen einbringen. Er stellt auch sicher, dass das Instrument

flexibel genug bleibt, um auf weitere sich ergebende Fragestellungen an einzelnen

Erhebungsorten oder über Erhebungsorte hinweg zu reagieren.

Das Design der Erhebung sollte Fallvergleiche a) zwischen Siedlungen unter-

schiedlicher Größe (Dorf/Kleinstadt, Mittelstadt, Großstadt), b) in einer Tiefen-

schärfe erlauben, die auch eine repräsentative Binnendifferenzierung auf Stadt-

teilebene ermöglicht, um c) eine Anreicherung der Befragungsdaten um aussage-

kräftigeMerkmale des lokalen Kontextesmit Daten der amtlichen Statistik für ein

Mehrebenendesign zu erlauben. Durch Wiederholungsbefragungen sollte d) eine

Rekonstruktion von Prozessen der Erzeugung und Folgen gesellschaftlichen Zu-

sammenhalts in individuellenEntwicklungen imZusammenspielmitVeränderun-

gen von lokalenKontexten realisiert werden.DasUntersuchungsdesign des Regio-

nalpanels greift mit diesem Vorgehen soziologische Ansätze auf, die als Antwort

auf dieKritik entbetteter Individualvariablenansätzemit demMechanismen-Kon-

zept die Komplexität des lokal eingebetteten Zusammenspiels individueller Pro-

zessemit kollektivenEigendynamiken, InstitutionalisierungenundmaterialenLe-

benswelten erfassen wollen (Hedström 2008). Methodisch wird mittels eines ver-

gleichenden Multifall-Designs offengehalten, ob es, wie die neue Stadtsoziologie

annimmt, zu Eigenlogiken von Kommunen kommt, die nicht allein auf strukturel-

le Merkmale zurückzuführen sind (Berking/Löw 2008).
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2. Erhebungsdesign des Regionalpanels

2.1 Untersuchungsorte und Stichprobengröße

Für die Untersuchungen des Regionalpanels wurde eine Stichprobe von zwölf Or-

ten in der BundesrepublikDeutschland gezogen.UmdieVarianz derGrößeneffek-

te von Orten abzubilden, sollten vier dieser Orte Dörfer/Kleinstadt (unter 10.000

Einwohner:innen) sein, vier Städte mittlerer Größe zwischen 20.000 und 100.000

Einwohner:innen sowie vier Großstädte (über 100.000 Einwohner:innen). Um die

regionale Diversität kommunalpolitischer Traditionen in der Bundesrepublik zu

erfassen, sollten jeweils drei Orte in den Bundesländern Bayern (Süddeutschland),

Niedersachsen (Norddeutschland), Nordrhein-Westfalen (Westdeutschland) und

Sachsen-Anhalt (Ostdeutschland) liegen. Aufgrund bereits vor der Erhebung vor-

handenerKooperationsbeziehungen zwischendemerhebenden InstitutCentouris

der Universität Passau mit der Stadt Passau, dem FGZ-Standort Bielefeld mit der

Stadt Bielefeld, dem FGZ-Standort Hannover mit der Stadt Hannover sowie dem

FGZ-StandortGöttingenmitdenKommunenEinbeckundEisdorfwarendieseUn-

tersuchungsorte gesetzt. Alle anderen Untersuchungsorte wurden in nach Größe

und Bundesland geschichteten Zufallsstichproben ausgewählt.

Im Einzelnen handelt es sich bei den Untersuchungsorten in Bayern um In-

golstadt, Passau und Markt Winzer. Ingolstadt ist eine oberbayerische Großstadt

mit 138.000Einwohner:innenundeinerHochschule; unter anderemals Firmensitz

derweltweit agierendenAutofirmaAudi kanndie Stadt alswirtschaftsstark gelten.

Der Bevölkerungsanteil an Personen mit Migrationshintergrund liegt bei etwa 39

Prozent. Passau ist mit 53.000 Einwohner:innen eine niederbayerische Universi-

tätsstadt, die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs von einem Anwachsen in Han-

del und Tourismus (unter anderem Flusskreuzfahrten) profitieren konnte. Markt

Winzer ist ein niederbayerisches Dorf mit 3.800 Einwohner:innen im Landkreis

Deggendorf situiert. Der an der Donau gelegene Ort wurde 2013 schwer durch ein

Hochwasser getroffen.

Die niedersächsischen Untersuchungsorte Hannover, Einbeck und Eisdorf ge-

hörten nach dem Zweiten Weltkrieg zur britischen Besatzungszone. Die Landes-

hauptstadt Hannover ist mit 536.000 Einwohner:innen die größte Stadt Nieder-

sachsens, die unter anderem durch eine Universität oberzentrale Funktionen ein-

nimmt. Als Firmensitz des DAX-Konzerns Continental und des Touristikkonzerns

TUI gilt die Stadt als wirtschaftsstark, bei der Hannover Messe handelt es sich um

dieweltgrößte Industriemesse.Etwa 34 Prozent der Bewohner:innenweisen einen

Migrationshintergrund auf. Einbeck ist mit 30.000 Einwohner:innen eine südnie-

dersächsische Mittelstadt, die viele Fachwerkhäuser besitzt und vor allem als Sitz

einer traditionsreichen Brauerei bekannt ist. Eisdorf ist mit 1.300 Einwohner:in-
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nen seit 2013 ein Ortsteil der Kleinstadt Bad Grund. Der Ort liegt am westlichen

Rand des Oberharzes und seines Nationalparks.

Das dicht besiedelte Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) wurde erst in

den 1950er Jahren gegründet. In ihm liegen die Untersuchungsorte Bielefeld,

Gladbeck undWillebadessen. Die ostwestfälische Universitätsstadt Bielefeld zählt

334.000 Einwohner:innen, von denen 38 Prozent einen Migrationshintergrund

haben. Die Wirtschaftsstruktur der am Teutoburger Wald gelegenen »Leinewe-

berstadt« ist von einem breiten Mittelstand unterschiedlicher Branchen geprägt

und Unternehmen wie Dr. Oetker, Dürkopp Adler, Schüco International und

Seidensticker haben ihre Firmensitze in Bielefeld. Die Mittelstadt Gladbeck liegt

mit 75.000 Einwohner:innen im nördlichen Ruhrgebiet und kann als typische

Bergarbeiterstadt gelten. Sie wurde im Zweiten Weltkrieg mit Bombenteppichen

belegt und zählte zu den am stärksten zerstörten Städten in der Region. Nach

der Schließung des letzten Kohlebergwerks 1971 ist die Wirtschaftsstruktur durch

kleinere Unternehmen geprägt.Willebadessen ist derWohnort von 8.100 Einwoh-

ner:innen und liegt im östlichen Mittelgebirge des Bundeslandes im Naturpark

TeutoburgerWald. Es ist eine traditionell mehrheitlich katholische schrumpfende

Kleinstadt mit Beschäftigungsmöglichkeiten im Dienstleistungs- und Bildungs-

beziehungsweise Erziehungssektor, kaum in der Industrie.

Das dünn besiedelte Bundesland Sachsen-Anhalt mit den Untersuchungsor-

ten Magdeburg, Merseburg und Jübar wurde im Gefolge der Wiedervereinigung

1990 gegründet. Ein Charakteristikum dieses ostdeutschen Bundeslandes sind

außerhalb der Großstädte starke Schrumpfungstendenzen.Die Landeshauptstadt

Magdeburg umfasst 236.000 Einwohner:innen, 14 Prozent von ihnen haben einen

Migrationshintergrund. Die im ZweitenWeltkrieg fast völlig zerstörte Stadt hatte

nach der Wende Schwierigkeiten ihre wirtschaftlichen Stärken im Maschinenbau

zu erhalten. Inzwischen haben sich nicht nur die Bevölkerungszahlen stabilisiert,

mit einer geplanten Großansiedlung eines neuenWerkes des Chipherstellers Intel

gilt die Stadt auch als besonders dynamisch. Merseburg ist mit 33.000 Einwoh-

ner:innen im Süden Sachsen-Anhalts zwischen Halle und Leipzig gelegen. Der

Hochschulort gilt aufgrund der chemischen Industrieparks um Leuna und Schko-

pau seit den 1920er Jahren als eines der Zentren der Chemieindustrie Deutsch-

lands. Der Untersuchungsort Jübar weist 1.600 Einwohner:innen auf und liegt in

der Altmark, einer der amdünnsten besiedeltenRegionenDeutschlands.Während

in DDR-Zeiten die Lage nahe der innerdeutschen Grenze alltagsbehindernd war,

profitierte der Ort nach der Wende von der Nähe zum niedersächsischen Indus-

triestandort Wolfsburg. Der Ort wurde mehrmals ausgezeichnet, unter anderem

2007 mit der Silberplakette im Bundeswettbewerb »Unser Dorf hat Zukunft«.

Ein wichtiges Ziel des Designs des Regionalpanels war, eine hohe Tiefenschär-

fe der Samples in den Städten zu erhalten, da Städte intern aufgrund der Hete-
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rogenität der sozialen Zusammensetzung von Stadtteilen eine hohe Varianz mit

Blick auf ganzunterschiedliche Indikatorenaufweisen,die analysierbar sein sollte.

Deshalb wurden in den untersuchten Großstädten Bruttostichproben im Umfang

von 6.600 Einwohner:innen über 16 Jahren gezogen sowie bei denMittelstädten im

Umfang von 3.300 Personen. Bei den kleinenDörfern Jübar und Eisdorf wurdemit

einerBruttostichprobe von 1.347 beziehungsweise 1.107 Personenüber 16 Jahren ei-

ne Vollerhebung durchgeführt; im Fall vonMarktWinzer undWillebadessen wur-

den mit 3.000 Einwohner:innen beziehungsweise 1.000 Personen ebenfalls große

Stichproben gezogen. In allen Orten wurde zur Sicherung einer Repräsentativität

der Stichprobenmit Zufallsstichproben aus denMelderegistern derWohnbevölke-

rung der Kommunen im Jahr 2020 gearbeitet.

2.2 Fragebogeninhalte und Kontextdaten

Das Erhebungsdesign des Regionalpanels orientierte sich an der von Dillman ent-

wickelten Tailored Design Method (Dillman 2017; Dillman u.a. 2014; Stern u.a.

2014), bei der versucht wird, durch den Einsatz verschiedener in Methodenexpe-

rimenten validierten Verfahren einen möglichst hohen Rücklauf und hohe Daten-

qualität bei derDurchführung vonBevölkerungsumfragen zugewährleisten.Hier-

bei hat sich indenMethodenexperimenten einMixed-Mode-VerfahrenderKombi-

nationvonOnlinebefragungundpostalischerBefragungalsbesondersgeeignet er-

wiesen. EigeneMethodenexperimente konnten auch für Deutschland zeigen, dass

die Antwort- und Ausfallmuster von Onlinebefragungen hohe Übereinstimmun-

genmitdenMusterndesAntwortverhaltensbei postalischenVerfahrenzeigen (Eu-

lenberger u.a. 2012), ebenso wie bestätigt werden konnte, dass die Kombination

von Onlinebefragungen mit Telefonbefragungen zu stärkeren diskordanten Me-

thodeneffekten führt, die verzerrend wirken (Eulenberger/Sackmann 2013).

Ein Element der Tailored Design Method ist die Verwendung von Fragebögen

kleinen Formats und geringen Umfangs. Beim Regionalpanel wurde deshalb mit

einem Fragebogen gearbeitet, der in der postalischen Form einen Umfang von 20

DIN-A5-Seiten umfasste. Systematisch bestand der Fragebogen aus vier Inhalts-

blöcken: a) zwölf Seiten, die von den beteiligten FGZ- Teilinstituten themenspezi-

fisch gestaltet wurden (mit denThemen Zusammenhalt; Infrastruktur; Medienre-

pertoire; Nachbarschaft; kollektive Erinnerung; Diskriminierung; Migration; rela-

tive Deprivation; gruppenbezogeneMenschenfeindlichkeit; Ressentiment und So-

zialversicherungspraxis), b) vier Seiten Standarddemografie, c) zwei Seiten Deck-

blatt und Raum für eine offene Antwort auf der letzten Seite sowie d) zwei Sei-

ten,die denkooperierendenUntersuchungsorten zur freienGestaltungüberlassen

wurden. Eine vollständige Auflistung der Fragen, ihrer Herkunft und ihrer theo-
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retischen Intention findet sich in der Dokumentation der Befragung (Rees u.a.

2022).

Der Fragebogen wurde einem umfangreichen Pretest unterzogen, bei dem 67

Personen im Alter von 17 bis 82 Jahren an den vier beteiligten FGZ-Standorten mit

dem Thinking-Aloud-Verfahren gebeten wurden, Assoziationen beim Ausfüllen

des Fragebogens mitzuteilen, um Verständnisprobleme in der finalen Version be-

heben zu können. Die Ergebnisse dieser je etwa einstündigen kognitiven Pretests

führten zu einer Überarbeitung des Fragebogens, dessen Beantwortung ungefähr

30Minuten in Anspruch nahm.

Der Datenbestand des Regionalpanels enthält zusätzlich zu den Individualda-

ten einen auf die Wohngegend zugeschnittenen Datensatz an Kontextdaten, die

Mehrebenenanalysen ermöglichen sollen.Hierzuwurde eine Liste von zahlreichen

Variablen zur Sozialstruktur erstellt aus den Themengebieten Alter, Geschlecht,

Migrationshintergrund, Haushaltsgröße, Kinderzahl, Alleinerziehende, Krimina-

lität, Pflegebedürftige,Wohngeldempfänger:innen,Wohnfläche, Arbeitslose, SGB

II-Bezieher:innen und sozialversichert Beschäftigte. Eine vollständige Dokumen-

tation liegt in Rees u.a. (2022) vor. Für die Daten der Ebene 2 galt, dass sie auf

der kleinstmöglich vorliegenden Ebene zugeordnet werden sollten. In Großstäd-

ten, wie zum Beispiel Magdeburg, waren dies bei einigen Daten Raumeinheiten

unterhalb der Stadtteile (in Magdeburg 170 bewohnte Stadtbezirke).

2.3 Erhebung und Rücklauf

Die Erhebung folgte den Prinzipien einer Mixed-Mode-Erhebung nach der Tailo-

red Design Method. Konkret bedeutete dies, dass am 25. Februar 2021 an die zu-

fällig ausgewähltenUntersuchungsteilnehmer:innen ein postalisches Anschreiben

mit einem individualisierten Zugangscode für eine Online-Erhebung abgeschickt

wurde.Zwischen dem4.und dem7.März 2021 erhielten sie eine Erinnerungspost-

karte, die denselben ihnen zugeordneten Zugangscode für die Online-Erhebung

enthielt. Am 25. März 2021 begann schließlich die Verschickung eines zweiten Er-

innerungsschreibens, dem ein Papierfragebogen beigelegt war, den die Befragten

kostenfrei zurücksenden konnten. Aufgrund von nicht von den Untersuchungsin-

stituten verursachtenKomplikationen erstreckte sichdieVerschickungderPapier-

fragebögen bei Adressat:innen derUntersuchungsorte inNordrhein-Westfalen bis

zum Juni 2021. In Ergänzung des Dillman-Vorgehens wurde das visuelle Erschei-

nungsbild der Erinnerungspostkarte und des Papierfragebogens durch für das Re-

gionalpanel erstellte Originalgrafiken des Künstlers Moritz Götze verbessert (Ab-

bildung 1).
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Abb. 1: Cover der Erinnerungspostkarte des Regionalpanels (links) und Cover des Papierfragebogens des

Regionalpanels für die Stadt Magdeburg (rechts) (Quelle: Götze 2021)

Mit einem Gesamtrücklauf der Nettostichprobe von 29 Prozent wurde ein für

derzeitige Bevölkerungsumfragen überdurchschnittliches Ergebnis erzielt. Tabel-

le 1 zeigt im Detail den Rücklauf nach Untersuchungsorten, wobei in allen Orten

Quoten von über 20 Prozent erreicht wurden. Es ist zu sehen, dass an allen Orten

der größere Teil der Antworten online erfolgte, aber etwa ein Drittel der Befragten

eine Verwendung des Papierfragebogens bevorzugte.

3. Methodenexperimente

Im Rahmen der Erhebungen des Regionalpanels wurde eine Reihe von geplanten

undungeplantenMethodenexperimentendurchgeführt,die imFolgenden in ihren

Effekten dargestellt werden sollen.
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Untersuchungs-

ort

Brutto-

stichprobe

Netto-

stichprobe

Online-

rücklauf

Papier-

rücklauf

Gesamt-

rücklauf

Rücklauf-

quote

Bielefeld 6.600 6.390 1.208 556 1.764 27,6%

Einbeck 3.300 3.259 802 270 1.072 32,9%

Eisdorf 1.107 1.107 245 115 360 32,5%

Gladbeck 3.300 3.187 567 247 814 25,5%

Hannover 6.600 5.273 1.329 495 1.824 34,6%

Ingolstadt 6.600 6.401 1.327 491 1.818 28,4%

Jübar 1.347 1.330 203 124 327 24,3%

Magdeburg 6.600 6.340 1.419 612 2.031 30,8%

MarktWinzer 3.000 2.829 450 192 642 22,7%

Merseburg 3.300 3.163 445 299 744 22,5%

Passau 3.300 2.862 558 255 813 28,4%

Willebadessen 1.000 999 195 89 284 28,4%

gesamt 46.054 43.140 8.748 3.745 12.493 29,0%

Tab. 1: Stichprobengrößen und Rücklauf der Regionalpanelerhebung (Quelle: eigene Darstellung)

3.1 Mixed-Mode online und Papier

AusKostengründengibt es einezunehmendeVerwendungvonreinenOnlinebefra-

gungen. Bei der Tailored DesignMethod wird davon ausgegangen, dass eine reine

Onlinebefragung mit Verzerrungen der Grundgesamtheit verbunden ist und des-

halb mit einer Kombination aus zuerst zwei (kostengünstigen) Onlinewellen gear-

beitet wird, die bei der dritten Versendungswelle mit der Eröffnung einer Papier-

beantwortungsmöglichkeit ergänzt werden sollte. Da nach wie vor eine dynami-

sche Entwicklung der Onlinenutzung zu verzeichnen ist, wurde methodisch ge-

prüft, ob dieses Vorgehen auch im Jahr 2021 in Deutschland noch zielführend ist.

AufgrundderReihenfolgederMixed-Mode-Befragung lässt sichausdemVergleich

derMerkmalsausprägungenvonOnline-AntwortendenmitdenTeilnehmer:innen,

die einenPapierfragebogenverwendethaben,zwar rekonstruieren,welcheVerzer-

rungseffekte eine reine Onlinebefragung ergeben würde, nicht aber, welche Ver-

zerrungen durch eine reine Papierbefragung produziert werden würden, da bei

den ersten beiden Verschickungen aus finanziellen Gründen den Befragten nur ei-

ne Online-Option angeboten wurde.

Die größten Verzerrungseffekte einer reinen Online-Erhebung hätte es 2021

in der Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Altersgruppen gegeben. Das Durch-

schnittsalter der Nutzer:innen der Online-Option des Regionalpanels lag bei 52,2

Jahren (Standardabweichung 17,3 Jahre), während es bei der Papierversion bei 59,3

Jahren lag (Standardabweichung 19,0 Jahre). Da zur Grundgesamtheit des Regio-

nalpanels nicht die gesamte Wohnbevölkerung, sondern nur die Gruppe der über

16-Jährigen gehörte, wären bei einer reinen Onlinebefragung wichtige Teile der
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älteren Bewohner:innen unterrepräsentiert gewesen. Insbesondere im politischen

System können entsprechende Verzerrungen zu massiven Fehleinschätzungen

führen, da zum Beispiel die Teilnehmer:innen der Bundestagswahl 2021 zu 59,4

Prozent aus über 50-Jährigen bestanden (Der Bundeswahlleiter 2022: 31). Es

erscheint deshalb nach wie vor sinnvoll, Mixed-Mode-Erhebungen zu verwenden.

3.2 Mehrsprachigkeit

BeimRegionalpanelwurde versucht, sprachlich bedingte Selektivitäten derWohn-

bevölkerung der Untersuchungsorte zu reduzieren, indem die Online-Version des

Surveys neben Deutsch auch in den Sprachen Englisch, Französisch, Polnisch,

Russisch und Türkisch angeboten wurde. 173 Befragte nutzten eine solche fremd-

sprachigeOption. Eswurde vermutet, dass diese Ausfüllmöglichkeit insbesondere

von im Ausland geborenen Teilnehmenden genutzt würde, während Personen der

zweiten Generation mit Migrationshintergrund seltener »Herkunftssprachen«

einsetzen würden. Diese Annahme ließ sich nicht bestätigen, da die 35 Teilneh-

mer:innen der ersten Generation ausschließlich auf Deutsch geantwortet haben,

während alle eine Fremdsprache benutzenden Personen der zweiten Generation

angehören.

3.3 Koproduktion

Ein weiteres Spezifikum des Regionalpanels ist das Prinzip der Koproduktion mit

lokalen Akteuren (Delfila/Di Giulio 2018). Wir gehen davon aus, dass eine Koope-

ration zwischen den Kommunalverwaltungen der Untersuchungsorte und den die

Untersuchung tragenden Forschungsinstituten zusätzliche Potenziale erschließt

und für beide Seiten ertragreich ist: Für die Kommunen durch die Möglichkeit,

spezifische Informationen zugewinnen,und für die Institute durchMöglichkeiten

des Datenaustausches und des Transfers, um ein Wissensnetzwerk zu fundieren.

Ein Teilaspekt von Koproduktion ist dabei, dass durch die Zurverfügungstellung

von Fragebogenseiten für die Kommunen ein lokaler Anreiz zur Befragungsteil-

nahme gegeben werden kann. Weiterhin wurde angenommen, dass eine Veran-

schaulichung der Koproduktion durch gemeinsam verfasste Anschreiben vonWis-

senschaftler:innenundkommunalenAmtsträger:innendenBefragtenRelevanz si-

gnalisiert, und dadurch zur Teilnahme an der Befragung motiviert wird. Da aus

unterschiedlichen Gründen in einzelnen Untersuchungsorten ein, zwei oder gar

kein Element der Koproduktion realisiert werden konnte, kann deren Effekt auf

die Rücklaufquote abgeschätzt werden, wie mit Tabelle 2 deskriptiv gezeigt wird.
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Anzahl Ko-

produktion

Element Koproduktion Ort Rücklaufquote Rücklaufquote

gruppierte

Koproduktion

0 keines Willebadessen 28,4% 28,4%

1 Anschreiben MarktWinzer 22,7% 25,9%

1 Anschreiben Jübar 24,3% 25,9%

1 Anschreiben Passau 28,4% 25,9%

1 Anschreiben Ingolstadt 28,4% 25,9%

1 Fragebogenseiten Gladbeck 25,5% 29,2%

1 Fragebogenseiten Bielefeld 27,6% 29,2%

1 Fragebogenseiten Hannover 34,6% 29,2%

2 Anschreiben und

Fragebogenseiten

Merseburg 22,5% 29,7%

2 Anschreiben und

Fragebogenseiten

Magdeburg 30,8% 29,7%

2 Anschreiben und

Fragebogenseiten

Eisdorf 32,5% 29,7%

2 Anschreiben und

Fragebogenseiten

Einbeck 32,9% 29,7%

Tab. 2: Einfluss von Koproduktionselementen auf Rücklaufquoten in den Untersuchungsorten des Regional-

panels (Quelle: eigene Darstellung)

Auchwenn einzelne Ausreißerwerte darauf hinweisen, dass es keinen Automa-

tismus einer positiven Wirkung von sichtbaren Koproduktionselementen auf die

Rücklaufquote gibt, zeigt Tabelle 2 doch deutlich, dass ein positiver Zusammen-

hang vorzuliegen scheint, da durchschnittlich mit der Anzahl der Koproduktions-

elemente die Rücklaufquoten höher liegen (mit Ausnahme des Falls Willebades-

sen, wo trotz der aus organisatorischen Gründen entfallenen Koproduktion eine

hohe Rücklaufquote zu verzeichnen war). Bei Verwendung beider Koproduktions-

elemente wurde eine durchschnittliche Rücklaufquote von 29,7 Prozent erreicht,

während es beim Gebrauch nur des Koproduktionselementes »Anschreiben in Ko-

produktion« durchschnittlich nur 25,9 Prozent waren. Dabei scheint es so zu sein,

dass insbesondere vonKommunen inhaltlich gestaltete Fragebogenseiten (diemo-

tivierend am Anfang des Fragebogens platziert waren) die Teilnahmebereitschaft

erhöhen.

Ergebnisse der erstenWelle des Regionalpanels wurden auf zweiWegen an die

beteiligten Kommunen kommuniziert. Zum einen wurde ein virtueller Austausch

aller beteiligtenKommunen initiiert, an demsich fast alle Kommunenbeteiligt ha-

ben. Zum anderen wurden die Daten der von den Kommunen erstellten Fragebo-

genteile an diese weitergegeben, um Eingang in deren Planungsprozesse zu fin-

den. In einzelnen Fällen, wie beispielsweise bei der Stadt Merseburg, wurden Er-

gebnisse auch in kommunalpolitischenGremien vorgestellt,worüber dann auch in
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der Lokalpresse berichtet wurde (Freyberg 2021). Die Regionalpanelbefragungen

werden dabei Teil der Entwicklung eines Integrierten Stadtentwicklungskonzep-

tes sein.

3.4 Überprüfung Gewichte, Grundgesamtheit Magdeburg

Wie oben beschrieben, zielt das Multi-Case-Design des Regionalpanels nicht auf

nationale Repräsentativität ab, erlaubt aber inferenzstatistische Analysen für die

Erhebungsorte. Gleichwohl ist insbesondere für deskriptive Statistiken, die vor al-

lem von den Praxispartner:innen verwendet werden, die Frage der Repräsentati-

vität beziehungsweise der Stichprobengüte relevant. Um diese zu prüfen, wurden

mit Rückgriff auf im FGZ vorhandene Expertise Ausfallsgewichte errechnet und

Gewichtungsmöglichkeiten auf Ebene der Erhebungsorte geprüft.1Die Schätzung

von Ausfallsgewichten zielt darauf ab,Ungleichverteilungen der realisierten Stich-

probe gegenüber der ursprünglichen Stichprobe zu identifizieren. Für Analysen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts in lokalen Gesellschaften in Städten wäre

es etwaproblematisch,wenneinzelneStadtteileüberrepräsentiertwärenoderaber

die soziodemografischeZusammensetzungder Stadtteile einen signifikantenEin-

fluss auf die Teilnahme an der Umfrage zeigen würde. Für die Stadt Magdeburg

wurden dahermittels der offiziellen Bevölkerungsstatistiken für die kleinsten ver-

fügbaren Räume (170 bewohnte statistische Bezirke) Modelle zur Befragungsteil-

nahme geschätzt. Dabei zeigten sich keine signifikanten Einflüsse der Stadtteil-

charakteristika auf die Teilnahme am Regionalpanel, das heißt die Verteilung der

Teilnehmenden über die Stadt kann als gut und Anpassungen mittels Ausfallsge-

wichten können als vernachlässigbar betrachtet werden. Wenngleich für die sta-

tistischen Analysen ohne Gewichte gearbeitet wird, werden insbesondere für de-

skriptive Auswertungen Post-Stratifikationsgewichte errechnet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich in den im Rahmen des

Regionalpanels durchgeführten Methodenexperimenten der Mixed-Mode eine

Kombination von Onlinebefragung und postalischer Befragung sowie sichtbare

Elemente einer Koproduktion von Kommunalverwaltungen und Forschungsinsti-

tuten als hilfreich bei der Umsetzung des Ziels von möglichst verzerrungsfreien

Stichproben und hohen Rücklaufquoten erwiesen haben.

1 Danke an dieser Stelle anMartin Kroh vom FGZ Bielefeld
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4. Fortführungsperspektiven

Mit dem Regionalpanel wurde eine neue Datenquelle für die Untersuchung von

Mechanismen der Erzeugung von sozialem Zusammenhalt, seinen Ursachen

und Folgen für lokale Gesellschaften entwickelt. Unseres Erachtens wird dadurch

die Möglichkeit geschaffen, wesentliche Lücken in der Dateninfrastruktur zu

schließen, die sowohl das Monitoring als auch die Grundlagenforschung zum

gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland betreffen und dabei gleichzeitig

Möglichkeiten für den Transfer sowie die Zusammenarbeit mit Praktiker:innen

und Akteuren vor Ort erschließen.

Da das Regionalpanel als Längsschnittstudie konzipiert ist, wird mit den in

diesem Band versammelten Beiträgen zur Auswertung der ersten Erhebungswelle

zwar inUmrissen das Potenzial dieses neuenDatensatzes erkennbar, aber beiWei-

tem noch nicht ausgeschöpft. Inzwischen sind die Vorbereitungen für eine Wei-

terentwicklung des Regionalpanels weit gediehen,weshalb im Folgenden, ohne zu

spekulativ zu werden, einige Fortführungsperspektiven beschrieben werden sol-

len. Angedacht sindWiederholungsbefragungen,Mehrebenenanalysen, eine Aus-

weitung der nationalen und internationalen Untersuchungsorte und eine öffentli-

che Zugänglichkeit des Datensatzes.

Beabsichtigt sind für das Regionalpanel derzeitWiederholungsbefragungen in

einemRhythmus von 24Monaten. Die zweiteWelle fand in der ersten Jahreshälfte

2023 statt.Die Stichprobe soll dabei bei jederWelle neben den imPanel verbleiben-

den auch um neu in die Untersuchungsorte hinzugezogene Teilnehmende aufge-

frischt werden.

Aufgrund der Komplexität der kommunalen Zuständigkeiten der Bereitstel-

lung und Formatierung von sozialstrukturellen Kontextdaten konnten für den

hier vorliegenden Band noch keine Mehrebenenanalysen mit dem Regionalpanel

vorgelegt werden. Da die Vorarbeiten hierzu aber weitgehend abgeschlossen sind,

wird mit ersten Veröffentlichungen hierzu ab 2024 gerechnet.

Es ist davon auszugehen, dass die Untersuchungsorte des Regionalpanels ein

breites Spektrum an Formen lokaler Gesellschaften in Deutschland abbilden. In-

ternationale Vergleiche lokaler Gesellschaften bieten dieMöglichkeit, den Einfluss

von politischenGovernance-Strukturen (insbesondere desGrads anAutonomie lo-

kaler Gesellschaft innerhalb vonMehrebenenstrukturen) auf sozialen Zusammen-

halt zu prüfen. Im Frühjahr 2023 wurde hierzu eine erste Pilotstudie zu einer pol-

nischenMittelstadt durchgeführt, die auch eine Reflexion ermöglichen soll, inwie-

fern das Design des Regionalpanels bei internationalen Vergleichen spezifisch ad-

aptiert werdenmuss.

Zu den Zielen des Regionalpanels gehört es, der wissenschaftlichen Gemein-

schaft einen Datensatz zur Grundlagenforschung von Prozessen der Konstitution
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von Zusammenhalt und deren Folgen für lokale Gesellschaften zur Verfügung zu

stellen. Insofern sollte das Regionalpanel allen interessierten Forscher:innen nach

einerSperrfrist fürdiePrimärforscher:innen frei zugänglich sein.Daes sichumei-

nenDatensatzmit sehr spezifischen geografischen Angaben handelt, der Auflagen

für externeNutzer:innen zur Einhaltung vonDatenschutzbestimmungen beinhal-

tenmuss,wird die Zugänglichkeit diesesDatensatzes von einemeigenenFGZ-For-

schungsdatenzentrum verwaltet werden, das derzeit im FGZ Bremen aufgebaut

wird.

Durch seinen modularen Aufbau ist das Regionalpanel schließlich so konzi-

piert, dass neben den für eine Längsschnittbefragung notwendigen wiederholten

Fragen auch Raum für innovative neue Fragestellungen inhaltlicher wie metho-

discher Natur bleibt und es sowohl national wie international um zusätzliche

Erhebungsorte erweiterbar ist. Wir hoffen, dass sich das Regionalpanel mittel-

und langfristig als Instrument etabliert, das nicht nur vonmethodisch-fachlichem

Interesse für das FGZ und die wissenschaftliche Gemeinschaft ist, sondern auch

dabei hilft, den Transfer und die Zusammenarbeit von Wissenschaftler:innen mit

Praktiker:innen in den Städten und Kommunen vor Ort zu stärken.
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Raummuster sozialen Zusammenhalts in
Deutschland

Reinhold Sackmann und InaMayer

Abstract

Im Artikel wird die Entwicklung eines enggefassten Indikators Sozialer Zusam-

menhalt beschrieben. Eine konfirmatorische Faktorenanalyse belegt, dassmit den

Dimensionen Identifikation, Vertrauen und kollektiveWirksamkeit eine sehr gute

Annäherung an dieMessung des latentenKonzepts sozialer Zusammenhalt lokaler

Gesellschaften erzieltwerdenkann.Datenanalysenmit demRegionalpanel zeigen,

dass es in ostdeutschen Kommunen weniger Zusammenhalt als in westdeutschen

gibt, sowie dass der Zusammenhalt in Dörfern und Kleinstädten größer ist als in

Mittel- undGroßstädten.Detaillierte Aufschlüsselungen ergeben, dass die Spann-

weite vonZusammenhalt zwischen Stadtteilen inGroßstädten ähnlich groß istwie

zwischen Stadt und Land. Es werden deshalb Lücken der derzeitigen deutschen

Raumausgleichspolitik moniert.

Keywords: Indikator; kollektiveWirksamkeit; Stadtteil; Vertrauen; Zusammenhalt
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Sozialer Zusammenhalt wurde von verschiedenen nationalen und internationa-

len Organisationen in den letzten zwanzig Jahren als Gegenkonzept zur neolibe-

ralenVorstellung einerungezügeltenGlobalisierungverstärkt thematisiert (Jenson

2010).Zusammenhaltwurdedabei häufig räumlich gedacht, indemeiner räumlich

entbettetenGlobalisierung eine lokal undnationalwiedereingebetteteGesellschaft

entgegengesetzt wurde. Globalisierung wird dabei als eine Ursache der Zunahme

räumlicher Ungleichheit gesehen, die zunehmend auch in der deutschen Gesell-

schaft als Problem wahrgenommen wird. Andreas Reckwitz (2019: 118–122) sieht

beispielsweise in der Auseinanderentwicklung zwischenMetropolen und dem ab-

gehängten ländlichen Raum, zu dem er auch Klein- und Mittelstädte zählt, einen

zentralenKonflikt der deutschenGegenwartsgesellschaft.ZurHeilungdiesesKon-

fliktes wird von anderen Autor:innen (Kersten u.a. 2022) eine Politik des sozialen

Zusammenhalts gefordert, die mit einem Soziale-Orte-Konzept insbesondere von

Peripherisierung bedrohte ländliche Räume stärken will. Häufig fehlt bei diesen

Debatten um die räumliche Struktur sozialen Zusammenhalts eine solide empiri-

sche Datenbasis (Konietzka/Martynovych 2022).

In diesemBeitrag soll deshalb zunächst ein Instrument entwickelt werden,mit

dem sozialer Zusammenhalt in lokalenGesellschaften gemessenwerden kann.An-

schließend widmet sich der Beitrag der Frage, welche Verteilungsmuster von Zu-

sammenhalt in unterschiedlichen Raumordnungen festgestellt werden können.

1. Soziale Räume und Zusammenhalt

1.1 Soziale Räume

Die für moderne Gesellschaften charakteristische funktionale Differenzierung ar-

beitet weitgehend ohne klar konturierte Raumordnungen. Lediglich das politische

System wirkt über eindeutig definierte Raumgrenzen konstituierend für soziale

Räume (Stichweh 1998). In Deutschland handelt es sich dabei neben der dominie-

renden Einheit des Nationalstaates vor allem um Bundesländer als eine föderal

mitgestaltende Ebene sowie umuntergeordnete Kommunen. Charakteristisch für

den deutschen Föderalismus sind institutionalisierte umfangreiche Finanztrans-

fers zwischen Bundesländern und zwischen Kommunen, die regionale Ungleich-

heiten aufgrund ökonomischer Differenzierungmildern (Renzsch 1991).

Die rechtliche Kodifizierung eines Postulats der »Gleichwertigkeit von Lebens-

verhältnissen« bezieht sich juristisch primär auf die föderale Konstitution des

Bundesstaates und nicht auf das Staatsziel einer generellen Raumausgleichspoli-

tik (Kersten u.a. 2022: 110–115).
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Neben diesen konstitutiven Raumpolitiken gibt es in Deutschland auch eine

Stadt- und Regionalplanung, die versucht Raumordnungen rational zu gestalten.

Die geläufige Stadt-Land-Unterscheidung wurde dabei in der zweiten Hälfte des

20. Jahrhunderts mit einem Zentrale-Orte-Konzept hierarchisiert, indem Städte

nach Größe und Lage in Ober-, Mittel- und Unterzentren unterteilt werden, die

spezifische infrastrukturelle Versorgungsfunktionen für dasUmland zu erbringen

haben und deshalb planungsrechtlich abgestuft privilegiert werden. Durch Wa-

gener (1969) wurde diese Vorstellung anhand quantitativer Indikatoren zum effizi-

enten Einzugsbereich von Infrastruktureinrichtungen operationalisiert und zum

Taktgeber für eine Welle von als Gebietsreformen bezeichneten Restrukturierun-

gen kommunaler Einheiten, die in Westdeutschland in den 1970er Jahren und in

den 2000er Jahren in Ostdeutschland häufig vollzogen wurden. Insbesondere ost-

deutsche Dörfer, Kommunen und Landkreise wurden durch Gebietsreformen in

den letzten Jahrzehnten immerwieder in ihren räumlichen Identifikationsprozes-

sen gestört.

Stadtsoziologisch wurden seit den 1990er Jahren verstärkt Prozesse der Un-

gleichheitszunahme zwischen Stadtteilen thematisiert (Dohnke u.a. 2012; Helbig/

Jähnen 2018, 2019), die in Bezug auf soziale Segregation zugenommen und in Re-

lation zu ethnischer Segregation in Deutschland überwiegend abgenommen ha-

ben. Institutionalisiert werden diese innerstädtischen Peripherisierungsprozesse

seit den 2000er Jahren im Programm »Soziale Stadt« aufgegriffen, das projektför-

mig und bundesfinanziert benachteiligte Stadtteile unterstützt. Im Umfang und

imGrad der Berechenbarkeit dieser räumlichen Ausgleichspolitik stehen diese in-

nerstädtischen Programmeweit hinter den sehr viel finanzstärkeren Politiken des

Länder- und kommunalen Finanzausgleichs zurück.

Stärker kultursoziologisch argumentierende Stadtsoziolog:innen betonen

die als »Eigenlogik« bezeichnete Besonderheit von Städten und Kommunen,

die sich beispielsweise durch historische Pfadabhängigkeiten oder Habitusfor-

mationen auch innerhalb gleicher Größenkategorien spezifisch unterscheiden

(Berking/Löw 2008). Individuelle Bauten, Erzählungen, Stadtplanung, Redewei-

sen, Firmenstrukturen oder Konflikte können Orte und ihre Bewohner:innen

unverwechselbar machen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Raum soziologisch in

Deutschland unterschiedlich institutionalisiert ist: stark über das politische Sys-

temmit seinen Untergliederungen Nationalstaat, Bundesländer und Kommunen.

Etwas schwächer über die Größenkonzepte Großstadt, Mittelstadt und Klein-

stadt/Dorf, die im Planungsrecht der zentralen Orte fokussiert werden. Zu einem

geringeren Grad als von Segregation bedrohte Stadtteile oder Ortemit Eigenlogik.

Wenn man die Raummuster sozialen Zusammenhalts in Deutschland untersu-
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chen will, wird es sinnvoll sein, mit einem mehrdimensionalen Raumkonzept zu

arbeiten, das diese unterschiedlich strukturierten sozialen Räume erfasst.

1.2 Zusammenhalt

Ein Ziel dieses Aufsatzes ist die Messung sozialen Zusammenhalts. Das Konzept

sozialer Zusammenhalt hat neben einer zunehmenden Beliebtheit in der politi-

schen Rhetorik im sozialwissenschaftlichen Bereich an Präzision gewonnen, da es

theoretisch differenzierter verwendet (Forst 2020) und vermehrt empirisch opera-

tionalisiert wird. Weitgehender Konsens besteht darin, Zusammenhalt als laten-

tes mehrdimensionales Konzept zu verstehen, das ähnlich wie ›Persönlichkeits-

struktur‹ oder ›Wohlstand‹ nur indirekt über mehrere Indikatoren gemessen wer-

den kann. In den letzten Jahrzehnten haben sich zwei Stränge der Forschung er-

geben: In einem Strang wird Zusammenhalt als sehr breites Konzept gefasst, das

verschiedensteKomponentenunter anderemvonUngleichheit, Identifikation und

Verteilungsgerechtigkeit umfasst (besonders einflussreich: Jenson 2010). Demge-

genüber gibt es seit Chan u.a. (2006) die Bemühung, über ein enges Verständnis

von sozialem Zusammenhalt dessen Ursachen und Folgen besser analysieren zu

können, indem man mögliche Determinanten von Zusammenhalt (wie zum Bei-

spiel Ungleichheit) nicht mit Zusammenhalt in einem engeren Sinn vermischt.

Sowohl die weite als auch die engere Fassung der Messung gesellschaftlichen

Zusammenhalts arbeiten mit räumlichen Vorstellungen. Bei der Europäischen

Union (EU) gibt es die paradoxe Konstellation, dass einerseits Zusammenhalt

(social cohesion) zu den Kernzielen der seit den 1980er Jahren systematisch betrie-

benen ausgabenstarken Regionalpolitik gehört, andererseits hier mit einer nicht

verbundenen hohen Anzahl verschiedenster Indikatoren deren Erfolg einer Über-

prüfung entzogen wird (EU-Indikatorenliste bei Jenson 2010: 25–29). Letzteres

steht im Kontrast zur Welle einer evidenzbasierten Überprüfbarkeit von nationa-

len Politikzielen im Rahmen der EU durch Indikatoren seit der Lissabon-Strategie

2000. Auf diese Weise wird der soziale Zusammenhalt der Raumeinheit EU zwar

finanziell gefördert, aber nicht demokratisch transparent kontrollierbar gemacht.

In Deutschland waren insbesondere die Untersuchungen der Bertelsmann

Stiftung (vgl. Sackmann u.a. in diesem Band) einflussreich für ein engeres Ver-

ständnis von und eine spezifisch räumliche Sicht auf Zusammenhalt. Angelehnt

an Chan u.a. (2006) wurde eine Messung von sozialem Zusammenhalt über die

drei Kerndimensionen emotionale Verbundenheit mit der gesellschaftlichen Ein-

heit, enge soziale Beziehungen und Orientierung am Gemeinwohl vorgenommen

(Schiefer/van der Noll 2017). Die Ergebnisse der Befragungenwurden in Bezug auf

den sozialenZusammenhalt in räumlichfinitenEinheiten inRankings zusammen-
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gefasst: zwischen Nationalstaaten (Dragolov u.a. 2013), zwischen Bundesländern

(Dragolov u.a. 2014), zwischen Städten (Gesemann u.a. 2019) und zwischen Stadt-

teilen (Arant u.a. 2016). Auch wenn die Autor:innen der Bertelsmann-Studien

immer wieder versuchen, die Ranking-Struktur der Darstellung durch andere

Analysestränge zu durchbrechen, bleibt insbesondere in den Visualisierungen der

Daten eine Attribuierung von Konstitutionsprozessen sozialen Zusammenhalts

auf politische räumliche Einheiten dominant. Um den Gefahren von ökologischen

Fehlschlüssen der Konstitution von sozialem Zusammenhalt zu entgehen, insbe-

sondere auch, um vorschnelle Ranking-Essentialisierungen zu vermeiden, ist es

sinnvoll,mit differenzierteren sozialen Raumordnungen im oben erläuterten Sinn

zu arbeiten.

2. Messung von Zusammenhalt

Ein Ziel der Untersuchungmit dem neuen Erhebungsinstrument des Regionalpa-

nels (vgl. Sackmann u.a. in diesem Band) war es, ein handhabbares Kurzinstru-

ment zur Erfassung von sozialem Zusammenhalt zu entwickeln, da nur so eine

parallele Untersuchung von Ursachen und Folgen sozialen Zusammenhalts mög-

lich ist, und zudem eine Verwendung von Zusammenhaltsmessungen inMehrthe-

menbefragungen erleichtert wird.

2.1 Konzept

Ausgangspunkt für die Entwicklung eines Kurzinstruments war ein Studium der

vorliegendenMethodenliteratur zurMessung von Zusammenhalt insbesondere in

einem engen Verständnis. In der Pionieruntersuchung von Chan u.a. (2006) zei-

gen diese, dass Zusammenhalt drei Hauptdimensionen zugrunde liegen: Zugehö-

rigkeitsgefühl, Vertrauen und Bereitschaft, teilzunehmen und zu helfen. Ähnlich

argumentieren Schiefer und van der Noll (2017) mit einem dreidimensionalenMo-

dell, das sie als emotionale Verbundenheit mit der sozialen Einheit, enge soziale

Beziehungen und Orientierung am Gemeinwohl bezeichnen. Beide Artikel stim-

mendarinüberein,dass sichZusammenhalt auf einKollektiv bezieht.Wirbezeich-

nen dieses Kollektiv als Gesellschaft. Eine erste Dimension der Gefühle des Indi-

viduums in Bezug auf Gesellschaft bezeichnen wir als Identifikation, was ähnlich

von Chan u.a. (2006) als »sense of belonging« beziehungsweise von Schiefer und

van der Noll (2017) »emotional connectedness to the social entity« genannt wird.

Es gilt zu beachten, dass die Identifikation mit einem Kollektiv eine Spezifikation

der Ebene von Gesellschaft benötigt, mit der man sich identifiziert. Wir bezeich-
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nendie zweiteDimension vonZusammenhalt alsVertrauen, die auch vonChanu.a.

(2006)mit »trust« etikettiertwurde beziehungsweise als »close social relations« bei

Schiefer und van der Noll (2017).

Die dritte Dimension sozialen Zusammenhalts wird von denReferenzautor:in-

nen eines engerenVerständnisses vonZusammenhalt kontroverser diskutiert.Bei-

deAutor:innengruppenwollenmit dieserDimensiongemeinsameHandlungen als

Ressource und Folge kollektiver Fähigkeit, Probleme zu lösen, erfassen. Chan u.a.

(2006) rekurrieren hier auf »willingness to participate and help« und messen da-

mit sowohl informelle Hilfeleistungen als auch Aktivitäten freiwilliger Organisa-

tionenderZivilgesellschaft.Einmesstechnisches ProblemdiesesAnsatzes ist, dass

auf der Individualebene meist weniger als die Hälfte der Bevölkerung an derar-

tigen Aktivitäten partizipiert und deshalb Korrelationen mit den beiden anderen

Dimensionen nur schwach ausgeprägt sind. ImUnterschied dazu greifen Schiefer

und van der Noll (2017) auf geteilteWerte zurück und bezeichnen diese Dimension

als »strong orientation towards the common good«. Allerdings sind in pluralisti-

schen Gesellschaften Werte kontrovers und deshalb keine Garantie für die Erzie-

lung gemeinsamer Handlungen. Da für uns beide Ansätze zur Messung der kol-

lektiven Handlungsdimension von Zusammenhalt nicht überzeugend sind, wei-

chen wir in dieser Dimension stärker von den bisherigen Operationalisierungen

ab.Wir bezeichnen diese dritte Dimension als kollektiveWirksamkeit. Das Konzept

der collective efficacy (Hanslmaier 2019; Sampson u.a. 1997) hat sich insbesondere

bei der Untersuchung lokaler Gesellschaften als geeignet zur Messung kollektiver

Problemlösungshandlungen erwiesen.

Die gewählte dreidimensionale Operationalisierung findet in den bisherigen

Methodenuntersuchungen zu Zusammenhalt stützende Befunde: Identifikation

korreliert hoch mit Zusammenhalt in deutschen und indischen Studien (Fromm/

Rosenkranz 2019: 157; Muhuri/Basu 2018: 938) und ist die einzige Operationali-

sierung von Zusammenhalt bei Laurence und Bentley (2016). Vertrauen steht in

einem engen Zusammenhang mit Zusammenhalt in mehreren Untersuchungen

(Bottoni 2018; Dickes u.a. 2010; van Beuningen/Schmeets 2013) und ist deren

einzige Operationalisierung von Zusammenhalt bei Budnik u.a. (2018). Kollektive

Wirksamkeit korreliert bei Sampson u.a. (1997) hochmit Zusammenhalt.

Der Fokus dieses Artikels liegt auf lokalen Gesellschaften, für die wir sozialen

Zusammenhalt messen wollen. Wir definieren auf der Grundlage der bisherigen

Überlegungen den sozialen Zusammenhalt lokaler Gesellschaften als eine auf die-

ses Kollektiv bezogene Identifikation des Sichverbundenfühlens sowie der durch

generalisiertes Vertrauen ermöglichten gemeinschaftsbezogenen Handlungen,

die retrospektiv und prospektiv als kollektive Wirksamkeit der Beeinflussbarkeit

lokaler Gesellschaft wahrgenommen werden.
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2.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse

DieDatengrundlagederMessung istdie ersteWelledesRegionalpanels (Sackmann

u.a. in diesem Band). Aufgrund der theoretischen und empirischen Vorarbeiten

wurde eine konfirmatorische Faktorenanalyse zum sozialen Zusammenhalt in

lokalen Gesellschaften berechnet, in die sieben Variablen eingegangen sind: drei

zu Identifikation und je zwei zu Vertrauen und kollektiverWirksamkeit.Die laten-

te Dimension Identifikation wurde mit der Frage »Wie stark fühlen Sie sich mit

[Raumname] gefühlsmäßig verbunden?« erhoben. Bei v2 wurde bei [Raumname]

Deutschland; bei v3 der Name des Bundeslandes der Befragten; bei v4 der Name

des Wohnortes der Befragten eingefügt. Die Antwortmöglichkeiten waren »sehr

stark«, »stark«, »teils-teils«, »schwach« und »sehr schwach«.1Die latente Dimensi-

on Vertrauen wurde zum einen durch die Frage »Wie vielen Nachbarn könnten Sie

Ihren Wohnungsschlüssel anvertrauen?« ermittelt (v8), mit den Antwortoptionen

»allen«, »einigen«, »einem« und »niemandem«. Zum anderen durch die Zustim-

mung zur Aussage »Man kann Menschen in dieser Nachbarschaft vertrauen.«

(v10c) mit den Antwortmöglichkeiten »stimme voll und ganz zu«, »stimme eher

zu«, »teils-teils«, »stimme eher nicht zu« und »stimme überhaupt nicht zu«. Um

die latente Dimension kollektive Wirksamkeit zu messen, wurden die Befragten

mit zwei hypothetischen Ereignissen in ihrem Wohngebiet konfrontiert »Die

nächstgelegene Grundschule ist aus Haushaltsgründen von Schließung bedroht«

(v16) sowie »Personen beschädigen mutwillig Postkästen, Mülleimer, Pflanzen

oder Ähnliches.« (v17) und sollten anschließend die Wahrscheinlichkeit einschät-

zen, dass »jemand aus ihrer Nachbarschaft auf irgendeine Art undWeise dagegen

einschreitet«. Die Antwortoptionen umfassten dabei »sehr wahrscheinlich«, »eher

wahrscheinlich«, »teils-teils«, »eher unwahrscheinlich«, »sehr unwahrscheinlich«.

Für eine erste raumübergreifende Prüfung und Deskription der konzeptuel-

len Annahmenwurden die nachfolgenden Berechnungenmit dembereinigten Ge-

samtdatensatz durchgeführt. Für die empirische Prüfung wurde das Clustersam-

pling immethodischenVorgehen reflektiert (siehe unten). FehlendeWertewurden

mittelsMittelwertimputationen fürdieAuswertungaufbereitet.2Umzuprüfen,ob

1 Alle Skalen der verwendeten Items umfassten ebenfalls die Antwortmöglichkeit »weiß nicht«, die für die

konfirmatorische Faktoranalyse imputiert wurden (siehe unten).

2 Ein Ausschluss aller Personen mit fehlendenWerten hätte zu nicht zufälligen Informationsverlusten ge-

führt. Für die Zwecke einer konfirmatorischen Faktorenanalyse ist demgegenüber eineMittelwertimpu-

tation vorzuziehen, auch wenn dadurch die Varianzen unterschätzt werden und die Kennwerte konser-

vativ niedriger ausfallen. Außer bei einer einzigen Variable lagen diemissing values unter dem kritischen

Wert von 20%, weswegen das Risiko eines fehlspezifizierten Modells gering ist (Spieß 2010). Für die Be-

rechnung von Signifikanzen wurde mit robusten Standardfehlern gerechnet, um die Fehlerwahrschein-

lichkeit zu reduzieren.
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die durch theoretische Herleitung ausgewählten Items sich für eine konfirmatori-

sche Faktoranalyse mit den genannten latenten Subdimensionen Identifikation,

Vertrauen und KollektiveWirksamkeit eignen, wurde zunächst eine Korrelations-

tabelle (Tabelle 1) erstellt.

v2 v3 v4 v8 v10c v16 v17

v2 I_Deutschland 1,0000

v3 I_Bundesland 0,4855 1,0000

v4 I_Wohnort 0,3537 0,5259 1,0000

v8 V_Schlüssel 0,1242 0,0860 0,1411 1,0000

v10c V_Nachbar-

schaft

0,1731 0,1407 0,1825 0,4857 1,0000

v16 K_Schulschlie-

ßung

0,0435 0,0193 0,0397 0,1426 0,1258 1,0000

v17 K_Schaden 0,0606 0,0314 0,0532 0,1404 0,1331 0,3518 1,0000

Tab. 1: Korrelation zwischen den Indikatoren der Subdimensionen Identifikation (I), Vertrauen (V) und

KollektiveWirksamkeit (K) sozialen Zusammenhalts in lokalen Gesellschaften, n = 12.493 (Quelle: eigene

Darstellung)

Die drei Items der latenten Subdimension Identifikation weisen jeweils stark

positiveKorrelationenauf,wobei dieKorrelationzwischenBundeslandundWohn-

ort am stärksten ausgeprägt ist. Mit Blick auf Cronbachs Alpha kann eine zufrie-

denstellende interne Konsistenz von α = 0,715 bestätigt werden. Die beiden Items

der latenten Subdimension Vertrauen weisen eine stark positive Korrelation von

r = 0,49 und ein annehmbares Cronbachs Alpha von α = 0,654 auf, ähnlich wie die

beiden Items der latenten Subdimension Kollektive Wirksamkeit, die eine stark

positive Korrelation von r = 0,35 und ein Cronbachs Alpha von α = 0,52 aufweisen.
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Abb. 1: Strukturgleichungsmodell der konfirmatorischen Faktoranalyse mit den latenten Subdimensionen

Identifikation, Vertrauen und kollektiveWirksamkeit (Quelle: eigene Darstellung)

Ausgehend von diesen Daten wurde eine konfirmatorische Faktoranalyse mit-

telsStrukturgleichungsmodell berechnet (Abbildung 1).Dawirdiedrei latentenDi-

mensionenalsSubdimensionensozialenZusammenhalts in lokalenGesellschaften

verstehen, betrachten wir diese als abhängig voneinander.

Alle verwendeten Items laden mit Werten größer 0,5 auf den latenten Dimen-

sionen.UmdieseErgebnisse statistisch abzusichern,wurdenunterschiedliche Fit-

Indizes ermittelt (Tabelle 2). Für die Kennwerte CFI und TLI geltenWerte von über

0,95 als exzellente Passung des Modells (DiStefano/Hess 2005; Hu/Bentler 1999),

die in unserem Modell übertroffen werden, ähnlich wie der RMSEA-Wert unter

0,05 ein exzellentes Modell anzeigt (Browne/Cudeck 1992).

Fit-Indizes

RMSEA 0,042

CFI 0,982

TLI 0,966

SRMR 0,023

AIC 229253,933

BIC 229380,292

N 12.493

Tab. 2: Fit-Indizes der konfirmatorischen Faktoranalyse Zusammenhalt (Quelle: eigene Darstellung)

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass unsere Messung sozialen

Zusammenhalts ortsunspezifisch über die drei latenten Subdimensionen Identi-

fikation, Vertrauen und Kollektive Wirksamkeit mit den von uns gewählten Items

tragfähig ist. Um nun die Verteilung sozialen Zusammenhalts in verschiedenen
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Raumordnungen zu untersuchen, berücksichtigen wir in der konfirmatorischen

Faktorenanalyse die Clusterung der 12 Erhebungsorte und schließen fehlende

Werte mittels Full-Information-Maximum-Likelihood ein. Entsprechend Grimm

undWagner (2020) schließen wir dabei Fälle, die nicht mindestens einen gültigen

Wert bei den Indikatoren jeweils einer latenten Dimension verzeichnen können,

aus der Analyse aus, sodass die Fallzahl sich auf n = 10.603 reduziert.

Abb. 2: Korrelationen zwischen Scores der latenten Subdimensionen lokalen Zusammenhalts, n = 10.603

(Quelle: eigene Darstellung)

Betrachtet man dann die Korrelationen dieser Scores der latenten Subdimen-

sionen sozialen Zusammenhalts lokaler Gesellschaften zeigt sich ein interessantes

Bild (Abbildung 2): Die einzelnen Subdimensionen scheinen einen sozialen Pro-

zess abzubilden. Demnach korreliert die kollektive Identifikation stark positiv mit

der Vertrauensbildung (r = 0,3), während der Zusammenhang von Identifikation

mit kollektiverWirksamkeit geringer ist: Nicht jedesWir-Gefühl führt zu gemein-

samen Handlungen und deren Wahrnehmung. Demgegenüber verweist die stark

positive Korrelation (r = 0,382) zwischen Vertrauen und kollektiver Wirksamkeit

darauf, dass kollektives Handeln – folgt man der Sozialkapital-Theorie – stark von
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einem gegenseitigen Vertrauen bedingt werden könnte, oder umgekehrt, dass die

Bildung von Vertrauen durch kollektives Handeln positiv gefördert wird.

Um schließlich einen handhabbaren Wert sozialen Zusammenhalts lokaler Ge-

sellschaften zu bilden, wurde aus den drei Scores der Subdimensionen ein Sum-

menindex gebildet. Dadurch ergibt sich ein Zusammenhaltsindex mit einem Ge-

samtmittelwert von 6,38, einer Standardabweichung von 1,18 sowie jeweils einem

Minimalwert von 1,69 und einemMaximalwert von 9,91.

3. Verteilungsmuster sozialen Zusammenhalts in lokalen

Gesellschaften

Nachdem die Entwicklung und Zusammensetzung des Zusammenhaltsindex

erläutert wurde, interessieren wir uns nun für dessen Verteilung in verschiede-

nen Raumordnungen. Der Übersichtlichkeit zuliebe beschränken wir uns hierbei

auf den Vergleich des durchschnittlichen sozialen Zusammenhalts anhand gra-

fischer Darstellungen der Mittelwerte mit 95-Prozent-Konfidenzintervall (KI).3

Zunächst werden die durchschnittlichen Zusammenhaltswerte für die klassischen

Raumordnungen West- und Ostdeutschland als auch der Bevölkerungsgröße der

Erhebungsorte verglichen (Abbildung 3) sowie anschließend für die einzelnen Er-

hebungsorte (Abbildung 4) und exemplarisch für die unterschiedlichen Stadtteile

Magdeburgs (Abbildung 5) dargestellt.

Abbildung 3 (links) zeigt, dass der durchschnittlich gemessene Zusammenhalt

in Westdeutschland um etwa 0,25 Skalenpunkte höher als der durchschnittliche

Zusammenhalt in Ostdeutschland ist, was mit Blick auf die Konfidenzintervalle

statistisch signifikant ist. Betrachtet man dieMittelwertdifferenzen zwischen den

drei erhobenen westdeutschen Bundesländern Bayern, Niedersachsen und Nord-

rhein-Westfalen (nicht abgebildet) unterscheiden sich diese nicht signifikant von-

einander.

Blickt man auf die Mittelwertdifferenzen zwischen Bevökerungsgrößen der

Wohnorte in Abbildung 3 (rechts), zeigt sich ein nicht ganz so eindeutiges Bild.

Die erhobenen Dörfer/Kleinstädte weisen einen höheren durchschnittlichen Zu-

sammenhalt von 6,7 auf, währendMittelstädte einenWert von 6,3 und Großstädte

einen durchschnittlichen Zusammenhaltswert von 6,34 aufweisen. Mit Blick auf

die Konfidenzintervalle kann hierbei konstatiert werden, dass der durchschnitt-

liche Zusammenhaltswert von Dörfern/Kleinstädten signifikant über dem von

3 Beim ersten Blick auf die Grafiken springen die größeren Konfidenzintervalle der kleineren Erhebungs-

orte direkt ins Auge, das dem entsprechend geringeren Erhebungsumfang geschuldet ist.
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Abb. 3: Durchschnittlicher Zusammenhalt mit 95% Konfidenzintervallen getrennt nach Bundesgebiet (links)

undWohnortgröße (rechts), n = 10.603 (Quelle: Regionalpanel 2021, eigene Darstellung)

Mittel- und Großstädten liegt. Interessant ist dabei, dass die Differenz zwischen

Mittel- und Großstädten entgegen anderslautender Vermutungen im öffentlichen

und wissenschaftlichen Diskurs (Haffert 2022; Richter 2013) in unseren Daten

nicht signifikant ist.

Abbildung 4 stellt die durchschnittlichen Zusammenhaltswerte im Vergleich

derUntersuchungsorte dar,wobei dieOrte nachBundesländern und innerhalb der

Bundesländer nach der Größe Großstadt – Mittelstadt – Dorf/Kleinstadt geord-

net sind. Die Erkenntnisse aus Abbildung 3 lassen sich auch hier wiederfinden.

MitBlick aufdieVerteilunghinsichtlichderBevölkerungsgrößederErhebungsorte

zeigt sich in drei Bundesländern die Tendenz, dass innerhalb der einzelnen Bun-

desländer jeweils die Dörfer/Kleinstädte den signifikant höchsten durchschnittli-

chen Wert aufweisen. Lediglich in Niedersachsen wird diese Beobachtung nicht

bestätigt,dennhier bietet der kleinsteErhebungsort Eisdorf denniedrigstenWert,

der sich signifikant von den anderen beiden Erhebungsorten unterscheidet.

Vergleichtmandarüber hinaus die einzelnenMittelstädtemit denGroßstädten

wird deutlich, dass die zuvor zurückgewiesene signifikante Differenz für alle Bun-

desländer außer Niedersachsen auf Basis der Konfidenzintervalle angenommen

werden kann, jedoch liegt der durchschnittliche Zusammenhalt in der nordrhein-
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Abb. 4: Durchschnittlicher Zusammenhalt getrennt nachWohnorten (Quelle: Regionalpanel 2021, eigene

Darstellung)

westfälischenMittelstadt Gladbeck signifikant unter dem der Großstadt Bielefeld,

ebenso wie der Durchschnitt der sachsen-anhaltinischen Mittelstadt Merseburg

signifikant unter dem der Großstadt Magdeburg liegt, während der durchschnitt-

liche Zusammenhalt der bayrischen Mittelstadt Passau signifikant über dem der

Großstadt Ingolstadt liegt und damit kein linearer Anstieg des durchschnittlichen

Zusammenhalts postuliert werden kann, je kleiner die Bevölkerungsgröße des Or-

tes ist. Für die erhobeneMittel- und Großstadt in Niedersachsen liegen die durch-

schnittlichen Zusammenhaltswerte hingegen nah beieinander und weisen somit

keine signifikante Differenz auf.

Bevor die Ergebnisse zusammengefasst werden, soll zunächst ein exemplari-

scher Blick auf die Mittelwertverteilung des Zusammenhalts in unterschiedlichen

Stadtteilen geworfen werden (Abbildung 5). Als Beispiel werden hierfür alle Stadt-

teile Magdeburgs mit mindestens 25 Respondent:innen gewählt. Die Wahl von

Magdeburg ist nicht nur pragmatischer Natur, sondern auch dem Umstand ge-

schuldet, dass Magdeburg im Vergleich von 86 deutschen Städten im Jahr 2017

einen sozialen Segregationswert aufweist, der mit 26,5 sehr nahe am bundes-

deutschen Mittelwert von 27,0 liegt (Helbig/Jähnen 2019: 54–55) und unter dem

durchschnittlichenWert ostdeutscher Städte angesiedelt ist.

Zunächst kann mit Blick auf die y-Achse festgehalten werden, dass der Ran-

ge des durchschnittlichen Zusammenhalts für dieMagdeburger Stadtteile ähnlich
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Abb. 5: Durchschnittlicher Zusammenhalt der Teilstichprobe Magdeburg getrennt nach Stadtteilen mit

mindestens 25 Befragten, n = 1.414 (Quelle: Regionalpanel 2021, eigene Darstellung)

hoch ausfällt wie bei der Betrachtung der klassischen Raumordnungen im Ver-

gleichderBundesgebieteundWohnortgrößensowieder einzelnenErhebungsorte.

So wird deutlich, dass einzelne Stadtteile wie etwa Diesdorf durchschnittliche

Zusammenhaltswerte aufweisen, die nahe am ›Spitzenreiter‹ Willebadessen un-

ter allen Erhebungsorten liegen. Diesdorf ist ein im äußersten Westen der Stadt

angesiedelter Vorort mit 3.911 Einwohner:innen und einem Gebäudebestand, der

zu über 50 Prozent nach 1990 gebaut worden ist. Demgegenüber weist der Stadt-

teil Neue Neustadt einen niedrigen durchschnittlichen Zusammenhaltswert auf,

der unter demniedrigstenWert der einzelnen Erhebungsorte in Abbildung 4 liegt.

Die Neue Neustadt ist ein im Norden der Stadt gelegenes Stadtviertel, das zu den

gründerzeitlichenStadterweiterungengehörtundeinengrößerenBestandanzwi-

schen 1934 und 1958 gebauten Häusern aufweist. Es ist Fördergebiet im Rahmen

des Programms Soziale Stadt und gilt unter einigen Kommunalpolitiker:innen als

Problemviertel (Schubert 2020). Mit Blick auf die Konfidenzintervalle kann auch

für die kleinteiligeren Mittelwertdifferenzen auf Stadtteilebene auf Basis der vor-

liegenden Daten konstatiert werden, dass sich die ersten und letzten zwei gereih-

ten Stadtteile in Abbildung 5 signifikant unterscheiden. So konnte dieser kurze

Blick auf die Differenzen zwischen den Stadtteilen Magdeburgs aufzeigen, dass
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selbst innerhalb des Erhebungsortes Magdeburgs, der als ostdeutsche Großstadt

in den Vergleichen der klassischen Raumordnungen immer mit einem niedrige-

ren durchschnittlichen Zusammenhalt abgeschnitten hat, in einzelnen Stadtteilen

›Spitzenwerte‹ sozialen Zusammenhalts erreicht werden.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass ein signifikant höherer Zusam-

menhalt in Dörfern und Kleinstädten zu verzeichnen ist als in Mittel- und Groß-

städten und dass der durchschnittliche Zusammenhalt in Westdeutschland signi-

fikant höher als der in Ostdeutschland ist, wenngleich der durchschnittliche Zu-

sammenhalt im ostdeutschenDorf Jübar über demder westdeutschenMittel- und

Großstädte liegt. Großstädte sind in Bezug auf Zusammenhalt heterogenere Ge-

bilde. Selbst innerhalb der ostdeutschen Großstadt Magdeburg, die im Vergleich

zu den anderen westdeutschen Erhebungsorten respektive Großstädten einen ge-

ringeren durchschnittlichen Zusammenhalt aufweist, können einzelne Stadtteile

›Spitzenwerte‹ desZusammenhalts vorweisen,die nahedenenwestdeutscherDör-

fer liegen.DieserBefund verweist darauf,dass klassischeRaumordnungendesZu-

sammenhalts, die nur auf Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland be-

ziehungsweise nur auf die Größe von Städten und Dörfern abzielen, unterkom-

plex sind,weil sie dieHeterogenität innerhalb vonStädten beziehungsweise inner-

halb von Regionen viel zu wenig berücksichtigen. Stattdessen zeigen sich vielfälti-

ge Dynamiken sozialen Zusammenhalts in den Differenzen zwischen Städten und

exemplarischen Stadtteilen, womit deren Eigenlogik (Berking/Löw 2008) stärker

berücksichtigt werden muss – nicht nur mit Blick auf die Verteilung des Zusam-

menhalts, sondern in folgenden Untersuchungen auch auf dessen Anteil an Ent-

wicklungsbedingungen und -potenzialen sozialen Zusammenhalts in lokalen Ge-

sellschaften. In einer sich globalisierendenWelt wird es auch außerhalb der global

citieswichtig fürOrte, ihre spezifischenStärkenzukennenundweiterzuentwickeln

(Woods 2007).

4. Limitationen

Dieser Beitrag lieferte einen Überblick über den sozialen Zusammenhalt lokaler

Gesellschaften amBeispiel verschiedener Raumordnungenwie demBundesgebiet

oder derWohnortsgröße sowieder einzelnenErhebungsorte undexemplarischder

Verteilung innerhalb der Stadtteile Magdeburgs. An erster Stelle soll darauf ver-

wiesen werden, dass der Vergleich zwischen west- und ostdeutschem Bundesge-

bietnur eingeschränktmöglich ist,dadieErhebungausschließlichSachsen-Anhalt

als ostdeutsches Bundesland umfasst. Darüber hinaus können die präsentierten

Ergebnisse lediglich einen ersten kursorischen Überblick über die durchschnittli-

che Zusammenhaltsverteilung geben. Für ein wissenschaftliches Verständnis des
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Zusammenhangs von Raumordnungen und Zusammenhalt bedarf es jedoch wei-

tergehender Arbeiten, um zu vermeiden, dassmit einem ökologischen Fehlschluss

alle Unterschiede des Zusammenhalts dem Sozialraum zugerechnet werden, ob-

wohl es sich um gänzlich andere Zusammenhänge handeln kann. So wäre im Sin-

ne eines Mechanismus-Konzeptes (Hedström 2008), eine analytische Zerlegung

von Prozessen der Konstitution von sozialem Zusammenhalt anzustreben, bei der

räumliche Kontexte einen Entstehungskontext unter mehreren darstellen, dessen

spezifischer anteiliger Stellenwert zu prüfen wäre. Beispielsweise müssten indi-

viduelleMerkmale der Befragtenwie Altersstruktur,Heirats- oder Partnerschafts-

quoten,die eine starkeDifferenz zwischenDörfern/KleinstädtenundGroßstädten

aufweisen, berücksichtigt werden. Aber auch über sozioökonomische und -demo-

grafischeMerkmale hinaus solltenEffektewie beispielweise der subjektiv empfun-

denen Lebenszufriedenheit (Delhey/Dragolov 2016; Land/Michalos 2018) oder bin-

nennationaler als auch grenzüberschreitender Mobilität (Gundelach/Traunmüller

2010; Abascal/Baldassari 2015; Laurence/Bentley 2016) auf ihre Bedeutung bei der

Entwicklung sozialen Zusammenhalts in lokalen Gesellschaften befragt werden,

und dies zuletzt auch vor dem Hintergrund der Mehrebenenstruktur der räum-

lichen Kontexte selbst.

5. Fazit

Das Ziel dieses Aufsatzes war die Untersuchung von sozialem Zusammenhalt in

lokalen Gesellschaften. Hierfür wurde unter theoretischer Herleitung ein Kurzin-

strument der Messung eines lokalen sozialen Zusammenhalts entwickelt, vorge-

stellt und angewendet. Es bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten zu prüfen,

inwiefern sich parallele Messinstrumente für nationale Gesellschaften entwickeln

lassen, sodass empirisch genauer untersucht werden kann, wie der Zusammen-

halt lokaler Gesellschaften mit dem Zusammenhalt nationaler Gesellschaften in-

teragiert.

In den Vergleichen der Mittelwertverteilung sozialen Zusammenhalts konnte

gezeigt werden, dass die im öffentlichen Diskurs hauptsächlich thematisierten

Raumunterschiede sozialen Zusammenhalts (Ost/West; Stadt/Land) statistisch

relevante Differenzen umfassen. Bei einer Fokussierung auf Stadt-Land-Un-

terschiede und Ost-West-Differenzen, wie dies zum Beispiel im Heimatbericht

(Bundesministerium des Innern für Bau und Heimat 2020) verfolgt wird, wer-

den allerdings die auch sehr großen Unterschiede und Dynamiken des sozialen

Zusammenhalts zwischen Städten sowie innerhalb deren Stadtteilen ignoriert.

Eine zu prüfende Ursache dieser Divergenz zwischen räumlichen Ungleich-

heiten und thematisierten Raumungleichheiten könnte in Unterschieden von
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Raumausgleichspolitiken in Deutschland liegen. Sowohl im öffentlichen wie im

wissenschaftlichen Diskurs wird im Denken klassischer Raumordnungen zu

wenig reflektiert, dass es in Deutschland (auch im internationalen Vergleich)

sehr umfangreiche Raumausgleichspolitiken mit dem Länder- und kommunalen

Finanzausgleich gibt (OECD 2021). Gleichzeitig werden die realen Lücken einer

effektiven Raumausgleichspolitik im Bereich der Ungleichheit von Stadtteilen

zu wenig benannt, da sie bisher nur einen randständigen Bereich in der insti-

tutionalisierten Raumausgleichspolitik einnehmen. Da es sich beim Finanzaus-

gleichssystem der Bundesrepublik Deutschland um eine im letzten Jahrhundert

pfadabhängig gewachsene Struktur handelt, ist der systematische Einbau einer

entsprechenden stadtinternen Raumausgleichspolitik derzeit schwer vorstellbar.

Dennoch sollte insbesondere für die am stärksten raumgebundenen Gruppen der

Bevölkerung,Kinder und Jugendliche, geprüftwerden, obmanStützungspolitiken

für raumfördernde Bildungspolitik mit besser ausgestatteten Kindergärten und

Schulen in benachteiligten Stadtteilen institutionalisieren kann.4Zudenwichtigs-

ten Erkenntnissen dieses Beitrags zählt dementsprechend, dass sich der soziale

Zusammenhalt lokaler Gesellschaften nicht auf Raumeinheiten beschränkt, die

durch politische Grenzen erzeugt wurden, wie dies in notorischen Raumrankings

suggeriert wird.
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Zentren des Zusammenhalts:
Urbane Nachbarschaften als Kohäsionskapital

Angelina Göb und Peter Dirksmeier

Abstract

In diesem Beitrag setzen wir uns mit der Frage auseinander, welche Bedeutung

Nachbarschaften für das Zusammenleben und -halten in vier deutschen Groß-

städten imAllgemeinen und zwei StadtteilenHannovers imBesonderen zukommt

und welche nachbarschaftlichen Haltungen und Handlungen sich dort jeweils

finden lassen. Die Auswertung basiert auf einem Mixed-Methods-Ansatz und

kombiniert quantitative Daten aus dem Regionalpanel mit qualitativ-ethnogra-

fischen Erhebungsmethoden. Die Standorte Bielefeld, Hannover, Ingolstadt und

Magdeburg werden in Hinblick auf ihr nachbarschaftliches Kohäsionspotenzial

untersucht und mit Ergebnissen zum Selbstverständnis der Nachbarschaft aus

den zwei hannoverschen Stadtteilen Linden-Süd und Sahlkamp komplementiert.

Es zeigt sich, sowohl statistisch als auch rekonstruktiv, dass Nachbarschaften

als mehrdimensionale Zentren des Zusammenhalts über eine Form von Kohä-

sionskapital verfügen, das gesellschaftlichen Zusammenhalt als ortsbezogen

kennzeichnet und verortete Nachbarschaftsnormen wie beispielsweise eine rezi-

proke Handlungsbereitschaft erwartet werden können. Nachbarschaften geben

Gesellschaftsmitgliedern sozialräumlicheOrientierung,da sie unmittelbar erfahr-

und erfassbar sind.

Keywords: Nachbarschaft; Zusammenhalt; MixedMethods; Raum
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Nachbarschaften machen »den wechselseitigen Zusammenhang zwischen

sozialer und räumlicher Organisation von Gesellschaft so konkret, so elementar

und so unmittelbar erfahrbar« (Hamm 1998: 172) wie kaum eine andere Form

des menschlichen Zusammenlebens. Insofern sind Nachbarschaften als Keimzel-

le (Ho/Chua 2018; Forrest/Kearns 2001) von gesellschaftlichem Zusammenhalt

zu verstehen. Dieser These gehen wir mit folgenden Fragen nach: Was bedeu-

tet Nachbarschaft beziehungsweise das Nachbarschaften für wen und welche

Erwartungshaltungen sind mit diesen Bedeutungszuschreibungen verbunden?

Wofür steht gesellschaftlicher Zusammenhalt in lokalen urbanen Kontexten und

welche Faktoren sind für dessen Konstitution relevant? Insbesondere wird der

Zufälligkeit von Kontakten und der Flüchtigkeit von Begegnungen als Nachhal-

tigkeit evozierendes Verdauerungsmomentum von Zusammengehörigkeit ein

zentraler Stellenwert beigemessen. Dies ist auch vor dem Hintergrund einer zu-

nehmenden Diversität und Segregation in Großstädten von Interesse (Reckwitz

2021; Koopmans/Schaeffer 2016; Sturgis u.a. 2014; van der Meer/Tolsma 2014);

einer Situation, die inter- wie intranachbarschaftliche Konflikte und Spannungen

im lokalen Zusammenleben wahrscheinlicher macht und auch von (in-)direkten

Entwicklungen auf der Makro-Ebene beeinflusst wird, zum Beispiel Investments

globaler Kapitalanleger:innen auf dem innerstädtischen Boden- und Immobi-

lienmarkt, einer Privatisierung von Leistungen der öffentlichen Hand und der

staatlichen Umverteilungs- und Sozialpolitik. Damit gehen Spaltungsnarrative

einher, die, medial vermittelt und politisch beschworen, auf einen Verlust ge-

meinsam getragener Werte und Normen, zumindest auf ein ihnen inhärentes

Verständigungsproblem, hindeuten. Außerdem wird es unter Bedingungen einer

starken funktionalen Ausdifferenzierung und Rollensegmentierung innerhalb

der spätmodernen Gesamtgesellschaft schwieriger, so die Annahme, kohärente

Bindungen über einzelne Gruppenmitgliedschaften hinaus zu etablieren und

sich als Mitglied einer Gesellschaft Verschiedener zu integrieren sowie diese und

ihre sozialräumlichen Gesamtzusammenhänge zu begreifen. Dementsprechend

liegt die Forderung nahe, dass »Gesellschaften ein Zentrum brauchen, an dem die

Menschen sich orientieren« (Dahrendorf 1962: 304) und das für die Sinndeutung

des Zusammenlebens sorgt. Als ein solches gesellschaftliches Zentrum können

urbane Nachbarschaften fungieren, gerade weil sie das Kapital haben, verstanden

zu werden. Wie ein solches nachbarschaftliches Kohäsionskapital ausgestaltet ist,

das heißt, welche affizierende Wirkung zur Herstellung von Verbundenheit und

Handlungsbereitschaft, von bestimmten Gelegenheitsstrukturen – zum Beispiel

in der Begünstigung von Begegnungen – auf Bewohner:innen in Nachbarschaften

ausgeht, soll dieser Beitrag klären helfen.

Der Aufsatz illustriert, ausgehend von einem umfangreichen Datensatz von

quantitativen Daten des Regionalpanels aus Bielefeld, Hannover, Ingolstadt und
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Magdeburg sowie qualitativen Daten aus den hannoverschen Stadtteilen Sahl-

kamp und Linden-Süd, was gesellschaftlichen Zusammenhalt in urbanen Nach-

barschaften ausmacht. In den folgenden Abschnitten skizzieren wir zunächst

grundlegende sozialgeografische Begriffe, gefolgt von einer Beschreibung der

Untersuchungsräume und der verwendeten Methoden. Anschließend stellen wir

anhand unserer empirischen Daten den Zusammenhang von nachbarschaftlicher

Verbundenheit und Kontakten mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt dar,

präsentieren subjektive Verständnisse der Bewohner:innen zur Nachbarschaft-

lichkeit sowie eine professionalisierte Sicht- und Arbeitsweise auf die Herstellung

von Normativität für Zentren der (Dis-)Kohäsion. Im Rahmen der Diskussion

werden die bisherigen Befunde zusammengeführt und Forschungsdesiderate

benannt.

1. Zugänge zum lokalen Zusammenleben

Als Nachbarschaft definiert der Soziologe Bernd Hamm eine »soziale Gruppe,

deren Mitglieder primär wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander

interagieren« (Hamm 1973: 18). Der Begriff vereint das Soziale und Räumliche

in einer Kategorie. Unmittelbar erfahr- und erfassbar sind Nachbarschaften –

sowohl in Dörfern wie in Metropolen – als täglicher Gebrauchs- und Sozialisati-

onsraum, wenngleich die Aufenthaltsdauer und Intensität der Nutzung je nach

Alter, Lebensphase und Beruf, Mobilitätseinschränkungen sowie finanziellen und

zeitlichen Ressourcen stark variieren können. Auch der zunehmende Einfluss

der Globalisierung und Digitalisierung auf die lokale Lebenswelt verändern den

Umgang in und mit der Nachbarschaft, sodass bei entgrenzten Aktionsräumen

von Bewohner:innen, Bindungen weniger ortsgebunden als ortlos (Farahani 2016:

2) ausgebildet sind.1 Dennoch kommt der Nachbarschaft gerade wegen ihrer

Überschaubarkeit eine grundlegende Orientierungsfunktion zu (Forrest/Kearns

2001), die ein Aus- und (Wieder-)Erkennen unproblematisch möglich macht.

Diese sich quasi von selbst einstellende, sachliche Zugehörigkeit beruht auf einer

Identifikation von, kann sich aber zu einer Identifikation mit der Nachbarschaft und

den Nachbar:innen als einer engen Verbundenheit entwickeln.

1 Zu nachbarschaftlichen Kontexteffekten siehe Kwan 2018, Galster 2012 und Petrovic u.a. 2019
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1.1 Begegnungen in undmit der Nachbarschaft

Dem Bindungsaufbau in der Nachbarschaft gehen flüchtige Begegnungen (Valen-

tine2008)undeinfacheKontakte (Allport 1954) voraus,die als basalerMechanismus

für die Entstehung von Zusammenhalt dienen.Die belanglose Begegnung kann zu

einer bedeutungsvollenBegegnung imSinne einer sozial nachhaltigenVerbindung

werden (Small/Adler 2019: 117), da diese (un-)intendierten Aufeinandertreffen ein

Transformationspotenzial – in Abhängigkeit von ihrer Dauer, Häufigkeit und

Intensität – in sich tragen: Sie können flüchtig-passierende Einzelmomente in

langanhaltend-intime Beziehungsformationen und stärker affektbezogene in

emotional berührende Fühlungen verwandeln. Die Wahrscheinlichkeit hierzu

erhöht sich in nachbarschaftlichen Kontexten, vor allemwegen ihrer begrenzt ver-

fügbaren Gelegenheitsstrukturen.Nachbarschaftlicher Kontakt ist insofern durch

Wiederholbarkeit und Kontinuität (Schütz/Luckmann 2017: 169) charakterisiert

und imstande, ein grundlegendes Vertrauen zu generieren. Begegnungen werden

erwartbar, die Ein- undZuordnung regelmäßig anzutreffender Personen–als »ca-

tegoric knowing« (Lofland 1973: 15) – ist möglich. Daraus resultiert ein mehr oder

weniger verbindliches Mit- oder Nebeneinander, das auch in ein Gegeneinander

umschlagen und Vorurteile und Konflikte hervorrufen kann, nämlich dann, wenn

sichtbarer oder praktizierterAndersartigkeit nichtmitNeutralität beziehungswei-

se Indifferenz begegnet wird, sondern diese vielmehr als Bedrohung der eigenen

Identität und des Status empfunden wird oder vorherrschende Normen verletzt

sowie sicher geglaubte Verhaltens- und Nutzungsweisen verändert werden. Ins-

besondere in urbanen Kontexten und öffentlichen Räumen bergen Begegnungen

ein konfrontatives Momentum durch die Betonung von Differenz, die – selbst

produziert – einen Unterschied im Umgangmit Andersheit machen kann (Wilson

2017). Begegnungen wie Kontakte stellen in ihrer kontextuellen Einbettung des-

halb situative Orte (Dirksmeier u.a. 2014) – im Zusammenkommen von eigentlich

Gleichen als auch uneigentlich Verschiedenen, eben (un-)bekannten anderen –

dar. Sie können Momente der Öffnung sein, in denen sich Menschen auf andere

einlassen, sich versuchen zu verstehen und voneinander zu lernen (Jazeel 2019).

Sie können genauso Momente der Schließung sein, wenn Feindseligkeit externa-

lisiert wird und Menschen kein Interesse an einem Austausch mit ihrer sozialen

Umwelt zeigen (Rees u.a. 2021). Aufgrund der vorläufigen Unbestimmtheit von

Begegnungssituationen, die sich produktivwie destruktiv auf die Kommunikation

beziehungsweise Interaktion auswirken kann, kommt ihnen auch ein politisches

Veränderungspotenzial zu (Jazeel 2019). Ihr soziales Zusammenhaltsreservoir

liegt im Austausch und der Aushandlung. Es gerät mit der Diversifizierung von

Nachbarschaften aber erneut in den Aufmerksamkeitsfokus (Hoekstra/Dahlvik

2018; Piekut/Valentine 2017; Phillips u.a. 2014).
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1.2 Das Nachbarschaften und die Nachbarschaftlichkeit

Die soziale Figur des Nachbarn ist eine universelle: Jede:r ist Nachbar:in und hat

eine:n. Man bekommt sie mit dem Wohnsitz zugewiesen und zwar zunächst un-

abhängig davon, ob man seine Nachbarschaft mag oder nicht (Hamm 1973: 74).

Wie diese Rolle explizit ausgefüllt wird, obliegt allein den Positionsinhaber:innen.

Welche Aufgaben der Rolle angehören, darüber besteht offenbar Einigkeit: So sind

Nachbar:innen als unmittelbare Kontaktperson zur Nothilfe und Unterstützung

verpflichtet. Sie sind Bestandteil der nahräumlichen Kommunikation und Soziali-

sation sowie Träger:innen der sozialen Kontrolle (Hamm1973; 1998). In dieserHin-

sicht bildet die Nachbarschaft eine soziale Bezugsgruppe, an deren Normen sich

das Verhalten der vor Ort lebenden Menschen orientiert. Dabei ist die Nachbar-

schaft für die meisten, insbesondere in urbanen Kontexten, nicht die einzige Ori-

entierungsgeberin, sondern nur eine unter vielen Gruppen, die das Handeln prägen.

Die faktische Bedeutung der Nachbarschaft ist außerdem von der gesellschaftlich

wie subjektiv verankerten Wertehierarchie abhängig und kommt in Normen zum

Ausdruck, die unterschiedlich verpflichtend sind (Hamm 1998: 174). Dazu zählen

Kann-, Soll- oderMuss-Erwartungen, die (in-)formell fixiert sind und auf reziprok

erfüllbare Minimalstandards des Miteinanders abstellen. »Nachbarliches Verhal-

ten in den ›kleinen Kontakten des Alltags‹ ist in der Intensität durch Sitte, in sei-

ner formellen Ausgestaltung durchKonventionen bestimmt« (Hamm1973: 79).Das

Leitbild des nachbarschaftlichen Umgangs verkörpert sich in einer »distanzierten

Vertrautheit« (Oswald 1966: 143), im Abstandhalten und Grüßen. Die Bereitschaft,

unter bestimmten Voraussetzungen miteinander in Kontakt zu treten, ist Inhalt

der Nachbarschaftsnorm, die nicht in Handlungen manifest werden muss, son-

dern auf einer latenten Basis verbleiben kann. Auf dieses Konzept von Nachbar-

schaftlichkeit bezieht sich Peter H. Mann (1954) in seinem klassischen Aufsatz, in

dem er Nachbarschaften, als abgrenzbare geografische Wohnquartiere, nach ei-

ner in ihnen aufzufindenden Sozialität von Haltungen und Handlungen differen-

ziert. Die manifeste Ausprägung des Nachbarschaftens ist durch »offene Formen

sozialer Beziehungen, wie gegenseitige Besuche in der Wohnung und Ausgehen

zu Vergnügungszwecken« (Mann 1954: 164) und damit eher oberflächlich bleiben-

de Praktiken gekennzeichnet. Dagegen zielt Nachbarschaftlichkeit als Latenz auf

»wohlwollende Einstellungen gegenüber Nachbarn, die zu positiven Handlungen

führen,wenn ein Bedarf entsteht, insbesondere in Krisen- oder Notzeiten« (Mann

1954: 164) ab.NachbarschaftenbietendemnachdieMöglichkeit,Sozialbeziehungen

auf Abruf zu aktivieren, die dann wiederum einen Fluss von Ressourcen bedeu-

ten. Infolgedessen ist die Nachbarschaft mit einem Speichermedium gleichzuset-

zen, das jederzeit aktivierbare soziale Kapitalien unterschiedlicher Graduierung

bereithält, aber auch materielle Komponenten für die Ermöglichung von Begeg-
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nungen zur Verfügung stellt sowie affizieren und damit sozialräumliche Bindun-

gen im Sinne eines Kohäsionskapitals intensivieren kann. Nachbarschaftlichkeit ist

an die Erwartungshaltung einer nachbarschaftlichen Praxis geknüpft, die sich in ei-

nem elementaren und universellen Bedürfnis nach Sicherheit, Vertrautheit oder

Orientierung begründet und derer es auch für die Etablierung von gesellschaftli-

chemZusammenhalt bedarf.Denndieser, sodieDefinitionvonRainerForst, »setzt

ein Sichverbundensehen und die Bereitschaft zu Handlungen voraus, die aus die-

ser kollektiven Verbundenheit folgen und das Ganze im Blick behalten und för-

dern sollen« (2020: 44). So ist der Begriff des gesellschaftlichenZusammenhalts auf

ein Gemeinwesenmit bestimmtenNormsystemen undWerteverhältnissen ausge-

legt, das positive Bezüge ihrer Mitglieder erlaubt und so ein zielgerichtetes, die

Gesellschaftlichkeit stützendes Handeln evoziert (Forst 2020: 44). Zusammenhalt

existiert dementsprechend dort, wo diese Einstellungen und Praktiken erwartbar

sind und die latente und manifeste Ebene von Nachbarschaftlichkeit in Erschei-

nung tritt. Diese Engführung des Konzepts von gesellschaftlichemZusammenhalt

ist »normativ neutral und legt dieQualität etwa vonGemeinschaftsbezug,Verbun-

denheit und Integration nicht a priori fest« (Forst 2020: 44).Darüber hinausmacht

die FokussierungdesKonzepts auf dieDimensionen Identifikation,Vertrauenund

Engagement für das Gemeinwesen eine empirisch trennscharfe Operationalisie-

rungmöglich (Chan u.a. 2006: 290).

2. Untersuchungsmethoden und Untersuchungsräume

Die Analysen in diesemBeitrag beruhen auf einemMixed-Methods-Zugang (Cres-

well/Plano Clark 2011; Creswell/Creswell 2018), über den quantitative Daten des

Regionalpanels (Sackmann/Rees, in diesem Band) mit qualitativ-ethnografischen

Daten zweier Fallstudien zusammengeführt werden. Der Mixed-Methods-Ansatz

folgt einem convergent parallel design, in demdie jeweiligenDatensätze voneinander

separiert erhoben und analysiert und für die anschließende Interpretation mit-

einander wechselseitig ergänzend in Beziehung gesetzt werden (Creswell/Plano

Clark 2011: 77 ff.). Auf dieseWeise können die Vorteile der zum Einsatz gekomme-

nen Instrumente und ihrer jeweiligen Ergebnisse herausgestellt und deren Nach-

teile durch integrative Verknüpfung ausgeglichen werden.Mit dieser Zusammen-

führung kann eine ganzheitlichere Betrachtung auf das Forschungsproblem erfol-

gen. Zudem ermöglicht die Verwendung eines Mixed-Methods-Designs die Be-

rücksichtigung objektiver wie subjektiver Konstrukte, die für Hannover auf einem

sich partiell – zumindest hypothetisch – überschneidenden Sample beruhen. Die

in den beteiligten Großstädten gezogene Zufallsstichprobe des Regionalpanels be-

zieht alle Stadtteile gleichermaßen in die Auswahl ein, wohingegen die hannover-



Zentren des Zusammenhalts 63

sche Fallstudie auf zwei Stadtteile begrenzt und das Sampling thematisch (lokale

Akteur:innen) wie zufällig (Bewohner:innen) vor Ort erfolgt ist. Während das Re-

gionalpanel zwischen JanuarundMai 2021 imFeldwar,habendiequalitativ-ethno-

grafischenErhebungen imMärz2021 angefangen.Fürdie vorliegendeAuswertung

wird auf den bereinigten quantitativen Datensatz, qualitativ auf Datenmaterial,

das im Rahmen von Transferveranstaltungen und begleiteten Alltagsspaziergän-

gen gesammelt wurde, zurückgegriffen.

Stichtag 31.12.2019 Bielefeld Hannover Ingolstadt Magdeburg

Bevölkerung gesamt [Anzahl] 334.195 536.925 137.392 237.565

Durchschnittsalter der Bevölke-

rung [Jahre]

42,4 42,0 41,8 44,7

Siedlungs- u. Verkehrsfläche

[Anteil der Siedlungs- u.Verkehrs-

fläche an der Fläche in %]

43,5 69,1 37,1 46,9

Einwohner:innendichte [Einwoh-

ner:innen je km²]

1.291,2 2.628,1 1.030,3 1.181,9

Gesamtwanderungssaldo [je 1.000

Einwohner:innen]

2,3 0,1 0,7 -1,3

Einwohner:innen-Arbeitsplatz-

Dichte[Einwohner:innen u. Be-

schäftigte je km²]

1.902,0 4.238,9 1.836,7 1.722,6

Beschäftigtenquote [SV-Beschäf-

tigte amWohnort je 100 Einwoh-

ner:innen im erwerbsfähigen Alter

in %]

58,5 58,3 68,1 63,1

Arbeitslose [Anzahl] 12.970 23.396 2.379 10.275

Pendler:innensaldo [Pendler:in-

nensaldo je 100 SV-Beschäftigte

am Arbeitsort]

18,7 35,4 41,4 13,6

Tab. 1: Übersicht Strukturdaten der beteiligten Großstädte im Regionalpanel (Quelle: Bundesinstitut für

Bau-, Stadt- und Raumforschung 2021, eigene Darstellung)

Mit Bielefeld, Hannover, Ingolstadt, Magdeburg sind vier Standorte ins Re-

gionalpanel aufgenommen worden, die repräsentativ für deutsche Großstädte in

Nord-, Ost-, West- und Süddeutschland sind. Für die qualitativ-ethnografischen

Fallstudien in Hannover wurden die durch soziokulturelle Pluralität geprägten

Stadtteile Linden-Süd (9.960 Einwohner:innen [31.12.2021]) und Sahlkamp (14.246
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Einwohner:innen [31.12.2021]) ausgewählt.2 Beide Stadtteile weisen im Vergleich

mit dem Mittel von Hannover relativ hohe Anteile an Bewohner:innen mit Mi-

grationshintergrund, an Arbeitslosen und Transfergeldempfänger:innen, Allein-

erziehenden und kinderreichen Familien auf. Für die vergleichende Analyse sind

besonders die kontrastierendenMerkmale der zwei Stadtteile aufschlussreich, die

sich hinsichtlich ihrer Lage im Stadtgebiet, ihrer historischen Entwicklung sowie

ihrer Bebauungsstruktur voneinander unterscheiden. Der Stadtteil Sahlkamp

wurde planmäßig in den 1960er/70er Jahren am nördlichen Stadtrand Hannovers

angelegt. Im Osten und Westen schließt die Bebauung der Stadtteile Vahrenhei-

de und Bothfeld an. Nach Norden begrenzt die Autobahn A2 den Sahlkamp, die

südliche Grenze wird durch den Mittellandkanal markiert. Als innere Zäsur des

Stadtteils wirkt der Trassenverlauf der Straßenbahnlinie, die als physische und

wahrgenommene Barriere die Teilung des Gebiets nach unterschiedlicher Bebau-

ung und Bewohner:innenschaft noch hervorhebt. So liegt im mittleren Bereich

des Stadtteils das Städtebaufördergebiet »sozialer Zusammenhalt«, in dessen

Zentrum ein 250 Meter langer, zusammenhängender Siedlungskomplex, genannt

die Schlange, steht. Der 7- bis 17-stöckige Geschossbaumit integriertem Einkaufs-

zentrum befindet sich, wie die umliegenden mehrgeschossigen Wohnungshöfe,

im Eigentum eines großen Immobilienunternehmens und unterscheidet sich

deutlich von der außerhalb angrenzenden Bebauungsstruktur, die durch Ein-

und Zweifamilien- sowie Reihenhäuser – nördlich der Straßenbahntrasse und

südlich der Hauptverkehrsstraße »Sahlkamp« – geprägt ist. Vom Zentrum zur

Peripherie nimmt die Siedlungsdichte entsprechend ab, die Grün- und Freiflächen

nehmen zu.3 Linden-Süd liegt südwestlich der Innenstadt von Hannover und

wird durch den Fluss Ihme von dieser getrennt. Die administrative Abgrenzung

des Stadtteiles nach Westen bildet der Straßenknotenpunkt Deisterkreisel mit

direkter Anbindung an die Bundesstraße B 65. Im Süden wird der Stadtteil durch

den Bahnhof Linden-Fischerhof abgegrenzt. Bis zur Eingemeindung 1920 war

Linden-Süd, zusammen mit Linden-Nord und Linden-Mitte, eigenständig. Lin-

den-Süd weist gewachsene bauliche Strukturen auf. Die vormals gewerblichen

und industriellen Flächen, wie die Wurstfabrikation Ahrberg und die Werkhallen

der Hannoversche Maschinenbau AG (Hanomag), sind mittlerweile umgenutzt.

Zahlreiche Straßenzüge und Gründerzeithäuser sind revitalisiert, und es sind

Wiederauf- und Neubauten im Rahmen von Sanierungsprogrammen der Nach-

2 Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Sachgebiet Wahlen und Statistik, Strukturdaten 2022, Stand

31.12.2021, abrufbar unter: www.hannover.de/Tabelle 1: Übersicht Strukturdaten der beteiligten Groß-

städte im Regionalpanel /

3 Landeshauptstadt Hannover, Integrierte Stadtentwicklungskonzepte 2012 bis 2020, abrufbar unter:

https://www.hannover.de

https://www.hannover.de/
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kriegszeit entstanden. Neben Privateigentum hält vor allem die kommunale

Wohnungsbaugesellschaft zahlreicheWohnungen im Stadtteil vor.4

2.1 Quantitativer Zugang

Die Operationalisierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts für die Analyse

des Einflusses von Nachbarschaften folgt dem Vorschlag von Sackmann/Mayer

(in diesem Band).5 Gesellschaftlicher Zusammenhalt wird über die Bestimmung

von drei empirisch prüfbaren Dimensionen konstruiert: die Identifikation bezie-

hungsweise ein »Sichverbundensehen« (Forst 2021: 121), das Vertrauen (Chan u.a.

2006; Schiefer/van der Noll 2017) und die kollektive Wirksamkeit (Sampson u.a.

1997).

Zur Operationalisierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts für die vier

Großstädte im Sample werden die gleichen sieben Ausgangsvariablen wie von

Sackmann/Mayer (in diesem Band) in die Analyse einbezogen. Allerdings werden

keineMittelwertimputationen vorgenommen, sondern nur die Fälle in die Analyse

miteinbezogen, die zweifelsfrei zugeordnet werden können. Dies führt insbeson-

dere bei zwei hypothetischen Fragen zur kollektivenWirksamkeit zu relativ hohen

Ausfallquoten im Subsample (29,8 Prozent bei Q16; 14,2 Prozent bei Q176 inklusive

der »weiß nicht«-Antworten), die vor demHintergrund der Gesamtstichprobe des

Großstadtsamples (n = 7.636) als verkraftbar angesehen werden. Gesellschaftli-

cher Zusammenhalt wird schließlich als ein Summenindex aus den drei mittels

Hauptkomponentenanalyse extrahierten latenten Dimensionen berechnet. Die

Faktorenwerte werden anschließend zu einem Summenindex aufaddiert. Der In-

dex zum gesellschaftlichen Zusammenhalt weist aufgrund der Standardisierung

der Faktoren einenMittelwert von null, eine Standardabweichung von 1.732, einen

Minimalwert von -7.161 und einen Maximalwert von 4.252 auf. Die Ladungen der

sieben einbezogenen Items auf die drei latenten Dimensionen des gesellschaftli-

chen Zusammenhalts in der Substichprobe der Großstädte sind ähnlich wie für

die Gesamtstichprobe. Sie liegen zwischen 0,591 [CI = 0,565–0,616] (Q2: Gefühls-

4 Landeshauptstadt Hannover, abrufbar unter https://www.hannover.de

5 Sackmann/Mayer führen eine Reihe von empirischen Untersuchungen an, die die Relevanz der drei Di-

mensionen des Zusammenhalts belegen.Allerdings korrelieren diese nur latentmessbarenDimensionen

von Identifikation, Vertrauen und kollektiverWirksamkeit nicht zwingendmiteinander. Der Verweis auf

den Beitrag der Autor:innen gilt für alle nachfolgenden Verweise.

6 Stellen Sie sich bitte folgende Ereignisse vor, die so oder so ähnlich in IhremWohngebiet passieren könnten. Für wie

wahrscheinlich halten Sie es, dass sich jemand aus Ihrer Nachbarschaft auf irgendeine Art und Weise dagegen ein-

schreitet? Q16: Die Grundschule ist von Schließung bedroht, Q17: Mutwillige Beschädigung von Postkäs-

ten.

https://www.hannover.de/
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mäßige Verbundenheit mit Deutschland) und 0,916 [CI = 0,859–0,972] (Q10: Vertrauen

in Menschen aus der Nachbarschaft). Das Subsample der Großstädte ähnelt damit

der Verteilung in der Gesamtstichprobe (siehe für eine genaue Beschreibung der

Skalen den Beitrag von Sackmann undMayer in diesem Band).

Als zentrale unabhängigeVariablewird eine SkalaVerbundenheitmit derNachbar-

schaft 7 aus fünf Einstellungsitems konstruiert. Die Skala misst die latente Dimen-

sionderVerbundenheit vonEgomit demWohnumfeldunddendort Lebenden.Die

Skalaweistmit Cronbachs α = 0,891 [CI 0,887–0,895] einen guten Reliabilitätswert

auf.DieWerte werden aufsummiert. Allerdings ist die AussageMan kannMenschen

in dieser Nachbarschaft vertrauen Teil der abhängigen Variable. Um Multikollineari-

tätsprobleme in den OLS-Regressionsmodellen zu erkennen, wird jeweils der Va-

riance inflation factor (VIF) für die Skala berechnet. Der Faktor liegt in den drei

Modellen zwischen 1.510 und 1.634, sodass von keinerMultikollinearität ausgegan-

genwird.DenZusammenhangvonKontaktenmitNachbar:innenundZusammenhalt

misst die Variable Q11. Die Variablen stehen bleiben und reden mit Nachbarn (Q9) und

Einflussnahme auf lokale Entscheidungen (Q18) beziehen sich auf Egos Einschätzung,

dieüber eine vierstufigeSkala (vonoft bisnie) vorgenommenwird.FürdieKontrol-

le eines potenziellen Effektes einer wahrgenommenen Gefährdung des Zusammen-

halts8 auf denmessbarenZusammenhaltwird eine aus vier Items bestehende fünf-

stufige Likert-Skala in die Analyse aufgenommen, deren Aussagen aufsummiert

werden, wobei hoheWerte eine hohe angenommene Gefährdung des Zusammen-

halts ausdrücken. Die Skala ist reliabel und zeigt einen Koeffizienten von Cron-

bachs α = 0,742 [CI = 0,732–0,752].Die Ablehnung von Ausländer:innenwird eben-

falls in die Analyse aufgenommen.Die SkalaHarte Ausländerfeindlichkeit9misst eine

Ablehnung von als nicht deutsch wahrgenommen Menschen über drei Items ei-

ner fünfstufigen Likert-Skala, deren Statements aufsummiertwerden,wobei hohe

Werte einehoheAusländer:innenfeindlichkeit ausdrücken.DieSkala ist hoch relia-

belmit einemKoeffizienten vonCronbachs α = 0,915 [CI = 0,912–0,918]. ImSample

findet sich Ausländer:innenfeindlichkeit mit einem Mittelwert von 6,66 [SD 3,46]

auf einer Skala von 3 bis 15 bei einem Medianwert von 6. Als soziodemografische

7 Q10Menschen in dieser Nachbarschaft sind bereit, einander zu helfen; Dies ist eine eng verbundene Nachbarschaft;

Man kann Menschen in dieser Nachbarschaft vertrauen; Ich fühle mich in meiner Nachbarschaft zu Hause; Ich bin

fest inmeiner Nachbarschaft verwurzelt

Die fünf Aussagen werden auf einer fünfstufigen Likert-Skala gemessen, wobei hohe Werte eine hohe

Zustimmung ausdrücken.

8 Q33DieGesellschaft fällt eigentlich immermehrauseinander;Der gesellschaftlicheZusammenhalt inDeutschland ist

gefährdet; Zu viele kulturelle Unterschiede schaden dem Zusammenhalt der Deutschen; Die sozialen Ungleichheiten

in Deutschland sind so groß, dass sie den Zusammenhalt gefährden

9 Q35 Es leben zu viele Ausländer in Deutschland;Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man die Ausländer wieder

in ihre Heimat zurückschicken; Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausländer in einem gefährlichenMaße über-

fremdet
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Kontrollvariablen werden das Geschlecht (m/w/d) und das Geburtsjahr miteinbe-

zogen. Der höchste berufliche Ausbildungsabschluss kontrolliert den Einfluss von

Bildung auf den Zusammenhalt.Die Selbsteinschätzung der psychischenGesund-

heitwirdebenfallsmit indasGesamtmodell aufgenommen,dadavonausgegangen

werden kann, dass ein subjektiv bestätigtes, geistiges Wohlbefinden einen inten-

siveren Austausch von Egomit der direkten sozialräumlichen Umwelt fördert. Alle

linearen Prädiktoren wurden vor Aufnahme in das Regressionsmodell z-standar-

disiert.

2.2 Qualitativer Zugang

Um zu verstehen, was Nachbarschaft und Zusammenhalt in den ausgewählten

Fallstudien bedeutet, wie also der Forschungsgegenstand vom wem konstruiert

und mit Belang versehen wird, welche Einstellungen zu und Praktiken in be-

ziehungsweise beim Nachbarschaften vorliegen, greifen wir in der qualitativ-

ethnografischen Analyse auf Straßeninterviews und Statements einer Betei-

ligungsaktion mit Bewohner:innen10 (Honer 1994; Deinet 2009) sowie Stadt-

teilspaziergänge mit lokalen Akteur:innen (Kusenbach 2008) zurück. Während

erstgenannte Methoden auf das Was, die Beschreibung der subjektiven Wahr-

nehmung und Deutung ausgerichtet sind, wurden Go-Alongs in Hinblick auf das

Wie durchgeführt, das heißt zur Aufdeckung von nachbarschaftlichen Zentren

des Zusammenhalts und um Modi des Zusammenhaltens in situ nachvollziehbar

zu machen. Teilnehmende Beobachtungen im Sinne einer fokussierten Ethno-

grafie (Knoblauch 2001) erfolgten bei jedem Feldaufenthalt,11 gehen in diesem

Beitrag aber nur als Kontextinformation in die Auswertung ein. Zugang zum

Forschungsfeld haben wir über Mitarbeitende des Fachbereichs Soziales der

Landeshauptstadt Hannover und zahlreiche Kooperationspartner:innen vor Ort

erhalten, darunter Akteur:innen aus dem Bereich der Gemeinwesenarbeit, des

sozialen wie (wohn-)baulichen Quartiermanagements und der jugendbezogenen

wie krisenintervenierenden Straßensozialarbeit. Begleitet und gesprochen haben

wir außerdem mit Kontaktbeamt:innen der Polizei und privaten Sicherheitsbe-

diensteten sowie Politiker:innen. Zusätzliche Einblicke ins nachbarschaftliche

Zusammenleben ermöglichten uns lokale Institutionen wie die Kinder- und Ju-

10 Die Straßeninterviews sind im Rahmen des Straßenfestes »Lust auf Linden-Süd – die Show« nach Prä-

missen explorativer Kurzinterviews entstanden. Unter dem Motto »Wir halten zusammen« wurde im

Sahlkamp zur performativen Gestaltung einer Litfaßsäule aufgerufen, umGedanken zumThema auszu-

tauschen und Wissenstransfer transparent zu machen. Beide Erhebungen sind im Zusammenhang mit

dem Europäischen Nachbarschaftstags in den Jahren 2021 und 2022 entwickelt und umgesetzt worden.

11 Entsprechend wurden nach jedem Aufenthalt Postscripts im Untersuchungsraum angefertigt.
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gendhilfe, die Senior:innen- und Wohnhilfe sowie die Lebenshilfe, aber auch

organisierte Netzwerke, die von haupt- und ehrenamtlichen Personen geleitet

werden und ihre Expertise zum Beispiel im Nachbarschaftsdienstladen und Na-

du-Kinderhaus oder imStadtteilforumund -treff zurAnwendungbringen.Das für

die Auswertung herangezogene Sample (Tabelle 2) beruht einerseits auf einer zu-

fälligen Auswahl von Bewohner:innen, die wir auf der Straße angesprochen haben

und die sich dann zur Teilnahme am Interview oder der Aktion bereit erklärt ha-

ben. Andererseits basiert es auf einer gezielten Ansprache von zuvor aufgeführten

lokal agierenden Expert:innen, von denen hier aber nur diejenigen berücksichtigt

werden, die für ihre Arbeit auf den Straßen des Stadtteiles unterwegs sind. Die

Go-Alongs fanden entsprechend mit Vertreter:innen des Quartiersmanagements

beziehungsweise der (Straßen-) Sozialarbeit, Kontaktbeamt:innen der Polizei und

privaten Sicherheitsdienstleistenden sowie einem Aufräumdienst statt. Für die

Erhebung im Straßenraum lässt sich rückblickend feststellen, dass, trotz unbe-

einflussbarer Reaktion der Passierenden, ein breites und vielschichtiges Sample

zusammengekommen ist, das die Zusammensetzung derNachbarschaft in beiden

Stadtteilen in angemessener Weise widerspiegelt. So haben sich Bewohner:innen

zwischen 6 und 60 Jahren,mit und ohneMigrationshintergrund, von unterschied-

licher Wohndauer, allein oder gemeinsam mit (un-)bekannten anderen an der

Erhebung beteiligt.

Linden-Süd Sahlkamp

Straßeninterviews und Statements von Bewohner:in-

nen

18 3512

Go-Alongs mit lokalen Akteur:innen 3 413

Tab. 2: Sample-Übersicht differenziert nach Erhebungsinstrument und Beteiligten (Quelle: eigene Darstel-

lung)

Die im öffentlichen Raum geführten »quasi-normalen Gespräche« (Honer

1994) orientieren sich an der Lebenswelt vor Ort und sind an einer alltagsnahen

Kommunikation wie Interaktionssituation ausgerichtet. Aufgrund der ethnisch-

kulturellen Diversität in den Untersuchungsräumen und der damit einhergehen-

den Sprachvielfalt beziehungsweise -barriere stand das wechselseitige Verstehen

zwischen fragender und antwortender Person im Vordergrund, aber auch die

Herstellung einer symmetrischen Beziehungsformation zwischen den Anwesen-

den. Da es sich bei den Teilnehmenden vornehmlich um Passant:innen handelte,

12 Da sich die Beteiligungsaktion über mehrere Stunden erstreckte und alle Passant:innen mitmachen

konnten, beruht die angegebene Anzahl an Beteiligten auf einer Schätzung.

13 Mit zwei der begleiteten Personen wurden je zwei Spaziergänge gemacht.
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wurde für die Ansprache eine direkte Einstiegsfrage (»Was ist Nachbarschaft für

dich?«) gewählt, die das Interesse an einer Beteiligung wecken sollte und zugleich

Raum für Erläuterungen und eine persönliche Ausrichtung des Gesprächs durch

das Gegenüber ließ. Die bei der Beteiligungsaktion niedergeschriebenen oder

gemalten Statements und Symbole zeichnen hingegen den Austausch aus Sicht

der Partizipierenden in ihren eigenen Worten nach und fassen die Diskussion

prägnant zusammen. Insgesamt dauerten die Interviews zwischen 5 und 15 Mi-

nuten, in etwa so lang wie die Gespräche rund um die Aktion inklusive Gestaltung

der Litfaßsäule.Die Go-Alongs nahmen zwischen 30Minuten und drei Stunden in

Anspruch und wurden kartografisch getrackt, aber infolge behördlicher Vorgaben

nur zum Teil aufgezeichnet14 und transkribiert. Die Auswertung des heterogenen

Datenmaterials stützt sich auf die dokumentarische Methode (Nohl 2017). Der

Schwerpunkt der Ergebnisdarstellung liegt auf der formulierenden Interpreta-

tion der Herausstellung des immanenten Sinngehalts und der reflektierenden

Interpretation des dokumentarischen Sinngehalts.

2.3 Ergebnisse der quantitativen Analyse

Die Verteilung der Antworten im Sample deutet bereits eine relativ hohe Verbun-

denheit der Großstadtbewohner:innenmit ihrer Nachbarschaft an (Tabelle 5).

Auffällig ist hier der hohe Mittelwert der Skala Verbundenheit mit der Nachbar-

schaft bei relativ kleiner Standardabweichung. Dies zeigt eine deutliche Verbun-

denheit der Respondent:innen mit ihrer Wohnumgebung und den dort lebenden

Menschen an. 86 Prozent der Befragten haben zudem angegeben, in der letzten

Woche Kontakte mit Nachbar:innen gehabt zu haben. Angaben in Bezug auf das

Stehenbleiben und Reden mit Nachbar:innen liegen vornehmlich im Bereich gelegent-

lich und damit recht hoch, bedenkt man die Einschränkungen der COVID-19-

Pandemie, die zum Zeitpunkt der Erhebung galten. Nur die deutlich voraus-

setzungsvollere Teilnahme an lokalen Entscheidungen hat niedrigere Werte im

Bereich zwischen selten und gelegentlich. Der gesellschaftliche Zusammenhalt

in Deutschland wird von den Befragten als durchschnittlich gefährdet einge-

schätzt, betrachtet man die Werte der Skala. Der Mittelwert liegt hier bei 12,84

im mittleren Bereich der Skalenwerte. Dies lässt auf eine indifferente Haltung

gegenüber einer Bedrohungslage schließen, ein Befund, der auch von der relativ

14WennMitschnitte nicht gestattet waren, wurden die Interviews imNachgang protokolliert. Für die Aus-

wertung in Kapitel 2.4 folgt daraus, dass imRahmen der Go-Alongs keine direkten Zitate verwendet wer-

den, anders als bei den Straßeninterviews und Statements, die in Anführungszeichen und kursiv auf die

direkte Rede oder schriftsprachlichen Äußerungen verweisen.
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N Mittel-

wert

SD Min Max

gesellschaftlicher Zusammenhalt (aV) 4,821 0,00 1,73 -7,161 4,252

Nachbarschaft

Verbundenheit mit der Nachbarschaft

(Skala)

6.138 18,19 4,33 5 25

stehen bleiben und reden mit Nach-

bar:innen

7.007 3,16 0,80 1 4

Kontakte mit Nachbar:innen 6.956 0,86 0,35 0 1

Teilnahme an lokalen Entscheidungen 6.724 1,64 0,82 1 4

Einstellungen

Gefährdung des Zusammenhalts (Skala) 6.188 12,84 3,37 4 20

harte Ausländer:innenfeindlichkeit

(Skala)

6.213 6,66 3,46 3 15

Kontrollvariablen

Geschlecht 6.873 1,48 0,51 1 3

Geburtsjahr 6.767 1.967,74 18,35 1.925 2.011

beruflicher Ausbildungsabschluss 6.627 5,39 1,83 1 8

Zufriedenheit mit der psychischen

Gesundheit

6.802 3,79 1,03 1 5

Tab. 3: Deskriptive Statistik der Regionalpaneldaten für Bielefeld, Hannover, Ingolstadt,Magdeburg, n =

7.636 (Quelle: Regionalpanel 2021)

geringen Standardabweichung unterstrichen wird. Der Mittelwert der Skala zur

Ausländer:innenfeindlichkeit liegt mit 6,66 im unteren Bereich der Skala.

In Bezug auf die soziodemografischen Kontrollvariablen lässt sich feststellen,

dass der Anteil weiblicher Personen mit 47,2 Prozent der Befragten leicht über-

wiegt. 42,5 Prozent der Befragten geben ihr Geschlechtmitmännlich an.Als divers

bezeichnen sich 0,3 Prozent, was in absoluten Zahlen 24 Personen entspricht. Die

Befragten des Regionalpanels in den Großstädten sind im Schnitt 54 Jahre alt und

liegen damit über dem Altersdurchschnitt der Bevölkerung in der Bundesrepublik

von 44,6 Jahren im Jahr 2020.Der beruflicheAusbildungsabschluss kontrolliert den

Einfluss von Bildung auf den Zusammenhalt. Empfundene psychischeGesundheit

korreliert deutlichmit gesellschaftlichem Zusammenhalt (Spearmans rho = 0,227,

p < 0,001, [CI = 0,200–0,254]) und wird daher in die Modelle mit aufgenommen.

Zur Bestimmung des Einflusses der Nachbarschaft auf den gesellschaftli-

chen Zusammenhalt wurden drei OLS-Regressionen mit der Zusammenhaltsskala

(Sackmann/Mayer) als abhängige Variable geschätzt.15 Das erste Regressions-

15 Da die abhängige Variable nicht exakt normalverteilt ist, wurde Modell drei zur Kontrolle zusätzlich als

Generalisiertes Lineares Modell (GLM-Regression) gerechnet. Das Modell bestätigt die Ergebnisse der

OLS-Regression.
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modell beinhaltet vier Indikatoren der Verbundenheitsskala, das zweite Modell

wird um die Einstellungsdimensionen Gefährdung des Zusammenhalts und harte

Ausländer:innenfeindlichkeit erweitert. Das dritte Modell bezieht außerdem die

soziodemografischen Kontrollvariablen ein (Tabelle 4).

M 1: Nachbar-

schaft

M 2: Nachbar-

schaft u. Einstel-

lungen

M 3: Gesamtmo-

dell

Nachbarschaft

Verbundenheit mit der Nachbar-

schaft (Skala)

0,602*** 0,588*** 0,572***

stehen bleiben und reden mit Nach-

bar:innen

0,034* 0,043** 0,036*

Kontakte mit Nachbar:innen (ja) 0,468*** (0,069) 0,406*** (0,073) 0,315*** (0,075)

Teilnahme an lokalen Entscheidun-

gen

0,0915*** 0,087*** 0,082***

Einstellungen

Gefährdung des Zusammenhalts

(Skala)

-0,055*** -0,043**

Harte Ausländer:innenfeindlichkeit

(Skala)

-0,018 -0,020

Kontrollvariablen

Geschlecht (männlich) -0,036 (0,041)

Geschlecht (divers) -0,557 (0,398)

Geburtsjahr -0,009

beruflicher Ausbildungsabschluss 0,035**

Zufriedenheit mit der psychischen

Gesundheit

0,075***

Konstante -1,025*** (0,116) -1,027*** (0,124) 0,373 (2,687)

R² (adjusted) 0,453 0,456 0,455

F 934.827 557.687 288.196

Prob. > F 0.000 0,000 0,000

n 4.506 3.979 3.792

Tab. 4: OLS-Regressionen gesellschaftlicher Zusammenhalt; n = 7.636 (Quelle: Regionalpanel 2022 für Biele-

feld, Hannover, Ingolstadt,Magdeburg, eigene Berechnungen). Es sind die standardisierten Koeffizienten B

mit Ausnahme für die nominalskalierten Faktoren dargestellt. Die Standardfehler stehen in Klammern.

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Das erste Regressionsmodell, das lediglich die Nachbarschaftsvariablen inklu-

diert, erklärt 45 Prozent der Varianz in der Zusammenhaltsskala. Alle Prädiktoren

sind signifikant. Insbesondere die Skala Verbundenheit mit der Nachbarschaft zeigt

einen extrem deutlichen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Glei-

ches gilt für die Kontakte mit Nachbar:innen in der letzten Woche unter Corona-Be-
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dingungen.Der Anteil erklärter Varianz steigtminimal um0,3 Prozent beiHerein-

nahme der Einstellungsitems (M2). Dies veranschaulicht, dass die einfacheWahr-

nehmung der Gefährdung des Zusammenhalts sich nicht deutlich auf die Erklärung

derVarianzderZusammenhaltsskala auswirkt.HarteAusländer:innenfeindlichkeit ist

nicht signifikant. Von den Kontrollvariablen (M3) stellt sich die Zufriedenheit mit

der eigenen psychischen Gesundheit als signifikanter Prädiktor dar. Auch der be-

rufliche Ausbildungsabschluss als Bildungsindikator ist signifikant. Keinen Ein-

fluss weisen dagegen das Geschlecht und das Alter auf.

Die Ergebnisse der Regressionsmodelle legen nahe, dass urbane Nachbar-

schaften zentraleOrte für die Entstehung undEntwicklung von gesellschaftlichem

Zusammenhalt sind.16Die abstrakte Kategorie des gesellschaftlichen Zusammen-

halts, operationalisiert über die drei Dimensionen Identifikation, Vertrauen und

kollektiveWirksamkeit (Sackmann/Mayer in diesemBand),wird extrem durch die

Verbundenheit mit der Kategorie Nachbarschaft beeinflusst. Für den gesellschaft-

lichen Zusammenhalt gilt somit Toblers (1970) erstes Gesetz der Geografie, dass

zwar alles mit allem zusammenhänge, nahe Dinge aber enger zusammenhängen.

Der politisch aktuell häufig verwendete und viel beschworene aber meist inhalts-

los bleibende Begriff des gesellschaftlichen Zusammenhalts als ferne Kategorie,

steht unter dem deutlichen Einfluss der nahen Kategorie der nachbarschaftlichen

Verbundenheit. Denn Kontakt und Interaktionen in Form von spontanen Unter-

haltungen im (halb-)öffentlichen Raum, das »Sichverbundensehen« (Forst 2020:

44) mit der Nachbarschaft und das gelegentliche Einsetzen für lokale Belange

sind in den vier Großstädten des Samples wesentliche Faktoren des gesellschaft-

lichen Zusammenhalts. Jane Jacobs’ Thesen zum Funktionieren einer Großstadt

erscheinen in den Regressionsmodellen insofern als Generatoren eines ortsbezogenen

Zusammenhalts, die als »verschlungenes Bürgersteigballett« (Jacobs 1992: 50) ideali-

ter in eine »Straßenordnung« (Anderson 1990: 218) übersetzt werden und dadurch

Spannungen und Konflikte minimieren sowie Vertrauen und Verbundenheit

zwischen den Menschen aufbauen können. Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist

folglich stark auf eine eng verbundene Nachbarschaft angewiesen. Daher werden

im Folgenden die empirischen Erkenntnisse der OLS-Regressionen mit einem

qualitativ-analytischen Tiefenblick komplementiert, um zu verstehen, welche

Selbstverständnisse von Nachbarschaft und Zusammenhalt, welche Handlungen

und Haltungen bei wem, wie und wo genau in Erscheinung treten.

16 Ob und inwiefern urbane Nachbarschaften auch in Hinblick auf die Verdauerung von gesellschaftlichem

Zusammenhalt bedeutsam sind, ist im Rahmen der zweiten Welle des Regionalpanels und dessen Fort-

führung zu untersuchen.
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2.4 Ergebnisse der qualitativen Analyse

Der Rolle vonNachbarschaften in urbanen Lebenskontextenwird nachfolgend aus

Sicht der Bewohner:innenmittels Straßeninterviews in Linden-Süd sowie schrift-

lich hinterlassener Statements und aufgezeichneter Symbole im Sahlkamp nach-

gegangen. Ergänzt wird die Perspektive auf das Zusammenhalten vor Ort durch

Go-Alongs mit lokalen Akteur:innen in beiden Untersuchungsgebieten. Grundle-

gend für das nachbarschaftliche Zusammenleben ist, um der folgenden Interpre-

tation vorzugreifen,17 die unmittelbare und umfassende Erfahr- und Erfassbarkeit

von anderenBewohner:innenunddemWohnumfeld,die durch sozialewie räumli-

che Nähe zustande kommt und Begegnungenmit anderen und anderem nicht nur

möglich, sondernwahrscheinlichmacht.Mit dieser Konkretheit sind Erwartungs-

haltungen annachbarschaftlichesHandeln verbunden,die sich in undüberZentren

des Zusammenhalts verorten lassen.

2.4.1 Nachbarschaft aus Sicht der Bewohner:innen in Linden-Süd

2.4.1.1 ZumNachbarschaftsverständnis und zu nachbarschaftlichen Normen

»Menschen, die miteinander in einer Gegend wohnen. […] Eben ein ›Hallo und

Tschüss‹« (LS8).18 Diese Definition von Nachbarschaft verweist auf eine soziale

Gruppe, die sich qua Wohnort konstituiert und durch diesen gemeinsamen Kon-

text verbunden ist, kommuniziert oder interagiert. Die Wahrscheinlichkeit für

nachbarschaftliche Reziprozität steigt mit übereinstimmenden Ausgangs- und

Anlaufpunkten im Nahraum und führt bei regelmäßigem Aufeinandertreffen zu-

meist zu einemminimalsympathischen Austausch. Ein »Hallo und Tschüss« in der

Begegnung offeriert sodann Anschlussmöglichkeiten: die Intensivierung der Be-

ziehung, genauso wie ein Distanzhalten, das heißt einWeitergehen ohne negative

Konsequenzen. Nachbarschaft spannt insofern einen Raum von grundsätzlicher

Bereitschaft und erwartbarenHandlungen imUmgangmiteinander auf.Dabei be-

ruht dieses latente Entgegenkommen auf einer Verbundenheit zum Bezugsraum

Nachbarschaft einerseits sowie zur Bezugsgruppe Nachbar:innen andererseits.

Erster wird, ausgehend von einer eher sachlich-rationalen Standortentscheidung,

fraglos angenommen, während das Eingehen einer (emotionalen) Bindung über

zweite nicht per se gegeben ist. Dem Bezugsraum Nachbarschaft sind, unab-

17 Die Dateninterpretation – über Zitate und schriftliche Äußerungen – erfolgt direkt am Material, das

zur Veranschaulichung in denAuswertungstext integriert wird.Ergebnisdeskription und -interpretation

geht entlang der vorgebrachten Beispiele ineinander über.Die Protokollinhalte der Go-Alongswerden als

Ergebnisdokumentation dargestellt und kontextualisiert.

18 Interviewer:innen-Kürzel: LS steht für Linden-Süd, die Nummerierung folgt der Chronologie der Ge-

spräche.
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hängig von einer Identifikation mit diesem oder den dort lebenden Menschen,

verortete Normen – wie das Grüßen, Zunicken oder -winken – inhärent, die für

selbstverständlich gehalten und kaum explizit gemacht werden. Höflichkeit ist

ein Muss, wenngleich die Auslegung, wie bei der Normierung von gegenseitiger

Rücksichtnahme, differiert. So gehört nach den anzutreffenden Bewohner:innen-

Aussagen in urbanen, kleinräumigen Lebenszusammenhängen zum obersten

Gebot, »dass man vernünftig Distanz miteinander hält, sich nicht gegenseitig auf

dieNerven geht« (LS14).NebenderDistanznorm sind es raumbezogeneUmgangs-

formen gegenüber den Nächsten, die schlicht vorausgesetzt werden: »Hilfe, wenn

man sie braucht« (LS18).Das füreinander Einstehen ist allerdings an Bedingungen

geknüpft und wird bei den Befragten immer konditional eingeleitet. So wird

ein ungefragtes Einmischen als unangebracht empfunden und nicht gebilligt.

Außerdem rekurriert der angeführte und immer wieder vorgebrachte Sprechakt

auf eine spezifische Beziehungsebene. Denn das universale »man« abstrahiert

vom Nachbarn als ganzen Menschen und weist ihm eine Rolle zu, die im Credo

jede:r hilft jede:m, nämlich als Nachbar:in, zum Tragen kommt. An diese Rollen-

zuweisung sind Bereitschaft anzeigende Verhaltenserwartungen geknüpft, die

grundsätzlich abrufbar sind, aber nur bei angezeigtem Bedarf in eine Handlung –

die Hilfeleistung – übersetzt werden sollen. Zu den nachbarschaftlichen Gepflo-

genheiten gehört darüber hinaus das allgemeine in Kontakt treten und halten,

weil: »ohneNachbarschaft funktioniert nichts« (LS7).Diese Aussage deutet auf ein

grundlegendes Vertrauen in die Nachbarschaft und ein Zusammenwirken durch

erwartbare, angepasste Verhaltensweisen – auch in urbanen Räumen – hin, die

das tägliche Zusammenleben angenehm-neutral, das heißt möglichst konflikt-

frei gestalten, auch wenn keine oder nur indirekte Abhängigkeitsbeziehungen

oder Verpflichtungen untereinander bestehen. Die Gewissheit, sich auf allgemein

anerkannte gesellschaftliche Normen verlassen zu können, ohne diese immer

wieder neu aushandeln zu müssen, wird offensichtlich von allen Bewohner:innen

geschätzt und macht die Nachbarschaft zu einer (re-)aktivierbaren Ressource

im Alltag. Der Nachbarschaft wird von den befragten Bewohner:innen entspre-

chend ein Mobilisierungs- und Akkumulationpotenzial zugeschrieben, durch das

Zusammenhalt, als umgesetzte Reziprozitätserwartung, produziert werden kann.

2.4.1.2 Zur Identifikationmit der Nachbarschaft und demNachbarschaften

Dass man »ein paar Gesichter kennt« (LS10), »Gesichter wiedersieht« (LS4), be-

stärkt nicht nur die hier zitierten Bewohner:innen in ihrem Gefühl, sich an den

anderen Personen in ihremWohnumfeld orientieren und sich an diese wenden zu

können. Sich »irgendwie«, »ein bisschen« oder »gegenseitig« zu kennen, wird in

fast jedem Interview als relevantes Merkmal thematisch, weil es eine meist ober-
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flächliche, nicht aber gleichgültige Bekanntschaft als Form von Sozialkapital her-

vorbringt. Sowieso gilt, »wennman ein bisschen länger hier wohnt« (LS4), ist Ori-

entierung–auch in derUmgebung–problemlos.DieÜberschaubarkeit vonNach-

barschaften reduziert Komplexitäten und macht Orte und Menschen verstehbar.

Das heißt aber nicht, dass man sich mit diesen Menschen oder dem Ort eng ver-

bunden fühlen oder diesemögenmüsste, sondern nur, dassman an diese gewöhnt

ist.Dennoch ist eine raumbezogenewie soziale Identifikationmöglich und scheint

mitwiederholten,kontinuierlichenBegegnungenundAktivitäten vorOrt zuwach-

sen. Eine Zugehörigkeit zur Nachbarschaft geht dann mit einer Wir-Kategorisie-

rung einherundwird vonall denengeäußert,die viel Zeit inderNachbarschaft ver-

bringen und besonders engagiert sind.Also »wir sind hier eine ganz guteNachbar-

schaft« (LS2) bewertet die eigene Leistung in der und für die Nachbarschaft nicht

ohne Stolz. Werden Beispiele des Nachbarschaftens genannt, rekurrieren alle Be-

wohner:innen auf gleichartige Praktiken: die Schlüssel füreinander aufbewahren,

die Blumen gießen, auf dieWohnung aufpassen, Pakete annehmen, das heißt »wir

greifen sofort ein, fassen mit an, fragen, ›können wir helfen?‹« (LS18). Hier zeigt

sich erneut, dass Nachbarschaft vor allem durch Unterstützung bei kleineren All-

tagsproblemen mit den direkten Nachbarn »rechts und links« charakterisiert ist.

Nachbarschaft ist demnachdiejenige,die schlicht gegeben,erwartbar ist undMen-

schen in ihrem Fühlen, Denken undHandeln beeinflusst. Bewohner:innen wirken

in ihrem Tun aber auch auf diese und diemit ihr verbundenen Erwartungshaltun-

gen, deren Deutung und Umsetzung zurück, wobei grundlegende Einstellungen

zur Nachbarschaftlichkeit, wie die Distanz- und Höflichkeitsnorm, eine gewisse

Beständigkeit –auch in kulturell und ethnisch gemischtenNachbarschaften–auf-

weisen.

2.4.1.3 Nachbarschaftlicher Zusammenhalt und Zusammenhalt in der Nachbarschaft

»Nachbarschaft ist Sicherheit, Zusammenhalt – gerade in diesen Zeiten sind das

wichtige Sachen« (LS17). »Diese Zeiten«, auf die sich LS17 beruft, sind charakteri-

siert durch zunehmende Unsicherheiten, steigende Komplexität und Kontingenz

sowiemultipleKrisenundKonflikte. In diesemKontextwird derNachbarschaft als

Orientierungszentrum eine zusammenhaltsgenerierende Erfahr- und Erfassbar-

keit von den befragten Bewohner:innen zugeschrieben. »Wir sind hier« (LS2) spie-

gelt eine Haltung der verortbaren Verlässlichkeit wider. Das Vertrauen in das Ver-

traute nimmt zu und so scheinen Krisen vor Ort einfacher zu bewältigen und Kon-

flikte leichter zu lösen zu sein. Zusammen ist man nicht allein und so ist die urba-

ne Nachbarschaft als sozialräumlicher Gesamtzusammenhang auch als »Integra-

tionsmaschine« (Häußermann 1998: 137) aufzufassen, die niemanden automatisch

isoliert oder exkludiert. Denn, »Nachbarschaft heißt zusammenleben, heißt, dass
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man nicht alleine ist. Kohäsion ist auch ein Wort dafür […]« (LS3). Nachbarschaft

wird in diesem Sprechakt mit Zusammenhalt gleichgesetzt: Eine Nachbarschaft

hält zusammen.Zusammenhalt ist quaNachbarschaft gegeben.Beide Aspekte be-

dingen sich in dieser Definition, die auch von L13 geteilt wird: »Nachbarschaft ist

fürmich sozusagenZusammenhalt.«AllerdingsmachtL13 es andemErgebnis fest,

das auf die allgemeingültigenNachbarschaftsnormen abstellt.DieseNormiertheit

zeigt sich auch darin, dass die Interviewten abstrakt in ihren Beschreibungen blei-

ben (können), da alle wissen, was darunter zu verstehen ist. Nachbarschaftlich-

keit als Einstellung der Bereitschaft ist das, was das Zusammenleben ausmacht

und eine friedliche Koexistenz – im Urbanen weitestgehend in Form von Indif-

ferenz – möglich macht; ein Nebeneinander als Miteinander verstanden, als gut

gerahmt und gefühlt wird. So wundert es auch nicht, dass die Haltung der befrag-

ten Bewohner:innen gegenüber der Nachbarschaft ausschließlich positiv konno-

tiert ist.19 Das wechselseitige Einverständnis, Nachbarschaftspraktiken auf Nach-

frage bewusst abrufen zu können, reicht offensichtlich aus, um Zusammenhalt zu

erleben.

2.4.2 Nachbarschaft aus Sicht der Bewohner:innen im Sahlkamp

Folgt man den Statements und Symbolen der Aktionsteilnehmer:innen aus dem

Sahlkamp, dann ist Nachbarschaftlichkeit wie der Zusammenhalt in Nachbar-

schaften erwartbar (Abbildung 1).20 Nachbarschaft ist Liebe, Leben und Leben-

digkeit, was über Herzen, Sonnen und Blumen dargestellt und mit Begriffen wie

»love« beziehungsweise »Liebe«, »Freunde«, »BFF«, »zusammen« und »Zugehö-

rigkeit« ausgedrückt wird. Zahlreiche Ukraine-Flaggen stellen das Mitgefühl der

Bewohner:innen mit den Betroffenen zur Schau. Es wird das Bedürfnis nach

Gewalt- und Konfliktfreiheit in der eigenen Nachbarschaft unter Verweis auf

das Kriegsgeschehen deutlich hervorgehoben (»Bitte kein Krieg mehr«, »peace

in the world«). Ein friedliches Zusammenleben ist das Ziel, und dafür braucht

es »Liebenswürdigkeit« sowie »Sympathie«, genauso wie ein grundlegendes

Verständnis für andere und ihre Situation, das Respektieren von allgemeinen

Regeln des Miteinanders (»Mensch ist Mensch«). Vielfalt und Toleranz, Offen-

heit und Aufgeschlossenheit kommen in den zahlreichen Handabdrücken und

Namensnennungen auf der Litfaßsäule zum Ausdruck. Diese sind außerdem

19 Erste Auswertungen zeigen,dass das Zusammenlebennicht so harmonisch verläuft,wie hier zur Sprache

gebracht, aber vordergründig andemGlaubenandie »guteNachbarschaft« festgehaltenwirdund schein-

bar festgehalten werden muss, um nicht im Widerspruch mit der eigenen Erwartung und Hoffnung zu

stehen.

20 Da alle Statements und Symbole anonym hinterlassen wurden, entfällt der Zitationsverweis. Mehrfach-

nennungenwerdennicht hervorgehobenundnicht alle verzeichnetenBeiträge aufgeführt undanalysiert.
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ein Zeichen der Selbstidentifikation sowie der Zu- und Zusammengehörigkeit

mit den Nachbar:innen. Einander die Hand reichen und integrieren ist für die

Wir-Gemeinschaft zentral, die »verbindet« und »Hilfe leistet«. Sie lebt nicht nur

zusammen, sondern hält auch – gerade in schwierigen Zeiten – zusammen. Die

gemaltenHäuser spiegelnOrte und soziale Infrastrukturenwider (»Nadu-Kinder-

haus«, »Schule«, »Rewe«, »Post«), die der Bewohnerschaft ein Zusammenkommen

in diesen Nachbarschaftszentren ermöglichen. In dieser Darstellung wird eine

»Dankbarkeit« offenkundig, die auch die Notwendigkeit und das Bedürfnis nach

Kommunikation und Kontakt (»Hallo«) anzeigt. Nachbarschaft ist ein »Raum für

Austausch und Treffen«, »Spiele« und viele andere »Aktivitäten«. Hier werden

Orte genannt, die auf einWohlfühlen, Geborgenheit und Behütet-Sein hinweisen,

Vertrauen, Sicherheit undOrientierung schaffen.Einige Statements in persischer,

arabischer, russischer und polnischer Sprache unterstützen die Gespräche um

die Litfaßsäule. Man muss an der guten Nachbarschaft arbeiten – am besten alle

zusammen. Dazu gehört das miteinander Reden, aber auch Regeln (Formulie-

rungen von Parolen) über Grundsätze, um »gemeinsam« eine zusammenhaltende

Nachbarschaft zu sein (Formulierung vonWünschen und Zukunftsperspektiven).

Abb. 1: Statements und Symbole von Teilnehmer:innen der Transferaktion im Sahlkamp (Quelle: Göb 2021)

Über die Statements und Symbole werden die in den Interviews formulierten

Erwartungen an die Nachbarschaft beziehungsweise Nachbarschaftlichkeit bestä-

tigt. Zusammenhalt wird von allen Bewohner:innen in den untersuchten Nach-

barschaften als Erwartungs-Erwartung (Luhmann 1984: 139–140) beschrieben und
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über einenMinimalkonsens auf dashöflich-distanzierteZusammenleben–imagi-

niert als Mit-, praktiziert als Nebeneinander – hergestellt. Nachbarschaft als sozi-

alräumliche Organisation von Gesellschaft weist dementsprechend einen Zusam-

menhalt auf, der nicht nur ein nachbarschaftlicher, sondern ein gesellschaftlicher

ist,weil er unmittelbar erfahr- und erfassbar ist. Zusammenhalt basiert auf gesell-

schaftlich anerkannten Normen undWerten, einer gemeinsamen, diversitätsoffe-

nen, aber scheinbar kulturübergreifend konstanten Tradition, die lokal rekonsti-

tuiert wird. Dem Zusammenhalt ist eine Bereitwilligkeit inhärent, das Erwartete

auch umzusetzen.Wobei dasWie, die Umsetzung der latenten Haltungen als ma-

nifeste Handlungen,modifiziert und neu ausgehandelt, angenommen oder abge-

lehnt werden kann.

2.4.3 Nachbarschaft aus Sicht der lokalen Akteur:innen in Linden-Süd und im Sahlkamp

Wenn Nachbarschafen nicht Lebens-, sondern Arbeitswelt sind, werden die Zu-

sammensetzung und Kontextbedingungen des Sozialraums fokussiert und Struk-

turen und Verteilungsmuster örtlicher Gegebenheiten analysiert, umEingriffe zur

Verbesserung der Situation vornehmen zu können.Die Arbeit in und an der Nach-

barschaft ist insofern eine institutionalisierte wie professionalisierte Praxis, die

vorwiegend in benachteiligten Gebieten gefördert wird. Mit der Auslagerung von

Nachbarschaftsaufgaben aufBerufszweigewie dieGemeinwesen- beziehungswei-

se Soziale Arbeit oder das Quartiersmanagement, die Polizei und private Sicher-

heitsdienstleistenden, werden soziale wie personelle Infrastrukturen vor Ort ge-

schaffen,die explizit für eineguteNachbarschaft sorgen sollen.Mitarbeitendeprä-

gen und planen – für Lohn und qua Berufsethos – die Zusammenhalts(aus)bil-

dung nach ihren normativen Vorstellungen und übernehmen Verantwortung für

ein funktionierendes Zusammenleben, wie die anschließenden Beispiele zeigen.

Bei den nachfolgenden Schilderungen handelt es sich um Eindrücke und

Deutungen aus Sicht der begleitenden Forschenden. Die in der Begehung mit

Kontaktbeamt:innen behandelten Themen beziehen sich vor allem auf die sub-

jektive wie objektive Wahrnehmung von Sicherheit im Zusammenhang mit der

Ausbildung von Diskohäsion in den Stadtteilen. Hierbei sind zweierlei Aspekte

von besonderer Relevanz: das Image der Polizei(-arbeit) vor Ort und das der Nach-

barschaft. So nehmen die Beamt:innen in ihrer Funktion eine exponierte Rolle als

Ansprechpartner:innen, Vermittler:innen und Garant:innen für (in-)direkte Hilfe

ein.Mit steigender kultureller Diversität in den untersuchten urbanen Stadtteilen

scheint dieses Tun,dasKindernoft unter demLeitspruchDiePolizei, deinFreundund

Helfer beigebracht wird, allerdings erklärungsbedürftig zu werden. Denn einige

der Bewohner:innen mit Migrationshintergrund in den untersuchten multiethni-

schen Nachbarschaften bringen, mutmaßlich aufgrund ihrer Erfahrung aus den
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jeweiligen Herkunftsländern, der Institution Polizei wenig Vertrauen entgegen

und fassen den Spruch eher als Drohung, im Sinne von »Die Polizei, Freundchen,

ich helf dir«, auf. Dementsprechend wird der Kontakt mit der Institution Polizei

nach Möglichkeit vermieden – auch, wenn es um den eigenen Schutz oder eine

Beschwerde geht.Zwecks Aufklärung kommtdemKontakt zu neuenBewohner:in-

nen also eine erhebliche Bedeutung zu. Jede Person soll die Polizei rufen können,

ohne Angst vor Repressalien zu haben oder diese für korrupt oder autoritär zu

halten. Beim Arbeitsspaziergang zeigt sich außerdem, dass die Beamt:innen in

Uniform in der Nachbarschaft auffallen – keineswegs negativ, wie Gespräche mit

Anwohner:innen zeigen. Auch wenn sie nicht jeden Tag im Stadtteil unterwegs

sind, vermittelt ihre Anwesenheit vielen Bewohner:innen einGefühl der Sicherheit

und etabliert in den Stadtteilen eine gesetzlich legitimierte Formder sozialenKon-

trolle. Dies scheint, mit Blick auf das medial erzeugte Stigma des Problemviertels

beziehungsweise sozialen Brennpunkts, auch notwendig. Doch repräsentiert wird

hierüber eine Außensicht, die mit der Wirklichkeit vor Ort nicht in Kongruenz

steht. Die vornehmlich negative Berichterstattung trägt eher dazu bei, dass sich

Klischees und Vorurteile gegenüber den Stadtteilen perpetuieren.Mit Verweis auf

die Kriminalitätsstatistik erscheinen diese als unzutreffend, da weder in Linden-

Süd noch im Sahlkamp quantitativ mehr oder schlimmere Straftaten vorfallen

als anderswo im Stadtgebiet Hannover.21 Es liegen zwar konfliktträchtige Ausein-

andersetzungen wie Schlägereien, Drogendelikte und eine nicht zu übersehende

Müllproblematik vor, doch stellen diese zum Teil strafbaren Handlungen im ur-

banen Kontext eine erwartbare, wenngleich nicht zu bagatellisierende Normalität

dar. Daher werden auch kleinere bis mittelschwere Vergehen wie Sachbeschä-

digungen, Vandalismus und das Dealen mit weichen Drogen – meist Formen

jugendlicher Devianz –polizeilich konsequent verfolgt.Neben der Prävention und

aufklärerisch-bildendenFunktion zur gesellschaftlichenTeilhabe unterstützendie

Beamt:innen auch lokale Netzwerke wie die AG Image, die Vernetzung und Koope-

ration mit lokalen Akteur:innen und engagierten Bewohner:innen zur (baulichen)

Aufwertung des Stadtteils. Daneben lösen sie Probleme und Streitfälle, verfolgen

Straftaten, die im Wohnumfeld (anonym) angezeigt werden wie zum Beispiel

die Zweckentfremdung von Tiefgaragen durch das Aufstellen von Fitnessgeräten

oder die Umnutzung von Spielplätzen, Büschen und Beeten als Drogenversteck.

Die Go-Alongs mit den Kontaktbeamt:innen spiegeln einen Arbeitsalltag in den

Nachbarschaften wider, der, gemäß Berufsbezeichnung, auf Kontakt haben und

21 Kriminalitätsverteilung in Hannover 2016–2020. Ein gemeinsamer Sicherheitsbericht der Lan-

deshauptstadt und der Polizeidirektion Hannover https://www.pd-h.polizei-nds.de/kriminalitaet/

kriminalitaetsverteilung-in-hannover-2015-bis-2019—gemeinsamer-sicherheitsbericht-115041.html

(Sahlkamp: 23 ff., Linden-Süd: 55 ff.)

https://www.pd-h.polizei-nds.de/kriminalitaet/kriminalitaetsverteilung-in-hannover-2015-bis-2019---gemeinsamer-sicherheitsbericht-115041.html
https://www.pd-h.polizei-nds.de/kriminalitaet/kriminalitaetsverteilung-in-hannover-2015-bis-2019---gemeinsamer-sicherheitsbericht-115041.html
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halten ausgerichtet ist (Abbildung 2). Das Grüßen und Zuhören ist insbesondere

für den Vertrauensaufbau und -erhalt zwischen Beamt:innen und der Bewoh-

ner:innenschaft wichtig und dient auch dazu, Fehlentwicklungen frühzeitig zu

erkennen, das Miteinander im Stadtteil – auch im dann moderierten Konflikt –

zu fördern. In der Rolle als Kontaktbeamte:r er- und wiedererkannt zu werden

kann soziale Nähe schaffen, die durch eine kontinuierliche Präsenz auf der Straße

gefördert wird und für viele Menschenmit einer Verlässlichkeit und einemGefühl

des Geschütztseins einhergeht. Die teilnehmende Begleitung zeigt, dass in den

untersuchten Stadtteilen prioritär die Orte aufgesucht werden, die Konfliktpo-

tenzial bergen und in die Kategorie subjektiv wahrgenommener oder potenzieller

Angsträume fallen. Dazu gehören (Spiel-)Plätze und Parkanlagen als Treffpunkte

von Jugendlichen, Hinterhöfe und Schleichwege von Drogenhändler:innen und

Substituierenden sowie Häuserzeilen und Straßenecken, die zugemüllt werden.

Im Go-Along geraten also die Orte in den Blickpunkt, die eine eher diskohäsive

Wirkung auf den lokalen Zusammenhalt haben, weil dort bewusst gegen aner-

kannte Normen des Zusammenlebens gehandelt wird und einzelne Gruppen über

die räumliche Nutzung bestimmen wollen.

Abb. 2: Go-Alongmit Kontaktbeamt:innen in Linden-Süd (links) und im Sahlkamp (rechts) (Kartengrundla-

ge: OpenStreetMap Deutschland 2021)

Eine ähnliche Funktion wie die Kontaktbeamt:innen übernimmt auch der

private Sicherheitsdienst im Sahlkamp, der allerdings nur innerhalb und um die

Immobilienbestände eines Wohnungsunternehmens seine »Patrouillengänge«

durchführt. Kenntlich durch gelbe Westen mit der Aufschrift Security, gehört die

mittlerweile noch acht Personen starke Tages- und Nachtschicht seit mehr als

drei Jahren zum Straßenbild im Zentrum des »sozialen Zusammenhaltsgebietes«

dazu. Aufgrund einer Situationsverbesserung vor Ort konnte das Sicherheitsper-
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sonal erheblich reduziert werden, ist aber noch aktiv, wobei Einlasskontrollen von

Bewohner:innen der Wohnblocks heute nicht mehr notwendig sind. Zwar ist der

Schutz des Immobilieneigentums,dieUmsetzung vonOrdnungunddieErhaltung

von Sauberkeit in denObjekten das Kerngeschäft der Sicherheitsdienstleistenden,

doch nehmen diese allen Nachbar:innen mehr oder weniger bekannten Securi-

ties mittlerweile eher nachbarschaftliche Aufgaben wahr. Neben dem Austausch

bieten sie Hilfestellung bei Alltagsproblemen und Unterstützungsleistungen an,

wie das Dolmetschen und auf Deeskalation ausgelegte Eingriffe bei kleineren

Nachbarschaftsstreitigkeiten. Da sie wegen ihres eigenen migrantischen Hin-

tergrunds wahrscheinlich als Fremde unter Fremden betrachtet werden, haben

die Sicherheitsbediensteten offenbar das Gefühl, leichter in Kontakt zu kommen,

die Menschen vor Ort wirklich zu kennen und selbst anerkannt und respektiert

zu werden. Nichtsdestotrotz erfahren sie auch Missachtung, werden aber nicht

als Bedrohung empfunden oder angegriffen. Arbeitsbezogen ist der andauernd

sichtbare und kontinuierlich schlechte Umgang einiger weniger Mieter:innen

mit dem Fremdeigentum, der sich zum Beispiel in der Vermüllung von Fluren,

Kellern und Straßen, Schmierereien in Aufzügen und an Hausfassaden zeigt, ein

eklatanter Konfliktpunkt in der Nachbarschaft (Abbildung 3). Denn Täter:innen

können selten zur Verantwortung gezogen werden, müssen keine Konsequenzen

für ihr wenig »gemeinschaftsbezogenes« Handeln tragen und ändern ihr Verhal-

ten entsprechend nicht. Dies scheint zwischen den Bewohner:innen allerdings

kein Problem zu sein, soziale Kontrolle untereinander bleibt aus.Man »verbündet«

sich eher bei Kontrollen und gibt vor, nichts gesehen zu haben. Im Kontext ihrer

täglichen, zwölfstündigen Rundgänge sind die Sicherheitsdienstleistenden vor

allem mit Orten der Diskohäsion konfrontiert, die durch ihre Praxis wieder, zu-

mindest temporär, zum Zusammenkommen und -halten einladen sollen, indem

sie Bewohner:innen ein angenehmes geordnetesWohnumfeld bereiten.

Abb. 3: Eindrücke von den Go-Alongs im Sahlkamp und aus Linden-Süd (Quelle: Göb 2021)
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Die Go-Alongs mit dem Quartiersmanagement in Linden-Süd und im Sah-

lkamp sowie diejenigen mit Mitarbeitenden der Gemeinwesen- und Straßen-

sozialarbeit im Sahlkamp präsentieren vornehmlich Zusammenhaltsorte, die

einen positiven Effekt auf das nachbarschaftliche Zusammenleben haben und

Bewohner:innen in offene bis integrative Begegnung bringen. Zu diesen zählen

öffentliche Räume und Verbindungswege wie der Märchenweg im Sahlkamp, der

imRahmen von baulichen Verschönerungsmaßnahmen jüngst umgestaltet wurde

und als shared space den Sahlkampmarkt mit dem Jugendzentrum verbindet. Bei

dieser Einrichtung handelt es sich, wie beim Stadtteiltreff, dem Nachbarschafts-

dienstladen und demNadu-Kinderhaus, um einen Begegnungsort, der wie alle im

Umkreis von 500Metern um die zentral gelegene Geschosswohnsiedlung Schlange

liegt und für ganz unterschiedliche Zielgruppen diverse Kontaktangebote schafft.

Auf ähnliche soziale Infrastrukturen wird auch in Linden-Süd verwiesen. Das

Bankenband verbindet Nachbarschaften über Parkbänke und unterstützt damit

insbesondere weniger mobile und ältere Menschen bei Versorgungswegen im

Stadtteil, in dem es die Möglichkeit zum Einlegen von Verschnaufpausen und für

den Austausch mit (Bank-)Nachbar:innen gibt. Das Café Allerlei beziehungsweise

Kulturbüro stellt Vereinen und privat initiierten Gruppen Räumlichkeiten zur

Ausrichtung gemeinsamer Frühstücke und Kaffeerunden zur Verfügung, bietet

über Wohlfahrtsverbände eine Hausaufgaben-Betreuung für Kinder, Sprach- und

Sport-, Erste-Hilfe- und Computer- sowie Mal- und Musikkurse an, um eine

breite Schicht an Nachbar:innen zumMitmachen und Mitgestalten des Stadtteils

zu bewegen.An diesenKohäsion erzeugendenOrten versuchen dieGemeinwesen-

und Straßensozialarbeiter:innen sowie das Quartiermanagement Partizipation

und Engagement in der Bewohner:innenschaft zu fördern und Selbstverantwor-

tung und -verwaltung zu stärken. Über diese institutionellen Strukturen wird

Stabilität und Sicherheit vermittelt sowieHilfe undOrientierung angeboten. Viele

Maßnahmen werden aber nur temporär über Projekte gefördert, weshalb die

Mitarbeiter:innen in vielen Fällen nur eine Vertrautheit auf Zeit zu den Bewoh-

ner:innen des Stadtteils aufbauen könnten. Das sei gerade bei Newcomer:innen

schwierig, die erst die Sprache lernen, oft schwierige Flucht- und Ausnahmesi-

tuation bewältigen müssten, bevor sie in der Nachbarschaft angekommen seien

und sich für diese und die Mitmenschen interessieren könnten. Von den Zustän-

digen wird die fehlende Verstetigung von Fördermaßnahmen oder Stellen und

damit eine Etablierung von Kontinuität bemängelt, derer es für den Beziehungs-

und Vertrauensaufbau in der Nachbarschaft bedürfe. Das Ziel, eine gute Nach-

barschaft und Zusammenhalt vor Ort in und durch Begegnung zu ermöglichen,

ist ihrer Ansicht nach aber eines, das Bewohner:innen aufgrund von vielfältigen

Alltagsverpflichtungen und mangelnden Ressourcen nicht selbst erreichen könn-

ten, weshalb es ausgebildete und bezahlte Mandatsträger:innen geben sollte. Die
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Praxis des Nachbarschaftens und Zusammenhaltens benötigt, ausgehend von

den mitgeteilten Alltagserkenntnissen im Go-Along, offenbar externe Verantwor-

tungsträger:innen undEinrichtungen imund für den Stadtteil, die diese Aufgaben

übernehmen.

Anhand der Go-Alongs lässt sich feststellen, dass in urbanen Nachbarschaf-

ten die Erwartung von Zusammenhalt von dessen Praxis getrennt wird. Die Ein-

stellung einer Bereitschaft zu handeln, die durch Rollenübernahme unter Nach-

bar:innen als Selbstverständlichkeit erachtet wird, bleibt zumeist auf das unmit-

telbareWohnumfeldbegrenzt, sodass kleinerenHilfs-undUnterstützungsleistun-

gen zwar auf die Nächsten, nicht aber auf den gesamten Stadtteil übertragen wer-

den. Die Nachbarschaftspraktiken, die das Zusammenkommen über eine größere

Reichweite, das heißt für alle Bewohner:innen organisieren und institutionalisie-

ren, setzen vermehrt Nicht-Nachbar:innen als professionell angestellte Kümme-

rer:innen um. Mit der Trennung der manifesten Handlungsebene der Nachbar-

schaften von der latenten Haltungsebene der Nachbarschaftlichkeit wird das Zu-

sammenhalten zu einer Leistung,die normativenZielen einerVerwaltungund ver-

antwortlicher Träger:innen folgt und durch Programme und Personal in die Nach-

barschaft eingebracht werdenmuss.

3. Diskussion

UrbaneNachbarschaften sindTeil des städtischenKontexts und folglich »[Teil-]Lo-

kalität auf gesellschaftlicher Basis« (Nassehi 2002: 212). An diesen Orten kann

Segregation über Zentren der beziehungsweise für die Gesellschaft partiell auf-

gehoben, Begegnung ermöglicht und eine Aufeinanderbezogenheit von Gesell-

schaftsmitgliedern als lokale kohärente Heterogenität (re-)etabliert werden. In

städtischen Räumen wie urbanen Nachbarschaften »verdichten sich also gesell-

schaftliche Strukturen, Differenzierungen und Routinen an einem Ort« (Nassehi

2002: 212). Nachbarschaft reduziert gesellschaftliche Komplexität, weil alle das-

selbe voneinander erwarten können. Es ist die Überschaubarkeit als Kategorie der

Nähe, die Orientierung gibt, Verortung erlaubt und Inklusionsangebote offeriert.

Die quantitativen Ergebnisse zeigen, dass dem fernen Gesellschaftlichen, die nahe

Nachbarschaft, das heißt das Konkrete dem Abstrakten bei der Zusammenhalts-

bildung vorausgeht. Bei dem, was wir innerhalb der Stadtteile finden können,

handelt es sich also nicht nur um einen nachbarschaftlichen, sondern um einen

gesellschaftlichen Zusammenhalt, da sich Gesellschaft in der Nachbarschaft er-

eignet. Die qualitativen Befunde bestätigen darüber hinaus, dass Bewohner:innen

Nachbarschaften als sozialräumliche Einheiten (Hamm 1973) nicht abgrenzen

– anders als Stadtteile –, solange sie kognitiv erfassbar und leiblich erfahrbar
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sind. Dies verdeutlicht sich in den vorgebrachten Nachbarschafts-Definitionen,

in denen die Reichweiten von Bezugsraum und -gruppe situativ changieren und

jederzeit neu ausgelegt oder modifiziert werden können. Gemeinsam ist den

befragten Bewohner:innen, dass sie sich zunächst qua Wohnort ihrer jeweiligen

Nachbarschaft zugehörig fühlen und als Nachbar:innen Erwartungshaltungen

an ein friedliches Zusammenleben haben, die Verlässlichkeit und Gewissheit im

Umgangmiteinander schaffen.Die Gleichsetzung vonNachbarschaft und Zusam-

menhalt, wie sie in den qualitativen Daten zum Vorschein kommt, spiegelt diese

Erwartungs-Erwartung (Luhmann 1984: 139–140) ebenfalls wider. Bereitschaft

kennzeichnet insofern eine soziale Reziprozitätsnorm, die darauf ausgelegt ist,

dass Nachbar:innen unter bestimmten Voraussetzungen miteinander in Kontakt

treten. Die Orientierung in der Nachbarschaft und an Nachbar:innen ist grund-

sätzlich gegeben, wobei sich eine sachliche Vertrautheit durch Höflichkeit und

Distanz sowie Hilfe bei Bedarf einstellen. Dieser Modus der Zusammengehörig-

keit basiert auf einer anerkannten Funktionszuweisung an die Nachbarschaft und

die Nachbar:innen, die in der Ausgestaltung zumeist neutral und passiv verbleibt.

Wenn tiefer gehende sozialeBindungenaufgebautwerdenundNachbarschaftlich-

keit umgesetzt wird, kann daraus eine emotionale Verbundenheit entstehen, die

sich zumTeil auchmit steigenderWohndauer undGewöhnungseffekten ergibt. In

Hinblick auf die quantitativen Ergebnisse aus dem Regionalpanel ist der Befund,

dass Zusammenhalt auf eine eng verbundene Nachbarschaft angewiesen ist, wei-

tergehend nach seiner Raum- und Sozialdimension zu untersuchen. Diese sollte

Aufschluss darüber geben, ob für die Zusammenhaltskonstitution eine der beiden

Dimensionen – im Sinne eines Entweder-oder – ausschlaggebender ist oder, ob

der nachbarschaftliche Bezugsraum und die nachbarschaftliche Bezugsgruppe

gleichermaßen – im Sinne eines Sowohl-als-auch – Verbundenheit generieren.

Die Differenzierung von Nachbarschaft nach einer latenten und manifes-

ten Ebene (Mann 1954) gewinnt in der Gegenüberstellung der Bewohner:innen-

Perspektive mit der Sichtweise von lokalen Akteur:innen an Evidenz. Während

Erstere Nachbarschaft und Zusammenhalt an das Erwarten-Können – gelebt

als soziale wie räumliche Distanz in vertrauter Höflichkeit – binden, sind es

Letztere, die diese Erwartungen praktisch umsetzen sollen. Nachbarlichkeit als

Einstellung (latente Ebene) und Nachbarschaften als Praxis (manifeste Ebene)

können, müssen also nicht miteinander einhergehen. Vordringlich für die Zu-

sammenhaltskonstitution scheint die Haltung zu sein, die unter bestimmten

Bedingungen in eine Handlung transformiert werden kann. Zwar zeigt sich, dass

sich einfache Nachbarschaftspraktiken zwischen Nachbar:innen im direkten Um-

feld ergeben, doch ist nicht geklärt, unter welchen Umständen diese auf einen

größeren Maßstab (Stadtteil) ausgeweitet oder warum manche auf professionelle

Akteur:innen ausgelagert werden, das heißt Reichweite und Verantwortungs-
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übernahme variieren. Die Go-Alongs weisen diesbezüglich auf ein Verstehens-

und Verständigungsproblem hin, das sich bei Selbstverständlichkeiten wie der

Müllentsorgung zeigt und die Diskrepanz zwischen den Perspektiven beruflicher

und wohnlicher Nachbar:innen offenbart. Dieses einfache Beispiel wirft in Zeiten

der Austerität dennoch die Frage auf, welche Funktionen die öffentliche Hand

und private Dienstleistungsunternehmen für ein funktionierendes Zusammen-

leben vor Ort noch übernehmen können, sollten oder tatsächlich müssen. Die

Separierung von nachbarschaftlicher Erwartungshaltung und umgesetzter Hand-

lung weist schließlich auf eine Ambivalenz zwischen einer gefühlten respektive

imaginierten und gelebten Nachbarschaftlichkeit (Anderson 2016; Blokland 2003)

beziehungsweise Kohäsion seitens der Bewohner:innen hin. Hervorzuheben ist in

diesem Zusammenhang, dass sich an der vorgebrachten Bereitschaftseinstellung

beziehungsweise Erwartungsnorm Nachbarschaft trotz zunehmender Diversität

in den Nachbarschaften wenig zu ändern scheint. Zwar werden auch Konflik-

te – durch kulturelle Unterschiede, sprachliche Barrieren und unterschiedliche

Nutzungsansprüche an bestimmte Räume – wahrscheinlicher (Amin 2002), aber,

so die Vermutung, treten diese erst in der auffallenden oder störenden Nicht-

Umsetzung beziehungsweise ausschließlich ich- oder einzelgruppenbezogenen

Auslegung von bis dahin normierten Verhaltenserwartung in Erscheinung. Da

soziale wie räumliche Nähe unterschiedlich empfunden und ausgelebt werden

kann, wird es in manchen urbanen Nachbarschaftskontexten notwendig sein,

Distanz- und Höflichkeitsvorstellungen orts-, zeit- und nutzungsbezogen neu zu

verhandeln – unter Nachbar:innen oder unter Hilfestellung der professionellen

Kümmernden.

Was folgt aus den präsentiertenErgebnissen?Gesellschaften brauchenZentren

zur Orientierung (Dahrendorf 1962: 304) und Zentren zur politischen Auseinan-

dersetzung und Beteiligung (Hamm 1998: 180). Nachbarschaften können solche

Zentren sein: abstrakt oder konkret, ideell oder traditionell. Als abstraktes Zen-

trum dienen Nachbarschaften der sozialen wie räumlichen Orientierung und

(An-)Ordnung der Gesellschaftsmitglieder. Als Orte der Begegnung fungieren

nachbarschaftliche Infrastrukturen und Netzwerke sowie temporäre Zusammen-

künfte, die organisiert oder spontan Zusammenhalt als konkrete Zentren stiften

können.DazugehörenNachbarschaftszentren,wie zumBeispiel derStadtteiltreff,

der Nachbarschaftsdienstladen und das Jugendzentrum im Sahlkamp, das Café

Allerlei, das Kulturbüro und das Stadtteilforum in Linden-Süd. Weiterhin zählen

hierzu auch Event-Zentren zur Bespielung öffentlicher Räume, die über einmalige

Aktionen wie die COVID-19-Impfaktion auf dem Sahlkampmarkt oder jährlich

stattfindende Straßenfeste in Linden-Süd Menschen vor Ort in unterschiedlichen

Kontexten in Kontakt bringen. Als Inbegriff von Werten und Erinnerungen, die

gemeinsam ausgehandelte Leitplanken des Miteinanders vor Ort repräsentieren
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und ritualisieren, sind erlebte Nachbarschaftlichkeit und gelebte Nachbarschafts-

praxis als ideelle und traditionelle Zentren für die Etablierung eines Zu- und

Zusammengehörigkeitsgefühls und der Bereitschaft zu Handeln relevant, wie es

die durch Bewohner:innen erarbeitete Sahlkampcharta mit Regeln für das Zu-

sammenleben oder das Stadtteilmotto »Vielfalt Leben« in Linden-Süd verbindlich

zeigen. Nachbarschaften vereinigen all diese Dimensionen und sind daher als

Zentren des Zusammenhalts zu charakterisieren, die das Wo und Wie von Ge-

sellschaft berühren. Urbanen Nachbarschaften ist demnach ein Kohäsionskapital,

insbesondere als aktivierbares Potenzial, gegeben. Indem sie gesellschaftliche

Universalien (re-)produzieren, wird Zusammenhalt als ortbezogene Kohäsion

lokalisierbar und, konzentriert auf ein Zentrum, erfahr- und erfassbar.
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Wechselseitige Bewertungen sozialer Milieus.
Erste empirische Befunde zum Einfluss von
Netzwerken undmoralischen Orientierungen

MichaelWindzio, LizWeiler, Betina Hollstein und Jan-Philip Steinmann

Abstract

In diesem Beitrag untersuchen wir auf der Basis einer Mixed-Methods-Studie,

wie sich unterschiedlicheMilieus wechselseitig bewerten. Neben den Effekten der

Milieuzugehörigkeit interessieren uns aus der Perspektive sozialer Produktions-

funktionen Einflüsse moralischer Orientierungen und egozentrierter Netzwerke

in Magdeburg und Hannover als erklärende Variablen. Unseren theoretischen

Überlegungen zufolge müsste es für ein Milieu ein Problem darstellen, wenn es

anderen Milieus gelänge, durch Setzung von Regeln und Gesetzen ihre eigene,

spezifische soziale Produktionsfunktion durchzusetzen. Zudem gehen wir davon

aus, dass Differenzen in moralischen Grundorientierungen nur schwerlich durch

Diskurse oder Kompromisse überwunden werden können. In unseren vorläufigen

Analysen deutet sich ein Einfluss der Positionierung der Milieus in Bezug auf den

sozialen Wandel auf die wechselseitigen Bewertungen an, wenngleich insbeson-

dere das Konservativ-etablierte Milieu innerhalb der Ungleichheitsstruktur sich

auch nach »unten« abzugrenzen scheint. Überdies weisen die qualitativen Befun-

de auf negative moralische Emotionen hin, die bei der Bewertung von sozialen

Produktionsfunktionen tendenziell antagonistischer Milieus ausgelöst werden.

Keywords: Milieus; soziale Produktionsfunktionen;Moral; Netzwerke; sozialerWandel
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Einleitung

Im Zuge des sozialen Wandels in Deutschland seit 1945 wurde die dominante, auf

soziale Klassen und Schichten fokussierte Perspektive der Sozialstrukturanalyse,

um Untersuchungen von Praktiken, Lebensstilen und sozialen Milieus erweitert.

Neben die »harten« Indikatoren Einkommen, Vermögen und Bildung traten nun

»weiche« Indikatoren des Habitus und der subjektiven Verarbeitung von spezi-

fischen Lebenslagen. Subjektive Indikatoren der Lebenslage beziehen sich unter

anderem auf Werte, soziale Netzwerke, Lebensziele und »Lebensphilosophien«

sowie Moralvorstellungen, die sich zwischen den sozialen Milieus unterscheiden

und Distinktionen gegenüber anderen Milieus wahrscheinlich machen. Aus der

Hinwendung zu milieuspezifischen Werten und Lebensphilosophien ergibt sich

dieMöglichkeit, kollektive Distinktionen zu untersuchen und damit einen Beitrag

zur Erklärung sozialer Polarisierungen zu leisten. Ausgehend vom Konzept der

sozialen Produktionsfunktionen untersuchen wir die wechselseitige Wahrneh-

mung und Bewertung sozialer Milieus sowohl anhand von standardisierten als

auch nicht standardisierten Daten.

Bisherige Forschung zur Milieuentwicklung in Ostdeutschland nach der Wen-

de kamzuuneinheitlichenBefundenhinsichtlich derÜbertragbarkeit von inWest-

deutschland entwickeltenTypologien aufOstdeutschland. ImempirischenTeil un-

seres Beitrags liefernwir erste, tentative Befunde zuUnterschieden in den Koaliti-

ons- oder Konfrontationslinien zwischen denMilieus zwischen Ost- (Magdeburg)

undWestdeutschland (Hannover).

1. Theoretischer Hintergrund: Von Klassen und Schichten über

Lebensphilosophien zu sozialen Produktionsfunktionen

1.1 Individualisierung und Neuordnung der sozialen Großgruppen

Bereits zu Beginn der Etablierung der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin

existierten unterschiedliche Paradigmen zur Analyse von Gesellschaften. Gemein-

sam war ihnen jedoch ein Interesse für das Verhältnis von Sein und Bewusstsein.

EinematerialistischePerspektive auf soziale Lagen, sozialeUngleichheit und Ideo-

logienwurde in dermarxistischenTradition verfolgt, in der dasmaterielle Sein das

Bewusstsein, in diesem Fall Denkweisen und Ideologien, bestimmt (Marx/Engels

1953).AuchKarlMannheims (1985)Wissenssoziologie steht in dieser Tradition.Da-

gegen hoben Studien in der TraditionMaxWebers die eigenständig-gestalterische

Kraft von Ideen und Weltbildern hervor (Weber 1972). Die in der deutschsprachi-
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gen Soziologie vonTheodor Geiger vertretene vermittelnde Position geriet lange in

Vergessenheit (Schroth 1999). Geiger (1932) ging davon aus, dass soziale Lagen und

Mentalitäten, wie er es nannte, miteinander korrespondieren, legte sich aber nicht

auf eine einseitige Kausalrichtung fest. Bis in die 1980er Jahre dominierten in der

SoziologieKlassen- undSchichtungsmodelle, die sich auf Einkommen,Vermögen,

Bildung und Berufsprestige als Indikatoren der sozialen Lage konzentrierten, ob-

wohl die Notwendigkeit der Erweiterung dieser Modelle zum Beispiel um Versor-

gungsklassen vor demHintergrund der Institutionen desWohlfahrtsstaates (Lep-

sius 1990: 128), oder um zentrale oder periphere Lagen in politischen Konfliktfel-

dern (Kreckel 1992), zunehmend erkannt wurde.

Ulrich Becks (1983) Individualisierungsthese unterstellte eine Erosion der Klas-

sen- und Schichtungsstrukturen und eine tendenzielle Entkoppelung von sozia-

ler Lage der Herkunftsfamilie von den eigenen Lebenslagen, Lebensläufen (Ber-

ger 1996) sowieMentalitäten,LebensstilenundMusternderLebensführung (Hradil

1992a). Aus dieser Perspektive schien dieGesellschaft nunweniger eindeutig durch

soziale Gruppen wie Klassen oder Schichten strukturiert zu sein. Entstrukturie-

rung und Individualisierungmuteten dem Individuum eine erhöhte Eigenverant-

wortlichkeit für die Gestaltung von Erwerbskarrieren und Lebenswegen zu, weil

dieWahlmöglichkeiten (Gross 1994) beziehungsweiseHandlungsspielräume (Wey-

mann 1989) zugenommen hatten. So zeigenWeingartner und Rössel (2018) für die

Schweiz einen Bedeutungsrückgang hoher Bildung für hochkulturellen Konsum,

der sich nun zunehmend auf die älteren Gruppen konzentriert und somit im Zuge

der Kohortenabfolge künftig an Bedeutung verlieren könnte.

Die kulturelle und individualistische Perspektive auf soziale Ungleichheit

wurde jüngst radikalisiert zu einer Diagnose einer postindustriellen Gesell-

schaft, in der »einzigartige« kulturelle Elemente hoch bewertet und kulturelle

Elemente, denen eine Singularisierung nicht gelingt, tendenziell entwertet wer-

den (Reckwitz 2017: 81). Demnach besteht die gesellschaftliche Polarisierung nun

insbesondere in den kulturellen Distinktionen der neuen, zumeist akademisch

gebildeten Mittelschicht gegenüber den allgemeinen, das heißt als nicht-singulär

definierten Praktiken der neuen Unterschicht (Reckwitz 2017: 350), aber auch in

den identitätspolitischen Grenzziehungen ethnischer, religiöser und politischer

Gemeinschaften (ebd.: 396).

Wenn soziale Klassen und Schichten die Ordnung gesellschaftlicher Gruppen

nichtmehr herstellen –nachwelchen Prinzipien organisieren sich individualisier-

te Gesellschaften stattdessen? Wenn das soziale Herkunftsmilieu keinen prägen-

den Einfluss mehr auf die sozialen Beziehungen hat, beziehungsweise diese nun

deutlich freier gewählt werden können, nimmt auch die Bedeutung der subjekti-

ven Seite, des »Bewusstseins« (Hradil 1992b), für die soziale Integration zu. Dies

schließt nicht aus, dass Transformationen oderMetamorphosen desHabitus (Ves-
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ter 1998) in den Folgegenerationen noch sichtbar bleiben. Nun aber wurde zuneh-

mend die Rolle der agency für die soziale Ordnung anerkannt, die wiederum Fol-

ge ist eines historisch bis dahin unerreichten Ausmaßes an Freiheitsgraden bei

der Wahl von Lebensstilen, Praktiken und sozialen Beziehungen. In der Tat zeigt

sich empirisch, dass die Erklärungskraft von Indikatoren der Lebensführung auf

relevante Einstellungs- und Verhaltensvariablen mit der Erklärungskraft von Ge-

schlecht, Alter, Bildung und Einkommenmindestens vergleichbar ist (Otte 2011).

1.2 Die Lebensphilosophien bei Gerhard Schulze

Die individualistische Perspektive der Sozialstrukturanalyse erreichte ihrenHöhe-

punkt mit Gerhard Schulzes Konzept der Erlebnisgesellschaft, in der Individuen

alltagsästhetische Zeichen dekodieren, um so die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen,

mitderWahl sozialerBeziehungenoder »alltagsästhetischerEpisoden« tatsächlich

einen Genuss zu erleben, das heißt zu den erwünschten »psychophysischen Zu-

ständen positiver Valenz« zu kommen (Schulze 1992: 108). Kodiert werden die Zei-

chen anhand einer fundamentalen Semantik: Alltagsästhetiken oder Praktiken wer-

den in den beiden Dimensionen »kognitive Einfachheit versus Differenziertheit«

(vertikal) und »Spannung versus Ordnung« (horizontal) bewertet (ebd.: 255).

Die individuellen Lebensstile ergeben sich bei Schulze aus Kombinationen

unterschiedlicher Alltagsästhetiken zu sogenannten alltagsästhetischen Schemata:

das Hochkulturschema, das Spannungsschema und das Trivialschema. Jedes die-

ser Schemata lässt sich wiederum hinsichtlich dreier Dimensionen beschreiben:

Genuss, Distinktion und Lebensphilosophie. So ist der Konsum klassischer Musik

dem Hochkulturschema zuzuordnen, bei dem der Genuss in Form einer Kontem-

plation erfolgt (stillschweigendes, regungsloses Zuhören, um alle Nuancen des

komplexenWerkes erfassen zu können, das heißtDifferenziertheit undOrdnung),

die Distinktion sich gegen das »Barbarische«, Unterkomplexe richtet (zum Beispiel

gegen die Beats kommerzieller Populärmusik), und die Lebensphilosophie durch

den Hang zum Perfektionismus geprägt ist.

Distinktionen und Lebensphilosophien beinhalten eine alltagspolitische Kom-

ponente. Würde ein Milieu in einer konkreten Situation einen Geltungsanspruch

für ihr alltagsästhetischesSchemaerheben,zumBeispiel dasTrivialschemades so-

genannten Unterhaltungsmilieus (eher junge Personenmit vergleichsweise wenig

Bildung, die ihre Alltagsästhetik an Spannung und kognitiver Einfachheit ausrich-

ten),wären vermutlich Abwehrreaktionen desNiveaumilieus zu erwarten,welches

wiederum bestrebt wäre, seine eigene Lebensphilosophie durchzusetzen.

Schulzes Analyse von Alltagsästhetiken und Erlebnismilieus in Deutschland

war innovativ und sowohl soziologisch-theoretisch als auch kognitionspsycholo-
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gisch gehaltvoll. Im aktuellen Diskurs wird dagegen auf die politisch-moralischen

Polarisierungen und Distinktionen hingewiesen (Haidt 2012). Bereits Lepsius

(1993) hatte die sozialen Großgruppen als sozial-moralische Milieus beschrieben.

Unser Ansatz folgt der von Schulze zugespitzten »subjektivistischen Wende« der

Sozialstrukturforschung. Auch wir gehen davon aus, dass die subjektive, wech-

selseitige Wahrnehmung von Lebensstilen, Praktiken und Lebensphilosophien

Bewertungen und Distinktionen provoziert. Dies bedeutet keineswegs, dass die

»objektiven« Umweltkomponenten (Hradil 1992a: 22) keinen Einfluss auf die

Lebenssituation und auf die Bewertungen anderer Milieus hätten. Allerdings

vermuten wir, dass Bewertungen und Distinktionen der jeweils anderen sich vor

allem auf deren alltagspolitische Lebensphilosophien beziehen, das heißt auf

Moral- und Zielvorstellungen.

1.3 Soziale Produktionsfunktionen

Siegwart Lindenberg hat in diesem Zusammenhang das Konzept der sozialen

Produktionsfunktion entwickelt (Lindenberg 1986). Ebenso wie in einem ökonomi-

schen Kontext die ökonomische Produktionsfunktion Investitionen in spezifische

Kapitalien nahegelegt (etwa Rohstoffe versus Digitalisierung), entscheidet die

soziale Produktionsfunktion darüber, in welche soziale und kulturelle Kapitalien

(Bourdieu 1983) man investieren sollte, um die finalen Lebensziele des subjektiven

Wohlbefindens und der sozialen Anerkennung zu realisieren. Soziale Produkti-

onsfunktionen sind jedoch kontingent. Sie resultieren unter anderem aus sozialen

und politischen Konflikten zwischen Trägergruppen, die ihre jeweils spezifischen

Rationalitätskriterien zu institutionalisieren versuchen, um damit ihre Leitideen

kollektiv handlungswirksamwerden zu lassen (Lepsius 1997).Mit anderenWorten:

Gesellschaftliche Konflikte zwischen Großgruppen sind häufig Konflikte über

die Institutionalisierung spezifischer sozialer Produktionsfunktionen (Lindenberg

1989).Weil die in einer sozialenGruppe verfügbaren sozialen und kulturellenKapi-

talien im Zuge langfristiger Investitionen aufgebaut werden, sind diese Kapitalien

nicht beliebig austauschbar. Sie weisen eine sehr viel größere Trägheit auf als zum

Beispiel das finanzielle Kapital auf Finanzmärkten. So waren auch die ethnischen

Konflikte im ehemaligen Jugoslawien Kämpfe darüber, welche ethnische Gruppe

ihre kulturellen Kapitalien (Sprachvariante, Schrift, Religion, alltagsweltliches

Wissen) als dominanten Bewertungsmaßstab gesamtgesellschaftlich institutiona-

lisieren kann (Esser 1996). Wäre die dominante Sprachvariante nun kroatisch und

dient eine gute kroatische Sprachkompetenz eher dem sozialen Aufstieg, etwa als

kultureller Marker der Kooperationsbereitschaft innerhalb der Eigengruppe (Ri-

cherson/Boyd 2005: 233–234), hätten serbischsprachige Personen einen Nachteil
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und umgekehrt. Eine Auswechslung der dominanten sozialen Produktionsfunkti-

on droht somit die kulturellen Kapitalien jener, die bisher ihr Kapital erfolgreich

einsetzen konnten, zu entwerten (Esser 1996).1

1.4 Konträre Moralvorstellungen

Werte sind gesellschaftliche Zielvorstellungen, die durch die Normierung von

Handlungen erreicht werden sollen. Allerdings können in liberalen, pluralisti-

schen Gesellschaften unterschiedlicheWerte nebeneinander existieren, ohne dass

es zu Konflikten kommt, wenn man nur selbst seine eigenen Werte verwirklichen

kann. Anders verhält es sich mit der Moral. In der Moraltheorie ging man in

der Tradition Kohlbergs (1996) davon aus, Moral hinge zuvorderst mit kognitiven

Kompetenzen zusammen, die wiederum das Abstraktionsniveau bestimmen,

mit dem Personen ihr moralisches Handeln begründen. Neuere Ansätze aus der

evolutionären Psychologie heben dagegen unbewusst ablaufende neuronale Pro-

zesse hervor, die durch das Erleben oder Beobachten unmoralischer Handlungen

ausgelöst werden (Haidt 2012).NeurologischeDispositionen zur Reaktion aufmo-

ralisch relevante Vorgänge sind ein Produkt der menschlichen Evolution hin zum

homo socialis (Gintis/Helbing 2015) und in jeder Kultur der Welt vorhanden. Moral

besteht Haidt (2012: 350–353) zufolge aus mehreren Dimensionen (vgl. Anhang 2

zur Faktorstruktur in unseren Daten), jedoch entscheidet die kulturspezifische

Sozialisation über die relative Gewichtung dieser Dimensionen. Anders als bei

Werten ist es kaummöglich, unterschiedliche Moralvorstellungen nebeneinander

existieren zu lassen.Werden zumBeispiel religiöse Vorstellungen vonReinheit und

Heiligkeit nicht eingehalten oder werden Normen der Fairness oder Gerechtigkeit

verletzt, erfolgt eine kaum kontrollierbare neurologische Reaktion in Form von

Ablehnung beziehungsweise Abscheu. Möglicherweise sind es also auch unter-

schiedliche, milieuspezifische Gewichtungen der Moralvorstellungen, die zur

gesellschaftlichen Polarisierung beitragen.

Distinktionen zwischen den sozial-moralischen Milieus sind somit potenziell

deutlich »politischer« als die alltagsästhetischen Distinktionen bei Schulze, wenn-

gleich dessen Konzept der Lebensphilosophien und der damit einhergehenden

Subjektgegensätze (zum Beispiel »Primitive« versus »Eingebildete« oder »Ruhe-

störer« versus »Spießer«) ebenfalls auf potenzielle Konflikte verweist (Schulze

1992: 367). Gesellschaftliche Polarisierung erklärt sich also unter anderem aus

1 Das Konzept der sozialen Produktionsfunktion hat weiterreichende Implikationen etwa auch für die all-

gemeine Theorie des rationalen Handelns (Lindenberg 1990), auf die wir in unserer Studie nicht weiter

eingehen.
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dem sozialen Wandel, das heißt als Veränderung der dominanten sozialen Pro-

duktionsfunktion, was uns stets mit veränderten Moral- und Zielvorstellungen

konfrontiert und die kulturellen und sozialen Kapitalien bestimmter Gruppen zu

entwerten droht. Die Trägheit unserer moralischen Gefühle und unseres kultu-

rellen Kapitals erklärt vermutlich die Vehemenz, mit der auf die kulturellen und

moralischen Geltungsansprüche der jeweils anderenMilieus reagiert wird.

Diese theoretische Perspektivenverschiebung wurdemöglich durch den subjec-

tive turn der Sozialstrukturanalyse (Hradil 1992b), der die Bedeutung der Habitus-

formen, des kulturellen Kapitals und die kulturell geprägtenMuster derWahrneh-

mung (Bourdieu 1982) hervorhebt. In Kombination mit dem Konzept der sozialen

Produktionsfunktion enthält diese Subjektivitätwiederumeine »materielle« Kom-

ponente (Esser 1996), da das Szenario einer Institutionalisierung spezifischer so-

zialer Produktionsfunktionen der jeweils anderen Gruppen die eigenen Habitus-

formen, partikularen moralischen Empfindlichkeiten und kulturellen Kapitalien

zu entwerten droht.

1.5 Bewertungen sozialer Milieus

Wie lassen sich die von uns vermuteten Distinktionskämpfe und Konflikte um so-

ziale Produktionsfunktionen indieMilieulandschaft derBundesrepublikDeutsch-

land der 2020er Jahre einordnen? Die vom Sinus-Institut® entwickelte Typologie

sozialer Milieus unterscheidet eine vertikale Dimension der sozialen Lage von ei-

ner horizontalen Dimension des sozialenWandels (Flaig/Barth 2014). In der Typo-

logie von Sinus existieren dreimilieuspezifische Einstellungen zum sozialenWan-

del, nämlich das Festhalten und Bewahren, das Haben und Genießen sowie das

Überwinden vonGrenzen.Die subjektive Seite der horizontalenDimension unter-

scheidet dieMilieus also in Bezug auf die Bewertung des sozialenWandels. So sind

zum Beispiel das Expeditive Milieu (hoher Status) und das Hedonistische Milieu

(geringer Status) an gesellschaftlichen Neuorientierungen und der Überwindung

von Grenzen interessiert. Vermutlich sind es vor allem die Expeditiven, die aus

Sicht von Reckwitz (2017: 66–67) eine Valorisierung, das heißt eine positiv wertende

Definition ihrer kulturellen Praktiken als singulär, durchzusetzen versuchen. Auf

der anderen Seite halten das Traditionelle und das Konservativ-etablierte Milieu

amBewährten fest. Eine grundlegende gesellschaftlicheNeuorientierung in vielen

Lebensbereichen würde das kulturelle Kapital dieser Milieus entwerten, anderer-

seits wird vermutlich die Wandlungsresistenz des Traditionellen Milieus von den

Expeditiven und den Hedonisten wiederum negativ bewertet. Die unterschiedli-

chen Orientierungen am Bewahren oder an der Veränderung machen sich unter

anderem an Einstellungen zur Zuwanderung, zur gendergerechten Sprache oder
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zur ökologischen Transformation fest. In Abbildung 1 sind diese Milieus darge-

stellt:DasKonservativ-etablierte sowiedasTraditionelleMilieu sind amStatus quo

orientiert,währenddieExpeditivenunddieHedonistengesellschaftlicheVerände-

rungen oder sogar grundlegendere Neuorientierungen einfordern. Allerdings gibt

es bislang keine uns bekannte Studie, die die wechselseitigen Bewertungen dieser

Milieus in Bezug auf die sozialen Produktionsfunktionen untersucht.

Abb. 1: Milieus nach dem Sinus-Institut® (Quelle: SINUSMarkt- und Sozialforschung GmbH)

Zum einen mag dies an der Komplexität der Operationalisierung des theoreti-

schen Konstruktes liegen, zum anderen aber auch an der mangelnden Verfügbar-

keit relationaler empirischerDaten.Damit sindnichtnurNetzwerkdatengemeint,

sondern auch Informationen über wechselseitige Bewertungen von Praktiken, Le-

bensstilen und Lebensphilosophien.

Ein prominenter Erklärungsansatz für Intergruppenbeziehungen und -kon-

flikte ist außerdem die Kontakttheorie (Allport 1954). Ihr zufolge gehen Vorurteile

gegenüber der Fremdgruppe zurück, allerdings nur, wenn der Kontakt bestimmte

Eigenschaften aufweist. Andernfalls kann Kontakt auch Vorurteile erhöhen. Der

von uns verwendete Namensgenerator (vgl. die Erläuterung unter Abbildung 2)
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bezieht sich auf Kontakte, die in der Regel Vorurteile reduzieren. Dies geschieht

durch Kontakt unter Personen (nicht unter Rollenträgern), Kontakt unter Sta-

tusgleichen, Kontakt über Kooperation sowie Kontakt, der von einer beidseitig

anerkannten Instanz legitimiert wird (Allport 1954). Folgt man der Diskussion

über Echokammern und Filterblasen (Stark u.a. 2021; DellaPosta/Macy 2015),

könnte sich die Homogenität oder Heterogenität der eigenen milieubezogenen

Kontaktnetzwerke darauf auswirken, wie stark man die jeweils anderen Milieus

ablehnt. Je heterogener die Kontaktpersonen hinsichtlich ihrer Milieuzugehö-

rigkeit sind, desto höher ist auch die Anzahl der unterschiedlichen Milieus, mit

denen die Person konfrontiert ist. Wir vermuten somit einen signifikanten Ein-

fluss der Homogenität der eigenen Kontaktnetzwerke auf die Ablehnung. Je höher

die Homogenität, desto weniger Kontakt zu anderen Milieus als »Fremdgruppe«,

und desto eher müsste eine Person dazu neigen, die soziale Produktionsfunktion

anderer Milieus als potenziellen Nachteil für sich selbst zu bewerten.

1.6 Milieukoalitionen in Ost- undWestdeutschland

Analysen sozialer Milieus vor demHintergrund sozialräumlicher Differenzierung

sind ein etabliertes Forschungsfeld (Matthiesen 1998; Beckmann u.a. 2006). Be-

kannt ist aus der bisherigen Forschung, dass fürWestdeutschland entwickelte Le-

bensstiltypologien und Konzepte sozialer Milieus nicht uneingeschränkt auf Ost-

deutschland übertragbar sind. So kommt Lechner bei seiner Replikationsstudie

der »Erlebnisgesellschaft« in Chemnitz im Jahr 1996 zu dem Befund, dass sich die

jungen Milieus (< 40 Jahre) relativ gut durch Schulzes Typologie abbilden lassen,

die älterenMilieus hingegen nicht (Lechner 1998). Andere Studien vermuteten gar

für die DDR und die frühe Nachwendezeit eine »fehlende Mitte« (Hofmann/Rink

1998: 164) in Ostdeutschland. Dagegen hebt Otte (2005: 447) hervor, dass die von

ihm entwickelte Milieutypologie sich nicht wesentlich zwischen Ost- und West-

deutschlandunterscheidet.Esbesteht allerdings einUnterschiedzwischenderAn-

wendung einer auf beide Landesteile potenziell anwendbaren Deskription der Mi-

lieulandschaft einerseits und der Analyse grundlegender Konfliktlinien zwischen den

sozialen Produktionsfunktionen sozialer Milieus. Bisher wurden diese Konfliktli-

nien nicht systematisch untersucht, weder für Ost- noch für Westdeutschland. In

diesem Beitrag liefern wir darum erste tentative Befunde auch über Unterschiede

der milieubezogenen Konfliktlinien zwischen Ost- undWestdeutschland.
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2. Daten undMethoden

In unserer Studie untersuchen wir wechselseitige Wahrnehmungen und Bewer-

tungen sozialer Milieus. In loser Anlehnung an die Milieus des Sinus-Instituts®

(Flaig/Barth 2014) haben wir Milieuvignetten entwickelt, die sowohl die Alltags-

ästhetik der Milieus in Form ihrer Wohnzimmereinrichtungen repräsentieren

als auch deren zentrale Lebensphilosophien darstellen. Die Institutionalisierung

der aus den Lebensphilosophien abgeleiteten milieuspezifischen sozialen Pro-

duktionsfunktionen erhoben wir über die Frage, ob es für die Befragten eher ein

Nachteil oder ein Vorteil wäre, wenn das jeweilige Milieu über die Regeln und

Gesetze in diesem Land bestimmen würde:

»Wenn x und y über die Regeln und Gesetze in diesem Land bestimmen würden, wäre es

für Sie eher einNachteil oder eher einVorteil?« (1. starkerNachteil 2.Nachteil 3. eher ein

Nachteil 4. eher ein Vorteil 5. Vorteil 6. starker Vorteil)

Dabei stehen x und y für die Vornamen zweier fiktiver Personen, die jeweils

ein Milieu repräsentieren und mit einem Wohnzimmerbild sowie Aussagen über

ihre Lebensphilosophie dargestellt sind (Anhang 1).Da die Befragten sich selbst ei-

nemderMilieus zuordnen, lassen sich darauswechselseitige BewertungenderMi-

lieus in Bezug auf die soziale Produktionsfunktion abbilden. Für die empirischen

Analysen wurde die Skala umgepolt, sodass hohe Werte im Sinne eines »starken

Nachteils« die Ablehnung des jeweiligen Milieus widerspiegeln. Mit »Ablehnung«

meinen wir im Folgenden höhere Werte auf dieser eigentlich bipolaren Skala, die

sich also in die Richtung eines Nachteils beziehungsweise starken Nachteils be-

wegen. Im Sinne der sozialen Produktionsfunktion bezieht sich diese Ablehnung

auf die Implementierung der Regeln und Gesetze, die die »Lebensphilosophien«

beziehungsweise Leitideen (Lepsius 1997) des jeweils zu bewertenden Milieus fa-

vorisierenwürde und damit das eigene kulturelle Kapital sowie die eigenenMoral-

vorstellungen potenziell infrage stellt. Eine zu den jeweiligen Kapitalien passende

Produktionsfunktion stellt gleichsam eine sozialökologische Nische dar, in der man

die eigenen milieuspezifischen Kapitalien einsetzen kann, um die notwendigen

(sozialen) Güter zu produzieren. Konflikte um soziale Produktionsfunktionen las-

sen daher kaum Kompromisse zu, wenn andere Trägergruppen die soziale Wert-

schätzung oder gar Lebensfähigkeit dieser Nische bedrohen – es sind somit eher

»unteilbare« als »teilbare« Konflikte (Hirschman 1994: 213). Uns ist bewusst, dass

dieMilieuvignetten stereotypisierte Abstraktionendarstellen.Außerdem ist davon

auszugehen, dass die eigene Milieuzuordnung wiederum mit bestimmten Wert-

und Moralvorstellungen der Befragten korrespondiert. Wir sagen darum die Be-

wertung der milieuspezifischen sozialen Produktionsfunktionen nicht nur durch

die eigeneMilieuzuordnung vorher, sondern auch durchmehrdimensional opera-

tionalisierte Moralvorstellungen (Haidt 2012).
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Zwischen November 2021 und Frühsommer 2022 erhoben wir 480 aufbereitete

Interviews, 301 inHannover und 179 inMagdeburg. 45 Prozent der Analysegesamt-

heit (Tabelle A1) sind Frauen, das mittlere Alter beträgt 45 Jahre (Standardabwei-

chung 18 Jahre). Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses Manuskripts dauerte die

Befragung noch an, sodass künftig mit insgesamt circa 600 Fällen zu rechnen ist.

Die mithilfe der Befragungssoftware Network Canvas2 durchgeführten computer-

assisted-personal Interviews (CAPI) fanden face to face und online statt, wobei sowohl

Audio- als auchVideospurendesBildschirmsdes gesamten Interviews aufgezeich-

net wurden.

Das Erhebungsinstrument beinhaltet eine Kombination von standardisier-

ten Fragen und Itembatterien mit offenen Gesprächsteilen, die zu bestimmten

Fragestellungen qualitative Analysen ermöglichen. Themen der Befragung waren

unter anderem Einstellungen zu kontroversen Themen wie Geschlechterrollen,

Zuwanderung,politischen Institutionen undUngleichheit.Erfragtwurden zudem

Werte, Moralvorstellungen und Lebensstile. Ebenfalls wurden detaillierte Infor-

mationen über das egozentrierte Netzwerk der Befragten erfasst. Ein Kernstück

der Befragung besteht in der Präsentation von insgesamt elf Milieuvignetten,

die an die Typologie des Sinus-Instituts® (Flaig/Barth 2014) angelehnt sind (siehe

oben). Die aus zehn Milieus bestehende Sinus-Typologie erweiterten wir um ein

der BürgerlichenMitte ähnliches Milieu, welches durch die Verwendung von klassi-

schen türkisch/arabischen Namen einenMigrationshintergrund suggeriert. Jedes

der elf Milieus wurde durch jeweils einen männlichen und weiblichen Vornamen

repräsentiert sowie durch ein Bild einer typischenWohnzimmereinrichtung.

Zudem wurde die Lebensphilosophie des jeweiligen Milieus durch fünf gesell-

schaftlich relevante Aussagen und Positionierungen dargestellt (vgl. die Darstel-

lung der Vignetten in Anhang 1). Die Befragten ordneten sich selbst einem derMi-

lieus zu und gaben an, wie sie die Milieus hinsichtlich dreier Dimensionen bewer-

teten. Im vorliegenden Beitrag konzentrieren wir uns auf die Dimension der Be-

wertung der sozialen Produktionsfunktion (SPF) (siehe die oben dargestellte Ope-

rationalisierung).

Die umfangreiche Erfassung der egozentrierten Netzwerke ermöglicht uns die

Übertragung eines der zentralen Argumente der Kontakttheorie (Allport 1954) auf

die Analyse wechselseitiger Bewertungen sozialer Milieus. Da sowohl eine Selbst-

zuordnung der Befragten wie auch eine Zuordnung ihrer Netzwerkalteri zu den

Milieus erfragt wurde, könnenwir aus der Sicht der Befragten rekonstruieren,wie

homogen oder heterogen die einzelnen Ego-Netzwerke hinsichtlich der Milieuzu-

gehörigkeit sind.DiemilieubezogeneHomogenität der egozentriertenNetzwerke

2 Network Canvas Interviewer (https://www.networkcanvas.com/) ist eine Open-Source-Anwendung, die

insbesondere für Netzwerkerhebungen konzipiert worden ist.

https://www.networkcanvas.com/
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Abb. 2: Homogenität und Heterogenität der egozentrierten Netzwerke in Bezug auf die Milieus nach dem

Herfindahl-Index H (Quelle: eigene Darstellung)

Anmerkung: In der linken Grafik in Abb. 2 ist ein Netzwerk aus acht Knoten abgebildet, das vier Milieus

enthält. Die Zusammensetzung ist heterogen, weil jedes der vier Milieus durch zwei Knoten vertreten ist.

Der Herfindahl-Index berechnet sich aus H = (2/8)2 + (2/8)2 + (2/8)2 + (2/8)2 = 0,25. Für die drei Milieus der

mittleren Grafik wäre dies H = (4/8)2 + (3/8)2 + (1/8)2 = 0,41, während die Konzentration imNetzwerk ganz

rechts gleich 1 ist (bzw. 100%). Angegebenen wurden imNamensgenerator Personen 1.) »…mit denen Sie

Dinge besprechen, die für Sie wichtig sind«; 2.) »…mit denen Sie gerne Freizeit verbringen« und 3.) von

denen Sie sich »… eine Kleinigkeit ausleihen« würden.

lässt sich durch denHerfindal-Index berechnen (Abbildung 2).Maximal können elf

Milieus imNetzwerk der befragten Person vertreten sein. Der Index berechnet die

Summe der quadrierten Anteile der jeweiligen Milieus und misst damit die Kon-

zentration beziehungsweise Homogenität der Netzwerkzusammensetzung.

3. Ergebnisse

Im vorliegendenBeitrag untersuchenwir die Bewertungen desKonservativ-etablier-

tenMilieus (Modelle 1 und 2), des ExpeditivenMilieus (Modelle 3 und 4), des Traditio-

nellenMilieus (Modelle 5 und 6) sowie desHedonistischenMilieus (Modelle 7 und 8).

Wie wir im theoretischen Teil argumentieren, ist für uns insbesondere die Positio-

nierung dieserMilieus in Bezug auf den sozialenWandel bedeutsam, das heißt die

Lagerung in der horizontalen Achse (Abbildung 1). Während das Konservativ-eta-

blierte und das Traditionelle Milieu an Tradition und Bewahrung orientiert sind,

präferieren das Expeditive sowie das Hedonistische Milieu die Neuorientierung.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der ordinalen logistischen Regressionen. Die ab-

hängigen Variablen sind die Bewertungen der vier Milieus durch alle Milieus hin-

sichtlich einer potenziellen Implementierungder jeweiligen sozialenProduktions-

funktionen. Für die Bewertung eines jeden Milieus wurden jeweils zwei Modelle

geschätzt. Im zweiten Modell wurde die Milieuzugehörigkeit der Befragten mit

dem Befragungsort »Magdeburg« interagiert, ummögliche Unterschiede der Mi-

lieukoalitionen zwischen Ost- undWestdeutschland abzubilden.

Dabei zeigt sich, dass das Konservativ-etablierte Milieu stärker von Frauen als

vonMännern abgelehnt wird (Modelle 1 und 2), währendmit steigendem Alter die
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Ablehnung dieses Milieus zurückgeht. Dagegen nimmt mit zunehmendem Alter

die Ablehnung des HedonistischenMilieus zu (Modelle 7 und 8). Diese Effekte des

Alters sind plausibel, da die Lebensphilosophien des Konservativ-etablierten Mi-

lieus eher von älterenPersonen vertretenwerden,die derHedonisten eher von jün-

geren Personen. Wir finden zudem einen höchst signifikant positiven Effekt des

Herfindahl-Index auf die Ablehnung des Konservativ-etablierten Milieus. Dies ist

im Sinne der Kontakttheorie zu erwarten: Je weniger Kontaktman zu anderenMi-

lieus hat, desto weniger besteht die Möglichkeit, durch diesen Kontakt Vorurteile

zu reduzieren. Allerdings stellt sich die Frage, warum dieser Effekt einzig die Ab-

lehnung dieses speziellen Milieus erhöht, nicht aber die Ablehnung der anderen

Milieus. Interessanterweise finden wir keine signifikanten Effekte des Haushalts-

nettoäquivalenzeinkommens sowie desBildungsniveaus und vermuten,dass diese

Faktoren bereits mit der eigenen Milieuzuordnung konfundiert sind. Die Effekte

der 11 Dummyvariablen der Milieus geben das Ausmaß der Ablehnung der sozia-

len Produktionsfunktion (SPF) der vier Milieus durch die jeweils anderen Milieus

wider. Die Referenzkategorie ist jeweils das eigene Milieu: In Modell 1 werden die

Effekte der Milieus im Vergleich zu den Konservativ-Etablierten interpretiert, in

Modell 3 im Vergleich zu den Expeditiven und so weiter. Die Referenzkategorie

ist also jeweils die Neigung eines Milieus, seine eigene SPF abzulehnen. Beispiels-

weise lehnen die Liberal-Intellektuellen inModell 1 das Konservativ-etablierte Mi-

lieu 9,4-mal (exp(2,245***)) stärker ab als die Konservativ-Etablierten ihr eigenes

Milieu. Anders ausgedrückt: Sie stimmen den Aussagen des Milieus, dem sie sich

selbst zuordnen, deutlich stärker zu als den Aussagen des anderen Milieus. So-

mit ist es nicht überraschend, dass die meisten Effekte ein positives Vorzeichen

aufweisen und vergleichsweise stark ausgeprägt sind. Wir finden in Modell 1 der

Ablehnung der Konservativ-etablierten SPF die stärksten Effekte im Hedonisti-

schen (2,770***), Sozialökologischen (2,611***) und vor allem im Milieu der mi-

grantischen Bürgerlichen Mitte (2,983***). Die Lebensphilosophie des Hedonisti-

schen Milieus ist im Gegensatz zu den Konservativ-Etablierten auf Neuorientie-

rung aus, während die Sozialökologen Aspekte der sozialen Gerechtigkeit befür-

worten. Während allerdings die Bürgerliche Mitte das Konservativ-etablierte Mi-

lieu vergleichsweise wenig ablehnt (1,550, nicht signifikant (n.s.)), was aufgrund

der Positionierung zum sozialen Wandel auch zu erwarten war, ist diese Ableh-

nung im Milieu der migrantischen Bürgerlichen Mitte sogar am stärksten ausge-

prägt. Möglicherweise nimmt dieses Milieu die Konservativ-Etablierten als Sinn-

bild für die sozialen Schließungen der Aufnahmegesellschaft (Esser 2008) gegen-

über Zugewanderten wahr, etwa im Sinne der »alten weißen Männer«. Dagegen

werden in Modell 3 die Expeditiven insbesondere von den Konservativ-Etablier-

ten (2,189**) und den Performern (1,632**) abgelehnt. Interessanterweise tendie-

ren die Konservativ-Etablierten ebenso zu einer starken Ablehnung des Traditio-
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nellen Milieus in Modell 5 (2.416*), obwohl beide Milieus an Tradition und Bewah-

rung interessiert sind.Dieser Effekt widerspricht also der Annahme, dass die Kon-

fliktlinien zwischendenMilieus einzig entlangderhorizontalenAchsedes sozialen

Wandels verlaufen. In diesem Fall scheint es sich um eine vertikale Distinktion zu

handeln. Schulze (1992) würde vermutlich einen Unterschied in der fundamenta-

len Semantik in der Dimension »kognitive Differenziertheit vs. Einfachheit« un-

terstellen, wobei sich die Konservativ-Etablierten (als »Niveaumilieu«) gegenüber

derEinfachheit derTraditionellen (»Harmoniemilieu«) absetzen.Abgesehendavon

wird die SPF der Traditionellen vom Liberal-intellektuellen Milieu, von den Per-

formern, von den Expeditiven sowie von den Sozialökologen vergleichsweise stark

abgelehnt,was wiederum gutmit der Konfliktlinie entlang der horizontalen Achse

des sozialen Wandels vereinbar ist. Auch in Bezug auf die Hedonisten finden wir

die stärkste Ablehnung durch die Konservativ-Etablierten in Modell 7 (4,295***),

gefolgt von den Traditionellen (3,585***). Zusammengenommen sprechen die Be-

funde recht deutlich für die horizontale Achse des sozialen Wandels als zentrale

Konfliktlinie zwischen den Milieus, wenngleich auch vertikale Distinktionen ins-

besondere beimKonservativ-etabliertenMilieu festzustellen sind. Für diese Inter-

pretation sprechen auch die Effekte der Moraldimensionen (Haidt 2012). Obwohl

diese bereits teilweisemit denHaupteffektenderMilieuzugehörigkeit konfundiert

sind, finden wir insgesamt plausible Effekte: Je stärker die Moraldimension »aut-

hority, tradition« ausgeprägt ist, desto geringer wird die Ablehnung der Konserva-

tiv-Etablierten inModell 1 (-0,300**).Ähnlich verhält es sichmitderAblehnungder

Traditionellen inModell 5 (-0,397***), wobei hier auch dieMoraldimension »loyal-

ty, sanctity« einen signifikant negativen Effekt aufweist (-0,334***). Beide Moral-

dimensionen sind in den links-liberalen, akademisch ausgebildeten Milieus nur

sehr schwach ausgeprägt,während diesenDimensionen in eher konservativenMi-

lieus ungefähr dieselbe Bedeutung zukommt, wie »fairness, justice, care« (Haidt

2012: 352). Letztere Dimension wiederum reduziert signifikant die Ablehnung der

SPF derHedonisten (-0,178*) inModell 7. EineMoral, die sich wesentlich auf »fair-

ness, justice, care« reduziert, ist typisch fürdie (post-)modernenMilieusdergesell-

schaftlichenNeuorientierung. Passend dazuweist das ExpeditiveMilieu inModell

7 (1.689***) gemeinsammit denMilieusderBürgerlichenMitte eine vergleichswei-

se geringe Tendenz zur Ablehnung des HedonistischenMilieus auf.

Interessant sind Interaktionseffekte zwischen der Milieuzugehörigkeit der

Befragten und dem Erhebungsort Magdeburg (versus Hannover). Wir sehen

beispielsweise in Modell 4, dass das Expeditive Milieu von den Konservativ-Eta-

blierten in Magdeburg abgelehnt wird (reiner Interaktionsterm: 5.242***), nicht

aber in Hannover, was anhand des insignifikanten Haupteffektes (-1.057 n.s.) des

Milieus deutlich wird, welcher sich nach Kontrolle der Interaktion nur noch auf

die Milieus in Hannover bezieht. Demzufolge nehmen die Konservativ-Etablier-
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ten in Hannover (Westdeutschland) nicht dieselben Konfliktlinien wahr wie die

Konservativ-Etablierten in Magdeburg (Ostdeutschland).

InModell 6 mit der Ablehnung der Traditionellen als abhängiger Variable zeigt

sich dagegen eine deutlich stärkere Ablehnung durch die Performer in Hannover

(4,399***) als in Magdeburg (4,399 - 1,863 - 4,903 = -2,367). Ebenso zeigen sich

Unterschiede zwischen Hannover und Magdeburg hinsichtlich der Ablehnung

der Hedonisten durch die Expeditiven. Gegenüber dem Grad der Ablehnung des

HedonistischenMilieus durch sich selbst (Referenzkategorie) ist die Ablehnung in

Hannover um den Faktor 3,49 erhöht, in Magdeburg jedoch deutlich stärker, und

zwar umden Faktor 5,78 (H: exp(1,250) = 3,49;MG: exp(1,250 - 1,268 + 1,772 = 5,78)).

In Magdeburg lehnt das Expeditive Milieu das Hedonistische Milieu also deutlich

stärker ab. Insgesamt sollten diese Ergebnisse zum Städtevergleich jedoch mit

großer Vorsicht interpretiert werden, weil aufgrund der geringen Fallzahlen ei-

nige Zellbesetzungen sehr gering und die Odds Ratios darum teilweise sehr hoch

ausfallen würden. Unsere Ergebnisse sind darum nur tentativ und bedürfen einer

erneuten Berechnung auf Basis des vollständigen Samples mit den angestrebten

600 Fällen.

Die bisherigen standardisierten Analysen ermöglichen eine Quantifizierung

des Grades der Ablehnung der jeweils anderen Milieus, liefern aber für sich ge-

nommen keinerlei Aufschluss über die dahinterliegenden Sinnstrukturen. Ob die

von den Befragten vorgebrachten Begründungen ihrerMilieubewertung aufMaß-

stäbe der sozialen Anerkennung beziehungsweise die soziale Produktionsfunktion

bezogen sind oder auf Moral, ist zunächst nur eine theoretische Annahme. Nur

Daten über Begründungen und Erläuterungen können empirische Informationen

über Sinnstrukturen liefern. Da die Datenerhebung zum Zeitpunkt der Manu-

skripterstellung noch andauert, konnten noch keine systematischen qualitativen

Analysen des narrativen Materials durchgeführt werden. Folglich haben die nach-

folgenden Aussagen illustrativen Charakter, deuten aber an, dass diese Narrative

in künftigen, systematisch durchgeführten Mixed-Methods-Analysen unseren

theoretischen Ansatz stützen könnten.

So liefert eine befragte Person aus dem Expeditiven Milieu (vgl. Anhang 1) fol-

gende Begründung zu der Frage,warum sie sich selbst amwenigsten demKonser-

vativ-etabliertenMilieu zuordnen würde:

»Ich mag solche Leute nicht ›Wir gehören zur etablierten Elite‹, sowas gibt es nicht. Oder ›wir

schätzen Anstand und Ordnung‹, wer sagt denn, was Anstand und Ordnung ist?! Und ›stolz auf

das, was wir haben‹, dafür kann ich nicht immer was.«

Der Erwerb sozialer Anerkennung durch Anstand und Ordnung, wie es vom Kon-

servativ-etablierten Milieu gewünscht ist, wird durch die befragte Person abge-

lehnt. Ebenso wird die Legitimität des Stolzes auf den eigenen Besitz beziehungs-
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weise auf das Erreichte im Leben mit dem Argument infrage gestellt, dass Besitz

und Status nicht immer aus der eigenen Leistung resultierten. Aus unserer Sicht

passt diese Aussage gut zum Konzept der sozialen Produktionsfunktionen, die in

einer Gesellschaft mit spezifischen sozialen Lagen korrespondieren und dadurch

gesellschaftlich umkämpft sind.

Direkt auf die Frage des sozialenWandels bezogen ist die Aussage einer befrag-

ten Person aus dem ExpeditivenMilieu über die Traditionellen (vgl. Anhang 1):

»›Sicherheit und Ordnung sind unser höchstes Gut‹, also das finde ich schon vermessen. ›Spar-

samkeit und bodenständig‹, dieses Bodenständig, das macht mir auch immer so ein bisschen

Angst. ›Warumetwasändern,wennes funktioniert‹,naja,dashängthalt davonab,womansteht.«

Abgelehntwirddie Priorisierung vonSicherheit undOrdnungals höchsteGüter als

»vermessen«,wobei allerdings in der Aussage nicht deutlichwird,welche höchsten

Güter die befragte Person selbst priorisieren würde. Interessant ist die emotional

negative Besetzung des Wertes der Bodenständigkeit, der bei der befragten Per-

son tendenziell Angst auszulösen scheint, was auf eine recht deutliche Ablehnung

schließen lässt.

NegativeEmotionenwerden ebenfalls deutlich inderBegründung,mit der eine

befragte Person aus dem SozialökologischenMilieu ihre Ablehnung der Performer

(vgl. Anhang 1) begründet:

»Neureiche unmöglicheMenschen,diemitGewalt oder Beschiss undBeziehung sich ihrenWohl-

stand –hier sagen sie, sie haben es ›verdient‹ – ichmeine eher, ergaunert haben.Und ihre Luxus-

marken zu Schau stellen, das sind für mich wirklich die Schlimmsten.«

Hier wird explizit der erreichte soziale Status delegitimiert, weil er nicht als durch

eigene Arbeitsleistung verdient angesehen wird, sondern als »ergaunert«. Die be-

fragte Person argumentiert in der Moraldimension »fairness, justice, care«, wäh-

rend sie offenkundig weit davon entfernt ist, dem erreichten Status der Perfor-

mer Respekt zu zollen. Scharf kritisiert wird ebenfalls die unterstellte Distinkti-

on durch ostentative Präsentation des eigenen Wohlstands. Bereits die Wortwahl

(»Beschiss«, »ergaunert«) drückt hier zudemdeutlichnegativeEmotionen aus.Wie

nach derMoraltheorie von Haidt (2012) zu erwarten war, scheint eine deliberative,

auf nüchterner Abwägung basierende moralische Urteilsfindung (Kohlberg 1996)

hier eher unwahrscheinlich.

4. Schlussfolgerungen

Unsere ersten, tentativen empirischen Befunde über die wechselseitigen Wahr-

nehmungen sozialer Milieus bekräftigen den von uns verfolgten Forschungsan-
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satz. Im Gegensatz zu deskriptiven Analysen von Milieutypologien und Vertei-

lungsunterschieden von Einstellungen untersuchen wir vergleichsweise direkt

die gesellschaftliche Polarisierung anhand von wechselseitigen Bewertungen der

jeweiligen sozialen Produktionsfunktionen der sozialen Milieus.

Die Milieus werden in unserer Studie über Vignetten beschrieben, aus denen

die Lebensphilosophien der Milieus hervorgehen. Gelänge es den jeweiligen Mi-

lieus, über die Regeln undGesetze im Lande zu bestimmen, um so ihre spezifische

Lebensphilosophie politisch, das heißt durch Macht, durchzusetzen, würde dies

die sozialen Produktionsfunktionen der anderenMilieus potenziell infrage stellen

beziehungsweise derenMoralvorstellungen und kulturelle Kapitalien entwerten.

Insgesamt sprechen unsere Befunde für die große Bedeutung der horizontalen

Achse, das heißt der Dimension des sozialen Wandels, zu denen die Milieus sich

teilweise konträr positionieren.Auf den sozialenWandel bezogeneAspekte der Le-

bensphilosophien können Abwehrreaktionen auslösen, wenn sie die soziale Pro-

duktionsfunktion einesMilieus infrage stellen.Die kulturellen Kapitalien und eta-

blierten Routinen und Praktiken einesMilieus sowie das als fraglos gegeben unter-

stellte Alltagswissen stellen eine ökologischeNischedar, innerhalb dererAngehöri-

ge einesMilieus ihre alltägliche Produktion jener Zwischengüter gewährleistet se-

hen,die sozialeAnerkennungundsubjektivesWohlbefindenwahrscheinlicherma-

chen (Lindenberg 1986). In Verbindung mit Lepsius’ (1997) Theorie der Institutio-

nalisierung von Rationalitätskriterien in jeweiligen Geltungskontexten (zum Bei-

spielWirtschaft, Sozialpolitik, öffentlicher Diskurs oder Familie), durch die unter-

schiedliche Trägergruppen versuchen, ihre Leitideen handlungsrelevant werden

zu lassen, liefert diese Perspektive einen fruchtbaren theoretischen Rahmen zur

Analyse sozialer Polarisierungsprozesse.Künftige Forschung sollte die Perspektive

erweitern und ebenfalls (potenzielle) Konfliktlinien zwischen in der horizontalen

Dimension benachbartenMilieus in den Blick nehmen–möglichweisewerden ge-

rade die benachbartenMilieus als Referenzgruppen (Merton 1968) für den sozialen

Vergleich herangezogen.

Im Rahmen unseres Forschungsansatzes ergibt sich die Bedeutung unter-

schiedlicher Moralvorstellungen daraus, dass liberale, pluralistische Gesellschaf-

ten zwar die Realisierung unterschiedlicher Werte ermöglichen, unterschiedliche

Moralvorstellungen jedoch schwerlich nebeneinander existieren können und

aufgrund der kognitiv schwer steuerbaren emotionalen Reaktionen zur Unverein-

barkeit tendieren.

Unseren theoretischenÜberlegungenzufolgehättederGradderAblehnungan-

derer Milieus allerdings noch systematischer mit der milieuspezifischen Homo-

genität der egozentrierten Netzwerke in Verbindung stehen müssen. Einzig die

Ablehnung des Konservativ-etablierten Milieus nahm mit steigender Homogeni-

tät der Netzwerke deutlich zu.
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Sicherlich sind die beidenErhebungsregionenMagdeburg undHannover nicht

repräsentativ für Ost- und Westdeutschland. Dennoch gehen wir davon aus, dass

beide RegionenHinweise geben auf Unterschiede, diemit den spezifischenHisto-

rien beider Landesteile während der Nachkriegszeit zusammenhängen (Berking/

Neckel 1992). Künftige Studien sollten auch denUrsachen dieser Unterschiede sys-

tematisch nachgehen. Die von uns festgestellten Unterschiede zwischen den Re-

gionen sollten aufgrund der geringen Fallzahlen und der noch nicht abgeschlos-

senen Datenerhebung mit Vorsicht interpretiert werden. Die räumlichen Unter-

schiede standen zudem nicht im Zentrum unserer Analysen.

Unsere Studie ermöglicht eine Kombination von standardisierten und nicht-

standardisiertenDatenanalysen, dawir für die projektrelevanten Fragestellungen,

insbesondere für die wechselseitigen Bewertungen der Milieus, auch kurze offe-

ne Gespräche stimulierten. Aufgrund der für qualitative Analysen vergleichsweise

großen Fallzahlen werden wir künftig vermutlich aufschlussreiche Informationen

zur sozialenPolarisierung liefernkönnen,daunserAnsatz explizit relational ist und

auf sozialen Vergleichen vonMilieus, deren Lebensphilosophien und sozialen Pro-

duktionsfunktionen basiert.

Anhang 1

Die Vignetten mit denmilieuspezifischen Lebensphilosophien, Prozentanteil in

der Analysegesamtheit. DieWohnzimmerbilder können auf Anfrage zugeschickt

werden.

1: Helene und Gustav: »Konservativ-etabliertes Milieu«, 2,32% (Quelle: eigene Darstellung)
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2: Maria und Stefan: »Liberal-intellektuelles Milieu«, 17,51% (Quelle: eigene Darstellung)

3: Carla undMark: »Milieu der Performer«, 3,16% (Quelle: eigene Darstellung)
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4: Fatima und Enver: »Bürgerliche Mitte« (migrantisch), 4,64% (Quelle: eigene Darstellung)

5: Ella und Julian: »Expeditives Milieu«, 20,68% (Quelle: eigene Darstellung)

6: Anna und Christian: »Adaptiv-pragmatisches Milieu«, 16,03% (Quelle: eigene Darstellung)
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7: Sabine und Helmut: »Bürgerliche Mitte«, 0,84% (Quelle: eigene Darstellung)

8: Claudia und Georg: »Sozialökologisches Milieu«, 26,37% (Quelle: eigene Darstellung)

9: Hildegard und Otto: »Traditionelles Milieu«, 0,63% (Quelle: eigene Darstellung)
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10: Silke und Jürgen: »Prekäres Milieu«, 0,0%, n = 2 insgesamt (Quelle: eigene Darstellung)

11: Judith und Oliver: »Hedonistisches Milieu«, 7,81% (Quelle: eigene Darstellung)
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Anhang 2

Moraldimensionen nach Haidt (2012), eigene Faktorlösungen

1 stimme überhaupt nicht zu; 2 stimme nicht zu; 3 stimme eher nicht zu; 4 stimme

eher zu; 5 stimme zu; 6 stimme voll und ganz zu

Moral: fairness, justice, care, Cronbachs α = 0,6160,McDonalds ω = 0,6376

Wenn die Politik Gesetze erlässt, sollte sie zuallererst sicherstellen, dass jeder fair behandelt

wird.

Gerechtigkeit ist der wichtigste Grundstein für eine Gesellschaft.

Mitgefühl für Menschen, die leiden, ist die wichtigste Tugend, die man haben kann.

Ein wehrloses Tier zu verletzen, ist eines der schlimmsten Dinge, die ein Mensch tun kann.

Moral: authority, tradition, Cronbachs α = 0,5134,McDonalds ω = 0,5204

Alle Kinder müssen lernen, Autoritäten und Respektspersonen zu achten.

Männern und Frauen sollten in der Gesellschaft verschiedene Rollen zukommen.

Ich halte bestimmte Handlungen für falsch, aus dem einfachen Grund, dass sie unnatürlich

sind.

Moral: loyalty, sanctity, Reliabilität Cronbachs α = 0,4273,McDonalds = nicht definiert

Es ist wichtiger, ein guter Teamspieler zu sein, als sich selbst zu verwirklichen.

Menschen sollten keine abstoßendenDinge tun, auchwennniemanddabei zu Schaden kommt.
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Anhang 3

Variable Mean SD Min Max

Ablehnung Konservativ-etabliertes Milieu 4,03 1,06 1,00 6,00

Ablehnung Expeditives Milieu 2,78 0,98 1,00 6,00

Ablehnung Traditionelles Milieu 4,49 1,04 1,00 6,00

Ablehnung Hedonistisches Milieu 3,68 1,13 1,00 6,00

Frau 0,45 0,50 0,00 1,00

Einkommen 3.496 2.007 500 9.000

Abi/FH-Reife 0,77 0,42 0,00 1,00

herfindahl 0,34 0,18 0,11 1,00

Moral: fairness, justice, care 0,01 1,00 -3,08 1,85

Moral: authority, tradition -0,01 1,00 -2,47 3,48

Moral: loyalty, sanctity 0,00 1,00 -3,16 2,39

Magdeburg (vs. Hannover) 0,37 0,48 0,00 1,00

Tab. A1: Deskriptive Statistiken, n = 474 (Quelle: eigene Darstellung)
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Was hält uns zusammen? Das Regionalpanel als
Ausgangspunkt einer Krisen- und
Selbstbestimmung

Angelina Göb

Abstract

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern ein Fragebogen mit

demTitel »Washältunszusammen?«krisenhaft erfahrenwirdundwie sichBefrag-

te des Regionalpanels aus Hannover hierzu positionieren. Auswertungsgrundlage

sindAntwortschreiben vonUmfrageteilnehmer:innen,denenStellungnahmenaus

dem offenen Fragebogenfeld des Panels gegenübergestellt werden. Festzuhalten

ist, dass beide Beteiligungsformen von der Norm(alitäts)erwartung an eine Frage-

bogenroutine abweichen und ambivalente Haltungen gegenüber dem Instrument

und dessen Inhalt widerspiegeln, daher sinnrekonstruktiv erschlossen werden.

Dafür fokussiere ich, entlang des Oevermannschen Modells von Krise und Rou-

tine, auf Positionierungspraktiken, die infolge der Aufforderung zur Teilnahme

am Fragebogen und der Konfrontation mit der übergeordneten Fragebogenfrage

evident werden. Während Zusammenhalt manifest über die Begriffe Exklusion

(aktiv/passiv), Isolation (öffentlich/privat) und soziale Entfremdung (Ich/Wir)

bestimmt wird, ist für die praktische Bearbeitung der Zusammehnhaltsfrage der

individuierte Gestaltungswille und die Erfahrung von Selbstwirksamkeit hand-

lungsleitend. Die Prädizierung der Krise und des Selbst erfolgt im Spannungsfeld

einer ich- bzw. wir-bezogenen (Nicht-)Kooperation.

Keywords: Positionierung; Krise; Routine; (Nicht-)Kooperation; Prädizierung
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»EineGesellschaft oder eine Kultur [ist] ohne das Konstitutivumder Krise schlech-

terdings nicht denkbar« (Oevermann 2016: 44) – und ohne Zusammenhalt? Wie

Krise und Zusammenhalt in der Gesellschaft zusammenspielen, zeige ich in die-

sem Beitrag auf der Grundlage einer Auswertung des Regionalpanels auf. Darin

geht es um die Positionierung von Bewohner:innen1 der Landeshauptstadt Han-

nover gegenüber dem Phänomen »Fragebogen« und der übergeordneten Frage-

bogenfrage »Was hält uns zusammen?«. Im Fokus steht die Krisenhaftigkeit, die

von den Teilnehmenden selbst hervorgerufen und erfahren wird. Dabei ist der Be-

griff Krise – in allgemeinster Form – als das zu Prädizierende zu verstehen, zu

der und durch die sich die am Fragebogen Beteiligten positionierenmüssen (ebd.:

51 ff.). So wirdmit der Aufforderung zur Teilnahme an der Umfrage eine Entschei-

dung2 notwendig (Krise eins), die nicht nur die grundsätzliche Bereitschaft zur

Mitwirkung betrifft, sondern auch deren praktische Bearbeitung im Kontext der

inhaltlichen Konfrontation (Krise zwei). Dass eine in der Sozialwissenschaft gän-

gige Fragebogenroutine eine Krisenevokation beziehungsweise Positionierungs-

notwendigkeit bei Befragten hervorruft, stellt zwar die Ausnahme dar, aber auch

Norm(alitäts)erwartungen aufseiten der Forschenden infrage. Dieser abweichen-

den, wenngleich Kommunikationsbereitschaft anzeigenden Teilnahme – verkör-

pert in der Ausdrucksgestalt Brief – gehe ich im Folgenden nach. Dafür betrachte

ichdieReaktionderAntwortenden aufdenund ihre InteraktionmitdemFragebogen

und werte diese Rückwirkungen mittels Rekonstruktion sinnstrukturierter Posi-

tionierungspraktiken aus. Diesen Äußerungen werden Stellungnahmen aus dem

offenen Fragebogenfeld des Regionalpanels gegenübergestellt. Vor der Exempli-

fizierung von Bewältigungs- und Bewährungsstrategien gehe ich auf das analyti-

sche ParadigmaOevermanns von »Krise undRoutine« (2016) undmethodologische

Prämissen der objektivenHermeneutik ein.Da es sich um eine »er- und aufschlie-

ßende Gegenstandsanalyse« (Oevermann 2002: 1) handelt, erfolgt die Interpreta-

tion der doppelten Krisenlegung anhand schriftsprachlicher Sequenzen. Abschlie-

ßend wird ein Positionierungsmodell zur Einordnung der vorliegenden Fälle prä-

sentiert. Forschungsergebnisse und Desiderate werden im Fazit aufgegriffen, die

Bestimmung der Zusammenhaltsfrage im Spannungsfeld des (un-)kooperativen

Da- undWoseins diskutiert.

1 Sample basierend auf einer Zufallsstichprobe,die nachBereinigungdesDatensatzes 1.824 Personen zählt

und auf einer Bruttostichprobe von 6.600 angeschriebenen Befragten beruht.

2 Entscheidungengelten als Prototyp vonKrise.Etymologisch aus demGriechischen stammend,heißtKri-

se »nichts anderes als Entscheidung« (Oevermann 2016: 64).
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1. Das Modell von Krise und Routine und die Methode der objektiven

Hermeneutik

Krisen zu erkennen und bewusst zu bewältigen, gehört zur menschlichen Lebens-

praxis (Oevermann 2016: 63).Menschliches Lebenmuss also in der gegebenen und

durch die selbsterzeugte Lebenspraxis nach rekonstruierbaren Regeln, das heißt

durch den Einsatz von bewährtemWissen als Strukturreproduktion via Routinen

oder über die Erzeugung von Neuem als Strukturtransformation via Krisen, ge-

staltet werden (Garz/Raven 2015: 26; Oevermann 1991: 331). Das Ineinandergreifen

von Vergangenem, Gegenwärtigem und Künftigem (Garz/Raven 2015: 139), nach-

vollziehbar anhand von (Lebens-)Sequenzen, tritt in einer fallspezifischen Struk-

tur – einem »Zusammenhang im Leben undHandeln« (Oevermann 2000a: 69) – in

Erscheinung, die als unverwechselbare Auswahl vonMöglichkeiten die Fall-Beson-

derung ausmacht. Vermittels der sinnrekonstruierenden Methode der objektiven

Hermeneutik kann Lebenspraxis gestalttreu, methodisch kontrolliert und struk-

turtheoretisch3 erfasst werden (Garz/Raven 2015: 140). Ihre zentralen Gegenstände

sind latente Sinnstrukturen und objektive Bedeutungsstrukturen von Ausdrucks-

gestalten (Oevermann 2002: 1). Die Attribuierung als »objektiv« betont die eigen-

logische empirische Realität von bedeutungsgenerierenden Regeln, auf denen die

Methodologie beruht und sich hierdurch deutlich von einer Hermeneutik unter-

scheidet, die auf das Verstehen eines subjektiv gemeinten Sinns abstellt (ebd.: 2).

Zur Lebenspraxis gehört nicht nur die Krise, sondern auch die Routine. Beide

Aspekte sind wechselseitig aufeinander bezogen, wobei Krisen den Routinen vor-

gängig sind (Oevermann 2016: 52). Krisen emergieren zwischen dem Gegenstand

und demErfahrungssubjekt als Eigenschaft der Relation.Mit der Bestimmungdes

Unbestimmten, das heißt des Gegenstandes, geht zugleich eine Bestimmung des

Selbst einher (ebd.: 54), die als Teil der Lebenspraxis offenkundigwird. In der Krise

und durch die Krisenbewältigung erfährt sich das Subjekt als solches. Es erlangt

Autonomie,Handlungsfähigkeit und erzeugt neuesWissen.Was sich als Krisenlö-

sung bewährt, steht dem Subjekt fortan als Routine(-wissen) zur Verfügung. Rou-

tinen zeigen demnach die Schließung von Krisen an, die sich wieder öffnen kön-

nen,wenn eingespielte Gewissheiten,wie Techniken,Praktiken oderÜberzeugun-

gen, nicht mehr greifen (Oevermann 1996a: 7). Krisen evozieren unterschiedliche

Erfahrungsqualitäten und können das erkennende Bewusstsein über die Erfah-

rungswelt erreichen oder vom handelnden Subjekt selbst hervorgerufen werden.

Oevermann (2004; 2016) unterscheidet deshalb drei Krisentypen: Die Traumatisie-

3 Unter Struktur sind die dem menschlichen Handeln zugrunde liegenden Gesetzmäßigkeiten zu verste-

hen.
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rungskrise ist durch äußerlich hereinbrechende Ereignisse, von Plötzlichkeit, Un-

vorhersehbarkeit und Dramatik gekennzeichnet (Leib- und Naturerfahrung). Die

Krise durchMuße ist Folge des Affiziert-Werdens vonDingen oder Ereignissen im

Rahmen der Handlungsentlastetheit und Kontemplation (ästhetische Erfahrung).

ZurEntscheidungskrise als Selbsterzeugnis kommt es,wenn im lebenspraktischen

Vollzug eine (irrationale) Wahl zwischen Handlungsalternativen getroffen werden

muss (religiöse Erfahrung4). Diesem Entscheidungszwang –man kann sich nicht

nicht entscheiden – steht eine Begründungsverpflichtung – in eine ungewisse Zu-

kunft – gegenüber, da in diesemMoment kein bewährtes Rechtfertigungsnarrativ

herangezogenwerdenkann.DieLegitimationdes eigenenHandelnsmussnachho-

lendund repetitiv in jeder neuenHandlungseinheit erfolgenundunterliegt hierbei

einer nicht stillstellbaren Bewährungsdynamik (Abbildung 1) (Oevermann 1996: 34;

2004: 160; 2016: 93). Um diese auszuhalten, kann auf Bewährungsmythen5 zurück-

gegriffenwerden, die den Entwurf einer potenziellen Lösung des Bewährungspro-

blems enthalten und Erlösung in Aussicht stellen (Oevermann 2010: 262). Krisen

kennzeichnen aus strukturanalytisch-wissenschaftlicher Perspektive – im Gegen-

satz zum alltagssprachlichen Verständnis – den Normalfall, Routinen den Grenz-

fall. In der Lebenspraxis sind Krisen durch das Subjekt zu bestimmen beziehungs-

weise zu prädizieren, um sich selbst erfahren und positionieren zu können. Wie

sich das in der handlungspraktischen Bearbeitung der fallspezifischen, doppelten

Krisenhaftigkeit vonFragebögenbezüglich einer selbstinduziertenPrädizierungs-

und selbsttätigen Positionierungspraxis darstellt, wird nachfolgend veranschau-

licht.

Abb. 1: Konstitution autonomer Lebenspraxis in Entscheidungskrisen. (Quelle: eigene Darstellung angelehnt

an Garz/Raven, 2015: 31.)

4 Religiosität strukturtheoretisch (nicht inhaltlich) zu verstehen als Aushalten-Müssen einer nicht sillstell-

barenBewährungsdynamik, die sich aus demBewusstsein der Endlichkeit des Lebens speist (Oevermann

2010; 2016).

5 Mythos hier als sinnstiftende Erzählung zu verstehen (Pilz 2007: 121).
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2. Zur interessensgeleiteten Explikation und interaktionalen

Einbettung der Fallgestalten

Wie kann es sein, dass ein Fragebogen eine Positionierungskrise bei Befragten

auslöst? Wer fühlt sich berufen, anders zu antworten und welche Form(en) nimmt

das an? In der Untersuchungsregion Hannover haben sich sechs6 Personen gegen

die Fragebogenroutine des Durchklickens in der Onlineversion beziehungsweise

des Ankreuzens in der Druckversion der 51 Fragebogenfragen entschieden. Diese

geringe Zahl zeigt, dass eine Rücksendung von Antwortbriefen so unwahrschein-

lich wie unvorhersehbar ist, aber ein neues Sample für die Auswertung generiert.

Dieses setzt sich zusammen aus Teilnehmenden, die sich von demFragebogenmit

beiliegendem Anschreiben haben irritieren beziehungsweise affizieren lassen und

mit persönlichen Antwortbriefen reagiert haben. Diese zurückgeschickten Texte

werden unter »dem Gesichtspunkt ihrer ausdrucksmaterialen, überdauernden

Objektivierung« (Oevermann 2002: 5) als Protokolle behandelt. Vier Einsendungen

wurden handschriftlich verfasst und zwei getippt, davon eine mit Schreibmaschi-

ne. Die Beiträge differieren hinsichtlich ihrer Länge und umfassen einige wenige

Sätze bis zweiseitige Stellungnahmen. Die Form unterscheidet sich in Hinblick

auf die Erfüllung formaler Gestaltungskriterien eines Briefes, zum Beispiel dem

Verwenden von Briefkopf, Ort und Datum, Anrede und Verabschiedung. Offenbar

wird auf die korrekte Umsetzung von Formalitäten immer dannWert gelegt,wenn

es sich um längere Ausführungen oder normverletzende inhaltliche Äußerungen7

handelt. In denEinsendungen,die sich nicht in die klassischeBriefformeinordnen

lassen, werden vermehrt Stilmittel genutzt, die den Adressaten direkt und visuell

ansprechen sollen. Darunter fallen sehr kurze, übersichtlich arrangierte Texte,

die dem Lesenden – im Gegensatz zum 20-seitigen Fragebogen – auf einen Blick

präsentieren, worum es geht. Zur Veranschaulichung des Geschriebenen haben

uns Antwortende auch bebilderte Schreiben und Zusatzmaterialen wie etwa ein

Buch geschickt. Bei den vorliegenden Fällen handelt es sich also um alternativ

Antwortende beziehungsweise Beteiligungswillige, die aus der Stichprobe und

damit auch aus der Reduktion ihrer Person auf die Rolle als Repräsentant:in der

Bewohnerschaft heraustreten und als Individuum angehört werden wollen. Zur

Entgegnung nutzen sie die Gestaltungsform Brief, um sich und ihren Sinnsetzun-

gen Ausdruck zu verleihen.

6 Darunter eine Person, die zwei Briefe verfasst hat, aber als ein Fall gewertet wird.

7 Dazu gehören Textemit konspirativemwiemissionarischem Inhalt, aber auch anklagende Briefe, die be-

stimmteMissstände anprangern und sich beleidigend gegenüber der ausgemachtenOpposition äußern.
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2.1 Die Zusammenhaltsfrage

Zur Erläuterung der Rahmung der fallspezifischen Antworten ist die an alle Teil-

nehmenden gerichtete Frage des Regionalpanels »Was hält uns zusammen?« (mit

einseitigem Anschreiben) zu explorieren, um so den gegebenen Antworthorizont

auszuleuchten (Wernet 2009: 62). Die übergeordnete Fragestellung ziert das Cover

des Fragebogens undwird im ersten Absatz des Anschreibens durch Fettdruck op-

tisch hervorgehoben. Die Einbringung der Zusammenhaltsfrage erfolgt über das

Zusammenleben in der Stadt Hannover. Es wird nach dem lokalen Miteinander,

dessen Wahrnehmung und Bewertung gefragt. Darauf folgt ein kurzer Verweis

auf die weiteren Themen der Umfrage. Am Ende des ersten Absatzes werden das

Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) vorgestellt sowie Ziel

und Vorgehensweise des Regionalpanels erläutert. Es folgt eine Erklärung daten-

schutzrechtlicher Klauseln, eine Zugangsbeschreibung zur Onlinebefragung und

die Nennung der Projektverantwortlichen.

Die Frage nach dem Zusammenhalt impliziert einerseits, dass es so etwas

wie gesellschaftlichen Zusammenhalt realiter gibt, andererseits eine virulente

Krisenhaftigkeit, da die Frage überhaupt gestellt wird. Das vorliegende Bestim-

mungs- beziehungsweise Verständigungsproblem (»was hält zusammen«) soll

über Fragen zu unterschiedlichen Themenkomplexen, die mehr oder weniger

einsichtig auf zusammenhaltskonstitutive Elemente rekurrieren, von den Befrag-

ten gelöst werden. Zur Animation der Teilnehmenden wird die Komplexität des

theoretischen Zusammenhaltskonstrukts auf eine eingängig formulierte Frage

reduziert. Über das »uns« versuchen die Fragenden ihr um Auskunft erbetenes

Gegenüber zu integrieren, eine symmetrische Beziehung herzustellen und Ver-

trauen bei den Befragten aufzubauen. Die Zusammenhaltsfrage fungiert insofern

als Interaktionseinstieg und suggeriert Reziprozität sowie Dialogizität. Das durch

die Aufforderung zum Austausch angeregte soziale Miteinander verkörpert ei-

ne »regelstrukturierte und regelstrukturierende Fundierungsschicht humaner

Sozialität« (Garz/Raven 2015: 50). Dadurch eröffnen sich für die Erwiderung der

Fragestellung Anschlussmöglichkeiten mit Auswahloptionen, wie der des Zu-

rückschreibens statt des Ankreuzens. Mit der Annahme der Aufforderung zur

Bestimmung der Zusammenhaltsfrage via Brief wird die einseitige Bezogenheit in

eine wechselseitige Bezogenheit transformiert und damit die Reziprozitätsregel

moduliert. Bevor ich auf diese interaktive Spielraumerweiterung eingehe, werfe

ich einen Blick auf die Respondent:innen, die sich regulär am Fragebogen betei-

ligt, aber auch die Rückmeldeoption des offenen »Positionierungsfeldes« genutzt

haben. Diese Teilnehmer:innen sind mit ihren autonomen Antworten zumindest

partiell von der Beantwortungslogik des Fragebogens abgewichen und haben ihre

subjektbezogenen Intentionen als »Quasi-Items« dargelegt, wodurch manifeste
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Sinnstrukturen deutlich werden. Diese Setzungen können mit den Angaben in

den Antwortbriefen verknüpft werden und dienen als Vergleichsfolie für das, was

als zusammenhaltsrelevant und wie etwas als zusammenhaltsrelevant aufgefasst

wird.

2.2 Die offene Fragebogenfrage: Positionierung von und durchThemen

Das offene Fragebogenfeld8 haben in Hannover 29 von 1.824 Respondent:innen

für eine Selbstpositionierung genutzt. Die angeführten Inhalte sind überwiegend

stichwortartig platziert, Aspekte kombiniert und manchmal mit Themenkom-

plexen des Fragebogens verschnitten worden. Bei rund der Hälfte der Einträge

zeigt sich ein Bedürfnis nach Kontextualisierung beziehungsweise Erläuterung

der im Fragebogen verwendeten Begriffe.9 Die Erklärungsnotwendigkeit folgt

demWunsch der Antwortenden, Deutungsmacht zu erlangen und sich gegenüber

bestimmtem Aussagen zu positionieren (aufgeklärter Habitus). Daneben erfreut

man sich an einer Belehrung der »Wissenselite«, indem Kritik an ihrer Forschung

genommen wird (aufklärender Habitus). Es werden Narrative eines allgemeinen

Werte- und Vertrauensverlusts inHinblick auf unterschiedliche Institutionen the-

matisiert, die Unzufriedenheiten mit bestimmten Entwicklungen auf- und deren

Folgen anzeigen. Sie richten sich zum Beispiel gegen unterschiedliche Minder-

heitengruppen, eine systematisierte Ungerechtigkeit in den Bereichen Wohnen

und Bildung, eine unzureichende Infrastrukturausstattung und mangelnde fi-

nanzielle Unterstützungsleistungen. In diesem Zusammenhang fällt auch das

positiv wie negativ besetzte Schlagwort »Integration«. Dieses wird vornehmlich

im Distanzierungsmodus gebraucht, im Sinne von: die anderen müssen sich

mal integrieren beziehungsweise man müsste mal etwas für die Integration tun.

Die darin zum Vorschein kommenden Kritikpunkte zeichnen subjektiv wahr-

genommene gesellschaftliche Spaltungstendenzen anhand empfundener oder

erfahrener Desintegration und Exklusion durch eine Art habituelle Exklusivität

der anderen nach. Während all diese Gesichtspunkte mehr oder weniger direkt

auf gemeinschaftliche oder gesellschaftliche Merkmale des Zusammenlebens ein-

gehen, gibt es auch Beiträge, die sich ausschließlich auf die persönliche Situation

der Antwortenden beziehen. Dabei werden eigene Lebensleistungen als fehlerhaft

pathologisiert (Opferhabitus) oder stilisiert (Heldenhabitus). Neben der globalen

8Wortlaut der Fragestellung: »Gibt es darüber hinaus noch etwas, was Sie uns bezüglich des Fragebogens

beziehungsweise der Befragungmitteilen möchten?«

9 Als Beispiel ist die Bitte umDefinition des Begriffs »Ausländer« zu nennen, die in dem Feldmangels Ori-

entierung vielfach selbst vorgenommen wurde.
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Bemängelung von Themen und Entwicklungen werden alltagsweltliche Beispiele

vorgebracht sowie Lösungsvorschläge unterbreitet, zumBeispiel durch Vergleiche

mit Strategien in anderen Ländern. Es werden auch Verbesserungsmaßnahmen

für das lokale wie gesellschaftliche Zusammenleben geschildert. Der Begriff

Zusammenhalt taucht in den Nennungen an keiner Stelle auf. Die Selbstpositio-

nierung der Befragten verläuft, entsprechend der Fragebogenlogik, unmittelbar

über die Setzung und damit die Bestimmung vonThemen, also ohne Krisenevoka-

tion. Im Vergleich mit den Antwortbriefen treten inhaltliche Übereinstimmungen

auf, die sich entlang der Begrifflichkeiten Exklusion, verwehrte Teilhabemög-

lichkeiten und Diskriminierungserleben, Rückzug, Privatisierung und Isolation

sowie Egoismus, Individualismus und Kapitalismuskritik manifestieren. Welche

bedeutungserzeugenden Regeln hinter diesen bewussten Äußerungen stehen und

im Rahmen der Positionierungskrise zur Anwendung kommen, soll im Folgenden

gezeigt werden.

2.3 Die erste Krise: Positionierung zur Teilnahmeaufforderung

Mit den Antwortbriefen als Reaktion auf die Teilnahmeaufforderung positionie-

ren sich die sechs Schreibenden in ihrer Individuiertheit. Über die Besonderung

wird das Bedürfnis evident, als Ich, als »ganze Person« (Oevermann 1996: 110 ff.;

2016: 106 f.; Garz/Raven 2015: 73) gehört, als solche erkannt und anerkannt zu wer-

den. Die Verweigerungshaltung zur routinierten Teilnahme betont dieses Selbst-

verständnis und ist auch Ausdruck ihrer Unzufriedenheit mit dem methodischen

Instrument, das ihnen eine nur unzureichende Repräsentation und Teilhabe er-

möglicht. Der persönliche Sonderweg charakterisiert die Schreibenden dennoch

als grundsätzlich kooperativ, pflicht- und verantwortungsbewusst. Im Gegensatz

zu den »Angepassten«, die den Fragebogen konformistisch-kooperativ durch An-

kreuzen absolvieren, wollen die Schreibenden aktiv partizipativ kooperieren und

ihren Gestaltungswillen umsetzen. Das hebt sie von der Gruppe der »Gleichgül-

tigen« ab, die den Fragebogen ignorieren oder wegwerfen und dadurch kenntlich

machen,dass für sieZusammenhalt als (Forschungs-)ThemaundTunkeinedirekte

Relevanz besitzen.Die Teilnahme an der Umfrage über den Brief stellt insofern ei-

nenAkt »konventionellerDevianz« (Dollinger/Raithel 2006: 12) dar,diemit derwis-

senschaftlichen Norm(alitäts)erwartung bricht und dabei eine subjektiv erfahre-

neKrisenhaftigkeit widerspiegelt und teilt.Nach konstitutionstheoretischer Logik

(Oevermann 2000; 2002) können die vorliegenden schriftsprachlichen Äußerun-

gen zwar als abweichende, nicht aber als regelverletzende Form gelesen werden.

Denn es wird eine Antwortmöglichkeit gewählt, die zwar untypisch, aber wohl-

geformt ist – insbesonders, wenn sie als Stellungnahme auf das Anschreiben im
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Sinne einer »Pflichterfüllung« betrachtetwird.Wenngleich dieWohlgeformtheits-

bedingungen nicht in pathologischer Weise verletzt werden, geht die vollzogene

Praxis mit einem Verlust von Verlässlichkeit und Vertrautheit gegenüber einer er-

wartbaren empirischen Entität einher (Oevermann 2016: 62) und schließt dennoch

an die Reziprozitätsregel mit einer neu gewählten Anschlussmöglichkeit an.

Krise eins, die Aufforderung zur Teilnahme, verweist auf Ambivalenzen in der

Positionierungspraxis, die die Zugehörigkeitsbestimmung der sechs Fälle betref-

fen. Mit ihrer individualisierten Teilnahme im Modus einer selbstreferenziellen

Partizipation erfahren sich die Antwortenden zwar als autonom, sondern sich aber

zugleich von der Gesellschaft ab. Dadurch exkludieren sie sich selbst vom »uns«,

reintegrieren sich aber wiederum über die Antwortoption Brief. Somit bleiben die

Schreibenden ein Teil des Ganzen, vereint und doch verschieden. In dieser Sub-

version und trotzigen Zugehörigkeit erlangen sie Selbstwirksamkeit. Die Antwor-

tenden können sich als emanzipiert gegenüber den Forschenden inszenieren, ei-

nen Expertenstatus in Anspruch nehmen und so eine situative Symmetrie zwi-

schen den Interaktionsbeteiligten herstellen. Die übernommene Praxis – schrift-

liche Frage erhält schriftliche Antwort – kennzeichnet diese Äquivalenzsequenz,

die danach endet und nicht fortgesetzt werden kann. Denn eine Anschlusskom-

munikation ist aufgrund fehlender oderunvollständigerAngabenderAbsender:in-

nen nicht möglich, weshalb die Deutungshoheit zunächst bei den Teilnehmer:in-

nen verbleibt. Mit dem Antwortbrief haben sich die Schreibenden dafür entschie-

den, die Fragebogenroutine als alltagspraktische Krise aufzufassen und sich ih-

rer im Modus der subversiven Kooperationsbereitschaft anzunehmen. An diesem

Punktmuss eine Bewältigungsstrategie gefunden werden, damit das Subjekt wie-

derHandlungsfähigkeit erlangt. Sich dieKrisenhaftigkeit »vonder Seele zu schrei-

ben« und einen Adressaten in Form eines reversiblen, aufoktroyierten Partizipa-

tionsprozesses daran teilhaben zu lassen, führt in der sequenziellen Handlungs-

einheit zu dem Problem (Krise zwei), eine Argumentation zur Beantwortung der

Forschungsfrage entwerfenbeziehungsweise sich erneutpositionierenzumüssen.

Dieser Praxis und der damit einhergehenden Haltung zur Welt beziehungsweise

Gesellschaft wird nun beispielhaft, anhand von Textsequenzen10, nachgegangen.

2.4 Die zweite Krise: Positionierung zur Fragebogenfrage

Die Auseinandersetzung mit der Zusammenhaltsfrage verweist auf eine Unbe-

stimmtheit, die nicht nur vom krisenauslösenden Agens, sondern auch in der

10 Beruhend auf der dem Anschreiben beiliegenden Aufklärung zum Datenschutz und der Datenverarbei-

tung ist ein Einverständnis zur Auswertung der Antwortbriefe (broad consent) vorauszusetzen.
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ästhetischen Erfahrungsqualität als Krise durch Muße konstituiert sein kann,

nämlich immer dann, wenn der Begriffsgegenstand Zusammenhalt um seiner

selbst willen in den Aufmerksamkeitsfokus gerät und neu bestimmt werden

muss (Oevermann 1996).11 In der Krisenbewältigung wird die eigene Positio-

nierung (re-)aktualisiert und das Selbst-Welt-Verhältnis beziehungsweise Ich-

Wir-Verhältnis festgelegt. Ziel der anschließenden, wenngleich sehr verkürzt

dargestellten Sinnrekonstruktion im Vorläufigkeitsstatus, ist das Aufzeigen von

Positionierungstypen im Spannungsfeld (un-) kooperativer Handlungen als Tun

und Haltungen als Bereitschaft. Stellvertretend für die sechs Antwortbriefe wer-

den drei kontrastierende Fälle, die Extrema repräsentieren, vorgestellt, um die

vorliegende Bandbreite an Ausprägungsformen zu illustrieren.

Fall 1: Das Ich vor demWir – Gesellschaftlicher Zusammenhalt alsMobilisierungselement

der Selbstcharismatisierung

Inhaltliche Eckpunkte des Antwortbriefs: COVID-19 dient als Aufhänger, um auf

die Spaltung innerhalb der Gesellschaft – insbesondere durch Exklusion und Dis-

kriminierung von Corona-Gegnern – aufmerksam zumachen.

»Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist nicht nur wichtig – er ist lebenswichtig.« (F112)

Über die Ist-Setzung inszeniert sich F1 als Experte, der nicht nur dasWissen, son-

dernauchdasRecht für sichbeansprucht,dasThemazudefinierenunddiederFra-

gestellung immanenten Krise stellvertretend für alle Gesellschaftsmitglieder be-

wältigen zu können.Gesellschaftlicher Zusammenhalt wird als bekanntewie aner-

kannte Praxis des Zusammenlebens vorausgesetzt und bedarf insofern keiner Er-

klärung oder ergänzendenErläuterungmehr, aber: der Anrufung.Zusammenhalt,

so die Klarstellung, ist eine Ressource, auf die man sich zu besinnen hat und ein-

schwören soll. Der Bedeutsamkeitsanzeige kommt entsprechend eine appellative

Funktion zu, die zentraler erscheint als die inhaltliche Bestimmung des Begriffs.

Über die Pause und hypostasierende Ansprache wird der existierende Zusammen-

halt nochmals als existenziell und als Agens zurMobilisierungsmasse betont.F1 er-

hebt für seineDefinition,die eigentlich eineTatsachenbehauptung ist, einenAllge-

meingültigkeitsanspruch. Gesellschaftlicher Zusammenhalt als »dichter Begriff«

(Williams 1999) zielt dabei weniger auf Deskription denn auf normative Elemen-

te eines auf Dauer gestellten, wünschenswerten Zustands im gemeinsamen Zu-

11 Diese Vermutung liegt nahe, wennman den Zeitpunkt der Fragebogenversendung und den der Antwort-

eingänge, zwischen denen mehrere Wochen liegen, miteinander abgleicht. Dieser Zeithorizont eröffnet

die Möglichkeit zur wiederholten Rezeption und Reflexion ohne Handlungsdruck.

12 Kürzel zur Kennzeichnung des jeweiligen Falls
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sammenleben ab. F1 fühlt sich zurUmsetzung dieses utopischenEntwurfs berufen

undals »auserwählterBürger«13 auchbefähigt,dieKrise zu lösen. Inder aufgerufe-

nenSelbstcharismatisierungsfigur erfährt sich F1 als selbstwirksam.Diedarin ver-

ankerte Haltung eines »strukturellen Optimismus« (Oevermann 2016: 86) ist auch

imGlauben andengesellschaftlichenZusammenhalt gegeben,der Selbstvertrauen

und Gewissheit schenken soll – begründungsfrei wie bedingungslos (Oevermann

2003: 352).UmgesellschaftlichenZusammenhalt als Krisenbewältigungsoption al-

lenGesellschaftsmitgliedernzugänglich zumachen,bedarf es einerVerständigung

auf diesen als verbindendes Element – insbesondere in Zeiten der extern herange-

tragenen multiplen Krisen. Die Positionierung von F1 ist insofern auf eine Verge-

sellschaftungspraxis abgestellt, die ihn als charismatischen Führer dieser Mobil-

machung anerkennt (Weber 1972). Darin offenbart F1 eine Ambivalenz: Seine Hal-

tung zur Welt ist durch einen Ich-Bezug gekennzeichnet, aber maskiert als Pseu-

do-Wir, um zur Geltung zu kommen. Dafür ist F1 auf einen positiv konnotierten

weitestgehend inhaltsleeren Begriff des Zusammenhalts angewiesen, unter dem

sich viele Menschen viel Gutes vorstellen und dahinter versammeln können.

Fall 2: DasWir vor dem Ich – Gesellschaftlicher Zusammenhalt als Sach- und

Gemeinschaftsorientierung durch Selbstvergewisserung

Inhaltliche Eckpunkte des Antwortbriefs: Thematisiert wird die mangelnde Teil-

habemöglichkeit am öffentlichen Leben und die reduzierte Rolle der Nachbarn für

das private Zusammenleben, ohne die gesellschaftliche Integration nicht stattfin-

den kann.

»Betrifft: Code G4YbFee1614. […] Leider konnte bei der Umfrage kein Ergebnis rauskommen.« (F2)

Über den Betreff zeigt F2 zweierlei an: zum einen, dass sie der Fragebogen(-inhalt)

performativ nicht betrifft, zum anderen inhaltlich betroffen macht. Die Frage

des Zusammenhalts kann von ihr als Individuum nicht beantwortet werden und

trotzdemmuss F2 Stellung nehmen, weil es sich um ein gesellschaftsdiagnostisch

relevantes Thema handelt. Mit dieser Haltung bringt sie ihre Zugehörigkeit zum

Ausdruck, die sich durch Verantwortungsübernahme, Solidarität und Vernunft

auszeichnet. Darüber kann F2 auch ihre Beteiligung legitimieren, ohne Selbst-

repräsentanz zu beanspruchen. Der Verweis auf den ihr persönlich zugeteilten

Fragebogen-Code ermöglicht theoretisch zwar eine Reanonymisierung, die sie

im Schreiben teilweise selbst vornimmt, veranschaulicht zuvorderst aber F2s

souveränen Umgang mit ihrer Rolle als Teil eines Regelwerks. Denn die an sie

13 Zitat aus dem Antwortschreiben

14 Die Codenummer wurde zur doppelten Absicherung verändert.
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herangetragene Reduktion auf eine Nummern-Buchstaben-Folge wird von ihr

als bürokratischer Akt – sachorientiert, rational und routiniert – abgehandelt.

Mit der Aneignung des Forschungsjargons, der Wiederauf- und Übernahme der

Perspektive, erhebt sie sich zudem in den Status einer analytisch-fokussierten,

sprechfähigen (Lebens-)Expertin. Diese zur Schau getragene Selbstvergewisse-

rung zeichnet F2sWehrhaftigkeit nach. Sie ermöglicht ihr auch die Vorwegnahme

des Erhebungsergebnisses, die zwar entschuldigend vorgetragen, aber durch ei-

nen Vorwurf15 gekennzeichnet ist. Der von F2 formulierte Gültigkeitsanspruch an

ihre Generalisierung beanspruchenden Aussage beruht auf der Nichterfüllbarkeit

einer »verordneten Zusammenhaltskonstruktion« und einer Nicht-Akzeptanz des

Ausschlusses. Dadurch scheint die parallele Kritik an der Fragestellung und der

Fragebogenerstellung noch deutlicher auf und zugleich wird das Bedürfnis nach

Mitsprache und Integration offenkundig. F2s Haltung zur Welt ist durch ein Wir

gekennzeichnet, das vor ihremSelbst steht.Der krisenevozierenden Fragestellung

wird durch Externalisierung begegnet. Zugleich wird Kritik an den Fragenden

geübt. Hierin erfährt F2 Selbstwirksamkeit. Es fällt auf, dass sie den Begriff des

gesellschaftlichen Zusammenhalts nicht verwendet und deswegen auch nicht

direkt problematisieren oder prädizieren muss. Der Glaube an sich selbst und das

Leben in der und für die Gesellschaft reichen ihr zur autonomen Krisenbewäl-

tigung aus. Dabei greift sie auf eine Art Bewährungsmythos zurück, der durch

Einklang von innerer und äußerer Stimmigkeit, Selbst- und Gemeinschaftstätig-

keit gekennzeichnet ist.

Fall 3: GemeinschaftlichesWir vs. gesellschaftliches Ich – Geld als misslingender

Bewährungsmythos

Inhaltliche Eckpunkte des Antwortbriefs: Die Forschungsfrage wird mit einem

Wort beantwortet, Kapital wird vor Menschen, Tausch- vor Sozialbeziehungen

gestellt.

»Frage: Was hält uns zusammen? Antwort: ›Geld‹.« (F3)

Für F3 kann Zusammenhalt –unmittelbar, funktional und sachlich –auf einen Be-

griff gebracht werden: Geld. Als symbolisch generalisiertes Kommunikationsme-

dium (Luhmann 1997) sichert es die Erfolgswahrscheinlichkeit des codiertenwech-

selseitigen Verstehens und aufeinander bezogenen Handelns, das heißt der Inter-

aktion als Basisform von Sozialität und damit auch der Ausbildung von Zusam-

menhalt.Geldwird zurBedingung vonTeilhabe, zurGrundlage des Zugangs zu In-

frastrukturen und des Zugriffs auf Ressourcen. Dementsprechendmuss man sich

15 Dieser Vorwurf lässt sich mit der Frage »Was soll das für eine Umfrage sein?« formulieren.
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Zusammenhalt – als und in der Gesellschaft – leisten können. Ohne Geld erfolgt

der Ausschluss aus dem Tauschgeschäft. Insofern kann Geld nicht nur eine wirt-

schaftliche Gültigkeit beanspruchen, sondern auch eine soziale. Geld ist elemen-

tar für den Beziehungsaufbau, der sich »auszahlen«muss. F3 sieht sich degradiert

auf die Rolle als Konsument, die auf spezifische Sozialbeziehungen ausgerichtet

ist (Oevermann 1996: 153; 2016: 106) und einen ausschließlich kalkulierten Umgang

innerhalb der Gesellschaft erlaubt. Dass Geld als »pragmatisches Agens« kein ge-

meinsamer Wert für eine zwischenmenschliche Verbindung oder Zusammenhalt

sein kann, kennzeichnet F3 über die gesetzten Anführungszeichen. Diese machen

die IroniedesGesagten sowie seineDistanzierungvomGeldunddendamit einher-

gehendenMachtverteilungen deutlich. Zusammenhalt kann für F3 deswegen kein

gesellschaftlicher sein,weil darinkeineunbezweifelbareWelt-und immanenteGe-

meinschaftserfahrung zum Vorschein kommt, sondern nur eine Abstraktion auf

das symbolische Kommunikationsmedium Geld und eine Reduktion auf die Rolle

als Konsument. Zusammenhalt alsWare oder Investmentwirkt exklusiv.Ohne un-

eingeschränktesMitsein undMitmachen kann sich F3 nicht als autonomes Ich und

als selbstwirksam erfahren. Die Diskrepanz zwischen Prädizierung der Krise und

Selbst bringt ein Misslingensmodell der Krisenbewältigung als Scheitern hervor,

weil sich F3 nicht mit der generalisierten Codierung – Zusammenhalt qua Geld –

identifizieren und keine Bewährung in rational-geldwirtschaftlichen Gewisshei-

ten erlangen kann, somit desintegriert bleibt. F3 fokussiert mit seinem analyti-

schen Blick selbstdistanziert auf das aktuelle gesellschaftliche Zusammenleben, in

demer sich nur in der Position eines Fremdkörpers verorten kann. Für F3 divergie-

ren Ideal- und Realbild des Zusammenhaltsbegriffs, denn seine Haltung zur Welt

ist einedesgemeinschaftlichenWir,die sich realiter ineinemgesellschaftlichen Ich

verwirklichenmüsste,umanoder indieserWelt-Gesellschaft teilhabenzukönnen.

3. Fazit und Ausblick

Im Rahmen von quantitativen Erhebungen wie dem Regionalpanel sind persön-

liche Antwortschreiben als norm(alitäts)abweichendes Datenmaterial anzusehen

und zu behandeln. Insoweit können diese schriftsprachlichen Dokumente als er-

tragreiche Quelle für die erweiterte Fragebogenauswertung – durch Berücksich-

tigung subjektiver Relevanzsetzungen (Themen) und objektiver Bedeutungsstruk-

turen (Positionierungen) – Geltung erlangen.16 Zudem ermöglichen die so geäu-

16 Problematisch ist die mangelnde Vorhersehbarkeit solcher Einsendungen (in Anzahl und Art), weshalb

eine Auswertungsoption nicht verlässlich gegeben ist.
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ßerten individualisierten Stellungnahmen eine Reflexion über die Akzeptanz von

Fragebögen als Erhebungsinstrument. Eine Kritik am »Kreuzen«, an einer fehlen-

den Kontextualisierung und Kommunikationsmöglichkeit, kann als Prä-Positio-

nierung von Briefeschreiber:innen rekonstruiert werden. Wenngleich diese Form

der Betroffenheitsanzeige die unwahrscheinlichste unter den Befragten ist, lässt

dieses Verhalten die Vermutung zu, dass eine Bereitschaft zur Beteiligung von Ge-

sellschaftsmitgliedern für gesellschaftlich bedeutsame Themen grundsätzlich ge-

geben ist, auchwenn das Instrument nicht in Kongruenzmit eigenen Teilhabevor-

stellung steht. Das wäre auch für die als »gleichgültig« bezeichneten Befragten zu

untersuchen, die vielleicht weniger desinteressiert am Inhalt als am Fragebogen-

design sind. Die Äußerungen der »subversiv Kooperativen« wie auch der »ange-

passt-erweitertKooperativen«,dasheißtderBefragten,diedie offeneFragebogen-

frage ausgefüllt haben, machen deutlich, dass unterschiedliche Motivationen für

die nicht- oder nur partiell konforme Beteiligung vorliegen. Bei den Schreibenden

wird ein Bedürfnis nach Besonderung, dem individuellen Gehörtwerden und Ge-

staltenwollen, aber auch Vorbehalte gegenüber institutionellen Abfragen und dem

Umgangmit Daten erkennbar.17 Außerdemwerden Inhalte offenkundig, die nicht

in dieser Form imRegionalpanel bespielt worden sind und für eine Anpassung und

Optimierung des Fragebogens hilfreich sein können.

3.1 Ergebnisse

Themen, die als zusammenhaltsrelevant in der offenen Antwortkategorie des Fra-

gebogens aufgeführt und in den eingereichten Briefen manifest werden, bestim-

men gesellschaftlichen Zusammenhalt vorwiegend ex negativo, also anhand von

Kriterien, die als kontraproduktiv für die Zusammenhaltskonstitution erlebt wer-

den. Dazu gehören Formen der Exklusion, Distanzierung und Diskriminierung.

DanebenwerdenTendenzender Entsolidarisierungund Individualisierung vorge-

bracht,Egoismusund Isolation sowiemangelndeTeilhabemöglichkeiten aufgrund

vonDeterminantenwie Alter, Geld oder Zeit verurteilt. Bei diesen, vor allem in der

offenen Fragebogenfrage aufgezählten, abstrakteren Begriffen ist zu unterschei-

den,wer wie undwo gesellschaftlich getrennt wird, ob eine Ich- oderWir-bezoge-

ne, (dis-)kohäsive Einstellung vorliegt,Handlungen aktiv durch das Ich oder passiv

durch andere (dis-)kohäsivwirksamwerden und ob dies privat oder öffentlich pas-

siert. Diese relativ eindeutig auszumachenden Zusammenhaltselemente sind auf

17 Aufschlussreich wird die Reaktion der Panelteilnehmenden auf die zweite Befragungswelle sein, in der

aus der vorliegenden Positionierungspraxis eine Partizipationsroutine, eine Gleichgültigkeitshaltung

oder eine andere Form des interaktiven Rückspiels hervorgehen könnte.
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latenterSinnebenenäher zubestimmen,umzuerfahren,wiediehandlungsprakti-

scheBearbeitungderKrisenerkennungund -benennung verläuft beziehungsweise

aufwelche bedeutungsgenerierendenRegeln bei der PositionierungundKrisenbe-

wältigung zurückgegriffen wird.

Die Fallrekonstruktion hat eine doppelte Krisenhaftigkeit in der Auseinander-

setzung mit dem Fragebogen und dessen Inhalt kenntlich gemacht. Sequenzlo-

gisch bauen diese Krisenfolgen als Handlungseinheiten aufeinander auf, weshalb

ich die damit einhergehenden Positionierungsformen zur Veranschaulichung in

einem Koordinatenkreuzmodellhaft gegeneinander abgetragen habe. Auf der Ab-

szisse ist Krise eins – die Positionierung zum Fragebogen –, auf der Ordinate Kri-

se zwei – die Positionierung gegenüber der Fragebogenfrage – dargestellt (Abbil-

dung 2). Über die jeweiligen Kontinua werden Praktiken (un-)kooperativen Han-

delns und sich abzeichnende Haltungen beschrieben. Bezüglich der Aufforderung

zur Fragebogenteilnahme ist alltagspraktisch zwischen dem Auftreten eines Nor-

mal- undGrenzfalls zu unterscheiden. Als normal ist sowohl die Reaktion der »An-

gepassten«,die den Fragebogen routiniert angekreuzt haben, als auch der »Gleich-

gültigen« zu charakterisieren, die den Fragebogen ignoriert haben. Beide Ausprä-

gungsformen sind als Pole im Kontinuum der Kooperationsbereitschaft erwartbar

und daher normkonforme Bedeutungsgestalten. Für die Interpretation sind die

Fälle dazwischen,auf der schneidendeny-Achse, relevant,da sie als solche vomkri-

senauslösenden Agens gestaltet werdenmüssen.Das gelingt via Brief, der als Ant-

wort auf das Umfrage-Anschreiben eine Interaktion als Fortsetzung der schriftli-

chenKommunikation einleitet. ImRahmen dieser Positionierungwird eine Ambi-

valenz offenbar,die sich inderGleichzeitigkeit einer gesellschaftlichen (Nicht-)Zu-

gehörigkeit widerspiegelt: Einerseits trennt der Handlungsakt die Antwortenden

von demRest der Befragten durchHervorhebung ihrer selbst, andererseits verbin-

det er sie durch ihre alternative Beteiligung und Verantwortungsübernahme für

die Sache. Ihre Kooperationsform ist entsprechend als subversiv-partizipatorisch

zu beschreiben.Diese Trotzigkeitwird imSpannungsfeld des Selbst-Welt-Verhält-

nisses konkretisiert. Die Extrema bilden das »Ich« und das »Wir«, die im Topos

der Selbstwirksamkeitserfahrung zusammenlaufen.Während dasWir als Verbin-

dendes die offene Haltung zur Welt ausdrückt, die eher rational-analytisch zum

Vorschein kommt, stellt das Ich auf Spaltung beziehungsweise Schließung durch

Selbstbezüglichkeit ab,die primär emotional-affektiv zur Schau gestellt wird.Dar-

in kommen unterschiedliche Bewältigungs- und Bewährungspraktiken zum Vor-

schein, die als Lebenspraxis eine Problemlösung im Hier und Jetzt, basierend auf

dem Stand der je individuellen Lebensentwicklung und bisherigen Lebenserfah-

rung,möglich, aber auch erforderlich machen.

Die exemplarisch aufgeführten Fälle veranschaulichen, wie man durch seine

Haltung zurWelt amDiskurs beziehungsweise der Krisenbestimmung teilnimmt:
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über eine Selbstcharismatisierungsfigur (Fall 1), als souverän-wehrhafte und

selbstbestimmte Lebenspraktikerin (Fall 2) oder im Modus des Scheiterns, wenn

Ideal- und Realbild im Rahmen der Krisenbewältigung nicht in Kohärenz zu

bringen sind (Fall 3). Bewährung finden diese Typen in der Anrufung des Zusam-

menhalts als Mobilisierungselement zur Konstitution einer Gefolgschaft (Fall 1),

einer Selbstvergewisserung durch Autonomieerfahrung wie gemeinschaftliche

Zugehörigkeitsanzeige (Fall 2) und der Nicht-Akzeptanz von Geld als Mythos der

zweifelsfreien Evidenzsicherung, da dieser der eigenen Definition zuwiderläuft

(Fall 3). Gesellschaftlicher Zusammenhalt stellt sich in diesem Positionierungsmo-

dell entsprechendalsGrenzfall (Krise) der Lebenspraxis dar.Als solcher kannernur

in der kommunikativen beziehungsweise interaktiven Auseinandersetzung be-

stimmt und für die (Selbst-)Positionierung herangezogen werden. Infolgedessen

ist gesellschaftlicher Zusammenhalt an eine Gesprächsbereitschaft und Öffent-

lichkeit gekoppelt, die durch Fragebögen, das heißt durch eine Aufforderung

zum routinierten Ankreuzen beziehungsweise Anklicken, nicht gewährleistet

werden kann, weshalb eigene Wege der Ausdrucksverleihung von Kritik und

Autonomisierung gefunden und umgesetzt werdenmüssen.

Abb. 2: Positionierungsmodell zur doppelten Krisenlegung (Quelle: eigene Darstellung)
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3.2 Diskussion und Desiderata

Positionierungskrisen imKontext des Regionalpanels werden über die Ausdrucks-

gestalt Brief und seinen Bedeutungsgehalt bestimmbar. Während die Praxis des

Schreibens auf das Einbringen der eigenen Position und Legitimation dieser Posi-

tionierung abzielt, gelingt die Beantwortung der Frage »Was hält uns zusammen?«

über die Praxis der Selbst-Welt-Bestimmung.Diese Krisenbewältigungspraktiken

sind gekoppelt an die individuelle Orientierung an und in der Gesellschaft und

müssen, entsprechend der Passungslogik des Subjekts, als stimmig erfahren und

zur Bewährung gebracht werden. Wenn gesellschaftlicher Zusammenhalt über

ein »kooperatives Wir« beschrieben wird, folgt es einer Vergemeinschaftungs-

praxis, die auf wechselseitiges Verstehen und Verständnis sowie Identifikation

ausgerichtet ist. Ist Zusammenhalt dagegen beim »unkooperativen Pseudo-

Wir/Ich« verortet, stehen (Tausch-)Beziehungen im Fokus, die auf anerkannten

Konventionen beruhen und von zweckrationalem einseitigenWert sind. Ein »ech-

ter« Zusammenhalt beziehungsweise ein positiv, produktiv erfahrbares »Wir«

wird, so die weiterführende Fallstrukturhypothese, von den Briefeschreiber:in-

nen ausschließlich normativ als gemeinschaftlicher Zusammenhalt und nicht als

gesellschaftlicher Zusammenhalt aufgefasst. Denn ein »Uns«, so die These, kann

nur in der Gemeinschaft existent sein und im praktischen Vollzug – durch die

Ausbildung gemeinsamer Überzeugungen und Narrative – gelebt werden, der auf

zwischenmenschlichen Interaktionen basiert.

Was fehlt, ist der regionale Vergleich zwischen den Erhebungsstandorten des

Regionalpanels: Wie viele Teilnehmende haben in den anderen Groß- und Mittel-

städten, kleineren Kommunen beziehungsweise Dörfern mit einem persönlichen

AntwortschreibenaufdieAufforderungzurTeilnahmereagiertundwelchePositio-

nierungspraktikenwurden in der Konfrontationmit der Zusammenhaltsfrage evi-

dent? Diese Analyse könnte ortsspezifische Umgangsregeln sichtbar machen und

Hinweise darauf geben, wie sich personale, auf die Lebenspraxis bezogene Erfah-

rungen vom Subjekt ablösen und verallgemeinerungsfähige, raumbezogene Wis-

sensformen ausbilden (Oevermann 2006: 113). Nach der Auswertung bleibt außer-

demoffen,wiemitderMethodenkritik amFragebogenbeziehungsweiseden Items

und derThemenzusammenstellung sowie dem institutionellenMisstrauen gegen-

über den beteiligten Erhebungsstandorten als »Dateneintreibern« künftig umge-

gangenwerdenkann.Schließlich ist zuklären,welche sozialräumlichenBedingun-

gen für welche Form der Zusammenhaltskonstitution auf unterschiedlichenMaß-

stabsebenen vorliegen (sollten) und wo welche Praktiken des Zusammenhalts ver-

ortet werden können.
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Abstract

Der Beitrag verbindet georeferenzierte Umfragedaten des FGZ-Regionalpanels

für die Landeshauptstadt Magdeburg mit kommunalstatistischen Daten, um

den Effekt von Zusammenhaltsempfinden in Stadtteilen auf das Wahlverhalten

bei der Bundestagswahl 2021 zu untersuchen. Entsprechend der soziologischen

Forschungsliteratur wird hier von einem positiven Zusammenhang zwischen

Zusammenhalt auf Wahlbeteiligung bzw. für geringere Stimmenanteile für eine

autoritäre nationalradikale Partei wie die Alternative für Deutschland (AfD) aus-

gegangen.Zugleichwird in der politischenGeografie auf verschiedene Formender

Peripherisierung sowie den Zusammenhang zwischen sozialräumlichenMargina-

lisierungen und der Wahl für die AfD hingewiesen. Dieses Bild des Zuspruchs für

die AfD in »sozial schwachen« Stadtteilen wird kontrastiert durch die Befunde zur

anomischen Provinzialisierung, wonach es vielmehr die mittelklassigen Suburbs

mit ihrer Kombination aus hoher Homogenität und geringer Integration sind, die

den Aufstieg rechtsradikaler Politiken tragen. Unser Beitrag prüft diese Thesen

mit den Daten des FGZ-Regionalpanels zum gesellschaftlichen Zusammenhalt

(n = 2,016) gemeinsammit offiziellen Statistiken der Stadt zu Strukturmerkmalen

(Demographie, Arbeitslosigkeit,Wanderung, Bebauung etc.) auf Stadtteilebene.

Keywords: Zusammenhalt; Ostdeutschland; Stadtforschung; Bundestagswahl 2021; Rechts-

populismus
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In der politischen Soziologie wird Wahlverhalten meist handlungstheoretisch

individuell untersucht, wobei die soziale Lage sowie Werthaltungen der Wäh-

ler:innen als wichtigste Einflussgrößen gesehen werden (zum Beispiel Oesch

2008). Diese Modelle eines politischen Markts basieren auf einer Nachfragelogik

für das Wahlverhalten: Die Wahlberechtigten wählen entsprechend ihrer Klas-

senlage oder Wertvorstellungen (oder gar nicht) (Lazarsfeld u.a. 1993 [1948]). Auf

der anderen Seite folgt die politikwissenschaftliche Wahl- und Parteienforschung

einer Angebotslogik und rückt die Frage nach den Positionen derWahlwerbenden

und dem Mobilisierungsbemühen um bestimmte Wähler:innensegmente in den

Vordergrund. Gerade Letzteres eröffnet den Raum für die Untersuchung von

Kollektiven, sozial oder auch räumlich, und ihrem kollektiven Handeln (Schäfer/

Schoen 2013).Dabei konnten starkeZusammenhänge vonKollektivmerkmalenmit

politischer Teilhabe (Schäfer 2011),Wahlwerbung (Roßteutscher/Schäfer 2016) und

Wahlverhalten (Geilen/Mullis 2021) gezeigt werden. Umgekehrt zeigen aktuelle

Studien zu Wahlverhalten und der COVID-19-Pandemie auch die Wirkmächtig-

keit vorherrschender politischer Deutungsmuster auf kollektives Handeln, das

sich zuletzt unter anderem im Infektionsgeschehen niederschlug (Richter u.a.

2021). Diese Forschungen argumentieren allesamt, dass kleinräumige Struktu-

rierung und kollektives Erleben – Deprivation, Gefühle des »Abgehängtseins«,

Diskriminierungserfahrung – ungeachtet großer gesellschaftlicher Cleavages

(Lipset/Rokkan 1990) politischen Ausdruck sucht und findet. An dieser Stelle setzt

dieser Beitrag an, um zu untersuchen, wie Quartierseigenschaften einerseits

sowie Erleben und Empfinden von sozialem Zusammenhalt andererseits auf das

Wahlverhalten wirken.

Dazu untersuchen wir die Wahlergebnisse der Bundestagswahl 2021 in Mag-

deburg und den Einfluss von Zusammenhaltsempfinden auf die Zweitstimmener-

gebnisse der Alternative für Deutschland (AfD).Wir diskutieren dazu erst aktuelle

Forschung aus der Politischen Geografie und stellen dem im folgenden Abschnitt

zentrale Thesen zum Zusammenhang von Wahlverhalten und gesellschaftlichem

Zusammenhalt beziehungsweise dessen Subdimensionen Identifikation, Vertrau-

en und kollektiveWirksamkeit gegenüber, und formulieren erwartete Zusammen-

hänge. Diese werden daraufhin, nach Vorstellung der Daten und Operationalisie-

rungen,mittels OLS-Regression getestet und die Ergebnisse imAnschluss kritisch

diskutiert.

1. Rechte Landnahme in der Stadt

Eine wesentliche Argumentationslinie zum Aufstieg der Neuen Rechten bezie-

hungsweise der AfD-Wahl hebt die Verwaisung der Arbeiter:innenklasse(n) im
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Nachgang derNeoliberalisierung der Sozialdemokratien am »DrittenWeg« hervor

(Dowling u.a. 2017). Folglich seien die Arbeiter:innen von einer wohlfahrtsstaats-

chauvinistischen Rechten angezogen worden, deren Rassismus unbedarft und

-bedacht übernommen worden sei. Die AfD ist zur neuen Partei der Arbeiter:in-

nen avanciert und profitierte vor allem in den neuen Bundesländern von einer

Abwanderung der SPD (Dörre 2020). Bernet u.a. (2019) stellen demdie empirische

Evidenz entgegen, dass die AfD durchaus unter Angehörigen der Mittel- und

Oberklassen Zuspruch findet, weil sie »eine rassistische Politik vertritt, [die] von

Menschenmit rassistischen Einstellungen gewählt [wird]« (ebd.: 12).Die Autor:in-

nen stellen alldem eine raumanalytische Perspektive zur Seite:Wenngleich aus der

Makroperspektive auf die AfD-Wahlergebnisse klare Stadt-Land- und Ost-West-

Trends zu erkennen sind, werden auch innerstädtische Unterschiede erkennbar,

die gerade auch in ostdeutschen Städten deutlich ausgeprägt sind (etwa zwischen

5 Prozent in Leipzig-Connewitz und 23 Prozent in den Plattenbauten von Leipzig-

Grünau).1

Daher gilt es, die »Geographie der Abstiegsgesellschaft« (Belina 2017) kleinräu-

mig in den Blick zu nehmen, um zu verstehen, wie die Homologie physischer und

sozialer Räume »Räume produziert, deren Charakteristika in Form lokaler oder

regionaler Identitäten selbst Elemente von Subjektivierung werden« (ebd.: 101).

Förtner u.a. (2019) beobachten mit Lefebvre, dass hierfür weniger der Gegen-

satz Stadt vs. Land entscheidend ist, sondern jener von Urbanität vs. Ruralität:

Im Zuge der andauernden Urbanisierung werden Urbanität und Ruralität, die

zuvor räumlich administrativ getrennt waren, innerhalb von Stadtgrenzen neu

konstruiert und erfahren. Das Machtgefälle zwischen Zentrum und Peripherie,

das etwa Bourdieu (2008) noch zwischen (der Nähe zur) Hauptstadt (capital) und

der Provinz aufspannte, verlagert sich in den Stadtraum und wird um die Be-

deutungsdimension Integration-Segregation erweitert. Diese Segregation an den

(geografischen, ökonomischen, sozialen) Rändern wird dabei zur Grundlage für

die Ruralität innerhalb der Stadt. Förtner u.a. (2019: 35) schlagen in der Folge drei

Begriffe vor, um das Phänomen und seine unterschiedliche Genese darzustellen:

umfassende Peripherisierung, peripheres Zentrum und zentrale Peripherie.Wäh-

rend Ersteres die Entwertung ganzer Regionen durch den Bedeutungsverlust von

Mittelzentren beschreibt, sind für uns vor allem die beiden Großstadtphänomene

von Interesse. Ein peripheres Zentrum zeichnet sich dadurch aus, dass es im Zuge

von Stadtexpansion vor allem durch den Bau von Großwohnsiedlungen – vulgo

1Wahl zum 20. Deutschen Bundestag am 26.09.2021, Wahlergebnisse in den Leipziger Wahl-

kreisen, 17.04.2023, https://www.leipzig.de/buergerservice-und-verwaltung/wahlen-in-leipzig/

bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen-2021#

c240652

https://www.leipzig.de/buergerservice-und-verwaltung/wahlen-in-leipzig/bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen-2021#c240652
https://www.leipzig.de/buergerservice-und-verwaltung/wahlen-in-leipzig/bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen-2021#c240652
https://www.leipzig.de/buergerservice-und-verwaltung/wahlen-in-leipzig/bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen/ergebnisse-der-bundestagswahlen-2021#c240652
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Plattenbauten – zu einer gleichzeitigen »Homogenisierung und Fragmentisie-

rung beziehungsweise splintering des städtischen Raums« kam (ebd.: 37). In der

stadträumlichen Peripherie erbaut, kam es dabei zu von der Stadtgesellschaft

exkludierenden Vergemeinschaftungsprozessen, die zu einer »rurale[n] Raum-

produktion über die damit einhergehende Betonung der Eigenheiten« beitrugen

(ebd.: 38). Demgegenüber beschreibt eine zentrale Peripherie eine Lage von (oft

ehemaligen Arbeiter:innen-)Siedlungen, deren Bewohner:innen auf das Stadtzen-

trumorientiert sind.Beide Formen der neuenRaumproduktion teilen imZuge der

Urbanisierung das Los als sozial schwach und abgehängt zu gelten. In dieser Lesart

bleibt die AfD-Affinität dieser Räume an den von Dowling u.a. beschriebenen

Argumentationslinien orientiert. Beide städtischen Lagen – peripheres Zentrum

und zentrale Peripherie – produzieren einen hohen Zuspruch zur AfD bei der

Bundestagswahl 2017, wobei in ersterem Fall die Wähler:innenwanderung eher

von der CDU, in letzterem von der SPD ausging (wobei der Zugriff der AfD auf das

Reservoir derNichtwähler:innen nicht zu unterschätzen ist) (vgl.Heitmeyer 2018).

Demgegenüber argumentiertThompson (2012) für eine Analyse und Kritik der

Suburbanisierung,umrechtsradikalePolitiktendenzenzubegreifen.Entgegender

landläufigen These vom Mittleren Westen der USA als hotbed rechtsradikaler Poli-

tiken weist er auf den anomischen Provinzialismus (ebd.: 519) der Suburbs hin: Wäh-

rend sich Dorfgemeinschaften durch einen hohen Grad der Verbundenheit bei ge-

ringer Heterogenität der Mitglieder auszeichnen und in Stadtgesellschaften ho-

he Heterogenität bei geringer Verbundenheit gelebt werde, massiert sich in den

Suburbs eine Bevölkerung mit zugleich geringer Heterogenität und niedriger Ver-

bundenheit. Die Raumfaktoren hierfür sind unter anderem »distanciation, spatial

separateness, lack of public space« (ebd.: 521) – bei gleichzeitig (sehr) guter Kapi-

talausstattung der Bewohner:innen. Damit zeigt Thompson eine wichtige Erwei-

terung oder Öffnung des oben beschriebenen Zugangs an, da anomischer Provin-

zialismus gerade in den Mittelklassen, in denen sich die AfD seit ihrer Gründung

stabilisiert hat (Bieber u.a. 2018), eine Ruralisierung urbaner Räume beschreiben

kann.

Dessen ungeachtet schlagenMullis und Zschocke (2019) vier Dimensionen vor,

die denErfolg derAfD indengenanntenRäumenerklären: Abstieg,Entdemokrati-

sierung, soziale Lage und Rassismus. Bemerkenswert ist, wie sehr die Erklärungs-

kraft zwischen ost- undwestdeutschen Städten variiert und dieHeterogenität von

Stadtteilen greifbar wird.Während für westdeutsche Städte die Ergebnisse groß-

teils dem theoretischen Modell folgen, also die AfD vermehrt in sozioökomisch

marginalisierten Stadtteilen gewählt wurde, ist sie in ostdeutschen Städten häufig

inmittleren bis gehobenen Viertelnmit hoherWahlbeteiligung und kaumArbeits-

losigkeit oder niedrigemMigrant:innenanteil gewählt worden.
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Siedhoff (2020) zeigt dazu, dass diese Suburbanisierung in ostdeutschen

Städten ein Produkt des ersten Migration Turnaround nach der Wende war. West-

deutsche Investor:innen erwarben billiges Bauland in der Umgegend großer

Städte und realisierten – steuerlich begünstigt – Neubauten in den blühenden

Landschaften, bestehend einerseits aus Einfamilienhaus-Eigentum, andererseits

aus mehrgeschossigen Mietwohnsiedlungen (ebd.: 284). Nachdem die Bonner

Neubauförderung Ende der 1990er Jahre auslief und vermehrt die Innenstädte

»entwickelt« wurden, gerieten dieseMietwohnsiedlungen – »oft eintönig gestaltet

und teilweise mit ungünstigen Anschlüssen an Versorgungsinfrastrukturen, mit

alters- undLebensform-heterogenenBewohner*innenschaften« (ebd.) –vermehrt

unter Preisdruck und wurden im Zuge des »Stadtumbau Ost« ab 2002 zum Teil

gemeinsam mit alten Plattenbauten »rückgebaut«. Nach einer Phase der star-

ken Reurbanisierung nach der Jahrtausendwende, vorangetrieben nicht zuletzt

durch westdeutsche Studierende, ist nach Siedhoff seit Mitte der 2010er Jahre

eine Phase der Differenzierung zu beobachten, in der einige ostdeutsche Städte

ungebrochen stark wachsen, während in anderen neue Suburbanisierungen zu

beobachten seien. Für die politische Geografie ostdeutscher Städte, so auch für

Magdeburg, bedeutet dies, dass wir vonWohnungsstabilität nach 1990 am ehesten

im Gebiet der Eigenheim-Suburbs ausgehen, wobei Magdeburg auch über stabile

DDR-Plattenbauten verfügt, die nicht von Überalterung ihrer Bewohner:innen

geprägt sind (Grunze 2020: 302–3). Im Sinne der anomischen Provinzialität er-

warten wir demnach für suburbane Gebiete höhere AfD-Wahlergebnisse; für die

von Peripherisierung bedrohten, zugleich aber urbanen Plattenbausiedlungen in

ostdeutschen Städten, ist die Hypothese dagegen ambivalent, da sich die Auf- und

Rückbaugeschichte ostdeutscher Städte in einer anderen politischen Geografie

niederschlagen dürfte, als dies in westdeutschen Großstädten zu beobachten

ist: Wo in diesen durch die Stabilität der Bewohnung der Großwohnsiedlungen

Peripherisierungs- undHomogenisierungstendenzen forciert wurden,waren ost-

deutsche Plattenbauten von rezenterenWandlungenundWanderungen betroffen,

weshalb die Peripherisierungsthese nicht analog anzuwenden ist.

2. Zusammen gegen rechtsradikale Parteien?

Gesellschaftlicher Zusammenhalt unterliegt als sozialwissenschaftlicher For-

schungsgegenstand besonderen politischen Konjunkturen (vgl. Salheiser u.a.

2020; Forst 2020). Dabei werden Problemlösungsansprüche an den Zusammen-

haltsbegriff gestellt, die aus den unterschiedlichen normativen Konzeptionierun-

gen des (scheinbar) neutralen Konzepts resultieren (Forst 2020; kritisch: Lessenich

2022). Dabei weisen etwa Chan u.a. (2006) darauf hin, dass Zusammenhalt oder
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cohesion von Policymakers zugleich als Explanans wie als Explanandum in der

Debatte verwendet werden: So wird Politikverdrossenheit als Gefahr für den

gesellschaftlichen Zusammenhalt identifiziert, aber zugleich gesellschaftlicher

Zusammenhalt als entscheidend für politische Teilhabe angesehen. Letzteres ist

nicht zuletzt den Definitionen von Zusammenhalt beziehungsweise den Teildefi-

nitionen geschuldet, die für sich politische Implikationen haben beziehungsweise

zu den zentralen Themen in der politischen Soziologie zu Teilhabe und Wahl-

verhalten gehören: Identifikation, Vertrauen, und kollektive Wirksamkeit (Chan

u.a. 2006; Schiefer/van der Noll 2017). Insbesondere die ersten beiden Subdi-

mensionen von Zusammenhalt sind dabei Standardgrößen in der Forschung zu

politischer Teilhabe und dem Aufstieg rechtsradikaler Parteien (Heitmeyer 2018;

Mudde 2010).2

2.1 Vertrauen zwischenMenschen und Institutionen

Für die Untersuchung von gesellschaftlichem Zusammenhalt und politischer

Wahlentscheidungen sind vor allem generalisiertes und institutionelles Vertrau-

en relevant. Während politikwissenschaftliche Forschung meist institutionelles

Vertrauen thematisiert (Flesken/Hartl 2020), ist für sozialen Zusammenhalt ge-

neralisiertes Vertrauen von vorrangiger Bedeutung (Chan u.a. 2006), welches

»interpersonelles Vertrauen in unbekannte Andere« meint (Michalski 2019: 17).

Vertrauen in (politische) Institutionen setzt ebenso ein Vertrauen in Unbekann-

te voraus, aber auch immer »Vertrauen in das Vertrauen der Anderen« (Lahno

2013: 159). So gilt es, die Normen der Institutionen zu akzeptieren und zugleich

davon auszugehen, dass andere dies ebenfalls tun. In ihrer logischen Verwandt-

schaft korrelieren Generalisiertes und Institutionelles stark miteinander (vgl.

Jagodzinski/Manabe 2005).

So hat institutionelles Vertrauen einen ähnlichen Einfluss auf dasWahlverhal-

ten wie generalisiertes Vertrauen: ein niedriges Niveau dieser beiden Vertrauens-

arten wirkt sich negativ auf die Wahlbeteiligung aus oder führt zur Wahl von Par-

teien, die sich gegen das politische Establishment inszenieren. Denn sowohl ein

verringertesVertrauen inpolitischeParteien,Parlamenteund indie repräsentative

Demokratie (institutionellesVertrauen) also auch inMedien, (vermeintliche)Eliten

sowie allgemein in die Akzeptanz kultureller Diversität, die ebenso Bestandteil ge-

2 Heitmeyer (2018) folgend, verstehen wir die AfD als Partei autoritären Nationalradikalismus anstatt der

häufig verwendeten Formel des »Rechtspopulismus«. Aus Gründen der Leser:innenfreundlichkeit und

zur Verknüpfung mit internationaler Literatur zu Parteien dieses Spektrums verwenden wir aber auch

den Begriff der rechtsradikalen Partei.
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neralisiertenVertrauens ist,werdenmitdemZuspruch rechterParteienverbunden

(Inglehart/Norris 2016).

2.2 Ambivalente Identifikation(en)

Eine weitere politisch adressier- und aktivierbare Subdimension von Zusammen-

halt ist Identifikation.Mit welchem administrativ-geografischen Raum sich iden-

tifiziertwird, ist ursächlich fürdasWahlverhalten,denn jederWohnort, jedesBun-

desland und jeder Staat transportiert ein eigenes Wertesystem, das durch die je-

weilige sozioökonomische Struktur bedingt wird (Kearns/Forrest 2000). Die Iden-

tifikationmit einer Region odermit einemLand fördert zwar das Zusammenhalts-

gefühl und erhöht grosso modo die politische Partizipation (vgl. Schiefer/van der

Noll 2017), woraus sich allerdings keine bestimmteWahlpräferenz ableiten lässt.

Für die vorliegende Untersuchung zur AfD-Wahl in einer ostdeutschen Groß-

stadt ist dabei eine spezifische ostdeutsche Identifikation relevant. In den neuen

Bundesländern identifizieren sich aktuellen Zahlen zufolge 47 Prozent der Men-

schen als Ostdeutsche – und nicht primär als Deutsche (Köcher 2019). In West-

deutschland hingegen identifizieren sich 71 Prozent in erster Linie als Deutsche.

Die ostdeutsche Identifikation ist demnach mit politischer Unzufriedenheit ver-

bunden und mit dem Gefühl, abgehängt zu sein – was sich häufig im Nicht-Wäh-

len oder der Wahl von Parteien äußert, die als Gegnerinnen zum politischen Es-

tablishment wahrgenommen werden. Zu diesen Parteien gehört neben der Partei

Die Linke seit 2017 auf Bundesebene auch die AfD, wobei Die Linke zunehmend

als Teil des verpönten Establishments angesehen wird,was der AfD zugutekommt

(vgl. Nachtwey u.a. 2020). Das erklärt unter anderem den starken Wahlerfolg der

AfD in den neuen Bundesländern, da diese – neben der Links-Partei – das spezifi-

sche ostdeutsche Identitätsgefühl besonders artikuliert.

2.3 PolitischeWirksamkeit im Kollektiv?

Die Zusammenhaltsdimension der kollektiven Wirksamkeit ist in der politischen

Soziologie bislang kaum bearbeitet. Die präsentierten Überlegungen zu gesell-

schaftlichem Zusammenhalt (siehe auch Sackmann/Mayer in diesem Band) lassen

aber einerseits eine Analogie zur Dimension der Identifikation vermuten, sofern

diese durch gemeinschaftliche Verantwortung und Solidarität geprägt ist sowie

eine Zustimmung zur sozialen Ordnung und zu sozialen Normen inkludiert.

Zugleich verweist der Begriff des Kollektiven auf die inter- oder suprapersonale

Dimension des Vertrauens. Von besonderem Interesse ist die konzeptionelle Nähe



142 Jakob Hartl, Nathalie Schönburg, Lukas Theinert

von kollektiver zu interner und externer politischer Wirksamkeit (Campbell u. a.

1954).

Während in der klassischen Literatur ein positiver Zusammenhang zwischen

beiden Formen politscher Wirksamkeit undWahlverhalten postuliert wird, findet

rezentere Forschung auch widerläufige Ergebnisse. Die interne politische Wirk-

samkeit schärfe demnach den kritischen Blick auf Politiker:innen, woraus Rico

u.a. (2020) schlussfolgern, dass politischeWirksamkeit zu populistischen Ansich-

ten führen könne.Denn politischeWirksamkeit bewirke eine strengere Bewertung

der politischen Eliten und verstärke die Überzeugung, dass die Bürger:innen –

und nicht die Politiker:innen – im Zentrum der politischen Entscheidung stehen

sollten. Ähnlich argumentieren Craig u.a. (1990), wonach das Auseinanderklaf-

fen von interner und externer Wirksamkeit zu politischer Entfremdung führen

könne, was wiederum Wahlenthaltung oder aber Wahl für populistische Politik

fördern könne. Bei diesen Analysen bleibt die kollektive Dimension der politischen

Wirksamkeit zwar unbeleuchtet, Rico u.a. vermuten jedoch, dass Menschen, die

Selbstwirksamkeit erfahren, auch an die politische Kompetenz der Mitmenschen

glauben und somit auch an die kollektive Fähigkeit, politischen Einfluss ausüben

zu können. Das Konzept der politischen Wirksamkeit beinhalte somit auch ein

Moment kollektiverWirksamkeit.

Die Überlegungen zu Zusammenhalt undWahlverhalten in einer ostdeutschen

Großstadt laufen auf eine Analyse des Einflusses der besprochenen Zusam-

menhaltsdimensionen unter Berücksichtigung stadtsoziologischer Indikatoren

hinaus. Anhaltspunkte hierfür finden sich etwa bei Uslaner (2009), demnach

generalisiertes Vertrauen stark negativ mit Wohnsegregation korreliert. Eine

integrierte Nachbarschaft mit hohem individuellen Sozialkapital erhöht das

generalisierte Vertrauen und wirkt sich positiv auf die Wahlbeteiligung bezie-

hungsweise negativ auf die Wahl rechtsradikaler Parteien aus. Folglich erwarten

wir, unter Kontrolle auf Segregationsmaße, einen negativen Effekt von Vertrauen

auf die AfD-Wahl. Für Identifikation ergeben sich widerstrebende Hypothesen, da

empirisch zu prüfen ist, ob Identifikation als Zugehörigkeit zur demokratischen Polity

und folglich positiv für das Wahlverhalten ist oder aber, ob die spezifische Identitäts-

konstruktion als ostdeutsch schlagend wird, was negative Effekte zeitigen sollte, das heißt

eine stärkere Wahl rechtsradikaler Parteien. Für kollektive Wirksamkeit schließlich

erwarten wir positive Effekte.

3. Datenbeschreibung

Datengrundlage für die analytischeUntersuchungder Fragestellung sind dieMag-

deburger Daten des FGZ-Regionalpanels. Das Sample umfasst 2.016 Fälle und ist
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repräsentativ für dieMagdeburgerWohnbevölkerung ab 16 Jahren.Die Individual-

daten wurden für die vorliegende Analyse auf Ebene der statistischen Bezirke ag-

gregiert; Untersuchungseinheit sind die 180 statistischen Bezirke,wovon 10 Bezir-

ke unbewohnt sind.3 Ergänzt wurden die Daten des Regionalpanels durch Struk-

turdaten aus der Kommunal- undWahlstatistik.

3.1 Magdeburg im Kontext ostdeutscher Städte

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist mit gut 236.000 Einwohner:innen knapp

nach Halle (Saale) die zweitgrößte Stadt Sachsen-Anhalts. Nach der Wende be-

gann die Stadt stark zu schrumpfen,wobei die Abwanderung teils der allgemeinen

Auswanderung und Erwerbsmigration in die alten Bundesländer angesichts der

erlangten Bewegungsfreiheit geschuldet war, teils einer nachgeholten Deindus-

trialisierung (Hannemann 2003), die zum Niedergang von arbeitskraftintensiven

Industrien in den Städten weiter beitrug. Zugleich führte die aus Bonn subventio-

nierte Suburbanisierung in Verbindung mit jahrzehntelanger Vernachlässigung

der Innenstadt durch die SED-Diktatur zu einer weiteren Ausdünnung der Stadt.

Gleichwohl sind manche Prognosen zur Bevölkerungsentwicklung nicht eingetre-

ten: Während zu Beginn des Jahrhunderts noch von einer Schrumpfung bis 2025

ausgegangen wurde (ebd.), verzeichnet Magdeburg seit Jahrzehnten einen Bevöl-

kerungszuwachs (Ortner u.a. 2020), allerdings ohne das Vorwendeniveau erreicht

zu haben. Dieser Zuzug wird dabei primär von statushohen Personen getragen,

die in den ehemals vernachlässigten Innenstadtteilen günstigen Wohnraum vor-

fanden. Weist (2006) spricht in diesem Zusammenhang von einer »gespaltenen

Gentrification«, beobachtet er doch eine Statussegregation in Korrelation mit

Alters- und Erwerbsstruktur und Aspirationen der Bewohner:innen unterschied-

licher Stadtteile – demwird mit dem Auswertungsdesign Rechnung getragen.

3.2 Operationalisierung Zusammenhalt und Subdimensionen

Gesellschaftlicher Zusammenhalt wird als Kombination dreier Komponenten er-

fasst: die Identifikationmit verschiedenenRäumen (Staat, Bundesland,Wohnort),

das Vertrauen in die Mitmenschen sowie die kollektive Wirksamkeit, gemein-

schaftlich etwas erreichen zu können. Zur Erhebung der Identifikation wurde auf

einer fünfstufigen Skala gefragt, wie stark sich die befragte Person gefühlsmäßig

3 Barleber See II, Autobahnanschlussstelle Schrote/Autobahn, Barleber Wiese, Kreuzhorst, Krankenhaus

Olvenstedt, Eulegraben, Fahlberg List, Milchhof, Großer Silberberg
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mit Deutschland, Sachsen-Anhalt sowie Magdeburg verbunden fühlt. Vertrau-

en wurde als interpersonales Vertrauen in der Nachbarschaft gemessen, zum

einen anhand der Frage, wie vielen Nachbar:innen die Befragten den eigenen

Wohnungsschlüssel anvertrauen würden (vierstufige Skala), zum anderen über

eine Frage nach genereller Vertrauenswürdigkeit der Menschen in ihrer Nach-

barschaft (fünfstufige Skala). Zur Messung kollektiver Wirksamkeit wurden die

Respondent:innen in Anlehnung an Sampson u.a. (1997) mit Situationen wie der

Schließung der nächstgelegenen Grundschule oder Vandalismus in der Nach-

barschaft konfrontiert und gefragt, für wie wahrscheinlich sie es hielten, dass

jemand aus der Nachbarschaft dagegen etwas unternehmen würde (fünfstufige

Skala). Die genannten Variablen wurden einer konfirmatorischen Faktoranalyse

unterzogenund erwiesen sich als stabil und reliabel für dieMessungder jeweiligen

Zusammenhaltsdimensionen (siehe Sackmann/Mayer in diesem Band). Für die

Analyse wurden die einzelnen Komponenten auf Stadtteilebene aggregiert und

standardisiert.

3.3 Operationalisierung Deprivation, Urbanität, Segregation

Zusätzlich zu den aggregierten Umfragedaten wurdenmithilfe der amtlichen Sta-

tistik der StadtMagdeburg einerseits Gruppen identifiziert, deren Salienzmit hö-

heren AfD-Ergebnissen korreliert; andererseits dienen die sozialstatischen Daten

der Erfassung von Lebenswelten und sozialen Verhältnissen.

Für die 170 bewohnten statistischen Bezirke wurden ein Jugendquotient be-

rechnet sowiederFrauenanteil anderGesamtbevölkerung2020herangezogen,um

die Überrepräsentation von Männern unter den AfD-Wähler:innen darzustellen.

Die genannten Variablen gehen als Kontrollvariablen in alle Regressionsmodelle

ein.

Um herauszufinden, welche Gründe für die Wahl der AfD 2021 identifiziert

werden können, wurden die Dimensionen sozioökonomische Lage,Wanderungs-

bewegungen und Segregation aus der Kommunalstatistik operationalisiert und

in die Analyse einbezogen. Die sozioökonomische Situation wird erfasst über

die Zahl arbeitsloser Personen (gesamt, unter 25 Jahren, über 55 Jahren), Wohn-

geldempfänger:innen und sozialversicherungspflichtig Beschäftigter (gesamt,

Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund und Personen unter 25 Jahren),

die innerhalb der statistischen Bezirke leben. Zusätzlich wird einbezogen, wie

viele Personen Leistungen nach SGB II beziehen und in Bedarfsgemeinschaften

leben und wie viele Leistungsberechtigte und erwerbsfähige Leistungsberechtigte

insgesamt in den Bezirken zu verzeichnen sind.
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Wanderungsbewegungen werden als Zu- und Wegzug nach/aus Magdeburg

und dem Zu- und Wegzug innerhalb von Magdeburg, jeweils als Saldo für das

Jahr 2020, dargestellt. Ausgegangen wird davon, dass Bezirke mit positivem Sal-

do (mehr Zu- als Wegzüge) stärker urbanisiert sind und mehr Haltevermögen

aufweisen, was zudem ein Hinweis auf hohe Lebensqualität ist.

MW SD N

AfD-Zweitstimme 2021 0,201 0,046 1704

Jugendquotient 0,250 0,122 166

Anteil Frauen an Gesamtbevölkerung 0,480 0,098 167

Arbeitslose gesamt 116,787 110,333 89

Arbeitslose unter 25 Jahre 8,157 11,302 89

Arbeitslose unter 55 Jahre 23,955 22,165 89

Wohngeldempfänger:innen 2020 79,472 66,209 163

sozialversicherungspflichtig Beschäftigte

(SvB)

1.053,742 611,494 163

SvB Frauen 498,562 291,831 163

SvB Ausländer:innen 78,944 99,261 163

SvB Personen unter 25 Jahren 98,494 75,484 163

SGB II Personen in Bedarfsgemeinschaften

insgesamt

282,225 335,756 89

SGB II Leistungsberechtigte insgesamt 267,034 317,679 89

SGB II Erwerbsfähige 196,607 220,995 89

Saldo Zuzug undWegzug 2020 -2,491 21,621 159

Saldo innerstädtischer Zuzug

undWegzug 2020

0,000 31,573 159

erfasste Straftaten in MD 2019 873,329 1.042,465 1705

Geschosswohnungen 4.929,377 4.191,424 159

Leerstand im Geschosswohnungsbau 505,308 424,358 159

prozentualer Anteil Leerstand

im Geschosswohnungsbau

0,122 0,071 159

Identifikation 0,086 0,160 162

Vertrauen 0,060 0,255 162

kollektiveWirksamkeit 0,038 0,244 162

Tab. 1: Deskription der Variablen (Quelle: Regionalpanel 2021, Kommunalstatistik Magdeburg, Bundestags-

wahl 2021; eigene Berechnungen)

4 In der offiziellen Wahlstatistik wurden die unbewohnten statistischen Bezirke den nächstgelegenen

Wahlbezirken zugeschlagen.

5 DadieKriminalitätsstatistik aufdemTatortprinzipberuht,gibt eshier auch fürdieunbewohntenBezirke

Kreuzhorts und Großer Silberberg gültigeWerte.
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Die Segregation der Bezirke wird über verschiedene Indikatoren erfasst, die

sich auf dieWohn- beziehungsweise Baustruktur (Anteil der Geschosswohnungen

sowie Ausmaß des Leerstands im Geschosswohnungsbau in den jeweiligen Bezir-

ken) sowie auf Kriminalität (erfasste Straftaten 2019) beziehen. Auch das inner-

städtische Wanderungssaldo im Jahr 2020 fließt hier ein weiteres Mal in die Ana-

lyse ein. Segregationseffekte werden damit über unterschiedliche Ausprägungen

imHaltevermögen, der Baustruktur, dem Leerstand und der Anzahl an Straftaten

innerhalb der Bezirke dargestellt. Für die verwendetenVariablenwerden in Tabelle

1 jeweils Mittelwert (MW), Standardabweichung (SD) und Fallzahl (N) dargestellt.

Alle Variablen wurden für die Analyse z-standardisiert; mittels multipler Imputa-

tion wurden fehlendeWerte für alle bewohnten Bezirke berechnet.

4. Ergebnisse

Die bivariaten Ergebnisse in Abbildung 1 weisen die Regressionskoeffizienten und

ihreKonfidenzintervalle fürdieunabhängigenVariablenaus.Dabei zeigt sich,dass

sich der Frauenanteil und die Altersstruktur der Bezirke in Magdeburg als nicht

relevant für die AfD-Wahl erweisen. Ebenfalls nicht signifikant sind die Arbeits-

losenzahlen. Komplementär dazu ist das Bild zu den sozialversicherungspflichtig

Beschäftigten: Jemehr Beschäftigte in einemStadtteil leben, desto geringer ist der

Anteil derAfD-Wähler:innen; insbesonderewenndie Frauenerwerbstätigkeit hoch

ist, ist der AfD-Anteil geringer,was ein ersterHinweis für dieUrbanisierungsthese

ist. In gleicher Weise kann mit Geilen und Mullis (2021) der negative Zusammen-

hang mit der Zahl ausländischer Erwerbstätiger im Sinne der Kontakthypothese

interpretiert werden.Die ebenfalls negative Korrelationmit der Jugenderwerbstä-

tigkeit weist auf ökonomisch wachsende Stadtteile und deren geringere AfD-Affi-

nität hin. Bei den Indikatoren für kollektive Deprivation, namentlich SGB-II-Be-

zug,zeigt sich,wie auchbei derArbeitslosigkeit,dass diese geringerenEinfluss auf

dasWahlverhalten hatten als erwartet. In andererWeise kontraintuitiv ist die Kor-

relation von Zuzug und AfD-Wahl: Während in der Stadtgeografie Zuzug als In-

dikator für Wachstum und Urbanisierung gilt, weshalb ein negativer Zusammen-

hang erwartet wurde, stellt sich hier heraus, dass die AfD in Stadtteilen mit posi-

tivemWanderungssaldo relativ stärker abschnitt. Ähnlich ist der negative Zusam-

menhang mit den Kriminalitätszahlen auf den ersten Blick verwunderlich, wobei

allerdings die Aussagekraft dieses Indikators beschränkt ist.6 Deutlicher dagegen

6 Die Kriminalitätsstatistik basiert auf dem Tatortprinzip und ist undifferenziert, das heißt, es wird nicht

zwischen etwa Eigentumsverbrechen und solchen gegen Leib und Leben unterschieden.
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stellen sich die Werte zu Wohnbau und Leerstand dar. Hier ist zu sehen, dass die

AfD in Magdeburg eher nicht in den Innenstadtlagen mit vielen Geschosswohn-

bauten gewählt wurde, sondern eher in den Einfamilien- und Reihenhäusern der

Suburbs.Wo es allerdings in Magdeburg erheblichen Leerstand im Geschosswoh-

nungsbau gibt, konnte die AfD punkten.

Abb. 1: Bivariate Regression zu AfD-Wahl (Quelle: Regionalpanel 2021, eigene Darstellung). Regression mit

AfD-Zweitstimme 2021 als abhängiger Variable (10 Imputationen) und Konfidenzintervalle der unabhängi-

gen Variablen.

Modell M1 in Tabelle 2 zeigt das Basismodell mit den soziodemografischen

Merkmalen. Das Modell hat kaum Erklärungskraft und weist keine signifikanten

Effekte auf das AfD-Wahlergebnis auf. InModell 2 wird die Abgehängtsein-Hypo-

these geprüft, wonach die ökonomische Lage die AfD-Wahl bestimmt. Hier ist zu

sehen, dass die stärksten Marker für Deprivation – SGB-II-Bezug – keine signifi-

kanten Ergebnisse zeigen, aber Altersarbeitslosigkeit hochsignifikant und positiv

ist. Dagegen ist der Zusammenhangmit der Anzahl sozialversichert beschäftigter

Ausländer:innen signifikant negativ, was in Anlehnung an die Kontakthypothese

den Zusammenhang mit rassistischen Einstellungen bestätigt. Der größte Effekt

zeigt sich bei der Zahl sozialversichert beschäftigter Frauen. Wenngleich die Ef-

fekte teilsmoderat sind, ist aus derModellgüte undder signifikantenKonstante zu
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schließen, dass die Wahl für die AfD durchaus sozioökonomische Determinanten

zeigt.

Modell 3 fokussiert Wanderungsbewegungen, wobei sich in einem insgesamt

schwachen Modell ein positiver Effekt für Zuzug zeigt, was auf den ersten Blick

überrascht, da dies mit Urbanisierung im klassischen Sinn verbunden wird und

ein negativer Effekt erwartbar gewesen wäre, dass also Stadtteile mit positivem

Wanderungssaldo weltoffener und folglich weniger AfD-affin wären. Angesichts

der schwachen Modellgüte und geringen Effektgröße scheint dies vernachlässig-

bar, zumal aus der Tabelle nicht hervorgeht, wo die Menschen hingezogen sind.

Modell 4 rekurriert auf Segregation, wozu das Haltevermögen von Stadtteilen,

ausgedrückt durch das interne Wanderungssaldo, wie auch Bebauungsstruktur

und Leerstand sowie Kriminalität, analysiert werden. Es zeigen sich einerseits

Stadtteileffekte, die für die anomische Provinzialität sprechen, aber auchDepriva-

tionsgefühle anzeigen. So ist die Zahl der Geschosswohnungen negativ korreliert,

das heißt, in Einfamilienhaussiedlungen wurde vermehrt AfD gewählt, während

in Stadtteilen mit mehr Geschosswohnungsbau, also etwa auch Innenstadtlagen,

weniger AfD gewählt wurde. Wo allerdings Leerstand im Geschosswohnungsbau

beobachtet und erlebt wird, steigt der Anteil der AfD-Wähler:innen. Der negative

Koeffizient für Straftaten hingegen scheint einem Quartierseffekt geschuldet –

in Innenstadtlagen mag es mehr Straftaten geben, aber die Menschen wählen

deshalb nicht die AfD. Das innerstädtische Wanderungssaldo schließlich ist nicht

signifikant.

In Modell 5 kommen zu den soziodemografischen Kontrollvariablen die drei

Zusammenhaltsdimensionen hinzu. Hier sind gegenläufige Tendenzen zu beob-

achten: Die Identifikation wirkt positiv auf die AfD-Wahl, was für eine spezifisch

ostdeutsche Interpretation von Identifikation beziehungsweise deren erfolgreiche

Adressierungdurch rechtsradikale Parteien spricht.Gesteigertes Vertrauenhinge-

gen wirkt negativ auf die AfD-Wahl, was der theoretischen Erwartung entspricht,

dassVertrauengeneralisiert auf politische Institutionen angewendetwird,was ge-

gen die Wahl der AfD spricht. Kollektive Wirksamkeit schließlich zeigt keinen Ef-

fekt.

Das Vollmodell M6 schließlich unterstreicht dieThese der anomischen Provin-

zialität als Treiber für die AfD-Wahl. Die Effekte für die meisten sozioökonomi-

schen Stadtteilindikatoren verlieren Signifikanz; es verbleiben einerseits die Zahl

sozialversichert beschäftigter Ausländer:innen, zum anderen wird der Bezug von

Wohngeld signifikant, der – imGegensatz zum vollzogenen Abstieg, gemessen als

Hartz-IV-Bezug – eine Abstiegsgefährdung andeutet. Alle Segregationsindikato-

ren verlieren Einfluss, signifikant bleiben lediglich die Variablen zu Leerstand und

Baustruktur: Die AfD wird in Magdeburg in Einfamilienhaussiedlungen gewählt;

wo allerdings der Anteil an Leerstand im Geschosswohnungsbau hoch ist, stellen
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sichGefühle des Abgehängtseins ein,was ebenfalls zur AfD-Wahl beiträgt.Die Zu-

sammenhaltsvariablen bleiben unverändert.

Abbildung 2 stellt die im saturiertenModell 6 in Tabelle 2 als signifikant identi-

fizierten Einflussfaktoren auf das AfD-Wahlergebnis bei der Bundestagswahl 2021

nochmals räumlich dar. Um die Interpretation zu vereinheitlichen, wurden die

Werte für sozialversichert beschäftigte Ausländer:innen, Geschosswohnbau und

Vertrauen invertiert.Hier ist gut zu sehen,wie der signifikanteEinfluss vonWohn-

geldbezug auf wenige Stadtteile konzentriert erscheint, in denen diese mit der

AfD-Wahl korrelieren. Insbesondere ist dies der StadtteilNeuOlvenstedt imNord-

westen der Stadt. Neu Olvenstedt ist durch Großwohnsiedlungen aus den 1980er

Jahren geprägt, stark von Schrumpfung betroffen (-46 Prozent seit 2000) und von

hoher sozialer Belastung geprägt (Landeshauptstadt Magdeburg 2017: 42). Der

Rückbau von über 5.000 Wohnungen seit 2001 ging einher mit einer Erosion des

fußläufigen Stadtteilzentrums zugunsten einer autofreundlichenRandlage.Dem-

gegenüber stehen die Stadtteile Rothensee imNorden sowie Fermersleben, Salbke

und Beyendorf-Sohlen im Süden der Stadt. Bei letzterem Stadtteil handelt es sich

um eingemeindete Dörfer mit schlechter ÖPNV-Anbindung und Nahversorgung

bei gleichzeitigerZersiedelungdurchEinfamilienhaussiedlungen.Dernordöstlich

davon gelegene Stadtteil Salbke ist dagegen von Schrumpfung betroffen undweist

knapp 20 Prozent Leerstand auf, der allerdings nicht rückgebaut werden kann, da

er sich, wie auch die Industriebrachen, in Privatbesitz befindet. Wiederum nörd-

lich davon istmit Fermersleben ein dritter Stadtteilmit teils dörflichen Strukturen

erhalten, der zugleich aber mit 27 Prozent Leerstand im Geschosswohnungsbau

noch stärker die Schrumpfung vergangener Jahrzehnte greifbar macht (seit 2000

stieg die Bevölkerungszahl Magdeburgs um über 10 Prozent). Ergänzt wird dies

durch eine Eingrenzung durch Bahntrasse und Gewerbegebiet, die trotz guter

ÖPNV-Anbindung eine Insellage erzeugt. Dies gilt schließlich auch für Rothensee

imNorden der Stadt, das ebenfalls durch Bahn, Gewerbe und Hafen von der Stadt

isoliert wird. Hier finden sich in Teilen noch funktionierende Dorfgemeinschaf-

ten, zugleich aber wird der Geschosswohnungsbau in Privatbesitz (mit 18 Prozent

Leerstand) dem Verfall preisgegeben.
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Abb. 2: Kartografische Projektion der signifikanten Ergebnisse (Quelle: eigene Darstellung)

5. Diskussion und Fazit

Bei der Bundestagswahl 2021 erreichte die AfD rund zehn Prozent, nachdem 2017

der Einzug in den Bundestag mit über zwölf Prozent gelungen war. Während die

Partei vor allem im Westen der Republik durchweg Verluste verzeichnete, konnte

sie sich in den ostdeutschen Bundesländern stabilisieren. Ihre stärksten Ergebnis-

se erzielte sie dabei in ländlichen Wahlbezirken, was der Diskussion über die po-

litischen Konsequenzen von »Stadt-Land-Frust« (Haffert 2022) weiteren Auftrieb

gab. Der vorliegende Beitrag versucht dagegen, innerstädtische und kleinräumige

Dynamiken in den Blick zu nehmen und diese für die Erklärung des AfD-Wahl-

erfolgs nutzbar zu machen. Entgegen der holzschnittartigen Polarisierungsthese

zeigenwir dabei stadträumlicheUnterschiede undprüfenZugänge der Politischen

Soziologie und der Politischen Geografie gleichermaßen.

Die Ergebnisse stützen teils komplementäre Thesen. So sehen wir einerseits

Effekte der anomischen Provinzialität: Die AfD-Ergebnisse sind in den Suburbs

am stärksten. Anderseits sind diese Stadtteile zugleich von geringem (generali-

siertem) Vertrauen und hoher Identifikation geprägt – einer ostdeutschen Iden-

tifikation freilich, die ein Gefühl der politischen Entfremdung transportiert. Wo
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in den Suburbs allerdings Geschosswohnungen leer stehen, sehen wir Effekte der

Peripherisierung in Form peripherer Zentren, was im Falle Magdeburgs vorrangig

Großwohnsiedlungen im Nordwesten der Stadt meint. Hier treffen sich räumli-

che und soziale Marginalisierung beziehungsweise Marginalisierungsängste, was

wir in der Tatsache belegt sehen, dass nicht der Unterschicht-indikativeHartz-IV-

Bezug, sondern der als Abstiegsangst interpretierte Wohngeldbezug Erklärungs-

kraft behält. Weiter bestätigen unsere Ergebnisse die Kontakthypothese, wonach

derpersönlicheKontaktmitAusländer:innenzumAbbauvonRessentiments führe,

waswiederumdie Zustimmung zu rassistischen Politiken undParteien schmälert.

Der Stadtraum ist Sozialraum ist Stadtraum ist Sozialraum.Die Einbeziehung

der materialen Umwelt in die Analyse der sozialräumlichen Bedingungen für die

Wahl der AfD, die wir als Ausdruck einer Abwendung von einer demokratischen

polity verstehen, unterstreicht diesen Zusammenhang in seiner politischen Wirk-

mächtigkeit.DieUmbrücheder vergangenen Jahrzehnte haben inden sozialenSu-

pra- und InfrastrukturenMagdeburgs Spuren hinterlassen–materialer Leerstand

weist auf die soziale Leerstelle hin und tritt den verbliebenen Bewohner:innen als

Manifestation (kollektiver) Abwertungserfahrungen entgegen. Dass diese Abwer-

tungserfahrungen nicht auf der materiell-ökonomischen Ebene abschließend be-

griffen werden können, zeigt der Bestand der Leerstandsvariablen nach Kontrolle

auf sozialstatistischeMerkmale. Vielmehrmuss die Komplexität symbolischer Ab-

wertungserfahrungen in denBlick genommenwerden und dazu gehört dasGefühl

des Zurückgelassenseins in und neben einstürzenden Neubauten.

Der kurze Abriss über ostdeutsche (Rück-)Baugeschichte seit der Maueröff-

nung sollte deutlich machen, dass und warum die rechten Landnahmen in der

Stadt als hausgemacht begriffenwerdenmüssen.Demgegenüber sind diemeisten

der präsentierten theoretischen Zugänge aus einer westdeutschen Perspektive

formuliert, was sowohl die Wähler:innenwanderung von den »Volksparteien«

SPD/CDU zur AfD betrifft als auch die Stadtraumdynamiken.

DieDatendesFGZ-Regionalpanelsmit ihrerkleinräumigenGeoreferenzierung

erlauben eine Verknüpfung von regionalstatischen mit Surveydaten, die in dieser

Form selten möglich ist. Gleichwohl ist der präsentierte Zugang der Stadtteilana-

lysen durch Mehrebenenmodellierungen zu ergänzen, um den umgekehrten ana-

lytischen Weg zu beschreiben. Ebenso sollte die angestellte Analyse in einer der

untersuchten westdeutschen Großstädte vergleichend durchgeführt werden, um

Idiosynkrasien Magdeburgs identifizieren und Muster kontextualisieren zu kön-

nen.
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Wie viel Mittelstadt braucht der
sozialräumliche Zusammenhalt?

Jann-FriedrichHesse, Andreas David Schmidt, Julian Schweer,
Maike Reinhold und Berthold Vogel

Abstract

Dieser Beitrag nimmt die Zufriedenheit mit wohnungsbezogener Infrastruktur

im regionalen Vergleich in den Blick. Aus den Daten der ersten Welle des Regio-

nalpanels geht hervor, dass insbesondere die Zufriedenheit mit dem Angebot an

bezahlbarem Wohnraum in den untersuchten Mittelstädten Einbeck, Gladbeck,

Merseburg und Passau im Durchschnitt sehr niedrig ist. Als mögliche Ursachen

für einemangelndeWohnraumversorgungwerden in der Literatur vielfältige Ent-

wicklungen benannt. Steigende Mietpreise auf demWohnungsmarkt, die auch in

den Untersuchungsorten zu beobachten sind, scheinen für die gemessene Unzu-

friedenheit in den Mittelstädten mit der Bezahlbarkeit von Wohnraum eine hohe

Bedeutung zu haben. Der Befund, der mit Blick auf deutsche Großstädte bereits

hinlänglich bekannt ist, gibt neben der Erkenntnis, dass durch eine mangelhafte

Wohnraumversorgung mit weiter steigenden sozialen Ungleichheiten zu rechnen

ist, auch Hinweise auf eine Veränderung in der Raumstruktur. Ihre Funktion

als Ankerstädte, die Mittelstädten auch in vorherrschenden Raumordnungskon-

zepten zugesprochen wird, scheinen diese zunehmend zu verlieren. Können

bezahlbarer Wohnraum und die wohnungsbezogenen Infrastrukturen, durch die

auch der Zugang zu öffentlichen Gütern ermöglicht werden kann, nicht mehr ge-

währleistet werden, wird sozialräumlicher Zusammenhalt immer weiter in Frage

gestellt werden.Der Beitrag schließtmit demPlädoyer, in derDebatte umdieHer-

stellung gleichwertiger Lebensverhältnisse die Ausrichtung derWohnraumversor-

gung daher stets mitzudenken, da sie auf kommunaler Ebene die Chance bietet,

sowohl sozialen als auch räumlichen Ungleichheiten entgegenwirken zu können.

Keywords: regionale Disparitäten; Wohnraumversorgung; öffentliche Güter; Infrastruktu-

ren; Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse
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»Merseburg hat so viele tolle Ecken, eine beeindruckende Historie, herausragende historische

BauwerkeundsomanchenaktivenBürgerundGeschäftsmann.Leider schläft es aber immernoch

seinen Dornröschenschlaf und hat finanzielle Schwierigkeiten. Ohne stärkere Finanzkraft und

Attraktivität ist einWachküssen schwermöglich. Der Prinz zumWachküssen könnte die einfach

und mit relativ geringen Mitteln mögliche direkte Zugverbindung nach Leipzig sein. Eine sich

so stark entwickelnde Stadt direkt in der Nähe zu haben ist eine Chance. Diese so schnell wie

möglich zu ergreifen und dabei vielleicht auch deutsch-gründliche Genehmigungsverfahren zu

beschleunigen, sehe ich als die größte gegenwärtige Herausforderung. In Leipzig suchen viele

junge Leute trotz extrem hoher finanzieller Angebote vergeblich nach Wohnraum zum Kaufen

und Mieten, sind durch mehr Homeoffice-Möglichkeiten flexibler auch weiter vom Arbeitsplatz

weg zu ziehen,wollen aber nicht aufs Dorf, sondern in die Stadt. Könnenwir da nicht den jungen

Leuten und dem ehrwürdigenMerseburg helfen?« (Bewohner:in aus Merseburg)1

Räumliche Disparitäten zwischen Stadt und Land, aber auch innerhalb von Regio-

nen wachsen (vgl. Fink u.a. 2019; Hüther u.a. 2019). Auf der einen Seite befinden

sich boomende Großstädte und Ballungsräume, deren Gegenpol schrumpfende

Dörfer und ganze sich leerende ländliche Landstriche sind. Dazwischen – in einer

Art Übergangszone zwischen urbanen Anmutungen und ländlichen Kontexten

– die Mittelstädte. Wenngleich verschiedene Raumtypen territorial bedingt und

verschiedene, durch individuelle Präferenzen erzeugte Lebenskonzepte auch

gewünscht sind, attestieren zahlreiche Studien ein Auseinanderdriften der (ob-

jektiven) Lebensverhältnisse zwischen Stadt und Land (vgl. Sixtus u.a. 2019;

Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2020).2 Bemessen lässt sich

dies insbesondere an der infrastrukturellen Ausstattung von Orten, die die Teil-

habe am gesellschaftlichen Leben ermöglichen. Das Postulat der Gleichwertigkeit

der Lebensverhältnisse3 zielt auf die Herstellung gesellschaftlicher Teilhabe und

Chancengleichheit aller Bürger:innen unabhängig ihres Wohnortes. Um die ge-

sellschaftliche Teilhabe zu gewährleisten, besteht die bundesstaatliche Absicht,

»auch in dünn besiedelten Regionen« die »Versorgung mit Dienstleistungen und

Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Ein-

richtungen und Angeboten der Grundversorgung für alle Bevölkerungsgruppen

[…] zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilräumen in angemessener

Weise zu gewährleisten« (§ 2 Abs. 2 Satz 3 ROG). In der Praxis geht es bei der

Herstellung von Gleichwertigkeit weniger darum, dass öffentliche Güter und

Leistungen der Daseinsvorsorge überall dieselbe Form haben, sondern dieselben

Funktionen: Infrastrukturen der Bildung, der Gesundheit, der Versorgung und

1 Eine Anmerkung imTextfeld für abschließende Bemerkungen imFragebogen des FGZ-Regionalpanels in

Merseburg.

2 Andere Studien betonen jedoch die Strittigkeit einer solchen Polarisierungsthese (vgl. Konietzka/Marty-

novych 2022).

3 Verankert in Art. 72 Grundgesetz sowie im Raumordnungsgesetz (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG).
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der Verwaltung sollten so gestaltet sein, dass sie den räumlichen Bedingungen

und den Bedürfnissen der Menschen vor Ort entsprechen – in urbanen Kontexten

gleichermaßen wie im Ruralen (vgl. Bardt u.a. 2019: 40). Ein raumplanerisches

Instrument stellt in diesem Kontext das Zentrale-Orte-Konzept (ZOK) dar. Als

politisches Steuerungsinstrument zumAusgleich territorialer Ungleichheiten ver-

suchtdasZOKdie territorialenUnterschiede,die imHinblickauföffentlicheGüter,

Infrastrukturen undDaseinsvorsorge bestehen, durch eine dreistufige Raum- und

Siedlungsstruktur zu überbrücken. Mit der hierarchischen Unterscheidung in

Grund-, Mittel- und Oberzentren kommen den jeweiligen Raumtypen verschie-

dene Funktionen zu (vgl. Blotevogel 2005: 1307 ff.; Langhagen-Rohrbach 2010:

44 f.).

Die zwischen 20.000 bis 100.000 Einwohner:innen zählenden Städte mittle-

rer Größe übernehmen im Sinne dieses raumordnerischen Steuerungsansatzes

(Versorgungs-)Funktionen für ihr Umland. Sie stellen Leistungen der öffentlichen

Daseinsvorsorge zur Verfügung und sind Arbeitsmarkt- und Wirtschaftszentren.

Mit der Schaffung räumlichen Ausgleichs kommtMittelstädten damit eine gewis-

se Scharnierfunktion zwischen urbanen und ländlichen Raumtypen zu, wie es auch

das einleitende Zitat veranschaulicht: Das sachsen-anhaltinische Merseburg zählt

rund 35.000 Einwohner:innen und liegt im Ballungsraum zwischen dem nörd-

lich gelegenen Halle (Saale) und der etwa 30 Kilometer entfernten sächsischen

Großstadt Leipzig. Die oben zitierte in Merseburg lebende Person beschreibt die

(vermeintlichen) Vorzüge dieses Raumtyps jenseits von Metropole und Dorf mit

verfügbarem Wohnraum und einer erwarteten Attraktivitätssteigerung durch

den Ausbau der (Zug-)Verbindung als Pendelstrecke. Hervorgehoben werden die

Chancen der Mittelstadt als Bindeglied zwischen Großstadt und Land. Als Aus-

gangspunkt der geschilderten Aspekte, die die infrastrukturelle und räumliche

Anbindung betreffen, wird das Problem der Wohnraumversorgung benannt, das

eine soziale Komponente einbringt.Damit ist aus einer soziologischenPerspektive

auf Zusammenhalt ein Scheidepunkt angesprochen: Kann eine Betrachtung von

Gleichwertigkeit ausreichend sein, die die räumlichen Komponenten von Lebens-

verhältnissen in den Blick nimmt, ohne soziale Aspekte einzubeziehen? Deutlich

macht das Zitat, dass lokale Fragen immer auch soziale Fragen sind. KönnenMit-

telstädte mit Blick auf räumlichen und sozialen Ausgleich ihrer Scharnierfunktion

noch entsprechen?

Die nähere Betrachtung konkreter infrastruktureller Entwicklungen erscheint

hier als lohnenswert.DawirWohnenals eineder basalenGrundlagendesLebens in

modernenGesellschaften begreifen,möchtenwir uns der Frage nach der Rolle von

Mittelstädten in ihrer Scharnierfunktion für den sozialräumlichen Zusammenhalt

über dasThema desWohnraums annähern.
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WährendWohnraumversorgungsprobleme im Sinne von überteuertemWohn-

raum zunächst eher mit Großstädten4 assoziiert werden, sehen wir anhand der

in diesem Beitrag dargestellten empirischen Befunde des FGZ-Regionalpanels

zur Zufriedenheit mit bezahlbarem Wohnraum einen Hinweis darauf, dass die

Entwicklung steigender Miet- und Immobilienpreise auch in den von uns be-

obachteten Mittelstädten angekommen zu sein scheint. Sollten sich die damit

angesprochenen Wohnraumversorgungsprobleme – die sich aktuellen Forschun-

gen zufolge auch in denCharakteristika der neuenWohnungsfrage (vgl.Kronauer/

Siebel 2022) ausdrücken – in den Mittelstädten verschärfen, so sehen wir die Rol-

le der Mittelstädte als Scharniere für sozialen und räumlichen Zusammenhalt in

doppelter Hinsicht infrage gestellt. Wenngleich sich Wohnungsfragen nicht per

se in Fragen öffentlicher Güter übersetzen lassen, stehen sie doch in direktem

Zusammenhang mit Versorgungs- und Infrastrukturfragen, da sie ihre beson-

dere Qualität durch die Einbindung in Infrastrukturen und öffentliche Güter

erhalten. Wohnen findet in sozialräumlichen Zusammenhängen statt, die der

Gestaltung des Ausgleichs zwischen strukturstarken und -schwachen Regionen

unterliegen.Kurz gesagt: Die Rede ist vomWohnumfeld.Wo sich öffentlicheGüter

zurückziehen, hat dies Auswirkungen auf den öffentlichen Raum, auf das soziale

Alltagshandeln und schließlich auch auf die Lebens- und Wohnqualität vor Ort in

Quartier und Nachbarschaft. Wohnorte verlieren an Attraktivität, Möglichkeiten

und Teilhabechancen werden eingeschränkt. Die lokale Ausstattung mit Infra-

strukturen der Bildung, Gesundheit, Sicherheit, Kommunikation und Mobilität

stellt für dieWohnungsfrage somit lokale Kontextbedingungen dar, an denen sich

sowohl Fragen der räumlichen Chancengleichheit wie auch soziale Verteilungs-

fragen spiegeln. Dafür ist die Investition in grundlegende Infrastrukturen und

Daseinsvorsorgeleistungen zentral.

1. Infrastrukturen und Zusammenhalt: BezahlbarerWohnraum im

Fokus

Das Vorhandensein beziehungsweise Nicht-Vorhandensein von Infrastruktur-

angeboten zeitigt nicht nur in größeren regionalen Kontexten erhebliche (so-

zial-)strukturelle Effekte, sondern auch innerhalb und zwischen städtischen

Quartieren dokumentieren sich zum Teil starke Disparitäten in der räumlichen

Ausstattung (vgl.Sixtus u.a. 2019).Als »die LebensadernunsererGesellschaft« (van

4 Unter den zehn Städtenmit den höchstenMietpreisen fürWohnungen in Deutschland befanden sich im

vierten Quartal des Jahres 2022 ausschließlich Großstädte (vgl. Statista 2022).
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Laak 2018) begründen Infrastrukturen in einer modernen, demokratischen und

wohlfahrtsstaatlich organisiertenGesellschaft »alles Stabile,dasnotwendig ist,um

Mobilität und einen Austausch vonMenschen, Gütern und Ideen zu ermöglichen«

(ebd.: 13). Neben den damit angesprochenen technischen Infrastrukturen – Stra-

ßen, Schienen, Leitungen – sind es vor allem auch soziale (Infra-)Strukturen und

Institutionen, die gesellschaftliche Stabilität ermöglichen und zur Organisation

alltäglicher Lebensrealitäten verhelfen.

Betrachten wir die Geschichte des Wohnens, so fällt auf, dass diese insbeson-

dere imKontext der Entwicklung von Städten immer auchmit der Schaffungwoh-

nungsbezogener Infrastruktur einhergegangen ist (vgl. Häußermann/Siebel 1996:

20).Die engeVerknüpfungvonWohnenund Infrastruktur fälltmeist erst dannauf,

wenn durch ihr Fehlen gewohnte alltägliche Routinen aufgehalten werden – etwa

durch eineunterbrocheneTelefon- oder Internetverbindungoderwenndie Strom-

versorgung ausfällt. In Zeiten einer Energiekrise, die sich jüngst an einem rapiden

Anstieg des Gaspreises zeigte, und den in diesem Zusammenhang staatlich emp-

fohlenen Sparmaßnahmen für die Individualhaushalte kann der Konnex vonWoh-

nen und Infrastrukturen unangenehm spürbar werden.5 In direktem Zusammen-

hang steht die Wohnungsfrage vor allem mit den Infrastrukturfragen der Mobi-

lität sowie der Verfügbarkeit von öffentlichen Angeboten:Wie kommenMenschen

vomWohnort zu ihremArbeitsort undwie sind LeistungenderNahversorgung (et-

wa Geschäfte, Apotheken) wohnortnah verfügbar? Dies zeigt: In der Debatte um

Wohnraumversorgungsprobleme versammeln und überlagern sich ökonomische

und ökologische Konflikte, die schließlich soziale Folgen haben (vgl. Jensen 2019).

Nicht erst seit derDiskussionumdieDringlichkeit einer sozialökologischenTrans-

formation sindmit demThema umbezahlbarenWohnraum auch gesellschaftliche

Konflikte über die Struktur und Qualität des Zusammenhalts angesprochen.

Das Thema Wohnraum entwickelte sich im Zuge der Industrialisierung, der

damit eng verbundenen rasanten Verstädterung und der daraus resultierenden

Wohnungsnot zu einer gesellschaftlichen Problemstellung.Seitherwird diese Pro-

blemstellung als Wohnungsfrage in politischen wie wissenschaftlichen Diskursen

immer wieder verhandelt (vgl. Siebel 2022: 179). Verschiedene Reformbestrebun-

gen haben versucht, die Wohnungsfrage und die damit verbundenen sozialen

Ungleichheiten einzuhegen (vgl. Holm/Metzkow 2021: 157). Während sich die

politischen Programme in den Nachkriegsjahren in der BRD für Teile der Bevöl-

kerung ihrem Ziel unter anderem mit der Schaffung von sozialem Wohnungsbau

unter dem Postulat der Gemeinnützigkeit anzunähern schienen (vgl. Siebel 2022:

5 Die Betonungmuss dabei jedoch auf demWort kann liegen, denn: Klar ist, dass eine solche Krise in einer

Gesellschaft, in der die ökonomischen Verhältnisse ungleich verteilt sind, nicht alle Menschen auf die

gleiche Art undWeise trifft.
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180), so entfernten sich die Programme zum Ende des 20. Jahrhunderts im Zuge

liberaler Bestrebungen wieder davon (vgl. Heeg 2022: 198). Dies hatte zur Folge,

dass »Wohnungen zu einem Finanzprodukt geworden [sind]« (ebd.: 197). Die

Privatisierungen insbesondere kommunalenWohnraumraums entsprangen einer

Wohlfahrtsstaatspolitik, die nach demMotto »Privat vor Staat« (Kersten u.a. 2019:

6) in weiten Teilen den Markt als steuernde Instanz definiert. Der Niedergang

des sozialen Wohnungsbaus und die Reduzierung der Anzahl von Sozialwoh-

nungen (vgl. Siebel 2022: 182 ff.), aber auch Gentrifizierungsprozesse können als

Beispiele für die Diagnose herangezogen werden, nach welcher »der Staat bei

der Kontrolle der Wohnraumversorgung Macht und Einfluss verloren hat« (Bie-

ling/Möhring-Hesse 2020: 14). Darin liegt aktuellen Forschungen zufolge unter

anderem die Entstehung einer neuenQualität derWohnungsfrage begründet (vgl.

WSI-Mitteilungen 2022).

Während die alte und noch immer virulente Wohnungsfrage in der Unzu-

länglichkeit des kapitalistisch organisierten Wohnungsmarktes,6 Ungleichheiten

nicht entgegenwirken zu können, begründet liege, sei ein Teil der »neuen Woh-

nungsnot«, »dass dieses alte Marktversagen immer weitere Bevölkerungsgruppen

bis hinein in die bürgerliche Mittelschicht betrifft. Das erklärt die wachsende

politische Aufmerksamkeit, die die Wohnungsfrage erfährt« (Kronauer/Siebel

2022: 178). Der andere Teil der »neuen Wohnungsfrage« sei die Wohnungspolitik

selbst, die durch Privatisierungen die Aufgabe der Bearbeitung der Wohnraum-

versorgungsprobleme an denMarkt ausgelagert habe, was wiederum das Problem

der alten Wohnungsfrage verstärkte (vgl. ebd.). Die so veranlasste »Kommodifi-

zierung der Wohnungsversorgung« müsse »zu den wesentlichen Gründen für die

Wohnungsnot gezählt werden« (ebd.).

Damit sind die Bezugspunkte zur sozialen Frage angedeutet.Martin Kronauer

(2022) sieht deren Verknüpfung mit der Wohnungsfrage »durch die Ungleichheit

der Mietbelastung und deren Folgen, die Ungleichheit bei den Möglichkeiten der

Wohnungswahl und die Folgen sozialräumlicher Segregation« (ebd.:190) gegeben.

Neben der Verteilungsfrage sind weitere Faktoren mit den Fragen adressiert, wo

gewohnt wird und welche wohnungsbezogenen Infrastrukturen besonders benö-

tig werden. Damit ist das »Wohnen als soziales Verhältnis« (Holm/Metzkow 2021)

angesprochen. Neben der Haushaltsgröße oder der Altersverteilung der Bewoh-

ner:innen geht es hier vor allem um den gesellschaftlichen Kontext, in den sich

ein Wohnverhältnis einordnet: so entscheiden vor allem Vermögen und Einkom-

men, ob inMiet- oder in Eigentumsverhältnissen gewohntwird.Deutschland liegt

mit einerMietquote von 53,5 Prozent imVergleich zu allen anderen Ländern in der

Europäischen Union auf Platz eins (vgl. Statistisches Bundesamt 2021: 262). Men-

6 Vgl. vertiefend dazu zum Beispiel Bernd Belina (2017).
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schen mit Migrationsgeschichte wohnen in Deutschland dagegen nur zu 30 Pro-

zent in der eigenen Wohnung oder dem eigenen Haus (vgl. ebd.: 40). Wohnen sie

zurMiete, sehen sie sichmit einerhöherenMietbelastungsquote7konfrontiert (vgl.

ebd.).8

In einem Ost-West-Vergleich zur Frage, wie leicht beziehungsweise schwierig

sichdieSuchenachbezahlbaremWohnraumgestaltet,zeigen sichebenfalls polari-

sierteErgebnisse. ImJahr2009verorten sich lautdemEurobarometerderEuropäi-

schenKommission (2009) inOstdeutschland insgesamtmehrBefragte in beideEx-

treme,9wenn es umdie Bezahlbarkeit vonWohnraumgeht. Es gibt in Ostdeutsch-

land also im Unterschied zu Westdeutschland relativ mehr Menschen, die es als

»sehr einfach« und gleichzeitig »sehr schwierig« empfinden, bezahlbaren Wohn-

raum zu finden, was ein Hinweis auf bestehende, größere soziale Ungleichheiten

in den sogenannten neuen Bundesländern sein kann (vgl. ebd.: 444).

Spannungen auf dem Wohnungsmarkt sind zum einen auf bestimmte Nach-

frageentwicklungen wie zum Beispiel auf den Anstieg der Bevölkerungszahlen

oder die Entwicklung zurückzuführen, nach der sich immer weniger Menschen

einen Haushalt teilen (vgl. Waltersbacher 2022: 214). Zum anderen haben die

Niedrigzinspolitik der vergangenen Jahre sowie der Anstieg von Baukosten (vgl.

Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2022: 10) die Lage weiter

zugespitzt. In der Folge ist ein starker Anstieg von Mietpreisen10 in den letzten

zehn Jahren zu verzeichnen (vgl. Waltersbacher 2022: 215 ff.). Die Verteilung

von Mietpreisen erzeugt Segregationseffekte – insbesondere zwischen einzel-

nen Quartieren. In Großstädten lassen sich zum Beispiel durch die Aufwertung

bestimmter Stadtteile Prozesse der Gentrifizierung beobachten (vgl. Friedrichs

2000; Kronauer 2019). In der Konsequenz wird sichtbar, dass die marktwirt-

schaftlich organisierte Wohnraumversorgung »für Mieter*innen regelmäßig mit

Verteuerung, Verknappung oder Verlust ihres Wohnraums, mithin mit konkreten

Alltagskatastrophen einhergeht« (Belina 2017: 44). Menschen in Armutslagen sind

vondiesenEntwicklungen besonders betroffen. Laut einer Studie der Bertelsmann

7 Die Mietbelastungsquote beschreibt ausgehend vomHaushaltseinkommen das Verhältnis der Ausgaben

für die Wohnkosten zu allen übrigen. Eine Mietbelastungsquote von bis zu 30 Prozent wird als leistbar

angesehen (vgl. Holm u.a. 2021).

8 Wir möchten unterstreichen, dass das Mietverhältnis nicht dem Eigentumsverhältnis pauschal gegen-

überzustellen ist.Vielmehr lassen sichmehrereGrundformen vonWohnverhältnissenunterscheiden, vor

allem in Bezug auf Eigentum.Der Fokus liegt hier auf den Rechts- und Nutzungsformen, »weil diese das

Wohnverhältnis gewissermaßen in eine juristische Form gießen« (Holm/Metzkow 2021: 158). Neben dem

Mietwohnen gibt es sowohl individuelles Wohneigentum als auch gemeinschaftliches Eigentum wie es

zum Beispiel in Genossenschaften der Fall sein kann (vgl. Holm/Metzkow 2021: 158 ff.).

9 Antwort 1 »sehr einfach«, Antwort 4 »sehr schwierig«.

10 Der Anstieg vonMietpreisen geht auch zurück auf »die Preisexplosion bei Grund und Boden, vor allem in

nachgefragten Lagen« (Belina 2017: 35), siehe hierzu auch Pätzold/Reiß-Schmidt (2022).
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Stiftung mit einem Fokus auf arme Familien wird etwa sichtbar, dass bezahlbarer

Wohnraum für sie in den 100 größten deutschen Städten sehr begrenzt existiert

und sie damit systematisch aus der Stadt verdrängt werden: allenfalls finden sie

eineWohnung im städtischen Umland,mit Distanzen von bis zu 40 Kilometer am

Beispiel der Stadt Freiburg (vgl. Heyn u.a. 2013: 32 ff.). Die Studie systematisiert

den letztgenannten Punkt mithilfe einer Entfernungskennziffer. Auf diese Weise

wird die Verschränkung zwischen der Frage, wo gewohnt wird und wie gut oder

schlecht man dorthin beziehungsweise von dort wegkommt, angesprochen. Liegt

einemangelhafte öffentliche Infrastruktur vor, sowerden soziale beziehungsweise

sozialstrukturelle Ungleichheiten zusätzlich reproduziert.

Weshalb jedoch Menschen, die sich bislang nur in großstädtischen Kontexten

den oben genannten Segregationseffekten ausgesetzt sahen, mittlerweile auch in

bundesdeutschen Mittelstädten mit steigenden Preisen für Wohnraum konfron-

tiert sind, erklärenBůžekundMießner (2021) durchAnwendungderRent-gap-Theo-

rie nach Neil Smith (2010 [1984]) anhand zweier brandenburgischer Mittelzentren

ihres Samples (vgl. Bůžek/Mießner 2021: 97). Ähnlichwie SusanneHeeg (2022: 199)

sprechen die beiden Autoren von der antizipierten Spannweite (gap) zwischen ei-

ner gegenwärtig und zukünftig zu erzielenden Miete hinsichtlich eines spezifi-

schen (mittelstädtischen)Wohnobjektes, dessen sich durch lokalspezifische Bege-

benheitenmanifestierendeWeite bedingt, ob es »für Investoren profitabel [ist], in

den entsprechenden Gebieten zu investieren« (Bůžek/Mießner 2021: 87). Wir ha-

ben Grund zur Annahme, dass die von uns im folgenden Kapitel in den Blick ge-

nommene (Un-)Zufriedenheit mit bezahlbarem Wohnraum in Mittelstädten die

von Martin Kronauer undWalter Siebel (2022) weiter oben skizzierte »neue Woh-

nungsfrage« berührt.

2. Empirische Einblicke: Zufriedenheit mit Wohnraum im Vergleich

der Mittelstädte

Wie es mit der Zufriedenheit verschiedener lokaler Angebote und Infrastruktu-

ren im regionalen Vergleich aussieht, haben wir im Rahmen der ersten Befragung

des FGZ-Regionalpanels im Jahr 2021 erhoben. Die zugrunde liegende Datenba-

sis umfasst die Einschätzungen von über 12.000 Befragten aus jeweils einer Groß-

stadt, einerMittelstadt und einemDorf der Bundesländer Bayern,Niedersachsen,

Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt. Bei den vier untersuchten Mittelstäd-

ten, die im Folgenden näher betrachtet werden, handelt es sichmit Einbeck, Glad-

beck, Merseburg und Passau um ein interessantes und diverses Sample. Dabei ist

Einbeck das in Südniedersachsen zwischen Harz und Solling gelegene Bindeglied
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zwischen derUniversitätsstadt Göttingen und der LandeshauptstadtHannover. In

der historischen Bier- und Fachwerkstadt leben gegenwärtig etwa 32.000 Men-

schen, welche sich auf die insgesamt 46 Ortsteile der südniedersächsischen Mit-

telstadt verteilen (vgl. Einbeck.de). Die Stadt Gladbeck hingegen ist im nördlichen

Ruhrgebiet im Nordwesten von Nordrhein-Westfahlen gelegen. In Gladbeck, das

historisch vom Kohleabbau geprägt ist, beschäftigte von 1901 bis 1935 das Stein-

kohlebergwerk Zeche Vereinigte Gladbeck bis zu 7.576 Arbeiter:innen. Heute le-

ben in Gladbeck rund 75.000 Menschen verteilt über sechs Stadtteile (vgl. Glad-

beck.de). Die sich in acht Ortsteile aufgliedernde sachsen-anhaltische Mittelstadt

Merseburg, als dritter Fall des Samples, ist mit knapp 35.000 Einwohner:innen et-

wa ähnlich bevölkerungsreich wie Einbeck, Teil des großstädtischen Ballungsge-

bietes Leipzig und Halle (Saale). Merseburg ist außerdem Standort des diözesa-

nenDoms und einer Hochschule sowie Verwaltungszentrumdes Landkreises Saa-

lekreis (vgl. Merseburg.de). Die bayerische Mittelstadt Passau liegt an der Gren-

ze zu Österreich und ist der südlichste Untersuchungsort des Regionalpanels. Von

den knapp 53.000 Einwohner:innen in Passau sind knapp 12.000 Studierende.Die

Stadt Passau gliedert sich in insgesamt 16 Stadtteile (vgl. Passau.de).

2.1 Methodenreflexion im Kontext von Zufriedenheitsforschung: Trotz

Restriktionen relevante Hinweise fürWohnraumqualität

Gegenstand der Analyse in diesem Kapitel ist die im Fragebogen gestellte Frage

»Wie zufrieden sindSie jeweilsmit den folgendenAngeboten an IhremWohnort?«.

Abgefragtwurden insgesamt 18 Items,11 die auf einer fünfstufigen Skala12 bewertet

wurden. Ausgehend von der eingangs erläuterten Annahme, dass die ausgleichen-

de Funktion von Mittelstädten zwischen urbanen und ländlichen Regionen infra-

ge steht, wird im Folgenden das Item zu »bezahlbarem Wohnraum und Bauflä-

chen« herausgegriffen, dessen bewertete Zufriedenheit nachfolgend im regiona-

len Vergleich auf Mittelstadtebene analysiert wird. Anzumerken ist, dass es sich

bei dem Item um eine Zufriedenheitsabfrage handelt, wodurch sich einige me-

11 Im Einzelnen: Mobilität mit Bus und Bahn, ärztliche Versorgung, Kinderbetreuung, Schulen, Versor-

gung für ältere Pflegebedürftige, Möglichkeiten für Sport und Außenaktivitäten, kulturelle Angebote,

Spiel- und Freizeitmöglichkeiten für Kinder und Jugendliche, Freizeitangebote speziell für Ältere, Ein-

kaufsmöglichkeiten, Apotheken, Behörden/öffentliche Verwaltung, Bankfilialen, Beratungsstellen, Si-

cherheit im öffentlichen Raum, Sauberkeit im öffentlichen Raum, bezahlbare Wohnungen und Bauflä-

chen, schnelle, stabile Internetverbindung.Kritisch anzumerken ist, dass die Items teilweise als unscharf

und unspezifischwahrgenommenwurden. In der Konzeptionwurden die Begriffe bewusstmöglichst of-

fen gewählt, um eine Kategorisierung über alle Ebenen hinweg zu ermöglichen.

12 Von »sehr zufrieden« bis »sehr unzufrieden« sowie der Option »weiß nicht«.
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thodische Herausforderungen identifizieren lassen. Nach Detlev Ipsen (1978) re-

sultiert der Grad der Zufriedenheit oder Unzufriedenheit aus demVerhältnis »von

Erwartungen zu der (wahrgenommenen) Realität eines Objektes« (ebd.: 46). Dem-

nach ist die Verwendung des Konstruktes Zufriedenheit zur Beurteilung der Qua-

lität bestehender Verhältnisse kritisch zu reflektieren: Erstens sind die Erwartun-

gen von individuellen biografischenMerkmalen und Gruppenzugehörigkeiten ge-

prägt.DahermussdieZufriedenheitmit bezahlbaremWohnraumauch imKontext

soziodemografischer Variablen betrachtet werden (vgl. ebd.: 48). Zweitens kann es

zu einer Anpassung von Erwartungen an eine gesellschaftlich vorgegebene Reali-

tät kommen. Dementsprechend verändert sich hier nicht die Qualität des zu be-

wertenden Objektes, sondern die Erwartungen des Subjektes verändern sich (vgl.

ebd.: 49). Eine Aussage über die tatsächliche Qualität des zu beurteilenden Sach-

verhalts muss daher kritisch betrachtet werden. Drittens kann auch ein gewisser

Realitätsdruck beobachtet werden. Insbesondere durch Veränderungen im äuße-

renBezugsrahmenkanndie subjektiveZufriedenheit beeinflusstwerden (vgl. ebd.:

51).

Es lässt sich festhalten, dass die Ergebnisse trotz dermethodischen Restriktio-

nen durchaus als Hinweise für die Qualität des Wohnraums herangezogen wer-

den können. Obgleich die Daten dieses Aufsatzes noch keine Aussagen zur zeit-

lichen Veränderung erlauben, da es sich (derzeit) nur um eine Querschnittsana-

lyse handelt, sind gerade mit Blick auf die noch folgenden Erhebungswellen des

FGZ-Regionalpanels wertvolle Ergebnisse im Zusammenhang mit der Zufrieden-

heit mit dem Angebot an bezahlbaremWohnraum zu erwarten. Perspektivisch er-

möglicht uns das Paneldesign zu untersuchen, ob sich die (Un-)Zufriedenheit mit

dem Wohnraum in spezifischen Handlungen niederschlägt. Denkbar ist es, dass

sich beispielsweise durchUmzüge,Ungleichheitenhinsichtlich desZugangs zube-

zahlbaremWohnraum beobachten lassen.

2.2 BezahlbarerWohnraum im regionalen Vergleich: Zufriedenheit in Dörfern

deutlich höher als in Städten

Anschließend an die Ergebnisse der Untersuchung von Heyn, Braun und Grade

(2013), die Großstädten eine Knappheit an bezahlbaremWohnraum attestiert (vgl.

46 f.), zeigt sich in unserenRegionalpanel-Ergebnissen, dass die Zufriedenheitmit

dem Angebot an bezahlbarem Wohnraum in Großstädten gering ist.13 Nur etwas

13 Um Unterschiede zwischen Regionen und soziodemografischen Merkmalen bei der Zufriedenheit mit

Wohnraum zu identifizieren,wurden Varianzanalysen durchgeführt. In einem ersten Schritt wurden die

interessierendenVerteilungenmittels eines Levene-Tests aufVarianzhomogenität untersucht.Bei vorlie-
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weniger als ein Fünftel der Befragten ist mit dem Angebot an Wohnraum in den

Großstädten zufrieden. Zudem wird in den Daten ersichtlich, dass die Befragten

aus den vier betrachteten Mittelstädten Einbeck, Gladbeck, Merseburg und Pas-

sau in der überwiegendenMehrheit ebenfalls nicht zufriedenmit dem Angebot an

bezahlbarem Wohnraum in ihrem Wohnort sind. Nur knapp ein Drittel aller Be-

fragten aus den Mittelstädten geben an, hier zufrieden zu sein, während mehr als

zwei Drittel aller hier Befragten nicht zufrieden, gar sehr unzufrieden sind.

Abb. 1: Zufriedenheit mit dem Angebot an bezahlbaremWohnraum (Quelle: eigene Darstellung)

Die Unterschiede zwischen den drei Ebenen wurdenmittels eines Kruskal-Wallis-Tests varianzanalytisch überprüft: Chi =

771,273; p = 0,0001

Ein anderes Bild zeichnet sich auf der im Regionalpanel betrachteten Dorfe-

bene ab. Hier zeigt sich, dass knapp die Hälfte der Befragten zufrieden mit der

Bezahlbarkeit vonWohnraum amWohnort ist.14Disparitäten hinsichtlich der Be-

genderVarianzhomogenität ist anschließend eineVarianzanalyse (ANOVA) berechnetworden.Bei vorlie-

gender Varianzheterogenität wurde der Kruskal-Wallis-Test durchgeführt.

14 Über alle befragtenDörfer hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Zufriedenheit von 2,62 Skalenpunk-

ten. In Eisdorf (Ortsteil der Gemeinde Bad Grund (Harz), Niedersachsen) sind die Befragten (2,29) am

zufriedensten. Der Wert liegt knapp 0,3 Skalenpunkte unter dem Gesamtdurchschnitt. Auch für Jübar

(Sachsen-Anhalt) (2,43) und Willebadessen (Nordrhein-Westfalen) (2,47) ergibt sich jeweils eine mittlere
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zahlbarkeit vonWohnraumzwischen Stadt und Land gelangten zuletzt imKontext

von veränderten Wohnortpräferenzen im Zuge der Corona-Pandemie wieder ver-

stärkt in die öffentliche Aufmerksamkeit (vgl. Dolls/Mehles 2021: 27 ff.). Die knapp

50 Prozent der auf Dorfebene Befragten, welche nicht zufriedenmit dem Angebot

an bezahlbarem Wohnraum sind, lassen sich dadurch erklären, dass mittlerwei-

le »auch ländliche Regionen in der Bundesrepublik Immobilienpreissteigerungen

[erleben]«, weshalb in dieser Weise »die einkommensschwächere Bevölkerung […]

verdrängt werden [könnte]« (Naumann 2022: 35).

Passau Einbeck Gladbeck Merseburg

2019 (1.Q) 7,68

(7,85)

5,27

(5,61)

5,82

(7,36)

5,51

(5,99)

2020 (1.Q) 7,93

(7,95)

5,38

(5,76)

6,09

(7,56)

5,57

(6,18)

2021 (1.Q) 8,00

(8,41)

5,48

(6,10)

6,17

(7,97)

5,66

(6,70)

2022 (1.Q) 8,33

(9,00)

5,83

(6,52)

6,36

(8,62)

5,95

(7,04)

Tab. 1: Mietpreisstatistik der vier betrachtetenMittelstädte (Quelle: Immoscout-Atlas, eigene Darstellung)

Abgetragen ist der durchschnittliche Mietpreis in Euro pro Quadratmeter fürWohnungen und für Häuser

(in Klammern) im ersten Quartal des jeweiligen Jahres.

Interessanterweise sind jedoch die Differenzen in der mittleren Zufrieden-

heit mit dem Angebot an bezahlbarem Wohnraum zwischen den Mittelstädten

in den vier Bundesländern deutlich geringer als auf der Großstadtebene.15 Über

alle Mittelstädte hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Zufriedenheit von 3,15

Skalenpunkten mit dem Angebot an bezahlbarem Wohnraum. Die Befragten in

Merseburg (2,93) sind vergleichsweise am zufriedensten damit. Der Wert liegt

hier mit etwas mehr als 0,2 Skalenpunkten unter dem Durchschnitt. Die Zufrie-

denheitswerte für Einbeck (3,16) und Gladbeck (3,16) sind homogen und liegen

ungefähr im Durchschnitt. Eine deutlich geringere Zufriedenheit geben die Be-

fragten aus Passau (3,32) an. Dieser Wert liegt mit fast 0,2 Skalenpunkten über

Zufriedenheit mit dem Angebot an bezahlbarem Wohnraum, die unter dem Gesamtdurchschnitt liegt.

Die Zufriedenheit mit der Bezahlbarkeit vonWohnraum ist in MarktWinzer (Bayern) (2,98) am gerings-

ten. Hier liegt sie rund 0,4 Skalenpunkte über der durchschnittlichen Zufriedenheit über alle befragten

kleineren Gemeinden hinweg (Kruskal-Wallis-Test: Chi = 105,301; p = 0,0001).

15 Über alle Großstädte hinweg ergibt sich eine mittlere Zufriedenheit von 3,55 Skalenpunkten mit der Be-

zahlbarkeit vonWohnraum. Für Bielefeld zeigt sich eine mittlere Zufriedenheit von 3,43 Skalenpunkten.

In Hannover liegt die durchschnittliche Zufriedenheit bei 3,77 und in Ingolstadt bei 3,99 Skalenpunkten.

InMagdeburg ergibt sich eine durchschnittliche Zufriedenheit von 2,99 Skalenpunkten (Kruskal-Wallis-

Test: Chi = 720,374; p = 0,0001).
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demDurchschnitt.Gleichzeitig liegt dieDifferenz zuMerseburg bei etwasweniger

als einem halben Skalenpunkt (Kruskal-Wallis-Test: Chi = 45,083; p = 0,000). Zur

KontextualisierungderErgebnissewirddieMietpreisstatistik von Immoscout auf-

geführt (Tabelle 1). Es zeigt sich, dass passend zu den Regionalpanel-Ergebnissen

Passau die höchstenMietpreise aufweist.

2.3 Keine homogene Beurteilung von bezahlbaremWohnraum entlang

soziodemografischer Merkmale in denMittelstädten

In der Übersicht der vier untersuchtenMittelstädte zeigt sich, dass die Zufrieden-

heit mit der Bezahlbarkeit von Wohnraum zwischen unterschiedlichen soziode-

mografischen Gruppen variiert, wenngleich die Abweichungen von den jeweiligen

Durchschnittswerten nur gering sind (vgl. Tabelle 2).

Altersgruppe Passau1 Einbeck1 Gladbeck1 Merseburg2

16–24 2,92 3,24 3,03 2,52

25–34 3,35 3,29 3,21 3,67

35–44 3,56 3,22 3,35 3,06

45–54 3,41 3,11 3,21 2,79

55–64 3,45 3,22 3,19 2,89

65+ 3,24 3,05 3,06 2,85

N gesamt 637 742 504 503

Chi 19,177 4,845 5,226

P Value 0,0018 0,4351 0,3889 0,0000

Tab. 2: Alter und Zufriedenheit mit dem Angebot an bezahlbaremWohnraum (Quelle: Regionalpanel 2021,

eigene Darstellung)
1 Signifikanzen wurdenmittels eines Kruskal-Wallis-Tests berechnet.
2 Signifikanzen wurdenmittels einer ANOVA berechnet.

Mit Blick auf die Altersverteilungen in den Mittelstädten ergeben sich inter-

essante Unterschiede. Auffällig erscheint, dass die jüngste Altersgruppe in Pas-

sau,Merseburg undGladbeck am zufriedenstenmit demAngebot an bezahlbarem

Wohnraum ist. In Einbeck hingegen zählen die Angehörigen der zweitjüngsten Al-

tersgruppen (25 bis 34 Jahre) zu den Unzufriedensten. Die höchste Altersgruppe

bildet in Einbeck, Merseburg und Gladbeck jeweils eine der zufriedeneren Alters-

gruppen.

Interessant erscheint zudem, dass die Altersgruppe der 35- bis 44-Jährigen

sowie die Gruppe der 25- bis 34-Jährigen in den Mittelstädten die durchschnitt-

lich geringsten Zufriedenheitswerte aufweisen. Eine Erklärung hierfür könnte
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sein, dass die Gruppe sich aus familien- und berufsbezogenen Gründen einer

erhöhten Lebensmobilität und sich verändernden Alltagsbezügen ausgesetzt sieht

und sich deshalb in besonderer Weise mit der Suche nach passendemWohnraum

beschäftigt.

Haushaltsgruppe Passau1 Einbeck2 Gladbeck1 Merseburg1

1 Person 3,29 3,18 3,21 2,80

2 Personen 3,46 3,17 3,10 2,90

3 Personen 3,36 3,10 3,40 3,02

4 Personen 3,20 3,07 2,91 2,95

5 oder mehr 3,11 3,25 3,23 3,30

n gesamt 527 641 447 417

Chi 6,059 9,149 2,761

P-Value 0,1948 0,8670 p = 0,0575 0,5985

Tab. 3: Haushaltsgröße und Zufriedenheit mit dem Angebot an bezahlbaremWohnraum (Quelle: Regional-

panel 2021, eigene Darstellung)
1 Signifikanzen wurdenmittels eines Kruskal-Wallis-Tests berechnet.
2 Signifikanzen wurdenmittels einer ANOVA berechnet.

Werden die Zufriedenheitswerte anhand der unterschiedlichen Haushalts-

gruppen hinsichtlich der vier interessierenden Mittelstädte betrachtet, erscheint

auffällig, dass in Passau die Zweipersonenhaushalte die geringsten Zufrieden-

heitswerte aufweisen. Gleichzeitig sind die Haushalte mit fünf oder mehr Per-

sonen im Vergleich am zufriedensten. In Einbeck und Merseburg hingegen sind

die Fünfpersonenhaushalte am unzufriedensten mit dem Angebot an bezahlba-

rem Wohnraum. Gleichzeitig sind in Merseburg die Einpersonenhaushalte am

zufriedensten mit der Bezahlbarkeit vonWohnraum.

Einkommensgruppe Passau2 Einbeck1 Gladbeck1 Merseburg2

bis 1.000€ 3 3,22 3,38 2,92

1.001€ bis 2.100€ 3,52 3,23 3,36 3,03

2.101€ bis 3.200€ 3,54 3,14 3,17 2,90

3.201€ bis 4.200€ 3,47 3,04 3,13 3,04

4.201€ bis 6.000€ 3,36 3,12 3,03 2,50

> = 6.001€ 2,79 2,97 2,77 2,89

n gesamt 521 636 429 445

Chi 3,597 13,247

P-Value 0,0002 0,6088 0,0212 0,0390

Tab. 4: Einkommen und Zufriedenheit mit dem Angebot an bezahlbaremWohnraum (Quelle: Regionalpanel

2021, eigene Darstellung)
1 Signifikanzen wurdenmittels eines Kruskal-Wallis-Tests berechnet.
2 Signifikanzen wurdenmittels einer ANOVA berechnet.
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In Bezug auf die unterschiedlichen Einkommensgruppen, die im Rahmen

des Regionalpanels betrachtet wurden und in dieser Gesamtschau herangezogen

werden, zeigt sich, dass die höchste Einkommensgruppe in Gladbeck, Einbeck

und Passau am zufriedensten mit dem Angebot an bezahlbarem Wohnraum

ist. Neben der höchsten Einkommensgruppe ist in Passau auch die geringste

Einkommensgruppe am zufriedensten. Allerdings korreliert das Alter mit dem

Einkommen.Demnach scheint es wahrscheinlich, dass sich dieses Ergebnis durch

die Zugehörigkeit der Geringverdienenden zur jüngsten Altersgruppe erklären

lässt. So sind in Merseburg jene Menschen am zufriedensten mit der Bezahlbar-

keit von Wohnraum, wenn sie ein Einkommen zwischen 4.200 Euro und 6.000

Euro monatlich beziehen. Dies ist nicht verwunderlich, bedingt doch ein hohes

Einkommen auch einen größeren Spielraumdahingehend, adäquatenWohnraum

unter der durchschnittlichenMietbelastungsquote zu finden (vgl. Holm u.a. 2021:

29).

Wie bereits in der Methodenreflexion erläutert, ist an dieser Stelle jedoch kri-

tisch anzumerken, welche Bewertung die Befragten bei denmit der Frage erhobe-

nen Daten vorgenommen haben. Haben sie die Bezahlbarkeit von Wohnraum auf

ihre individuelle Situation bezogen, dann fügen sich die Ergebnisse und dazuge-

hörige Einordnungen in das Bild ein.Haben die Befragten jedoch die bundesweite

oder ihre jeweilige regionale Lage hinsichtlich der (objektiven) Bezahlbarkeit von

Wohnraumbetrachtet,dannmuss eineEinordnungder empirisch erzieltenErgeb-

nisse des Regionalpanels differenzierter ausfallen. Denn dann kann die Höhe des

individuellen Einkommens nicht zwangsläufig zur Erklärung der individuell be-

werteten Zufriedenheit mit der Bezahlbarkeit vonWohnraum herangezogen wer-

den.

Zusammenfassend lässt sich bilanzieren, dass ein erwarteter linearer Anstieg

der Zufriedenheit zwischen der Bezahlbarkeit von Wohnraum und einem je hö-

heren Einkommensdezil nur in der westfälischenMittelstadt Gladbeck beobachtet

werden kann. In den anderen mittelstädtischen Untersuchungsorten des Regio-

nalpanels zeigt sich ein diffuseres Bild (vgl. Tabelle 4).16

16 Die Zufriedenheit mit weiteren Infrastrukturen und Leistungen der Daseinsvorsorge, diemit dem Erhe-

bungsinstrument imRegionalpanel abgefragtwurden,unterscheidet sich zwischendenGroßstädtenund

denMittelstädten nur in den Bereichen »Mobilitätmit Bus undBahn« und »Einkaufsmöglichkeiten«.Die

Zufriedenheit ist hier in Großstädten höher. Jedoch zeigen sich für weitere Items (ärztliche Versorgung,

Bankfilialen, Apotheken, Einkaufsmöglichkeiten, Behörden/Verwaltung) nur geringfügige Unterschiede

zwischen Groß- undMittelstädten hinsichtlich der Zufriedenheit mit den lokalen Angeboten.
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2.4 Qualitative Kontextualisierung:ThemaWohnen spielt für viele Befragte eine

wichtige Rolle

Die Ergebnisse zur Zufriedenheitmit bezahlbaremWohnraum lassen sich anhand

von qualitativen Aussagen aus dem Regionalpanel kontextualisieren.17 So hadern

etwa Einbecker Befragte, dass »Baugebiete in der Stadt für Familien […] nur sehr

langsam erschlossen [werden]« und fordern, »die entstandenen Baulücken in der

Einbecker Innenstadt mit Sozialwohnungen […] zu bebauen«. Darüber hinaus

äußern viele den Wunsch, Neubaugebiete in den umliegenden Ortschaften der

südniedersächsischenMittelstadt zu errichten, »um demdemografischenWandel

entgegenzuwirken«.

Obwohl die Befragten der sachsen-anhaltischen Mittelstadt Merseburg rela-

tiv betrachtet die höchste Zufriedenheit mit der Bezahlbarkeit vonWohnraum im

mittelstädtischen Vergleich des Regionalpanels aufweisen, adressieren hier vie-

le Bürger:innen auf die Frage hin, was ihres Erachtens die gegenwärtig bedeut-

samsten Herausforderungen der Stadtentwicklung Merseburgs sind, die Proble-

matik rund umdie Bezahlbarkeit vonWohnraum.Sie fordern »attraktiven […] und

bezahlbaren Wohnraum für Mieter [zu] schaffen«, worunter die Befragten nicht

nur »Sozialwohnungen« fassen, sondern auch die Problematik hervorheben, wo-

nach »bezahlbare Seniorenwohnungen fehlen«. Insgesamt mangele es Merseburg

aus Sicht einiger Befragter an »moderne[m] barrierefreie[m] und bezahlbare[m]

Wohnraum«, weshalb »[b]ezahlbare Mieten« häufig als eine der größten Heraus-

forderungen in der StadtentwicklungMerseburgs durch dessen Bürger:innen her-

vorgehoben werden.

In dem Zitat, das diesem Beitrag vorangestellt ist, fasst eine befragte Person

Merseburgs bildlich die in diesem Beitrag herausgearbeitete Grundproblematik

mittelstädtischerWohn- und Lebensverhältnisse zusammen.Die Person stellt dar,

über welche Potenziale ihre sachsen-anhaltische Mittelstadt im Zuge steigender

Mieten großstädtischer Räume und abflauenden Bevölkerungszahlen ländlicher

Gebiete verfügt. Nichtsdestotrotz scheint diese Attraktivität mittelstädtischer

Räume auch nicht völlig unbekannt zu sein, verweisen einige BefragteMerseburgs

doch trotzdemauf die Problematik ihrerMittelstadtmit bezahlbaremWohnraum.

Dennoch bieten Mittelstädte wie Merseburg in dieser Weise stets noch einen

Möglichkeitsraum für Erwerbstätige, denen es in großstätischen Räumen zwar

zu teuer geworden ist, sie aber dennoch das Flair städtischenWohnens bei relativ

günstigerenMieten sowie einer guten Anbindung an großstädtische wie gleicher-

maßen periphere Zentren beibehaltenmöchten.Die Aussage der befragten Person

17 Im Rahmen von Freitextfeldern hatten die Befragten die Möglichkeit, qualitative Aussagen zu machen

undProjektwünsche beziehungsweiseVerbesserungsvorschläge hinsichtlich ihresWohnortes zu äußern.



Wie viel Mittelstadt braucht der sozialräumliche Zusammenhalt? 173

verdeutlicht diesen Trend einer wachsenden Attraktivität mittelstädtischer Le-

bensräume in geeigneterWeise. Es ist daher anzunehmen, dass auchMittelstädte

wie Einbeck keinenRückhalt bieten,wenn es umdie Bezahlbarkeit vonWohnraum

geht und die Scharnierfunktion zu Großstädten in diesem Bereich nicht trägt.

3. Die Mittelstadt als Bindeglied zwischen Großstadt und ländlichem

Raum – ein Ort des Zusammenhalts?!

DieWohnraumfrage eröffnet im Kontext der Debatte um die Gleichwertigkeit der

Lebensverhältnisse zwei Perspektiven, die einander bedingen und auf der Ebene

derMittelstädte exemplarischGestalt annehmen:dieVerknüpfung räumlicherund

sozialer Ungleichheiten.

Auf die »Alltagskatastrophen« (Belina 2017: 44), mit denenMenschen inWohn-

raumfragen konfrontiert sind, kann das Regionalpanel Hinweise geben, denn

im Rahmen der Erhebung wird deutlich, dass Bürger:innen in den untersuchten

Städten in der überwiegendenMehrheit alles andere als zufriedenmit der Bezahl-

barkeit vonWohnraum sind.Mehr noch: Für jene nicht zufriedenen Befragten des

Samples mögen sich diese Verhältnisse in einer gleichermaßen mannigfaltigen

wie komplexen Lebensrealität niederschlagen, in der die Menschen im Zuge zu

enger Wohnverhältnisse »mit nachgewiesenen nachteiligen Auswirkungen auf

Kinder und erhöhtem familiären Stress« (Spellerberg/Giehl 2019: 148) konfrontiert

sind oder aber mit wohnraumtechnischen »Verdrängungen in weit entlegene

Gebiete« (ebd.: 148) umzugehen haben.18 In dieser Weise findet also nicht nur

eine Verdrängung von Menschen mit geringen Einkünften aus den Zentren städ-

tischer Lebenszusammenhänge statt, sondern auch, wie Johanna Betz (2022) es

treffend formuliert, eine »Verdrängung aus dem Lebensstil« (43), müsste doch

im Angesicht hoher Mieten »am Essen, bei Kinobesuchen, (Mieter-)Vereinsmit-

gliedschaften oder Geburtstagsgeschenken für die Kinder [gespart werden]«

(ebd.).

Aus räumlicher Perspektive lassen sich die Regionalpanel-Ergebnisse in bereits

existierende Befunde zu der infrastrukturellen Attraktivität mittelstädtischer Le-

bensräume in der Bundesrepublik Deutschland einbetten (vgl. Kinder u.a. 2019;

Scholich 2019). So konnte anhand der niedersächsischen Mittelstädte Celle (vgl.

Kinder 2019) undNordhorn (vgl.Schauer 2019) dargelegtwerden,dassdieseWohn-

18Wie bereits anhand von Studienergebnissen dargelegt, finden als arm klassifizierte Familien allenfalls

Wohnraum im städtischen Umland der BRD und nehmen dabei Distanzen von bis zu 40 Kilometer am

Beispiel der Stadt Freiburg in Kauf (vgl. Heyn u.a. 2013: 32 ff.).
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orte mit Blick auf die Bezahlbarkeit vonWohnraum und einer adäquat ausgebau-

ten Infrastruktur vomTrend der Reurbanisierung geprägt sind. Auch die vier unter-

suchten Mittelstädte des Regionalpanels (Einbeck, Merseburg, Passau und Glad-

beck) mögen ähnlich wie die niedersächsischen Mittelstädte Celle und Nordhorn

ebenfalls als »Ankerstädte« (Gnest 2019: 50) fungieren, die eine aus den dörflichen

und großstädtischen Lebenszusammenhängen abgewanderte Bevölkerungmit ei-

ner adäquat ausgebauten Infrastruktur versorgen können. ImUnterschied zu den

niedersächsischenMittelstädtenCelleundNordhornkönnendie vieruntersuchten

Mittelstädte im Regionalpanel jedoch weniger mit bezahlbarem Wohnraum die-

nen.Etwasweniger als drei Viertel der Befragten aus denuntersuchtenMittelstäd-

ten sindmit dem Angebot an bezahlbaremWohnraum nicht zufrieden.

Dennoch: Die Mittelstädte erfüllen in der Welt des Zentrale-Orte-Konzepts

(ZOK) eine zentrale infrastrukturelle Scharnier- und soziale Ausgleichsfunktion. In

der Stärke der Mittelstädte lag immer auch die Stärke von Regionalpolitik und

die Plausibilität des Ziels gleichwertiger Lebensverhältnisse. Die oben darge-

stellten Defizite in unseren exemplarisch betrachteten Mittelstädten vermitteln

den Eindruck, dass der regionale Ausgleich in Form der Sicherstellung einer

flächendeckenden Versorgung der Bevölkerung mit öffentlichen und privaten

Dienstleistungen durch das ZOK nicht hinreichend hergestellt wird. Wir sehen

bei den Mittelstädten, dass sie mehr und mehr die Kraft verlieren, ihrer Rolle

als Scharnier- und Ausgleichsort in der sozialräumlichen Ordnung der Gesellschaft

gerecht zuwerden:Wohnen ist so teuerwie in der Großstadt und die Infrastruktur

ist kaum besser als im ländlichen Raum.Die Folge ist Attraktivitätsverlust auf vie-

len Ebenen –wirtschaftlich, sozial, demografisch.Das ist insofern problematisch,

da der Gedanke sozialräumlichen Zusammenhalts immer sehr eng mit der Stärke

und Leistungsfähigkeit der Mittelstädte verknüpft war (vgl. Kersten u.a. 2012:

93 ff.).

Verteilungskonflikte imKontextwachsender räumlicherDisparitäten kommen

vor allem mit Blick auf Infrastrukturen und öffentliche Güter zum Ausdruck. Be-

sonders eng an die Verfügbarkeit und die Qualität öffentlicher Infrastrukturen ge-

knüpft ist dieWohnraumversorgung:

Eine sozial gerechte Wohnraumversorgung erfordert jedoch eine breite Palette an Maßnahmen,

die es ermöglicht, Investitionen in bezahlbarenWohnraum und andere öffentliche Infrastruktu-

ren zu tätigen, die dem Umstand Rechnung trägt, dass alle Menschen unterschiedliche Bedürf-

nisse und Wünsche an ihr Zuhause haben, und dass über die Wohnsituation persönliche Ent-

faltungsmöglichkeiten vorstrukturiert und der Zugang zu anderen öffentlichen Gütern mitent-

schieden wird (Betz 2022: 44).

Die Ausrichtung der Wohnraumversorgung in der Debatte um die Herstellung

gleichwertiger Lebensverhältnissemitzudenken bietet auf kommunaler Ebene die
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Chance, sowohl sozialen als auch räumlichen Ungleichheiten entgegenwirken zu

können. Das Regionalpanel bietet hier interessante Hinweise, denen in weiteren

Wellen gerade beim Raumtypus der Mittelstädte weiter nachzugehen ist. Denn:

DieMittelstädte erhalten in derRegel nicht die Aufmerksamkeit, die sie verdienen.

Das gilt insbesondere mit Blick auf ihre kohäsive Wirkung, die im Infrastruktur-

abbau und in Defiziten der Wohnraumversorgung verloren zu gehen droht. Der

Verlust an Daseinsvorsorge ist kein ausschließlich ländliches Phänomen, er trifft

auchMittelstädte,wenn auch in unterschiedlichemMaße.Weiterhin sindmangel-

hafte oder überteuerte Wohnungen nicht nur eine Problematik urbaner Zentren.

Daher gilt, dass der sozialräumliche Zusammenhalt starke, leistungsfähige und

attraktive Städtemittlerer Größe benötigt. Der Blick auf dieMittelstädte ist daher

für das Regionalpanel von besonderer Bedeutung.
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LokalbezogeneMedienrepertoires und
zusammenhaltsbezogene Einstellungen

Jan-Hinrik Schmidt undHannah Immler

Abstract

Für den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Städten und Gemeinden spielen lo-

kale und regionale Medienangebote eine wichtige Rolle, die auf drei wesentlichen

Säulen fußen: Den Lokal- und Regionalzeitungen, den Regionalprogrammen der

Rundfunkmedien sowie den Internetangeboten etablierter und neuer Medienor-

ganisationen. Der Aufsatz zieht nach einer kompakten Einführung in Angebots-

formen und Nutzung lokaler und regionaler Medien Daten der ersten Welle des

Regionalpanels heran, um die Rolle dieser Medienangebote für gesellschaftlichen

Zusammenhalt zu untersuchen. Er rekonstruiert dazu für zwei Großstädte und

zwei Mittelstädte die lokalbezogenen Informationsrepertoires und setzt diese in

Beziehung zu verschiedenen Indikatoren für lokalen bzw. regionalen Zusammen-

halt. Menschen mit einem breit-intensiven oder einem schmal-klassischen Medi-

enrepertoire haben demzufolge stärker ausgeprägte Zusammenhaltserfahrungen

alsMenschen,die ein eher schmalesMedienrepertoiremit sozialenMedienals her-

vorstechender Quelle für lokale und regionale Informationen haben.Die verschie-

denen Gruppen unterscheiden sich allerdings nur gering, inwiefern sie den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt als gefährdet wahrnehmen.

Keywords: Medienrepertoires; Lokalmedien; lokale Publizistik; gesellschaftlicher Zusam-

menhalt; Regionalmedien
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Medien im Allgemeinen und regionale Medienangebote im Speziellen leisten ei-

nen bedeutenden Beitrag für gesellschaftlichen Zusammenhalt. Sie können Wis-

sen über anstehendeThemen von lokalemBelang vermitteln, serviceorientierte In-

formationen bereitstellen oder auch eine geteilte lokale Identität repräsentieren,

und so zur Orientierung und Teilhabe »vor Ort« beitragen (vgl. grundlegend un-

ter anderem Jandura u.a. 2017; Weiß/Jandura 2017; Gleich/Puffer 2019; Hasebrink

u.a. 2020).

Die »lokale Publizistik« (Jonscher 1995) war lange Zeit unangefochtene Domä-

ne des redaktionell organisierten Lokaljournalismus (Kretzschmar u.a. 2009), der

auf Dauer gestellt und nach professionellen Standards öffentliche Berichterstat-

tung über lokale Belange betreibt. Doch so wie das Internet generell das Monopol

journalistischer Medien auf die Herstellung gesellschaftlicher Öffentlichkeit ge-

brochen hat, ist auch in Bezug auf lokale Öffentlichkeiten zu konstatieren: Neue

Akteure und Organisationen können sich mit Hilfe der digitalen Medien teils als

Ergänzung, teils als (vermeintliche oder tatsächliche) Alternative zum Lokaljour-

nalismus positionieren und so zur Herstellung von Öffentlichkeit im Lokalen bei-

tragen.

1. Angebotsspektrum und Nutzung regionaler Medien

1.1 Angebotstypen

Die Palette der lokalen Medien umfasst eine Reihe unterschiedlicher Angebotsty-

pen,die sich dendreiMediengattungenPrint,RundfunkundOnline zuordnen las-

sen. Im Bereich der Printmedien sind insbesondere die Lokal- und Regionalzeitun-

gen zu nennen, die sich durch Aktualität, Periodizität, Publizität und Universali-

tät auszeichnen, im Unterschied zur überregionalen Tagespresse aber ein räum-

lich umgrenztes Verbreitungsgebiet haben (Pürer/Raabe 2007: 15 ff.). Zwar enthal-

ten Lokal- und Regionalzeitungen auch überregionale Berichterstattung, doch der

publizistische Fokus liegt auf dem eigenen Verbreitungsgebiet und manifestiert

sich in verschiedenenRessorts, darunter insbesondere demLokal- unddemSport-

teil, sowie in lokalbezogenenServiceinformationen,Veranstaltungskalendernoder

Ähnlichem. Lange Zeit unangefochtene Leitmedien der Lokalpublizistik, geht die

Reichweite gedruckter Tageszeitungen mittlerweile deutlich zurück, was insbe-

sondere an der Verschiebung der Medien- und Informationsnutzung hin zu digi-

talen Medien liegt. So sank die Gesamtauflage von Tageszeitungen (inklusive der

überregionalen Titel, aber ohne Sonntagszeitungen) von knapp 25.000.000 Exem-

plaren im Jahr 1997 auf etwa 12.000.000 Exemplare im Jahr 2022 (Röper 2022). Um

auf den Auflagerückgang (und damit verbundenen Rückgang der Anzeigenerlöse)
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zu reagieren, sind die Zeitungsverlage in einen harten Wettbewerb eingestiegen,

der sich zumBeispiel inderÜbernahmevonvormals eigenständigenTitelnundder

Bildung großerVerlagsgruppen äußert.Daher ist in der Lokal- undRegionalpresse

nicht nur steigende ökonomische Konzentration, sondern auch sinkende publizis-

tische Vielfalt zu beobachten (Röper 2022).

EineweitereVariante lokaler Presseerzeugnisse sindAnzeigenblätter,diemeist

einmal proWoche kostenlos an die Haushalte in ihrem Verbreitungsgebiet verteilt

werden und sich aus den Einnahmen durch private und gewerbliche Inserate fi-

nanzieren (Pürer/Raabe 2007: 25). Diese Inserate machen einen Großteil des In-

halts aus, doch Anzeigenblätter enthalten in der Regel auch einen (je nach publi-

zistischem Konzept und redaktioneller Organisation unterschiedlich umfangrei-

chen) Teil von journalistischen Beiträgen zum lokalen Geschehen. 2022 umfasste

dieser publizistische Sektor in Deutschland circa 850 Titel mit einer kombinier-

ten wöchentlichen Auflage von 58.900.000 Stück.1 Auch in diesem Segment ist ein

deutlicher Rückgang der Angebotsvielfalt zu beobachten, denn Mitte der 2010er

Jahre erschienen noch knapp 1.400 Titel.

Die zweite wichtige Säule der lokalen Publizistik bilden Rundfunkmedien, also

Radio- und Fernsehprogramme. In diesem Zusammenhang ist zwischen öffent-

lich-rechtlichen und privatenMedien zu unterscheiden, die zusammen das »duale

Rundfunksystem« bilden. Zu ersteren zählen die neun Landesrundfunkanstalten

der ARD, die in Abgrenzung zu den deutschlandweiten Programmen des ZDF

sowie der Deutschen Welle und des Deutschlandradios jeweils ein oder mehrere

Bundesländer (auch) mit regionalen Informationen versorgen. Die größeren An-

stalten wie etwa der NDR oder derWDR betreiben dazu eigene Landesfunkhäuser

beziehungsweise Landesstudios, die aus kleineren Teilen des jeweiligen Sendege-

biets berichten. Zu den privaten regionalen Rundfunkmedien zählen zum einen

kommerziell betriebene Radio- und Fernsehsender, die sich vorrangig ausWerbe-

erlösen finanzieren, zum anderen die nicht-kommerziellen Rundfunkangebote,

die teilweise auch als »Bürgerfunk« bzw. »Bürgerradio« und »Bürgerfernsehen«

oder »offene Kanäle« bezeichnet werden (grundlegend etwa Volpers u.a. 2006;

Förster 2017).2Die »Kommission zur Ermittlung der Konzentration imMedienbe-

reich« (KEK), die mit den Landesmedienanstalten Aufgaben der Vielfaltskontrolle

im Rundfunkbereich übernimmt, verzeichnete Mitte des Jahres 2022 neben den

neun regionalen Fernsehsendern der öffentlich-rechtlichen Anstalten insgesamt

1 Vgl. https://www.bvda.de/markt-media/studien-publikationen/daten-fakten.html.

2 Ein mediengeschichtlich interessanter Überblick zu den Berührungspunkten und Wurzeln des Bürger-

funks in den »Piratensendern« findet sich bei Roth (2011).

https://www.bvda.de/markt-media/studien-publikationen/daten-fakten.html
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181 regionale Privat-Fernsehsender sowie 481 regionale Radiosender und -wellen,

darunter 64 öffentlich-rechtliche und 417 private Angebote.3

Die dritte Säule der lokalen Publizistik bilden Onlinemedien, die sich als Form

digitaler Kommunikationstechnologien in den letzten 30 Jahren etabliert undwei-

terentwickelt haben. So ist das Internet für etablierte Regionalmedien aus dem

Print- und Rundfunkbereich längst ein wichtiger Distributionsweg für lokaljour-

nalistische Inhalte geworden (Möhring/Keldenich 2018). Teilweise geschieht dies

durch eine »Zweitverwertung«derPrintinhalte bzw.Radio- oder Fernsehprogram-

me, die etwa als ePaper oder über Livestreams undMediatheken unverändert, nur

eben über einen anderen Kanal bereitgestellt werden. Hinzu kommen lokaljour-

nalistische Inhalte, die spezialisierte Onlineredaktionen oder integriert arbeiten-

de crossmediale Teams in den Verlagen und Sendern erstellen, sowie neue Formen

des partizipativen Lokaljournalismus, die den Bürger:innen online Beteiligungs-

möglichkeiten bieten (Sehl 2013).

An dieser Stelle sind die Grenzen fließend zu anderen Organisationen, die

lokalbezogene Angebote bereitstellen. Die niedrigen Distributionskosten im

Onlinebereich begünstigen publizistische Neugründungen eigenständiger Lo-

kalmedien (etwa »RUMS« in Münster oder »Amal« in Hamburg und Berlin)4, die

mit verschiedenen Finanzierungsmodellen experimentieren. Hinzu kommen

Blogs, Podcasts oder Ähnliches zu regionalen Themen, die Privatpersonen ohne

redaktionelle Organisation und journalistische Ausbildung imNetz zur Verfügung

stellen. Eine Sonderrolle für die digitale lokale Öffentlichkeit spielen schließlich

die großen Social-Media-Plattformen wie YouTube, Facebook, Instagram oder

Twitter. Sie produzieren selbst keine eigenen Inhalte, bieten aber die Infrastruktur

dafür, dass sowohl etablierte wie neue Medienorganisationen ihre Inhalte ver-

breiten können. Recherchen des »Social Media Observatory« des FGZ-Teilinstituts

Hamburg zufolge haben etwa 80 Prozent der regionalen Tageszeitungen einen

Facebook- oder Instagram-Account und 85 Prozent einen Twitter-Account. Regio-

nale Rundfunkangebote sind etwas seltener auf den Plattformen zu finden, aber

etwas mehr als die Hälfte hat einen Twitter- oder Instagram-Account und etwa

drei Viertel eine Facebook-Präsenz.SozialeMedien sind für lokaleÖffentlichkeiten

aber auch deswegen wichtig, weil eine Vielzahl von Vereinen, Initiativen, Parteien

und Privatpersonen die Plattformen nutzen, um sich dort aktiv zu lokalenThemen

einzubringen, auszutauschen und zu informieren.

3 Zahlen nach https://www.kek-online.de/medienkonzentration/mediendatenbankmit den Filterkriterien

»Sendegebiet – Regional«; zuletzt abgerufen am 26.08.2022

4 https://www.rums.ms/ beziehungsweise https://amalhamburg.de/de

https://www.kek-online.de/medienkonzentration/mediendatenbank
https://www.rums.ms/
https://amalhamburg.de/de
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2. Mediennutzung

Lokalen und regionalenMedienwerden eineReihe von Funktionen zugeschrieben,

die sie für das lokale Gemeinwesenwie auch für ihre individuellen Rezipient:innen

erfüllen. Dazu zählen beispielsweise »Daseinsgrundfunktionen«, wie Rombach

bereits im Jahr 1983 darlegte: »Aufgabe eines lokalen Mediums ist es, seinen Nut-

zern [sic!] partizipationsrelevante Information aus den Bereichen Produktion,

Konsum, Wohnen, Bildung, Gesundheit, Erholung und Verkehr zu vermitteln«

(Rombach 1983: 21). Aus breiterer demokratietheoretischer Perspektive lassen sich

verschiedene öffentliche Aufgaben der publizistischen Medien differenzieren, et-

wa dieHerstellung vonÖffentlichkeit, die politische Sozialisation und Integration,

die Kritik und Kontrolle sowie die politische Bildung (vgl. Pürer/Raabe 2007: 379).

Regionalmedien spezifizieren diese generellen Leistungen dann mit besonderem

Bezug zu lokalen Anliegen und Akteuren.

Aus individueller Perspektive sind lokaleMedien eineMöglichkeit, amGesche-

hen vor Ort teilzuhaben und Orientierung über Ereignisse und Entwicklungen zu

gewinnen, die den alltäglichen Erfahrungsraum berühren, ohne dassman sie aber

stets aus unmittelbarer eigener Anschauung miterlebt. Solche Teilhabeerfahrun-

gen können im Sinne der »Public Connection« bereits durch die alleinige Medien-

nutzung entstehen und beispielsweise in einer stärkeren Ortsbindung der Men-

schen münden (Chmielewski 2011: 169 ff.; Welker/Kloß 2016). Ähnliches berichten

Schrammu.a. (2020) auf Grundlage einer Untersuchung der Nutzungsmotive von

TV-Heimatsendungen, die sowohl fiktionale Programme (etwa Soap Operas, Kri-

mis oder Polizeiserien mit regionalem Bezug) als auch non-fiktionale Sendungen

(etwa regionale Nachrichten oder Kulturdokumentationen) berücksichtigten. Sie

konnten zeigen, dass Letztere überwiegend zu Zwecken der Information und der

Inspiration genutzt werden, aber auch (für kleinere Gruppen der Befragten) Ge-

fühle der sozialen Eingebundenheit und des Kontakts beziehungsweise der Ver-

bundenheit zur Heimat stärken (ebd.: 177).

Ein Defizit der meisten vorliegenden Studien zur Nutzung lokalbezogener

Medien ist jedoch, dass sie nur einzelne Medienangebote beziehungsweise -gat-

tungen indenBlicknehmen,sich alsobeispielsweisenur auf lokaleTageszeitungen

odernur aufFernsehprogrammekonzentrieren. InderMediennutzungsforschung

gehtmanmittlerweile allerdings davon aus, dass ein repertoireorientierter Ansatz

besser geeignet ist, um die Bedeutung vonMedien für den Einzelnen zu verstehen

und ihre gesellschaftliche Auswirkungen zu erklären (grundlegend dazu Hase-

brink/Popp 2006). Anspruch des Ansatzes ist die Rekonstruktion von Mustern

der Kombination von Medien, etwa auf Grundlage einer quantitativen Abfrage

der Nutzungshäufigkeit oder einer qualitativen Erhebung der wahrgenommenen

Bedeutung für das eigene Informationsverhalten (vgl. zum Beispiel Hasebrink/
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Domeyer 2010; Hasebrink u.a. 2019; Merten 2020). Bislang konzentrieren sich

entsprechende Studien vorwiegend auf das generelle Mediennutzungsverhalten,

doch Hasebrink/Schmidt (2013) haben eine Analyse der lokalbezogenen Infor-

mationsrepertoires der Berliner Bevölkerung durchgeführt, also das Konzept

der Medienrepertoires auf den spezifischen Fall der Informationen zu lokalen

Themen übertragen. Auf Basis einer repräsentativen Befragung von n = 503 Per-

sonen konnten sie unter anderem zeigen, dass ein breites Informationsrepertoire

(einfach operationalisiert als durchschnittliche Anzahl der genutzten lokalen Me-

dienangebote)mit höherer Bildung und höherem Interesse an regionalenThemen,

aber negativ mit dem Alter korreliert. Personen, die zumindest wöchentlich eine

gedruckte Tageszeitung und/oder ein lokalbezogenes Internetangebot rezipieren,

zeigen ein deutlich höheres Interesse am Geschehen in Berlin als diejenigen, die

keine oder nur andere Medienangebote regelmäßig nutzen.

3. Erkenntnisinteresse und Datengrundlage

Vor demHintergrund der – hier nur ansatzweise skizzierten – vielfältigen Beson-

derheiten lokalbezogener Medienangebote und ihrer Nutzung adressiert dieser

Aufsatz im Folgenden drei miteinander verbundene Fragen:

1. Welche lokalbezogenen Informationsrepertoires lassen sich in den vier unter-

suchten Orten identifizieren?

2. Welche Zusammenhänge existieren zwischen soziodemografischen Merkma-

len der Bürger:innen und ihren lokalbezogenen Informationsrepertoires?

3. Welche Zusammenhänge existieren zwischen zusammenhaltsbezogenen

Einstellungen der Bürger:innen und ihren lokalbezogenen Informationsreper-

toires?

Empirische Grundlage für Antworten auf diese Fragen sindDaten der erstenWelle

des Regionalpanels für die Untersuchungsorte Magdeburg und Hannover (Groß-

städte) sowieGladbeck undEinbeck (Mittelstädte).DieDetails derDatenerhebung

finden sich imBeitrag von Sackmann u.a. in diesemBand. In die Auswertung gin-

gen die folgenden Fragenblöcke ein:

1. Mediennutzung und lokalbezogene Informationsrepertoires: Der Fragebogen enthielt

eine Liste von acht verschiedenen Angebotstypen, für die die Befragten jeweils

angeben sollten, »wie häufigSie diese im letztenMonat genutzt haben,umsich

über dasGeschehen in der Stadt oder Region, in der Sie leben, zu informieren«.

Bei fünf der acht Gattungen wurde jeweils ein Beispiel genannt, das auf den

Medienmarkt der jeweiligenUntersuchungsregion angepasst war (siehe Tabel-
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le 1). Für die Print- und Rundfunkmedien war jeweils auch die Onlinenutzung

miterfasst. Die Häufigkeit wurde über eine vierstufige Skala erfragt, die von

»[in etwa] täglich«über »[in etwa]wöchentlich«und»seltener«bis »nie« reichte;

zudem gab es die Antwortoption »weiß nicht«, die für die Auswertungen nicht

berücksichtigt wurde.

Die Ermittlung von Informationsrepertoires auf Grundlage der erhobenen Items

lokalbezogener Mediennutzung erfolgte mittels der Analyse latenter Klassen. Die

Berechnungen wurden mit R-Studio und dem poLCA-Paket (Linzer/Lewis 2022)

für jede der vier Untersuchungsregionen separat durchgeführt. Zur Bestimmung

der ortsspezifischen Klassenlösungen wurden die Informationsmaße von Akaike

(AIC, AIC3) und Bayes (BIC) sowie die Werte der Log-Likelihood-Funktion heran-

gezogen. Für tiefer gehende Analysen wurden schließlich alle Befragte jeweils der

latenten Klasse zugeordnet, für die ihre individuelle Zugehörigkeitswahrschein-

lichkeit am größten ausfällt.

Item Hannover Magdeburg Gladbeck Einbeck

regionale Tageszei-

tung

Hannoversche All-

gemeine Zeitung

Volksstimme Westdeutsche

Allgemeine Zei-

tung

Einbecker

Morgenpost

regionaler öffent-

lich-rechtlicher

Radiosender

NDR 1 Nieder-

sachsen

MDR Sachsen-

Anhalt

WDR NDR 1 Nieder-

sachsen

regionaler privater

Radiosender

Radio Hannover Radio SAW Radio Emscher

Lippe

StadtRadio

Göttingen

regionaler öffent-

lich-rechtlicher

Fernsehsender

NDR MDR WDR NDR

regionaler privater

Fernsehsender

RTL Nord MDF.1 RTLWest RTL Nord

YouTube

soziale Netzwerke

(zum Beispiel Face-

book, Instagram

oder Twitter)

regionale Anzei-

genblätter oder

Gratiszeitungen

keine Regionalisierung der Items

Tab. 1: Regionalisierte Beispiele in den Items zur Erfassung der lokalbezogenenMediennutzung (Quelle:

eigene Darstellung)
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2. Soziodemografie: In die Analyse wurden die Variablen »Geschlecht« (wegen ge-

ringer Fallzahlen wurden Nennungen der Kategorie »divers« nicht mit in die

Gruppenvergleiche aufgenommen), »Alter« (in vier Altersgruppen umkodiert)

sowie »Bildungsgrad« (dichotomisiert zu Fachhochschul- oder Hochschulreife

ja versus nein) aufgenommen.

3. Zusammenhaltsbezogene Einstellungen: Die Analyse bezog zum einen die Werte

eines Zusammenhaltsindex mit ein, der sich aus den Dimensionen »Iden-

tifikation«, »Vertrauen« und »kollektive Wirksamkeit« zusammensetzt (zur

Berechnung und Verteilung des Index siehe den Beitrag von Sackmann/May-

er in diesem Band). Zum anderen wurden drei Frageblöcke einbezogen, die

unterschiedliche Facetten von Zusammenhalt messen:

– DieStärkedergefühlsmäßigenVerbundenheitmitderEuropäischenUni-

on, mit Deutschland, mit dem eigenen Bundesland sowie mit dem eige-

nen Wohnort wurde über eine fünfstufige Likert-Skala (von »sehr stark«

bis »sehr schwach«) erfasst. Die Antwortoption »weiß nicht« wurde nicht

in die Analysen einbezogen.

– Die Einschätzung der eigenenNachbarschaft wurdemit sieben Aussagen

erhoben, die auf einer fünfstufigen Likert-Skala (von »stimme voll und

ganz zu« bis »stimme überhaupt nicht zu«) beurteilt werden sollte. Die

Antwortoption »weiß nicht« wurde nicht in die Analysen einbezogen.

– Gefährdungswahrnehmungen von gesellschaftlichem Zusammenhalt

wurden mit insgesamt vier Items erhoben, die die Zustimmung zu

Aussagen über den Zustand des gesellschaftlichen Zusammenhalts in

Deutschland mit einer fünfstufigen Likert-Skala (von »stimme voll und

ganz zu« bis »stimme überhaupt nicht zu«) messen. Die Antwortoption

»weiß nicht« wurde nicht in die Analysen einbezogen.

4. Empirische Befunde

4.1 Mediennutzung und lokalbezogene Informationsrepertoires

In allen vier Untersuchungsorten greifen die Menschen am häufigsten auf regio-

nale Tageszeitungen sowie den öffentlich-rechtlichen Rundfunk zurück, um sich

über lokales oder regionales Geschehen zu informieren (vgl. Tabelle 2 bis Tabel-

le 5). Zwei Drittel der Befragten gaben an, mindestens wöchentlich Angebote von

regionalen Tageszeitungen für solche Informationszwecke zu nutzen–eineMehr-

heit davon sogar täglich. In derMittelstadt Einbeck fällt der Anteil der täglichNut-

zenden mit 69 Prozent am höchsten aus. In Gladbeck werden vor allem regionale,

öffentlich-rechtliche Radiosender genutzt (65 Prozent täglicheNutzung). Etwa die
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Hälfte derMenschen in den jeweiligenOrten informiert sich täglich über regionale

öffentlich-rechtliche Fernsehsender, wobei in Hannover zudem ein – im Vergleich

zudenübrigenUntersuchungseinheiten–großerAnteil vonPersonen (42 Prozent)

mit wöchentlicher Nutzung auffällt.

Deutlicher fallen ortsspezifische Unterschiede in Bezug auf private Rundfunk-

medien aus. Regionale, private Radiosender werden in Gladbeck und Magdeburg

vergleichsweise häufig für lokale und regionale Informationszwecke genutzt, spie-

len aber in Hannover und Einbeck eine weniger große Rolle. In Gladbeck und Ein-

beck nutzen zudem knapp über 50 Prozent der Befragten mindestens in etwa wö-

chentlich regionale private Fernsehkanäle – in Hannover (37 Prozent) undMagde-

burg (24 Prozent) fallen die Anteile geringer aus. Die regional-informationsorien-

tierte Nutzung sozialer Netzwerke sowie YouTube stellt sich für alle vier Untersu-

chungsregionen recht ähnlich dar. Etwa jeweils ein Fünftel (YouTube) beziehungs-

weise ein Drittel (soziale Netzwerke) der Befragten gab an, sich täglich auf diesem

Wege zu informieren. Allerdings nutzt ein beträchtlicher Anteil diese Medienan-

gebote überhaupt nicht beziehungsweise zumindest nicht, um sich über lokale Be-

lange zu informieren (YouTube: 30 bis 32 Prozent; soziale Netzwerke: 45 bis 49 Pro-

zent).

Regionale Anzeigenblätter und Gratiszeitungen erscheinen in der Regel nur

einmal pro Woche, sodass der geringe Anteil von täglicher Nutzung nicht über-

rascht. Fasst man tägliche und wöchentliche Nutzung zusammen, liegt sie in den

beiden Mittelstädten Einbeck und Gladbeck mit 75 beziehungsweise 67 Prozent

deutlich höher als in den Großstädten Hannover und Magdeburg (36 Prozent

beziehungsweise 49 Prozent).

n = 1.575 bis 1.681 (in etwa)

täglich

(in etwa)

wöchentlich

seltener nie

regionale Tageszeitung 48 16 19 17

regionale öffentlich-rechtl. Radiosender 46 18 19 18

regionale private Radiosender 17 12 30 41

regionale öffentlich-rechtl.

Fernsehsender

43 42 20 13

regionale private Fernsehsender 20 17 27 37

YouTube 21 20 27 32

soziale Netzwerke 30 12 13 45

regionale Anzeigenblätter/Gratiszeitun-

gen

4 32 26 37

Tab. 2: Häufigkeit lokalbezogener Mediennutzung im Untersuchungsort Hannover in Prozent (Quelle: Regio-

nalpanel 2021)
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n = 1.731 bis 1.899 (in etwa)

täglich

(in etwa)

wöchentlich

seltener nie

regionale Tageszeitung 49 16 17 18

regionale öffentlich-rechtl.

Radiosender

51 15 20 15

regionale private Radiosender 41 15 24 20

regionale öffentlich-rechtl.

Fernsehsender

49 18 20 13

regionale private Fernsehsender 14 10 32 44

YouTube 19 21 28 32

soziale Netzwerke 29 11 12 49

regionale Anzeigenblätter/Gratiszei-

tungen

6 43 22 29

Tab. 3: Häufigkeit lokalbezogener Mediennutzung im Untersuchungsort Magdeburg in Prozent (Quelle:

Regionalpanel 2021)

n = 719 bis 755 (in etwa)

täglich

(in etwa)

wöchentlich

seltener nie

regionale Tageszeitung 52 12 17 19

regionale öffentlich-rechtl.

Radiosender

65 15 14 7

regionale private Radiosender 46 19 22 13

regionale öffentlich-rechtl.

Fernsehsender

52 22 18 8

regionale private Fernsehsender 33 19 28 21

YouTube 19 19 31 32

soziale Netzwerke 30 12 12 47

regionale Anzeigenblätter/Gratiszei-

tungen

11 56 18 15

Tab. 4: Häufigkeit lokalbezogener Mediennutzung im Untersuchungsort Gladbeck in Prozent (Quelle: Regio-

nalpanel 2021)

n = 918 bis 1.003 (in etwa)

täglich

(in etwa)

wöchentlich

seltener nie

regionale Tageszeitung 69 13 9 9

regionale öffentlich-rechtl.

Radiosender

61 14 14 11

regionale private Radiosender 10 10 30 50

regionale öffentlich-rechtl.

Fernsehsender

52 22 16 10

regionale private Fernsehsender 33 18 26 23

YouTube 18 20 21 30
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soziale Netzwerke 30 10 14 46

regionale Anzeigenblätter/Gratiszei-

tungen

12 63 15 10

Tab. 5: Häufigkeit lokalbezogener Mediennutzung im Untersuchungsort Einbeck in Prozent (Quelle: Regio-

nalpanel 2021)

Die Verdichtung der Mediennutzungsvariablen anhand latenter Klassenanaly-

sen zeigt teils ortsunabhängige Repertoirestrukturen, teils regionale Unterschie-

de. FürHannover,Magdeburg undGladbeck konnten aufGrundlage der vorliegen-

den Daten jeweils vier – für Einbeck drei – latente Klassen identifiziert werden.

In allen vier Städten fand sich jeweils eine Klasse, die durch die vergleichsweise

häufige Nutzung eines eher breiten Spektrums der abgefragten Medienangebote

gekennzeichnet ist (»breit-intensiv«). Ordnet man die Befragten jeweils der Klasse

zu, für die ihre individuelle Zugehörigkeitswahrscheinlichkeit am höchsten aus-

fällt, ist diese Klasse in allen Untersuchungsgebieten – mit Ausnahme von Han-

nover – am größten (siehe Abb. 1). Obgleich in dieser Klasse alle abgefragten Me-

dien vergleichsweise häufig genutzt werden, dominieren durchweg Angebote des

regionalen,öffentlich-rechtlichenRundfunks sowie regionale Tageszeitungen.Die

Nutzung privater Radio- und TV-Angebote variiert hingegen stärker, und die Nut-

zung von sozialen Netzwerken und YouTube ist in dieser Klasse ortsübergreifend

geringer ausgeprägt – allerdings zeigt sich dieser Unterschied für Gladbeck und

Magdeburg stärker als für Einbeck und Hannover.

Eine weitere latente Klasse, die in ähnlicher Form in allen vier Städten vor-

gefunden wurde, weist ein vergleichsweise schmales Repertoire auf, das sich

vor allem aus einer häufigen Nutzung des regionalen öffentlich-rechtlichen

Rundfunks sowie regionaler Tageszeitungen zusammensetzt (»schmal-klassisch«).

Betrachtet man neben der täglichen auch die wöchentliche Nutzung, sind darüber

hinaus regionale Anzeigenblätter und Gratiszeitungen hier vergleichsweise stark

vertreten (mit Ausnahme vonHannover). Private Radio- und TV-Angebote werden

von den Befragten innerhalb dieser Klasse dagegen selten oder nie für lokale und

regionale Informationen herangezogen – dies gilt ebenfalls für YouTube und so-

zialeNetzwerke, die hier besonders hoheWerte in der Kategorie derNichtnutzung

aufweisen. InMagdeburg und Einbeck entfällt jeweils fast einDrittel, inHannover

und Gladbeck etwa ein Viertel der Bevölkerung auf dieses Repertoire.

Zwei weitere Klassen finden sich nur in Hannover, Magdeburg und Gladbeck.

Dies ist zum einen das »breit-sporadische« Repertoire, das wie das breit-intensive

Repertoire eine Vielzahl von Gattungen umfasst, die aber eher wöchentlich und

seltener genutzt werden. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Städten

im Fall dieser Klasse ausgeprägter und ortsübergreifende Muster weniger gut er-

kennbar. Ausgenommen davon ist jedoch die tägliche Nutzung sozialer Netzwer-
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ke und YouTube, die innerhalb dieser Klasse etwas häufiger vorkommt. Das breit-

sporadischeRepertoire kommt indendreiUntersuchungsorten seltener vor als das

schmal-klassische und das breit-intensive Repertoire (vgl. Abb. 1).

Eine vierte Klasse (»schmal-Social Media«) in Hannover, Magdeburg und Glad-

beck ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass viele der abgefragten Medien-

angebote gar nicht genutzt werden, aber die Nutzung von sozialen Netzwerken

und YouTube tendenziell hervorsticht (insbesondere in Magdeburg). Auch in die-

ser Klasse sind ortsübergreifende Muster weniger stark ausgeprägt. In Gladbeck

werden neben sozialen Medien auch Radioangebote vergleichsweise oft genutzt.

Zwischen 12 Prozent und 25 Prozent der Befragten in den jeweiligen Städten las-

sen sich dieser latenten Klasse zuordnen (vgl. Abb. 1).

Für Einbeck konnten hingegen nur drei Klassen identifiziert werden: Neben

dem schmal-klassischen und breit-intensiven Repertoire tritt hier ein Muster auf,

das durch eine eher sporadische (wöchentlich und seltener) Nutzung eines breiten

Spektrumsvon regionalenMedienangebotengekennzeichnet ist.SozialeNetzwer-

ke, Tageszeitungen sowie Anzeigenblätter werden noch am ehesten täglich oder

wöchentlich verwendet, um auf regionale und lokale Informationen zuzugreifen

(»schmal-SocialMedia + Print«). Dieses Repertoire findet sich bei etwa einemDrittel

der Befragten aus Einbeck.

5. Soziodemografische Merkmale der Medienrepertoire-Klassen

Die soziodemografische Zusammensetzung der identifizierten Klassen regionaler

Medienrepertoires weist deutliche Altersunterschiede auf (siehe Tabellen 6 bis 9).

Sowohl das schmal-klassische als auch das breit-intensive Repertoire findet sich

vor allem inden älterenBevölkerungsgruppen (50 bis 69 Jahre und 70+ Jahre) häufi-

ger,währenddieGruppender 30-bis 49-Jährigenundder 18- bis 29-Jährigenvor al-

lem das breit-sporadische beziehungsweise schmal-Social-Media-Repertoire auf-

weisen. In Einbeck ist ebenfalls das schmale Repertoire mit Fokus auf soziale Me-

dien und Printangebote in den beiden jüngeren Altersgruppen präsenter.

Auch ein Bildungseffekt ist erkennbar: In allen Untersuchungsorten sind Per-

sonen mit einem formal hohen Bildungsgrad (operationalisiert als »mindestens

Fachhochschulreife (FH-Reife)«) überproportional im breit-sporadischen Reper-

toire zu finden. Das breit-intensive Repertoire tritt hingegen im Vergleich zur

Gesamtbevölkerung überdurchschnittlich häufig bei Personen mit niedrigerer

formaler Bildung auf. Zwischen dem Geschlecht und der Zugehörigkeit zu einer

Repertoire-Klasse finden sich hingegen keine signifikanten Zusammenhänge.
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Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-

sporadisch

Schmal-

Social

Media

Gesamt

Altersgruppen (chi² 337,579; df = 9; p =0,000)

bis 29 Jahre 5,2 1,3 27,4 31,5 14,9

30 bis 49 Jahre 22,5 23,2 40,7 38,3 30,1

50 bis 69 Jahre 55,3 47,6 28,5 24,6 40,3

70 Jahre und älter 17,0 28,0 3,4 5,6 14,7

formale Bildung (ch² 30,716; df = 3; p = 0,000)

mind. FH-Reife ja 56,3 64,4 76,7 68,9 65,7

mind. FH-Reife nein 43,8 35,6 23,3 31,1 34,3

Tab. 6: Soziodemografische Merkmale der Medienrepertoire-Klassen im Untersuchungsort Hannover in

Prozent (Quelle: Regionalpanel 2021)

Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-

sporadisch

Schmal-

Social

Media

Gesamt

Altersgruppen (chi² 598,671; df = 9; p = 0,000)

bis 29 Jahre 1,3 2,0 19,9 45,9 11,9

30 bis 49 Jahre 19,0 16,7 50,1 40,4 29,1

50 bis 69 Jahre 51,9 46,1 24,5 11,5 37,9

70 Jahre und älter 27,8 35,3 5,4 2,2 21,1

formale Bildung (chi² 55,031; df = 3; p = 0,000)

mind. FH-Reife ja 40,2 53,6 64,6 60,1 53,2

mind. FH-Reife nein 59,8 46,4 35,4 39,9 46,8

Tab. 7: Soziodemografische Merkmale der Medienrepertoire-Klassen im Untersuchungsort Magdeburg in

Prozent (Quelle: Regionalpanel 2021)

Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-

spora-

disch

Schmal-

Social Media

+ Radio

Gesamt

Altersgruppen (chi² 212,182; df = 9; p = 0,000)

bis 29 Jahre 2,5 1,3 28,7 25,0 9,7

30 bis 49 Jahre 21,5 10,1 36,8 48,2 25,4

50 bis 69 Jahre 52,8 44,3 26,4 24,1 42,1

70 Jahre und älter 23,2 44,3 8,0 2,7 22,8

formale Bildung (chi² 7,861; df = 3; p = 0,049)

mind. FH-Reife ja 41,7 47,5 58,6 45,2 46,0

mind. FH-Reife nein 58,3 52,5 41,4 54,8 54,0

Tab. 8: Soziodemografische Merkmale der Medienrepertoire-Klassen im Untersuchungsort Gladbeck in

Prozent (Quelle: Regionalpanel 2021)
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Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Schmal-

Social Media

+ Print

Gesamt

Altersgruppen (chi² 227,004; df = 9; p = 0,000)

bis 29 Jahre 4,4 0,8 17,3 7,3

30 bis 49 Jahre 19,6 7,0 42,6 22,9

50 bis 69 Jahre 53,6 47,5 38,2 47,0

70 Jahre und älter 22,4 44,6 2,0 22,8

formale Bildung (chi² 25,786; df = 2; p = 0,000)

mind. FH-Reife ja 38,8 36,2 56,5 43,4

mind. FH-Reife nein 61,2 63,8 43,5 56,6

Tab. 9: Soziodemografische Merkmale der Medienrepertoire-Klassen im Untersuchungsort Einbeck in Pro-

zent (Quelle: Regionalpanel 2021)

6. Medienrepertoires und zusammenhaltsbezogene Einstellungen

Die durchschnittlichen Ausprägungen des Zusammenhaltsindex in den jeweiligen

Medienrepertoire-Gruppen sind, nach Untersuchungsorten gegliedert, Tabelle 10

zu entnehmen. Eine Übersicht der durchschnittlichen Zustimmung zu den ver-

schiedenen Einstellungsitems findet sich in den Tabellen 11 bis 14.

6.1 Zusammenhaltsindex

Bei der Gegenüberstellung des Zusammenhaltsindex in den vier untersuchten Or-

ten sticht Einbeck mit einem vergleichsweise hohen Gesamtwert hervor. Magde-

burgweist dagegendengeringsten Indexwert auf.DieUnterscheidungnachGrup-

penmit unterschiedlichen lokalenMedienrepertoires verdeutlicht, dass insbeson-

dere Personen mit breit-intensivem und in einem geringeren Maße Personen mit

einem schmal-klassischen Repertoire im Vergleich zum Ortsdurchschnitt jeweils

höhere Zusammenhaltswerte aufweisen als solche, die den übrigen beiden Reper-

toires zugeordnet werden konnten. In Hannover zeigen Menschen mit schmal-

klassischemRepertoire die stärksten Zusammenhaltswerte, wobei derWert in der

Gruppe mit breit-intensivem Repertoire ebenfalls über dem Schnitt liegt.

Sowohl inMagdeburg als auch inHannoverweist dieGruppemit schmalemRe-

pertoire,welches vor allemdurch dieNutzung von sozialenMedien geprägt ist, die

geringsten Zusammenhaltswerte auf. Ähnlich sieht es in Einbeck für jene Gruppe

mit schmalem Repertoire mit Fokus auf sozialenMedien und Printangeboten aus.
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In Gladbeck sind die geringsten Zusammenhaltswerte dagegen im Schnitt bei Be-

fragten mit einem breit-sporadischen Repertoire zu finden.

Untersu-

chungsort

Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-

sporadisch

Schmal-

Social

Media

Schmal-

Social

Media

+ Radio

Schmal-

Social

Media

+ Print

Gesamt

Hannover1 0,08a 0,18a -0,11 -0,34 – – -0,03***

Magdeburg1 0,06a -0,01a -0,17 -0,54 – – -0,09***

Gladbeck2 0,07a -0,03ab -0,31c – -0,19bc – -0,06***

Einbeck1 0,28a 0,16a – – – -0,04 0,14***

Tab. 10: Zusammenhaltsindex nachMedienrepertoire-Gruppen (Durchschnittswerte der Antworten) (Quelle:

Regionalpanel 2021)

***p < 0,001 1Signifikanzen wurdenmittels einfaktorieller ANOVA bzw. Post-hoc-Tests nach Bonferroni

berechnet.2Signifikanzen wurdenmittels Welch-ANOVA bzw. Post-hoc-Tests nach Games-Howell berech-

net. Gleiche Buchstaben innerhalb einer Zeile zeigen an, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den

Repertoiregruppen besteht (p < 0,05).

6.2 Gefühlsmäßige Verbundenheit

Über alle vierUntersuchungsorte zeigt sich,dassdasGefühl derVerbundenheit zur

Europäischen Union schwächer ist als zu den anderen abgefragten Raumebenen.

In Magdeburg äußern die Befragten vor allem eine starke Verbundenheit zu ihrer

Stadt, während in den anderen Kommunen auch die Verbundenheit zu Deutsch-

land sowie zum jeweiligen Bundesland ausgeprägt ist. Zwischen Personen mit

verschiedenen Medienrepertoires gibt es jedoch einige Unterschiede: Menschen,

die ein breit-intensives oder ein schmal-klassisches Medienrepertoire zeigen,

berichten tendenziell stärkere Zusammengehörigkeitsgefühle als die anderen

Gruppen.Menschenmit breit-intensiven Repertoires zeigen sich insbesondere zu

ihrem Wohnort eng verbunden. Menschen mit einem schmalen Repertoire, die

vor allem soziale Medien für lokale Informationen nutzen, zeigen hingegen fast

durchgängig die geringste Zugehörigkeit. Die Ausnahme ist Gladbeck, wo dieses

Repertoire aber noch regelmäßige Radionutzung beinhaltet; hier findet sich die

geringste gefühlsmäßige Verbundenheit zu Deutschland, Nordrhein-Westfalen

und dem Wohnort unter Menschen, die eine breite, aber eher sporadische Medi-

ennutzung für lokale Informationen angeben. Die entsprechenden Mittelwerte

in dieser Gruppe unterscheiden sich auf signifikantem Niveau allerdings nur von

jener Gruppe, die ein breit-intensives Repertoire bevorzugt.
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6.3 Einschätzung der eigenen Nachbarschaft

Die Einschätzungen der eigenen Nachbarschaft sind in den beiden Großstädten

Magdeburg und Hannover sowie in der Mittelstadt Gladbeck relativ ähnlich aus-

geprägt. Befragte aus Einbeck hingegen stimmen erkennbar stärker den positiven

Aussagen zu und lehnen die negativ formulierten Aussagen erkennbar stärker ab.

Über alle vier Untersuchungsorte hinweg artikulieren Menschen mit einem breit-

intensiven oder einem schmal-klassischen Repertoire ein ausgeprägteres Zugehö-

rigkeitsgefühl und Vertrauen in die eigene Nachbarschaft. In den beiden Groß-

städten Hannover und Magdeburg beurteilen Personen mit schmalem, von sozia-

lenMedien geprägtemRepertoire ihreNachbarschaft tendenziell negativer. In den

MittelstädtenGladbeck und Einbeck sind es hingegen die Personen, die ein breites

Repertoire lokalbezogener Informationsquellen haben, diese aber nur sporadisch

nutzen. Die Einschätzungen zu der Aussage »Menschen, in dieser Nachbarschaft

kommen generell nicht gut miteinander aus« zeigen allerdings ortsübergreifend

keine signifikanten – beziehungsweise in Gladbeck nur gering signifikante – Un-

terschiede.

6.4 Gefährdungswahrnehmungen von Zusammenhalt

In Bezug auf Aussagen, die explizite Gefährdungsdiagnosen zum gesellschaft-

lichen Zusammenhalt in Deutschland enthalten (»Die Gesellschaft fällt eigent-

lich immer mehr auseinander« sowie »Der gesellschaftliche Zusammenhalt in

Deutschland ist gefährdet«) gibt es vergleichsweise wenig Varianz zwischen den

Gruppen mit verschiedenen Medienrepertoires. Eine Ausnahme bildet die Aussa-

ge, kulturelle Diversität gefährde den Zusammenhalt. Diese lehnen die Befragten

in allen Untersuchungsorten durchschnittlich eher ab. In Gladbeck gibt es eine

höhere Zustimmung unter den Menschen mit schmal-klassischem Repertoire im

Vergleich zu jenen mit breit-sporadischem Repertoire und schmalem Repertoire,

welches sozialeMedienundRadio beinhaltet. InHannover undMagdeburggilt das

Gleiche fürMenschenmit einem breit-intensiven Repertoire. In Einbeck gibt es in

Bezug auf die abgefragtenGefährdungsdiagnosen keine signifikantenUnterschie-

de zwischen den Repertoiregruppen. Alle Befragten in allen Untersuchungsorten

tendieren allerdings ohne größere Unterschiede dazu, soziale Ungleichheiten

gravierender für den Zusammenhalt in Deutschland einzuschätzen als kulturelle

Unterschiede.
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Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-spo-

radisch

Schmal-

Social Media

Gesamt

Gefühlsmäßige Verbundenheitmit… (a)

Europäischer Union2 2,84ab 2,53 2,82ac 2,96bc 2,77***

Deutschland2 2,01a 1,94a 2,34b 2,45b 2,16***

Niedersachsen2 2,05 2,26 2,56 2,91 2,42***

Hannover2 1,84a 1,96ab 2,11bc 2,32c 2,05***

Einschätzung der eigenenNachbarschaft (b)

Menschen in dieser Nachbar-

schaft sind bereit, einander

zu helfen.2

2,10a 2,07a 2,17a 2,52 2,21***

Dies ist eine eng verbundene

Nachbarschaft.2
2,79a 2,78a 3,01a 3,34 2,97***

MankannMenschen indieser

Nachbarschaft vertrauen.2
2,28ab 2,15a 2,32ac 2,47bc 2,29***

Menschen in dieser Nachbar-

schaft kommen generell nicht

gut miteinander aus.1

4,06a 4,21a 4,05a 4,22a 4,14*

Ich fühle mich in meiner

Nachbarschaft zu Hause.2
2,01ab 1,89a 2,20bc 2,35c 2,10***

Ich fühle mich wie ein

Fremder in meiner

Nachbarschaft.2

4,47a 4,58a 4,21 4,20 4,38***

Ich bin fest in meiner Nach-

barschaft verwurzelt.1
2,73a 2,66a 3,22 3,53 3,01***

Gefährdungswahrnehmungen von gesellschaftlichemZusammenhalt (b)

Die Gesellschaft fällt ei-

gentlich immer mehr

auseinander.2

2,67 2,73 2,84 2,71 2,73

Der gesellschaftliche

Zusammenhalt in Deutsch-

land ist gefährdet.2

2,64 2,62 2,67 2,65 2,64

Zu viele kulturelle Unter-

schiede schaden dem Zusam-

menhalt der Deutschen.2

3,69a 3,86ab 3,99b 3,98b 3,87**
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Die sozialen Ungleichheiten

in Deutschland sind so groß,

dass sie den Zusammenhalt

gefährden.2

2,70 2,60 2,73 2,60 2,65

Tab. 11: Zusammenhaltsbezogene Einstellungen nachMedienrepertoire-Gruppen im Untersuchungsort

Hannover (Durchschnittswerte der Antworten) (Quelle: Regionalpanel 2021)

a) Skala reichte von 1 (»sehr stark«) bis 5 (»sehr schwach«); ohne »weiß nicht«.

b) Skala reichte von 1 (»stimme voll und ganz zu«) bis 5 (»stimme überhaupt nicht zu«); ohne »weiß nicht«.

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05 1Signifikanzen wurdenmittels einfaktorieller ANOVA bzw. Post-hoc-Tests

nach Bonferroni berechnet.2Signifikanzen wurdenmittels Welch-ANOVA bzw. Post-hoc-Tests nach Games-

Howell berechnet. Gleiche Buchstaben innerhalb einer Zeile zeigen an, dass kein signifikanter Unterschied

zwischen den Repertoiregruppen besteht (p < 0,05).

Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-

sporadisch

Schmal-

Social

Media

Gesamt

Gefühlsmäßige Verbundenheitmit… (a)

Europäischer Union2 3,20 3,10 3,05 3,20 3,13

Deutschland2 2,09a 2,12a 2,33 2,58 2,22***

Sachsen-Anhalt2 2,02 2,22a 2,36a 2,87 2,27***

Magdeburg2 1,68a 1,76a 1,96 2,40 1,87***

Einschätzung der eigenenNachbarschaft (b)

Menschen in dieser Nachbar-

schaft sind bereit, einander

zu helfen.2

2,04a 2,16a 2,19a 2,66 2,19***

Dies ist eine eng verbundene

Nachbarschaft.2
2,76 2,97a 2,98a 3,56 2,98***

Man kann Menschen in

dieser Nachbarschaft

vertrauen.1

2,27a 2,32ab 2,47bc 2,70c 2,39***

Menschen in dieser Nach-

barschaft kommen generell

nicht gut miteinander aus.1

4,19 4,15 4,02 4,13 4,13

Ich fühle mich in meiner

Nachbarschaft zu Hause.2
1,98a 2,13ab 2,26b 2,65 2,18***

Ich fühle mich wie ein

Fremder in meiner

Nachbarschaft.2

4,47a 4,44ab 4,30bc 4,17c 4,38**

Ich bin fest in meiner Nach-

barschaft verwurzelt.1
2,55 2,82 3,19 3,72 2,95***

Gefährdungswahrnehmungen von gesellschaftlichemZusammenhalt (b)
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Die Gesellschaft fällt ei-

gentlich immer mehr

auseinander.2

2,49 2,58 2,63 2,72 2,58

Der gesellschaftliche

Zusammenhalt in Deutsch-

land ist gefährdet.2

2,48 2,49 2,48 2,62 2,50

Zu viele kulturelle Unter-

schiede schaden dem Zu-

sammenhalt der Deutschen.1

3,25a 3,46ab 3,59b 3,95 3,49***

Die sozialen Ungleichheiten

in Deutschland sind so groß,

dass sie den Zusammenhalt

gefährden.2

2,51 2,51 2,49 2,56 2,51

Tab. 12: Zusammenhaltsbezogene Einstellungen nachMedienrepertoire-Gruppen im Untersuchungsort

Magdeburg (Durchschnittswerte der Antworten) (Quelle: Regionalpanel 2021)

Skala reichte von 1 (»sehr stark«) bis 5 (»sehr schwach«); ohne »weiß nicht«.

Skala reichte von 1 (»stimme voll und ganz zu«) bis 5 (»stimme überhaupt nicht zu«); ohne »weiß nicht«.

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05 1Signifikanzen wurdenmittels einfaktorieller ANOVA bzw. Post-hoc-Tests

nach Bonferroni berechnet.2Signifikanzen wurdenmittels Welch-ANOVA bzw. Post-hoc-Tests nach Games-

Howell berechnet. Gleiche Buchstaben innerhalb einer Zeile zeigen an, dass kein signifikanter Unterschied

zwischen den Repertoiregruppen besteht (p < 0,05).

Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Breit-

spora-

disch

Schmal-

Social

Media

+ Radio

Gesamt

Gefühlsmäßige Verbundenheitmit… (a)

Europäischer Union2 2,95ab 2,90a 3,15ab 3,27b 3,02*

Deutschland2 1,94a 1,94a 2,51b 2,23b 2,07***

Nordrhein-Westfalen2 2,09a 2,19ab 2,41b 2,36ab 2,21*

Gladbeck2 2,21a 2,40ab 2,58b 2,44ab 2,35*

Einschätzung der eigenenNachbarschaft (b)

Menschen in dieser Nachbar-

schaft sind bereit, einander

zu helfen.2

2,08a 2,14ab 2,42b 2,37ab 2,19*

Dies ist eine eng verbundene

Nachbarschaft.1
2,74a 2,83ab 3,13b 3,05ab 2,87*

Man kann Menschen in

dieser Nachbarschaft

vertrauen.2

2,36a 2,31a 2,62a 2,53a 2,41*
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Menschen in dieser Nach-

barschaft kommen generell

nicht gut miteinander aus.2

3,96ab 4,12a 3,70b 3,91ab 3,95*

Ich fühle mich in meiner

Nachbarschaft zu Hause.1
2,00a 2,06a 2,52b 2,26ab 2,13***

Ich fühle mich wie ein

Fremder in meiner

Nachbarschaft.2

4,38a 4,41a 4,00b 4,10ab 4,29**

Ich bin fest in meiner Nach-

barschaft verwurzelt.1
2,64a 2,68ab 3,36c 3,08bc 2,83***

Gefährdungswahrnehmungen von gesellschaftlichemZusammenhalt (b)

Die Gesellschaft fällt ei-

gentlich immer mehr

auseinander.2

2,44 2,42 2,48 2,52 2,46

Der gesellschaftliche

Zusammenhalt in Deutsch-

land ist gefährdet.1

2,49 2,36 2,43 2,46 2,44

Zu viele kulturelle Unter-

schiede schaden dem Zu-

sammenhalt der Deutschen.2

3,20ab 2,98a 3,66b 3,33ab 3,23**

Die sozialen Ungleichheiten

in Deutschland sind so groß,

dass sie den Zusammenhalt

gefährden.2

2,68 2,54 2,73 2,82 2,68

Tab. 13: Zusammenhaltsbezogene Einstellungen nachMedienrepertoire-Gruppen im Untersuchungsort

Gladbeck (Durchschnittswerte der Antworten) (Quelle: Regionalpanel 2021)

Skala reichte von 1 (»sehr stark«) bis 5 (»sehr schwach«); ohne »weiß nicht«.

Skala reichte von 1 (»stimme voll und ganz zu«) bis 5 (»stimme überhaupt nicht zu«); ohne »weiß nicht«.

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05 1Signifikanzen wurdenmittels einfaktorieller ANOVA bzw. Post-hoc-Tests

nach Bonferroni berechnet.2Signifikanzen wurdenmittels Welch-ANOVA bzw. Post-hoc-Tests nach Games-

Howell berechnet. Gleiche Buchstaben innerhalb einer Zeile zeigen an, dass kein signifikanter Unterschied

zwischen den Repertoiregruppen besteht (p < 0,05).

Breit-

intensiv

Schmal-

klassisch

Schmal-Social

Media + Print

Gesamt

Gefühlsmäßige Verbundenheitmit… (a)

Europäischer Union2 2,84a 2,80a 3,12 2,91**

Deutschland2 1,90a 1,97a 2,34 2,06***

Niedersachsen2 1,92a 2,05a 2,32 2,08***

Einbeck2 1,96 2,14a 2,24a 2,10**

Einschätzung der eigenenNachbarschaft (b)
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Menschen in dieser Nachbarschaft

sind bereit, einander zu helfen.1
1,74 1,84 1,93 1,83

Dies ist eine eng verbundene

Nachbarschaft.1
2,41a 2,59ab 2,69b 2,55*

Man kann Menschen in dieser

Nachbarschaft vertrauen.2
1,93a 2,06ab 2,25b 2,07**

Menschen in dieser Nachbarschaft

kommen generell nicht gut mitein-

ander aus.1

4,05 4,15 4,10 4,10

Ich fühle mich in meiner Nachbar-

schaft zu Hause.1
1,85a 1,96ab 2,14b 1,97**

Ich fühle mich wie ein Fremder in

meiner Nachbarschaft.2
4,59a 4,64a 4,40 4,54**

Ich bin fest in meiner Nachbar-

schaft verwurzelt.1
2,27a 2,47a 2,96 2,55***

Gefährdungswahrnehmungen von gesellschaftlichemZusammenhalt (b)

Die Gesellschaft fällt eigentlich

immer mehr auseinander.2
2,67 2,75 2,66 2,69

Der gesellschaftliche Zusammen-

halt in Deutschland ist gefährdet.1
2,67 2,77 2,61 2,68

Zu viele kulturelle Unterschiede

schaden dem Zusammenhalt der

Deutschen.1

3,49 3,57 3,70 3,58

Die sozialen Ungleichheiten in

Deutschland sind so groß, dass sie

den Zusammenhalt gefährden.1

2,72 2,77 2,75 2,75

Tab. 14: Zusammenhaltsbezogene Einstellungen nachMedienrepertoire-Gruppen im Untersuchungsort

Einbeck (Durchschnittswerte der Antworten) (Quelle: Regionalpanel 2021)

Skala reichte von 1 (»sehr stark«) bis 5 (»sehr schwach«); ohne »weiß nicht«.

Skala reichte von 1 (»stimme voll und ganz zu«) bis 5 (»stimme überhaupt nicht zu«); ohne »weiß nicht«.

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05 1Signifikanzen wurdenmittels einfaktorieller ANOVA bzw. Post-hoc-Tests

nach Bonferroni berechnet.2Signifikanzen wurdenmittels Welch-ANOVA bzw. Post-hoc-Tests nach Games-

Howell berechnet. Gleiche Buchstaben innerhalb einer Zeile zeigen an, dass kein signifikanter Unterschied

zwischen den Repertoiregruppen besteht (p < 0,05).

7. Fazit

Dieser Beitrag hatte das Ziel, auf Grundlage von Daten der ersten Regionalpanel-

Welle mehrere miteinander verbundene Fragen zum Zusammenhang von infor-

mationsbezogener Lokalmedien-Nutzung und gesellschaftlichem Zusammenhalt

zu beantworten. Den Bürger:innen stehen prinzipiell eine Vielzahl von Print-,

Rundfunk- und Onlinemedien zur Verfügung, um sich über das Geschehen »vor
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Ort« zu informieren. Welche dieser Angebote sie in welcher Regelmäßigkeit nut-

zen, ist unterschiedlich; auf überindividueller Ebene bilden sich aber ähnliche

Muster zwischen Gruppen heraus, die sich als Medienrepertoires beschreiben

lassen.Mithilfe einer latenten Klassenanalyse wurden in drei der vier betrachteten

Untersuchungsorte (Hannover, Magdeburg und Gladbeck) jeweils vier, in Einbeck

drei Repertoires identifiziert. Zwei davon treten in allen Untersuchungsorten auf:

Das »breit-intensive« Repertoire ist dadurch gekennzeichnet, dassMenschen viele

verschiedene Angebote aus unterschiedlichen Gattungen vergleichsweise häufig

nutzen, um sich über lokale Belange zu informieren. Das »schmal-klassische«

Repertoire ist hingegen erkennbar auf die lokale Tageszeitung sowie regiona-

le öffentlich-rechtliche TV- und Radio-Programme konzentriert. Ein weiteres

Repertoire zeichnet sich durch eher geringe Nutzungshäufigkeiten der publizis-

tischen Medien aus, wohingegen Netzwerkplattformen und YouTube häufiger

genutzt werden, in den Mittelstädten noch erweitert um Radio-Angebote (Glad-

beck) beziehungsweise Tageszeitungen und Anzeigenblätter (Einbeck). In den

beiden Großstädten und in Gladbeck findet sich zudem das »breit-sporadische«

Repertoire, das viele verschiedene Angebote umfasst, die aber eher selten genutzt

werden.

Diese lokalbezogenen Informationsrepertoires hängen mit soziodemogra-

fischen Merkmalen zusammen. Ein starker Zusammenhang besteht mit dem

Alter, denn das breit-intensive und das schmal-klassische Repertoire sind über-

proportional oft unter älteren Menschen (ab 50 Jahre) zu finden, während die

anderen Repertoires eher auf jüngere Menschen entfallen. Ein breit-sporadisches

Repertoire findet sich zudem tendenziell häufiger bei Menschen, die zumindest

die Fachhochschulreife besitzen, während ein breit-intensives Repertoire eher bei

Menschen mit formal niedriger Bildung zu beobachten ist. Das Geschlecht hat

keinen signifikanten Zusammenhang.

Das Regionalpanel bietet zudem die Möglichkeit, die Medienrepertoire-Per-

spektive mit verschiedenen Indikatoren des gesellschaftlichen Zusammenhalts

zu kombinieren. Die Analyse zeigt, dass Menschen, die ein breit-intensives oder

ein schmal-klassisches Medienrepertoire besitzen, stärker ausgeprägte Zusam-

menhaltserfahrungen haben: Sie berichten tendenziell stärkere Verbundenheits-

gefühle zu verschiedenen Raumebenen und ein stärkeres Zugehörigkeitsgefühl

und Vertrauen in die eigene Nachbarschaft. Diese Zusammenhänge schlagen sich

ebenfalls in höherenWerten dieser Personen in dem von Sackmann undMayer (in

diesem Sammelband) vorgeschlagenen Zusammenhaltsindex nieder. Menschen

mit einem schmalen Repertoire und sozialen Medien als hervorstechende Quelle

für lokale Informationen berichten hingegen (mit Ausnahme von Gladbeck) die

geringsten Verbundenheitsgefühle, sind in den beiden Großstädten Hannover

und Magdeburg auch schwächer mit ihrer eigenen Nachbarschaft verbunden und
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weisen geringere Zusammenhaltsindexwerte auf.Keine beziehungsweise nur sehr

geringeUnterschiede gibt es allerdings inBezug auf expliziteGefährdungsdiagno-

sen für den gesamtgesellschaftlichenZusammenhalt inDeutschland sowie darauf,

dass soziale Ungleichheiten tendenziell eher als Bedrohung des Zusammenhalts

gesehen werden als kulturelle Diversität.

Die vorgestelltenBefunde verdeutlichen,dass es fürdasVerständnis vongesell-

schaftlichem Zusammenhalt hilfreich ist, die Mediennutzung mit einzubeziehen.

Die kommunikationswissenschaftliche Erkenntnis, dass Menschen in aller Regel

Medienangebote zu erkennbaren Repertoires kombinieren, um sich (auch über

lokale Belange) zu informieren, haben auch die ersten Analysen auf Grundlage

des Regionalpanels bestätigt.Diese unterschiedlichen lokalbezogenenRepertoires

scheinen sich nicht systematisch auf Einschätzungen des gesellschaftsweiten

Zusammenhalts auszuwirken – wohl aber hängen sie mit unterschiedlichen Ein-

schätzungen der Verbundenheit in und mit verschiedenen Raumebenen, gerade

der eigenen Nachbarschaft und Stadt, zusammen. Vertiefende Analysen soll-

ten diesen Zusammenhängen weiter nachgehen und beispielsweise auch in den

Blick nehmen, ob sich auch Zusammenhänge mit objektiven Indikatoren des

Zusammenhalts, etwa der Zusammensetzung von sozialen Netzwerken oder dem

Engagement in Organisationen, Vereinen und zivilgesellschaftlichen Initiativen

finden lassen. Die Daten des Zusammenhaltspanels bieten dafür – gerade durch

ihren perspektivischen Längsschnittcharakter – eine hervorragende Grundlage.
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Geteilte Erinnerungen: Zur Bedeutung
historischer Bezugspunkte für den lokalen
Zusammenhalt

Michael Papendick, Jonas Rees und LeonWalter

Abstract

Das vorliegende Kapitel analysiert und diskutiert, inwiefern die lokalen Erinne-

rungskulturen an den zwölf Erhebungsorten des Regionalpanels von spezifischen

lokalen oder regionalen geschichtlichen Ereignissen geprägt sind, sowie, in wel-

chem Zusammenhang diese Erinnerungskulturen mit Indikatoren gesellschaftli-

chen Zusammenhalts stehen. In der Auswertung der offenen Antworten auf die

Fragenach geschichtlichenEreignissen,diemit gesellschaftlichemZusammenhalt

im eigenenWohnort assoziiert werden, zeigt sich eine große Varianz bezogen so-

wohl auf die Anzahl als auch den Inhalt der Nennungen.Den größten Anteil an in-

haltlichen Nennungen haben Naturkatastrophen, vor allem Hochwasserereignis-

se, insbesondere an den Erhebungsorten Passau und Markt Winzer, gefolgt von

Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten. Lokale Erinnerungskulturen, die von

Hochwasserereignissen geprägt sind, erweisen sich als homogener als die inhalt-

lichdiverserenErinnerungskulturenananderenErhebungsorten.Befragte,dieEr-

eignisse als Ausdruck starken Zusammenhalts erinnern, fühlen sich stärker mit

ihremWohnort verbunden und schätzen den gesellschaftlichen Zusammenhalt in

Deutschland insgesamt als stärker ein.

Keywords: Erinnerungskultur; kollektives Gedächtnis; Lokalgeschichte; Zusammenhalt
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Geteilte Erinnerungen und eine Einigkeit in Bezug auf eine ›gemeinsame‹ Ge-

schichte können gesellschaftlichen Zusammenhalt lokal und überregional sowohl

direkt als auch indirekt fördern. So kann gelebte Erinnerungskultur als Form

sozialer Praktiken gesellschaftlichen Zusammenhalt unmittelbar fördern, wohin-

gegen eine identitätsstiftende gemeinsame Vergangenheit indirekt ein Gefühl

von Zusammenhalt schaffen kann, indem sie gemeinsame Bezugspunkte kol-

lektiv wirksamen Erzählens bietet. Das Konzept der Erinnerungskultur bezieht

sich im innerdeutschen Diskurs zumeist auf die beiden ›großen historischen

Narrative‹ der Zeit des Nationalsozialismus einerseits und der Zeit der Wende

beziehungsweise der deutschen Wiedervereinigung andererseits. Auch empiri-

sche Repräsentativstudien in der deutschen Allgemeinbevölkerung (Papendick

u.a. 2022; Rees u.a. 2021) untermauern, dass diese historischen Kontexte als die

»wichtigsten Ereignisse der deutschen Geschichte« und als »besonders erinne-

rungswürdig« wahrgenommen werden. Zugleich verdeutlichen sowohl bisherige

Studienergebnisse (Papendick u.a. 2022) als auch gesellschaftliche und mediale

Diskurse der vergangenen Jahre, dass die Vergangenheit, die in Deutschland

erinnert und als erinnernswert empfunden wird, deutlich mehr umfasst als diese

beiden Metanarrative allein. Als zwei Beispiele für solche Diskurse seien hier

die seit einigen Jahren zunehmend vorgebrachten Forderungen einer gesell-

schaftlichen Auseinandersetzung mit den Verbrechen während der deutschen

Kolonialvergangenheit sowie die Bemühungen um ein öffentliches Gedenken

an die Opfer des rassistischen Terroranschlags in Hanau am 19. Februar 2020

genannt. Das gesellschaftliche Erinnern, die Praktiken des Erinnerns und der

Auseinandersetzung und die Auswahl dessen, was auf welchem Wege im gesell-

schaftlichen Bewusstsein gehalten werden soll, zeigen sich nicht allein inMuseen,

an Gedenkorten oder Gedenktagen. Erinnerungskulturen und die Diskurse um

diese sind immer auch Ausdruck gesellschaftlicher Ermächtigung und Margina-

lisierung sowie vorherrschender Norm- und Wertvorstellungen, die sich in der

Wahl des Erinnerten wie des ›Verdrängten‹ widerspiegeln. Erinnerungskulturen

können, in einem konstruktivistischen Sinne, eine Vielzahl von Funktionen für

Gesellschaften erfüllen (Schwartz 1996). Eine empirische Betrachtung prägender

innerdeutscher Erinnerungskulturen, auch jenseits der zentralen Metanarra-

tive, scheint daher auch für Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts von

Bedeutung.

Die theoretischen Konzeptionen von Erinnerungskulturen und des kollektiven

Gedächtnisses umfassen nach Autor:innen wie Halbwachs (1950), Assmann (1992)

und Cornelißen (2015) weit mehr als das gesellschaftliche Erinnern an das Vergan-

gene, das in Form von Schulcurricula, Gedenkorten und -tagen institutionalisiert

wird. Vielfältige Formen und Funktionen von Erinnerungskulturen finden sich

ebenso auf individueller und allen höheren Ebenen sozialer und gesellschaftli-
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cher Kollektive. Halbwachs (1950) definiert das kollektive Gedächtnis als eine von

Gruppen und Gesellschaften gerahmte Sammlung von Gedächtnisinhalten und

Narrativen, also als soziales Phänomen, da die Auswahl und Ausgestaltung des Er-

innerten durch das erinnernde Kollektiv geprägt werden. Die Tradierung geteilter

Erinnerungen umfasst, nach der Definition der kommunikativen und kulturellen

Subkomponenten des kollektiven Gedächtnisses nach Assmann (1992), auch nicht-

institutionalisierte Praktiken und Traditionen – etwa mündliche und emotio-

nal eingefärbte Überlieferungen. Das kommunikative Gedächtnis beinhaltet nach

AssmanneinenZeitraumvonetwadreiGenerationenund ist an Individuengebun-

den, die das Erlebte weitergeben. Entsprechend zeichnet sich das kommunikative

Gedächtnis, in Abgrenzung zur kulturellen Subkomponente des kollektiven Ge-

dächtnisses, durch ein geringes Ausmaß an Formalität und Institutionalisierung

aus und ist vielmehr fluide, alltagsnah und lebendig. Unter das kommunikative

Gedächtnis fällt entsprechend auch die Erinnerung an eigene, individuelle Erleb-

nisse. Der Übergang von kommunikativ Erinnertem in das kulturelle Gedächtnis

vollzieht sich in einer formalisierten Konservierung vergangener Ereignisse, die

etwa in Form von Kunst- und Kulturobjekten, Literatur, Gedenktagen oder Ge-

denkorten erfolgen kann. Auf diesem Wege werden Erinnerungskulturen und

kollektives Erinnern über viele Generationen hinweg ermöglicht.Was und wie ge-

meinsam erinnert wird, hängt aus sozialpsychologischer Perspektive wesentlich

davon ab, in welchem Ausmaß Personen sich mit bestimmten sozialen Gruppen

identifizieren (Licata/Klein 2005). Eine gesellschaftlich präsente, aber in Bezug auf

erinnerungskulturelle Fragen empirisch wenig untersuchte soziale Gruppe ist die

des geteilten Wohnortes. Wie auf nationaler Ebene kann auch das lokal Erinnerte

einerseits Identität und Zusammenhalt stiften, andererseits auch konflikthaft

aufgeladen sein, wenn Uneinigkeit darüber besteht, was oder wie erinnert werden

sollte oder wenn Konflikte vor Ort selbst zum Gegenstand des Erinnerns werden.

Während der gesamtdeutsche Diskurs von großen nationalen Metanarrativen be-

stimmt seinmag, fußen vorherrschende lokale Erinnerungskulturen ebenso stark,

undwomöglich stärker, auf regionalen Ereignissen, dieMenschen selbstmiterlebt

haben oder die die Geschichte des eigenen Wohnortes bis heute in besonderer

Weise prägen. Darunter mögen sowohl Ereignisse in der weiter zurückliegenden

Vergangenheit fallen, die die Lokalgeschichte besonders beeinflusst haben oder

bis heute beeinflussen, als auch Ereignisse aus der jüngerenVergangenheit, die bis

in die Gegenwart wirken (zum Beispiel Naturkatastrophen oder Gewalttaten). Die

erinnerungskulturellen Ausdrucksformen können auch lokal sowohl stark forma-

lisiert sein, etwa in Form von Gedenkorten oder Gedenkveranstaltungen, als auch

sehr informell in Form von Narrativen oder ›Stadtgesprächen‹. Das vorliegende

Kapitel betrachtet auf der Grundlage erster Analysen der Daten des Regionalpa-
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nels explorativ die Inhalte, Bedeutungen und Bewertungen lokaler historischer

Bezugspunkte an den zwölf Erhebungsorten.

1. Methodik

Die Erhebung lokaler Erinnerungskulturen erfolgte im Regionalpanel mit direk-

tem inhaltlichem Bezug zu Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Alle

Teilnehmer:innen beantworteten im Verlauf der Studie die Frage, ob es in der

Geschichte ihres Wohnortes ein Ereignis gebe, das sie persönlich mit besonders

starkem oder mit fehlendem Zusammenhalt zwischen Menschen in Verbindung

bringen. Während der zeitliche Bezugsrahmen unbestimmt war, lag der inhalt-

liche Fokus somit auf Ereignissen, die Befragte mit Zusammenhalt assoziieren.

Definitorisch wurde ein breiter Rahmen gewählt, sodass Teilnehmer:innen Ereig-

nisse benennen konnten, die nach der theoretischen Konzeption nach Assmann

(1992) sowohl der kommunikativen als auch der kulturellen Komponente des

kollektiven Gedächtnisses zugeordnet werden können. So wurde sichergestellt,

dass sowohl lokal institutionell repräsentierte Ereignisse eingeschlossen werden

als auch solche, die an den Erhebungsorten in nicht-formalisierter Form veran-

kert sind. Somit konnten Teilnehmer:innen auch sehr individuelle Erinnerungen

und Ereignisse benennen. Diejenigen Teilnehmer:innen, die die Frage bejahten,

wurden anschließend gebeten, das Ereignis in eigenen Worten zu beschreiben.

Die offenen Antworten wurden anschließend nach inhaltlichen Kriterien sys-

tematisiert. Zudem wurden die Teilnehmer:innen in Bezug auf das von ihnen

genannte Ereignis jeweils anhand einer fünfstufigen Likert-Skala gefragt, ob

sie dieses als positiv oder negativ (»Was würden Sie sagen, war dieses Ereignis

[besonders positiv]-[besonders negativ]?«) und als Ausdruck eines starken oder

fehlenden gesellschaftlichen Zusammenhalts bewerten (»Was würden Sie sagen,

wie viel Zusammenhalt haben die Menschen in Ihrem Wohnort bei diesem Er-

eignis gezeigt? [besonders viel]-[besonders wenig]?«). Diese Abfrage war bewusst

in mehrerlei Hinsicht ungerichtet: Sie ließ Ereignisse zu, die von den Teilneh-

mer:innen mit besonders starkem oder fehlendem Zusammenhalt verbunden

werden. Auch blieb den Teilnehmer:innen überlassen, ob sie das Ereignis als

positiv oder negativ beziehungsweise als Ausdruck starken oder schwachen Zu-

sammenhalts bewerteten.Einerseits sollte auf diesemWege ergebnisoffen geprüft

werden, ob zusammenhaltstiftende Ereignisse ähnlich häufig erinnert werden

wie zusammenhaltgefährdende. Andererseits hat sich in Studien zu kollektiven

Erinnerungen bewährt, die offenen Angaben in geschlossenen Folgefragen zu

systematisieren, weil thematisch ähnlich gelagerte Erinnerungen subjektiv sehr

unterschiedlich konnotiert sein können. Beispielsweise bewerteten Befragte in
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Repräsentativstudien offene Nennungen aus dem Kontext der deutschen Teilung

regelmäßig sowohl als negativ (etwa, wenn sie sich auf die Teilung als solche bezo-

gen) als auch als positiv (etwa, wenn sie sich auf den Mauerfall bezogen). Ähnlich

kann ein lokales Hochwasserereignis von Befragten sowohl als zusammenhaltstif-

tend (etwa, wenn einander geholfen wird) als auch als zusammenhaltgefährdend

(etwa, wenn Hilfe ausbleibt) erlebt werden.

Über alle Erhebungsorte hinweg berichtet etwas weniger als ein Drittel aller

Befragten des Regionalpanels (31,1 Prozent) ein Ereignis aus dem jeweils eigenen

Wohnort, das siemit starkem oder fehlendemZusammenhalt in Verbindung brin-

gen. Zwischen den Erhebungsorten variiert der Anteil gegebener Antworten zwi-

schen 11,6 Prozent in Merseburg beziehungsweise 16,9 Prozent in Jübar und 39,4

Prozent in Hannover beziehungsweise 39,6 Prozent in Ingolstadt. Für das vorlie-

gende Kapitel wurden die Antworten von je 20 Prozent der Teilnehmer:innen pro

Erhebungsort nach inhaltlichen Kriterien codiert. Die nachfolgende Darstellung

gibt einen deskriptiven Einblick in die Ergebnisse.

Ort Anteil der Nennungen

Hannover 39,4%

Bielefeld 26,2%

Magdeburg 29,1%

Ingolstadt 39,6%

Gladbeck 33,9%

Passau 25,8%

Merseburg 11,6%

Einbeck 36,8%

Willebadessen 26,1%

MarktWinzer 25,5%

Eisdorf 29,0%

Jübar 16,9%

Gesamtstichprobe 31,1%

Tab. 1: Anteil der Befragten, die ein Ereignis in der Geschichte ihresWohnortes benennen, das sie persönlich

mit starkem oder fehlendem Zusammenhalt zwischenMenschen verbinden (Quelle: eigene Darstellung)

In dieser und den folgenden Tabellen erfolgt die Sortierung der Erhebungsstandorte absteigend ihrer Bevöl-

kerungsgröße entsprechend.
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2. Ergebnisse

2.1 Inhalte lokaler Erinnerungskulturen

Über die zwölf Erhebungsorte hinweg beziehen Teilnehmer:innen sich bei der

Frage nach lokalen Zusammenhaltsereignissen amhäufigsten aufNaturereignisse

beziehungsweiseNaturkatastrophen.Mit großerMehrheitwerdendabei Erlebnis-

se währendHochwasserereignissen und Flutkatastrophen benannt,wobei Befrag-

te sich teilweise auf den Kontext beziehen, teilweise unmittelbar auf das Erleben

von Zusammenhalt während des Hochwassers (zum Beispiel »Hochwasser der

Elbe«, »Zusammenhalt während desHochwassers«, »gegenseitigeHilfe bei beiden

Jahrhunderthochwassern«, »Flutkatastrophe 2013«, »das Jahrhunderthochwas-

ser«). Vereinzelt beziehen Befragte sich auch auf Ereignisse im Zusammenhang

mit anderen Naturereignissen (zum Beispiel »Unterstützung beim Unwetter«,

»Schneesturm im vergangenen Jahr«, »gemeinsames Freischaufeln1 und Schieben

von Autos aus dem Schneechaos«).

Die zweithäufigste Kategorie inhaltlicher Nennungen umfasst erlebten oder

fehlenden gesellschaftlichen Zusammenhalt im Kontext lokaler Kulturveran-

staltungen und Feierlichkeiten. Dabei beschreiben die Teilnehmer:innen eine

inhaltlich große Bandbreite teils konkreter und teils weniger spezifischer kul-

tureller Ereignisse in ihrem jeweiligen Wohnort (zum Beispiel »Straßenfeste«,

»Heimatfest«, »die Schlossfestspiele«, »Schützenfest«, »Karneval«, »das WDR-2-

Event«, »Expo 2000«, »Jazzival«, »Karneval der Kulturen«). In diese Kategorie

fallen sowohl einmalige als auch regelmäßig wiederkehrende Veranstaltungen.

Die dritthäufigste Antwortkategorie umfasst offeneNennungen, in denen Teil-

nehmer:innen sehr spezifische Alltagsereignisse erlebten oder fehlenden Zusam-

menhalt beschreiben, die sie zum Teil selbst erlebt oder beobachtet, von denen sie

zum Teil aber auch über Dritte erfahren haben. Aufgrund der hohen Spezifität der

genannten Ereignisse ist die inhaltliche Bandbreite in dieser Kategorie besonders

hoch und weitere Ausdifferenzierungen sind möglich (zum Beispiel »Lebe in Stu-

dierendenwohnheim, in dem die Nachbarn grundsätzlich sehr solidarisch sind«,

»Feigheit einiger Mieter, sich Missständen imHaus in Person entgegenzustellen«,

»Diemeisten Leute können auf der Straße nicht mal grüßen«, »Als einMensch auf

der Straße lag, warenmeine Familie und ich die Einzigen, die geholfen haben«).

Die vierthäufigste Antwortkategorie bezieht sich auf verschiedene Formen von

Protest, von Demonstrationen und Gegendemonstrationen und dabei in erster Li-

nie auf Demonstrationen gegen Rechtsextremismus beziehungsweise für gesell-

schaftliche Vielfalt und Freiheit (zum Beispiel »Demo 11/2019 gegen NPD und für

1 Alle Zitate im vorliegenden Bericht sind unverändert im Originalwortlaut wiedergegeben.
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Pressefreiheit und kritischen Journalismus«, »Die Demonstration der Einbecker

Bürger gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit!«, »Protestaktionen

gegen Rechts«, »Demonstration gegen die rechte Kundgebung für die Freilassung

von Ursula Haverbeck 2018«). Ein Teil der Befragten bezieht sich auf Demonstra-

tionen in anderen Kontexten (zum Beispiel »Fridays for Future«, »Proteste gegen

die Stromtrasse«) sowie auf andere Formen des Protests (zum Beispiel »die Rote-

Punkt-Aktion nach Erhöhung der Fahrpreise für Öffis«).

Die historischen Kontexte der Wende beziehungsweise Wiedervereinigung

und der Zeit des Nationalsozialismus spielen in Bezug auf die Erinnerung an

lokale Zusammenhaltsereignisse eine deutlich untergeordnete Rolle und werden

von Befragten nur vereinzelt genannt.

1. Naturereignisse, insb. Hochwasserkatastrophen (21,2%)

2. Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten (18,3%)

3. spezifische Ereignisse geleisteten oder fehlenden Zusammenhalts (15,6%)

4. Demonstrationen und Proteste, insb. gegen Rechtsextremismus (10,4%)

5. politische und infrastrukturelle Entscheidungen und Entwicklungen (7,9%)

6. Kriminalität, Gewalt und Verbrechen (6,5%)

7. Nachbarschaftshilfen und -initiativen (5,5%)

8. Vereinsaktivitäten und Erfolge von Sportvereinen (3,4%)

9. Ereignisse im Kontext der Corona-Pandemie (3,2%)

10. Ereignisse im Kontext von Glaubensgemeinschaften (2,8%)

11. Ereignisse im Kontext von Flucht und Vertreibung (1,7%)

12. sonstige Nennungen (1,7%)

13. Ereignisse im Kontext derWende bzw.Wiedervereinigung (1,3%)

14. Ereignisse im Kontext der Zeit des Nationalsozialismus (0,6%)

Tab. 2: Rangreihe der inhaltlichen Antworten auf die Frage nach Ereignissen, die Befragte mit starkem oder

fehlendem Zusammenhalt zwischenMenschen in ihremWohnort in Verbindung bringen (Quelle: eigene

Darstellung)

In Klammern ist der jeweilige prozentuale Anteil an der Gesamtzahl der inhaltlichen Codierungen über die

Erhebungsorte hinweg angegeben.

Differenziert man die genannten Ereignisse nach den Erhebungsorten, so zei-

gen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf die Ereignisse, die die lokalen Erin-

nerungskulturen an den Erhebungsorten des Regionalpanels besonders prägen.

Angeführt sind in der vorausgehenden Tabelle die jeweils häufigsten inhalt-

lichen Nennungen – die inhaltliche Bandbreite der Antworten an den einzelnen

Erhebungsorten ist dabei deutlich höher. Hervorzuheben sind auf der Ebene der

wichtigsten lokalen Erinnerungen einige Besonderheiten: Jübar ist der einzige Er-

hebungsort des Regionalpanels, an dem der im Gesamtvergleich selten benann-

te Kontext der deutschen Wende und Wiedervereinigung die lokale Erinnerungs-

kultur aus Sicht der Befragten deutlich mitprägt. In Eisdorf und Willebadessen
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Erhebungsort Häufigste Nennung

Hannover Kriminalität, Gewalt und Verbrechen (16,2%)

Bielefeld Demonstrationen und Proteste, insb. gegen Rechtsextremismus (20,2%)

Magdeburg Naturereignisse, insb. Hochwasserkatastrophen (49,3%)

Ingolstadt spezifische Ereignisse geleisteten oder fehlenden Zusammenhalts (37,7%)

Gladbeck spezifischeEreignisse geleistetenoder fehlendenZusammenhalts (20,3%)

Passau Naturereignisse, insb. Hochwasserkatastrophen (76,9%)

Merseburg Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten (35,1%)

Einbeck Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten (22,0%)

Willebadessen Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten (52,2%)

MarktWinzer Naturereignisse, insb. Hochwasserkatastrophen (72,6%)

Eisdorf Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten (62,5%)

Jübar Ereignisse im Kontext derWende bzw.Wiedervereinigung (28,0%)

Tab. 3: Häufigste inhaltliche Nennungen differenziert nach Erhebungsorten (Quelle: eigene Darstellung)

In Klammern ist der jeweilige prozentuale Anteil an der Gesamtzahl der inhaltlichen Codierungen pro Erhe-

bungsort angegeben.

herrscht ein vergleichsweise hoher Konsens in Bezug auf Kulturveranstaltungen

und Feierlichkeiten, die Bewohner:innenmit gesellschaftlichemZusammenhalt in

Verbindung bringen und erinnern. Der höchste Konsens in Bezug auf die inhaltli-

chenNennungen findet sich inMagdeburg und insbesondere den Erhebungsorten

Markt Winzer und Passau. An diesen beiden Orten fallen die Nennungen deutlich

homogener aus als an den übrigen Erhebungsorten und die Bewohner:innen sind

sich mehrheitlich einig darin, dass Hochwasserereignisse diejenigen sind, die er-

innerungskulturell am deutlichsten mit Erfahrungen von gesellschaftlichem Zu-

sammenhalt an ihremWohnort in Verbindung stehen.

2.2 Bewertung der erinnerten Kontexte

In Bezug auf die Bewertung der lokal prägenden Ereignisse zeigt sich über alle

Erhebungsorte hinweg zunächst, dass diese von Befragten häufiger positiv (52,1

Prozent) als negativ bewertet werden (38,1 Prozent). Jede:r zehnte Befragte erin-

nert das genannte Ereignis als sowohl positiv als auch negativ beziehungsweise als

neutral (10,0 Prozent). Die Bewertungen hängen dabei auch davon ab, auf welchen

Teilaspekt des jeweiligen Ereignisses Befragte sich beziehen: Während einige Be-

fragte Hochwasserkatastrophen wie in den Jahren 2002 und 2013 benennen und

diese erwartungsgemäßals negativ bewerten,beziehen andereBefragte sich expli-

zit auf den erlebten Zusammenhalt im Kontext dieser Hochwasser und bewerten

diese Erfahrung entsprechend als positiv. Zwischen den Erhebungsorten variiert

der Anteil erinnerter positiver Ereignisse deutlich: Während in Eisdorf von einem
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überwiegendenTeil derBefragten (88,9 Prozent) positiveZusammenhaltsereignis-

se benannt werden, liegt der Anteil von positiv bewerteten Ereignissen beispiels-

weise in Gladbeck bei weniger als einemDrittel (32,7 Prozent).

In den weiterführenden Analysen zeigt sich, dass Teilnehmer:innen, die posi-

tivere Zusammenhaltserlebnisse erinnern, sich systematisch stärkermit ihrem je-

weiligenWohnort verbunden fühlen (r = ,22; p < ,001; 95%CI [,18; ,26]).Auch schät-

zen Befragte, die positiver bewertete lokale Zusammenhaltsereignisse erinnern,

den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland im Allgemeinen als positi-

ver ein (r = ,17; p < ,001; 95%CI [,13; ,20]).Umgekehrt bewerten also Befragte, deren

lokale Erinnerungskulturen von als negativ erlebten Ereignissen geprägt sind, den

gesellschaftlichen Zusammenhalt auch auf nationaler Ebene als weniger positiv.

Erhebungsort Anteil der Nennungen

Hannover 52,9% (M = 2,84; SD = 1,70)

Bielefeld 63,3% (M = 2,44; SD = 1,61)

Magdeburg 50,3% (M = 2,84; SD = 1,68)

Ingolstadt 47,1% (M = 2,98; SD = 1,68)

Gladbeck 32,7% (M = 3,46; SD = 1,60)

Passau 42,3% (M = 3,06; SD = 1,68)

Merseburg 55,6% (M = 2,68; SD = 1,57)

Einbeck 51,9% (M = 2,88; SD = 1,66)

Willebadessen 64,9% (M = 2,46; SD = 1,60)

MarktWinzer 36,3% (M = 3,24; SD = 1,56)

Eisdorf 88,9% (M = 1,63; SD = 1,01)

Jübar 60,9% (M = 2,54; SD = 1,58)

Gesamtstichprobe 52,0% (M = 2,81; SD = 1,66)

Tab. 4: Anteil der positiv bewerteten Zusammenhaltsereignisse differenziert nach Erhebungsorten (Quelle:

eigene Darstellung)

Die Teilnehmer:innen beantworteten die Frage auf einer Skala von »1« – »besonders positiv« bis »5« – »be-

sonders negativ« (n = 2.530).

Vergleichbare Ergebnisse zeigen sich in Bezug auf die Frage, ob Teilnehmer:in-

nen die von ihnen genannten Ereignisse mit einem ausgeprägten oder aber mit

fehlendem gesellschaftlichen Zusammenhalt in Verbindung bringen. Über alle Er-

hebungsorte hinweg berichten knapp zwei Drittel der Befragten (64,3 Prozent) Er-

eignisse in ihremWohnort, die sie mit starkem Zusammenhalt verbinden. Etwas

mehr als jede:r fünfte Befragte erinnert Ereignisse, in denenwenig Zusammenhalt

gezeigt wurde (22,4 Prozent), 13,3 Prozent äußern sich ambivalent (»teils, teils«).

Auch in Bezug auf diese Fragen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den

Erhebungsorten:Während ein Großteil der Befragten in Eisdorf (82,7 Prozent) ein
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Ereignis starken Zusammenhalts erinnert, liegt der Anteil in Gladbeck bei weniger

als der Hälfte (44,7 Prozent).

Erhebungsort Anteil der Nennungen

Hannover 57,0% (M = 2,65; SD = 1,39)

Bielefeld 67,3% (M = 2,36; SD = 1,37)

Magdeburg 67,9% (M = 2,23; SD = 1,31)

Ingolstadt 52,3% (M = 2,75; SD = 1,37)

Gladbeck 44,7% (M = 2,94; SD = 1,41)

Passau 75,9% (M = 1,87; SD = 1,13)

Merseburg 59,3% (M = 2,54; SD = 1,31)

Einbeck 67,9% (M = 2,30; SD = 1,23)

Willebadessen 58,4% (M = 2,47; SD = 1,47)

MarktWinzer 74,7% (M = 2,05; SD = 1,36)

Eisdorf 82,7% (M = 1,72; SD = 0,97)

Jübar 64,0% (M = 2,38; SD = 1,30)

Gesamtstichprobe 64,3% (M = 2,37; SD = 1,35)

Tab. 5: Anteil der erinnerten Ereignisse starken Zusammenhalts differenziert nach Erhebungsorten (Quelle:

eigene Darstellung)

Die Teilnehmer:innen beantworteten die Frage auf einer Skala von »1« – »besonders viel Zusammenhalt« bis

»5« – »besonders wenig Zusammenhalt«, n = 2.530.

2.3 Zusammenhänge mit lokalen Identifikationen

InBezug auf die Identifikationmit demeigenenWohnort zeigt sich zunächst, dass

Befragte, die ein zusammenhaltsbezogenes Ereignis in ihrem Wohnort benen-

nen, deskriptiv marginal stärker mit ihrem Heimatort verbunden sind (M = 2,04;

SD = 0,99) als Befragte, die kein solches Ereignis benennen (M = 2,09; SD = 1,05).

Schwache bis mittlere Zusammenhänge zeigen sich zwischen der lokalen Identifi-

kation der Befragten und der inhaltlichen Bewertungen der erinnerten Kontexte:

Befragte, die sich stärker mit dem eigenen Wohnort identifizieren, erinnern

signifikant häufiger positive Zusammenhaltsereignisse (r = ,22; p < ,001; 95% CI

[,18; ,26]) und solche Ereignisse, die sie als Ausdruck starken gesellschaftlichen

Zusammenhalts empfinden (r = ,27; p < ,001, 95% CI [,24; ,31]).

3. Diskussion

Ziel des vorliegendenKapitels ist es,einendeskriptivenÜberblicküber vorherrschen-

de Erinnerungskulturen an den zwölf Erhebungsorten des Regionalpanels zu
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geben. In der Zusammenfassung scheinen dabei einige Punkte erwähnenswert

und diskussionswürdig.

Insgesamt berichtet etwa einDrittel der Befragten imRahmendes Regionalpa-

nels über ein Ereignis aus der Geschichte des eigenen Wohnorts, das sie mit dem

Erleben gesellschaftlichen Zusammenhalts in Verbindung bringen. Im Umkehr-

schluss kann oder möchte mehr als jede:r zweite Befragte kein zusammenhaltbe-

zogenes Ereignis im eigenenWohnort benennen,was darauf hinweisenmag, dass

lokale Erinnerungen und Erinnerungskulturen nur für einen begrenzten Teil der

Befragten als prägend erlebt werden. Die inhaltliche Bandbreite der Nennungen

ist groß und reicht von Ereignissen, die vermeintlich einen Großteil der jeweiligen

Wohnbevölkerungbetrafen (zumBeispiel Flutkatastrophen),bis hin zu sehr indivi-

duellen Alltagserlebnissen.Mit Ausnahme von Orten wie Magdeburg,MarktWin-

zer und Passau, an denen angesichts massiver Hochwasserereignisse eine stärke-

re Homogenität in Bezug auf die lokal prägenden Ereignisse vorherrscht, fallen

die Assoziationen der Befragten an den übrigen Erhebungsorten heterogener aus.

Entsprechend der theoretischen Konzeption nach Assmann (1992) sind die berich-

teten Ereignisse primär dem kommunikativen Gedächtnis zuzuordnen. Teilneh-

mer:innen beziehen sich in großer Mehrheit auf Geschehen, die sich während ih-

rer Lebenszeit ereignet haben, während auf historisch weiter zurückliegende Er-

eignisse selten Bezug genommen wird. Diese Schwerpunktsetzung mag auch mit

der für das Regionalpanel gewählten Itemformulierung zusammenhängen. In der

inhaltlichen Auswertung zeigt sich, dass die häufigsten Nennungen sowohl ein-

malige undunerwartete EreignissewieNaturkatastrophenumfassen als auchwie-

derkehrende und in gewisserWeise ritualisierte lokale Geschehnissewie Feierlich-

keiten und Kulturveranstaltungen, die für die Befragten mit Zusammenhalt und

vermeintlich auch lokaler Identität in Zusammenhang stehen. Vom empirischen

Material ausgehend zeigt sich somit eine große inhaltliche Varianz prägender Er-

innerungen.

Das Bewusstsein für zusammenhaltstiftende lokale Ereignisse hängt korrelativ

mit mindestens zwei nennenswerten Kriterien zusammen, nämlich der Verbun-

denheit mit dem eigenen Wohnort und der Einschätzung des Zusammenhalts in

Deutschland imAllgemeinen.Dies gilt nicht nur für emotional positiv besetzte Er-

eignisse wie Kulturveranstaltungen und Feierlichkeiten, sondern auch für Negati-

vereignisse, denenMenschenmit starkem Zusammenhalt getrotzt haben,wie den

Flutkatastrophen in Markt Winzer und Passau. Ob und wie solche Wahrnehmun-

gen auch kausal miteinander in Beziehung stehen, lässt sich anhand der bislang

vorliegenden Daten nicht klären. EineMöglichkeit wäre, dassMenschen, die loka-

le Zusammenhaltsereignisse erinnern, diese Erfahrungen auf ihre Einschätzung

des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalts generalisieren. Ebenso denkbar ist

die Erklärung, dass Menschen, die den Zusammenhalt in Deutschland als positi-
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ver einschätzen, sensibler für entsprechende Ereignisse vor Ort sind und diese da-

her mit größererWahrscheinlichkeit erinnern. Für denMoment bleiben derartige

Interpretationen spekulativ und sie lassen sich anhand der querschnittlich-korre-

lativen Daten nicht belegen. Es kann aber festgehalten werden, dass die Erinne-

rung an lokale Zusammenhaltsereignisse sowohl mit höherer Verbundenheit mit

dem eigenen Wohnort als auch mit einem stärkeren Vertrauen in den gesamtge-

sellschaftlichen Zusammenhalt zusammenhängt. Die zentralen bundesdeutschen

historischen Kontexte der NS-Zeit und derWende undWiedervereinigung spielen

mit Ausnahme von Jübar auf lokaler Ebene keine bedeutendeRolle. Stattdessen be-

nennen Teilnehmer:innen mehrheitlich zeitlich weniger weit zurückliegende Ge-

schehnisse.

Die vorliegendenexplorativenAnalysen zeigenneben einer großen inhaltlichen

Varianzdes lokalErinnertenauchUnterschiede inBezugaufdie emotionaleValenz

des Erinnerten sowie in Bezug darauf, ob lokale Ereignisse starken oder fehlen-

den Zusammenhalts erinnert werden. So scheint bemerkenswert, dass sich die auf

die ungerichtete Abfrage hin offen berichteten Zusammenhaltsereignisse unge-

fährhälftig ineherpositive (52Prozent)undehernegativeundneutrale (48Prozent)

aufteilten. Dabei fanden sich einerseits Erhebungsorte, deren Erinnerungskultur

ähnlich ›neutral‹ gefärbt scheint wie dieser Durchschnitt (zum Beispiel Hannover

oder Einbeck mit 53 Prozent beziehungsweise 52 Prozent positiven Zusammen-

haltsereignissen). Andererseits fanden sich auchOrte, deren Erinnerungskulturen

überdurchschnittlich positiv (insbesondere Eisdorf, 89 Prozent, aber zum Beispiel

auch Willebadessen und Bielefeld, 65 Prozent beziehungsweise 63 Prozent) oder

negativ gefärbt waren (zum Beispiel Gladbeck und Markt Winzer, 33 Prozent be-

ziehungsweise 36 Prozent positiv bewertete Ereignisse). Es bleibt zu prüfen, ob die

emotionale Konnotation lokaler Erinnerungskulturen systematisch mit anderen

Indikatoren regionalen Zusammenhalts zusammenhängt. Auf korrelativer Ebene

zeigt sich schon jetzt,dassdie emotionalenund inhaltlichen lokalenFärbungenmit

gesamtgesellschaftlichen Wahrnehmungen in Verbindung stehen. Wie sehr und

in welcher Kausalrichtung prägende lokale Erinnerungskulturen Wahrnehmun-

gen gesellschaftlichen Zusammenhalts beeinflussen, sowohl lokal als auch natio-

nal, gilt es empirischweiter zuuntersuchen.Angesichts der deutlichenVarianzder

lokalen historischen Bezugspunkte scheint zudem lohnenswert zu untersuchen,

in welchen Praktiken diese Bezugspunkte an den einzelnen Erhebungsorten insti-

tutionell wie informell repräsentiert sind und inwiefern sie die gesellschaftlichen

Prozesse an den jeweiligen Orten prägen. Als lokale Fallstudien scheinen dabei ne-

ben den von Flutkatastrophen betroffenen Erhebungsorten wieMarktWinzer und

Passau auch Standorte wie Gladbeck besonders interessant, deren lokale Erinne-

rungen stärker als in anderen Orten vonNegativerfahrungen und Erlebnissen feh-

lenden Zusammenhalts geprägt zu sein scheinen. Von Relevanz sind dabei insbe-
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sondere die Fragestellungen, ob und in welcherWeise lokale Erinnerungskulturen

sich auf gelebten gesellschaftlichen Zusammenhalt vor Ort auswirken und welche

Formen institutionalisiertenErinnernsGefühleundHandlungsweisendesZusam-

menhalts fördern. Ausgehend von diesen Analysen könnten gezielte Handlungs-

empfehlungen für die Ausgestaltung und Etablierung zusammenhaltsfördernder

erinnerungskultureller Initiativen ausgearbeitet werden. Dabei gilt auch zu un-

tersuchen,welche Rolle verschiedene Repräsentationen lokaler Erinnerungskultu-

ren spielen (zum Beispiel Gedenkorte, Gedenktage, mediale Berichterstattungen,

Stadtgespräche oder individuelle Erinnerungen) und inwiefern diese sich von den

Repräsentationen der großen deutschen Metanarrative unterscheiden. In jedem

Fall ist schon jetzt festzuhalten, dass Erinnerungskulturen sich theoretisch und

empirisch sinnvoll in ein Indikatoren-Gerüst gesellschaftlichen Zusammenhalts

einfügen und ihre vertiefende Erforschung lohnenswert scheinen.
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Sozialer Zusammenhalt vor Ort. Analysen
regionaler Mechanismen. Ein Kommentar aus
stadtsoziologischer Perspektive

Dieter Rink und Annegret Haase

Abstract

Der Kommentar ordnet die Beiträge des Bandes zum Regionalpanel aus stadtso-

ziologischer Perspektive ein und betrachtet ihre übergreifenden Zusammenhänge

undErkenntnisse sowie ihre spezifischenBezüge zumRahmenthemaZusammen-

halt und ihre Verortung auf verschiedenen räumlichen Ebenen. Er kommt zu dem

Schluss, dassmit demRegionalpanel eine relevante, neue Primärquelle für die Un-

tersuchung von gesellschaftlichem Zusammenhalt auf verschiedenen räumlichen

Ebenen geschaffen wurde. Es bezieht sich auf das Konzept des sozialen Zusam-

menhalts des FGZ und übersetzt es für die lokale bzw. regionale Ebene.Die Beiträ-

ge des vorliegenden Bandes präsentieren unterschiedliche Aspekte und Befunde

des gesellschaftlichen Zusammenhalts auf der lokalen und regionalen Ebene. Sie

bilden einen interessanten Ausgangspunkt für eine systematische und langzeit-

orientiere Vertiefung der Themen in der Zukunft, denn unbestreitbar ist gesell-

schaftlicher Zusammenhalt ein Langzeitthema, dessen sorgfältige wissenschaft-

liche Begleitung und Diskussion gesellschaftlich wie politisch unabdingbar sind.

Dazu sollte die weitere Forschung noch systematischer mit dem Konzept des Zu-

sammenhalts verknüpft, einzelne Beiträge stärker aufeinander bezogen und ein-

gehender kontextualisiert werden.

Keywords: Spaltung; Zusammenhalt; Kohäsion; räumliche Ebene
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In der Öffentlichkeit, der Politik und den Sozialwissenschaften häufen sich seit

Jahren Befunde und Behauptungen, es drohe eine Spaltung der Gesellschaft oder

diese sei längst gespalten. Einige Autor:innenmeinen sogar, es scheine »eine hohe

Bereitschaft zu Spaltungsdiagnosen und nachgerade eine Angstlust daran zu ge-

ben« (Kaube/Kieserling 2022: 9). Paradigmatisch für den Befund beziehungsweise

die Diagnose der Spaltung kann etwa das Buch von Andreas Reckwitz Gesellschaft

der Singularitäten (2017) gelten oder das oben zitierte Buch von Kaube und Kieser-

ling, welches den Titel Die gespaltene Gesellschaft trägt. Dabei geht es vor allem um

die großen gesellschaftlichen Spaltungen: zwischen politischen Lagern, sozialen

und ethnischen Gruppen, soziokulturellen Milieus, Konfessionen, einkommens-

starken und -armen Gruppen et cetera. Hier darf natürlich auch nicht die große

Spaltung zwischen Ost- und Westdeutschland fehlen, die freilich einige der be-

reits genannten Spaltungen in sich einschließt.Diese wird auch als »Riss« betitelt,

der aus der politischen Radikalisierung des Ostens herrühre (Kraske 2020). Dar-

über hinaus scheinen regionale beziehungsweise lokale Spaltungen eine unterge-

ordnete Bedeutung zu spielen. So wird in der Spaltungsdebatte zwar noch auf re-

gionale und Stadt-Land-Spaltungen beziehungsweise -Unterschiede eingegangen

(Haffert 2022), auf die lokale Ebene jedoch nicht oder kaum (vgl. Kaube/Kieserling

2022).

Auch fürdie lokaleEbenegibt es jedocheineForschungzuSpaltungen,nurwer-

den sienicht unter diesemBegriff thematisiert.Eswird stattdessenunter anderem

von Segregation gesprochen, die seit Jahrzehnten Kernthema etwa der stadtsozio-

logischen Forschung ist. In den letzten Jahren sind hier auch Befunde vorgelegt

worden, wonach die (residenzielle) Segregation sozialer Gruppen in besorgniser-

regender Weise zugenommen habe, insbesondere in ostdeutschen Städten (Hel-

big/Jähnen 2018). Zu denken ist hier auch an die Diskussionen zur Verdrängung

einkommensärmerer Gruppen durch einkommensreichere und an die Konflikte

um bezahlbarenWohnraum,wie sie ebenso insbesondere in den deutschen Groß-

städten zu beobachten sind (BBSR 2019). Die Quartiersforschung kann belegen,

dass nicht erst in den letzten Jahren die Unterschiede zwischen Quartieren größer

geworden sind beziehungsweise sich verfestigt haben (Kronauer/Siebel 2013) und

die Betroffenheit vonKrisen undRisiken, etwa infolge klimabedingterHitzewellen

oder jüngst im Zuge der COVID-19-Pandemie, große Unterschiede auf der klein-

räumigen Ebene zutage gefördert hat (Reinhold/Bendel 2022, Schade u.a. 2022).

Gleichwohl bestehen auch auf der Quartiersebene große Distanzen zwischen ver-

schiedenen Bewohner:innengruppen oder eine Konkurrenz um knappe Güter wie

etwa von verschiedenen einkommensarmenGruppen umbezahlbarenWohnraum

oder urbane Flächen (Bescherer u.a. 2021).

Demzufolge haben sich auch die Spaltungen auf kleinräumlicher beziehungs-

weise sozialräumlicher Ebene in den letzten Jahren vertieft. Die in diesem Band
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dargestellten Befunde bestätigen eher die Diagnosen auf der gesamtgesellschaft-

lichen Ebene, als dass sie diese kontrastieren.Dennoch kommen Regionen, Städte

und Gemeinden vor allem dann in den Blick, wenn es um den gesellschaftlichen

Zusammenhalt geht. In diesem Zusammenhang ist ein Befund aus einer Bertels-

mann-Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt aus dem Jahr 2017 interes-

sant.Demzufolge stuften die Befragten damals denZusammenhalt im eigenen Le-

bensumfeldmehrheitlich als positiv ein, kontrastierten diese Einschätzung jedoch

mit einer pessimistischenBewertung des Zusammenhalts auf gesamtgesellschaft-

licher Ebene beziehungsweise auf das, »was ihnen öffentliche Debatten dazu spie-

geln« (Arant u.a. 2017: 16). Dies legt nahe, dass es auf kleinräumlicher Ebene – von

Nachbarschaft, Quartier, Stadtteil und Gemeinde – (noch) einen Zusammenhalt

gibt, auf gesellschaftlicher Ebene jedoch weniger beziehungsweise in abnehmen-

dem Maße. Dabei stellt sich die Frage: Was ist gesellschaftlicher Zusammenhalt

und welche Rolle spielt er auf verschiedenen (räumlich-sozialen) Ebenen?

1. Zum Konzept des Zusammenhalts

Der Begriff des »gesellschaftlichen Zusammenhalts« hat im letzten Jahrzehnt vor

demHintergrund der Spaltungsdiagnosen eine erstaunliche Karriere in der politi-

schen Rhetorik der Bundesrepublik erlebt, er ist zu einem neuen politischen Leit-

begriff avanciert (Deitelhoff u.a. 2020: 9 f.). Der Begriff werde als ein Wert wahr-

genommen,der nahezu überall auf hohe Zustimmung stoße. In Zeiten zunehmen-

der gesellschaftlicher Polarisierung sei er besonders dafür geeignet, Legitimität

für politische Forderungen/Entscheidungen zu erzeugen,wenn sie sich als Beitrag

zum gesellschaftlichen Zusammenhalt rahmen lassen (ebd.: 12). Das Forschungs-

zentrumGesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) hat einKonzept von gesellschaft-

lichem Zusammenhalt entwickelt, das gerade kein substanzielles, mit normativen

Implikationen versehenes Verständnis zugrunde legt, sondern sich zu diesem Be-

griff und dem Spektrum seiner Verwendungen zunächst einmal reflexiv verhält

(Deitelhoff u.a. 2020: 19). Konzeptuell werden im Ansatz des FGZ analytisch fünf

Ebenen in Bezug auf sozialen Zusammenhalt unterschieden: 1) individuelle bezie-

hungsweise kollektive Haltungen oder Einstellungen zu sich selbst und anderen,

2) (darauf basierende) individuelle und kollektive Handlungen und Praktiken, 3)

die Intensität und Reichweite sozialer Beziehungen und Netzwerke, 4) systemi-

sche, institutionelle Zusammenhänge zwischen Kooperation und Integration und

schließlich 5) die gesellschaftlichen Diskurse in einer Gesellschaft über ihren Zu-

sammenhalt (Forst 2020: 43). Ein umfassender Begriff des sozialen Zusammen-

halts müsse diese fünf Aspekte umfassen, analytisch zugänglich machen und zu-

sammenführen (ebd.).
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Im konzeptuellen Einleitungsbeitrag des Regionalbands wird auf dieses über-

geordneteKonzept des sozialenZusammenhaltsBezuggenommenundeswird für

die lokale/regionale Ebene übersetzt.Dabei ist zunächst die Abgrenzung zwischen

den Begriffen Zusammenhalt und Kohäsion leitend. Nach Dirksmeier u.a. (in

diesem Band) ziele der Begriff der Kohäsion auf den Zusammenhalt in Gruppen.

Grundsätzlich bestünden zwei Möglichkeiten – Zusammenhalt innerhalb von

Gruppen und Zusammenhalt zwischen Gruppen. In bestimmten, abgrenzbaren

Raumausschnitten wie Städten, Stadtteilen, Regionen oder Dörfern fänden sich

Gruppen, die untereinander kohäsiv sein könnten. Dieser Intergruppenzusam-

menhalt erscheine als sozialwissenschaftlich operationalisierbarer undmessbarer

gesellschaftlicher Zusammenhalt (ebd.). Die Stadt wird in diesem Konzeptbeitrag

als erste relevante räumliche Semantik für die Analyse der Mechanismen des so-

zialen Zusammenhalts gefasst: Die Kategorie Stadt biete mannigfaltige räumliche

Voraussetzungen und Besonderheiten für die Etablierung oder Inhibierung von

gesellschaftlichem Zusammenhalt (vgl. Dirksmeier u.a. in diesem Band). Das ist

zweifellos richtig, bezieht sich jedoch kaum auf die Ebene einer gesamten Stadt.

Diese wird ja schon seit den Anfängen der Stadtsoziologie vor über einhundert

Jahren als ein Mosaik der Lebenswelten und ein Nebeneinander der unterschied-

lichen sozialräumlichen Milieus und Nachbarschaften diskutiert (zum Beispiel

Häußermann/Siebel 2004; insgesamt die Arbeiten der Chicagoer Schule). Und es

fragt sich, wie hier der »Intergruppenzusammenhalt« empirisch erfasst werden

kann, die Autor:innen zitieren selbst Studien, die die Intragruppenkohäsion und

einen geringen Zusammenhalt zwischen Gruppen (ebd.) belegen. Aber es wird

leider nicht diskutiert, was diese Befunde bedeuten: Ist der Intergruppenzusam-

menhalt eher eine konzeptionelle Größe und weniger eine empirische Realität?

Wie sieht der Zusammenhalt zwischen Gruppen eigentlich aus und wie wird er

hergestellt und erhalten?

Die zweite wesentliche Raumsemantik im Rahmen des Regionalpanels ist die

Region (Dirksmeier u.a. in diesem Band). Hier wird auf Bourdieu in dem Sinne

eingegangen, als dass die Region eine »mentale Repräsentation« sei, auf den poli-

tischen Regionalismus in Europa, die NUTS-Regionen und die Förderprogramme

der EU, die bemerkenswerterweise mit dem Begriff »Cohesion« operieren (ebd.).

Aber was ist gesellschaftlicher Zusammenhalt auf dieser räumlich relativ unbe-

stimmten Ebene der Region? Hier hätteman sich gewünscht, dass die breiten For-

schungenundDiskussionen zu denThemenRegionalismus, regionale Identitäten,

regionale Milieus und Ähnlichem ein Stück weit rezipiert worden wären. Denn es

bleibt an dieser Stelle offen, wo das Regionalpanel des FGZ zur regionalen Ebene

undBedeutungdes gesellschaftlichenZusammenhalts ansetzt undwelchengenui-

nen Beitrag es zu ihrer Analyse leisten kann und will.
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Als dritte wesentliche Raumsemantik wird das »Land« beziehungsweise der

»ländliche Raum« angesprochen. Hier wird auf die in der Literatur für den Glo-

balen Norden konstatierte Verwischung von urban und rural verwiesen, zudem

würden Globalisierung und Modernisierung dem Dorf und dem Land den Status

einer Residualkategorie zuweisen (ebd.). In den wenigen angeführten Befunden

(etwa aus den britischen Rural Studies) schwinge eine »strukturelle Kopplung« von

sozialem Zusammenhalt und Ländlichkeit mit (ebd.). Hier stellt sich die gleiche

Frage wie bei den Raumkategorien Stadt und Region: Welchen Erkenntnisgewinn

hätten eine intensivere Rezeption und Diskussion der deutschen (und internatio-

nalen) Dorf- beziehungsweise Landsoziologie zu diesem Thema erbracht (siehe

zum Beispiel Schiemann/Steinführer 2021)?

Schließlichwird noch die Idee des Lokalen beziehungsweise der lokalenGesell-

schaft als eine »Gesellschaft der Interaktionen« als bedeutsam für ein Verständnis

des gesellschaftlichen Zusammenhalts herausgestellt (ebd.). Diese Idee verbleibt

etwas imUngefährenoderMetaphorischen,dennes ist fraglich,wodieses »Lokale«

angesiedelt ist: als Teil der bisher vorgestellten Kategorien Stadt, Region und Land

oder als Konstituierung eines spezifischen intergruppenbezogenenHandlungszu-

sammenhangs? Das bleibt im Beitrag leider offen und stellt ein Desiderat für die

weitere konzeptuelle Arbeit dar.

Zusammenfassend zu dieser Diskussion der unterschiedlichen Raumebenen

beziehungsweise -semantiken des Regionalpanels ist zu sagen, dass die fünf

Ebenen, die im Konzept des sozialen Zusammenhalts des FGZ entwickelt wurden

(siehe oben; Forst 2020), konzeptuell nicht in systematischerWeise aufgenommen

oder für den Kontext des Regionalpanels heruntergebrochen werden. Zwar ist das

Bemühen zu erkennen, den Begriff des sozialen Zusammenhalts analytisch vom

Begriff der Kohäsion zu unterscheiden. Dies sollte aber stärker durchgearbeitet

und reflektiert werden. Für die weitere Arbeit wünschenswert wäre außerdem

eine breitere Rezeption und Reflexion der unterschiedlichen Forschungs- und

Diskussionsstränge zu gesellschaftlichem Zusammenhalt in den Bereichen Stadt,

Region, Land und Lokalbezug.

2. Zu den Befunden des Regionalpanels

In dem Beitrag »Raummuster des sozialen Zusammenhalts« werden erste Befun-

de des Regionalpanels vorgestellt und diskutiert (Sackmann/Mayer). Der Beitrag

kommt zum Schluss, dass gängige Raumunterschiede wie Stadt/Land und Ost/

West in den Antworten erkennbar sind, jedoch Raumunterschiede etwa zwischen

Stadtteilen zuwenig aufgezeigtwerden (können).Die Autor:innen unterstreichen,

dass diese »realen Lücken einer effektiven Raumausgleichspolitik im Bereich der



224 Dieter Rink, Annegret Haase

Ungleichheit von Stadtteilen zu wenig benannt [werden], da sie bisher nur einen

randständigen Bereich in der institutionalisierten Raumausgleichspolitik einneh-

men« . Jedoch sei ein systematischer Einbau einer entsprechenden stadtinternen

Raumausgleichspolitik derzeit schwer vorstellbar, obgleich er als sehr notwendig

erachtet wird. Damit spricht der Beitrag eine Debatte an, die es durchaus zur »Po-

larisierung« innerhalb der Städte gibt und die sich in immer stärker ausgepräg-

ten, sich verfestigenden Segregationsmustern beziehungsweise alltagsbezogenen

DistanzenzwischenStadtquartierenund ihrenBevölkerungenmanifestieren (Hel-

big/Jähnen 2018, Haase u.a. 2019 für Leipziger Quartiere).

Der Beitrag von Hesse u.a. (in diesem Band) befasst sich mit der Skalenebene

der Mittelstadt als »Scharnier« zwischen Dorf und Großstadt in Hinblick auf den

gesellschaftlichen Zusammenhalt. Im Fokus stehen dabei konkrete infrastruktu-

relle Entwicklungen, vor allem des Wohnraums und der Wohnqualität. Es wird

konstatiert, dass die Wohnungskrise in den Mittelstädten angekommen sei und

dass unter anderem dadurch ihre angesprochene Scharnierfunktion ins Wan-

ken gerate. Als bedeutsam wird dabei auch der Zusammenhang zwischen dem

Rückzug des Staates »aus der Fläche« und den Folgen für Wohnumfeldqualität

ins Zentrum gerückt, was wiederum einen engen Zusammenhang zu Wohnzu-

friedenheit und genereller Lebenszufriedenheit sowie empfundene Chancen-

gleichheit der Bewohner:innen hat. Als Hauptherausforderung letztlich für den

Zusammenhalt wird die real existierende Verknüpfung räumlicher und sozialer

Ungleichheiten gesehen: »Die […] dargestellten Defizite in unseren exemplarisch

betrachteten Mittelstädten vermitteln den Eindruck, dass der regionale Ausgleich

in Form der Sicherstellung einer flächendeckenden Versorgung der Bevölkerung

mit öffentlichen und privaten Dienstleistungen […] nicht hinreichend hergestellt

wird. Wir sehen bei den Mittelstädten, dass sie mehr und mehr die Kraft verlie-

ren, ihrer Rolle als Scharnier- und Ausgleichsort in der sozialräumlichen Ordnung

der Gesellschaft gerecht zu werden: […] Das ist insofern problematisch, da der

Gedanke sozialräumlichen Zusammenhalts immer sehr eng mit der Stärke und

Leistungsfähigkeit der Mittelstädte verknüpft war« (ebd.).

Göb geht in ihrem Beitrag der Frage nach, wie sich Befragte des Regional-

panels Hannover in Antwortschreiben zur Befragung positionieren (in diesem

Band). Die Themen, die als zusammenhangsrelevant in den eingereichten Brie-

fen geäußert werden, bestimmen gesellschaftlichen Zusammenhalt vorwiegend

negativ anhand von Kriterien, die als dafür kontraproduktiv erlebt beziehungs-

weise gesehenwerden (ebd.). Dazu gehören Formen der Exklusion,Distanzierung

und Diskriminierung, außerdem werden Tendenzen der Entsolidarisierung und

Individualisierung genannt, Egoismus und Isolation sowie mangelnde Teilhabe-

möglichkeiten (ebd.). Es wird geschlussfolgert, dass der Umstand der kritischen

Antwortschreiben die zugrundeliegende Konzeptualisierung von Zusammen-
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halt zumindest herausfordert. Was fehlt, ist eine genaue Aufschlüsselung der

»kritischen Antworten« nach Orten als eine Grundlage dafür, aus persönlichen Er-

fahrungen auch verallgemeinerbare, raumbezogeneWissensformen zu erfassen.

Göb/Dirksmeier belegen mit ihrer Untersuchung, dass der gesellschaftliche

Zusammenhalt in erster Linie von der Verbundenheit vor Ort abhängt, die Nach-

barschaft nehme dabei eine Schlüsselstellung ein (in diesem Band). Sie haben

die Städte Bielefeld, Hannover, Ingolstadt und Magdeburg im Hinblick auf ihr

»nachbarschaftliches Kohäsionspotenzial« untersucht (ebd.). Göb/Dirksmeier

kommen in ihrer interessanten Studie zu dem Fazit, dass urbane Nachbarschaf-

ten als »Zentren des Zusammenhalts« zu charakterisieren seien, in ihnen werde

Zusammenhalt als »ortsbezogene Kohäsion lokalisierbar« (ebd.). Dieser Befund

überrascht nicht und erscheint überaus plausibel, die Frage ist jedoch, ob dabei

nicht imWesentlichen dieKohäsion, also derGruppenzusammenhalt erfasstwird,

weniger der Zusammenhalt zwischen Gruppen oder zumindest wird dies nicht

explizit formuliert. An dieser Stelle wird die oben bereits angesprochene Pro-

blematik der Unterscheidung zwischen Zusammenhalt und Kohäsion deutlich.

Studien zum Zusammenleben in diversen Nachbarschaften haben vielfach belegt,

dass oftmals eine oberflächliche Toleranz im Alltag einhergehtmit Abgrenzungen,

othering und sogar expliziter Diskriminierung anderer Gruppen (zum Beispiel

Budnik u.a. 2016 für Leipziger Stadtteile).

Forschungen zu sozialenMilieus haben dazu auch herausgestellt, dass Kohäsi-

on auf lokaler Ebene keineswegs von selbst gegeben ist, sondern sozial produziert

wird – übrigens durchaus auch in Konflikten und Auseinandersetzungen (vgl. die

Beiträge zu Brandenburg und Leipzig in Vester u.a. 1995). Auch Konflikte auf der

Nachbarschaftsebene selbst tragen über die Bildung von neuen Allianzen zur Stär-

kung von Gruppenzusammenhalt bei und vertiefen gleichzeitig die Unterschiede

zwischen verschiedenen dieser Allianzen (zumBeispiel Krahmer u.a. 2021). Gene-

rell wird im Eingangsbeitrag auf die konzeptuelle Bedeutung von Konflikten ver-

wiesen (Dirksmeier u.a. in diesemBand), dieser Punkt wird aber in den Beiträgen

nicht weiter verfolgt. Hier besteht ein Desiderat, welches viel mehr Aufmerksam-

keit braucht.Gerade imKontext sichüberlappender (Transformations-,Klima,Ge-

sundheits- und politischen) Krisen und diese begleitenden Konflikte vielschichti-

ger Art wäre dies ein lohnendes Feld für die Forschung zum gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt. Zumal Konflikte nicht nur bestehende (gesellschaftliche) Probleme

thematisieren, sondern sich anhand ihrer Analyse sowie der Beschäftigungmit ih-

rer Verhandelbarkeit auch Potenziale ablesen lassen, inwieweit Konflikt auch Zu-

sammenhalt befördern beziehungsweise auf neuer Basis herstellen kann.



226 Dieter Rink, Annegret Haase

3. Fazit

Gesellschaftlicher Zusammenhalt wurde in den vergangenen zwanzig Jahren von

verschiedenen nationalen und internationalen Organisationen als Gegenkonzept

zur neoliberalen Globalisierung thematisiert (vgl. Beitrag Sackmann/Mayer in

diesem Band). Damit wird die politische Dimension des Konzepts angesprochen,

die ja auch einen wesentlichen Hintergrund der verstärkten sozialwissenschaft-

lichen Forschung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt, nicht zuletzt die des

FGZ, darstellt. Freilich ist hier nicht nur die Globalisierung zu nennen, die zu

einer »Entbettung« der Gesellschaft geführt hat. Vielmehr wirken neoliberale

Politiken auf praktisch allen räumlichen und gesellschaftlichen Ebenen und ma-

chen sich in Deregulierungs-, Spar- und Privatisierungsmaßnahmen sowie einer

forcierten Ökonomisierung beinahe aller Lebensbereiche bemerkbar. Die Frage

ist, ob es eine Politik des Zusammenhalts unter der Ägide neoliberaler Politiken

überhaupt geben kann und wenn ja, wie diese aussehen kann. Oder fordert nicht

eine ernstgemeinte Priorisierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts als Basis

unserer Gesellschaft die allgegenwärtige Neoliberalisierung als grundlegende

Logik heraus? Wenn mehr Zusammenhalt, auf welchen räumlichen Ebenen be-

ziehungsweise über welche sozialen beziehungsweise Gruppenzusammenhänge

könnten beziehungsweise sollten diesbezügliche Politiken ansetzen? Was könn-

ten sinnvolle Ziele dieser Politiken sein? Und es fragt sich, welche sozialen und

politischen Kräfte solche »Politiken des Zusammenhalts« formulieren, ausgestal-

ten und verfolgen sollen. Diese und ähnliche Fragen könnten eine sinnvolle und

interessante Diskussion für das FGZ insgesamt und auch seinen Regionalteil sein.

Mit dem Regionalpanel liegt ein neues Erhebungsinstrument für den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt vor. Die Beiträge dieses Bandes fußen auf dessen ers-

ter Erhebung imFrühjahr 2021. Sie geben die Breite wieder,mit der an demThema

geforscht wird. In den Beiträgen werden jeweils Bezüge zum gemeinsamen Kon-

zept des Zusammenhalts hergestellt. Die Befunde der einzelnen Beiträge sind in-

teressant und relevant, allerdings bleiben die jeweiligen Aussagen dazu, was das

jetzt für den gesellschaftlichen Zusammenhalt auf regionaler oder lokaler Ebene

bedeutet, relativ ungenau und lassen eine größere Tiefe vermissen.

Das Regionalpanel hält die Beiträgewie eine Klammer zusammen, es bildet die

Daten- und Befundgrundlage für die Beiträge und in einem weitgefassten Sinne

auch den Interpretationsrahmen für die Einzelprojekte. Trotzdem hätte es dem

Band gutgetan, wenn die einzelnen Beiträge und Befunde stärker aufeinander be-

zogen und diskutiert worden wären. Denn im übergreifenden und interdiszipli-

nären Ansatz sowie in einer Deutung der Befunde,welcher über die Einzelbeiträge

hinausgeht und diese in geeigneterWeise verknüpft, liegt der eigentlicheWert der

Forschung des FGZ, auch seines Regionalteils.Was Zusammenhalt auf lokaler und
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regionaler Ebene, also der räumlichen Meso- und Mikroebene, im Einzelnen be-

deutet undwie er sich aktuell darstellt und verändert (hat), hätte imBuch eingangs

ausführlicher dargestellt und diskutiert werden sollen. Dabei ergeben sich neben

denbereits oben formulierten auchkonzeptionell-terminologischeFragen:Geht es

hier auch umGemeinschaft?Wennmit einem räumlichen Begriff von Zusammen-

halt nicht (auch) Kohäsion gemeint ist, was dann? Worum geht es, wenn von ge-

sellschaftlicher Spaltung auf räumlicher Ebene gesprochen wird – um das Neben-

einander sich voneinander (immer stärker) abgrenzenden Gruppen oder auch um

dieSpaltungbisher eherkohäsiverGruppen?Welchepolitischeoderpolitikbezoge-

ne Schlussfolgerungwird damit verbunden–angesichts divergierender Trends in-

nerhalb politischer Grundlagenstrategien (etwa: Kohäsionspolitik der EU, Grund-

gesetzparagraf über die Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse in Deutschland)

und der real existierenden Verhältnisse (zum Beispiel Gebietsreformen im ländli-

chen Raumund dadurch Vergrößerung der Distanz vieler Regionen zumnächsten

Zentrum sowie genereller Infrastrukturrückbau)?

Auch eine stärkere Integration historischer Bezüge wäre lohnend. Wann und

in welchem Kontext hat es auf regionaler und lokaler Ebene in vergangenen Zei-

ten einen starken Zusammenhalt gegeben? Wie hat dieser ausgesehen und wor-

auf gründete er? Wie und wodurch wurde in der Vergangenheit Zusammenhalt

hergestellt/gestärkt oder geschwächt?Wie wirkten sich etwa politische (Um-)Brü-

che oder tiefgreifende gesellschaftliche Transformationen auf Zusammenhalt aus?

WelcheRolle spielte dabei dieDynamikdesWandels unddie (unterschiedliche) Be-

troffenheit einzelner gesellschaftlicher Gruppen et cetera? Der Blick bereits in die

jüngere Geschichte zeigt jedenfalls, dass zum Beispiel gesellschaftliche Spaltung

kein Prozess ist, der vor allem heute eine Rolle spielt, und dass Zusammenhalt im-

mer wieder neu hergestellt wurde, aber auch verloren ging.Möglicherweise bietet

die historische Perspektive auch eine spannende Art der »Kontextualisierung« von

FragendesZusammenhalts,wiewir sie heute sehenundwie sie zumBeispiel durch

das Regionalpanel des FGZ analysiert wurden.

Wie könnten die aktuellen Forschungen weiterentwickelt werden? Vieles an

diesem ersten Band aus der Regionalforschung des FGZ ist noch »tentativ« (wie

der Beitrag zu Milieus) oder »explorativ« wie der Beitrag der Erinnerungen zum

Zusammenhalt. Hier könnte zukünftige Forschung systematischere Einblicke er-

arbeiten.Sicherlichwäre auch ein stärker expliziter Blick auf die Raumsemantiken

»Region« und »Stadt« interessant. Gerade für die Ebene der Stadt wäre ein Blick

auf stark kontrastierende Entwicklungen in Quartieren notwendig, um dem Phä-

nomen der Polarisierung urbaner Lebenswelten näher auf den Grund zu gehen.

Aber auch ein systematischerer Blick auf »Ansatzpunkte für den Zusammenhalt«

sollten stärker in den Blick genommen werden. Im Zuge der Coronapandemie hat

sich ja vielerorts, und ganz unabhängig vom sozialen Status etwa eines Quartiers,
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gezeigt, wie nachbarschaftliche oder »Kiez«-Solidarität und –Zusammenhalt

gelebt wurden im Kontext einer übergreifenden Notlage (Schnur 2020).

Das FGZ hat mit dem Regionalpanel eine interessante neue Primärquelle für

dieUntersuchung vongesellschaftlichemZusammenhalt auf verschiedenen räum-

lichen Ebenen geschaffen. Mit der Stichprobe von zwölf Orten unterschiedlicher

Größe und Lage werden unterschiedliche Fallvergleiche möglich (vgl. Sackmann

u.a. in diesemBand).Damit bietet sich eine hervorragendeVoraussetzung,umdie

erarbeitetenWissensbestände in Zukunft zu vertiefen und die verschiedenen Ebe-

nen oder Raumsemantiken noch stärker und expliziter aufeinander zu beziehen.

Vielversprechend erscheinen diesbezüglich vor allem Vergleiche zwischen kleine-

ren,mittleren und großenSiedlungseinheiten sowie von kontrastierendenTeilein-

heiten, etwaQuartieren einer (größeren) Stadt.Das Regionalpanel arbeitet zudem

mit großen Bruttostichproben und ist als Längsschnittstudie angelegt (ebd.). Be-

eindruckend ist nicht zuletzt die Phalanx derThemen,mit denen gesellschaftlicher

Zusammenhalt imRahmen des Regionalpanels erfasst wird.Auch diese bietet eine

sehr gute Grundlage für eine systematische und langzeitorientiere Vertiefung der

Themen in der Zukunft, denn unbestreitbar ist gesellschaftlicher Zusammenhalt

ein Langzeitthema, dessen sorgfältigewissenschaftliche Begleitung undDiskussi-

on gesellschaftlich wie politisch unabdingbar sind.
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