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Editorial

Der »State of the Art« der Soziologie ist in Bewegung: zum einen durch einen
tiefgreifenden Strukturwandel der (Welt-)Gesellschaft, zum anderen durch einen
Wandel ihres eigenen kognitiven Repertoires, der alte theoretische Frontstellun-
gen durch neuere Sichtweisen auf Gesellschaft und Sozialitit erginzt. Die Reihe
Sozialtheorie prisentiert eine Soziologie auf der Hohe der Zeit: Beitrige zu inno-
vativen Theoriediskussionen stehen neben theoriegeleiteten empirischen Studien
zu wichtigen Fragen der Gesellschaft der Gegenwart.
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Einleitung

Philipp Sandermann und Vanessa Schwenker

Gesellschaften sind ohne Vertrauen nichtvorstellbar. Dies wird Menschen insbeson-
dere in Krisenzeiten bewusst, wenn Vertrauen weniger selbstverstindlich erscheint.
Zum einen, weil die — auch jenseits von Krisen bestehenden — Ungewissheiten der
Zukunft stirker ins Bewusstsein riicken. Zum anderen, weil in Krisenzeiten deutli-
cher wird, wie abhingig Menschen voneinander sind, um einigermaflen gut mit-
oder zumindest nebeneinander leben zu konnen. In modernen, arbeitsteilig und
komplex organisierten Gesellschaften sind diese gegenseitigen Abhingigkeitsver-
hiltnisse keineswegs geringer als in vormodernen Gesellschaften - sie sind ledig-
lich stirker ausdifferenziert und institutionalisiert. Damit stellt sich Menschen in
modernen Gesellschaften eine zusitzliche Herausforderung: Sie miissen Vertrauen
in Organisationen und Institutionen entwickeln, um an der Gesellschaft teilhaben
zu konnen. Auch hier entstehen — im Alltag meist unbewusste — Abhingigkeitsver-
hiltnisse, die oft erst durch Krisen stirker ins Bewusstsein riicken.

So gesehen ist in Krisenzeiten auch der diffuse Ruf des Menschen nach Freiheit
nicht zufillig. Er gleicht einem reflexhaften Versuch, sich von den gegenseitigen Ab-
hingigkeiten loszusagen, in dem Glauben, dadurch werde alles besser — weil einfa-
cher, aibersichtlicher und weniger vielschichtig. Dem ist jedoch mitnichten so. So
hat jiingst etwa Yuval Noah Hariri breitenwirksam und prominent aufgezeigt, in-
wiefern der Ruf nach einer ginzlichen Freiheit von Institutionen, insbesondere in
demokratisch verfassten Gesellschaften, direkt in einen Ruf nach autoritiren Fiith-
rungsfiguren miinden kann - weil irgendwann ein Zustand erreicht wird, in dem
niemandem sonst mehr vertraut werden kann. Solche Umlenkungsprozesse — vom
breiten Institutionenvertrauen hin zu personengebundenem Vertrauen in autoriti-
re Fithrungsfiguren - fithren also keineswegs zu weniger Abhingigkeiten, sondern
vielmehr zu starken Machtkonzentrationen und einer relativ grofSeren Abhingig-
keit der Vielen gegeniiber sehr wenigen, privilegierten Menschen.

Aktuelle gesellschaftliche Transformations- und Disruptionsvorginge, wie der
oben angedeutete, bilden einen Hintergrund, der zur Herausgabe des vorliegenden
Buches gefiihrt hat. Eine weitere Motivation liegt jedoch in der allgemeinen Beob-
achtung, dass der Begriff Vertrauen und die Rede dariiber zwar allgegenwirtig sind,
es dabei jedoch im Alltag der Menschen sowie im breiteren 6ffentlichen Diskurs nur
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selten zu Bezugnahmen auf den wissenschaftlichen Kenntnisstand zum Thema Ver-
trauen kommt. Dies ist umso erstaunlicher als inzwischen ein durchaus differen-
zierter, interdisziplindrer Forschungsstand zu Vertrauen vorliegt.

Es ist daher ein zentrales Anliegen dieses Buches, den interdisziplindren For-
schungsstand zu Vertrauen einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen.
Damit kniipfen wir in gewisser Weise an ein von uns verantwortetes Live-Podcast-
Projekt an, das es sich — ebenfalls unter dem Titel Trust Issues?! — zur Aufgabe ge-
macht hat, namhafte Wissenschaftler:innen aus der Vertrauensforschung mit prak-
tisch titigen Akteur:innen aus unterschiedlichen Gesellschaftsfeldern vor Publikum
ins Gesprach zu bringen. Im Verlauf der aufgezeichneten und inzwischen tber alle
gingigen Streaming-Dienste verfugbaren Gespriche zwischen Forscher:innen und
Praktiker:innen zeigte sich, wie bereichernd diese interdisziplinire und praxisna-
he Auseinandersetzung fiir alle Beteiligten ist. Eines wurde dabei jedoch ebenfalls
deutlich: In allen im Podcast diskutierten Berufsfeldern — etwa Schulleitung, poli-
tische Stiftungsarbeit, Unternehmensfithrung, Sozialarbeit, Marketing oder Jour-
nalismus — ist Vertrauen von zentraler Bedeutung. Das gilt jedoch nicht in gleicher
Weise fiir alle Bereiche.

Umso wichtiger erschien es uns, auch bei der Gestaltung des vorliegenden
Bandes auf eine differenzierte Darstellung zu setzen, die keine pauschalen Aus-
sagen iiber Vertrauen in modernen Gesellschaften trifft, sondern weitestgehend
zwischen den jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten unterscheidet. Bei der Ak-
quise von Autor:innen fiir die einzelnen Beitrige dieses Bandes haben wir deshalb
bewusst eine breite Suche tiber verschiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen
hinweg betrieben. So konnten wir einige der versiertesten deutschsprachigen Ver-
trauensforscher:innen dafiir gewinnen, sich der Aufgabe zu stellen, die jeweiligen
Forschungsstinde zu Vertrauen fiir ihren Bereich moglichst allgemeinverstindlich
auf den Punkt zu bringen.

In Teil I des Bandes (Vertrauen als Mehrebenen-Phanomen) wird zunichst dar-
gestellt, welches grundsitzliche — also auch gesellschaftsbereichsiibergreifende —
wissenschaftliche Wissen inzwischen zu Vertrauen besteht. Dieser erste Teil des
Bandes ist entsprechend der drei wesentlichen, oben bereits genannten Ebenen
gegliedert, auf denen Vertrauen in modernen Gesellschaften eine Rolle spielt: die
Ebenen von Personen, Organisationen und Institutionen.

In Teil II des Buches (Vertrauen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen) folgen
vertiefende Einblicke in die bisherigen Forschungsstinde zu Vertrauen in un-
terschiedlichen Gesellschaftsbereichen. Diese differenzierende Darstellung ist
sinnvoll, weil eine zentrale Erkenntnis der Vertrauensforschung darin besteht, dass
Vertrauen nicht einfach als individuelle Eigenschaft von Menschen verstanden wer-
den kann. Es greift zu kurz, die Gesellschaft als eine blofe Ansammlung einzelner
Menschen zu betrachten, die jeweils mit mehr oder weniger Vertrauen ausgestattet
sind und sich auf dieser Basis begegnen — wodurch sich gesellschaftliches Vertrau-
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en quasi automatisch ergeben wiirde. Stattdessen gilt als wissenschaftlich belegt,
dass Vertrauen stark von der jeweiligen Situation und ihrem Kontext abhingt
(Bormann/Niedlich/Wiirbel 2022) und daher nicht mit einer Charaktereigenschaft
zuverwechseln ist. Vielmehr lisst sich Vertrauen als ein soziales (Endref 2002) und
sich in komplexen, fortlaufenden Prozessen entwickelndes (Mollering 2013) Mehre-
benen-Phinomen verstehen. Es ist also nicht nur entscheidend, welche Personen,
sondern auch welche Organisationen und Institutionen dabei eine Rolle spielen
(Bachmann 2018). Ebenso zentral ist die Frage, worum es in einer konkreten Situa-
tion eigentlich geht: Will ich ein Bankkonto eréffnen? Einen Wahlzettel ankreuzen?
Auf ein Date gehen? Ein Brotchen kaufen? Eine medizinische Behandlung in An-
spruch nehmen? Augenscheinlich handelt es sich hierbei um sehr unterschiedliche
soziale Kontexte. Die meisten Leser:innen diirften bereits intuitiv eine Vorstellung
davon haben, dass sie in diesen Situationen nicht in gleicher Weise denken, fithlen
und handeln wiirden. Damit einhergehend ist aber auch Vertrauen in all diesen
Beispielen nicht immer dasselbe. Umso mehr Sinn macht es, genauer danach zu
fragen, ob es stattdessen so etwas wie ein generalisierbares Wissen zu Vertrauen je
nach unterschiedlichem gesellschaftlichen und situationalen Kontext gibt.

Teil 111 des Bandes (Vertrauen und gesellschaftliche Zukunft) befasst sich in Form ei-
nes Essays und eines Reflexionsberichts mit der Frage, welche Rolle Vertrauen fir
die gesellschaftliche Zukunft spielt. Dabei geht es einerseits um die breitere gesell-
schaftliche Zukunft und andererseits um die Frage, welche Bedeutung reflektier-
tes Vertrauen zwischen Wissenschaftler:innen und Nicht-Wissenschaftler:innen in
Forschungsprojekten spielen konnte, die — wie dieses Buch — auf gesellschaftliche
Relevanz jenseits des beriichtigten Elfenbeinturms zielen.

Zu den Beitragen im Einzelnen

Zu Beginn des ersten Teils setzt sich Birte Siem mit dem Kenntnisstand zu Vertrauen
in Personen auseinander. Dabei legt sie dar, inwieweit Vertrauen gerade in der So-
zialpsychologie meist als ein interpersonales Phinomen verstanden wird, das zwi-
schen einer vertrauensgebenden und einer vertrauensnehmenden Person stattfin-
det. Wihrend ein Teil der Forschung sich mit der Entwicklung von Vertrauen in en-
gen interpersonalen Beziehungen beschiftigt, steht im Beitrag die Vertrauensgabe
an bisher weitgehend fremde Personen im Zentrum. Siem zeigt, dass verschiede-
ne Forschungsergebnisse nahelegen, dass Menschen ihr Vertrauen Fremden nicht
bedingungslos schenken, sondern es von bestimmten Charakteristika der vertrau-
ensnehmenden Person sowie der Beziehung, in der sie zueinander stehen, abhin-
gig machen. In einem ersten Teil liefert der Beitrag einen Uberblick iiber theoreti-
sche Ansitze und Forschungsbefunde zur Frage, wann Menschen einem Gegeniiber
vertrauen. In einem zweiten Teil wird sich eingehender und anhand ausgewihlter
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Befunde quantitativer Forschung zu professionellen Hilfesituationen (insbesonde-
re im Kontext der Gesundheitsversorgung oder Beratung) mit der Rolle der wahrge-
nommenen Gruppenzugehorigkeit des Gegeniibers als einer zentralen Quelle inter-
personalen Vertrauens befasst. Der Beitrag schlief3t mit einem kritischen Blick auf
die sozialpsychologische Vertrauensforschung.

Im zweiten Beitrag beschiftigen sich Markus Reihlen und Matthias Wenzel mit Ver-
trauen in Organisationen. Dabei wird die Rolle von Vertrauen in zeitgendssischen, zu-
nehmend von Krisenerfahrungen geprigten Organisationen niher erliutert. Auf-
bauend auf Erkenntnissen zur komplexititsreduzierenden Funktion von Vertrauen,
zu den Faktoren, die dazu fithren, objemand oder etwas als vertrauenswiirdig wahr-
genommen wird und zur generellen Prozesshaftigkeit von Vertrauen wird verdeut-
licht, wodurch sich Organisationsvertrauen grundsitzlich von Vertrauen zwischen
Personen unterscheidet. Mit Blick auf moderne biirokratische Organisationen zeigt
sich dabei auch, inwiefern und warum diese gegenwirtig einerseits wieder erstar-
ken, andererseits aber zunehmend hinterfragt werden. Der Beitrag schliefdt mit Re-
flexionen zu sogenannten neuen Formen des Organisierens.

Im letzten Beitrag des ersten Teils des Bandes fithrt Michael Wohlgemuth in das
Thema Vertrauen in Institutionen ein. In Abgrenzung zu sowie in Bezugnahme auf per-
sonenbezogenes und organisationsbezogenes Vertrauen, wie es in den vorherigen
beiden Beitrigen dargestellt wurde, untersucht der Beitrag auf Grundlage empiri-
scher Erkenntnisse die Voraussetzungen und Wirkungen von Vertrauen in Institu-
tionen. Zur Veranschaulichung liegt der Fokus dabei auf politischen und rechtlichen
Institutionen. Es wird dargestellt, wie Institutionenvertrauen und gesellschaftliche
Resilienz in Krisenzeiten miteinander verkniipft sind und wie langwierig der his-
torische Aufbau institutionellen Vertrauens ist. Mit Blick auf liberale Demokratien
wird die Struktur der checks and balances als eine Frage gesunden Misstrauens ge-
geniiber staatlichen Institutionen diskutiert — ebenso wie die Konsequenzen, wenn
dieser Struktur selbst nicht mehr vertraut wird.

Der zweite Teil des Bandes startet mit einem Beitrag von Sandra Fischer zu Ver-
trauen in Demokratie und Wohlfahrisstaat. Zunichst wird ein komprimierter Uberblick
tiber die politikwissenschaftliche Vertrauensforschung gegeben, gefolgt von einer
methodischen Rahmung und einem Einblick in ausgewihlte empirische Befunde zu
Vertrauen und Demokratiezufriedenheit in Deutschland. Daran anschlieflend wer-
den die Einschitzungen sowie die (Reform-)Priferenzen der Befragten in den Be-
reichen Demokratie-, Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik vorgestellt. Der
Beitrag schlief3t mit Reflexionen dariiber, wie — vor dem Hintergrund bisheriger Er-
kenntnisse zum Vertrauen der Bevilkerung in Demokratie und Wohlfahrtsstaat -
mehr Vertrauen in die Politik geférdert und der gesellschaftliche Zusammenhalt ge-
starkt werden kann.

In ihrem Beitrag Soziale Arbeit als Vertrauensprofession. Doing Trust und die Herstel-
lungvon Sozialitit beschreiben Sandra Tiefel und Julia Hille zunichst die aktive Herstel-
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lung von Sozialitit als zentrale Funktion der Sozialen Arbeit in modernen Gesell-
schaften. Vertrauen wird dabei als wesentliches Konstrukt fiir das Zustandekom-
men sozialer Strukturen und Prozesse verstanden. Es wird danach gefragt, wie Ver-
trauen als ein aktiver, von Sozialarbeitenden gestalteter Prozess begriffen werden
kann. Uber den Vergleich ausgewihlter qualitativer Vertrauensstudien in der So-
zialen Arbeit werden Bedeutungsebenen und Praktiken der Vertrauensbildung ver-
dichtet, durch die soziale Ordnung markiert wird. Abschlief}end wird die Rolle des
vertrauensbezogenen Wissens sowie die Verantwortung sozialpidagogischer Fach-
krifte in der Gestaltung von Sozialitit reflektiert.

Der darauffolgende Beitrag von Inka Bormann trigt den Titel Ungewissheit und
Vertrauen in Bildung und Erziehung. Auf Grundlage der empirischen Studienlage wird
darinverdeutlicht, inwiefern schul- und frithpidagogische Settings durch ein hohes
Maf3 an Ungewissheit gekennzeichnet sind, die fiir Bildungs- und Erziehungspro-
zesse typisch ist. Denn gerade die Akzeptanz der Ungewissheit dariiber, welchen
Verlauf Erziehungs- und Bildungsprozesse nehmen, eréffnet Raum fir pidagogi-
sche Interaktion im Hier und Jetzt. Vertrauen auf interpersoneller, organisationaler
und institutioneller Ebene ist fiir das Gelingen pidagogischer Interaktionen essen-
ziell - jedoch keineswegs selbstverstindlich. Im Beitrag werden zunichst grund-
legende Ungewissheiten pidagogischer Situationen skizziert, bevor anschliefend
auf verschiedene Formen von Vertrauen, deren Voraussetzungen und mogliche Er-
trige in pidagogischen Settings eingegangen wird. Unter Verweis auf ein schulbe-
zogenes Modell wird die Verwobenheit von Vertrauen iiber die unterschiedlichen
Ebenen des Bildungssystems hinweg verdeutlicht, wodurch ein differenziertes Ver-
stindnis des Zusammenhangs zwischen Ungewissheit und Vertrauen in pidagogi-
schen Kontexten moglich wird.

Eleonore Baum und Andrea Kobleder arbeiten in ihrem Beitrag Vertrauen in der Me-
dizin heraus, inwiefern Vertrauen im heutigen Gesundheitssystem wichtiger denn
je ist. Dies gilt sowohl fiir die Zusammenarbeit zwischen Gesundheitsfachpersonen
und Patient:innen als auch fiir die Kooperation zwischen verschiedenen Gesund-
heitsfachpersonen. In stark verunsichernden, lebensbedrohlichen Situationen ge-
winnt Vertrauen zusitzlich an Bedeutung. Am Beispiel von Frauen mit einer gy-
nikologischen Tumorerkrankung zeigen die Autorinnen, dass Patientinnen im Zu-
ge eines Behandlungsprozesses eine hohe Vulnerabilitit in einer stark asymmetri-
schen Beziehung eingehen. Es kann geschlussfolgert werden, dass interpersonel-
lem Vertrauen zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen eine beson-
dere Relevanz zukommt. Durch Kompetenz, Empathie, Empowerment sowie die
Erméglichung von Selbstbestimmung und Patient:innenautonomie kénnen Fach-
personen das Vertrauen von Patient:innen sowohl in die Behandlung als auch in den
eigenen Korper stirken. Ein Umgang zwischen Gesundheitsfachpersonen und Pati-
ent:innen, der — trotz unterschiedlicher Wissens- und Erfahrungsniveaus — auf Au-
genhohe ausgerichtet ist, spielt dabei eine zentrale Rolle.

il
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In seinem Beitrag Vertrauenskultur in Unternehmen als Wettbewerbsvorteil stellt
Dominik Enste auf Grundlage der aktuellen Studienlage zu diesem Gesellschaftsbe-
reich dar, wann und wem innerhalb von Unternehmen Vertrauen entgegengebracht
werden sollte und wie insbesondere Fithrungskrifte ihre Vertrauenswiirdigkeit
signalisieren konnen. Angesichts aktueller Krisen und des daraus resultieren-
den Handlungs- und Verinderungsdrucks stehen sowohl Mitarbeiter:innen als
auch Fithrungskrifte vor besonderen Herausforderungen. Diese werden durch
die Digitalisierung unternehmensinterner Kommunikationsstrukturen zusitzlich
verstirkt. Vorliegende Studien zeigen jedoch breit, dass eine durch Fithrungskrifte
aktiv vorgelebte Vertrauenskultur sowie verhaltensdkonomisch fundierte Maf3-
nahmen innerhalb eines Wertemanagementsystems Unternehmen stirken und sie
zugleich krisenfester machen.

Maria Neumaier zeigt in ihrem Beitrag Vertrauen im Konsumverhalten die iiber-
geordnete Bedeutung von Vertrauen fiir Konsument:innenverhalten auf. Auf
Grundlage des empirischen Forschungsstands zum Konsument:innenvertrau-
en bei Kaufentscheidungen betont der Beitrag die Notwendigkeit, nachhaltige
Beziehungen zu Kund:innen zu pflegen. Dies gilt umso mehr, da erschiittertes
oder gar zerstortes Vertrauen von Konsument:innen in Anbieter:innen — wenn
tiberhaupt — nur mit groflem Aufwand wiederhergestellt werden kann. Eine zen-
trale Herausforderung besteht dabei in der Auswahl geeigneter Mafinahmen zur
Wiederherstellung eines Vertrauensverhaltnisses und deren sensibler Umsetzung.

Der darauffolgende Beitrag von Bernadette Uth fokussiert unter dem Titel Audi-
ence Engagement als Mittel der Vertrauenssicherung und -stirkung im Medienbereich auf
das Thema Vertrauen in den Journalismus. Ein verantwortungsvoller und freier
Journalismus gilt als Grundpfeiler demokratischer Strukturen. Dennoch ist die
Vertrauenswiirdigkeit des professionellen Journalismus im 6ffentlichen Diskurs
zunehmend Gegenstand kontroverser Debatten. Im Beitrag werden zunichst die
Konzepte des Journalismusvertrauens und des Audience Engagements definiert.
Anschlieflend werden die in der Praxis vorherrschenden Mafinahmen des Au-
dience Engagements und der Publikumsbeteiligung sowie deren Chancen und
Herausforderungen als Instrumente zur Vertrauenssicherung und -stirkung im
Medienbereich diskutiert.

Nachfolgend diskutiert Florian Wintterlin unter dem Titel Gesunde Skepsis? Ver-
trauen in Online-Informationsquellen in Zeiten von alternativen Medien, Fake News und Bots
zunichst die Frage, warum Online-Kontexte und Online-Kommunikation in Ver-
dachtstehen, entscheidend zu einem Vertrauensverlust in Informationsquellen bei-
zutragen. Anschlief3end wird erértert, welche Bedeutung Vertrauen fiir die politi-
sche Informationsnutzung hat und ob es ein gesundes Maf? an Skepsis gibt, mit dem
Menschen Online-Informationen im Bereich der politischen Berichterstattung und
Informationsverbreitung begegnen sollte.
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In seinem Beitrag Objektiv und unabhdngig, aber auch wirksam fiir das Gemeinwohl:
Vertrauen im Kontext Gffentlicher Erwartungen an Wissenschaft fihrt Rainer Bromme
in den Forschungsstand zur Frage ein, wann und auf welcher Grundlage Wis-
senschaftler:innen als vertrauenswiirdig gelten. Dabei akzentuiert der Beitrag
insbesondere die teils widerspriichlichen Erwartungen der Offentlichkeit an die
politische Neutralitit von Wissenschaftler:innen. In kritischer Abgrenzung zu
einem naiven Postulat der Wertfreiheit argumentiert der Beitrag, dass die Inte-
gritit von Wissenschaftler:innen ins Zentrum der Wissenschaftskommunikation
geriickt werden muss, wenn es um die Herstellung von Vertrauenswiirdigkeit geht.
Damit eng verkniipft ist auch die Frage nach der Gemeinwohlorientierung der
Wissenschaft.

Christina Schiies setzt sich im abschliefdenden Beitrag zum zweiten Teil des Ban-
des mit dem Thema Vertrauen und Frieden. Ein ambivalentes Verhiltnis auseinander.
Vertrauen wird dabei als konstitutives Element moderner politischer Ordnungen
betrachtet, die wiederum den Denkhorizont méglicher Friedensentwiirfe formen.
Im Beitrag wird Vertrauen als sechsstellige Beziehungsstruktur entworfen, die auf
unterschiedlichen Dimensionen angesiedelt ist. Im Kontext von Friedensverhand-
lungen ist es entscheidend, die Ambivalenz von Vertrauensstrukturen zu bertick-
sichtigen und zu reflektieren, welche Rolle Misstrauen, enttiuschtes Vertrauen und
vorgetiuschtes Vertrauen fir die Moglichkeiten von Frieden spielen.

Den letzten Teil des Bandes eroffnet ein Beitrag der Herausgeber:innen zum
Thema Vertrauen als Thema von Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer. Ziel ist
eine anekdotische Veranschaulichung zweier Dimensionen von Vertrauen in die-
sem Kontext. Zunichst geht es um die Frage, wie Forschungsergebnisse zu Vertrau-
en leicht verstindlich und praxisorientiert vermittelt werden kénnen. Anschliefend
wird dargestellt, welche Rolle ein von gegenseitigem Vertrauen geprigtes Verhiltnis
zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen dabei spielen kann.

Im abschlieRenden Beitrag des Bandes reflektiert Deniz Utlu unter dem Titel Ver-
trauen — ein Zukunftsprojekt? iiber das Verhiltnis von Vertrauen, Rationalitit, Glau-
ben, Aufklirung und Liebe. Zentral behandelt er dabei die Frage, welche Formen
des Vertrauens eng an das Erbe der Moderne gebunden sind, welche dariiber hin-
aus existieren und welches Potential zur Liebe und Befreiung beiden innewohnen
kénnte, wenn man sie in die Zukunft denkt.

Abschliefiend sei den in diesem Buch versammelten Autor:innen noch einmal aus-
driicklich fir ihr Engagement und ihre Bereitschaft gedankt, mit einem Beitrag zu
diesem gezielt interdisziplinir angelegten Werk zur breiteren Verstindigung tiber
das Thema Vertrauen beizutragen. Wir hoffen, dass unser gemeinsames Ziel ge-
lingt — nicht nur stirkere Briicken innerhalb der interdiszipliniren Vertrauensfor-
schung zu bauen, sondern auch die gegenseitige Beriicksichtigung wissenschaftli-
cher und auferwissenschaftlicher Debatten zum Thema Vertrauen zu férdern.



Trust Issues!? - Vertrauen in modernen Gesellschaften

Weiterhin méchten wir unseren herzlichen Dank an Marla Emken, Matthias
Mertens und Vanessa Tschiersch aussprechen, die als studentische Mitarbeiter:in-
nen an der Leuphana Universitit Liineburg wesentlich an der Formatierung und
den Korrekturschleifen des Gesamtmanuskripts beteiligt waren. Ebenso méchten
wir Melisa Fidan unseren herzlichen Dank aussprechen, die als studentische Hilfs-
kraft mafgeblich an der Konzeption und Umsetzung des Live-Podcasts beteiligt
war.

Schlieflich danken wir dem Niedersichsischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur fir die wiederholte Férderung von Forschungs- und Entwicklungspro-
jekten zum Thema Vertrauen an der Leuphana Universitit Liineburg. Auch die Fi-
nanzierung des vorliegenden Buches wurde durch eine solche Unterstiitzung aus
der Forderlinie Zukunfisdiskurse ermoglicht. Dem transcript Verlag danken wir fiir
sein sofortiges Interesse an der Realisierung dieses Projekts.

Berlin/Hamburg, Februar 2025
Philipp Sandermann und Vanessa Schwenker

Literaturverzeichnis

Bachmann, Reinhard (2018): »Institutions and trust, in: Rosalind H. Searle/Ann-
Marie I. Nienaber/Sim B. Sitkin (Hg.), The Routledge companion to trust, New
York: Routledge, S. 218—227.

Bormann, Inka/Niedlich, Sebastian/Wiirbel, Iris (2022): »Trust in educational set-
tings: Insights and emerging research questions, in: European Education 53(3-
4), S. 246—-259.

Endref, Martin (2002): Vertrauen, Bielefeld: transcript.

Mollering, Guido (2013): »Process views of trusting and crises, in: Reinhard Bach-
mann/Akbar Zaheer (Hg.), Handbook of advances in trust research, Chel-
tenham/Northampton: Edward Elgar, S. 285-306.



TEIL I: Vertrauen als Mehrebenen-Phanomen






Vertrauen in Personen

Birte Siem

1 Einleitung

Esist schwer, sich eine Beziehung oder eine Interaktion zwischen Menschen vorzu-
stellen, die nicht ein Mindestmaf} an Vertrauen zwischen den Beteiligten erfordert,
um gut zu funktionieren. Selbst eine so profane Interaktion wie die zwischen einer
Taxifahrerin und einem Fahrgast kommt nicht ginzlich ohne Vertrauen aus: Die Ta-
xifahrerin vertraut dem Fahrgast, dass dieser sie beim Fahren nicht behindert, das
Taxi nicht verschmutzt und die Fahrt am Zielort bezahlt. Der Fahrgast wiederum
vertraut der Taxifahrerin, dass diese ihn unfallfrei am gewiinschten Zielort abliefert
und nicht zu viel Geld fiir die Fahrt verlangt. Ohne ein gewisses Maf? an gegenseiti-
gem Vertrauen wiirde die Taxifahrt vermutlich gar nicht erst zustande kommen.
Doch woraufbasiert das Vertrauen in derartigen Situationen? Wann und warum
vertrauen wir anderen Personen, auch wenn wir sie gar nicht oder nur sehr ober-
flichlich kennen? Mit diesen Fragen beschiftigt sich der vorliegende Beitrag. Da-
bei wird eine sozialpsychologische Perspektive eingenommen. Vertreter:innen die-
ser Perspektive verstehen Vertrauen traditionellerweise als ein Phinomen, das zwi-
schen einer vertrauensgebenden und einer vertrauensnehmenden Person stattfin-
det, also innerhalb einer Dyade — im Beispiel zwischen der Taxifahrerin und dem
Fahrgast. Entsprechend wird in der Sozialpsychologie auch oftmals von interperso-
nalem Vertrauen oder Vertrauen in Personen (in Abgrenzung von zum Beispiel Vertrau-
en in Organisationen oder Vertrauen in eine Institution, zum Beispiel die Wissen-
schaft) gesprochen. Dieser Fokus auf Vertrauen in Personen spiegelt sich auch in
verschiedenen, innerhalb der sozialpsychologischen Vertrauensforschung etablier-
ten Definitionen von Vertrauen wider, die sich im Kern folgendermafen zusam-
menfassen lassen: Vertrauen wird hier oftmals als ein psychologischer Zustand ver-
standen, der die Bereitschaft einer Person beinhaltet, sich vulnerabel (also verletz-
lich) zu machen gegeniiber einer anderen Person, der grundsitzlich positive Ab-
sichten zugeschrieben werden, deren Reaktionen auf die gezeigte Vertrauensbereit-
schaft aber nicht vorhersehbar und/oder kontrollierbar sind (zum Beispiel Mayer/
Davis/Schoormann 1995; Rousseau et al. 1998). So nimmt der Fahrgast eine gewisse
Verletzlichkeit in Kauf (zum Beispiel in Form des Risikos, nicht an den gewiinschten
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Zielort gebracht zu werden), da er annimmt, die Taxifahrerin werde in seinem Sinne
handeln, obwohl er nicht sicher wissen kann, ob sie tatsichlich so handeln wird.

Im Folgenden werden in einem ersten Teil tiberblicksartig zentrale sozialpsy-
chologische Ansitze und Forschungsbefunde zur Frage, wann und warum Men-
schen einem Gegeniiber vertrauen, dargestellt. Dabei liegt der Fokus auf Ansitzen
und Befunden, die sich mit Vertrauen in weitgehend fremde Personen beschiftigen.
In einem zweiten Teil wird sich eingehender und anhand ausgewahlter Befunde
aus dem Bereich der Hilfeforschung mit der Rolle der wahrgenommenen Gruppenzu-
gehorigkeit des Gegeniibers als einer zentralen Quelle interpersonalen Vertrauens
in fremde Personen befasst. In einem letzten Teil wird ein kritischer Blick auf
die bisherige sozialpsychologische Vertrauensforschung geworfen. Insbesondere
wird in diesem Teil diskutiert, inwieweit die traditionellerweise in der sozialpsy-
chologischen Forschung verwendeten Konzeptualisierungen von Vertrauen realen
Situationen gerecht werden.

2 Vertrauen in fremde Personen - Zentrale Ansatze
und Forschungsbefunde

Die sozialpsychologische Forschung beschiftigt sich mit der Rolle interpersonalen
Vertrauens in verschiedenen Formen zwischenmenschlicher Beziehungen. Die Ar-
beiten lassen sich grob vier Beziehungsformen zuordnen, die sich hinsichtlich ihrer
Enge und Intimitit auf einem Kontinuum anordnen lassen (siehe auch Simpson/
Vieth 2021). Der Grof3teil der Forschung konzentriert sich auf die Rolle interperso-
nalen Vertrauens in der wohl engsten beziehungsweise intimsten Beziehungsform,
den romantischen Beziehungen. Dabei wurde unter anderem untersucht, wie sich
das Vertrauen in eine:n Beziehungspartner:in auf die Bereitschaft, dieser oder
diesem: Informationen wber sich selbst preiszugeben (zum Beispiel McCarthy/
Wood/Holmes 2017) oder ihr:ihm nach einer Grenziiberschreitung zu vergeben
(zum Beispiel Molden/Finkel 2010) auswirkt. Zu Vertrauen in Familienmitglieder
und Freund:innen hingegen, einer weiteren Form enger Beziehungen, wurde bisher
vergleichsweise weniger geforscht. Relativ viel Forschung findet sich hingegen zu
Vertrauen im Kontext von (in der Regel mifiig engen) Arbeitsbeziehungen. Diese
Forschung konzentriert sich bisher vor allem auf die Auswirkungen von Vertrauen
von Mitarbeiter:innen in Kolleg:innen (zum Beispiel De Jong/Dirks/Gillespie 2016)
oder von Mitarbeiter:innen in Vorgesetzte (zum Beispiel Brower et al. 2009).
Wihrend die genannten Studien sich alle auf bestehende Beziehungen konzen-
trieren, in denen die beteiligten Personen bereits eigene Erfahrungen mit dem Ge-
geniiber gesammelt haben, beschiftigt sich ein vierter Forschungsbereich, der im
vorliegenden Beitrag im Fokus steht, mit Vertrauen in weitgehend oder sogar ginz-
lich fremde Personen. Hier steht vor allem die Frage im Vordergrund, wann (und
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warum) Menschen einer anderen Person, tiber die sie nur sehr wenige Informatio-
nen haben, vertrauen beziehungsweise nicht vertrauen. In unserem Taxifahrt-Bei-
spiel muss der potentielle Fahrgast sehr schnell eine Vertrauensentscheidung tref-
fen, und dies — vorausgesetzt er kennt die Taxifahrerin nicht bereits — auf der Ba-
sis nur weniger verfiigbarer Informationen wie zum Beispiel dem duf3eren Erschei-
nungsbild der Taxifahrerin. Im Alltag finden sich eine Vielzahl von Situationen und
Interaktionen, die ein gewisses Vertrauen in weitgehend oder ginzlich Fremde er-
fordern. Eltern vertrauen ihre Kinder Erzieher:innen an, die ihnen zunichst unbe-
kannt sind; Patient:innen setzen Vertrauen in Mediziner:innen, von denen sie bis-
her lediglich ein Foto auf der Praxis-Website gesehen haben.; Menschen treffen ein
Blind-Date, mit dem sie zuvor nur kurz gechattet haben. Vertrauen in Fremde ist al-
so unerlisslich, um eine Vielzahl verschiedener sozialer Beziehungen zu initiieren
(Dunning/Fetchenhauer/Schldsser 2019).

Gleichzeitig diirfte es Vertrauen in Fremde aber gar nicht geben, zumindest ei-
ner strengen Auslegung von theoretischen Ansitzen der rationalen Entscheidung
(Rational Choice) nach (siehe auch Dunning/Fetchenhauer/Schldsser 2019). Diese Ra-
tional-Choice-Ansitze schreiben Akteur:innen grundsitzlich rationales, das heifst
nutzenmaximierendes Verhalten zu. Nach dieser Logik diirfte der Fahrgast der Ta-
xifahrerin nicht vertrauen, da diese ihm im Sinne der Maximierung ihres eigenen
Nutzens einen stark iiberteuerten Fahrpreis abknopfen wiirde. Solange also nicht
sicher ist, dass das eigene Vertrauen nicht ausgenutzt wird, wire es die rationale
Entscheidung, dem Gegeniiber nicht zu vertrauen (Hardin 2002). Diese Uberlegung
soll kurz an einem in der sozialpsychologischen Forschung zu interpersonalem Ver-
trauen in Fremde oft verwendeten Paradigma, dem sogenannten Vertrauensspiel
(Trust Game) (Berg/Dickhaut/McCabe 1995) verdeutlicht werden. In einer hiufig ver-
wendeten Variante dieses Spiels interagieren zwei Personen, Person A und Person
B, die einander allerdings nicht sehen und keinerlei Informationen iiber das jewei-
lige Gegeniiber vorliegen haben. Zu Beginn des Spiels erhilt Person A einen Geldbe-
trag (zum Beispiel 5 Euro) und kann entscheiden, ob sie diesen Betrag fiir sich selbst
behalten oder Person B geben méchte. Zusitzlich bekommt Person A die Informati-
on, dass, wenn sie sich entscheidet, den Geldbetrag an Spielperson B zu geben, der
Betrag vervierfacht wird (20 Euro) und Person B dann entscheiden kann, ob sie die
Hilfte davon (10 Euro) an Person A zuriickgibt. Rational-Choice-Ansitzen zufolge
sollte Person A den zu Beginn erhaltenden Geldbetrag von 5 Euro behalten (das heifdt
Person B nicht vertrauen), da eine rational handelnde Person B den vervierfachten
Betrag aufjeden Fall behalten wiirde.

Dennoch zeigen eine Vielzahl empirischer Studien, die dieses oder ein dhn-
liches Vertrauensspiel-Paradigma verwenden, dass relativ viele Menschen bereit
sind, sich gegeniiber einer ihnen fremden Person vulnerabel zu machen, indem sie
dieser ihren Geldbetrag zukommen lassen (zum Beispiel Johnson/Mislin 2011; Van
Lange 2015), selbst wenn es sich dabei um betrichtlichere Betrige als die im Bei-
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spiel genannten handelt (zum Beispiel Johansson-Stenman/Mahmud/Martinsson
2005). Menschliches Verhalten steht also offenbar oftmals nicht im Einklang mit
den zentralen Annahmen von Rational-Choice-Ansitzen. Aber lisst sich aus diesen
Studienergebnissen ableiten, dass Menschen Fremden in der Regel bedingungs-
los vertrauen? Dies wire aus mindestens zwei Griinden ein vorschneller Schluss.
Erstens handelt ein nicht zu vernachlissigender Prozentsatz der Teilnehmenden
von Vertrauensspiel-Studien nicht vertrauensvoll. Und zweitens sind die oben be-
schriebenen, unter streng kontrollierten Bedingungen im Labor durchgefithrten
Vertrauensspiel-Studien mit Interaktionssituationen zwischen fremden Personen
im realen Leben nur bedingt vergleichbar. Insbesondere liegen in realen Situationen
in der Regel zumindest minimale Informationen zum Gegeniiber vor (zum Beispiel
in Form von Merkmalen des duflerlichen Erscheinungsbilds), die beeinflussen
konnen, als wie vertrauenswiirdig es wahrgenommen wird.

Im Folgenden wird daher ein systematischer Uberblick gegeben iiber theore-
tische Ansitze und empirische Forschungsbefunde zur Frage, wann (und warum)
Menschen einer fremden Person vertrauen. Dabei wird bewusst iitber Rational-
Choice-Ansitze hinausgegangen und es werden im Einklang mit einflussreichen
Modellen zu dyadischem Vertrauen (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995)
drei verschiedene Vertrauensquellen genauer beleuchtet: Charakteristika der ver-
trauensgebenden Person, Charakteristika der vertrauensnehmenden Person und
Charakteristika des Kontexts und der Beziehung zwischen den beiden Personen.

2.1 Charakteristika der vertrauensgebenden Person

Menschen unterscheiden sich in ihrer grundlegenden Bereitschaft, anderen Men-
schen zu vertrauen. Diese Bereitschaft wird oft als Disposition im Sinne einer stabi-
len Personlichkeitseigenschaft verstanden (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann
1995; Rotter 1967). Ein Fahrgast mit einem hoch ausgeprigten dispositionellen
Vertrauen wiirde also nicht nur mit einer recht hohen Wahrscheinlichkeit der Ta-
xifahrerin mit Vertrauen begegnen, sondern auch anderen Menschen, und dies in
verschiedenen Situationen und zu verschiedenen Zeitpunkten. Neuere Forschung
lasst vermuten, dass der genetische Anteil an dieser Disposition eher gering aus-
fallt (zum Beispiel Van Lange/Vinkhuyzen/Posthuma 2014), wihrend kulturellen
oder gesellschaftlichen Faktoren (zum Beispiel der Einkommensverteilung in einer
Gesellschaft; dem medial vermittelten Bild iiber die menschliche Natur) ein grof3erer
Einfluss zukommt (fiir einen Uberblick siehe Van Lange 2015).

In neuerer Forschung werden zunehmend auch weitere Variablen seitens der
vertrauensgebenden Person in den Blick genommen (fiir einen Uberblick siehe
Thielmann/Hilbig 2015). Erstens sind dies vorangegangene eigene Erfahrungen
in vergleichbaren vertrauensrelevanten Situationen (zum Beispiel Bolton/Katok/
Ockenfels 2004). Derartige Erfahrungen kénnen sich auf die in einer neuen Situati-
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on wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit des Gegeniibers auswirken und damit
das dieser Person entgegengebrachte Vertrauen beeinflussen. Wenn der Fahrgast
in unserem Beispiel in der Vergangenheit also verschiedentlich schlechte Erfah-
rungen mit Taxifahrer:innen gemacht hat, generalisieren diese Erfahrungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf die konkrete Situation, sprich: er diirfte vermutlich
auch die Taxifahrerin in der gegenwirtigen Situation als weniger vertrauenswiirdig
einschitzen beziehungsweise ihr weniger Vertrauen entgegenbringen, selbst wenn
es sich um eine andere Person handelt.

Soziale Projektion ist ein zweiter Prozess, der zunehmend als relevante Eigen-
schaft der vertrauensgebenden Person betrachtet wird, die sich auf die wahrgenom-
mene Vertrauenswiirdigkeit eines Gegeniibers auswirkt (fiir einen Uberblick siehe
Thielmann/Hilbig 2015). Unter sozialer Projektion wird die (nicht unbedingt korrek-
te) Annahme verstanden, dass andere Menschen sich dhnlich wie man selbst verhal-
ten (zum Beispiel Krueger/Acevedo 2005). Hilt man sich selbst fir vertrauenswiir-
dig, sollte man nach dieser Perspektive also annehmen, dass auch das Gegeniiber
das eigene Vertrauen nicht ausnutzen wird (zum Beispiel Thielmann/Hilbig 2014;
Yamagishi et al. 2013). Inwieweit Menschen zu sozialer Projektion neigen, variiert
allerdings von Person zu Person, so dass auch der Schluss von eigener Vertrauens-
wiirdigkeit auf die anderen Personen zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit unter-
schiedlich stark ausfillt (Krueger/Acevedo 2007).

Zusammengenommen lassen sich also verschiedene Faktoren seitens der ver-
trauensgebenden Person ausmachen, die einen Einfluss darauf haben, in welchem
Ausmaf? sie einem fremden Gegeniiber vertraut. Dabei ist anzumerken, dass die-
se Faktoren sich wechselseitig beeinflussen. So legen Forschungsergebnisse zum
Beispiel nahe, dass sich wiederholte vertrauensrelevante eigene Erfahrungen (zum
Beispiel betrogen zu werden) auf die Auspriagung dispositionellen Vertrauens aus-
wirken konnen (Glanville/Paxton 2007). Zudem sollten sich Charakteristika der ver-
trauensgebenden Person insbesondere dann stark auf das Vertrauen in eine fremde
Person auswirken, wenn iiber diese so gut wie keine Informationen vorliegen (zum
Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995; Schoorman/Mayer/Davis 2007). Wihrend
dies in einigen Studien im Labor der Fall ist, liegen in Interaktionssituation mit
Fremden in der Realitit meist einige Informationen iiber das Gegeniiber (zum Bei-
spiel in Form der dufleren Erscheinung) vor, die die Vertrauensentscheidung eben-
falls beeinflussen (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995; siehe auch soge-
nannte Person x Situation-Ansitze, zum Beispiel Fleeson/Noftle 2008). Im Einklang
mit einer solchen interaktionistischen Perspektive zeigen Ergebnisse von Studien,
die Vertrauen in realen Interaktionen untersuchen, auch meist, dass dispositionel-
les Vertrauen allein nur einen relativ moderaten Anteil des Vertrauens in andere Per-
sonen erklirt (zum Beispiel Weiss et al. 2021).
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2.2 Charakteristika der vertrauensnehmenden Person

Ein weiterer Anteil des Vertrauens in fremde Personen lisst sich durch Charakte-
ristika der vertrauensnehmenden Person erkliren. Die sozialpsychologische For-
schungkonzentriert sich hier insbesondere auf solche Charakteristika, die Auskunft
tiber die Vertrauenswiirdigkeit eines weitgehend fremden Gegeniibers geben, die
wiederum entscheidend ist fiir die Bereitschaft, dieser Person zu vertrauen (Mayer/
Davis/Schoormann 1995). Aber was lisst uns ein Gegeniiber als besonders vertrau-
enswiirdig wahrnehmen? In der sozialpsychologischen Vertrauensforschung lassen
sich grob zwei Forschungslinien unterscheiden, die sich dieser Frage widmen: For-
schung zur Frage, welche Eigenschaften der vertrauensnehmenden Person fiir de-
ren wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit zentral sind, und Forschung zur Frage,
welche oberflichlichen Hinweisreize (Cues) vertrauensgebende Personen heranzie-
hen, um die Vertrauenswiirdigkeit von Fremden einzuschitzen.

Verschiedene Forschungsgruppen haben sich mit der der Frage beschiftigt, wel-
che Eigenschaften der vertrauensnehmenden Person fiir deren wahrgenommene
Vertrauenswiirdigkeit zentral sind. Auch wenn je nach Ansatz leicht verschiedene
Eigenschaften identifiziert wurden oder sich deren Bezeichnungen unterscheiden,
lassen sie sich doch um drei Kerneigenschaften gruppieren (zum Beispiel Mayer/
Davis/Schoormann 1995; siehe auch Brambilla/Leach 2014; Fiske/Cuddy/Glick 2007):
Fahigkeit, Benevolenz und Integritit. Fihigkeit bezieht sich dabei auf die Kenntnis-
se, Kompetenzen und Fertigkeiten der vertrauensnehmenden Person in Bezug auf
einen konkreten Bereich; Benevolenz auf die wohlwollenden Absichten der vertrau-
ensnehmenden Person der vertrauensgebenden Person gegeniiber; und Integritit
auf die Bereitschaft der vertrauensnehmenden Person, sich iibereinstimmend mit
zentralen gesellschaftlichen Werten und moralischen Prinzipien (zum Beispiel Ge-
rechtigkeit, Ehrlichkeit) zu verhalten. Im Taxifahrt-Beispiel wiirde eine Taxifahre-
rin, die eine langjihrige, unfallfreie Berufspraxis vorzuweisen hat (Fihigkeit), der
das Wohl der Kund:innen sehr am Herzen liegt (Benevolenz) und die sich an Ab-
machungen zur Fahrtstrecke hilt (Integritit) demnach als sehr vertrauenswiirdig
wahrgenommen werden.

Doch woher beziehen vertrauensgebende Personen diese Informationen, wenn
es sich bei dem Gegeniiber um eine weitgehend fremde Person handelt, mit der sie
selbst noch keine Erfahrungen gemacht haben? Eine mégliche Quelle ist hier die
Reputation der vertrauensnehmenden Person, also die Anerkennung (oder Gering-
schitzung), die die Person durch Dritte erfihrt (zum Beispiel Boero et al. 2009; Ya-
magishi/Yamagishi 1994). Im Beispiel konnte die Entscheidung, der Taxifahrerin zu
vertrauen zum Beispiel durch Bewertungen ehemaliger Kund:innen auf einer ein-
schligigen Rating-Seite im Internet beeinflusst werden. Vertrauensentscheidungen
miissen allerdings oftmals sehr schnell getroffen werden, so dass vertrauensgeben-



Birte Siem: Vertrauen in Personen

den Personen derartige Informationen — sofern sie denn itberhaupt vorliegen - gar
nicht rezipieren konnen.

In solchen Situationen wird die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit oft-
mals durch bestimmte oberflichliche Hinweisreize (Cues) im &dufSerlichen Er-
scheinungsbild und Auftreten des Gegeniibers beeinflusst. Die Forschung hierzu
konzentriert sich vor allem auf Merkmale des Gesichts, den Gesichtsausdruck,
die mimische Ausdrucksfihigkeit und Kérpersprache (fiir einen Uberblick siche
Thielmann/Hilbig 2015). Verschiedene Studienergebnisse legen beispielsweise na-
he, dass Menschen verschiedener Kulturkreise relativ iibereinstimmend Personen
mit hohen Augenbrauen, ausgepragten Wangenknochen und breitem Kinn als
vertrauenswiirdiger einschitzen als Personen mit niedrigen Augenbrauen, flachen
Wangenknochen und spitzem Kinn (zum Beispiel Birkas et al. 2014; Todorov/Baron/
Oosterhof 2008). Personen mit einem (echten) lichelnden Gesichtsausdruck oder
einer entspannten Korperhaltung werden zudem in der Regel als vertrauenswiirdi-
ger wahrgenommen als Personen mit einem ernsten Gesichtsausdruck oder einer
angespannten Korperhaltung (Centorrino et al. 2015; Naumann et al. 2009). Diese
Cues werden von Menschen oftmals spontan, automatisch und innerhalb weniger
Millisekunden fiir ihre Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit eines Gegeniibers
herangezogen (zum Beispiel Bonnefon/Hopfensitz/De Neys 2013; Klapper et al.
2016; Todorov 2008; var't Wout/Sanfrey 2008; Willis/Todorov 2006). Die resul-
tierenden Einschitzungen miissen allerdings nicht korrekt sein. So gibt es zwar
einige Studien, die nahelegen, dass Menschen aufgrund von Cues im Gesicht des
Gegeniibers dessen Vertrauenswiirdigkeit korrekt einschitzen kénnen (zum Bei-
spiel Little et al. 2013), andere Studien wiederum deuten darauf hin, dass derartige
Einschitzungen in der Regel auf dem Zufallsniveau liegen (zum Beispiel Rule et al.
2013; Todorov et al. 2015). Zudem fehlt es bisher an Forschung, die derartige Cues
systematisch mit den fiir die Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit relevanten
Eigenschaften (Fihigkeit, Benevolenz, Integritit) in Verbindung setzt.

2.3 Charakteristika des Kontexts und der Beziehung

Bei den bisherigen Ausfithrungen wurde weitgehend aufler Acht gelassen, dass ver-
trauensgebende und vertrauensnehmende Personen — auch dann, wenn es sich um
einander fremde Personen handelt — immer auch in einer Beziehung zueinander
stehen und die Interaktion zwischen ihnen zudem in einen spezifischen Kontext
eingebettet ist. Charakteristika des Kontexts und der Beziehung sollten interperso-
nales Vertrauen damit ebenfalls beeinflussen.

In Bezug auf potentiell relevante Kontext-Charakteristika hat sich die bisheri-
ge sozialpsychologische Forschung vor allem auf die Frage konzentriert, inwieweit
der Kontext, in dem die Interaktion zwischen vertrauensnehmender und vertrau-
ensgebender Person stattfindet, betriigerisches oder ausnutzendes Verhalten sei-
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tens der vertrauensnehmenden Person férdert (zum Beispiel Kelley 2003). In Kon-
texten, in denen die vertrauensnehmende Person deutlich besser dastehen wiirde,
wenn sie das ihr entgegengebrachte Vertrauen ausnutzt, anstatt es zu honorieren,
sollte auch das Vertrauen der vertrauensgebenden Person generell geringer ausfal-
len (siehe auch Thielman/Hilbig 2015). Fiir die Taxifahrerin sollte die Versuchung,
den Fahrgast auszunutzen — indem sie eine unnétig lange Strecke wahlt und einen
tiberteuerten Fahrpreis verlangt — beispielsweise dann besonders grof sein, wenn
es keine klaren Regelungen zur Hohe des Fahrpreises und nur sehr eingeschrankte
Fahrgastrechte gibt. Wenn es gleichzeitig auch nur geringfiigige Sanktionen fiir ein
solch betriigerisches Verhalten gibt (siehe Balliet/Mulder/Van Lange 2011), zum Bei-
spiel keine Moglichkeit der strafrechtlichen Verfolgung, sollten diese Kontextfakto-
ren zusammengenommen dazu fithren, dass der Fahrgast der Taxifahrerin weniger
vertraut als in einem Setting, in dem betriigerisches Verhalten fiir diese weniger at-
traktiv ist.

Neben dem konkreten Kontext hat sich sozialpsychologische Forschung zu
interpersonalem Vertrauen auch mit verschiedenen Charakteristika der Beziehung
zwischen vertrauensgebender und vertrauensnehmender Person beschiftigt. Fir
interpersonales Vertrauen in Fremde sind vor allem zwei dieser Forschungslinien
relevant: Forschung zur Machtverteilung in der Beziehung und Forschung zur
Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung. Beide Forschungslinien sind jedoch durch
recht uneinheitliche Befunde gekennzeichnet. So sprechen einige Befunde zur
Machtverteilung innerhalb einer Beziehung dafiir, dass michtigere Personen - also
Personen, die die Ergebnisse einer Interaktion fiir sich selbst und das Gegeniiber
stirker bestimmen kénnen - weniger vertrauen als weniger machtige Personen
(vermutlich aufgrund der Sorge, ihre Macht konnte ihnen genommen werden;
zum Beispiel Schilke/Reimann/Cook 2015). Andere Arbeiten legen hingegen das
Gegenteil nahe, also geringeres Vertrauen weniger michtiger Personen (vermutlich
aufgrund der Sorge, ausgenutzt zu werden; zum Beispiel van Prooijen/Van Lange
2014). Neuere Forschungsarbeiten lassen vermuten, dass vor allem das Ausmaf} der
Machtdifferenz entscheidend fiir Vertrauen ist: Je grofier diese Differenz innerhalb
einer Beziehung, desto geringer vermutlich das Vertrauen in das Gegeniiber — so-
wohl seitens der michtigeren als auch seitens der weniger michtigen Person (Weiss
et al. 2021). Sollte also der Fahrgast eine substanziell michtigere Position haben als
die Taxifahrerin (zum Beispiel, weil die Taxifahrerin verzweifelt auf die Einnahme
angewiesen ist und der Fahrgast auch genauso gut mit der Konkurrenz fahren
konnte), sollte dies das Vertrauen beider in das jeweilige Gegeniiber mindern.

Neben der Machtverteilung als einem Charakteristikum der Beziehung zwi-
schenvertrauensnehmender und vertrauensgebender Person hat sich sozialpsycho-
logische Forschung vor allem auf den Einfluss ihrer sozialen Gruppenzugehérig-
keiten und damit einhergehenden, wahrgenommenen Eigen- und Fremdgruppen-
beziehungen auf Vertrauen konzentriert (zum Beispiel Balliet/Wu/De Dreu 2014;
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Brewer 1999; Stanley et al. 2011). Auf diese Forschung wird im Folgenden detail-
lierter eingegangen, da in zunehmend diversen Gesellschaften Vertrauen vermehrt
zwischen Personen unterschiedlicher Gruppenzugehérigkeiten aufgebaut werden
muss, und der wahrgenommenen Gruppenzugehdorigkeit des Gegeniibers in der
sozialpsychologischen Vertrauensforschung wiederum eine hohe Relevanz fiir Ver-
trauen zugesprochen wird. Zugleich lassen sich an dieser Forschung exemplarisch
verschiedene Grenzen traditioneller sozialpsychologischer Vertrauensforschung
aufzeigen.

3 Wahrgenommene Gruppenzugehdrigkeiten und Vertrauen
in fremde Personen

Jeder Mensch gehort einer Vielzahl sozialer Gruppen an. Einige davon sind ge-
sellschaftlich besonders relevant, unter anderem weil sie mit gesellschaftlichen
Privilegien oder Benachteiligungen einhergehen und Menschen gleichzeitig nicht
oder nur begrenzt Einfluss darauf haben, ob sie diesen Gruppen angehéren be-
ziehungsweise als Mitglieder dieser Gruppen wahrgenommen werden oder nicht.
Diese Gruppenzugehorigkeiten kénnen auf verschiedenen Diversititsdimensio-
nen basieren, unter anderem Alter, Geschlecht(s-Identitit), sexuelle Orientierung,
soziale Herkunft oder Natio-Ethnokulturalitit. Entscheidend ist, dass auf Basis
dieser Diversititsdimensionen Gruppenzugehdorigkeiten nicht nur erkannt wer-
den, sondern oftmals auch eine Kategorisierung in Wir (die Eigengruppe) und die
Anderen (die Fremdgruppe) vorgenommen wird (vgl. Selbstkategorisierungstheorie;
Turner et al. 1987). Diese Kategorisierung erfolgt hiufig automatisch und sehr
schnell anhand duflerer Merkmale des Gegeniibers (zum Beispiel Ito/Senholzi
2013), insbesondere dann, wenn die Merkmale zu chronisch salienten Kategorien
(basierend zum Beispiel auf der natio-ethnokulturellen Gruppenzugehorigkeit;
Mecheril/Thomas-Olade 2011) passen. Zudem legen verschiedene Ansitze nahe,
dass eine derartige Kategorisierung menschliches Erleben und Verhalten insbe-
sondere dann beeinflusst, wenn das Gegeniiber eine weitgehend fremde Person
ist, iiber die noch keine oder nur sehr wenige individualisierende Informationen
vorliegen (zum Beispiel Brewer 1988; Fiske/Neuberg 1990). So wiirde vermutlich
auch im Taxifahrt-Beispiel sehr schnell eine erste Kategorisierung des Gegeniibers
anhand duferlich erkennbarer Merkmale erfolgen und das Gegeniiber bei ver-
muteter geteilter (zum Beispiel natio-ethnokultureller) Gruppenzugehérigkeit als
Eigengruppenmitglied oder bei vermuteter verschiedener (zum Beispiel natio-eth-
nokultureller) Gruppenzugehoérigkeit als Fremdgruppenmitglied wahrgenommen
werden.
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3.1 Erklarungsansatze

Die wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber gilt
wiederum als wichtiger Hinweisreiz fiir Vertrauen in Fremde. Solegen verschiedene
sozialpsychologische Ansitze nahe, dass Menschen fremden Personen, die sie als Ei-
gengruppenmitglieder kategorisieren, eine héhere Vertrauenswiirdigkeit zuschrei-
ben und mehr Vertrauen entgegenbringen als fremden Personen, die sie als Fremd-
gruppenmitglieder kategorisieren. Die Erklirungsmodelle fiir mogliche Griinde fiir
das hohere Vertrauen in Eigengruppenmitglieder differieren zwischen den Ansit-
zenund bediirfen teilweise noch weiterer Erforschung. So wird beispielsweise ange-
nommen, dass Eigengruppenmitgliedern mehr Vertrauen entgegengebracht wird
als Fremdgruppenmitgliedern, weil Eigengruppenmitgliedern im Sinne eines In-
group Bias per se eine hohere Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben wird (vgl. Theo-
rie der sozialen Identitit; Tajfel/Turner 1986). Andere Ansitze vermuten die Annah-
me geteilter Werte und Erfahrungen (Ibaraki/Nagayama Hall 2014) oder einer altru-
istischen und fairen Haltung des Gegeniibers (Foddy/Platow/Yamagishi 2009) auf-
grund einer gemeinsamen Gruppenzugehorigkeit als Grundlage fiir héheres Ver-
trauen in Eigengruppenmitglieder. Dariiber hinaus kdnnen auch negative, vertrau-
ensrelevante Stereotype gegeniiber der Fremdgruppe (Die sind einfach nicht ehrlich!)
oder die Befiirchtung, von Fremdgruppenmitgliedern in der Interaktion diskrimi-
niert zu werden, zu einem vergleichsweise niedrigeren Vertrauen in diese beitragen
(Brewer 2008).

3.2 Empirische Befunde

Eine Vielzahl empirischer, iiberwiegend quantitativer Studien hat sich aus sozial-
psychologischer Perspektive mit der Rolle beschiftigt, die die wahrgenommene Ei-
gen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber fiir die Ausgeprigtheit von
Vertrauen in fremde Personen spielt. Diese Studien lassen sich grob unterteilen in
Studien, die unter kontrollierten Bedingungen im Labor durchgefithrt wurden und
iberwiegend spieltheoretische Paradigmen wie das oben beschriebene Vertrauens-
spiel (Berg/Dickhaut/McCabe 1995) verwenden und Studien, die in realen Vertrau-
enssituationen durchgefithrt wurden oder zumindest einen starken Bezug zu realen
Vertrauenssituationen aufweisen.

3.2.1 Studien mit spieltheoretischen Paradigmen

Exemplarisch fiir das erste Set an Studien sei hier ein Laborexperiment von Tanis
und Postmes (2005) in Teilen beschrieben. In diesem Experiment wurde den Teil-
nehmenden, allesamt Studierende der Universitit Amsterdam, eine Person zuge-
wiesen, mit der sie das oben beschriebene Vertrauensspiel (Berg/Dickhaut/McCabe
1995) spielen sollten. Die eine Hilfte der Teilnehmenden erhielt zuvor die Informati-
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on, dass es sich bei der Person ebenfalls um eine Person aus der Gruppe der Studie-
renden der Universitit Amsterdam handele (also um ein Mitglied der Eigengrup-
pe). Die andere Hilfte der Teilnehmenden erhielt die Information, dass die Person
an einer rivalisierenden Universitit studiere — also der Fremdgruppe angehére. Tat-
sichlich zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass die Teilnehmenden einen héhe-
ren Geldbetrag an ein Eigengruppenmitglied als an ein Fremdgruppenmitglied ga-
ben. Balliet, Wu und De Dreu (2014) haben diese und dhnliche weitere Studien in
einer Metaanalyse (also einer statistischen Zusammenfassung verschiedener quan-
titativer Einzelstudien zu einer bestimmten Fragestellung) zusammengefiihrt. Die
Ergebnisse dieser Metaanalyse legen nahe, dass Teilnehmende in derartigen Studi-
en, iiber alle Studien hinweg betrachtet, Eigengruppenmitgliedern mehr vertrauen
beziehungsweise diesen eine h6here Vertrauenswiirdigkeit zuschreiben als Fremd-
gruppenmitgliedern. Sie zeigen aber auch auf, dass die Befunde der einzelnen Stu-
dien inkonsistent sind, es also zum Beispiel auch eine nicht zu vernachlissigende
Anzahl von Studien gibt, die nahelegen, dass es kaum einen oder gar keinen Unter-
schied im Vertrauen oder der wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit in Abhin-
gigkeit von der Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber gibt (zum
Beispiel Giith/Levati/Ploner 2008). Zudem sind diese Arbeiten fiir eine grundlegen-
de Erforschung des Einflusses von Gruppenzugehorigkeiten auf Vertrauen zwar un-
erlisslich, ihre Ergebnisse lassen sich aufgrund des oftmals recht kiinstlichen Set-
tings der Studien allerdings nur bedingt auf Vertrauenssituationen im echten Leben
iibertragen.

3.2.2 Studien mit starkerem Bezug zu realen Vertrauenssituationen
Aussagekriftiger sind hier Studien, die in realen Vertrauenssituationen durchge-
fithrt wurden oder die zumindest einen stirkeren Bezug zu realen Vertrauenssitua-
tionen aufweisen. Eine systematische Untersuchung der Rolle der wahrgenomme-
nen Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber fiir Vertrauen findet
sich hier vor allem in quantitativer Forschung zu professionellen Hilfesituationen,
insbesondere im Kontext der Gesundheitsversorgung oder Beratung. Da der Fo-
kus dieser Studien grofitenteils auf dem Vertrauen seitens Hilfeempfinger:innen
beziehungsweise Nutzer:innen (und nur vereinzelt auf dem Vertrauen seitens Hel-
fer:innen beziehungsweise Anbieter:innen) liegt, wird sich im Folgenden auf die
Perspektive der Empfinger:innen beschrankt. Die Empfinger:innen-Perspektive
mag zudem auch aus vertrauenstheoretischer Sicht die relevantere sein: Gerade
wenn es um die Nutzung professioneller Gesundheits- oder Beratungsangebote
geht, machen sich insbesondere die Nutzer:innen vulnerabel, da sie ihre Gesund-
heit beziehungsweise ihr Wohlergehen in die Hinde einer fremden Person legen
(siehe auch Brennan et al. 2013).

Ein Grofiteil der Studien stammt aus dem US-amerikanischen Raum und
konzentriert sich auf das Vertrauen von schwarzen und weifSen Personen bei der Nut-
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zung von professionell angebotenen Gesundheitsleistungen (zum Beispiel in Form
medizinischer Behandlungen). Die iibergeordnete Fragestellung dieser Studien
ist, ob die Nutzer:innen der anbietenden Person (zum Beispiel einem Arzt oder
einer Arztin) mehr Vertrauen entgegenbringen, wenn sie diese auf der Basis des
wahrgenommenen natio-ethnokulturellen Hintergrunds als Eigengruppenmit-
glied kategorisieren. Zur empirischen Untersuchung dieser Fragestellung wurde
das von Nutzer:innen berichtete Vertrauen in eine anbietende Person zwischen
zwei verschiedenen Formen der Nutzer:innen-Anbieter:innen-Dyaden verglichen:
natio-ethnokulturell konkordanten Dyaden (also Dyaden mit schwarzen Nutzer:in-
nen und schwarzen Anbieter:innen sowie Dyaden mit weifSen Nutzer:innen und
weifSen Anbieter:innen), in denen die anbietende Person als natio-ethnokulturel-
les Eigengruppenmitglied kategorisiert werden kann; und natio-ethnokulturell
diskonkordante Dyaden (also Dyaden mit schwarzen Nutzer:innen und weifSen An-
bieter:innen sowie Dyaden mit weifSen Nutzer:innen und schwarzen Anbieter:innen),
in denen die anbietende Person als natio-ethnokulturelles Fremdgruppenmit-
glied kategorisiert werden kann. Die Ergebnisse dieser Studien sind gemischt:
Wihrend einige Studien nahelegen, dass Nutzer:innen in natio-ethnokulturell
diskonkordanten Dyaden der anbietenden Person weniger vertrauen als in kon-
kordanten Dyaden (zum Beispiel Martin et al. 2013), brachten in anderen Studien
schwarze Nutzer:innen schwarzen Anbieter:innen nicht mehr Vertrauen als weiflen
Anbieter:innen entgegen (zum Beispiel Schoenthaler et al. 2014).

Ein Grund fiir diese inkonsistenten Befunde liegt vermutlich darin, dass die ge-
nannten Studien simtlich real existierende Nutzer:innen-Anbieter:innen-Dyaden
untersuchen. Dieser Umstand ist an sich zunichst durchaus positiv zu bewerten,
da die Ergebnisse dieser Feldstudien damit — mehr als die oben skizzierten, spiel-
theoretisch informierten, kontrollierten Laborstudien — Aussagen iiber Vertrauen
in Situation im echten Leben zulassen. Zugleich ist dies aber auch mit verschiedenen
methodischen Problemen behaftet, die moglicherweise mitverantwortlich fir die
inkonsistenten Befunde sind. So sind zum Beispiel Dyaden mit schwarzen Anbie-
ter:dinnen nur in einigen wenigen Studien vertreten, unter anderem da schwarze
Anbieter:innen von Gesundheitsleistungen im Feld in den USA weiterhin unter-
reprasentiert sind. Zudem bedingt der Fokus auf vorgefundene Dyaden, dass der
mogliche Einfluss der wahrgenommenen Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung
auf Vertrauen nicht sauber von anderen moglichen Einflussfaktoren getrennt wer-
den kann. So bleibt zum Beispiel in einigen Studien unklar, ob die Nutzer:innen
die Anbieter:innen selbst auswihlen konnten oder diesen zugewiesen wurden - ein
Faktor, der das Vertrauen in die Anbieter:innen moglicherweise stirker beeinflusst
als deren wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenzugehorigkeit. Zusam-
mengenommen schmilern diese methodischen Einschrinkungen die Aussagekraft
der Studienergebnisse in Bezug auf die Frage, inwieweit die wahrgenommene
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natio-ethnokulturelle Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zur anbietenden
Person tatsichlich ursichlich fur die Vertrauensgabe ist.

Einen alternativen Untersuchungsansatz, der diese Einschrankungen adressie-
ren kann, stellen sogenannte vignettenbasierte Experimentalstudien dar. Bei die-
sen Studien werden die Teilnehmenden gebeten, sich eine Vignette (also eine kur-
ze Situations- oder Personenbeschreibung) durchzulesen und anschliefSend darauf
basierend Einstellungen oder Einschitzungen abzugeben. Die Vignette wird dabei
von den Forschenden selbst moglichst realitits- und alltagsnah erstellt. Der Autorin
sind bisher nur zwei Studien bekannt, die diesen Ansatz verfolgen, um die durch po-
tentielle Nutzer:innen wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenzugehorig-
keit einer anbietenden Person systematisch zu variieren und die Effekte dieser Va-
riation auf Vertrauen beziehungsweise wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit zu
untersuchen. In einer Studie von Mehnert et al. (2018) wurden mit HIV lebende
Frauen gebeten sich vorzustellen, sie wiirden bei einer Internetrecherche zu HIV-
spezifischen Beratungsangeboten auf das Kurzprofil einer Beraterin stof3en. Einige
Teilnehmer:innen erhielten hier ein Profil, aus dem hervorging, dass die Beraterin
selbst mit HIV lebt (also auf der Basis des Gesundheitsstatus als Eigengruppenmit-
glied kategorisiert werden kann), andere ein Profil, aus dem hervorging, dass die Be-
raterin nicht mit HIV lebt (also auf der Basis des Gesundheitsstatus als Fremdgrup-
penmitglied kategorisiert werden kann). Alle weiteren Profilinformationen waren
fiir alle Teilnehmerinnen identisch. Im Anschluss an die Vignette wurden die Teil-
nehmerinnen unter anderem gebeten, die fiktive Beraterin hinsichtlich ihrer Ver-
trauenswiirdigkeit einzuschitzen und anzugeben, inwieweit sie ein Beratungsan-
gebot dieser Beraterin annehmen wiirden. Die Ergebnisse zeigen, dass Teilnehmen-
de mit einer Eigengruppenbeziehung zur Fachkraft diese als vertrauenswiirdiger
einschitzen und auch eher bereit wiren, das Angebot anzunehmen. Zu ihnlichen
Ergebnissen kommt eine Studie von Losin, Anderson und Wager (2017), in der Teil-
nehmende, die gebeten wurden sich in eine Patient:innenrolle hineinzuversetzen,
fiktiven Mediziner:innen mehr Vertrauen entgegenbrachten, wenn diese aufgrund
geteilter zentraler Werte und Uberzeugungen als Eigengruppenmitglieder wahrge-
nommen wurden.

3.3 Fazit

Auch wenn verschiedene Ansitze nahelegen, dass Menschen Eigengruppenmitglie-
dern tendenziell mehr Vertrauen entgegenbringen als Fremdgruppenmitgliedern,
zeichnen die Befunde empirischer Studien aus verschiedenen Forschungsbereichen
ein deutlich komplexeres und uneinheitliches Bild. Die Griinde hierfiir kénnen viel-
faltig sein. So ist die Uneinheitlichkeit der Befunde zum Teil sicherlich den bereits
kurz umrissenen forschungsmethodischen Herausforderungen sowie der Hetero-
genitit der angefiihrten Studien (zum Beispiel in Bezug auf unterschiedliche An-
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sitze zur Erfassung von Vertrauen in den einzelnen Studien) geschuldet. Dariiber
hinaus steht in den betrachteten Arbeiten meist eine Gruppenzugehdorigkeit im Fo-
kus, deren Relevanz fiir die Studienteilnehmenden als gegeben angenommen wird.
In vielen Situationen nehmen Menschen beim Gegeniiber aber verschiedene Grup-
penzugehorigkeiten gleichzeitig wahr (zum Beispiel basierend auf dem natio-eth-
nokulturellen Hintergrund und Geschlecht), so dass hier mehrdimensionale Eigen-
und Fremdgruppenbeziehung vorliegen kénnen, die wiederum Vertrauen in ent-
sprechend komplexer Weise beeinflussen. Schliefilich kann die uneinheitliche Be-
fundlage auch als Hinweis auf grundsitzliche Limitationen der in der Sozialpsy-
chologie weitverbreiteten Konzeptualisierung von Vertrauen gedeutet werden. Auf
diese soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

&4 Ein kritischer Blick auf die sozialpsychologische Vertrauensforschung

Zusammengenommen leistet die sozialpsychologische Vertrauensforschung einen
substanziellen Beitrag zur Beantwortung der Frage, wann wir fremden Menschen
(nicht) vertrauen. In unserem Eingangsbeispiel wiirde der Fahrgast der Taxifahre-
rin vermutlich eher vertrauen, wenn er anderen Menschen grundsitzlich vertraut,
sich selbst als vertrauenswiirdig sieht, wenn die Taxifahrerin ihm lichelnd und mit
entspannter Korperhaltung entgegentritt, der Fahrgast die Taxifahrerin auf einer
fiir ihn relevanten Diversititsdimension als Eigengruppemitglied wahrnimmt und
es klare Regelungen zur Hohe des Fahrpreises gibt. Gleichzeitig deuten insbesonde-
re die uneinheitlichen Befunde der Forschung zur Rolle wahrgenommener Eigen-
versus Fremdgruppenbeziehungen darauf hin, dass Vertrauensgabe komplexer ist,
als es traditionelle sozialpsychologische Konzeptualisierungen von Vertrauen nahe-
legen.

Im Rahmen dieser Forschung wird meist davon ausgegangen, dass sich ei-
ne wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber im
Ausmafs des empfundenen Vertrauens oder der zugeschriebenen Vertrauenswiir-
digkeit zeigen sollte. Alternativ kann aber auch angenommen werden, dass die
wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegeniiber weniger
das Ausmaf an Vertrauen oder Vertrauenswiirdigkeit bedingt, sondern vielmehr,
welche Bedeutung dem Vertrauen oder der Vertrauenswitrdigkeit fiir eine bestimmte
Entscheidung oder Handlung zukommt. Exemplarisch kann hier eigene Forschung
zur Perspektive helfender Personen im Kontext interkulturellen freiwilligen Enga-
gements angefithrt werden (zum Beispiel Lotz-Schmitt/Siem/Stiirmer 2017; Siem/
Lotz-Schmitt/Stiirmer 2014). In diesen Studien wurden deutsche Studienteilneh-
mende gebeten sich vorzustellen, sie wiirden sich als freiwillige Helfer:innen fir
Personen engagieren, die kiirzlich nach Deutschland immigriert sind. Ihnen wurde
dann eine fiktive Person prisentiert und sie wurden gebeten anzugeben, inwieweit
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sie bereit wiren, diese Person zu unterstiitzen. Entscheidend ist, dass die Hilfte
der Teilnehmenden die Information bekam, diese Person stamme aus einem der
kulturellen Eigengruppe (Deutschland) sehr dhnlichem Land (zum Beispiel Schwe-
den, Kanada, Norwegen), wihrend die andere Hilfte die Information bekam, sie
stamme aus einem der Eigengruppe sehr unéhnlichen Land (zum Beispiel Nigeria,
Albanien, China). Die Ergebnisse zeigen zusammengenommen, dass die Zugeho-
rigkeit des Gegeniibers zu einer der Eigengruppe sehr dhnlichen oder unihnlichen
Fremdgruppe keinen Einfluss darauf hatte, wie vertrauenswiirdig die Teilnehmen-
den das Gegeniiber wahrnahmen. Stattdessen hatte die Gruppenzugehdorigkeit
einen Einfluss darauf, wie stark die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit die
Bereitschaft zur Unterstiitzung beeinflusste: Diese hatte mehr Bedeutung fir die
Unterstiitzungsentscheidung, wenn es sich bei dem Gegeniiber um ein Mitglied
einer der Eigengruppe sehr unihnlichen kulturellen Fremdgruppe handelte. Aus
diesen Befunden kann geschlossen werden, dass sich die wahrgenommen Eigen-
versus Fremdgruppenzugehorigkeit einer Person nicht notwendigerweise darauf
auswirken muss, wie vertrauenswitrdig wir sie wahrnehmen, sondern vielmehr
darauf, wie stark wir ihre aufgrund anderer Faktoren (zum Beispiel den oben be-
schriebenen Cues im Gesicht) wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit in unsere
Entscheidung ihr zu helfen (oder: in ihr Taxis zu steigen, ihr Beratungsangebot
anzunehmen oder ihre Praxis aufzusuchen) einbeziehen (siehe auch Stiirmer/Siem
2017).

Die skizzierte Forschung zu interkulturellem Helfen deutet zudem an, dass
verschiedene Vertrauensquellen (zum Beispiel die wahrgenommene Eigen- versus
Fremdgruppenbeziehung und Cues im Gesicht des Gegeniibers) bei der Vertrau-
ensbildung zusammenwirken. In der Sozialpsychologie existieren bisher nur
wenige empirische Arbeiten, die solche potentiellen Interaktionen systematisch
untersuchen — und wenn, bleibt die Forschung hier im Einklang mit gingigen
sozialpsychologischen Konzeptualisierungen von Vertrauen meist auf die inter-
personale Ebene beschrinkt. Dabei wird aufler Acht gelassen, dass Vertrauen in
der Realitit oftmals ein Mehrebenen-Phinomen ist, das neben der interpersonalen
Ebene auch die Beriicksichtigung mindestens einer organisationalen oder insti-
tutionellen Ebene erfordert — eine Sichtweise, die insbesondere in soziologischen
Ansitzen der Vertrauensforschung schon linger vertreten wird (zum Beispiel Bach-
mann 2018; Endref3 2018; Tan/Lim 2009). So mag die Entscheidung des Fahrgastes
fiir oder gegen die Taxifahrt auch durch sein Vertrauen in das konkrete Taxi-Unter-
nehmen (organisationales Vertrauen) und in den 6ffentlichen Personenverkehr im
Allgemeinen (institutionelles Vertrauen) beeinflusst sein. Die interpersonale, orga-
nisationale und institutionelle Vertrauensebene konnen sich zudem wechselseitig
beeinflussen. Die systematische Untersuchung wechselseitiger Effekte zwischen
den verschiedenen Ebenen konnte auch zur Erklirung der oben berichteten un-
einheitlichen Befunde zum Einfluss der Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung
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zum Gegeniiber beitragen. So mag der oben berichtete Befund, dass schwarze
Nutzer:innen schwarzen Anbieter:innen nicht mehr Vertrauen entgegenbringen als
weifSen Anbieter:innen, darin begriindet sein, dass die Nutzer:innen die jeweilige
anbietende Organisation als weif3 (also als Fremdgruppe) lesen (siehe auch Pur-
die-Vaughans et al. 2008). Bisher werden derartige Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Vertrauensebenen nur vereinzelt qualitativ-empirisch untersucht
(Wenzel/Kakar/Sandermann 2022; Sandermann et al. 2023), wihrend sie in der
tiberwiegend quantitativ orientierten sozialpsychologischen Vertrauensforschung
kaum Beachtung finden. An dieser Stelle wird noch einmal mehr deutlich, dass es
interdisziplinirer Forschung bedarf, um zu verstehen, wann und warum Menschen
fremden Personen (nicht) vertrauen (siehe auch Herian/Neal 2016).
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Vertrauen in Organisationen

Markus Reihlen und Matthias Wenzel

Einleitung

Vertrauen stellt ein vielschichtiges Phinomen dar. Dementsprechend haben unter-
schiedliche Disziplinen divergente Verstindnisse von Vertrauen propagiert (siehe
Bachmann/Zaheer 2006). In der Psychologie wird Vertrauen oft im Hinblick auf die
psychologischen Eigenschaften der Vertrauensgeber:in und Vertrauensnehmer:in
und deren Interaktion untersucht, die dazu beitragen, dass Erwartungen tiber die
Zuverlassigkeit und positiven Handlungsverliufe geformt werden (zum Beispiel
Kramer 1999). In der Okonomie tendiert man dazu, Vertrauen als wesentliches
Merkmal des institutionellen Kontextes zu verstehen, wodurch Unsicherheit in
sozialen Austauschbeziehungen und dadurch wirtschaftliche Transaktionen ef-
fizienter werden (North 1990; Williamson 1993). In der Soziologie hingegen wird
Vertrauen hinsichtlich seiner Rolle in der Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen,
Institutionen und Gesellschaftsstrukturen untersucht. Fiir die Soziologie ist Ver-
trauen eine sozial eingebettete Eigenschaft (Granovetter 1985), Institution (Zucker
1986) und soziale Praxis (Mollering 2013). Folglich greifen diese unterschiedlichen
Sichtweisen auf verschiedene Annahmen und Begriffe zuriick, um das, was den
Autor:innen im Hinblick auf Vertrauen fiir bedeutsam halten, in den Fokus zu
riicken (siehe auch Lane/Bachmann 1998; Rousseau et al. 1998).

Der Fokus des vorliegenden Beitrags liegt auf Vertrauen in Organisationen. Ge-
nauer mochten wir einige zentrale Grundlagen einfithren, um die Rolle von Vertrau-
eninzeitgendssischen, zunehmend von Krisenerfahrungen geprigten Organisatio-
nen niher zu erliutern. Hierzu wird tiber die schrittweise Entwicklung eines Pro-
zessansatzes die Unterscheidung von personlichem Vertrauen (das heiflt interper-
sonellem Vertrauen) und Organisationsvertrauen (das heifdt Vertrauensattribution
an Organisationen) in Anschlag gebracht. Diese Unterscheidung offenbart die ge-
genwirtige Gleichzeitigkeit eines einerseits wiedererstarkten, andererseits zuneh-
mend hinterfragten Vertrauens in biirokratische Organisationen. Zudem wird da-
durch die vordergriindige Rolle von persénlichem Vertrauen in immer verbreitete-
ren neuen Formen des Organisierens sichtbar.
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Eine erste Anndherung: Vertrauen als Reduktion von Komplexitat

Dem Phinomen Vertrauen konnen wir uns mit Hilfe der Uberlegungen des Sozio-
logen Niklas Luhmann annihern. Fiir ihn ist Vertrauen eine »riskante Vorleistung«
(Luhmann 1968/2014: 30), da die Welt, in der wir agieren, hochkomplex ist. Diese
Komplexitit kann in seiner ganzen Vielschichtigkeit von keiner Person und keiner
Organisation erfasst werden. Um in einer komplexen Welt agieren zu kénnen, miis-
sen Personen eine Auswahl treffen, welche Handlungsverliufe sie wihlen, mit wel-
chen Personen sie sich austauschen und mit welchen Organisationen sie zu tun ha-
ben. Diese Wahlentscheidungen sind fiir Luhmann ein Akt der Komplexititsreduk-
tion: Personen treffen bestimmte Auswahlentscheidungen, um dadurch handlungs-
fahig zu bleiben. Die Herausforderung fiir jede Person besteht nun darin, die rich-
tige Balance zu finden zwischen der Notwendigkeit, Komplexitit zu erhalten, um
anpassungsfihig zu bleiben, und der erforderlichen Reduktion genau dieser Kom-
plexitit, damit die Person handlungsfihig bleibt (Ashby 1956).

Vertrauen ldsst sich nun als eine Beziehung definieren, in der eine Person oder
eine Organisation (Vertrauensnehmer:in) davon ausgeht, dass eine andere Person
oder eine andere Organisation (Vertrauensgeber:in) eine bestimmte Handlung im
Sinne und zum Vorteil der Vertrauensnehmer:in ausfithrt. Wenn Personen anderen
Personen oder Organisationen vertrauen, dass diese in ihrem Sinne handeln, wie
beispielsweise ein Patient, der in die Kompetenz der Arztin vertraut, die richtige
Diagnose und Therapie zu wihlen, oder eine Investorin, die darauf vertraut, dass
die gewihlte Bank finanziell stabil ist und sie ehrlich und kompetent beraten hat,
dann kdnnen Personen von den Handlungen ihrer Gegeniiber profitieren und Ver-
trauen zahlt sich aus. Diese Vertrauensgewinne zeigen sich darin, dass eine kompe-
tente Arztin eine Erkrankung erfolgreich therapiert, die ein Laie kaum selbst hitte
beurteilen kénnen, oder dass die Investorin von der Anlagestrategie der Bank pro-
fitiert, anstatt die finanziellen Analysen und Portfolioentscheidungen selbst treffen
zumiissen. Wie Luhmann (1968/2014) betont, bezieht sich Vertrauen immer auf eine
kritische Alternative. Personen miissen entscheiden, ob sie bereit sind, die riskante
Vorleistung durch Vertrauen in eine Arztin oder eine Bank zu erbringen. Es ist abzu-
schitzen, ob »der Schaden beim Vertrauensbruch gréfier sein kann als der Vorteil,
der aus dem Vertrauenserweis gezogen wird« (Luhmann 1968/2014: 30). Vertrauen
ist dabei ein entscheidender Mechanismus zur Reduktion von Komplexitit, denn
als Laie im medizinischen oder finanzwirtschaftlichen Bereich ist es fiir Personen
kaum moglich, die Handlungskomplexitit dieser Felder vollstindig zu erfassen. In
den Worten von Simmel braucht die oder der »vollig Wissende [...] nicht zu ver-
trauen, der vollig Nichtwissende kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen«
(Simmel 1922:: 263). Damit bleibt Vertrauen immer ein Wagnis (Luhmann 1968/2014)
und beinhaltet die »Bereitschaft, verletzlich zu sein« (Mayer/Davis/Schoorman 1995:
712).
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Vertrauensbereitschaft

Um zu verstehen, wann und wie vertrauensvolle soziale Beziehungen bestehen,
miissen wir einerseits die Vertrauensbereitschaft und andererseits die Neigung, ande-
ren zu vertrauen oder zu misstrauen, als zwei Seiten derselben Medaille begreifen,
da beide Konzepte die Haltung einer Person oder einer Organisation gegeniiber
dem Risiko und der Unsicherheit in sozialen Beziehungen widerspiegeln.

Die Frage nach der Vertrauensbereitschaft versucht zu ergriinden, welche
Voraussetzungen Personen oder Organisationen erfiillen miissen, damit ihnen
Vertrauen geschenkt wird. Anders formuliert: Wann sind wir bereit, das Risiko
einzugehen, Entscheidungen, die uns betreffen, an Dritte zu iibertragen. Ein weg-
weisender Artikel zu dieser Frage wurde von Mayer, Davis und Schoormann (1995)
publiziert, die in ihrem Beitrag ein Modell vorschlagen, welches drei Hauptvorbe-
dingungen der wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit der Vertrauensnehmer:in
(Trustee) erliutern: Fihigkeit (ability), Wohlwollen (benevolence) und Integritit
(integrity). Diese drei Faktoren, die zusammen auch als ABI-Modell bekannt gewor-
den sind, beeinflussen nach den Autoren die Bereitschaft der Vertrauensgeber:in
(Trustor), Vertrauen zu schenken. Mit Luhmann formuliert, beeinflussen diese drei
Faktoren die Bereitschaft, eine gewisse »riskante Vorleistung« (Luhmann 1968/2014:
30) in die Beziehung zu investieren.

Dem ABI-Modell von Mayer, Davis und Schoormann (1995) folgend, hingt die
wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit von der Fahigkeit und damit von den Kom-
petenzen, Fertigkeiten und dem Fachwissen einer Person oder Organisation ab, die
notwendig sind, um bestimmte Aufgaben erfolgreich zu erfiillen. Das Wohlwollen
bezieht sich hingegen auf die Absicht einer Person oder Organisation, das Wohl-
ergehen einer anderen Person zu férdern, auch wenn dies nicht im eigenen Inter-
esse liegt. Es geht darum, ob die Person als wohlwollend und fiirsorglich wahrge-
nommen wird. AbschlieRend umfasst die Integritit die Wahrnehmung, dass eine
Person in Ubereinstimmung mit akzeptierten moralischen und ethischen Prinzi-
pien handelt. Dies beinhaltet Aspekte wie Ehrlichkeit, Fairness und das Einhalten
von Versprechen (Mayer/Davies/Schoormann 1995). Insgesamt zeigt das Modell auf,
dass Vertrauen aus einem synergetischen Zusammenwirken dieser drei Elemente
besteht, denn ohne fachliche Kompetenz fehlt die Problemlsungsfihigkeit, ohne
Wohlwollen mangelt es an der Motivation, im Sinne Dritter zu handeln, und nicht
integres Verhalten unterminiert positive Erwartungen aus der sozialen Beziehung.

Wihrend Untersuchungen zur Vertrauensbereitschaft also darauf zielen zu ver-
stehen, wem warum vertraut wird, zielen Untersuchungen zur Vertrauensneigung
darauf zu verstehen, wer warum vertraut (propensity to trust). Neuere Forschung, wie
Mollering (2019) betont, bezieht damit eine wichtige Komplementirfrage ein: Von
welchen personlichen Erfahrungen, soziokulturellen Hintergriinden oder situati-
ven Kontexten hingt die Neigung ab, anderen zu vertrauen (siehe dazu auch Wohl-
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gemuth/Berger/Wenzel 2016)? Indem damit in neuerer Forschung sowohl die Ver-
trauenswiirdigkeit der Vertrauensnehmer:innen, als auch die Eigenheiten und das
Verhalten der Vertrauensgeber:innen einbezogen werden, wird ein umfassenderes
Verstindnis von Vertrauen als soziale Beziehung moglich, bei dem beide Seiten der
Vertrauensbeziehung beriicksichtigt und neue Fragen zur Dynamik und den Bedin-
gungen des Vertrauens aufgeworfen werden.

Vertrauen als Prozess

In den bisherigen Uberlegungen sind wir davon ausgegangen, dass Vertrauen als
Wahlentscheidung beziehungsweise als Zustand angesehen wird. Vertrauen wird
dabei letztlich als soziales Kapital betrachtet (Long/Sitkin 2018), welches als soziales
Schmiermittel Koordination und Kooperation ermdéglicht sowie die wechselseitige
Riicksichtnahme der Personen untereinander unterstiitzt (Kramer 1999).

In der neueren Vertrauensforschung gewinnen Prozessansitze jedoch an Be-
deutung (Méllering 2006;2013; Nooteboom 2002). Diese Ansitze positionieren Ver-
trauen nicht als Wahlentscheidung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder als eine
stabile soziale Disposition. Stattdessen gehen sie der Frage nach, wie Vertrauen als
die »Bereitschaft, verletzlich zu sein« (Mayer/Davis/Schoormann 1995: 712) in sozia-
len Beziehungen produziert, erhalten oder zerstort wird. Vertrauen wird als dyna-
misches Phinomen begriffen, welches nicht einfach vorliegt oder nicht, sondern in
einem sozialen Prozess hergestellt und erhalten werden muss. Vertrauen hat damit
eine temporire Komponente und ist zyklischen Verinderungen unterworfen.

Die Prozessperspektive verdeutlicht, dass Vertrauen im Sinne eines trusting (al-
so als fortlaufende Praxis) begriffen werden muss (Méllering 2013). Vertrauen muss
damit durch die Vertrauensarbeit der Vertrauensgeber:innen und -nehmer:innen
gewonnen werden (Giddens 1991). Dies schlief3t die Entstehung, Aufrechterhaltung,
Anpassung und im Zweifel auch den Verlust von Vertrauen ein.

Ein Beispiel aus der Beratungsindustrie illustriert diesen Sachverhalt. In der Be-
ratungsindustrie spielt Vertrauen eine besondere Rolle, da die Produkte zumeist Ver-
trauensgiiter sind, das heifdt, Klient:innen sehen sich mit betrichtlicher Qualitits-
unsicherheit konfrontiert, so dass sie hiufig weder im Vorfeld noch im Nachgang
die Qualitit der erbrachten Beratungsleistungen beurteilen kénnen (Armbriister/
Gliickler 2003; Von Nordenflycht 2010). In der Studie von Nikolova, Méllering und
Reihlen (2015) werden drei zentrale Praktiken der Vertrauensarbeit in der Beratung
identifiziert. Erstens erfolgt die Signalisierung von Kompetenz und Integritit, in-
dem Berater:innen ihre Eignung durch Referenzen und frithere Erfolge nachweisen,
was das Vertrauen des Unternehmens in ihre Leistungsfihigkeit stirke. Zweitens
wird Vertrauen durch die Klirung und Abstimmung von Erwartungen gefordert,
wobei Berater:innen und Klient:innen ihre Vorstellungen beziiglich des Arbeitspro-
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zesses und der erwarteten Ergebnisse harmonisieren, um Missverstindnisse zu ver-
meiden. Drittens spielt der Aufbau einer emotionalen Verbindung eine zentrale Rol-
le, da eine personliche Beziehung und gegenseitige Sympathie das Vertrauen vertie-
fenund den Klient:innen ermdglicht, ihre Unsicherheit im Beratungsprozess als ak-
zeptabel zu empfinden, wodurch der Vertrauenssprung (leap of faith) erleichtert wird.

Diese Praktiken verdeutlichen, dass Vertrauen als dynamischer Prozess begrif-
fen werden muss, der kontinuierlich durch Vertrauensbildung und Vertrauensaufbau
unterstiitzt und beférdert werden muss. Dies gilt insbesondere unter der Beriick-
sichtigung, dass Vertrauen ein fragiles soziales Gut ist.

Vom persdnlichen zum Organisationsvertrauen

Im Sinne eines prozessualen Ansatzes entsteht persinliches Vertrauen in direkten so-
zialen Beziehungen und erfordert eine wechselseitige Kenntnis der involvierten Per-
sonen. Es basiert auf der Wahrnehmung, dass die andere Person ihre Handlungs-
freiheit auf eine verantwortungsvolle Weise nutzt. Fiir Rousseau et al. (1998) be-
inhaltet deshalb (personliches) Vertrauen die Bereitschaft, sich gegeniiber einer an-
deren Person verletzlich zu zeigen, basierend auf der positiven Erwartung und Ab-
sichten, dass diese Person wohlwollend handelt. Mit Luhmann ist personliches Ver-
trauen »die generalisierte Erwartung, daf} [sic!] der andere seine Freiheit, das un-
heimliche Potential seiner Handlungsméglichkeiten, im Sinne seiner Personlichkeit
handhaben wird [...]. Vertrauenswiirdig ist, wer bei dem bleibt, was er bewuf3t [sic!]
oder unbewuft [sic!] iiber sich selbst mitgeteilt hat.« (Luhmann 1968/2014: 47) Ein
Mitarbeiter vertraut beispielsweise seiner Vorgesetzten, weil er iiber die Jahre beob-
achtet hat, dass diese stets fair und verantwortungsvoll Entscheidungen trifft, auch
wenn der Mitarbeiter dabei personliche Risiken eingeht. Dieses Vertrauen basiert
darauf, dass die Vorgesetzte ihre Handlungsfreiheit im Einklang mit den Werten
und Versprechungen nutzt, die sie iiber sich vermittelt hat.

Das Beispiel verdeutlicht drei wesentliche Aspekte, die wir bei der Entstehung
von personlichem Vertrauen zugrunde legen. Erstens offenbaren Personen durch
ihr Verhalten stets mehr iiber sich selbst, als mit ihrem idealisierten Selbstbild in
Einklang steht. Verhalten ist damit eine bewusste oder unbewusste Kommunikati-
on gegeniiber anderen und schafft Quellen des Vertrauens, aber auch des Misstrau-
ens (Wohlgemuth/Berger/Wenzel 2016). Zweitens setzt personliches Vertrauen ein
MafR an Autonomie und Handlungsfreiheit voraus, denn es beruht nach Luhmann
»[...] auf der zugeschriebenen Motivation des Handelns. Das Handeln, auf dessen
Erfahrung sich das Vertrauen stiitzt, muf3 [sic!] als Ausdruck der Personlichkeit er-
scheinen [...]. Ihr zugerechnet wird aber nur ein Handeln, das als »frei« institutio-
nalisiert ist.« (Luhmann 1968/2014: 48) Anders formuliert: Wir vertrauen nicht Per-
sonen, die keine Handlungsfreiheiten haben. Drittens ist die Entstehung persén-
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lichen Vertrauens ein schrittweiser Prozess. Vertrauensaufbau sowie die dafiir be-
noétige Kommunikation und gemeinsam geteilte Erfahrungen benétigten Zeit und
bauen auf einer Verhaltens- und Kommunikationshistorie auf.

Dieses Verstindnis von personlichem Vertrauen kann nun auf eine organisa-
tionale Ebene gehoben werden. Die urspriingliche Idee eines organisationsbezo-
genen Vertrauens geht auf die Arbeiten von Luhmann (1968/2014), aber auch Gid-
dens (1990), Coleman (1990) und Sumpf (2019) zuriick. Wir verstehen Organisati-
onsvertrauen als das Vertrauen in die Stabilitit und Funktionsfihigkeit von organi-
sierten Einheiten, wie beispielsweise das Vertrauen in die Versorgungsleistung von
Kliniken oder die Leistungsversprechen von Unternehmen. Im Gegensatz zu per-
sonlichem Vertrauen fuflt das Organisationsvertrauen nicht auf einer persénlichen
Beziehung zum Beispiel zu einer Arztin, einem Verwaltungsbeamten, oder einer
Managerin. Ein wesentliches Merkmal des Organisationsvertrauens liegt in seiner
Generalisierung: Man vertraut einer Organisation, weil sie regelmif3ig und erwar-
tungsgemaf? funktioniert. Somit stehen Handlungsergebnisse von Teilnehmenden
einer Organisation als Ganzes im Fokus von Vertrauenszuschreibungen.

Eslassen sich einige wesentliche Unterschiede zwischen personlichem Vertrau-
enund Organisationsvertrauen herausstellen. Erstens basiert personliches Vertrau-
en auf personlichen Erfahrungen, sodass diese stark vom Verhalten einzelner Personen
abhingt. Personliches Vertrauen ist daher dadurch bedingt, ob eine Person als ver-
lasslich wahrgenommen wird und sich damit positive Erwartungen tiber das Ver-
halten dieser Person formieren. Ein Vertrauensbruch kann dann unmittelbare und
schwerwiegende Folgen fiir weitere Interaktionen zwischen diesen Personen haben
(Lewicki/Tomlinson/Gillespie 2006). Im Gegensatz dazu ist Organisationsvertrau-
en weitaus robuster gegeniiber individuellem Fehlverhalten, da es sich auf organi-
sierten Strukturen und Prozessen stiitzt. Wenn ein Wirtschaftspriifer beispielswei-
se einen Fehler begeht, dann wird das Vertrauen in die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft nicht sofort erschiittert, solange gewihrleistet ist, dass angemessene Verfah-
renim Umgang mit Fehlern existieren, um grofiere Fehleinschitzungen der finanzi-
ellen Lage von Unternehmen zu vermeiden (Seckler/Gronewold/Reihlen 2017). Dies
zeigt, dass Organisationsvertrauen weniger anfillig fiir einzelne negative Erfahrun-
genist, da es auf der Annahme basiert, dass die Organisation insgesamt funktions-
fahig ist.

Zweitens unterscheiden sich beide Formen auch im Hinblick auf die Prozesse
der Vertrauensbildung. Die Entwicklung von personlichem Vertrauen ist ein schritt-
weiser Prozess, der auf wiederholten Interaktionen beruht. Vertrauen wird durch
die Einhaltung von Versprechen und konsistentem Verhalten tiber die Zeit hinweg
aufgebaut. Dieser Prozess erfordert kontinuierliche Kommunikation und Feedback,
wodurch sichergestellt wird, dass Vertrauen aufgebaut wird und erhalten bleibt.
Organisationsvertrauen hingegen entsteht nicht einfach durch direkte Interaktio-
nen, sondern durch die Erfahrungen, dass eine Organisation kontinuierlich ihre
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Funktionen erfiillt. Es beruht damit auf den Erwartungen der Personen, dass die
Handhabung von bestimmten Problemen standardisierten Prozessen folgt und da-
mit ein Maf} an struktureller Sicherheit schafft, so dass die Nutzer:innen positive
Zukunftserwartungen mit der Organisation verbinden. Es sind nicht stindig neue
Vertrauensbeweise zu erbringen, sondern die Einzelnen kénnen sich auf das »ord-
nungsgemifle Funktionieren« (Giddens 1990:34) der Organisation verlassen, solan-
ge es keine massiven Stérungen gibt. Zudem beruht die Vertrauensbildung auf Pro-
zessen der Kontrolle des Organisationsvertrauens, welches zunehmend komplexes
Fachwissen erfordert. So wird mit der Approbation einer Arztin durch Expert:in-
nen anerkannt, dass diese Person tiber die fachliche Kompetenz verfiigt, welche die
Qualitit und Sicherheit der medizinischen Versorgung in einem Krankenhaus ge-
wihrleistet. Damit schlieft das »Vertrauen in die Funktionsfihigkeit von [Orga-
nisationen] [...] Vertrauen in die Funktionsfihigkeit ihrer immanenten Kontrollen
ein« (Luhmann 1968/2014: 67).

Diese Ausdifferenzierung lisst einen nuancierteren Blick auf Vertrauen in zeit-
gendssischen Organisationen zu, welcher im Folgenden in den Mittelpunkt gertickt
wird.

Personliches und Organisationsvertrauen
in (spat) modernen Organisationen

Moderne Organisationen werden, inspiriert durch Max Weber (1925), in der Regel als
solche beschrieben, die sich biirokratischen Strukturen und Prozessen der Perfek-
tion von Effizienz und Produktivitit verschreiben. Durch die McDonaldisierung
der Gesellschaft (Ritzer 1997) sowie die technologiegetriebene Renaissance des
Taylorismus (deWinter/Kocurek/Nichols 2014) stehen biirokratische Strukturen
und Prozesse wieder im Fokus des theoretischen und praktischen Interesses (Mon-
teiro/Adler 2022). Mit ihnen gerit persdnliches Vertrauen in Organisationen jedoch
in den Hintergrund. Wie Hannah Arendt fundiert beschrieb:

»Dennin einervollentwickelten Biirokratie gibt es, wenn man Verantwortung ver-
langt oder auch Reformen, nur den Niemand. Und mit dem Niemand kann man
nicht rechnen, ihn kann man nicht beeinflussen oder liberzeugen, auf ihn kei-
nen Druck der Macht ausiiben. Biirokratie ist diejenige Staats[- und Organisati-
ons]form, in welcher es niemanden mehr gibt, der Macht ausiibt; und wo alle glei-
chermaflen ohnmaéchtig sind, haben wir eine Tyrannis ohne Tyrannen.« (Arendt
1970: 80)

Mit anderen Worten: In bitrokratischen Organisationen in Reinform gibt es weder
Vertrauensnehmer:innen noch Vertrauensgeber:innen, da Individuen in der Per-
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fektion von abgestimmten formalisierten Prozessen aufgehen. Gleichwohl gibt es
keine Notwendigkeit fiir persénliches Vertrauen, da Aufgaben durch die Biirokratie
sui generis erledigt werden oder nicht. Daher zeichnet sich die Moderne in der
Welt der Organisationen - so die These — unter anderem dadurch aus, dass sie
Organisationsvertrauen in den Vordergrund treten lisst. Das heif3t, dass Personen
jedweder Art — Mitarbeiter:innen, Kund:innen, Aktionidr:innen, Aktivist:innen und
so weiter — Organisationen vertrauen, sofern ihre biirokratischen Strukturen und
Prozesse erwartungsgemafd und regelmifig funktionieren, ohne, dank gesicherter
Kontrollstrukturen, vom wahrgenommenen personlichen Fehlverhalten Einzelner
abhingig zu sein.

Angesichts des Gleichschritts von Organisationen, sich durch die Ausweitung
von biirokratischen Strukturen und Prozessen Sicherheit zu verleihen (Koch/
Wenzel 2022), haben biirokratische Organisationen in der Moderne zunehmend an
Zuverlissigkeit gewonnen und zur Mitte des 20. Jahrhunderts ihre Perfektion er-
reicht. Dementsprechend ist festzustellen, dass das Organisationsvertrauen lange
Zeit als selbstverstindlich gegolten hat.

Diese Selbstverstindlichkeit ist jedoch spitestens in den 1970er Jahren ins
Wanken geraten. Die lange Serie von sich nun zunehmend tiberlagernden Kri-
senerfahrungen - die medial benannte — Finanz- und Wirtschaftskrise, Eurokrise,
Migrations- und Fliichtlingskrise, Nachhaltigkeitskrise, Energiekrise, Ukrainekrise, Nah-
ostkrise und so weiter —, zusammengefasst auch als polycrisis umschrieben (Tooze
2022), verdeutlicht einmal mehr, dass biirokratische Organisationen in der Spat-
moderne nicht mehr konsistent Organisationsvertrauen sichern kénnen. Dies
manifestiert sich unter anderem im Fachkriftemangel, knappen Ressourcen und
porésen Lieferketten, die in zeitlich und qualitativ unverlisslichen Produktions-
und Dienstleistungsprozessen miinden.

Dementsprechend ist ein vertieftes Interesse in der Organisationsforschung
und -praxis an sogenannten neuen Formen des Organisierens zu erkennen (Reihlen
1999; Puranam/Alexy/Reitzig 2014). Diese zeichnen sich durch eine Abkehr von
biirokratischen Strukturen und Prozessen aus. In verschiedenen Graduierungen
stehen sie unter anderem fir Mechanismen der informalen Selbstorganisation
statt formalisierten Hierarchieprinzipien, sowie fiir Inklusion und Fluiditit statt
einer starren und klar umrissenen Mitgliedschaft und Rollenstruktur (zum Beispiel
Stjerne/Wenzel/Svejenova 2022). Damit wird auf die Koordinationskrifte und die
Verkniipfungsintelligenz ihrer Mitglieder gesetzt, die sich ihre selbstorganisierende
Struktur geben. Neue Formen des Organisierens zeigen sich unter anderem im Auf-
wachsen von Kollektiven und an einem erneuerten Interesse an Genossenschaften,
aber zunehmend auch in Realutopien, das heifft Organisationen, deren Mitglieder
nicht auf fiir sie wiinschenswerte Zukiinfte warten, sondern versuchen, diese in
der Jetztzeit zu realisieren (Gimiisay/Reinecke 2022).
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An den Eigenschaften von neuen Formen des Organisierens zeigt sich, dass
auch sie kein Organisationsvertrauen erweisen konnen; schlieflich ist deren Flui-
ditit und damit auch unzuverlissige Funktionsweise die zentrale Antwort auf
biirokratische Strukturen und Prozesse, deren Organisationsvertrauen zuneh-
mend in Frage gestellt wird. Stattdessen greifen neue Formen des Organisierens
Prinzipien des Vertrauens — genauer: des personlichen Vertrauens — auf. Ange-
sichts der Fluiditit von neuen Formen des Organisierens zeigt sich dies darin, dass
sie ein commitment von Personen zur Erreichung gemeinsamer Ziele einfordern;
dieses commitment wird wiederum in den zuverlissigen Wiederholungen sozialer
Interaktionen erzeugt, unter anderem basierend auf der Expertise von beteiligten
Personen (Stjerne/Wenzel/Svejenova 2022). Folglich gewinnt der Aufbau und Erhalt
personlicher Beziehungen von Vertrauensgeber:innen und Vertrauensnehmer:in-
nen in neuen Formen des Organisierens wieder an Bedeutung.

Schlussbetrachtung

Welche Rolle spielt Vertrauen in zeitgendssischen Organisationen? Die vorliegen-
de Konzeptfithrung offenbart, dass diese Frage in dualer Form beantwortet werden
muss. Erstens ist ein Wiedererstarken von biirokratischen Organisationen zu beob-
achten, welche personliches Vertrauen in den Hintergrund treten lassen und auf der
Attribution von Organisationsvertrauen fufien, aber — und das ist das Entscheiden-
de — deren Organisationsvertrauen aufgrund einer Serie von sich iiberlappenden
Krisenerfahrungen in Frage gestellt wird, da diese Organisationen ihr Leistungsver-
sprechen nicht mehr erwartungsgemif? und zuverlissig einlgsen konnen. Darum
zeigt sich, zweitens, ein zunehmendes Interesse an neuen Formen des Organisierens als
Gegenentwurf zu biirokratischen Organisationen, die als Abkehr vom Erweisen ei-
nes Organisationsvertrauens verstanden werden konnen und deren Funktionsweise
vielmehr von persénlichem Vertrauen in sozialen Interaktionen abhingt.

Diese Gleichzeitigkeit von (hinterfragtem) Organisationsvertrauen und person-
lichem Vertrauen verdeutlicht einmal mehr die Komplexitit der Dynamiken, durch
die Vertrauen in Organisationen sichtbar und wirksam ist. Sie zeigt aber auch, dass
der Vertrauensbegriff selbst in Krisenzeiten ein zentraler Baustein zum Verstindnis
und zur Bewiltigung von organisationalen Prozessen bleibt.
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Vertrauen in Institutionen

Michael Wohlgemuth

1 Einleitung

Ein wesentlicher Bestandteil gegenwirtiger Krisenerzihlungen besonders fiir De-
mokratien des Westens ist die Feststellung oder auch Unterstellung eines drastischen
Vertrauensverlusts grofer Teile der Bevolkerung (aber auch der politischen und ge-
sellschaftlichen Eliten) in zentrale Institutionen liberaler Staaten und Gesellschaf-
ten. Damit wird zugleich bereits deutlich, dass zumindest das Selbst-Vertrauen von
Demokratien, Rechtsstaaten und Marktwirtschaften in ihre systemische Kraft zur
Krisenvermeidung und -bewiltigung in den letzten knapp zwei Jahrzehnten deut-
lich gelitten zu haben scheint.

Der Beitrag beginnt mit Definitionen von Vertrauen und Institutionenvertrauen —
auch in Abgrenzung zu Vertrauen in Personen' und Organisationen® (eine teils
komplementire, teils substitutive Beziehung). Die Voraussetzungen und Wirkun-
gen von Vertrauen in Institutionen werden sodann sowohl theoretisch als auch
empirisch diskutiert und prisentiert. Dabei werde ich mich vor allem auf politische
und rechtliche Institutionen konzentrieren. So kann etwa gezeigt werden, dass
Vertrauen in politische und rechtliche Institutionen die Resilienz von Gesellschaf-
ten angesichts von Krisen bedeutend stirken kann. Es ist aber auch auffillig, wie
schnell Vertrauen in politische und 6konomische Systeme in Krisenzeiten erodieren
kann und wie schwer es ist, hier Grundvertrauen wieder herzustellen. Gleichzeitig
ist gerade gegeniiber staatlicher Gewalt ein gesundes Misstrauen angezeigt. Dem
werden liberale Verfassungen meist gerecht, indem sie etwa individuelle Freiheiten
als Abwehrrechte schiitzen und vielerlei checks and balances einbauen. Doch was,
wenn diesen Verfassungen selbst nicht mehr vertraut wird?

1 Vgl. dazu auch den Beitrag von Siem im vorliegenden Band.
2 Vgl. dazu auch den Beitrag von Reihlen und Wenzel im vorliegenden Band.
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2 Vertrauen, Institutionenvertrauen, Sozialkapital:
Definitionen und Konzepte

Seit gut zwei Jahrzehnten ldsst sich ein enormer Zuwachs an sozialwissenschaft-
licher Forschung zum Thema Vertrauen beobachten. Dabei wird Verfrauen unter-
schiedlich definiert. Vertrauen bezeichnet zunichst eine Erwartungshaltung im
Hinblick auf kiinftiges Verhalten anderer. Diese Haltung bringt eine Hoffnung zum
Ausdruck, dass andere das tun, was man von ihnen erwartet und nicht, was man
von ihnen befiirchtet. Eine ebenso knappe wie klassische Definition von Vertrauen
(trust) lautet: »the confidence that one will find what is desired from another, rather
than what is feared« (Deutsch 1973: 95). Ahnlich definiert die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) trust als »a person’s
belief that another person or institution will act consistently with their expectations
of positive behavior« (OECD 2017a: 42).

Vertrauen ist zudem eine Handlungsdisposition unter Unsicherheit und Ver-
wundbarkeit. Das investierte Vertrauen als riskante Vorleistung (Luhmann 2014: 27ff.)
kann honoriert, aber ebenso enttiuscht oder missbraucht werden. Vertrauen ist da-
mit tatsdchlich ein Vorschuss oder Kredit unter Risiko: »Der Vertrauensgeber iiber-
tragt dem Vertrauensnehmer die Kontrolle itber Ressourcen und Ereignisse, iiber
die dieser zum Nutzen oder Schaden des Vertrauensgebers verfiigen kann; er begibt
sich dadurch dem Vertrauensnehmer gegeniiber in eine Position der Verwundbar-
keit« (Ripperger 2007: 51).

Zunichst geht es dabei um Vertrauen in andere Personen (interpersonelles Ver-
trauen). Dieses kann sich als spezifisches Vertrauen auf konkrete Personen in konkre-
ten Situationen beziehen, oder als generalisiertes Vertrauen (beziehungsweise social
trust; Berggren/Bjgrnskov 2023) eine grundsitzliche Erwartungshaltung in Bezug
auf die Vertrauenswiirdigkeit von Personen oder Sachverhalten dufern. Beides wie-
derum kann als mentale Disposition oder als Ergebnis rationaler Erwartungsnut-
zenmaximierung unter Risiko unterstellt werden (Kirchler 2007). Bei den meisten
Menschen diirften mehrere der genannten Aspekte eine Rolle spielen, wenn sie be-
wusst oder unbewusst zu dem Entschluss kommen, zu vertrauen.

Fir die Entstehung und Bestitigung vor allem generalisierten Vertrauens spie-
len auch Institutionen eine wichtige Rolle. Institutionen kann man (eng) definieren
als allgemein anerkannte informelle Regeln (Sitten, Normen, Konventionen) sowie
formelle Regeln (Verfassungen, Gesetze, Organisationsstatute) gerechten, fairen
oder rechtmifiigen Verhaltens, die von einem Sanktionsmechanismus gestiitzt
werden (dieser kann von Stirnrunzeln bis zu Gefingnishaft variieren; siehe North
1990: 36fT.). Allgemein anerkannte Institutionen stabilisieren Erwartungen. Sie
reduzieren Komplexitit und schaffen Vertrauen — freilich nur in dem Maf3e, wie
man wiederum diesen Institutionen vertraut — beziehungsweise darin vertraut,
dass auch andere den Institutionen vertrauen und den Regeln folgen (siehe unten).
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Damit kommt dem Institutionenvertrauen eine besondere und in der Moder-
ne steigende Bedeutung zu: die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bezie-
hungen erstrecken sich immer weiter iiber den Kreis des und der Bekannten hinaus.
Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bereicherung finden immer mehr Menschen
in der Begegnung mit Fremden.

Um auch dieses Vertrauen entgegenbringen zu kénnen, kann aber nicht auf
unmittelbare Erfahrung im eigenen persénlichen Umbkreis und direkte Kenntnis
des Charakters des oder der jeweiligen Anderen zuriickgegriffen werden. Vielmehr
muss darauf vertraut werden, dass auch die Anderen Regeln (Sitten, Konventionen,
Recht) anerkennen. Welche Erwartungen diese Regeln tatsichlich rechtfertigen, ist
wiederum nicht vollstindig definiert. Auch kulturelle, soziale und rechtliche Syste-
me von Normen sind unvollstindige (Gesellschafts-)Vertrige, deren konkreter Inhalt
und Verpflichtungscharakter im Einzelnen und zumal in der Konfrontation mit
dem unvermeidlich Neuen notwendig unklar ist. Sie miissen ausgelegt werden —
etwa von Richter:innen, Politiker:innen, Beamt:innen.

Die Unterscheidung zwischen interpersonellem Vertrauen, organisationsbezo-
genem Vertrauen und Institutionenvertrauen ist damit nicht so eindeutig wie es er-
scheinen mag. Offensichtlich ist dies, wenn etwa nach dem Vertrauen in eine Per-
son gefragt wird, die gleichzeitig als Institution verstanden wird (zum Beispiel der
deutsche Bundesprisident oder der Papst). Auch deshalb nutzt die Demoskopie ei-
nenweiten Institutionenbegriff bei der Frage nach Institutionenvertrauen, der auch
Personen und Organisationen (wie etwa: NGOs, Medien, Parlamente, Parteien, Ge-
richte; OECD 2017a: 43ff.) einschlief3t, die fiir gesellschaftliche und staatliche Funk-
tionen stehen.

Eng verbunden mit dem Konzept des generalisierten Vertrauens und des In-
stitutionenvertrauens ist das Konzept des Sozialkapitals. Dies ist indes ein »sehr
schillernder Begriff« (Haug 1997: 30), der von verschiedenen Autor:innen in ihren
jeweiligen Kontexten sehr unterschiedlich definiert wird. Coleman (1991, Kap. 12)
beschreibt Sozialkapital als Ressource von Sozial- und Beziehungsstrukturen, die
es den jeweils zusammenwirkenden Akteur:innen ermdéglicht, individuelle oder
gemeinsame Ziele zu realisieren, die sie ohne diese gegenseitige Kooperation nie
hitten erreichen kénnen. Sozialkapital bildet sich aus Erwartungen, Vorleistungen
und Verpflichtungen innerhalb von »Vertrauenssystemen und ihren dynamischen
Eigenschaften« (Coleman 1991: 409). Sozialkapital driickt sich unter anderem in der
Anerkennung von Reziprozitits- und Fairness-Normen aus (Fukuyama 1995: 43f).
All dies »ermdglicht den Zugriff auf das Human-, Sach-, und Informationskapital
Dritter und erweitert dadurch den Handlungsspielraum von Akteuren innerhalb
eines sozialen Systems« (Ripperger 2007: 55).
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3 (Institutionen-)Vertrauen: Theorien iiber Voraussetzungen
und Wirkungen

Moderne, komplexe Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme miissen interpersona-
les Vertrauen der Kleingruppe zumindest teilweise durch Institutionenvertrauen
beziehungsweise Systemvertrauen ersetzen (Luhmann 2014: Kap. 7). Wihrend auf der
Systemebene Institutionenvertrauen als (teilweiser) Ersatz zum interpersonellen
Vertrauen wirken kann, kann dieses Systemvertrauen aber auch wieder Sozial-
kapital bilden helfen, das generalisiertes Vertrauen stiitzt. Wer darauf vertraut,
dass Sitten, Konventionen und Recht grundsitzlich gelten, anerkannt und befolgt
werden, wird auch ein hohes Grundvertrauen in das angemessene/vereinbarte
Verhalten Anderer, auch Fremder, an den Tag legen.

Dies wire die positive trust breeds trust Riickkopplung; ein virtuous circle (Wes-
termann 2018) — im Deutschen auch Engelsspirale genannt. Spiegelbildlich besteht
ein circulus vitiosus oder Teufelskreislauf dort, wo das Misstrauen der einen Seite
zum Misstrauen der anderen fithrt und umgekehrt — etwa, wenn der Staat seinen
Biirger:innen vor allem mit Misstrauen in Form von Vorschriften, Dokumentati-
onspflichten oder 6ffentlichen Belehrungen begegnet und so bei diesen wiederum
Misstrauen, Wut und Verdrossenheit gegeniiber dem Staat angefacht und verstarke
werden (Luhmann 2014: 74f.). Wenn etwa Behérden und Regierungen hinter Steuer-
zahler:innen, Unternehmer:innen oder auch Transferempfinger:innen im Land nur
mehr potentielle Betriiger:innen vermuten und deshalb immer mehr Vorschriften
und Kontrollen in Stellung bringen, konnen sie damit auch ihre eigene Vertrauens-
wiirdigkeit schwichen (Kirsch 2007: 22). Hierzu werde ich unten weitere Ausfiith-
rungen machen. An dieser Stelle nur noch eine kurze Anmerkung zu den wesentli-
chen (meist positiven) Wirkungen von (Institutionen-)Vertrauen:

Zahlreiche empirische Untersuchungen stellen einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen Vertrauen beziehungsweise Sozialkapital und Wohlstand
beziehungsweise Wirtschaftswachstum fest.? Theoretisch sind vielerlei sich gegen-
seitig bestirkende Zusammenhinge darstellbar. Letztlich ist jede wirtschaftliche
Handlung auch ein Akt des Vertrauens, wie Arrow (1972: 357) feststellt: »Virtually
every commercial transaction has within itself an element of trust, certainly every
transaction conducted over a period of time«. Selbst wer nur eine schlichte unmit-
telbare Kaufentscheidung eines einfachen Konsumguts titigt, vertraut darauf, dass
erwartete Eigenschaften zutreffen (etwa: Unbedenklichkeit eines Lebensmittels).
Bei vielen komplexeren Dienstleistungen (etwa bei medizinischen Eingriffen oder
in der Vermégensverwaltung) kommt hinzu, dass Leistungserbringer:innen iiber

3 Vgl. Fukuyama (1995: 7): »a nation’s well-being, as well as its ability to compete, is conditioned
by asingle, pervasive cultural characteristic: the level of trustinherent in the society«; fiir eine
Ubersicht empirischer Studien: Zak/Knack 2001; Algan/Cahuc 2013.
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einen asymmetrischen Informationsvorsprung verfiigen. Man muss also darauf
vertrauen, dass die Leistung kompetent und konsequent im Sinne der Leistungs-
nehmenden erbracht wird.

Hierbei spielt Reputation eine wichtige Rolle als Anreiz fiir Leistungserbrin-
ger:innen, das in sie gesetzte Vertrauen nicht zu enttiuschen (Dasgupta 1988).
Reputationsanreize wirken am besten, wenn wiederholte Interaktion zwischen
denselben Personen beziehungsweise Organisationen angestrebt wird. Dies gilt
in eher geschlossenen sozialen Systemen beziehungsweise in Systemen, in denen
Information itber die Vertrauenswiirdigkeit eines Akteurs oder einer Akteurin
schnell und weit kommuniziert werden kann (Ripperger 2007: 55f.). Auch kénnen,
wie bei langfristigen Konsum- oder Investitionsgiitern, privatrechtliche Garantien
gegeben werden, um Vertrauen zu schaffen.

Vertrauensdividenden

Vertrauen macht somitviele Interaktionen erst moglich, die ansonsten unterbleiben
wiirden. Gegenseitig vorteilhafte Transaktionen, Arbeitsteilung und damit erhéhte
Wertschopfung sind ohne Vertrauen kaum denkbar. Generalisiertes Vertrauen ebenso
wie Institutionenvertrauen erhdht Kooperations-, Investitions- und Innovationsbe-
reitschaft. Das der Vertrauensbekundung immanente Risiko aufgrund der Verletz-
lichkeit der Vertrauensgeber:innen kann durch Sicherungs- und Kontrollmafinah-
men reduziert werden. Diese duflern sich bei privaten Vertragsbeziehungen in Form
von Transaktionskosten.

Diese Kosten fallen vor Vertragsschluss etwa in Form von Kosten der Suche
nach vertrauenswiirdigen und attraktiven Transaktionspartner:innen sowie der
Verhandlung und Absicherung von Vertragsinhalten an; und wihrend der Ver-
tragsbeziehung in Form von Kosten der Anpassung, Uberwachung der Einhaltung
gegenseitiger Versprechen (siehe Williamson 1990: 22fF.). Diese Kosten machen
inzwischen einen betrachtlichen Teil des Wirtschaftslebens aus (Wang 2003); ihre
Reduzierung wiirde mehr gegenseitig gelingenden Austausch und damit mehr
Handel und Arbeitsteilung und damit am Ende auch mehr wirtschaftlichen Wohl-
stand ermoglichen.

Vertrauen senkt zudem die betriebsinternen Organisationskosten (Williamson
1990). Es schafft héhere Motivation und eine héhere Bereitschaft, Neues auszu-
probieren. In Unternehmen ist Vertrauen wesentlich fiir die Leistungsfihigkeit
der Mitarbeiter insbesondere im team work (De Jong/Dirks/Gillespie 2017; siehe
dazu auch den Beitrag von Enste im vorliegenden Band). Francis Fukuyama (1995)
fithrt die Chancen, eine effiziente Unternehmensgrofie zu erreichen, auf das Sozi-
alkapital und Vertrauensbeziehungen in high-trust Gesellschaften zuriick. Ahnlich
wie Putnam (1993) stellt er fest, dass Gesellschaften mit geringem Vertrauen und
Sozialkapital nicht nur unter einem korrupten und ineffizienten 6ffentlichen Sek-
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tor leiden, sondern auch unter kleinen, schwachen, ineffizienten Unternehmen
(Putnam 1993: 358ft.).

Beidseitiges (Institutionen-)Vertrauen (etwa zwischen Biirger:innen, Unter-
nehmen, Regierungen, Verwaltungen oder Gerichten) senkt zudem compliance
costs und mindert so den Kontrollaufwand der Behorden und den Biirokratieauf-
wand der Biirger:innen und Unternehmer:innen bei der Umsetzung politischer
Regulierungsziele (siehe OECD 2017b: 59fT.).

Viele der hier prisentierten theoretischen Uberlegungen kénnen in der fol-
genden Tabelle zusammengefasst werden. Herrscht in Beziehungen zwischen
Menschen beziehungsweise zwischen Menschen und Institutionen oder Orga-
nisationen gegenseitiges und gerechtfertigtes Vertrauen, so konnen beachtliche
Dividenden aus der Kooperation entstehen. Diese entsprechen den Gewinnen aus
gegenseitig gelingenden Kooperationen und Interaktionen, die bei fehlendem
Vertrauen nicht zustande gekommen wiren — oder nur unter erhéhtem Aufwand
an Kontroll- beziehungsweise Transaktionskosten. Grob kénnen folgende Arten
Vertrauensbeziehungen und Vertrauensdividenden zusammengefasst werden
(hnlich OECD 2017b: 17f.).

Tabelle 1: Vertrauensbeziehungen und Vertrauensdividenden

Vertrauensbeziehung Vertrauensdividende

Birger:innen gegenlber Biirger:innen Grofieres Sozialkapital, niedrigere Transakti-
onskosten, mehr gelingende Interaktionen,

grosserer Zusammenbhaltin der Cesellschaft.

Biirger:innen gegeniiber Staat und Regie- Grofiere Compliance mit und Unterstiitzung
rung von Regierungshandeln (zum Beispiel Steuer-
ehrlichkeit, Regelbefolgung); geringerer Bedarf

an staatlicher Uberwachung und Kontrolle.

Wirtschaft gegeniiber Staat und Regierung

Siehe oben; starkere Investitions- und Innovati-
onsbereitschaft.

Staat und Regierung gegeniiber Biirger:in-
nen

Effektivere, passendere, giinstigere offentli-
che Dienstleistungen; weniger Zwangs- und
Kontrollaufwand.

Birger:innen gegeniiber Wirtschaft

Mehr Akzeptanz von Innovationen, mehr Be-
reitschaft selbst unternehmerisch zu handeln.
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Gesundes Misstrauen versus ungesunde soziale Kontrolle
in der offenen Gesellschaft

Vertrauen ist gut, Kontrolleist besser — dieser Satz wird oft, aber wohl zu Unrecht, Lenin
zugeschrieben. Er gleicht einer Extremform des Misstrauens von Vertreter:innen
des Staates sowohl untereinander als auch gegeniiber dessen Biirger:innen. Gleich-
wohl ist auch in liberalen Staaten ein ausgewogenes Verhiltnis von Vertrauen und
Kontrolle sinnvoll. Volles und blindes Vertrauen sowohl in andere Menschen als auch
in politische Institutionen kann die Vertrauensgeber:innen ausbeutbar machen.
Schon auf individuell-psychologischer Ebene diirfte gelten: »Niemand kann nur
Gutes oder nur Schlimmes erwarten von jedermann in jeder Hinsicht [..] Weder
Vertrauen noch Misstrauen sind als universelle Einstellungen durchfiithrbar. Das
wire zu riskant bzw. zu belastend« (Luhmann 2014: 95).

Ahnlich argumentiert Luhmann (2014) auf der Systemebene, wo man erst recht
darauf angewiesen sei, »dafy [sic!] die Risikoneigung unter Kontrolle gehalten
wird und die Enttiuschungsquote nicht zu grof wird.« (Luhmann 2014: 118) Er
vermutet, »dafs [sic!] ein System mit hoherer Komplexitit, das mehr Vertrauen
braucht, zugleich auch mehr Mifitrauen [sic!] benétigt und daher Mifdtrauen [sic!],
zum Beispiel in Form von Kontrollen, institutionalisieren muf3. [sic!]« (Luhmann
2014: 118) Hierzu existieren auch empirische Untersuchungen. Giuliano, Guiso und
Butler (2009) etwa argumentieren, dass es ein gesundes Maf von Misstrauen gibt,
welches vor schmerzhaften Enttauschungen schiitzt: »even if it benefits society at
large, does it always pay an individual to trust? [...] Those who trusted Bernie Madoff
lost a lot of money [...]J«. Sie stiitzen sich auf eine Studie von Butler, Guiliano und
Guiso (2009), die zeigt, dass der Zusammenhang zwischen individuellem Vertrauen
in Andere und individuellem Einkommen kein stetig zunehmender ist, sondern
buckelférmig.

Das deutet an, dass sowohl diejenigen, die zu wenig vertrauen als auch diejeni-
gen, die zu viel vertrauen, schlechter abschneiden als diejenigen, die realistische An-
sichten tiber die Vertrauenswiirdigkeit anderer haben. Gleichzeitig bestitigen die
Autor:innen der Studie aber die These, dass gesamtgesellschaftlich gesehen gene-
ralisiertes Vertrauen besser ist als verbreitetes Misstrauen, da so mehr Risiko fiir
Innovationen eingegangen wird und generell mehr Kooperation méglich wird.

Auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sind Vertrauen und Kontrolle jeden-
falls nicht notwendig Gegensitze oder Substitute. In Theorie und Empirie ist der
positive Zusammenhang zwischen sozialer Kontrolle (informelle Sanktionen von
normabweichendem Verhalten) in kleinen, homogenen Gruppen auf der einen
Seite und gegenseitigem Vertrauen auf der anderen gut etabliert (Ostrom 1990;
Putnam 2000). Gleichzeitig sind diese Umstinde aber fiir die offene Gesellschaft, die
globale, liberale erweiterte Ordnung im Sinne von Karl Popper (1945) oder Friedrich
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von Hayek (1988), faktisch nicht mehr zutreffend und normativ auch nicht mehr
empfehlenswert (hierzu Wohlgemuth 2010).

Wenn sich Vertrauens-Netzwerke nurmehr in geschlossenen Gesellschaften
als exklusive Clubs innerhalb einer sich ansonsten kulturell und sozial insgesamt
ausdifferenzierenden und an Vielfalt gewinnenden Grofdgesellschaft verfestigen,
erlangt das soziale Vertrauen nicht mehr die Reichweite, die es benétigt, um die
Gesellschaft insgesamt zu einen. Es entstehen dann Seilschaften, Parallelgesellschaf-
ten, Elitezirkel, oder Kartelle, die sich nur mehr untereinander vertrauen — und
versorgen. Andere, fremde, Gruppen konnen dann selbst in high-trust Gesellschaften
wie etwa in Asien zu Auflenseiter:innen werden, deren Qualifikationen und Ko-
operationsoptionen systematisch unterbewertet werden (etwa bei Anstellungen,
Geschiftsbeziehungen oder politischer Postenvergabe). Dies hat negative Auswir-
kungen auf das Sozialkapital der Gesamtgesellschaft, die Effizienz der Wirtschaft
und die Akzeptanz der Politik (siehe Portes/Landolt 1996).

Kurzum: die Herausforderung der Moderne diirfte genau darin bestehen, Ver-
trauensbeziehungen vom konkret, personlich Bekannten und Vertrauten der Klein-
gruppe auszudehnen ins Abstraktere, Anonymere der grofReren und offeneren Ge-
sellschaft — ohne dabei die Verwurzelung im kleineren Vertrauten zu verlieren. Ver-
langt ist hierfiir begriindetes Institutionen- oder Systemvertrauen, zumal im Hin-
blick auf die politische Ordnung.

Institutionenvertrauen und glaubwiirdige Selbstbindung der Politik

Auch in Reaktion auf die letzte Finanzkrise des Jahres 2008, in dem das Vertrauen
in Institutionen von Politik und Wirtschaft, ja fast schon das grundsitzliche System-
vertrauen, in fast allen OECD-Lindern erkennbar und messbar zuriickgegangen ist
(siehe unten), betonen aktuelle Studien der OECD die Bedeutung von Verlisslich-
keit der (Wirtschafts-)Politik (reliability) firr das Institutionenvertrauen im Sinne von
»being able to deal with uncertainty in a consistent and predictable manner« (OECD
2017b: 22). Diese Verlisslichkeit herzustellen, ist vor allem Aufgabe der nationalen
(aber auch internationalen) Wirtschaftsverfassung. Diese umfasst die wesentlichen
(Rechts-)Prinzipien der Wirtschaftspolitik und dient als Grundlage und Gegenstand
der Ordnungspolitik (Wohlgemuth 2017).

Walter Eucken, der Begriinder der Freiburger Schule der Ordnungsdkonomik
hat die zentralen, konstituierenden Prinzipien einer (ordo-)liberalen Wirtschafts-
verfassung entwickelt und stellte bereits Ende der 1940er Jahre fest: »Die nervose
Unrast der Wirtschaftspolitik, die oft heute verwirft, was gestern galt, schafft ein
grofdes Maf} von Unsicherheit und verhindert [...] viele Investitionen. Es fehlt die
Atmosphire des Vertrauens« (Eucken 1990: 288). Um dieses Vertrauen herzustellen,
empfiehlt Eucken: »Die Wirtschaftspolitik stelle einen brauchbaren wirtschaftsver-
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fassungsrechtlichen Rahmen fiir den Wirtschaftsprozess her; an diesem Rahmen
halte sie beharrlich fest und indere nur mit Vorsicht« (Eucken 1990: 289).

Zu diesem Rahmen gehéren neben dem oben zitierten Prinzip der Konstanz
der Wirtschaftspolitik vor allem die (weiteren) konstituierenden Prinzipien: die Pri-
vatrechtsprinzipien Privateigentum, Vertragsfreiheit und Haftung; aber auch die
staatspolitischen Prinzipien stabiles Geld und offene Mirkte. Gerade weil es Poli-
tiker:innen schwerfillt, Vertrauen zu gewinnen, sind sie gut beraten, Vertrauen in
Institutionen zu schaffen oder doch zumindest zu bewahren. Dies gelingt vor allem
durch glaubwiirdige Selbstbindung (siehe unten). Was die Politik dariiber hinaus
herstellen kann (und muss), sind Regeln (des Staatsrechts), die nicht zuletzt auch
ihre eigenen Handlungen kanalisieren und dadurch das Vertrauen der Biirger:innen
in deren Handlungen festigen.

In Institutionen im weiteren Sinne — Demokratie, Rechtsstaat, Gerichte, Verfas-
sung et cetera — haben die Biirger:innen schliefilich deutlich mehr Vertrauen als in
die Politik und ihre Protagonist:innen (siehe unten). Wenn Institutionen als Vertrau-
enssubstitut wirken kénnen, die Politik selbst aber in erster Linie Produzent von In-
stitutionen ist, wie kdnnen dann Politiker:innen Vertrauen schaffen? Ist es denkbar,
dass sich Spieler:innen (denen man misstraut) Spielregeln (denen man vertraut) ge-
ben? Ist es fiir Politiker:innen rational, sich selbst zu binden, um so Vertrauen zu
schaffen? Auch hierzu hat die Ordnungs- und Verfassungsékonomik Einiges zu bie-
ten — was hier nur grob angedeutet werden kann.

Vertrauen geniefien zu kénnen, wire fir Politiker:innen und Parteien, die
Wahlen gewinnen wollen, ein nahezu uniibertrefflicher Vorteil gegeniiber Ri-
val:innen, denen die Wihler:innen misstrauen. Das Problem hierbei ist jedoch die
Versuchung von Politiker:innen, kurzfristige Vorteile (Wihlergunst, Macht) héher
einzuschitzen als den Wert nachhaltiger Investitionen in Gemeinwohlziele. Es geht
ordnungspolitisch gesehen also um eine gewisse Willensschwiche, deren sich kluge
Politiker:innen ausgeliefert fithlen und auch entledigen méchten. Im besten Falle
geht es ihnen wie Odysseus, der vom verlockenden Gesang der Sirenen gehort hat,
gleichzeitig aber auch weif3, dass es ihn (und seine Mitreisenden) ins Verderben
fithrt, wenn er den Verlockungen des Augenblicks erliegt.

Diese antike Metapher hat seit einiger Zeit auch Verhaltensékonom:innen be-
tort, passt sie doch zu gut auf Individuen, die wissen, dass sie in Versuchung gera-
ten werden, Dinge zu tun, die ihnen selbst (und anderen) Schaden zufiigen (Thaler/
Sunstein, 2010). Vor allem Jon Elster (1979) hat die Logik des Problems der rationalen
Selbstbindung ausfithrlich untersucht. Die Grundhypothese ist: »binding oneselfis
a privileged way of resolving the problem of weakness of will; the main technique
for achieving rationality by indirect means« (Elster 1979: 37). Selbstbindung im po-
litischen Prozess heif3t, dass sich Politiker:innen an Prinzipien und besser noch le-
gale (Verfassungs-)Masten binden (lassen), die es ihnen erméglichen, Vertrauen zu
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schaffen und es ihnen erlaubt, Versuchungen (dem Sirenengeheul der Sonderinter-
essen) zu widerstehen.

Es hilft Politiker:innen wie dem Gemeinwohl, Anspruchsspiralen durch selbst-
auferlegtes Ausschlieflen von Handlungsoptionen zu durchbrechen. Nur, wer unter
Verweis auf iibergeordnete Regeln und Prinzipien Nein sagen muss, kann auch Nein
sagen. Es kommt auf die Spielregeln an, wenn man nicht auf die moralische Exzel-
lenz oder die iiberlegene Kompetenz politischer Verantwortlicher zihlen mochte.
Dieselben Spieler:innen (Politiker:innen) spielen ein anderes Spiel, wenn sie ande-
ren Spielregeln glaubhaft unterworfen sind, die sie selbst nicht ohne Weiteres 4n-
dern kénnen (Buchanan 2005).

Als Instrumente (mehr oder minder) glaubwiirdiger Selbstbindung kommen et-
wa in Betracht: Grundrechte als individuelle Abwehrrechte in der Verfassung; ver-
tikale und horizontale (foderale) Gewaltenteilung, direkt-demokratische Initiativ-
rechte sowie Delegation von Politikentscheidungen an unabhingige und eher ver-
trauenswiirdige nationale (Notenbank, Kartellamt) oder internationale (EU, WTO,
Internationaler Gerichtshof) Organisationen. Am verlisslichsten und in vielen Fil-
len auch erfolgreichsten konnte die ordnungspolitische Selbstbindung auf dem We-
ge der Delegation wirtschaftspolitischer Entscheidungen (unter klarer rechtlicher
Vorgabe des primaren Politikziels) sein. Die erfolgreichsten Politiken der deutschen
Nachkriegsara diirften die Geldpolitik und die Wettbewerbspolitik gewesen sein.
Nicht zufilligerweise sind genau diese Politiken (weitgehend) unabhingigen Orga-
nisationen iibertragen und so dem unmittelbaren Zugriff von Parlament und Regie-
rung entzogen worden.

Und nicht zufilligerweise haben diese Politiken danach auch vorerst dhnlich er-
folgreich an die Europiische Union tibertragen werden kénnen. Auch in den Berei-
chen der Subventionskontrolle und Marktéffnung diirfte die gegenseitige Selbst-
bindung der Mitgliedstaaten der EU und weitgehende Delegation an die Kommissi-
on ordnungspolitische Reformen ermdglicht haben, zu denen die meisten Mitglied-
staaten (auch Deutschland) wohl nur selten genug eigene Kraft aufgebracht hitten
(Wohlgemuth 2017: 10).

Es mag Nicht-Okonom:innen paradox erscheinen, dass gerade die Interessen
der Allgemeinheit etwa an Geldstabilitit, geringer Staatsverschuldung, Schutz des
Wettbewerbs und freiem Handel laufenden einfachen Mehrheitsentscheidungen
entzogen werden miissen, um sie vor Vertreter:innen des Volkes zu schiitzen.
Selbstbindung ist aber demokratisch legitimierbar und sollte oft im wohlverstan-
denen Interesse sowohl von Politiker:innen als auch von Wihler:innen liegen, die
von ihren Schwichen wissen und Institutionenvertrauen schaffen wollen (Elster
1979; Bredt 2006).
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Vertrauen in Demokratien und Rechtsstaaten

In politischen Verhiltnissen gilt — im Prinzip wie in privaten oder wirtschaftlichen
Beziehungen auch —, dass blindes Vertrauen ebenso schiadlich sein kann wie allzu arg-
wohnisches Misstrauen. Auch gilt, dass Misstrauen der einen Seite Misstrauen der
anderen Seite herausfordert und férdert. Misstrauensvoten der Biirger:innen ge-
geniiber der Politik sind hinlinglich bekannt und empirisch belegt (Politikverdros-
senheit, apathische Nichtwihler:innen, radikalisierte »Wutbiirger:innenc, et cete-
ra). Ein wichtiges Instrument populistischer Agitator:innen auf dem Weg an die au-
tokratische Macht (oft unterstiitzt von geopolitischen Machten im Ausland) ist es,
das Grundvertrauen in politische Institutionen (Demokratie, Rechtsstaat, interna-
tionale Organisationen) zu erschiittern.

Dabei gehen Populist:innen in der Regel nicht gegen diese Institutionen an
sich vor, sondern insinuieren eine herrschende Elite, die den wahren Willen des Volkes
und den eigentlichen Rechtsstaat korrumpierten (siehe Mudde 2004). Gleichwohl
profitieren populistische Parteien (solange sie in der Opposition sind) von einem
gesteigerten Misstrauen in bestehende Institutionen, welches sie deshalb auch zu
fordern trachten. Tatsichlich sind Menschen, die politischen Institutionen (vor
allem den Alt-Parteien, 6ffentlichen Medien, internationalen Organisationen oder
dem Rechtswesen) stark misstrauen, auch sehr viel eher Wihler:innen populisti-
scher und/oder radikaler Parteien (Fieschi/Heywood 2004; Rooddujin 2018).

Gleichzeitig ergeben Umfragen in vielen (demokratischen) Lindern, dass das
Grundvertrauen in die reprisentative Demokratie zwar durchaus intakt ist; die Zu-
friedenheit der Biirger:innen mit der Art und Weise, wie das demokratische Sys-
tem in den Lindern konkret funktioniert, schwankt indes stark. Diese Zufrieden-
heit nahm in vielen untersuchten Lindern seit 2021 deutlich ab — insgesamt von
49 %im Median auf heute (2024) nur noch 36 % (PEW Research Center 2024). Beson-
ders markant ist die Zufriedenheit mit der Demokratie im Vereinigten Kénigreich
gesunken (von 60 % 2021 auf 39 % 2024); auf noch relativ hohem Niveau aber auch
recht deutlich in Deutschland (von 66 auf 55 %) oder den Niederlanden (von 66 auf
58 %). Und selbst in (traditionell) sehr unzufriedenen Lindern sind die Zufrieden-
heitswerte mit der Arbeitsweise des demokratischen Systems noch weiter gesunken
(Griechenland von 32 auf 22 %; Frankreich von 44 auf 35 % oder USA von 41 auf 31 %).

All das mag alarmierend aussehen, ist jedoch noch kein direkter Indikator fir
fehlendes Institutionenvertrauen. Wie oben angedeutet, ist ein gewisser Skeptizismus
gegeniiber staatlicher Macht und auch Unzufriedenheit mit deren konkreter Aus-
iibung durchaus gesund. Unzufriedenheit mit dem Realtyp ist nicht das Gleiche wie
Misstrauen gegeniiber dem Idealtyp oder Grundprinzip. Sie ist vielleicht sogar Aus-
druck einer besonders idealistischen Wertschitzung der Institution Demokratie an
sich.
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Damit sind wir schon inmitten der empirischen Behandlung von Institutionen-
vertrauen, die anschlieflend bei weitem nicht umfassend, aber doch vielleicht wei-
tere Uberlegungen anstiftend prisentiert werden soll.

4 Empirische Befunde

Verfolgt man politische Debatten in den Medien, am Stammtisch oder im Parla-
ment, muss man den Eindruck haben, es habe ein dramatischer Vertrauensverlust
in unseren — westlichen — Breiten stattgefunden, vor allem in die liberalen Institu-
tionen wie Marktwirtschaft, Sozialstaat, Demokratie, Rechtsstaat.

Wie steht es tatsichlich um das Institutionenvertrauen; was sagt die empirische
Literatur — und damit vor allem die Demografie?

Institutionenvertrauen in Deutschland

Beginnen wir mit Deutschland. Glauben Sie, dass man den meisten Menschen vertrauen
kann? - das Allensbacher Institut stellt diese Frage regelmifiig seit dem Jahr 1953.
Damals antworteten nur 13 % mit Ja. In den folgenden Jahrzehnten schwankten die
Ergebnisse zu dieser Frage stark, »doch alles in allem nahm der Anteil derjenigen
zu, die sagten, man kénne den meisten Menschen vertrauen. In den 1980er Jahren
pendelte sich der Wert dann auf ein Niveau zwischen 35 und 42 %ein, auf dem er
sich auch heute befindet. Aktuell liegt er bei 37 %« (Petersen 2023: 8).

Ahnlich stabil sind die Werte auf die Frage, welchen Institutionen die Befragten
sehrviel, ziemlich viel, wenig oder iiberhaupt kein Vertrauen entgegenbringen. Die jiingste
Umfrage des Allensbach Instituts im Dezember 2023 brachte folgende Ergebnisse
(in Prozent):

Tabelle 2: Institutionenvertrauen in Deutschland, Dezember 2023

Sehrviel Ziemlich viel
Vertrauen Vertrauen Cesamt
Mittlere und kleinere Unternehmen 20 62 82
Die Polizei 19 54 72
Die Cesetze 19 48 67
Die Cerichte 18 49 67
Grofle Wirtschaftsunternehmen 6 38 44
Gewerkschaften 7 36 43
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Sehrviel Ziemlich viel
Gesamt
Vertrauen Vertrauen
Die Zeitungen 4 32 36
Die Verwaltung 3 33 36
Die Medien 4 28 32
Die Kirche 5 20 25
Die Bundesregierung 4 19 23

Quelle: Allensbacher Archiv IfD-Umfrage 12097, zitiert nach: ROLAND Rechtsreport 2024.

Auffallend (aber international iiblich, siehe unten) ist es, dass Wirtschaftsunter-
nehmen durchaus hohes Vertrauen entgegengebracht wird, in Deutschland vor al-
lem dem Mittelstand. Schlieflich zihlen auch 99 % der Unternehmen in Deutschland
zu den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU); 55 %der Beschiftigten sind dort
tatig (Statistisches Bundesamt 2024). Die Institutionen des Rechtsschutzstaates —
Polizei, Gesetze, Gerichte — geniefden ebenfalls hohes Vertrauen in Deutschland. Bei
politischen, medialen und weltanschaulichen Institutionen dagegen iiberwiegt das
Misstrauen.

Diese Rangfolge des Institutionenvertrauens ist keine Momentaufnahme, son-
dern im Laufe der Erhebungen (auch im Ausland) relativ stabil. Schaut man in die
Zeitreihen fiir Deutschland, ist auch das jeweilige Niveau der Vertrauenswerte recht
konstant. Jedenfalls kann von einem dramatischen Verlust an Vertrauen in zentra-
le Institutionen nicht wirklich gesprochen werden (siehe Roland Rechtsreport 2024:

12fF):

. DasVertrauen in Wirtschaftsunternehmen ist fiir KMU seit 2008 nahezu unver-
indert sehr hoch; fiir Groflunternehmen und Gewerkschaften hat sich das Ver-
trauen — nach sehr schwachen Werten wihrend der Finanzkrise 2008 — erholt
und ist seitdem recht konstant.

- Das Vertrauen in Polizei, Gesetze und Gerichte bewegt sich seit Anfang der
1990er Jahre in einem relativ engen Korridor um die 70 %. Der Verfassungs-
patriotismus in Deutschland scheint nach wie vor intakt (hierzu Wohlgemuth
2019: 85f.).

« Das Vertrauen in die (6ffentliche) Verwaltung ist heute genauso hoch wie 1991;
das Vertrauen in die Bundesregierung war fast immer deutlich geringer als
das in andere Institutionen — es schwankt aber auch deutlich mehr. Interes-
santerweise war es in der frithen Phase der Pandemie 2020 mit 57 % auf einem
Hoéchststand (und seitdem kontinuierlich auf Talfahrt). Tatsichlich lisst sich
beobachten, dass eine akute, iiberraschende und politisch unverschuldete Krise
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zundchst einen rally around the flag Solidarisierungseffekt auslost, der der
Regierung im Ausnahmezustand einen Vertrauensvorschuss gibt. Dieser kippt
bei Enttiuschungen und anhaltender Verunsicherung jedoch sehr rasch ins
Gegenteil (hierzu empirisch fir Deutschland: Stojetz et al. 2024; fiir OECD-
Linder: OECD 2024: 91ff.).

. Ebenfalls seit vielen Jahren konstant ist in Deutschland der anhaltende Ost-
West Unterschied in politischen Haltungen, darunter auch beim Institutio-
nenvertrauen. Dieses ist in Bezug auf das Rechtssystem, die Medien und die
Regierung in den neuen Bundeslindern deutlich geringer als in der alten
Bundesrepublik (Roland Rechtsreport 2024: 16).

Institutionenvertrauen in der (westlichen) Welt*

Wennschon innerhalb Deutschlands im Hinblick auf das Institutionenvertrauen
auch Jahrzehnte nach der Vereinigung systematische Unterschiede festzustellen
sind, diirfte das auch zwischen Lindern weltweit gelten. Inzwischen gibt es auch
international recht gut vergleichbare, weitgehend einheitlich erhobene Umfra-
gedaten. Die OECD misst seit einiger Zeit das well-being ihrer Mitgliedstaaten
anhand vielfiltiger und weitgefasster Indikatoren. Fiir die Nachhaltigkeit und Zu-
kunftsfihigkeit eines Landes wird neben natural, human und material capital auch
das Sozialkapital beriicksichtigt, wobei hier Institutionenvertrauen eine bedeutende
Rolle spielt (andere Indikatoren sind Vertrauen zwischen Privaten, Wahlbeteiligung
und government stakeholder engagement).

In ihrem jiingsten Bericht (OECD 2024) mit Zahlen vom Herbst 2023 aus 30 Mit-
gliedslindern finden sich mit Deutschland sehr vergleichbare Werte fiir den OECD-
Durchschnitt, was die Rangfolge vertrauenswiirdiger Institutionen betrifft (OECD
2024: 26): starkes oder moderates Vertrauen wird vor allem der Polizei entgegenge-
bracht (63 %), danach folgen Gerichte und Justizsystem (54 %), lokale, regionale und
nationale Regierung (45, 41 und 39 %), Nachrichtenmedien (39 %), Nationale Parla-
mente (36 %) und Parteien (24 %).

Auch im Hinblick auf die Entwicklung des durchschnittlichen Niveaus an Insti-
tutionenvertrauen lisst sich in den 30 befragten OECD-Lindern kein akuter Ver-

4 Es gibt auch weltweit vergleichende Studien zu Institutionen. Das Edelman Trust Barometer
(2024) etwa befragt in einer weitgehend reprasentativen Online-Umfrage (iber 31.000 Per-
sonen in 26 Lindern nach ihrem Vertrauen in Regierung, Unternehmen, Nichtregierungsin-
stitutionen und Medien, sowie gesondert Vertreter der informierten Offentlichkeit. Im Ran-
king des Vertrauensbarometers erscheinen hierbei beharrlich China, Indonesien, Saudi-Ara-
bien, Indien und die Arabischen Emirate ganz vorne. Dieser Befund wirft indes erhebliche
methodische Fragen auf, etwa nach der Aufrichtigkeit von Umfrageantworten in autokrati-
schen Staaten oder nach der Interpretation von Begriffen wie Vertrauen in verschiedenen
Sprach- und Kulturriumen (hierzu Wohlgemuth 2019: 80ff.).
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trauensverlust etwa in die Regierungen feststellen. Dieser fand vor allem wihrend
der globalen Finanzkrise statt; heute sind die Werte wieder deutlich héher als da-
mals (OECD 2024: 23fF.).

Zwischen den OECD-Staaten finden sich ebenfalls relativ stabil iiber die Zeit
deutliche Unterschiede zwischen high-trust und low-trust Gesellschaften. Diese las-
sen sich etwa beim Vertrauen der Befragten in die nationale Regierung, Parlament
und Rechtssystem ablesen. Wie beim generalisierten Vertrauen stehen auch beim
Vertrauen in Institutionen (Klein-)Staaten wie die Schweiz und Luxemburg, die
skandinavischen Linder und die Niederlande weit oben®; Deutschland bewegt sich
etwa im OECD-Durchschnitt. In Lindern Siideuropas dagegen ist das Vertrauen in
die Institutionen traditionell unterdurchschnittlich ausgepragt (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Institutionenvertrauen in OECD-Staaten (Auswahl)

Gerichte/Rechtswesen Landesregierung Landesparlament
OECD insgesamt 54,09 39,30 36,52
Schweiz 69,06 61,94 56,21
Luxemburg 69,74 55,56 57,25
Danemark 75,39 44.04 47,30
Schweden 63,54 42,95 46,06
Niederlande 72,17 43,92 43,20
Deutschland 57,56 36,01 34,98
Frankreich 49,94 34,31 33,42
Spanien 4511 36,77 33,70
Italien 42,51 35,94 30,86
Grofbritannien 62,24 26,65 24,00
Griechenland 47,05 31,66 32,00

Quelle: OECD 2024: 27, https://www.stat.link/é6zien3 (Prozent der Antworten auf how much do

you trust ...?, die auf einer Skala von 0-10 zwischen 6 und 10 gewihlt haben).

Die Diskussion um schwindendes Vertrauen in Regierungen wird nicht nur in
Europa, sondern vor allem auch in den Vereinigten Staaten gefithrt. Dort gibt es

5 Ware Liechtenstein in die Erhebung einbezogen, diirfte das kleine Fiirstentum die Rangliste
an Institutionenvertrauen klar anfiihren. Sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen haben in den
regierenden Erbprinzen 89 %, in die Gerichte 86 %, in die Landesregierung 75 % und in den
Landtag 74 %. Hierzu im Detail Wohlgemuth (2019: Kap. 4).
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hierzu Daten seit 1958. Anfangs lagen die Zahlen noch bei iiber 70 % (als Antwort:
trust government in Washington always or most of the time); sie gingen bis Ende der 1970er
Jahre kontinuierlich zuriick auf 30 %; heute stehen sie indes auf einem historischen
Tief bei unter 20 %; auch die interpersonalen Vertrauenshaltungen sind auf Rekord-
tiefen von 31 %gelangt (Ortiz-Ospina/Roser 2024).

Einflussfaktoren fiir (fehlendes) Institutionenvertrauen

Historisch-politisch-kulturelle Erklirungsversuche der Unterschiede im (Institu-
tionen-)Vertrauen zwischen Lindern und Regionen der Welt sind sicher enorm reiz-
voll, aber auch heikel. Sie sollen hier auch nicht einmal ansatzweise versucht werden
(hierzu Alesina/La Ferrara 2000; Kaasa/Andriani 2022). Will man bei den empiri-
schen, demoskopisch leicht zu erhebenden Fakten bleiben, sollen hier nur noch ei-
nige mogliche Korrelationen (nicht: Kausalititen) berichtet werden. Die OECD-Da-
ten ergeben eine Vielzahl interagierender Faktoren, die als mogliche drivers of trust
in public institutions infrage kommen kénnten (OECD 2024: 38ft.):

- Wohlstand: Menschen mit héherem Einkommen haben tendenziell ein stirke-
res (Institutionen-)Vertrauen. Dabei spielt das aktuelle Einkommensniveau we-
niger eine Rolle als die empfundene finanzielle Verwundbarkeit (Abstiegsangst).

- Bildung: Menschen mit Universititsabschluss weisen im Durchschnitt ein deut-
lich héheres Institutionenvertrauen auf als solche mit niedrigeren Bildungsab-
schliissen.

« Diskriminierung: Menschen, die sich in einem Land diskriminiert fithlen, wei-
sen ein deutlich geringeres Institutionenvertrauen auf.

«  Geschlecht: in den meisten Lindern sind Frauen eher misstrauisch gegeniiber
der Regierung als Minner.

- Alter: Jingere sind ebenfalls tendenziell misstrauischer als die iltere Generati-
on.

Dies deckt sich (nur) teilweise mit den Eigenschaften von Wihler:innen fiir popu-
listische Parteien: Menschen, die ihren 6konomischen Status bedroht fithlen, wenig
Bildung erfahren haben und sich benachteiligt fithlen, haben auch weniger Vertrau-
en (in sich selbst und) in staatliche und gesellschaftliche Institutionen. Wenn aber
der Befund richtig ist, dass der Erfolg populistischer Parteien (und Regierungen) in
den letzten Jahren stark zugenommen hat, ohne dass das durchschnittliche (iiber
die Zeit und die Linder) Institutionenvertrauen demographisch messbar stark ge-
litten hitte, miissen wohl einige intervenierende Variablen hinzugekommen sein.
Dies ist nicht der Ort, dariiber kompetent zu berichten oder zu spekulieren. Ein
Grund konnte sein, dass es politischen Unternehmer:innen des Populismus (De Vries/
Hobolt 2022) im Vergleich zur Zeit vor dem Siegeszug der sozialen Medien heute im-
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mer leichter fillt, Menschen zu mobilisieren, die zuvor (im Rahmen der klassischen
Volkspartien) keine Ventile fir ihre Meinungen, ihre Wut oder auch nur ihr man-
gelndes Selbstwirksambkeits- und Selbstwertgefiihl (alltagssprachlich: Selbstvertrau-
en) fanden. In den heute laut hallenden und leicht zuginglichen Echo-Kammern des
Internets finden sie Bestitigung, die systematisch zur Radikalisierung fithrt und
populistischen Parteien an allen Rindern des politischen Spektrums nutzt (siehe
Schaub/Morisi 2020).

Interessanterweise gelten in Deutschland gerade die sozialen Medien freilich nur
bei 12 Prozent der Befragten als zuverlissig; 57 Prozent halten viele Informationen,
die man dort findet, fir unglaubwiirdig (Allensbach-Institut in Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 17.9.2024). Dagegen gelten die etablierten Medien (das offentlich-recht-
liche Fernsehen oder regionale Tageszeitungen) fiir eine Mehrheit noch immer
als Vertrauensanker (Allensbach-Institut in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
17.9.2024). Das hindert indes wohl viele nicht, ihre Echo-Kammern zu besuchen
und dort (Selbst-)Vertrauen zu finden, wo oft genug das Vertrauen in Andere (die
Eliten, das System) unterminiert wird.

Kurzum: auch wenn die Gesamtbevélkerung nach wie vor den Grundideen des
demokratischen Rechtsstaats und der sozialen Marktwirtschaft ein nahezu unver-
andertes Vertrauen entgegenbringt, gelingt es (relativ neuen) Parteien und (vor al-
lem neuen) Medien offenbar zunehmend, diese als dysfunktional darzustellen und
sich als eher vertrauenswiirdige Vertreter:innen eines volonté générale (Gemeinwil-
lens) im politischen Wettbewerb durchzusetzen oder zumindest stark zu machen.

Politikempfehlungen

Was tun? Die OECD (2024) identifiziert neben den oben genannten sozio-demo-
graphischen Faktoren, die mit (geringem) Institutionenvertrauen korrelieren, auch
weitere, die jedenfalls eher als Alter und Geschlecht der Biirger:innen politisch ge-
staltbar sind: »government responsiveness, reliability, integrity, openness, and fair-
ness are related to trust in various political institutions« (OECD 2024: 16). Die em-
pirischen Untersuchungen der OECD zeigen, dass political agency deutlich mehr als
die oben genannten Faktoren (finanzielle Sorgen, Bildung, Alter, Geschlecht oder
empfundene Diskriminierung) die Werte fiir das Vertrauen in die nationale Regie-
rung erkliren (OECD 2024: 47). Nun ist agency wiederum ein schwer fassbares (und
in konkrete Politikempfehlungen iibersetzbares) Ideal. Demoskopisch wird es abge-
fragt anhand der positiven Antworten auf die Frage nach having a say in government’s
decisions.

Kurz:diejenigen, die meinen, dass ihre Stimme in der Politik gehdrt wird, haben
auch eher Vertrauen in die Grundprinzipien (Spielregeln) des politischen Systems.
Dies erklart auch, dass kleinere Linder (Liechtenstein, Luxemburg, die Schweiz) be-
sonderes hohe Werte des Institutionenvertrauens aufweisen. In Liechtenstein und
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der Schweiz kommt noch das starke Ausmaf an direkt-demokratischer Mitbestim-
mung und der fdderalen/kommunalen Selbstbestimmung hinzu.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die OECD (2024: 115): Dezentralisierung
und (deliberative) Biirgerbeteiligung, Transparenz von Entscheidungsprozessen
und Gewaltenteilung mit klarer Anerkennung der Unabhingigkeit der Gerichte
und der Kontrollbefugnisse des Parlaments. Hinzufiigen kénnte man noch Er-
wartungsmanagement. Dabei ginge es darum, keine offensichtlich unerfiillbaren
(Wahl-)Versprechen abzugeben, und etwa zu insinuieren, die Politik biete fiir alle
Sorgen der Menschen eine (noch dazu kostenlose) einfache Losung (Wohlgemuth
2019: 65fF.). Statt Anmaflung von Wissen und Macht, Emporungsunternehmertum
und Wutbiirgertum sollten Demut, Pragmatismus und Gelassenheit kultiviert
werden, um (Selbst-)Vertrauen und Resilienz zu férdern (Wohlgemuth 2023: 63fT.).

5 Fazit

Trust matters — gerade fir den gedeihlichen Fortbestand liberaler Demokratien,
Rechtsstaaten und Marktwirtschaften. Ohne auch in Krisenzeiten gerechtfertigtes
Grundvertrauen in die Institutionen von Staat und Gesellschaft kann der Zement
der Gesellschaft (Elster 1989) bréseln und im Extremfall zu Zivilisationsbriichen
fithren, wie man sie etwa in Deutschland vor weniger als 100 Jahren erfahren
musste. Gleichzeitig zeigt die Geschichte auch die Bedeutung eines gerechtfer-
tigten, gesunden Misstrauens vor allem gegeniiber politischer und wirtschaftlicher
Macht. Sowohl unbedingtes (Institutionen-)Vertrauen als auch extrem gesteigertes
Misstrauen konnen in sich Spiralen verstirken, die kein gutes Ende finden.

Das Thema Institutionenvertrauen ist ein weites Feld — auch fiir die sozialwis-
senschaftliche Forschung. Wihrend im letzten Jahrhundert das Feld eher von ei-
nigen wenigen, theoretisch kategorisierenden und spekulierenden Soziolog:innen,
Okonom:innen und Politikwissenschaftler:innen beackert wurde, sind es heute vor
allem empirisch arbeitende Kolleg:innen all dieser Disziplinen, die jede Menge neu
verfiigbarer Daten zusammentragen, um sie mit anderen Daten computergestiitzt
Korrelationswettkdmpfe austragen zu lassen.

Diese vor allem auf Umfragen basierenden Daten lassen bei aller Ambivalenz
und allen methodischen Schwichen (gerade im internationalen Vergleich) zumin-
dest einige der auch hier angedeuteten Politikempfehlungen zu. Diese miissen
indes auch immer vor dem Hintergrund der spezifischen regionalen/nationalen
institutionellen Besonderheiten gesichtet und gewichtet werden. Ich sage da auch
nichts Neues. Gerade, weil (selbst in den Sozial-)Wissenschaften noch weitge-
hend das Prinzip der herrschaftslosen Kritik gilt, mochte ich schliefen mit dem
Statement: trust the science, denn: trust matters.
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TEIL Il: Vertrauen in verschiedenen
Gesellschaftshereichen






Vertrauen in Demokratie und Wohlfahrtsstaat

Sandra Fischer

1 Einleitung

Die heute allgegenwirtige Rede von der Krise der Demokratie ist nicht neu, entspre-
chende Diagnosen lassen sich bis in die 1970er Jahre zuriickverfolgen. Mit der Fi-
nanz- und Eurokrise 2008/09, der Migrationskrise 2015/16, dem Brexit und der Wahl
Donald Trumps 2016, der Coronapandemie 2020/21, dem russischen Angriffskrieg
auf die Ukraine seit 2022 und dem durch den terroristischen Angriff der Hamas auf
Israel am 7. Oktober 2023 ausgelosten Krieg im Nahen Osten, haben sich die Krisen-
tendenzen seit Mitte der 2000er Jahre nochmals verschirft; am sichtbarsten spie-
geln sie sich im Aufstieg populistischer Parteien, in Deutschland vor allem der zu-
gleich rechtsextremen Alternative fiir Deutschland (AfD), die seit ihrer Griindung 2013
den Sprung in alle 16 Landesparlamente und den Deutschen Bundestag geschafft
hat, und des (nicht extremistischen) Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW), das sich im
Januar 2024 konstituierte und aus dem Stand bei den Kommunalwahlen in Thiirin-
gen Ende Mai 2024 zwischen 7,6 und 12,4 Prozent sowie bei der Europawahl Anfang
Juni 2024 6,2 Prozent der Stimmen auf sich vereinen konnte.

Die nachlassende Integrationskraft des Parteiensystems deutet darauf hin, dass
die beiden Quellen der demokratischen Legitimation — die Zustimmung zu den po-
litischen Institutionen, Akteuren und Willensbildungs- und Entscheidungsprozes-
sen (Inputseite) einerseits und zur Leistungs- und Regierungsfihigkeit des politi-
schen Systems (Outputseite) andererseits — zunehmend versiegen. Auf der Input-
seite' begegnen die Biirger:innen der Politik mit wachsendem Misstrauen. Auf der
Outputseite haben sich die Verteilungsspielriume seit Mitte der 1970er Jahre und
nochmals beschleunigt seit den 1990er Jahren verengt, sodass Konflikte immer sel-
tener nach der Logik eines Positivsummenspiels zu befrieden sind: Solange die Real-
I6hne stiegen und der Sozialstaat ausgebaut wurde, konnten alle Gruppen vom Auf-
schwung profitieren. Der Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungs- und von

1 Die Inputseite bezieht sich auf die politischen Institutionen, Akteure und den Prozess der
politischen Willensbildung, die Outputseite auf die Ergebnisse und Leistungen eines politi-
schen Systems.
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der Dienstleistungs- zur heutigen Wissens- und Informationsgesellschaft war und
ist dagegen durch eine wachsende Zahlvon Verlierer:innen gekennzeichnet (Rapha-
el 2019). Dass ein Teil der Biirger:innen einerseits wirtschaftliche Verluste erfihrt
oder befiirchten muss, gilt als eine der Ursachen der Reprisentations- und Vertrau-
enskrise. Andererseits fithlen sich einige auch in kultureller Hinsicht auf der Verlie-
rer:innenseite, weil sie den Tendenzen der Singularisierung® und multikulturellen
Vielfalt, die die heutige Gesellschaft kennzeichnet, nicht nur Positives abgewinnen
koénnen (Reckwitz 2018).

In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, wie es um das Vertrauen
in Demokratie und Wohlfahrtsstaat in Deutschland bestellt ist. Hierzu werden aus-
gewihlte Ergebnisse einer von der Friedrich-Ebert-Stiftung beauftragten Umfrage
vorgestellt, die die Universitit Bonn im Sommer 2022 in Zusammenarbeit mit dem
Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap durchgefithrt hat (Best et al. 2023).
Nach einem komprimierten Uberblick iiber die politikwissenschaftliche Vertrau-
ensforschung wird kurz auf die Methodik der Studie eingegangen. Darauf folgen
die empirischen Befunde zu Vertrauen und Demokratiezufriedenheit, bevor Ein-
schitzungen und (Reform-)Priferenzen der Befragten auf den Feldern der Demo-
kratie-, Wirtschafts- und Sozial- sowie Gesellschaftspolitik prisentiert werden. Die
Schlussbetrachtung fasst wesentliche Ergebnisse zusammen und stellt auf dieser
Grundlage Uberlegungen an, wie wieder mehr Vertrauen in die Politik hergestellt
und der gesellschaftliche Zusammenhalt befordert werden kénnte.

2 Vertrauen in der Politikwissenschaft®

In der Politikwissenschaft wird in der Regel zwischen partikularem sozialen Ver-
trauen, generalisiertem sozialen Vertrauen und politischem Vertrauen unterschie-
den. Partikulares soziales Vertrauen meint Vertrauen in die Familie, Freunde, die
Nachbarschaft — also Menschen, die uns persénlich bekannt sind und Menschen,
die so sind wie wir. Generalisiertes soziales Vertrauen bezieht sich auf Menschen,
denen wir zum ersten Mal begegnen, Menschen anderer Nationalitit oder anderer
Religion (Newton/Zmerli 2011: 171). Unter politischem Vertrauen wird Vertrauen in
bestimmte Politiker:innen und in Institutionen wie die Regierung, das Parlament,

2 Singularisierung beschreibt nach dem Soziologen Andreas Reckwitz (2018: 11) einen (iber die
Individualisierung hinausgehenden Strukturwandel in der Spatmoderne, der darin bestehe,
dass die soziale Logik des Besonderen, des Einzigartigen, »also das, was als nichtaustausch-
bar und nichtvergleichbar erscheintx, die soziale Logik des Allgemeinen immer mehr ver-
dringe. Dieser Wandel betreffe mit der Okonomie, der Arbeitswelt, der Kultur, der Lebens-
stile und der Politik alle relevanten Bereiche der Gesellschaft.

3 Das Kapitel stellt eine komprimierte und erweiterte Fassung des zweiten Kapitels in Decker
etal. (2019) dar.
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die Parteien, die Polizei, das Justizwesen oder die Verwaltung verstanden (Cars-
tens 2023: 298f.), weswegen man auch von Institutionenvertrauen spricht. Streng
genommen handelt es sich bei diesem Konzept nicht um ein Vertrauen in Institu-
tionen, sondern weiterhin um ein Vertrauen in andere Personen. Diese haben aber
innerhalb der Institutionen ein Amt inne, das durch die Regeln der jeweiligen Insti-
tution definiert ist. Die Quellen des Vertrauens liegen also weniger in den Personen
selbst, sondern in den Werten und Normen der Institutionen, die das Verhalten der
Akteur:innen steuern (Warren 2018: 88).

Soziales und politisches Vertrauen gelten als Konzepte, die aufgrund ihrer
Mehrdimensionalitit schwer einzugrenzen und messbar sind. In den letzten Jah-
ren hat sich jedoch ein gewisser Konsens herausgebildet, wonach Vertrauen ein
Zusammenspiel aus drei Elementen ist: »A vertraut B, X zu tun« (Hardin 1993:
506). Daraus ergibt sich erstens, dass Vertrauen relational ist (Carstens 2023: 299).
Beim sozialen Vertrauen geht es dabei um ein horizontales Beziehungsverhiltnis
zwischen Individuen, beim politischen Vertrauen um ein vertikales zwischen In-
dividuen und politischen Institutionen (Schnaudt 2013: 299). Hier kann zum einen
zwischen parteilichen und unparteilichen Institutionen unterschieden werden,
wobei das Vertrauen in letztere regelmif3ig hoher ist als in erstere. Dies liegt in der
Natur der Sache: Die parteilichen Institutionen handeln im Sinne ihrer Wihler:in-
nen, wohingegen von Polizei und Gerichten erwartet wird, dass sie neutral und fair
im Interesse aller Biirger:innen handeln (Warren 2018: 77f.). Zum anderen spielt
eine Rolle, auf welcher Ebene eines politischen Systems die Objekte politischen
Vertrauens angesiedelt sind. Studien zeigen, dass Institutionen und Akteure auf
der lokalen Ebene oftmals das hdchste Vertrauen entgegengebracht wird (Carstens
2023:299; Zmerli 2020: 252).

Zweitens ist Vertrauen kontext- und situationsbezogen (Carstens 2023: 299f.).
So gibt es beispielsweise beim sozialen Vertrauen kulturell bedingte Unterschiede
in der Breite oder Enge des Vertrauensradius (Zmerli 2013: 136). Beim politischen
Vertrauen wird die Kontext- und Situationsbezogenheit insbesondere in Krisenzei-
ten deutlich: So liefRen sich zu Anfang der Coronapandemie Anstiege des politischen
Vertrauens in die Bundesregierung oder zu Beginn des russischen Angriffs auf die
Ukraine in die Europiische Union verzeichnen, die aber mit der Zeit wieder abklan-
gen. Dieses Phinomen wird in der Literatur als rally-around-the-flag-Effekt bezie-
hungsweise als die Stunde der Exekutiven bezeichnet (Bytzek/Schnepf 2022; Kizilova/
Norris 2024).

Eng mit der Kontext- und Situationsbezogenheit verkniipft sind drittens Fragen
der Unsicherheit und der damit einhergehenden Vulnerabilitit. Diese erwachsen
daraus, dass in den komplexen Gesellschaften der Moderne das Individuum per-
manent genotigt ist, in der Gegenwart Entscheidungen zu treffen, die das Handeln
fremder Personen in der Zukunft nach sich ziehen kénnen. So entsteht ein Bedarf
an Vertrauen beziehungsweise an einem Vertrauensvorschuss, um die Ungewissheit
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tiber das zukiinftige Verhalten von Personen und politischen Akteuren zu minimie-
ren (Carstens 2023:300).* In diesem Sinne ist Vertrauen die Uberzeugung, dass die-
jenigen, denen man Vertrauen schenkt, einem willentlich oder wissentlich keinen
Schaden zuftigen werden und im besten Falle im Interesse der vertrauensgebenden
Person handeln werden (Delhey/Newton 2005: 311).

Mit Blick auf die Zusammenhinge zwischen den drei Vertrauensformen
herrschte lange Zeit die Ansicht vor, dass Menschen entweder in allen Bereichen ein
hohes MaR an Vertrauen oder in allen Bereichen kein beziehungsweise ein geringes
Maf an Vertrauen aufweisen (Kompatibilititsmodell) (Newton/Zmerli 2011: 173f.).
Andere Studien kamen hingegen zu dem Ergebnis, partikulares und generalisiertes
soziales Vertrauen schldssen einander aus; beide Formen des sozialen Vertrauens
stiitnden zum politischen Vertrauen entweder in Widerspruch oder es gebe keine
Beziehung zwischen ihnen (Inkompatibilititsmodell) (Newton/Zmerli 2011: 174£.).
Mittlerweile hat sich das sogenannte konditionale Modell durchgesetzt (Newton/
Zmerli 2011: 174f.), das von einer »hierarchische[n] Strukturierung« (Zmerli 2013:
137) des Vertrauens ausgeht. Demnach weisen Personen, die ein hohes Maf an
generalisiertem sozialen Vertrauen besitzen, auch ein hohes Mafd an partikula-
rem sozialen Vertrauen auf. Das Gegenteil ist jedoch nicht automatisch der Fall.
Menschen mit einem hohen Maf$ an politischem Vertrauen wiederum haben fast
alle auch ein hohes Maf an sozialem Vertrauen — auch hier ist das Gegenteil nicht
zwangslaufig der Fall. Eine Person kann demnach je nach Art des Vertrauens —
partikular, generell oder politisch — ein unterschiedlich hohes Maf} an Vertrauen
aufweisen: Beinahe alle Menschen vertrauen der eigenen Familie oder Freund:in-
nen. Je entfernter beziehungsweise abstrakter aber das Objekt des Vertrauens ist,
desto niedriger liegt der Anteil derjenigen, die diesem Objekt (etwa Menschen,
denen wir zum ersten Mal begegnen, politischen Akteuren) ihr Vertrauen schenken
(Newton/Zmerli 2011).

Beschiftigt man sich politikwissenschaftlich mit Vertrauen, kommt man an der
Theorie des Sozialkapitals und dem Konzept der politischen Unterstiitzung nicht
vorbei. Laut Robert Putnam (1993) ist der durch Vertrauen bewirkte soziale und kul-
turelle Zusammenbhalt der Biirger:innen in einer Zivilgesellschaft, der sich an ihrem
Engagement in freiwilligen Organisationen oder Netzwerken festmacht, der maf3-
gebliche Faktor fur die Qualitit und Stabilitit einer Demokratie. Das Sozialkapi-
tal ist definiert als Produkt informeller Nachbarschaftsbeziehungen und solidari-
scher Netzwerke in einer Gemeinde, das nicht nur Einzelnen zum Vorteil gereicht,
sondern zugleich der Verbesserung der Lebensbedingungen der gesamten Gemein-
schaft und damit der allgemeinen Wohlfahrt dient. Der Grund dafir ist, dass die

4 Der Soziologe Niklas Luhmann (1968: 30f.) spricht in diesem Zusammenhang von Vertrauen
als einem Mechanismus zur Reduktion sozialer Komplexitat.
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Netzwerke zur Entstehung von Normen einer verallgemeinerbaren Reziprozitit be-
ziehungsweise Gegenseitigkeit beitragen, die wiederum Voraussetzung dafiir sind,
dass Menschen kooperieren. Man tut etwas fiir die anderen, auch wenn man dafiir
keine unmittelbare Gegenleistung erhilt, weil man weif3, dass die anderen dieses
Verhalten irgendwann erwidern werden. Vertrauen wird damit zum Gleitmittel des
gesellschaftlichen Lebens (Decker et al. 2019: 8f.).

Das Konzept der politischen Unterstiitzung geht auf David Easton (1975) zuriick
und wurde von Pippa Norris (2017) weiterentwickelt. Fiir Norris bildet sich politi-
sche Unterstiitzung auf einem fiinfstufigen Kontinuum ab, das von der Identifika-
tion mit der nationalen Gemeinschaft, itber Unterstiitzung der Demokratie als Idee,
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie und Institutionenvertrauen
bis hin zu Vertrauen in die aktuelle Regierung beziehungsweise Vertrauen in einzel-
ne Politiker:innen reicht. Die abstrakteste Dimension misst das Gefiihl der Verbun-
denheit zu einer Nation. Gemessen wird hier neben Gefithlen wie Nationalstolz oder
nationale Identitit auch die Einstellung der Befragten gegeniiber intergouverne-
mentalen oder supranationalen Organisationen oder kosmopolitische Einstellun-
gen, die — so die Annahme - im Zuge der Globalisierung zunehmen und generell als
Gegenpol zu nationalistischen Einstellungen begriffen werden (Norris 2017: 24f.).

Eine zweite Dimension eher diffuser Systemunterstiitzung ist die Zustimmung
zu den grundlegenden Werten und Prinzipien, auf denen ein politisches System
griindet. Eine typische Frage zur Messung dieser Dimension ist, ob die Demokratie
die beste Staatsform sei. Ein etwas anderes Messinstrument wird im Rahmen des
World Values Survey genutzt. Hier werden hintereinander vier Regierungsmodelle
abgefragt. Die Befragten sollen fiir eine Expertenregierung, eine Militirjunta, einen
autoritiren Fithrer und die Demokratie jeweils angeben, ob sie dieses Regierungs-
modell fitr ihr Land fiir sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht geeignet
halten (Norris 2017: 25f.).

Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie fillt in die Mitte
zwischen diffuser und spezifischer politischer Unterstiitzung (Norris 2017: 27). Die
Frage nach der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie misst nicht
die Zustimmung zur Idee der Demokratie, denn jemand kann hundertprozentig
vom Ideal der Demokratie itberzeugt sein, aber das Funktionieren der Demokratie
trotzdem schlecht bewerten. Stattdessen wird die Frage nach der Zufriedenheit
mit dem Funktionieren der Demokratie gemeinhin als Evaluation der Demokra-
tie in der Praxis, das heiflt der Performanz des politischen Systems verstanden
(Linde/Ekman 2003: 396). Die Verwendung dieses Items wird zuweilen kritisiert,
lasst die Frageformulierung den Befragten doch Interpretationsspielraum: Sie kon-
nen mit dem Begriff Demokratie ganz unterschiedliche Vorstellungen assoziieren
(Canache/Mondak/Seligson 2001). Allerdings ist bisher noch kein besseres Messin-
strument vorgeschlagen worden, das diese klassische Frage der Umfrageforschung
ersetzen konnte. Spezifische Unterstiitzung schlieflich wird mit dem Vertrauen
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in einzelne (politische) Institutionen und konkrete Politiker:innen und andere
Amtsinhaber:innen abgefragt (Norris 2017: 281f.).

In der Politikwissenschaft bisher eher vernachlissigt, ist mit dem World Values
Survey 2005/2007 ein Messinstrumentarium eingefithrt worden, das partikulares
soziales Vertrauen erhebt, indem nach Vertrauen in spezifische Gruppen gefragt
wird, wie die Familie, Freund:innen und Bekannte, Nachbar:innen, Menschen
anderer Religion und anderer Nationalitit sowie Menschen, die man das ers-
te Mal trifft (Zmerli 2020: 256). Ahnlich wird generalisiertes soziales Vertrauen
zumeist mit der Frage gemessen, ob jemand den meisten Menschen vertraut. Vor
dem unkritischen Einsatz dieses Items wird aber gewarnt, da — wie bei der De-
mokratiezufriedenheit — die Formulierung meiste Menschen den Befragten einen
Interpretationsfreiraum lasst. Auch kulturell bedingt denken hier nicht alle an
denselben Personenkreis (Delhey/Newton/Welzel 2011).

Blendet man zu den Urspriingen und Determinanten sozialen und politischen
Vertrauens iiber, lassen sich in der Literatur vier Forschungsrichtungen ausmachen,
die analytisch voneinander zu trennen sind, sich aber gegenseitig nicht ausschlie-
3en und Uberschneidungen aufweisen: auf der Mikro- beziehungsweise individuel-
len Ebene angesiedelte performanzbasierte (I) und kulturalistische (II) Erklarungs-
ansitze sowie auf der Makro- beziehungsweise gesamtgesellschaftlichen Ebene lie-
gende performanzbasierte (I1I) und kulturalistische Erklirungsansitze (IV) (Cars-
tens 2023: 301; Zmerli 2020: 261).

(I) Performanzbasierte Ansitze auf der individuellen Ebene gehen davon aus,
dass Vertrauen auf Erfahrungen basiert, die ein Mensch im Laufe des Lebens macht.
Sobesagt etwa die Gewinner:innenhypothese, dass Menschen mit hoherer Bildung, ho-
herem Einkommen und héherer sozialer Schichteinstufung - die Gewinner:innen in
einer Gesellschaft — ein hdheres Mafd an sozialem Vertrauen aufweisen (Decker et al.
2019:9). Studien zum politischen Vertrauen kommen zu dem Ergebnis, dass negati-
ve individuelle Bewertungen etwa der sozialstaatlichen Leistungsfahigkeit oder ne-
gative Erfahrungen mit der Wohlfahrtsbiirokratie niedrigere Vertrauenswerte ge-
geniiber den staatlichen Einrichtungen nach sich ziehen (Carstens 2023:302; Decker
et al. 2019: 19f.; Zmerli 2020: 262).

(II) Kulturalistische Ansitze auf der individuellen Ebene betonen dagegen, dass
Vertrauen eine Veranlagung oder ein Personlichkeitsmerkmal sei, so dass Menschen
Vertrauen von Geburt an besitzen oder in frithester Kindheit entwickeln; das Maf}
an Vertrauen lisst sich demnach nicht oder kaum durch Erfahrungen indern. So
sei soziales Vertrauen eine Charaktereigenschaft, die mit anderen Persénlichkeits-
ziigen wie Optimismus einhergehe. Da Optimist:innen nicht nur im hier und jetzt
optimistisch seien, sondern auch mit Blick auf die Zukunft, gilt als eine Hauptur-
sache fir das schwindende generalisierte soziale Vertrauen das sinkende Zukunfts-
vertrauen (Decker et al. 2019: 9). Untersuchungen zur Bedeutung der Big Five Person-
lichkeitsfaktoren fiir politisches Vertrauen zeigen, dass Personlichkeitseigenschaften
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wie Offenheit fiir Erfahrungen und Extraversion negativ mit politischem Vertrauen zu-
sammenhingen, wihrend Vertriglichkeit mit hoherem politischen Vertrauen einher-
geht (Mondak/Hayes/Canache 2017: 148-153).° Dariiber hinaus zihlen unterschied-
liche Moral- und Wertvorstellungen und politisch-ideologische Grundorientierun-
gen, die durch Variablen wie die Parteiidentifikation und die Selbstverortung auf
einer Links-rechts-Skala abgefragt werden, zu den kulturalistischen Ansitzen auf
individueller Ebene (Decker et al. 2019: 21; Zmerli 2020: 263).

(III) Zu den performanzbasierten Erklirungsansitzen auf der gesamtgesell-
schaftlichen Ebene gehort beispielsweise eine Mitgliedschaft in Freiwilligenorgani-
sationen, die laut der Sozialkapitaltheorie Putnams (1993) dabei hilft, generalisiertes
soziales Vertrauen zu erlernen. Regelmiflige soziale Interaktionen mit anderen
Menschen in diesen Organisationen fithren dazu, dass sich Vertrauen und Normen
der Reziprozitit herausbilden. Die positiven Erfahrungen mit den Mitmenschen
innerhalb der sozialen Organisationen werden auf die gesamte Gesellschaft iiber-
tragen. Des Weiteren zeigen Arbeiten, dass sich geringe Einkommensungleichheit,
wenig Korruption, ein hohes Bruttoinlandsprodukt, spiirbares Wirtschaftswachs-
tum, eine niedrige Arbeitslosenquote, geringe Armutsrisiken und universalistische
sozialstaatliche Anspriiche positiv auf das politische Vertrauen auswirken (Decker
et al. 2019: 17; Zmerli 2020: 264f.). Zudem belegen vor allem Studien aus den USA,
die sich mit dem Zusammenspiel von Einwanderung und sozialem sowie politi-
schem Vertrauen beschiftigen, dass Einwanderung und eine zunehmend ethnisch
diverse Gesellschaft negative Auswirkungen auf Vertrauen zeitigt. Im europdischen
Kontext sind die Ergebnisse hierzu disparater (Decker et al. 2019: 18f.; Zmerli 2020:
265).

(IV) Kulturalistische Erklirungsansitze auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene
haben ihre Urspriinge in der politischen Kulturforschung. Sie betonen die Stabili-
tit gesamtgesellschaftlichen sozialen und politischen Vertrauens im Zeitverlauf, da
durch die Sozialisation in der frithen Kindheit kulturelle Normen und Werte von
einer Generation zur nichsten weitergegeben werden. Da sich Wertvorstellungen
im Laufe der Zeit indern konnen, ist ein Wertewandel langfristig moglich (Carstens
2023:302). Laut Zmerli (2020: 263) eignet sich Ronald F. Ingleharts (1977) Theorie des
Wertewandels mit der Unterscheidung von materialistischen und postmaterialisti-
schen Wertvorstellungen besonders, um den seit den 1970er Jahren in westlichen
Demokratien zu beobachtenden Vertrauensriickgang zu erkliren: In der Soziali-
sationsphase der Nachkriegsgeborenen konnten die materiellen Grundbediirfnisse
nach Nahrung, Obdach und physischer Sicherheit gedeckt werden, sodass Raum fiir

5 Zu den theoretischen Zusammenhingen zwischen politischem Vertrauen und den anderen
beiden Big Five Personlichkeitsfaktoren — Emotionale Stabilitat und Gewissenhaftigkeit —
siehe Mondak/Hayes/Canache 2017: 148ff.
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die Herausbildung postmaterialistischer Wertorientierungen entstand, die auf de-
mobkratische Teilhabe und Selbstbestimmung zielten. Wahrend der Studierenden-
proteste Ende der 1960er Jahre traten diese zum ersten Mal zu Tage und fanden ins-
besondere in den neuen sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre gesell-
schaftlichen und politischen Ausdruck.

Wihrend es Belege fiir einen positiven Zusammenhang zwischen sozialem
und politischem Vertrauen auf individueller und Aggregatebene gibt, ist die Frage
nach der Kausalititsrichtung nicht abschlieRend geklirt. Kénnen vertrauenswiir-
dige politische Institutionen erst entstehen und beibehalten werden, weil eine
Gesellschaft sich durch hohes soziales Vertrauen auszeichnet? Oder liegt es an
vertrauenswiirdigen politischen Institutionen, dass eine Gesellschaft hohe sozia-
le Vertrauenswerte aufweist? Die bottom-up-Sichtweise geht davon aus, dass es
soziales Vertrauen braucht, »um politische Institutionen mit einem tragfihigen
Vertrauensfundament auszustatten« (Zmerli 2020: 262). Die top-down-Perspektive
besagt dagegen, dass vertrauenswiirdige politische Institutionen die Grundlage fiir
eine Gesellschaft bilden, in der die Menschen einander vertrauen kénnen; soziales
Vertrauen ist also eher Folge, denn Determinante von politischem Vertrauen (Cars-
tens 2023:303). Jingste Erkenntnisse aus skandinavischen Panelstudien stiitzen die
letztgenannte Ansicht; um diesen Wirkungszusammenhang empirisch zu bestiti-
gen, briuchte es aber auf international vergleichender Ebene weitere Panelstudien
(Carstens 2023: 303; Zmerli 2020: 262)

3 Methodisches Vorgehen

Die folgenden Befunde sind einer Befragung entnommen, die ein Bonner For-
schungsteam im Sommer 2022 fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung und in Zusam-
menarbeit mit dem Berliner Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap durch-
gefithrt hat (Best et al. 2023). Die reprisentative Befragung umfasste 2536 per
Zufallsstichprobe ausgewihlte wahlberechtigte Deutsche ab 18 Jahren in Privat-
haushalten. Die Umfrage fand als Mixed-Mode-Befragung statt; dabei wurde eine
computergestiitzte Telefonumfrage (CATI; 1658 Interviews) mit einer Onlineum-
frage (878 Interviews) kombiniert. Fiir die telefonische Befragung wurden zu 60
Prozent Festnetz- und zu 40 Prozent Mobilfunknummern angerufen. Der Erhe-
bungszeitraum lag vom 11. Juli bis 9. August 2022, also ein knappes halbes Jahr nach
Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine und etwa ein Jahr, bevor das
Migrationsthema — bedingt durch die wieder ansteigenden Gefliichtetenzahlen aus
dem Nahen Osten und Afrika und die gleichzeitig aufgenommenen ukrainischen
Kriegsgefliichteten — ab der zweiten Jahreshilfte 2023 auf der Agenda der von den
Biirger:innen als wichtig betrachteten Probleme wieder ganz nach oben riickte
(Infratest dimap 2023). Fiir alle hier analysierten Fragen wurde eine vierstufige
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Antwortskala (ohne Mittelkategorie teils/teils) verwendet. Die Angaben weifd nicht
oder keine Angabe wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Die Studie stellt ein follow
up der dhnlich gelagerten Vertrauensstudie aus dem Jahr 2019 dar (Decker et al.
2019)°, was in Teilen einen Abgleich der Ergebnisse erméglicht.

4 Vertrauen und Demokratiezufriedenheit

2022 stimmten mit 58 Prozent nur geringfiigig weniger Befragte als 2019 (59 Pro-
zent) der Aussage zu, man konne den meisten Menschen vertrauen. Dabei ist der
Anteil von Personen mit hohem generalisiertem sozialen Vertrauen insbesondere
unter den hoher Gebildeten (68 Prozent) und denjenigen, die sich selbst der obe-
ren Mittel- beziehungsweise Oberschicht zuordnen (70 Prozent), groRer als in der
Gesamtbevolkerung.

Abbildung 1: Generalisiertes soziales Vertrauen

Generalisiertes soziales Vertrauen
Wiirden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten Menschen
vertrauen kann?
(in %; n=2.495)

mja mweherja mehernein mnein

Mit Blick auf die Zusammenhinge zwischen generalisiertem sozialen Vertrauen
und politischem Vertrauen bestitigt sich, dass von dem Vorhandensein eines ho-
hen Mafes an politischem Vertrauen auf die Existenz von hohem generalisierten
sozialen Vertrauen geschlossen werden kann. So haben von den Befragten, die der
Bundesregierung beziehungsweise dem Bundestag vertrauen, 75 beziehungsweise
77 Prozent auch ein hohes Maf} an generalisiertem sozialen Vertrauen. Umgekehrt

[3 Der Erhebungszeitraum der 2019er Studie lag vom 4.3.-2.4.2019 (Decker et al. 2019: 5).
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lasst ein hohes generalisiertes soziales Vertrauen nicht automatisch auf ein gleich
hohes Maf? an politischem Vertrauen schliefien. Nur 55 beziehungsweise 56 Pro-
zent der Befragten mit hohem generalisierten sozialen Vertrauen vertrauten auch
der Bundesregierung beziehungsweise dem Bundestag. Ein vergleichbares Muster
findet sich beim Zukunftsvertrauen: Von den Befragten, die glauben, es werde zu-
kiinftigen Generationen besser gehen, haben 76 Prozent ein hohes Mafd an genera-
lisiertem sozialen Vertrauen. Aber nur 20 Prozent der Befragten mit hohem gene-
ralisiertem sozialen Vertrauen blicken auch vertrauensvoll in die Zukunft.
Hinsichtlich des Institutionenvertrauens belegt die Studie, dass als iiberpartei-
lich wahrgenommene Institutionen ein hoheres Vertrauen genief3en als solche, die
als parteilich eingestuft werden. So gaben 2022 71 Prozent der Befragten an, (sehr)
grofRes Vertrauen in das Bundesverfassungsgericht zu haben. In die beiden Kernin-
stitutionen der reprisentativen Demokratie, den Bundestag und die Bundesregie-
rung, setzten dagegen nur gut 42 Prozent der Befragten (sehr) grofies Vertrauen.
Mit Blick auf die Extrempositionen fillt auf, dass deutlich weniger Menschen sehr
grofdes Vertrauen haben, wohingegen gar kein Vertrauen zu haben, verbreiteter ist.
Im Vergleich zu 2019 ist das Nicht-Vorhandensein von Vertrauen gestiegen: von 14,6
auf 18,5 Prozent bei der Bundesregierung und von 10,6 auf 16,4 Prozent beim Bun-
destag. Unter denjenigen, die (sehr) grofies Vertrauen bekundeten, verzeichnete al-
lerdings nur die Bundesregierung einen Anstieg (plus zwei Prozentpunkte), wohin-
gegen das Vertrauen in den Bundestag sogar abnahm (minus vier Prozentpunkte).

Abbildung 2: Institutionenvertrauen

Institutionenvertrauen
(in %; n=2.420-2.464)

T L
Bundesverfassungsgericht - 49,8 _
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m sehr groRes Vertrauen m groRes Vertrauen m wenig Vertrauen mgar kein Vertrauen
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Dies mag daran liegen, dass zum Zeitpunkt der Befragung im Frithjahr 2019 die
Unionsparteien und die SPD sichtbar widerwillig gemeinsam regierten, nachdem
sie ein gutes Jahr zuvor, nach der Bundestagswahl 2017 und dem Scheitern der Ko-
alitionsverhandlungen zur Bildung eines Jamaika-Biindnisses aus Union, Griinen
und FDP, erneut eine Koalition hatten bilden miissen (Decker 2019, S. 217—221). Die
Coronapandemie bescherte der Grofien Koalition im April und Mai 2020 zunichst
steigende Vertrauenswerte — ein Beispiel fir den rally-around-the-flag-Eftekt —, die
aber im Zeitverlauf wieder sanken (Bytzek/Schnepf 2022). Im Juli und August 2022
wiederum war die im Dezember 2021 gestartete Ampelkoalition erst ein gutes
halbes Jahr im Amt und verkorperte noch recht erfolgreich eine harmonische Fort-
schrittskoalition. Angesichts des Uberfalls Russlands auf die Ukraine schlug erneut
die Stunde der Exekutive. Mit der Ausrufung der Zeitenwende durch Bundeskanzler
Olaf Scholz, der Verabschiedung umfangreicher Entlastungsmafinahmen, um der
Inflation entgegenzusteuern, und der Gewinnung alternativer Energiequellen, um
die Abhingigkeit vom russischen Gas zu minimieren, bewies die Regierung zu die-
sem Zeitpunkt Tatkraft und Handlungsfihigkeit. Schon ab der zweiten Jahreshilfte
waren die Umfragen jedoch fur alle beteiligten Regierungsparteien riickliufig.
2023 kam es dann zu einem regelrechten Absturz, der nicht nur das Vertrauen der
Bevolkerung in die Regierung schwinden lieR}, sondern auch die Vertrauensbasis
innerhalb der Koalition erschiitterte (Decker 2024: 131f.).

Trotz der Coronapandemie und des russischen Angriftskriegs auf die Ukraine
ist die Demokratiezufriedenheit in Deutschland laut den Ergebnissen der Studie
stabil geblieben. Im Vergleich zu 2019 hat sie sogar etwas zugelegt — um etwa zwei
Prozentpunkte auf knapp 49 Prozent —, verbleibt aber auf niedrigem Niveau.
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Abbildung 3: Demokratiezufriedenheit

Demokratiezufriedenheit
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit der Art und und Weise, wie
die Demokratie in Deutschland funktioniert?
(in %; n=2.494)

41,4

m sehr zufrieden = ziemlich zufrieden = weniger zufrieden = tiberhaupt nicht zufrieden

Hinter dieser vermeintlichen Stabilitit verbergen sich durchaus problematische
Entwicklungen. Erstens lassen sich betrichtliche Unterschiede in der Demokra-
tiezufriedenheit zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ausmachen.
Deutliche Diskrepanzen bestehen zum einen in regionaler Hinsicht: 52 Prozent der
Befragten in den westdeutschen, aber nur 34 Prozent der Befragten in den ostdeut-
schen Lindern sind mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden. Im Vergleich
zu 2019 hat sich der Abstand noch vergréfert, indem sich die Zufriedenheitswer-
te in Westdeutschland etwas verbessert, in Ostdeutschland etwas verschlechtert
haben. Zum anderen bestitigt die Studie den schon 2019 erlangten Befund einer
starken Abhingigkeit der Demokratiezufriedenheit von der soziookonomischen
Situation und dem Bildungsgrad der Befragten. 33 Prozent derjenigen, die sich
selbst der Unter- oder Arbeiter.innenschicht zuordnen, aber 64 Prozent derjenigen,
die sich selbst als der oberen Mittel- oder Oberschicht zugehdorig betrachten, sind
mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden. Bei den Befragten mit einem
niedrigen Bildungshintergrund liegt der Anteil der Demokratiezufriedenen bei 37
Prozent, bei den Befragten mit einem hohen Bildungshintergrund bei 62 Prozent.

Zweitens blicken die Menschen pessimistischer in die Zukunft. Glaubten in den
1970er Jahren noch 90 Prozent, zukiinftigen Generationen werde es besser gehen,
waren 2019 nur noch 30 Prozent und 2022 blof3 15 Prozent der Befragten dieser Mei-
nung. Am meisten Sorgen bereiten den Menschen der Klimawandel, die zunehmen-
de Feindseligkeit in der Gesellschaft, die wachsende Kriegsgefahr und eine schlech-
ter werdende sozialstaatliche Absicherung. Befragte in den ostdeutschen Lindern
sorgen sich etwas stirker vor einer langanhaltenden Inflation, vor Kriegsgefahr und
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vor Wohlstandverlusten als Befragte in den westdeutschen Lindern. Am stirksten
fillt in regionaler Hinsicht der Unterschied beim Thema Zuwanderung aus: Wah-
rend 42 Prozent der Westdeutschen diese als sorgenbereitendes Problem betrach-
ten, sind es bei den ostdeutschen Befragten 57 Prozent.

Abbildung 4: Zukunftssorgen

Zukunftssorgen
(in %; n=2.481-2.502)
Dass sich unsere Gesellschaft durch Zuwanderung zu
stark verandert.
Dass wir mit neuen Pandemien dhnlich wie Corona
rechnen miissen.

Dass unser Wohlstand abnimmt.

Dass der Rechtsextremismus zunimmt und unsere
Gesellschaft bedroht.

Dass es eine langanhaltende Inflation gibt.
Dass sich das Niveau der sozialen Sicherung

verschlechtert.

Dass es in Europa wieder verstérkt zu militarischen
Konflikten und Kriegen kommt.

Dass Hass und Feindseligkeit in unserer Gesellschaft
zunehmen.

Dass sich der Klimawandel verscharft.
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Das Thema Zuwanderung sticht auch sonst durch ein polarisiertes Antwortver-
halten ins Auge, was an der fast hilftigen Verteilung der gegensitzlichen Positionen
und an der fast gleich starken Auspriagung der extremen Antworten festgemacht
werden kann. Seine herausgehobene Stellung zeigt sich zugleich darin, dass die Be-
fragten es nach der Coronapolitik, die allerdings ihre Bedeutung seit dem Frithjahr/
Sommer 2022 eingebiifdt hat, als stirkstes Konfliktthema einstufen.
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Abbildung 5: Wahrnehmunyg gesellschaftlicher Konflikte

Wahrnehmung gesellschaftlicher Konflikte
(in %; n=2.378-2.473)
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Drittens offenbart die Studie eine nachlassende Zustimmung zum bestehenden
reprisentativen Demokratiemodell. Auf die Frage, wer am besten iiber Gesetze ent-
scheiden solle, antworteten nur 24,5 Prozent der Befragten, dies sei Aufgabe gewihl-
ter Abgeordneter und Regierungsvertreter:innen (reprisentative Demokratie). Dass
die Biirger:innen in regelméfRigen Volksentscheiden am besten iiber Gesetze befin-
den sollten (direkte Demokratie), fanden 41 Prozent der Befragten richtig, wahrend
gut 33 Prozent der Meinung waren, itber Gesetze sollten am besten fachliche Ex-
pert:innen im jeweiligen Themenbereich entscheiden (Expertokratie).” Bezogen auf
die Parteipriferenz zeigen sich im Antwortverhalten deutliche Unterschiede. Mit
35 Prozent liegt das reprisentative Modell nur noch bei den SPD-Anhinger:innen
mehrheitlich vorn; die AfD-Anhidnger:innen sprechen sich zu 82 Prozent fir die di-
rekte Demokratie aus. Das sind fast vier Mal mehr als im Griinenanhang, der wie-
derum das expertokratische Modell mit iber 40 Prozent am stirksten favorisiert.

7 Nur etwa ein Prozent der Befragten war der Ansicht, eine einzelne Fithrungspersonlichkeit
mit umfassender Entscheidungsmacht solle iiber Gesetze befinden (Autokratie).
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Abbildung 6: Bestes Regierungsmodell

Bestes Regierungsmodell
(in %; n=1.596)

reprasentative Demokratie = direkte Demokratie = Expertokratie = Autokratie

Viertens belegt die Studie eine Radikalisierung an den Rindern und insbeson-
dere am rechten Rand des politischen Spektrums, die an der Zustimmung zu ver-
schiedenen Verschworungsnarrativen ablesbar ist. Die Zustimmungswerte liegen
hier zwischen 18 und 36 Prozent - eine betrichtliche Minderheit glaubt also diesen
Erzihlungen.

Dabei gibt es einen Zusammenhang mit der Selbstpositionierung auf der Links-
Rechts-Achse (Imhoff et al. 2022): Befragte, die sich links aufden platzieren, glauben
hiufiger an die abgefragten Verschwérungserzihlungen als Befragte, die sich leicht
links der Mitte positionieren. Unter Befragten, die sich selbst am rechten Rand
des politischen Spektrums einordnen, ist das Verschworungsdenken am starksten
verbreitet. Allerdings zeigen auch Befragte, die sich genau in der Mitte der Links-
Rechts-Achse verorten, eine leicht héhere Tendenz zum Verschwoérungsdenken als
solche, die sich selbst eher links bzw. rechts der Mitte (aber nicht an den Extremen)
platzieren. Zwei Drittel der Verschworungsgliubigen, die mindestens einer der
abgefragten Verschwoérungserzihlungen (eher) zustimmen, sind zudem mit dem
Funktionieren der Demokratie unzufrieden und 56 Prozent priferieren die direkte
Demokratie als Regierungsmodell.
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Abbildung 7: Verschworungsglaube

Verschworungsglauben
(in %; n=2.364-2.454)

Das Corona-Virus ist eine Biowaffe, die absichtlich - 215 _
entwickelt wurde, um Menschen zu schaden 55

Die herrschenden Eliten verfolgen das Ziel, das
deutsche Volk durch Einwanderer auszutauschen.

Wissenschaftler tibertreiben die Risiken des

Klimawandels mit Absicht, um mehr Geld und -7 30,9 7—

Anerkennung fir ihre Forschung zu erhalten

Die westliche Welt hat sich gegen Russland und Putin -
verschworen, um die eigene Macht auszubauen
Die Regierung hat die Bevédlkerung in der Coronakrise _
gezielt in Angst versetzt, um massive _ 24,7 _

Grundrechtseinschrankungen durchzusetzen.
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5 (Reform-)Praferenzen in der Demokratie-, Sozial-
und Gesellschaftspolitik

Warum vertrauen gut 57 Prozent der Befragten Bundestag und Bundesregierung
nicht? Warum sind etwas mehr als die Hilfte mit dem Funktionieren der Demokra-
tie unzufrieden? Und warum hilt nur noch knapp ein Viertel die reprisentative De-
mobkratie fiir das beste Regierungsmodell? Um den Griinden des mangelnden Ver-
trauens in die reprisentativen Institutionen auf der Inputseite nachzuspiiren, wur-
den den Befragten wie 2019 Aussagen vorgelegt, die durch politikwissenschaftliche
Forschung abgestiitzte Problemlagen abbilden. Von acht den Befragten vorgelegten
Problemen werden sechs mehrheitlich von diesen auch als solche wahrgenommen.
Vier der sechs wurden schon 2019 abgefragt; bei allen vier ist die Problemwahrneh-
mung gestiegen.® Zusammen mit der Kritik am vorherrschenden reprisentativen

8 Die vier 2019 und 2022 abgefragten Problemlagen sind: »Armere Menschen beteiligen sich
seltener an Wahlen als reichere«, »Die Bundestagsabgeordneten spiegeln in ihrer sozialen
Zusammensetzung nicht die Bevolkerung wider«, »Verbande und Interessengruppen neh-
men auf die politischen Entscheidungen starken Einfluss« und »Als Wahler weif} man nicht,
welche Koalition man mit seiner Stimme fiir eine Partei letztlich unterstitzt«.
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System und dem Wunsch nach direktdemokratischen und expertokratischen Ent-
scheidungsverfahren verweist dies auf eine nachlassende Responsivitit, also den
Riickgang der Ubereinstimmung des Regierungshandelns mit den Wihler:innen-
priferenzen.

Abbildung 8: Probleme der deutschen Demokratie

Probleme der deutschen Demokratie
(in %; n=2.299-2.476)

Das Bundesverfassungsgericht engt den Spielraum der
Politik mit seinen Urteilen zu stark ein.

Wegen der Flinfprozenthiirde werden viele
Wahlerstimmen im Bundestag nicht beriicksichtigt.

Als Wahler weil man nicht, welche Koalition man mit
seiner Stimme fiir eine Partei letztlich unterstiitzt.

Verbénde und Interessengruppen nehmen auf die
politischen Entscheidungen starken Einfluss.

Die Demokratie in der Bundesrepublik ist zu
schwerfillig.

Die Bundestagsabgeordneten spiegeln in ihrer
sozialen Zusammensetzung nicht die Bevélkerung...

Armere Menschen beteiligen sich seltener an Wahlen
als reichere.

Fentrale Wahlversprechen werden oft ncht - | G 15 4
umgesetzt.
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Wenn die Responsivitit nachlisst beziehungsweise von der Wihler:innenschaft
schlecht bewertet wird, stellt sich die Frage, wie sich deren Reprisentation und
Teilhabe auf der Inputseite verbessern lassen. Daher wurden den Umfrageteil-
nehmer:innen demokratiepolitische Reformvorschlige vorgelegt und sie wurden
gefragt, ob sie diese fiir geeignet hielten, die Meinungen und Interessen der Biir-
ger:innen wirksam in den politischen Prozess einzubringen. Vier der fiinf Vorschli-
ge fanden eine Mehrheit. Einzig das Parititsgesetz, das der Unterreprisentation
von Frauen im Bundestag entgegenwirken wiirde, fiel durch - interessanterweise
auch bei den weiblichen Umfrageteilnehmerinnen®.

9 Immerhin hielten 47 Prozent der weiblichen Befragten diesen Vorschlag fiir sehr gut oder
ziemlich gut geeignet, wihrend es bei den Mdnnern nur 35 Prozent waren.
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Abbildung 9: Demokratiereformen

Demokratiereformen
Wie geeignet waren die folgenden Vorschlage, um die Demokratie in
Deutschland zu verbessern?
(in %, n=2.257-2.438)

Durch ein Gesetz soll sichergestellt werden, dass die
Halfte der Abgeordneten im Bundestag weiblich ist
(Paritatsgesetz).

26,9

Es soll zur Regel werden, dass Parteivorsitzende und
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39,4
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der Parlamente durch Volksentscheide nachtraglich zu _ 33’3 _

andern oder aufzuheben (Vetoinitiative).

Zuféllig ausgeloste Burgerinnen und Birger sollen
gesellschaftliche Grundfragen umfassend diskutieren
und dem Bundestag dazu Vorschldge machen...

36,5
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Erstellung von Gesetzen beteiligt sind (legislativer _ 23

FuBabdruck).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr gut geeignet ziemlich gut geeignet  m weniger gut geeignet W Uberhaupt nicht geeignet

Ob die vorgeschlagenen Losungen tatsichlich gangbar sind oder geeignet wi-
ren, die Responsivitit zu verbessern, ist nicht ausgemacht. So stellt sich bei den
direktdemokratischen Verfahren wie der Vetoinitiative, die von unten, also den Biir-
ger:innen selbst, ausgeldst werden kénnen, das Problem, dass sie mit der auf dem
Gegeniiber von Regierung und Opposition basierenden Funktionsweise des parla-
mentarischen Systems kollidieren (Decker 2016: 155f.). Befiirworter:innen geloster
Biirger:innenrite erhoffen sich, iiber einen deliberativen Aushandlungsprozess
Interessenlagen und Positionen von Biirger:innen als zusitzlichen Input in den
politischen Entscheidungsprozess einzuspeisen und gleichzeitig einen Raum fir
gesellschaftliche Debatten zu schaffen (Geifel/Jung 2019). Dies lisst sich aber nur
verwirklichen, wenn die Teilnehmer:innen an Biirger:innenraten tatsichlich allen
Gesellschaftsschichten entstammen und unterreprisentierte Gruppen einbezogen
werden (Merkel/Miladié/Schifer 2021).

Blendet man von der Input- zur Outputseite itber, wollten wir von den Befragten
wissen, was der Staat angesichts des Dilemmas, dass fiir die grof3en Zukunftsauf-
gaben wie Klimaschutz, Bildung, Digitalisierung und soziale Gerechtigkeit hohe In-
vestitionen notwendig sind, gleichzeitig aber die Folgen der Coronapandemie und
des Ukrainekrieges immense zusitzliche Kosten verursachen, am besten tun solle.
Eine Mehrheit von 57 Prozent meinte, die Politik solle die Steuern auf hohe Einkom-
men und Vermogen erhéhen, um mehr Einnahmen zu erzielen. Immerhin 32 Pro-
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zent der Interviewten waren der Ansicht, es miissten Ausgaben gekiirzt und so Geld
eingespart werden. Nur eine kleine Minderheit von elf Prozent vertrat dagegen die
Position, die Politik solle noch mehr Schulden aufnehmen.

Abbildung 10: Finanzierung zusdtzlicher Staatsaufgaben

Finanzierung zusatzlicher Staatsaufgaben
(in %; n=2.333)

57,6

10,7

Steuern auf hohe Einkommen und Vermogen erh6hen, um mehr Einnahmen zu erzielen.
Mehr Schulden aufnehmen.

= Ausgaben kiirzen und so Geld einsparen.

Je nach Parteipriferenz offenbarten sich dabei grofle Unterschiede: Die Erho-
hung von Steuern auf hohe Einkommen und Vermégen befiirworten zwischen 70
und 76 Prozent der Befragten, die nach eigenen Angaben bei der Bundestagswahl
2021 die Griinen, die Linke oder die SPD gewihlt haben. Wie zu erwarten, stim-
men Wihler:innen dieser Parteien auch eher fiir die Aufnahme neuer Schulden (zwi-
schen 12 und 14 Prozent) und deutlich seltener fiir Ausgabenkiirzungen (zwischen
12 und 18 Prozent). Immer noch mehrheitlich unterstiitzen die Wihler:innen der
Unionsparteien und der Freien Wihler:innen Steuern auf hohe Einkommen und
Vermdgen (55 und 52 Prozent), priferieren allerdings eher Ausgabenkiirzungen (35
und 41 Prozent) als neue Schulden (10 und 7 Prozent). Unter den AfD-Wihler:in-
nen befiirworten 50 Prozent Ausgabenkiirzungen, 45 Prozent sind dafiir, Steuern
auf hohe Einkommen und Vermégen zu erhéhen und nur finf Prozent meinen, die
Politik solle mehr Schulden aufnehmen. Bemerkenswert ist das Antwortverhalten
derjenigen, die angaben, bei der Bundestagswahl 2021 die FDP gewihlt zu haben:
Diese bejahen erwartungsgemifd mehrheitlich Ausgabenkiirzungen (s4 Prozent),
weniger als ein Drittel (30 Prozent) befitrwortet Steuererhéhungen auf hohe Ein-
kommen und Verméogen. 16 Prozent der FDP-Wihler:innen sind allerdings der An-
sicht, der Staat solle mehr Schulden aufnehmen, was ein héherer Wertist als bei den
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Wihler:innen der linken Parteien und dem von der FDP hochgehaltenen Mantra der
Schuldenbegrenzung widerspricht.

Mit Blick auf die abgefragten Einstellungen zur Klimaschutzpolitik und zu wirt-
schafts- und sozialpolitischen Reformen zeigt sich einerseits, dass eine deutliche
Mehrheit der Befragten die sozialvertrigliche Ausgestaltung der Klimaschutzmaf3-
nahmen anmahnt und beispielsweise die staatliche Regulierung der itbermiflig ge-
stiegenen Grund- und Bodenpreise befiirwortet. Andererseits sehen die Befragten
auch die Privatwirtschaft in der Pflicht — sowohl beim Klimaschutz als auch beim
Ausgleich corona- und/oder kriegsbedingter Ungleichheiten durch eine Sonderab-
gabe.

Abbildung 11: Ansichten zum Klimaschutz

Ansichten zum Klimaschutz
(in %; n=2.415-2.432)

Klimaschutz darf nur so betrieben werden, dass er
nicht zu Nachteilen fiir einzelne Regionen
oder Industriezweige fiihrt.

Beim Klimaschutz steht die Industrie eher in der
Pflicht als einzelne Verbraucher.

Der Klimaschutz ist die wichtigste & dréangendste
Aufgabe der Menschheit, fiir die wir Einschnitte in
anderen Bereichen in Kauf nehmen miissen.

Klimaschutz darf bestehende soziale Ungleichheiten
nicht weiter verscharfen.
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Abbildung 12: Meinungen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik

Meinungen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik
(in %; n=2.341-2.423)

Kindertagesstatten sollten auch fir Eltern mit hohen
Einkommen gebiihrenfrei sein.

Um der wachsenden sozialen Ungleichheit
entgegenzuwirken, die durch die steigenden
Immobilienpreise entsteht, misste der Staat die
Preise fiir Grund und Boden starker regulieren.

Mehr Homeoffice erleichtert die gleichberechtigte
Aufteilung der Sorgearbeit zwischen den
Geschlechtern, wie z.B. Kinderbetreuung und Pflege.

Unternehmen, die wie der Onlinehandel von der
Coronakrise profitiert haben, sollten eine
Sonderabgabe fiir notleidende Branchen wie z.B. die
Gastronomie zahlen.
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Neben soziockonomischen Faktoren gelten kulturelle Entwicklungen wie die
Singularisierung und die zunehmende gesellschaftliche Diversitit als Ursachen
fiir die Reprisentations- und Vertrauenskrise. Tatsichlich sind — wie 2019 — gut
75 Prozent der Befragten der Meinung, der Zusammenbhalt in unserer Gesellschaft
sei zuriickgegangen. Dabei wird der schwindende Zusammenhalt in der Gesell-
schaft von rechtsstehenden Wahler:innen stirker bejaht als von linksstehenden.
Und wer wenig soziales und Zukunftsvertrauen hat, mit dem Funktionieren der
Demokratie unzufrieden ist und einem anderen als dem reprisentativen Demo-
kratiemodell anhingt, bejaht den schwindenden Zusammenhalt hiufiger als die
iibrigen Befragten.
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Abbildung 13: Schwindender gesellschafilicher Zusammenhalt

Schwindender gesellschaftlicher Zusammenhalt
Manchmal hért man die Meinung, der Zusammenhalt in unserer Gesellschaft sei
zuriickgegangen.

(in %; n=2.452)
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Nach den Griinden fiir den schwindenden Zusammenhalt gefragt, stimmten
wie 2019 die meisten Befragten der Meinung zu, in der heutigen Gesellschaft gel-
te Egoismus mehr als Solidaritit. Aber auch die negativen Auswirkungen der so-
zialen Medien auf gemeinsame Kommunikationsriume und die Streitkultur, der
Rechtsextremismus und die Globalisierung werden mehrheitlich als (sehr) wichtige
Griinde benannt. Das ebenfalls schon 2019 abgefragte Item, Deutschland habe zu
viele Zuwanderer und Zuwanderinnen aus anderen Kulturkreisen aufgenommen,
sticht — noch deutlicher als bei den Zukunftssorgen — durch ein polarisiertes Ant-
wortverhalten hervor, das an der hilftigen Meinungsverteilung und der starken Be-
fiirwortung der extremen Positionen ablesbar ist.
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Abbildung 14: Griinde fiir den schwindenden gesellschaftlichen Zusammenhalt

Griinde fur den schwindenden gesellschaftlichen Zusammenhalt
(in %; n=1.699-1808)
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Kulturkreisen aufgenommen. Gk
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sorgen.
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Die sozialen Medien fiihren dazu, dass es keinen
gemeinsamen Kommunikationsraum mehr gibt und
Meinungskonflikte immer riicksichtsloser ausgetragen
werden.

In der heutigen Gesellschaft gilt Egoismus mehr als
Solidaritat.
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Insgesamt wire es aber falsch, von einer Spaltung oder itbermifiigen Polarisie-
rung der deutschen Gesellschaft zu sprechen, da die meisten Konflikte in der Regel
nicht durch die Mitte der Gesellschaft laufen und die Befragten iiberwiegend zu den
gemifigteren Antwortvorgaben (eher oder eher nicht) tendieren als zu den extre-
men (Lux/Mau/Jacobi 2022).

6 Schlussbetrachtung und Handlungsempfehlungen

Das Verhiltnis von Demokratie und Vertrauen ist durchaus zweischneidig. Dass
die Demokratie als Staatsform dem Wesen nach auf Misstrauen beruht, ist in
ihrem Sprachgebrauch fest eingewoben, soll sie doch durch Gewaltenteilung,
die Moglichkeit der Abwahl und das Prinzip der verantwortlichen Regierung den
Machtmissbrauch durch politische Eliten verhindern (Warren 2018). Unzufrieden-
heit sowie wachsendes Misstrauen der Wihler:innen gegentiber den Regierenden
und den demokratischen Institutionen sind nicht mit undemokratischen Einstel-
lungen oder einer systemfeindlichen Haltung gleichzusetzen. Die Befunde der hier
vorgestellten Studie weisen allerdings einige Tendenzen und Entwicklungen auf,
die fur die Stabilitit der Demokratie prekir und potentiell bedrohlich sind. Dazu
zihlen vor allem die grofien Diskrepanzen zwischen verschiedenen gesellschaft-
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lichen Gruppen - es sind insbesondere die benachteiligten, schlechter situierten
Bevolkerungsgruppen, die sich von der bestehenden reprisentativen Demokratie-
form abwenden -, der weit verbreitete Zukunftspessimismus, die nachlassende
beziehungsweise von der Wihler:innenschaft schlechter bewertete Responsivitat
und die Radikalisierung vor allem am rechten Rand des politischen Spektrums.

Welche Empfehlungen lassen sich aus den Befunden ableiten? Hier ist zunichst
dasschonin derersten Studie festgestellte Ubergewicht der outputbezogenen Ursa-
chen der Demokratieunzufriedenheit in Erinnerung zu rufen. Dies zieht die Unzu-
friedenheit mit den Institutionen auf der Inputseite nach sich. Dennoch behilt die
Inputseite eine eigenstindige Bedeutung. Indem sie die Interessenreprisentation
institutionell und prozedural strukturiert, nimmt sie auf den Output Einfluss und
prigt diesen mit. Hinsichtlich der Frage, wie sich Reprisentation und Teilhabe auf
der Inputseite verbessern lassen, ist mit Blick auf direktdemokratische Verfahren
zwar von der von unten ausgeldsten Vetoinitiative abzuraten, kollidiert sie doch mit
der Logik des parlamentarischen Systems (Decker 2016). Wenig spricht aber gegen
eine verstirkte Nutzung geloster Biirger:innenrite, die dort zum Tragen kommen
konnten, wo zukunftsbezogene Interessen auf dem Spiel stehen oder die Parteien
in institutionellen Eigeninteressen befangen sind (Buchstein 2013). Ein zumindest
partieller Machtverzicht wiirde sich hier fiir die politischen Akteure durch Legitimi-
titsgewinn bezahlt machen.

Beim Thema spiegelbildliche beziehungsweise deskriptive Reprisentation der
Biirger:innen sind in erster Linie die Parteien gefragt. Sie miissen eine angemesse-
ne Vertretung der soziodemografischen Gruppen in ihren eigenen Organisationen
und bei der Kandidat:innenaufstellung durch formelle oder informelle Quotierun-
gen sicherstellen. Am schwierigsten ist dies angesichts der weit fortgeschrittenen
Akademisierung der Parteimitglieder und -funktionir:innen dort, wo sie zugleich
am dringlichsten wire, nimlich bei der Reprisentation der bildungsfernen und ein-
kommensschwachen Schichten. Hier gilt es, primir bei der Wahler:innenansprache
anzusetzen, und zwar nicht nur in Wahlkampfzeiten.

Neben einer kontinuierlichen Wahler:innenansprache bedarf es zudem einer
verstirkten Bildungs- und Aufklirungsarbeit. Dabei sind zum einen die klassischen
Bildungsinstitutionen gefragt, zum anderen die Medien. Der neue Strukturwandel
der Offentlichkeit, der mit dem Internet und den sozialen Netzwerken einhergeht,
droht konstitutive Prinzipien der demokratischen Meinungs- und Willensbildung
wie Kompromiss- und Mifligungsbereitschaft zu unterminieren (Habermas 2022).
Die grofite Gefahr geht dabeivon der absichtlichen Verbreitung von Falschnachrich-
ten aus, der zum einen durch staatliche Regulierungsmafinahmen, zum anderen
durch gesellschaftliche Gegenaufklirung begegnet werden muss (Nocun/Lamberty
2020).

Auf der Outputseite hat die Studie die schon 2019 ausgesprochene Warnung be-
kriftigt, das Auseinanderdriften der Gesellschaft in sozialskonomischer und -kul-
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tureller Hinsicht nicht auf die leichte Schulter zu nehmen. Fiir mehr Verteilungsge-
rechtigkeit zu sorgen, bleibt das Gebot der Stunde. Die Befragungsergebnisse zei-
gen, dass entsprechende Mafinahmen nicht nur von denjenigen unterstiitzt wer-
den, die davon selbst am meisten profitieren wiirden, sondern bis weit in das biir-
gerliche Lager der Gesellschaft hinein. Sie umfassen unter anderem eine stirkere
Besteuerung hoher Einkommen und Vermoégen, die sozialvertrigliche Ausgestal-
tung der Klimaschutzmafinahmen und die Regulierung der iibermafiig gestiegenen
Grund- und Bodenpreise.

Der gesellschaftliche Zusammenbhalt ist auch ein kulturelles Thema. Die An-
gehorigen unterschiedlicher Milieus und Lebenswelten miissen sich fireinander
interessieren, ihre eigenen Erfahrungen mit anderen teilen kénnen. Der am bes-
ten dafiir geeignete Ort ist die Kommune. Denn hier spielt sich der Lebensalltag
der meisten Biirger:innen ab, hier finden Daseinsvorsorge und Bildung, hiufig
auch kulturelle oder sportliche Aktivititen statt. Eine bessere Finanzausstattung
der Kommunen und stidtebauliche und wohnungspolitische Konzepte, die die
stadtischen Segregationsprozesse adressieren, konnten dazu beitragen, Menschen
unterschiedlicher sozialer Milieus wieder miteinander in Kontakt zu bringen.
Damit die Menschen die Kommune als ihre Heimat betrachten, miissen sie an
deren Entwicklung und Gestaltung mitwirken kénnen. Hier schlief3t sich der Kreis
von der Output- zur Inputseite. Das Zusammenfithren von Politik, organisierten
Interessen und Zivilgesellschaft auf kommunaler Ebene schligt zugleich die Briicke
zur Staatlichkeit auf nationaler beziehungsweise supranationaler Ebene.

Der Politik muss es gelingen, den Biirger:innen eine iiberzeugende Erzihlung
von der kinftigen Entwicklung der Gesellschaft zu vermitteln, die vorhandene
Angste abbaut und den beschriebenen Fragmentierungstendenzen entgegentritt.
So abgenutzt die Formel von der Stirkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
klingen mag, beschreibt sie doch treffend, worauf es ankommt, nimlich einerseits
die Herstellung von mehr Verteilungsgerechtigkeit, die dem abgestiegenen bezie-
hungsweise sich vor Abstieg fiirchtenden Teilen der Gesellschaft auch in materieller
Hinsicht Respekt zollt, und andererseits das Erzeugen von mehr Gemeinschaft-
lichkeit und im besten Falle eines Wir-Gefiihls in der Gesellschaft. Nur so lisst sich
Vertrauen zuriickgewinnen. Beides erfordert einen im Verhiltnis zur Gesellschaft
aktiveren, regulatorisch eingreifenden Staat.
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Soziale Arbeit als Vertrauensprofession. Doing Trust
und die Herstellung von Sozialitat

Sandra Tiefel und Julia Hille

»Soziale Arbeit fordert als praxisorientierte Profession und wissenschaftliche
Disziplin gesellschaftliche Verdnderungen, soziale Entwicklungen und den sozia-
len Zusammenhalt sowie die Stiarkung der Autonomie und Selbstbestimmung
von Menschen. Die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrechte, die
gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt bilden die Grundlage
der Sozialen Arbeit.« (DBSH 2024)

1 Einleitung

Gegenwartstheorien diagnostizieren, dass das Gefiihl von Sicherheit, Stabilitit
und (bedingungslosem) Vertrauen schwindet, wihrend Unsicherheiten und soziale
Spannungen zunehmen. Individuelle Lebensbewiltigung sei zunehmend mit Risi-
kenverbunden, da die Kluft zwischen Entscheidungen und verfiigbaren Ressourcen
immer grofRer werde und sich die Gefahr des Scheiterns insbesondere fiir margina-
lisierte Gruppen erhohe. Der Staat wiederum — so die Annahme — antwortet darauf
mit Okonomisierungsdruck und Effizienzanforderungen sowie dem Anspruch an
einen Wechsel von der fiirsorglichen zur aktivierenden Sozialen Arbeit (Kessl/Otto
2003).

In Tradition kritischer Erziehungswissenschaft fragt dieser Beitrag, wie So-
ziale Arbeit ihrer gesellschaftspolitischen Verantwortung entgegen neoliberalen
Stromungen beziehungsweise im Sinne der Gestaltung eines guten Lebens fiir alle
(wieder) gerecht werden kann (Siinker/Braches-Chyrek 2024). Dabei nimmt un-
ter den gegebenen globalen Krisen die Herstellung von sozialem Zusammenhalt
und eng damit verbunden die Erméglichung von Vertrauen unter Ungewissheit
eine zentrale Rolle ein (unter anderem Rauschenbach 1994; Thole/Ahmed/Hoblich
2007; Borrmann/Fedke/Thiessen 2019). In Abgrenzung zu sozialer Kohision im
Sinne einer Dienstleistung Sozialer Arbeit (Oechler 2009) diskutieren wir im Fol-
genden auf Basis praxistheoretischer Perspektiven (Reckwitz 2003; Hillebrandt
2010; Howaldt/Kopp/Schwarz 2017) und angelehnt an die Diskurse zur sozialen
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(De)Konstruktion von Geschlechterverhiltnissen (Gildemeister 2019), durch welche
Vertrauenspraktiken es Sozialer Arbeit gelingt, Sozialitit mitzugestalten (Siinker
2024). In Anlehnung an die theoretischen Annahmen des Doing Gender wird von
uns die Herstellung von Vertrauen als gesellschaftliche Herausforderung im Um-
gang mit sozialtypischen Problemlagen verstanden und als Doing Trust (Hille et al.
2021) begrifflich gefasst. Soziale Arbeit gerit aus dieser Perspektive als Vertrauens-
profession in den Blick. Wenn sie diesem Anspruch gerecht wird, kann sie die Rolle
der gesellschaftlichen Sachwalterin fiir Sozialitit iibernehmen und damit ihre sozial(e)-
politische Verantwortung einlgsen.

Nach einer kurzen Einfithrung in die gesellschaftliche Funktion von Sozialer Ar-
beit im Hinblick auf die Herstellung von Sozialitit (2.) folgt die Darstellung von Ver-
trauen als relevantes Konstrukt fiir soziale Strukturen und Prozesse (3.). Anschlie-
8end wird Doing Trust als Konstrukt und Prozess auf der Basis von praxistheore-
tischen Uberlegungen und Doing Gender eingefiihrt (4.). Im Hauptteil rekonstru-
ieren wir itber den Vergleich qualitativer Vertrauensstudien in der Sozialen Arbeit
dreiunterschiedliche Bedeutungsebenen von Vertrauen und zwei Praktiken der Ver-
trauensbildung, iiber die soziale Ordnung markiert wird. Wir schliefen mit einem
Fazit zu Gestaltungsverantwortung und -expertise Sozialer Arbeit im Kontext von
Vertrauen und Sozialitit (6.).

2 Funktion der Sozialen Arbeit und deren Bedeutung fiir Sozialitat

Rauschenbach (1994) hat Anfang der 1990er Jahre als Reaktion auf »gesellschaftlich
erzeugte soziale Disparititen und Bedarfslagen« (Rauschenbach 1994: 96) die Not-
wendigkeit zur Inszenierung von Solidaritit hervorgehoben, welche durch Soziale Ar-
beit hergestellt und abgesichert werden soll. 25 Jahre spiter spezifiziert Borrmann
(2019), dass die Bearbeitung von sozialen Problemen durch Soziale Arbeit auf sozia-
le Kohision zielt und nicht nur reaktiv agiert, sondern es einen immanenten und
oft auch gesetzlich kodifizierten Auftrag zu praventiver Arbeit gibt. Soziale Arbeit
wiirde damit »eine gesellschaftliche Funktion zugewiesen, die sie aus einer indivi-
duellen Bearbeitung von Problemlagen herausholt und als gesellschaftlichen Akteur
Ernst [sic!] nimmt« (Borrmann 2019: 85). Dieser gesellschaftliche Akteur habe nach
Stinker (2024) die Verantwortung, nicht nur auf krisenhafte Entwicklungen durch
inszenierte Solidaritit ausgleichend zu reagieren, sondern auch bei der Entwick-
lung alternativer Gesellschaftsformen mitzuwirken und dies »widerstindig gegen
die herrschenden Verhiltnisse« (Stinker 2024: 140). Dies bedeute, sich von biirger-
lichen Formen der Selbstverwirklichung zu lésen und nicht nur Solidaritit und so-
ziale Kohision, sondern gelingende Sozialitit herzustellen. Gelingende Sozialitiit er-
moglicht, dass Menschen sie selbst sein kénnen und gleichzeitig Teil einer gréfieren
Gemeinschaft (Siinker 2024: 141). Soziale Arbeit agiere dabei in doppelter Funkti-
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on: Sie leiste Ubersetzung, wie Gesellschaft funktioniert (Orientierung geben) und
arbeite an Alternativen zur kapitalistischen Gesellschaft im Sinne lebenswerter Le-
bensformen fiir alle (Ordnung herstellen) (Siinker 2024: 143).

Fiur die Erfullung der doppelten Funktion sind unseres Erachtens Vertrau-
enspraktiken notwendig. Vertrauen beeinflusst mafigeblich die Wahrnehmung
von gelingender Sozialitit. Menschen mit niedrigem sozio6konomischem Status
zeigen beispielsweise oft weniger Vertrauen, Gegenseitigkeit und Solidaritit in
ihrer Nachbarschaft im Vergleich zu Personen mit hoherem sozioSkonomischem
Status (Allmendinger 2015: 128). Personen mit generalisiertem Vertrauen ten-
dieren dazu, den gesellschaftlichen Zusammenhalt positiver zu bewerten (Bodi-
Fernandez/Grausgruber/Glatz 2022: 202f.). Vertrauen, als Grundlage von Sozialitit
betrachtet, kann somit neben der Steigerung des individuellen Wohlbefindens zu
einem hoheren Grad an Zusammenhalt innerhalb der Gesellschaft beitragen (Bodi-
Fernandez/Grausgruber/Glatz 2022: 203). Soziale Arbeit sollte folglich Sozialitit
stirken, indem sie Vertrauen zu ihrem »Kernkonzept fiir die Beschreibung sozialer
Ordnungsbildung und Prozesse sozialer Integration« (Michalski 2019: 21) macht.

3 Vertrauen in seiner Bedeutung fiir die sozialen Strukturen und
Prozesse - Herstellung von Sozialitat durch Soziale Arbeit

Vertrauen in seiner gesellschaftlichen Relevanz fir Sozialitit hat Luhmann (1973) in
den sozialwissenschaftlichen Diskurs eingebracht. Er reflektiert Prozesse der Ver-
trauensbildung systemtheoretisch und stellt Vertrauen als jene Ordnungskatego-
rie heraus, die insbesondere fiir die Prozesse sozialer Integration Relevanz gewinnt
(Michalski 2019: 21). Dabei geht er davon aus, dass Vertrauen sich primir »in einem
Interaktionsfeld [bildet], das sowohl durch psychische als auch durch soziale Sys-
tembildungen beeinflusst wird und keiner von beiden exklusiv zugeordnet werden
kann« (Luhmann 1973: 4). Vertrauensinteraktionen seien dabei durch zwei wechsel-
seitig aufeinander bezogene Akte charakterisiert: Einerseits miissen Vertrauende
einen Anlass definieren, der die Angewiesenheit auf eine andere Person erfordert
und mit dem »Vertrauen schenken« (Luhmann 1973: 45) in eine »riskante Vorleis-
tung« (Luhmann 1973: 45) gehen. Andererseits muss dieses Vertrauen durch spe-
zifische Leistungen gewonnen werden: »Man kann Vertrauen nicht verlangen. Es
will geschenkt oder angenommen sein. Vertrauensbeziehungen lassen sich daher
nicht durch Forderungen anbahnen, sondern durch Vorleistung.« (Luhmann 1973:
46) Welche Leistungen oder Prisentationsformate Vertrauenswiirdigkeit erzeugen,
thematisiert Luhmann nicht.

Auch Giddens (1995) fokussiert aktive und reflexive Vertrauensgewinnung, da
er die Moderne durch »die Institutionalisierung des Zweifels« (Giddens 1995: 217)
charakterisiert sieht, so dass Gewissheit und Sicherheit ihre Bedeutung fiir soziale
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Ordnung verlieren. Stattdessen sei in einer sich stetig ausdifferenzierenden Gesell-
schaft Vertrauen notwendig, um mit den Ungewissheiten umgehen zu kénnen und
handlungsfihig zu bleiben. Vertrauen in Personen oder Systeme (Luhmann 2001)
differenziere sich dabei zunehmend aus, so dass auch Rollen(triger:innen), Insti-
tutionen und die Gesellschaft als Ganzes zu Vertrauensobjekten werden (Giddens
1995):

»Die Funktionalitit von sozialen Institutionen (Kommunikationsmedien und
Expertensysteme) ist abhingig davon, dass sie von der groflen Masse der Ce-
sellschaftsmitglieder auch anerkannt wird und dass Vertrauen in diese Systeme
besteht. Weil diese Systeme Freiheiten und individuelle Méglichkeiten eréffnen,
gibt es starke Anreize diese Systeme anzuerkennen, zu stiitzen und zu erhalten.
Diese allgemeine Akzeptanz und Anerkennung der Systeme stellt eine Verbin-
dung zwischen Individuen her, die einander nicht bekannt sind und auch niemals
miteinander bekannt sein miissen« (Michalski 2019: 29f)).

Die Zunahme von Vertrauen in unbekannte oder abstrakte Systeme zur Sicherung
eigener Freiheiten, die moderne Gesellschaften kennzeichnet, potenziert damit die
Risiken, die mit der Vertrauensgabe verbunden sind. Dies gilt fiir die Vertrauens-
schenkenden ebenso wie fiir die, denen vertraut wird. Die Aufrechterhaltung von
Sozialitit wird damit im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften voraussetzungs-
voller.

Besonders deutlich wurde dieser Zusammenhang unter Pandemiebedingun-
gen. Das Vertrauen Einzelner, die sich untereinander nicht kannten, zum Beispiel
in das Gesundheitssystem oder die Entscheidungen der Regierungsparteien zum
Lockdown, wurde briichig und damit auch der soziale Zusammenhalt auf der Meso-
und Mikroebene. Zudem zeigte sich, dass die unter Digitalisierungsbedingungen
verinderten medialen Kommunikations- und Prisentationsformate immer mehr
Bedeutung fiir Vertrauen und auch fir Skepsis erlangen. Aktuelle Zweifel an der
Demokratie, dem Wohlfahrtsstaat oder dem Bildungssystem und die damit ein-
hergehenden gesellschaftlichen Erosionsprozesse verdeutlichen die Abhingigkeit
vermeintlich etablierter Systeme und Strukturen von dem Vertrauen vieler ein-
zelner Gesellschaftsmitglieder in sie (Hovermann/Kohlrausch 2022; Reinhardt/
Friedrich/Mullis 2022).

In Luhmanns (2001) und Giddens (1995) Ausfithrungen, dass sich Vertrauen in
der Praxisformation von Schenken und Verdienen vollzieht, wird von einer Unvorein-
genommenheit der Vertrauenden gegeniiber den Vertrauensobjekten ausgegangen
beziehungsweise werden Vorurteile oder Vorbehalte nicht paradigmatisch mit
einbezogen. Fiir die Soziale Arbeit ist die Ausgangslage der Vertrauensherstel-
lung jedoch a priori durch fehlende gesellschaftliche Anerkennung, sowohl der
Disziplin und den Professionellen als auch den Adressat:innen gegeniiber, ge-
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pragt (Madritsch-Gruber 2017; Michalski 2019: 29f.). In Studien der qualitativen
Vertrauensforschung zeigen sich diese Vorbehalte als eine Art eingeschriebenes
Selbstverstindnis, die die professionsbezogenen Reflexionen zu Ambivalenzen,
Fehlerquellen und Paradoxien, zum Beispiel im Kontext von Doppel- und Triple-
mandaten’, als uniibersichtliche Gemengelage in der Vertrauensgenese mitdenken:
Riegger et al. (2021) benennen beispielsweise den mit Familienhilfe verbunde-
nen Schutzauftrag gegeniiber den Kindern als Hemmnis fir die vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit deren Eltern. In derartigen Kontrollaufgaben zeigt sich ein
inhirentes Misstrauen gegeniiber Adressat:innen Sozialer Arbeit. Cleppien (2012)
benennt dieses in seinem Artikel konkret als Schwierigkeiten, Klient/innen zu vertrau-
en. Und Hansjiirgens (2019) betont beispielhaft die institutionellen Felddynamiken
der Suchtberatung als ungiinstige Voraussetzungen fiir Arbeitsbeziehungen. Das
Schenken von Vertrauen wird fir Adressat:innen wie Professionelle durch ein gro-
Reres Bewusstsein fiir potentielle Risiken begleitet und gegebenenfalls erschwert.
Aufgrund dieser sozial geteilten Skepsis gegeniiber Institutionen und Akteur:innen
der Sozialen Arbeit ist die Praxis des Vertrauensverdienens bedeutsam und bereits
gewohnte Praxis in der tiglichen Fallarbeit. Dieses Wissen und Kénnen ist auch
mit Blick auf die Herstellung von gesellschaftlichem Vertrauen unter Ungewissheit
aktivierbar, wodurch gelingende Sozialitit angestrebt werden kann.

4 Doing Trust als Moglichkeit der Prazisierung der gesellschaftlichen
Sozialitatsfunktion Sozialer Arbeit

Fir die weitere Diskussion zur gesellschaftlichen Vertrauensverantwortung Sozia-
ler Arbeit verwenden wir den Begrift Doing Trust. Dieser wird hier explizit an das
Konzept des Doing Gender angelehnt. Doing Gender wird als theoretische Katego-
rie gedeutet, mit welcher die Prozesse der (De)Konstruktion sozialer Ordnung zu
fassen versucht wird. Der Begriff wurde durch West und Zimmerman 1987 geprigt
und steht in der Tradition von Interaktionismus (Goffman 1973) und Ethnometho-
dologie (Kessler/McKenna 1978).

1 Das Doppel-Mandat zeigt auf, dass sich Soziale Arbeit einerseits an der Lebenswelt und denin-
dividuellen Bedarfen der Adressat:innen orientieren muss, wahrend sie andererseits im Auf-
trag des Staates agiert, der gegebenenfalls abweichende Vorstellungen von der wiinschens-
werten Lebensfiihrung der Birger:innen vertritt (Grafhoff/Renker/Schréer 2018; Kessl et al.
2017). Das Konzept des Trippel-Mandats erweitert diese Konstellation um eine dritte Dimen-
sion, die der professionellen ethischen Prinzipien und Werte der Sozialen Arbeit (Staub-Ber-
nasconi 2018). Mit den Begriffen Doppel- und Trippel-Mandat werden die Spannungsfelder
Sozialer Arbeit ebenso beschrieben, wie die damit verbundene oftmals widerspriichlichen
Orientierungen und Zielsetzungen.
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»Mit Doing Gender wurde insbesondere das Verhiltnis von Subjekt und gesell-
schaftlichen oder organisationalen Struktur(en) und Normen unter einer Prozess-
perspektive neu interpretiert. Geschlecht ist in einem sozialkonstruktivistischen
Verstandnis nichts, das im Individuum liegend tiber alle Zeit hinweg gegeben ist,
sondern das situativ in Interaktion mit anderen Individuen, aber auch den gesell-
schaftlichen Strukturen sowie kulturell-historisch etablierten Normen hergestellt
werden muss« (Nentwich/Vogt 2021: 8).

Mit dem Fokus auf Interaktion als Kristallisationspunkt der Herstellung und Verin-
derung sozialer Ordnung, gerit die gemeinsame Konstruktion sozialer Wirklichkeit
durch die an der Interaktion beteiligten Akteur:innen in den Blick. Mit dem Begrift
des Doing Gender wird diese soziale Konstruktionsleistung ebenso abgebildet (Do-
ing) wie das diesem Prozess inhirente aber zudem steter Verinderung unterliegen-
de Konstrukt (Gender).

Der Blick auf die Praktiken beriicksichtigt die in sozialen Situationen einge-
lagerten Rahmen und Ressourcen (institutionell, rechtlich, systemisch et cetera)
ebenso wie die damit verbundenen Wissensbestinde (Theorien, Normen, Ide-
alvorstellungen et cetera). Die Perspektive auf die dabei entstehenden und sich
stetig verindernden Konstrukte fokussiert dagegen die Relevanzen fiir Institutio-
nen (Leitbilder, Verordnungen, Einflussbereiche et cetera) und fur die beteiligten
Subjekte (zum Beispiel Bedeutungs- und Sinnbeziige, Identititen, Selbst- und
Weltbilder) (Nentwich/Vogt 2021: 26). Verschiedene qualitative Studien zu weiteren
Phinomenen sozialer Wirklichkeit greifen diese doppelte Bezugnahme zwischen
Prozessen und Strukturen auf, ohne aber Geschlecht als dominantes Konstrukt in
den Fokus zu riicken. Hier lassen sich als Beispiele Forschungen und Diskurse zu
Doing Race (Ergiin-Hamaz 2016), Doing Family (Jurczyk 2014) oder Doing Transition
(Stauber/Walther/Settersten 2022) nennen. Unsere Perspektive auf Doing Trust reiht
sich in diese Diskurs- und Forschungslogik ein. Und so vergleichen wir folgend Ver-
trauensstudien im Hinblick auf die Sozialititsfunktion Sozialer Arbeit, indem wir
die Bedingungen und Prozesse zur Herstellung von Vertrauen und die Varianzen der
Bedeutung von Vertrauen fiir Institutionen und Akteur:innen als soziale Praktiken
rekonstruieren.

5 Rekonstruktion Sozialer Praktiken des Doing Trust
in der Sozialen Arbeit

Indem Vertrauen nicht nur als Basis sozialarbeiterischer Unterstittzung voraus-
gesetzt, sondern in seinem Entstehen oder auch Verhindern in der Interaktion als
relevant fiir soziale Ordnung betrachtet wird, werden personale, institutionelle und
gesellschaftliche Annahmen und Bedingungen der Vertrauensbildung auch gerade in
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ihren je spezifischen Bedeutungsgehalten rekonstruierbar. Mit der folgenden Analyse
qualitativer Studien zu Vertrauenspraxen und -praktiken und mit Blick auf Ver-
trauensdiskurse begeben wir uns auf die Suche danach, »welche permanente Arbeit
der Darstellung, Deutung und Aushandlung notwendig ist« (Westheuser 2018),
um Vertrauen durch Soziale Arbeit als sozial geteilte Wirklichkeit (Konstrukt) neu
herzustellen, aufrecht zu erhalten oder wieder zu erlangen (Prozess). Empirische
Forschung zu Doing Gender geht dieser doppelten Bezugnahme von Konstrukt und
Prozess durch die von Martin (2006) eingefiihrte Differenzierung von Practicing Gen-
der (praktiziertes Geschlecht) und Gendered Practices (vergeschlechtlichte Praktiken)
nach. Fir die Rekonstruktion von Vertrauen unter einer Doing Trust Perspektive
unterscheiden wir entsprechend nach Practicing Trust (praktiziertes Vertrauen) und
Trusted Practices (Vertrauenspraktiken).

5.1 Practicing Trust (praktiziertes Vertrauen): Differente Sinn- und
Bedeutungsgehalte von Vertrauen in Kontexten Sozialer Arbeit

Qualitative Studien, die Vertrauen in Arbeitsallianzen Sozialer Arbeit untersuchen,
basieren in der Regel zunichst auf Luhmanns theoretischer Unterscheidung zwi-
schen Systemvertrauen (in Geld, Schulen, Krankenhiuser et cetera) und personlichem
Vertrauen (in Menschen) (Luhmann 2001). Sie gehen mit ihren empirischen Erkennt-
nissen aber oftmals iiber diese dichotome Unterscheidung hinaus beziehungsweise
entwickeln Vertrauensvarianzen, welche folgend im Hinblick auf die damit verbun-
denen Sinn- und Bedeutungsgehalte fiir Vertrauen rekonstruiert werden:

a)  Bedeutung berufsethischer Integritat fiir Vertrauen

Wagenblass hat 2004 eine der ersten Studien zu Vertrauen in der Sozialen Arbeit
vorgelegt. Sie verneint personales Vertrauen zwischen Professionellen und Adres-
sat:innen, diese sei nur in intimen Beziehungen relevant und entwickelt spezifisches
Vertrauen als Aquivalent dazu. Hierbei wiirden Adressat:innen den Professionel-
len Vertrauen in deren spezifische Rolle als Vertreter:innen abstrakter Systeme
entgegenbringen. Dieses ist zwar an die »konkrete Person gebunden, bezieht sich
aber nicht auf die individuellen und personlichen Eigenschaften des Professio-
nellen, sondern auf seine fachliche Expertise« (Oelkers/Sundermann 2022: 177).
Arnold (2009) prizisiert, dass das Zustandekommen von spezifischem Vertrauen
insbesondere aufgrund der schwierigen und zum Teil sogar Misstrauen férdernder
institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen vor allem durch die persén-
liche Leistung einzelner Sozialarbeiter:innen generiert wird (Arnold 2009: 375).
Diese Leistung wird von Arnold in Anlehnung an Muth (1982) als pddagogischer Takt
beschrieben und driicke sich in einem Verhalten aus, das feinfithlig an die Rele-
vanzen der Klientel anschliefRe und Partizipation ermégliche (Arnold 2009: 378).
Becker-Lenz (2014; 2018) erganzt diese Perspektive, indem er Vertrauen als einen
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integralen Bestandteil ethischer sozialpidagogischer Berufskodizes thematisiert.
Er plidiert fur einen sensiblen und reflektierten Umgang mit den in der Pro-
fessionellen-Adressat:innen-Interaktionen vorfindlichen (Macht-)Asymmetrien;
insbesondere da die riskante Vorleistung, mit der Vertrauen untrennbar verbunden
sei, hauptsichlich von den Adressat:innen erbracht werden miisse (Becker-Lenz
2014). Zusammenfassend fokussiert diese fiir die Soziale Arbeit im Vertrauenshan-
deln relevante Sinnebene die berufsethische Integritit der Professionellen: Diese
sind sich der Vulnerabilitit ihres Klientel bewusst und bemiiht, trotz Ungewisshei-
ten die Risiken fiir die Vertrauen schenkenden Adressat:innen zu minimieren. Dies
kann beispielsweise dadurch geschehen, dass Strukturen vorgehalten werden, die
die Bewiltigung eventuell eintretender Risiken begleiten.

b)  Bedeutung >sozialer Leiblichkeit« fiir Vertrauen

Fir die zweite Bedeutungsebene riickt die Art und Weise der Kommunikation
in Arbeitsbiindnissen und -beziehungen ins Blickfeld. Hille (2024) rekonstruiert
anhand der Erstgespriche von Paarberatung, wie systemisch ausgebildete Bera-
ter:innen aufgrund ihres Vertrauens in die gelernten Kommunikationsstile (zum
Beispiel systemische Fragetechniken) die Entwicklung von Arbeitsbiindnissen mit
ihren Adressat:innen beeinflussen. Mit der Sicherheit, die mit dem Vertrauen ins
eigene Vorgehen verbunden ist, wird dabei einerseits Expertise signalisiert und
Orientierung vermittelt, was die Professionellen vertrauenswiirdig erscheinen
lasst. Sobald diese Kommunikationsroutinen aber ungefragt zum Status quo wer-
den, verringert sich andererseits der Raum fiir gegenseitigen Austausch iiber das
Wie der Interventionen und damit die Vertrauensbereitschaft bei den Adressat:in-
nen (Hille et al. 2021). Hille (2024) zeigt, dass Kommunikationsirritation in der
Regel als atmosphirische Stérung wahrgenommen werden. Fischer (2004) folgend
verweisen diese Kommunikationsstérungen auf eine Vernachlissigung des in der
korperlichen Interaktion ausgedriickten Sinns.

Diese empirischen Ergebnisse verweisen auf Endrefd (2008). Jener beschreibt
Vertrauen als relationales Konstrukt, das sich sowohl itber explizite und reflektier-
bare Wissensbestinde (reflektiertes Vertrauen) als auch tiber diffus atmosphiri-
scher Beziehungsanteile (fungierendes Vertrauen) herstellen kann. Vertrauensauf-
bau ist demnach in der Kommunikation sowohl durch explizite, thematisierende
als auch durch unbewusste, emotionale und soziale Bedeutungsgehalte gekenn-
zeichnet. Und auch nach Oevermann (1996) tragen diffuse und affektiv gefirbte
oder teilweise unbewusste personale Aspekte in der Interaktion zum moéglichen
Erfolg von Arbeitsbiindnissen bei (Oevermann 1996: 152). Wihrend Oevermann
(1996) den Fokus auf die widerspriichliche Rollenerwartung an die Professionellen
als Expert.innen und ganze Personen lenkt, erscheint es im Kontext von Practicing
Trust notwendig, dass die Kommunikation zwischen reflektiert und affektiv chan-
giert. Vertrauen wird hier nicht an die beteiligten Personen gebunden, sondern an
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Kommunikationsstile oder -abliufe, die die gleichberechtigte Teilhabe an dem Was
(thematisch) und dem Wie (somatisch) der Vertrauensarbeit erméglichen.

Im Anschluss an Fischers Artikel Korper und Zwischenleiblichkeit als Quelle und Pro-
dukt von Sozialitit (2004) kann Vertrauen als Wahrnehmungsgegenstand interpretiert
werden, der

»nicht in einer Bewusstseinsbeziehung, sondern in einer Verhaltensbeziehung
konstituiert wird [...]. Sozialer Sinn und Bedeutung von Verhalten [konstituiert]
sich dann in wechselseitiger— auch beobachtbarer— korperlicher Interaktion.
Innen und auflen, Bedeutung (Geist) und kérperliches Verhalten sind nicht
getrennt, sondern verschrankt« (Fischer 2004: 16).

Vertrauen ermdglicht aus dieser Perspektive die Auflosung des Dualismus von Geist
und Korper und kann in seiner Bedeutung als »soziale Leiblichkeit« (Fischer 2004:
20) Sozialitit in dieser wechselseitigen Bedingtheit leiblich erfahrbar machen.

Zudem scheinen »nicht nur menschliche Korper [...] fiir das Entstehen von Prak-
tiken erforderlich, auch die materialen Dinge sind konstitutive Bestandteile der Be-
dingungen fiir das Entstehen von Praktiken« (Hillebrandt 2010: 295). Dies verweist
auf die dritte Bedeutungsebene:

c)  Bedeutung der arrangierten Situation/des Settings fiir Vertrauen
Vertrauensforschung, die Adressat:innenperspektiven in Vertrauensprozessen ana-
lysiert (Tiefel/Zeller 2012), verdeutlicht, dass neben der Mikroperspektive (die ethi-
sche Verantwortung der Professionellen und ihre Kommunikationsweisen) gleich-
berechtigt auch Settingbedingungen und institutionelle Rahmen fiir die Frage der
Vertrauensbildung in den Blick zu nehmen sind. Entgegen der Annahme, dass Be-
ziehungen primir fiir Vertrauen sind, finden sich Adressat:innen, fiir die es nicht
relevant erscheint, welche Person ihnen hilft. Auch aufgrund schlechter Erfahrun-
gen mit Fachkriften vertrauen sie (eher) auf Regeln, Vorschriften, Leitbilder, also
Faktoren des Settings (Zeller 2012; Zeller/Kongeter/Meier 2020).

Besonders die Arbeit von Taube (2021) zu intensivpidagogischen Auslandsmaf3-
nahmen mit exkludierten Jugendlichen zeigt eindriicklich, welche Bedeutung das
Setting fiir den Aufbau von Vertrauen gewinnen kann. Fernab der Zivilisation geht
es darum, den Tagesablauf'so zu gestalten, dass existenzielle Verrichtungen wie das
Heizen der Unterkunft und die Zubereitung von Speisen moglich werden. Reduziert
auf das Wesentliche werden die Jugendlichen geradezu in Situationen gezwungen,
die das Potential haben, Vertrauen aufzubauen: in die Routine der tiglichen Ver-
richtungen, in die verlissliche Prisenz der Betreuungsperson, in sich selbst und die
eigenen (neu gewonnenen) Kompetenzen und so weiter. Was hier anhand der Ex-
tremsituation besonders deutlich wird, ist, dass dieses Klientel Teilhabe erst anhand
von kleinen Schritten mit der Chance zu Wiederholungen begleitet einiiben muss.

m
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Vertrauen wird demnach tiber gestaltete Settings erarbeitet, nicht geschenkt. Dies
lasst sich allgemein auf (sozial)pidagogische Arrangements iibertragen, sollen sie
als Basis von Vertrauen fungieren: Vertrauensférdernde Settings sollten transpa-
rente und verlissliche Zugangsvoraussetzungen und Regeln der Teilnahme vorse-
hen, die Adressat:innen beteiligen und dabei insbesondere auch Konfrontationen
und Krisen zulassen, sie sollten die Rolle und die Befugnisse der Professionellen
kontrollierbar festlegen und vor allem (neue) Lernfelder eréffnen und das Auspro-
bieren auch mit Fehlerpotential erméoglichen. Dabei geht es offenbar nicht darum,
Sanktionen auszuschlieRen, sondern Verhalten und Handlungen zu erkennen, die
Teilhabe verhindern und alternative Umgangsweisen zu erproben.

In dieser Perspektive wird »soziale Ordnung als das prekire Produkt einer Ver-
kettung von Situationen [definiert], die die Evidenz geltender Deutungsmuster be-
statigen oder zerstoren, und die auch neuen Deutungsmustern Evidenz verleihen
konnen« (Pettenkofer 2017: 119). Die arrangierte Situation beziehungsweise das Set-
ting erweist sich damit als Zugang zu prekiren Praktiken der Vertrauensherstel-
lung und -sicherung, welche das Gestaltungspotential in der Interaktion durch die
beteiligten Akteur:innen verdeutlicht. Nicht das Produkt Vertrauen, sondern das
gemeinsame und aneinander orientierte Entwickeln, Zuweisen, Hinterfragen oder
neu Konstituieren von Vertrauenssinn steht im Fokus als Abbild von Sozialitat.

5.2 Trusted Practices - Vertrauenspraktiken in Arbeitsbeziehungen
und -biindnissen Sozialer Arbeit

Vertrauen wird neben den zuvor dargelegten Bedeutungsebenen (Practicing Trust)
fiir Sozialitit zugleich auch als Trusted Practices im Sinne von Praktiken zur Herstel-
lung sozialer Ordnung verstanden.

»Soziale Ordnung ist in dieser Perspektive nicht das >stabile Skelett< einer Gesell-
schaft, das (iber eine grundlegende Einheit oder einen inneren Kern verfligt. So-
ziale Ordnungen sind als Stabilisierungsprozesse zu verstehen. Stabilitat wird da-
bei ilber das Celingen alltidglicher Praxisvollziige hergestellt« (Lengersdorf 2011:
72).

Demzufolge wird Sozialitit auch durch Praktiken hergestellt, beziehungsweise voll-
zieht sich Sozialitit durch Praktiken als (vor)reflexive Form sozialer Interaktion.
Hierbei

»[..] sind soziale Praktiken diejenigen Ereignisse bzw. elementaren Operationen
[Herv. i. O], die soziale Praxisformen und -formationen konstituieren, aktuali-
sieren und verdndern. Es handelt sich um >gewohnheitsmiflige, regelgeleitete,
sozial bedeutsame Komplexe ineinandergreifender Handlungen, die ermogli-
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chenden Charakter haben und mit denen Zwecke verfolgt werden« (Jaeggi 2014:
102f. zitiert nach Howaldt/Kopp/Schwarz 2017: 147).

Als Zwecke Sozialer Arbeit haben wir zuvor die Stirkung von Autonomie und Selbst-
bestimmung ebenso wie die Stirkung des sozialen Zusammenhalts dargelegt (Ab-
schnitt 2). Praktiken der Vertrauensherstellung sind somit die elementaren Operatio-
nen zur Zweckerreichung — also zur sinnhaften Herstellung und Aufrechterhaltung
von Sozialitit — durch Soziale Arbeit.

In dem Vergleich verschiedener qualitativer Vertrauensstudien (Arnold 2009;
Becker-Lenz 2014; 2018; Cleppien 2012; Hille et al. 2021; Lefevre et al. 2017; Rilegger
etal. 2021; Taube 2021; Tiefel 2012; Zeller 2012; 2020) konnten wir zwei Praktiken der
Vertrauensgewinnens in Arbeitsbeziehungen durch Fachkrifte explorieren:

a)  Vertrauen gewinnen durch Soziale Praktik(en) der Distanzierung
von Standards

Erste Anhaltspunkte auf von Standards abweichende Verhalten beziehungsweise
Handlungen im Zusammenhang mit Vertrauen werden durch Zellers Studie (2012)
zu Beratung mit Gefliichteten deutlich. Diese waren erst aufgrund konkreter Hil-
feleistungen (Finanzhilfen, Klirung des Bleibestatus, Wohnungssuche et cetera)
bereit, Vertrauen in die Beratungsfachkrifte zu investieren. Sie zeigten daraufhin
grofere Verlisslichkeit bei Terminabsprachen und vorsichtige Kooperation in den
Beratungsgesprachen (Zeller 2012). Um als vertrauenswiirdig zu gelten, gingen die
Professionellen in iiberpriifbare Vorleistungen durch Aufgaben, die nicht genuin in
das Titigkeitsfeld der Beratung gehéren wie zum Beispiel stellvertretend Antrige
stellen oder den Bewilligungsprozess vorantreiben.

Auch die Studie von Rilegger et al. (2021) zu Vertrauen in der Sozialpidago-
gischen Familienhilfe zeigt insbesondere bei Klientel mit schlechten Erfahrungen
mit dem Hilfesystem, dass diese vorsichtige Vertrauensbereitschaft nur aufbauen,
wenn sie einen Nutzen in der Titigkeit der Fachkraft erkennen (Ritegger et al. 2021:
6). Hierbei ist relevant, dass »es den Fachkriften gelingt, Problemlésungsvorschlige
zu entwickeln, die anschlussfihig daran sind, was die Eltern als Probleme erfahren«
(Brauchli 2021: 360 zitiert nach Rilegger et al. 2021: 4). Skeptische Klientel will dabei
den Eindruck gewinnen, dass die Fachkraft sich »traut, [..] sich gegeniiber dem
»System« durchzusetzen« (Ritegger et al. 2021: 4).

Weitere Praktiken der Fachkrifte sich als klientel-problem-zentriert zu pri-
sentieren, werden durch die Forschung von Wigger (2009) zu Arbeitsbiindnissen
in Zwangskontexten sichtbar. Sie analysiert Widerstindigkeiten in der Etablie-
rung eines Arbeitsbiindnisses aus Sicht der Klientel und zeigt Verhinderungen im
Vertrauensaufbau aufgrund von
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»1. Problematisierung individueller Bewdltigungsleistungen [..]: Die Hilfe an-
bietenden Expertinnen/Experten problematisieren die bisherigen und aus der
subjektiven Logik sinnmachenden Bewaltigungsmuster von Kindern. [..] 2. Angst
vor Kontrollverlust durch Problementeignung der Expertinnen/Experten [..]: Fiir
die Expertensysteme ist Hilfe ein nach fachlichen Kriterien zu planender und ge-
staltender Prozess, dem notwendigerweise eine diagnostische Phase vorangeht.
Ihr Anspruch auf Problemdefinition wird gerade in dieser ersten Phase [..] von
denJugendlichen, aberauch von den Eltern, als unkalkulierbar, als bedngstigend,
als Formen der Schuldzuweisung fiir vorhandene Probleme erlebt« (Wigger 2009:
150)

Im Umbkehrschluss kann Vertrauen aufgebaut werden, wenn routinierte Hilfepfa-
de verlassen werden, die Klientel mit ihren bisherigen Problemlésungsstrategien
wahrgenommen und wertgeschitzt und ihnen dadurch gegebenenfalls mehr Struk-
turierungs- und Kontrollmoglichkeiten im Hilfeprozess ermoglicht werden (Wigger
2009: 149).

Auch die Studie von Hansjiirgens (2018) zeigt, dass vertrauensvolle Arbeitsbe-
ziehungen in der Suchtberatung davon abhingen, inwiefern es den Professionellen
gelingt sich von »Feld- und Effizienzimperativen des jeweiligen Erbringungskon-
textes« (Hansjilrgens 2022: 167) zu distanzieren. Was Hansjiirgens selbst als Neu-
tralisierung der 6konomischen Pramissen bezeichnet, interpretieren wir als eine
auf ethisch-moralischen Annahmen beruhende Haltung, die dazu fihrt, sich zu-
gunsten der Vertrauensbeziehung den Vorgaben der Institution oder des Systems
gegeniiber distanziert oder sogar widerstindig zu verhalten.

Weitere Studien zu Praktiken des sich in Distanz Setzens zu Standards waren
hilfreich, um Varianzen von Haltungen, Handlungen und Verhalten im Practicing
Trust aufzuzeigen. Was bereits in der kurzen Zusammenstellung sichtbar wird, ist,
dass es nicht willkiirlich um ein Brechen von Regeln geht, um sich das Leben oder
die Arbeit zu erleichtern. Soziale Praktiken des Distanzierens von Standards sind
mit der Suche nach reflexiven und kreativen Umgangsweisen zu etablierten Verfah-
renverbunden. Im Sinne der Herstellung von Sozialitit sollte es dabei darum gehen,
neue kulturelle Formen der Artikulation und Partizipation hervorzubringen. Ba-
sis dieser Distanzierungen bleiben weiterhin ethisch-moralische Grundannahmen.
Da Soziale Arbeit Vertrauen in der Zusammenarbeit mit Menschen anstrebt, die
aufgrund ihrer Ausgrenzungs- und Leiderfahrungen eine »hohe Sensibilitit fiir die
moralische Dimension der professionellen Handlungen haben« (Kovics 2017:10), ist
die Transparenz der ethischen Handlungsgrundsitze ebenso wie deren durch die
Profession vorgehaltenen Kontrollmechanismen dieser Grundsitze vertrauensrele-
vant.
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»Auch deshalb miissen Sozialarbeiter sehr gut darin geiibt sein, die leitenden
Werte ihrer Entscheidung zum Ausdruck zu bringen und ihre Entscheidungen
allen gegeniiber zu rechtfertigen. Das gilt nicht nur fiir Dilemmata oder Fille, bei
denen eine professionelle Verunsicherung zu spiiren ist. Es gehort zum alltagli-
chen Handeln dazu, die Handlungen ethisch zu reflektieren und die Griinde fiir
die Handlung transparent zu machen« (Kovacs 2017: 9).

b)  Vertrauenswiirdig auftreten durch soziale Praktiken
der Kompetenzdarstellung

Die Wahrnehmung der Fachkrifte durch die Adressat:innen als vertrauenswiirdig
ist in modernen Gesellschaften, wie bereits diskutiert, durch hohere Reflexivitit
auf beiden Seiten gekennzeichnet: »Im Prozess der Vertrauensbildung kommt den
Adressaten grofiere Autonomie zu, da sie aktiv Professionellen Vertrauen schenken
miissen, die ihrerseits gefordert sind, ihre Strategien der Vertrauensherstellung
nicht linger als unhinterfragte personale Ressource aufzufassen, sondern als me-
thodisch reflektiertes Repertoire.« (Fabel-Lamla/Tiefel/Zeller 2012: 804) Ausgehend
von der Rekonstruktion solcher methodisch reflektierten Strategien der Vertrau-
ensherstellung in Beratungsgesprichen (Tiefel 2012) riickte das Prisentieren der
eigenen Kompetenzen, zum Beispiel das Darlegen von Ausbildungsabschliissen
und Praxiserfahrungen, in den Blick fiir weitere Vergleiche. Wenngleich der Kom-
petenzbegriff aus professionalisierungsbezogener Perspektive zu kurz greift, um
den angemessenen Umgang mit den unhintergehbaren Fehlerpotentialen und
Paradoxien Sozialer Arbeit fassen zu konnen (Schiitze 2000), scheinen Kompetenz-
darstellungen beispielsweise in Form von spezifischen Wissensformen und Metho-
den den Adressat:innen Orientierung bei der Wahrnehmung der Professionellen
als vertrauenswiirdig zu geben (Veith 2014). Und auch die »Skepsis der sozialpad-
agogischen PraktikerInnen gegeniiber ihren eigenen Praxen« (Thole/Polutta 2011:
116) scheint durch eine Demonstration der »Verfiigbarkeit iiber Kompetenzen und
ihre Prisenz in pidagogischen Settings und Szenarien« (Thole/Polutta 2011: 110)
handhabbarer.

Auch Ritegger et al. (2021) haben anhand von verschiedenen Vertrauensstudien
eine Differenzierung der »Praktiken von Fachkriften, die (zumindest der Inten-
tion nach) vertrauensférdernd sind« (Rilegger et al. 2021: 3) vorgenommen, die
unseres Erachtens die von Heiner (2012) dargelegten Komponenten methodischen
Handelns - Sozialkompetenz, Sachkompetenz und Selbstkompetenz (Heiner 2012:
618) — integrieren:

« Praktiken, die eine gekonnte Beziehungsgestaltung demonstrieren sollen -
»beziehungsorientierte Praktiken (bspw. reziproke Beziehungsgestaltung,
Wertschitzung, Interesse zeigen, Vertrauen in die Fihigkeiten der Klientel
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zeigen, Vermeidung achtungsbedrohender Mitteilungsformen)« (Riiegger et al.
2021:3),

«  Praktiken, die die Kompetenz zur Orientierung an den Bediirfnissen der Kli-
entel belegen sollen, beziehungsweise »klientenzentrierte Praktiken (Partizipa-
tion, Ausrichtung an den Interessen und Relevanz der Klientel, Interventionen
werden als Hilfe zur Erweiterung von Moglichkeiten und nicht als Eingriffshan-
deln dargestellt)« (Ritegger et al. 2021: 3) und

«  Praktiken, die die Orientierung an berufsethischen Grundsitzen und Kompe-
tenzen dokumentieren sollen, also »ethische Praktiken (Nachvollziehbarkeit,
Transparenz, Vertraulichkeit) sowie Praktiken beziiglich aufgabenbezoge-
ner Fihigkeiten und Wissen (bspw. Kompetenzprisentation, Zustindigkeit
zeigen)« (Rilegger et al. 2021: 3).

Die Studie von Lefevre et al. (2017) zu Vertrauensaufbau mit Kindern und Jugend-
lichen, die Opfer sexueller Gewalt wurden, betont das Zusammenspiel von Kom-
petenz-Komponenten zur Vertrauensgewinnung: das Wissen verschiedener Fachkriifte,
deren Fihigkeiten und personlichen Eigenschaften sowie deren ethisch-moralische Grund-
satze. Die Rekonstruktion der (Vertrauens)Arbeit mit dieser hoch vulnerablen Grup-
pe verdeutlicht zudem, dass Professionelle sich selbst kompetent fithlen miissen,
um Herausforderungen anzugehen und trotz Riickschligen im Beziehungsaufbau
weiterhin Angebote zu unterbreiten. Ein solches Durchhaltevermdgen bediirfe das
Vertrauen der Fachkrifte in ihre eigenen Fihigkeiten und Methodenkenntnisse (Le-
fevre et al. 2017: 2469).

Der Ritckbezug auf Kompetenzen erscheint dabei in gleicher Weise Komplexitit
zu reduzieren und die Handlungsfihigkeit zu erhalten, wie das auch fir die sozia-
le Funktion von Vertrauen beschrieben wird: »Im Sinne der Informationsselektion
und -verarbeitung lisst sich Vertrauen demzufolge als eine Art Wahrnehmungsfilter
betrachten, der zur subjektiven Risikominimierung und zur Befriedigung zentraler
Bediirfnisse nach Sicherheit und Kontrolle beitrigt« (Schweer 2022: 2). Da sich die-
se Akte der Kompetenzvergewisserung in den Arbeitsbiindnissen auf unterschied-
lichen Niveaus von Vertrautheit aber immer wiederholen (Tiefel 2012), scheint diese
vermeintliche Sicherheit zeitlich begrenzt. Die Prozesse der Vertrauensanbahnun-
gen und -sicherung bediirfen in der Interaktion folglich steter Ratifizierung. Der
Blick auf Kompetenzen scheint Komplexitit zu reduzieren und die intersubjektive
Bestitigung des Vertrauens zu beschleunigen.

6 Vertrauen - Soziale Arbeit - Sozialitat

Die gesellschaftliche Funktion Sozialer Arbeit wurde in diesem Beitrag anhand pra-
xistheoretischer und sozialkonstruktivistischer Annahmen zu Vertrauen als Doing
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Trust analysiert. Damit wurde nicht nur die gesellschaftliche Verantwortung Sozia-
ler Arbeit, sondern vor allem auch ihre Expertise fir Sozialitit herausgestellt.

Zum einen wurden Varianzen des Practicing Trust in der Sozialen Arbeit rekon-
struiert und drei sich wechselseitig bedingende Bedeutungsebenen herausgestellt,
die in direktem Zusammenhang mit Sozialitit stehen:

« Bedeutungsebene Berufsethische Integritit: Die hiermit verbundene spezifische
Expertise Sozialer Arbeit fiir gelingende Sozialitit ist das durch die Berufsethik
institutionell abgesicherte Versprechen, Menschen mit den Vertrauensrisiken
nicht allein zu lassen. In Zeiten gesellschaftlicher Erosionsprozesse, die die
Wirksamkeit sozialer Systeme und Strukturen immer stirker von dem Ver-
trauen einzelner Gesellschaftsmitglieder abhingig macht (Giddens 1995), kann
es Sozialer Arbeit gelingen, trotz wachsender Ungewissheiten tiber ethisch-
moralische Integritit als Vertrauensobjekt glaubwiirdig zu bleiben.

« Bedeutungsebene Soziale Leiblichkeit: Gelingende Vertrauenskommunikation
muss in gleicher Weise kognitive und kérperliche Sinnebenen bedienen. Dabei
geht es weniger um einzelne subjektive Empfindungen als um das Gewahr
werden, dass »sidmtliche eigen- und fremdleiblichen Erfahrungen von Men-
schen von den Erwartungen, Normen, Werten, kulturellen Deutungsmustern,
strukturellen Zwingen usw. derjenigen Gesellschaft und Kultur geprigt sind,
der sie angehoren« (Jessel 2015: 317). Vertrauensprozesse in Arbeitsbiindnissen
Sozialer Arbeit integrieren, wenn sie als Verhaltensbeziehungen gestaltet werden,
den Mensch in seinem Sein und als Teil von Gesellschaft und erfiillen folglich
den Sinn, Sozialitit auf Kommunikationsebene zu (re)produzieren.

« Bedeutungsebene arrangierte Situation/Setting: Diese lenkt den Blick auf den
Gestaltungsspielraum fiir Sozialitit auf der Ebene (sozial)pidagogisch arran-
gierter Vertrauensinteraktionen. Situationen/Settings sind dabei als Anre-
gungsriume zu verstehen, die durch die beteiligten Akteur:innen gedeutet und
genutzt werden. Die dominante Sinnebene liegt in diesem Gestalten der ge-
meinsamen Spielregeln von Vertrauen und den dabei erlebbaren Freiheitsgraden
und Beschrinkungen. Soziale Arbeit, geiibt in der Herstellung von Freiwillig-
keit, zeigt hier eine grofiere Offenheit, die Arrangements durch den Eigensinn
der Klientel zu verindern und bieten so Partizipations- und Entfaltungsmog-
lichkeiten fiir Sozialitit.

Zum anderen wurden mit der Analyseperspektive der Trusted Practices zwei domi-
nante soziale Praktiken rekonstruiert: a) Vertrauen gewinnen durch Soziale Prak-
tik(en) der Distanzierung von Standards und b) vertrauenswiirdig auftreten durch
soziale Praktiken der Kompetenzdarstellung. Diese Praktiken erginzen sich kom-
plementir, indem zum einen die Entwicklung neuer Sozialititsformationen im Sin-
ne der Gestaltung neuer Ordnung(en) ermoglicht und zum anderen temporir Si-
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cherheit vermittelt und damit Orientierung unter Ungewissheit gegeben wird. So-
ziale Arbeit kann unter praxistheoretischer Perspektive iiber die Verantwortungsiiber-
nahme fiir Vertrauen als Basis des Sozialen neu gesteckt werden. Sie wiirde damit
nicht nur unspezifisch als krisenbearbeitende Profession wihrend und in der Krise (Neu-
haus/Becker-Lenz/Davatz 2022) ausgewiesen, sondern als krisenerfahrene Vertrau-
ensprofession mit Expertise fiir Sozialitit.

Weitere Studien sollten hier Verbindungen der wahrgenommenen Praktiken
zum Beispiel als Praktiken-Komplexe oder Sets organisierter, geordneter Handlungen auch
in ihrer materiellen und kulturellen Wechselwirkung weiter erforschen (Budde/
Rif3ler 2022), um auf diese Weise die Vertrauenspraxis jenseits der Dichotomi-
sierung von Schenken und Verdienen als Forschungsfeld Sozialer Arbeit neu zu
vermessen.
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Ungewissheit und Vertrauen in Bildung und Erziehung

Inka Bormann

Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem Bildungs- und Erziehungssystem als wichtigem
Teil der Gesellschaft liegt nahe, wenn es um Vertrauen als Grundlage gesellschaftli-
cher Zukunft geht. Schlieflich sollen Bildung und Erziehung iiber die Vermittlung
von Werten und Normen zu gesellschaftlichem Zusammenhalt beitragen. Wie
in diesem Beitrag diskutiert wird, ist Vertrauen im Zusammenhang mit Bil-
dung und Erziehung angesichts zahlreicher Ungewissheiten jedoch keineswegs
selbstverstindlich. Zunichst werden fiir die einzelnen Ebenen des Bildungs- und
Erziehungssystems exemplarisch grundlegende Ungewissheiten skizziert, bevor
anschlief}end auf verschiedene Formen von Vertrauen, seine Voraussetzungen und
potentiellen Ertrige eingegangen wird. Abschlieflend werden die Ausfithrungen
mit Blick auf die Bedeutung von Vertrauen fiir sozialen Zusammenhalt und Verweis
auf ein Modell gerahmt, das die Verwobenheit von Vertrauen iiber die unterschied-
lichen Ebenen des Bildungssystems hinweg verdeutlicht. Ziel des Beitrags ist es,
zu einem differenzierten Verstindnis des Verhiltnisses von Ungewissheit und
Vertrauen in professionellen Kontexten von Bildung und Erziehung beizutragen.

Ungewissheit auf verschiedenen Ebenen des Bildungs-
und Erziehungssystems

Ungewissheit gilt als eine der grundlegenden Bedingungen von Bildung und Er-
ziehung in modernen Gesellschaften (Kade/Seitter 2003; Helsper 2008). Als unge-
wiss werden Situationen bezeichnet, die mit einer unbekannten beziehungsweise
kaum voraussagbaren Wahrscheinlichkeit eintreten. Ungewissheit ist im Wesent-
lichen damit verkniipft, dass das zur Verfiigung stehende Wissen nicht eindeutig
oder vollstindig ist und sich dieses Wissen auferdem selbst permanent verdndert
(Boeckelmann/Mildner 2011).
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Ungewissheit auf der Ebene des Bildungs- und Erziehungssystems

Ungewissheit ist auf allen Ebenen des Bildungs- und Erziehungssystems wahrzu-
nehmen, denn moderne Gesellschaften und ihre Teilbereiche sind von einer hohen
Komplexitit gekennzeichnet. In Bezug auf die Ebene des Bildungs- und Erziehungssys-
tems wird diese Komplexitit beispielsweise an der f3deralistischen Struktur der Bil-
dungspolitik oder daran deutlich, dass gleichzeitig zahlreiche demokratisch legiti-
mierte neben und mit privaten Akteur:innen operieren. Die Gewissheit beziiglich
der Leistungsfihigkeit der komplexen institutionellen Ordnung wird theoretisch
auch durch dieletzten Ergebnisse der internationalen Leistungsvergleichsstudie PI-
SA verunsichert, denn es stellte sich heraus, dass deutsche Schiiler:innen in den
Kompetenzbereichen Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen die hierzulan-
de niedrigsten gemessenen Werte erreichten (OECD 2023). Ferner kénnen unvor-
hersehbare politisch, wirtschaftlich oder technologisch bedingte Verinderungen im
Bildungssystem fiir Ungewissheit sorgen: Wie steht es etwa um den Ausbau ausrei-
chender Kapazititen fir die Betreuung von unter dreijihrigen Kindern, wenn es da-
zu kommen sollte, dass rechtspopulistische Parteien bei Landtagswahlen Mehrhei-
ten erreichen? Inwiefern bleiben beispielsweise unter erschwerten Haushaltsbedin-
gungen einzelner Bundeslinder Zusagen, wie die zum kostenlosen Mittagessen fiir
alle Schulkinder, verlisslich? Wie wird der rasch voranschreitende Einsatz Kiinstli-
cher Intelligenz zum Beispiel die Schulverwaltung und -planung, aber letztlich auch
die Lernkultur verdndern?

Ungewissheit in organisationalen Kontexten von Bildung und Erziehung

Ebenso bestehen auf der Ebene pidagogischer Organisationen zahlreiche Ungewisshei-
ten, etwa in Hinblick auf komplexe Hierarchien, unklare Entscheidungsstrukturen
oder unterschiedliche Erwartungen an organisationales Handeln. Das professionel-
le Personal padagogischer Einrichtungen soll zwar Verhaltensvorschriften befolgen
und die Werte einer Organisation respektieren; es bestehen jedoch gewisse Spiel-
riume, wie diese ausgelegt werden. Ist die trostende Umarmung eines Kleinkin-
des, das sich beim Spielen verletzt hat, durch die frithpidagogische Fachkraft in der
Kindertagesstitte recht iblich, stellt sich durchaus die Frage, inwiefern dies in der
Grundschule ein noch tolerables Verhalten einer Lehrkraft ist — bedarf es spezieller
institutioneller Schutzkonzepte; und was sagen diese iiber die Integritit des profes-
sionellen pidagogischen Personals aus? Ebenso kann gewissermafien von auflen be-
trachtet eine Ungewissheit darin bestehen, welche Toleranz Pidagog:innen gegen-
tiber ungehorsamen Kindern walten lassen und inwiefern Kinder dabei gleich oder
gerecht behandelt werden. Dass Moglichkeiten bestehen, eine Missachtung oder
fehlerhafte Interpretation von Verhaltensvorschriften zum Beispiel durch Abmah-
nungen oder Disziplinarverfahren zu sanktionieren, mag zwar dafiir sorgen, dass
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professionelle Regeln mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit nicht gebrochen wer-
den. Eine vollstindige Gewissheit, dass es deshalb tatsichlich nicht zu Regelversts-
Ren kommt, ist aber dennoch nicht zu haben.

Ungewissheit in pddagogischen Interaktionen

Ungewissheiten gibt es letztlich auch auf der interpersonellen Ebene pidagogischer In-
teraktion. Eltern zum Beispiel kénnen nicht genau wissen, ob ihr Kind in der Kinder-
tagesstitte oder der Schule ihren Erwartungen entsprechend gefordert wird. Ler-
nende wissen nicht im Vorhinein, ob ihre Lernbemithungen letztlich den Erwartun-
gen der Lehrenden entsprechen und zu den gewiinschten Leistungsbewertungen
fithren. Auch was Lehrkrifte betrifft, gehort angesichts der Kontingenz pidagogi-
scher Interaktion »der Umgang mit Ungewissheit zur Kernaufgabe von Professio-
nellen« (Bohnsack/Bonnet/Hericks 2022:14). Darauf hat bereits Eduard Spranger
(1969) mit seinem Essay zum Gesetz der ungewollten Nebenwirkungen der Erziehung auf-
merksam gemacht.

Niklas Luhmann und Eberhard Schorr (1979) fithrten Ungewissheit in pidagogi-
schen Interaktionen auf das so genannte strukturelle Technologiedefizit zuriick. Hier-
bei wird davon ausgegangen, dass es in pidagogischen Kontexten kaum moglich ist,
eindeutige Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge festzustellen, auf deren Grundla-
ge pidagogisches Handeln geplant werden kann und dass es daher fir Pidagog:in-
nen umso mehr darum geht, Ungewissheit in pidagogische Interaktionen einzukal-
kulieren. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, flexibel auf sich spontan ergeben-
de Situationen so zu reagieren, so dass pidagogische Einflussnahme méglich wird.
Dietrich Benner (1987) hatte die mit dem strukturellen Technologiedefizit der Pid-
agogik verbundenen Herausforderungen am Beispiel der Fremdaufforderung zur
Selbsttitigkeit illustriert. Lernende entscheiden letztlich selbst, welche Lerngele-
genheiten sie wie aufgreifen, sie sind fir ihre Lernergebnisse mindestens mitver-
antwortlich. Genau deshalb bleibt in der Handlungssituation zunichst unklar und
kaum vorhersehbar, welche pidagogischen Handlungen zu welchen Ergebnissen
auf Seiten der Lernenden oder der zu Erziehenden fithren. Professionelles pidago-
gisches Handeln bleibt damit hinsichtlich seiner Wirkungen gewissermafien »pre-
kir« (Helsper 2008:164; Keiner 2005). Die Ungewissheit beziiglich solcher Zusam-
menhinge gilt aber gleichzeitig als ein konstitutives Prinzip pidagogischer Inter-
aktion (Bonnet/Paseka/Proske 2021: 4).

Mit Ungewissheit ist ein Nicht-Wissen-Konnen verbunden; bearbeitbar wird dies
unter anderem durch Vertrauen (Helsper 2008).
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Kompensation von Ungewissheiten durch Vertrauen

Die bisherigen Schilderungen machen deutlich: Auf den drei Ebenen (System-,
Organisations- und Interaktionsebene) besteht jeweils eine unausweichliche Un-
gewissheit darin, ob oder inwiefern die auf die Zukunft gerichteten Erwartungen
eintreten werden. Diese auf allen Ebenen des Bildungssystems bestehende Un-
gewissheit wird nicht nur neutral beschrieben, sondern sie erhilt hiufig einen
negativen Beiklang. So wird sie als Herausforderung pidagogischen Handelns (Pa-
seka/Keller-Schneider/Combe 2018), als Feind unterrichtlichen Handelns (Gruschka
2018), als Zumutung und Belastung (Combe/Paseka/Keller-Schneider 2018) oder als
Risiko (Combe 2018) dargestellt. Diese Zuschreibungen machen auf etwas Weiteres
aufmerksam: Ungewissheit macht verletzlich, denn sie erschiittert Routinen des
Denkens, Wahrnehmens und Handelns oder stellt diese zumindest in Frage.

Vertrauen gilt als ein Phinomen, das grundsitzlich dabei helfen kann, mit Un-
gewissheiten umzugehen (Méllering 2006a). Aber zu vertrauen macht gleichzeitig
verletzlich. Denn positive Erwartungen oder Annahmen beziiglich des Handelns ei-
ner Person, Organisation oder Institution, der man Vertrauen schenkt, konnen aus
verschiedenen Griinden enttiduscht werden — zum Beispiel, weil unbegriindete oder
idealistische statt realistische Erwartungen gehegt werden oder weil die Vertrau-
ensnehmenden sich den normativen Erwartungen der Vertrauensgebenden entzie-
hen und dem Handeln eigene, gegebenenfalls konkurrierende Interessen voranstel-
len. Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Verletzlichkeit wird Vertrauen de-
finiert als die Bereitschaft, sich verletzlich zu machen gegeniiber den Handlungen
eines Gegeniibers, dessen oder deren Handlungen nicht beeinflusst oder kontrol-
liert werden kénnen (Mayer/Davis/Schoorman 1995; Rousseau et al. 1998).

Vertrauen ist so gesehen einerseits funktional fir den Umgang mit Ungewiss-
heit, aber ebenso verkniipft mit eigener Verletzlichkeit. In Bezug auf das Verhiltnis
von Vertrauen, Ungewissheit und Verletzlichkeit weist Barbara Misztal (2011) dar-
aufhin, dass Verletzlichkeit unvermeidlich ist. Erstens, weil sie eine conditio humana
ist - Menschen sind voneinander abhingig, um leben zu kénnen. Zweitens, weil die
Handlungen anderer nicht vollstindig vorhersehbar sind — und damit durch Unge-
wissheit gekennzeichnet sind. Drittens, weil menschliche Erfahrungen unumbkehr-
bar sind - eine erlebte Verletzung kann niemals vollstindig riickgingig gemacht
werden. Verletzlichkeit wird Misztal zufolge aber im Vertrauen nicht nur akzeptiert,
sondern kann auch vermindert werden — im Kontext von Bildung und Erziehung
sind hierzu insbesondere Verlisslichkeit und Verantwortung bedeutsam.

Was Ungewissheiten auf den verschiedenen Ebenen des Bildungswesens bezie-
hungsweise in Bezug auf Bildung und Erziehung aus theoretischer Sicht fir Ver-
trauen bedeuten und inwiefern Verletzlichkeit zum Tragen kommt, wird im folgen-
den Abschnitt erértert.
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Vertrauen auf verschiedenen Ebenen des Bildungs-
und Erziehungssystems

Generell gilt Vertrauen als ein wichtiger sozialer Mechanismus, der dabei hilft, der
durch Ungewissheit entstehenden Komplexitit zu begegnen und handlungsfihig
zu bleiben. Dass Wissen dabei eine besondere Rolle spielt, hat schon der Soziolo-
ge Georg Simmel herausgearbeitet. Ihm zufolge braucht »[d]er v6llig Wissende [...]
nicht zu vertrauen, der vollig Nichtwissende kann verniinftigerweise nicht einmal
vertrauen« (Simmel 1992: 393). Im Kern ging es Simmel zwar letztlich nicht um Ver-
trauen, sondern um die Konsequenzen unvollstindigen Wissens. Dennoch wird oft
auf seine Nebenbemerkung zum Vertrauen verwiesen, nach der Vertrauen in einem
»mittleren Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen« (Simmel 1992: 393) angesie-
deltist — man kann nicht alles wissen, aber vollkommen ahnungslos ist man zumin-
dest in einigermafien vertrauten Alltagssituationen auch nur selten.

Wahrend diese Sichtweise die Funktionalitit von Vertrauen im Zusammen-
hang mit (Nicht-)Wissen beleuchtet, wird aus einer weiteren Perspektive das
mit Vertrauen verkniipfte Risiko hervorgehoben. Statt um die Kompensation
von (Nicht-)Wissen durch Vertrauen geht es dabei um die Ungewissheit, ob sich
die mit dem Vertrauen verbundenen positiven Erwartungen an das Handeln des
Gegeniibers auch einlésen werden. In diesem Sinne wird Vertrauen von Niklas
Luhmann als eine »riskante Vorleistung« (Luhmann 2014: 27) bezeichnet. Sie ergibt
sich daraus, dass Vertrauensnehmer:innen stets anders handeln kénnen als von
ihnen erwartet wird (Luhmann 2014: 28). Ein wesentlicher Grund, warum dennoch
vertraut werden kann, liegt in der Annahme, dass Vertrauensnehmer:innen die
positiven Erwartungen der Vertrauensgeber:innen in die eigenen Handlungen
einbeziehen, weil es auch fiir sie vorteilhaft ist, die Beziehung aufrechtzuerhal-
ten (encapsulated interests; Hardin 2002). Gelingt Vertrauen, basiert dies auf der
positiven Erwartung in die grundsitzliche Vertrauenswiirdigkeit des Gegeniibers
(Fulmer/Ostroff 2021:1171). Vertrauenswiirdigkeit umfasst die Facetten Kompetenz,
Wohlwollen und Integritit (Mayer/Davis/Schoorman 1995), die in pidagogischen
Kontexten weiter differenziert werden in Wohlwollen, Verlisslichkeit, Offenheit,
Kompetenz und Ehrlichkeit (Hoy/Tschannen-Moran 1999). Die wahrgenomme-
ne Vertrauenswiirdigkeit kann als Voraussetzung fiir vertrauensvolles Handeln
betrachtet werden.

System- und Institutionsvertrauen

Imvorigen Kapitel wurden Ungewissheiten angesprochen, die auf der Systemebene
des komplexen Bildungswesens existieren. Solchen Ungewissheiten kann aus theo-
retischer Sicht mit dem sogenannten Systemvertrauen begegnet werden. Luhmann
versteht darunter ein Vertrauen, das darauf aufbaut, dass in komplexen Systemen
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»andere auch vertrauen« (Luhmann 2014: 92) und zwar »in die Fihigkeit von Sys-
temen, Zustinde oder Leistungen innerhalb bestimmter Grenzen identisch zu hal-
ten« (Luhmann 2014: 90). Da das Funktionieren von Systemen auf Institutionen und
deren institutionellen Ordnungen basiert, muss im Zusammenhang mit Systemver-
trauen auch Institutionsvertrauen fokussiert werden.

System- oder Institutionsvertrauen beruht prinzipiell auf der Anerkennung der
Legitimitit, Ziele und Operationsweisen von Institutionen und auf Mafinahmen,
die die Erwartungen an deren Funktionieren und ihre Leistungen regulieren. In Be-
zug auf das Bildungssystem liegt beispielsweise ein wesentliches, gesetzlich veran-
kertes Ziel von Schulen darin, chancengerechte Bildung zu erméglichen. Mafinah-
men, mit denen dies sichergestellt werden soll, existieren iiber die Zeit hinweg (zum
Beispiel Schulinspektionen, Steuerungsinstrumente der Schulentwicklung; Fabel-
Lamla 2022) oder werden eigens im Falle von Krisen eingefiihrt (zum Beispiel in der
Covid-19-Pandemie: Wechselunterricht, Programme zum Abbau von Lernriickstin-
den).

Insbesondere Mafinahmen zur Uberpriifung der Funktionsweisen von Institu-
tionen sowie deren Leistungen wie Audits, Rechenschaftslegung, Inspektionen sind
mit Blick auf das Institutionenvertrauen interessant. Wahrend zunichst angenom-
men werden konnte, dass Vertrauen und verschiedene Formen von Kontrolle mitein-
ander unvereinbar seien (Ehren/Paterson/Baxter 2020), bietet Luhmann hierfiir ei-
ne andere Lesart an. Ihm zufolge kann das »Vertrauen in Systeme als Ganzes [..]
entscheidend davon abhingen [..], daf? [sic!] an kritischen Stellen das Vertrauen
unterbrochen und MifStrauen [sic!] eingeschaltet wird« (Luhmann 2014: 124).* Dies
schlieft das »Vertrauen in die Funktionsfihigkeit [dieser] immanenten Kontrollen
ein« (Luhmann 2014: 77). Insbesondere Instrumente, mit denen die Leistungsfihig-
keit des Bildungs- und Erziehungssystems beobachtet wird, kénnen als Formen der
von Luhmann dargelegten (vertrauensférderlichen) Institutionalisierung von Miss-
trauen betrachtet werden (Bormann 2012).

Dies kann aber auch Probleme herausfordern. So offenbaren zum Beispiel PI-
SA-Berichte wiederholt das im internationalen Vergleich eher mifige Abschneiden
deutscher Schiiler:innen. Eine solche Information kann potentiell ein Problem fiir
das Vertrauen in das Bildungssystem und dessen Institutionen darstellen. Denn
einerseits muss angesichts systemischer Komplexitit letztlich darauf vertraut wer-
den, dass die Instrumente fiir ihren Zweck funktional sind, angemessen eingesetzt
werden und die mit ihnen erzielten Erkenntnisse sinnvoll aufgegriffen werden
(Busco/Riccaboni/Scapens 2006; Bormann 2012; Ehren/Baxter 2021). Andererseits

1 Auf das komplexe Verhiltnis der zwei Konstrukte Vertrauen und Misstrauen kann in die-
sem Beitrag nicht ndher eingegangen werden (siehe dazu Bormann/Niedlich/Wiirbel 2022;
Schweer 2022; Schweer/Ziro 2018).
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zeigen solche Instrumente, dass die erwartete funktionale Beziehung von aner-
kannten Leitideen und Normen wichtiger Institutionen sowie den Verfahren, mit
denen diese umgesetzt werden, ungewiss oder nicht mehr erkennbar ist. Dadurch
kann auch das Vertrauen, das Institutionen beziehungsweise institutionelle Syste-
me geniefden, Schaden nehmen (Lepsius 2017). Zwar wird die wiederholt berichtete,
in Deutschland besonders ausgeprigte, herkunftsabhingige individuelle Bildungs-
armut empirisch nicht eindeutig als ursichlich fiir ein bestimmtes Niveau des
Vertrauens in das Bildungssystem betrachtet, gleichwohl wird es aus theoretischer
Sicht durchaus fiir potentiell vertrauensmindernd gehalten (Bacher/Hirtenlehner/
Kupfer 2010). Erklirt werden kann dies mit der sogenannten Gewinner:innen-
Hypothese (Zmerli/Newton 2011), nach der formal hoch Gebildete oftmals Personen
sind, die in dem Sinne von Bildung profitiert haben, dass sie angesehene und gut
bezahlte Tatigkeiten ausiiben, gut situiert leben, in sozialer, ckonomischer und
politischer Hinsicht erfolgreich sind (Croizet et al. 2019; Jusri/Kleinert 2018) und
erfahren, dass Institutionen ihre vorteilhafte soziale Position schiitzen oder for-
dern. Seit Jahren werden jedoch die Erwartungen in Bezug auf gleiche und gerechte
Bildungschancen nicht verlisslich fir alle Menschen eingeldst. Dass dies so ist,
wird medial durchaus prominent (und mitunter zugespitzt) prisentiert. Solche
medialen Diskurse kénnen, so Pizmony-Levy und Bjorklund (2018) potentiell dazu
beitragen, dass das Vertrauen in Bezug auf die Leistungsfihigkeit des Bildungs-
systems erschiittert wird (Pizmony-Levy/Bjorklund 2018: 242; Borman/Schifer
2022; Schweer 2001). Schliefilich werden durch institutionell manifestierte, un-
gleiche Chancen »Zweifel an der Effizienz und Zielangemessenheit des deutschen
Bildungssystems« (Keiner 2005: 163) geschiirt und »Kritik an der Effektivitit der
eingesetzten Mittel« (Keiner 2005: 163) laut, weil es »Disziplin und Profession [...
offensichtlich nicht gelungen [war], Vertrauen und damit >Gewissheit« in die Leis-
tungen des Bildungssystem fiir Gesellschaft und Individuen zu erzeugen« (Keiner,
2005:163; siche auch Niedlich 2021).

Institutionsbasiertes Vertrauen

Von diesem System- und Institutionsvertrauen ist institutionsbasiertes Vertrauen
zu unterscheiden. Wihrend institutionelles Vertrauen auf das Funktionieren von
Institutionen und Organisationen und deren legitime Ziele und Mittel gerichtet ist,
wird unter institutionsbasiertem Vertrauen jenes Vertrauen verstanden, das den
Reprisentant:innen von Institutionen geschenkt wird. Denn hinter den Leistungen,
die vom oder im System erbracht werden, stehen Personen, die ihre Aufgaben pro-
fessionell erfiillen. Im engeren Sinne wird jedoch nicht diesen einzelnen Personen
vertraut, sondern vielmehr abstract capacities (Giddens 1990: 26, 34).

Im Kontext von Bildung und Erziehung bezieht sich institutionsbasiertes
Vertrauen beispielsweise auf das Vertrauen, das Eltern frithpidagogischen Fach-
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kriften, Studierende gegeniiber Lehrenden ihrer Hochschule oder Schiiler:innen
gegeniiber ihren Lehrer:innen entgegenbringen. Die differentielle Vertrauenstheo-
rie (Schweer 1997; 202.2; Schweer/Thies 2008) bezieht sich zwar auf interpersonelles
Vertrauen, macht aber darauf aufmerksam, dass situative Rahmenbedingungen
der Institution dabei die Erwartungen an angemessene Formen der professionellen
(padagogischen) Interaktion beziehungsweise des Arbeitsbiindnisses begleiten
und regulieren (Bormann 2024; Fabel-Lamla/Tiefel/Zeller 2012). So tragt der in-
stitutionelle Rahmen zu einer gewissen Asymmetrie zwischen den Interaktions-
partner:innen bei (Schifer 1980: 733; Schweer 1997). Lehrkrifte etwa treffen mit
ihrer Bewertung von Leistungen ihrer Schiiler:innen fiir diese potentiell biografisch
bedeutsame Entscheidungen, etwa, wenn es um Abiturnoten geht. Hinzu kommt,
dass in Bildungs- und Erziehungseinrichtungen nicht immer freiwillige Interak-
tionen stattfinden, wie die gesetzlich verankerte Schulpflicht zeigt. Asymmetrien
werden nicht zuletzt daran deutlich, dass die Gestaltung der Interaktion teils ein-
seitig reguliert wird, zum Beispiel angesichts eingeschrankter Bewegungs- und
Kommunikationsmoglichkeiten von Schiller:innen wihrend des Unterrichts.

Fur die Moglichkeit von institutionsbasiertem Vertrauen sind unter diesen
Umstinden insbesondere Regeln und Rollen bedeutsam (Kramer 1999). Dadurch,
dass diese professionelles Handeln in gewisser Hinsicht de-personalisieren, sorgen
sie sowohl dafiir, dass das Personal frei von Willkiir handelt, als auch dafiir, dass
Institutionen selbst dann noch ihre Funktion erfiillen kénnen, wenn die Akteur:in-
nen ausgewechselt wiirden. Wahrend es beim regelbasierten Vertrauen weniger um
eine bewusste Abwigung von Konsequenzen moglicher Regelbriiche geht, sondern
vielmehr auf geteilten Vorstellungen dariiber beruht, wie Regeln angemessenes
Handeln bestimmen (Kramer 1999: 579), ist rollenbasiertes Vertrauen mehr auf die
konkrete Interaktion bezogen. Hier geht es weniger um die einzelne Person und
ihre besonderen Fihigkeiten, ihr Wissen, ihre Motive und Absichten als darum,
dass und wie sie ihre institutionell vorgesehenen Rolle ausfiillt (Kramer 1999: 578;
Mollering 2006b:58). In pidagogischen Kontexten ist rollenbasiertes Vertrauen
zum Beispiel darauf bezogen, dass Personen einander aufgrund der Funktionen
der Institution begegnen, etwa als Lehrende und Lernende, oder dass Leistun-
gen fair und transparent bewertet werden, selbst wenn zwischen Lehrenden und
Lernenden eine personliche Sympathie herrschen mag. Regelbasiertes Vertrauen
in pidagogischen Kontexten bedeutet zum Beispiel, dass Lehrkrifte sich gerade
aufgrund der herrschenden Asymmetrie bei der Bewertung von Leistungen ihrer
Schiiler:innen auf transparent dargelegte, gleichbleibende und nachvollziehbare
Kriterien stiitzen (Schifer 1980). Letztlich kann institutionsbasiertes Vertrauen
aber selbst dann zustande kommen, wenn Regeln gebrochen werden oder ihre
Auslegung ausgedehnt wird (Bormann 2024: 453) — solange erkennbar bleibt, dass
diese Praxis auf Wohlwollen beruht und keine ungleiche Bevorzugung darstellt
(White/Levine/Kristal 2024).
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Zahlreiche Arbeiten weisen darauf hin, dass institutionsbasiertes Vertrauen in
unterschiedlicher Hinsicht forderlich ist. Hummel und Anders (2022) betonen, dass
das Vertrauen zwischen Eltern und frithpadagogischen Fachkriften als Fundament
einer erfolgreichen Erziehungs- und Bildungspartnerschaft dient, weil es den Ak-
teur:innen erleichtert, miteinander itber gemeinsame Lern- und Entwicklungsziele
fiir ein Kind oder die Herausforderungen bei deren Realisierung zu sprechen. Die
Situationen, in denen die Akteur:innen miteinander interagieren, sind dabei einer
Studie von Bormann et al. (2022) zufolge in unterschiedlichem Mafie relevant fiir
die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit. Situationen, die vom Vertrauensgeber
oder der Vertrauensgeberin potentiell als bedrohlich oder belastend erlebt werden
konnen, erscheinen dabei in besonderem Mafie vertrauensrelevant, zum Beispiel
bei meist anlisslich von Problemen einberufenen Elterngesprachen. Dabei kommt
es aus der Sicht von Eltern mit geringerem formalen Bildungsstatus insbeson-
dere auf eine der Facetten von Vertrauenswiirdigkeit an, nimlich auf die bei den
Lehrenden wahrgenommene Kompetenz. Eine weitere Studie verdeutlicht, dass
die durch migrantische Eltern wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit frithpad-
agogischen Personals geringer ist, wenn die elterlichen Erwartungen wiederholt
enttiuscht werden, dass diese also eine geringe Responsivitit beziehungsweise
weniger verlissliche Beriicksichtigung ihrer eigenen Interessen und Fahigkeiten
erleben (Wenzel/Kakar/Sandermann 2022).

Diese exemplarischen Befunde unterstreichen die grundsitzliche wie situati-
onsbezogene Bedeutung institutionsbasierten Vertrauens; sie machen angesichts
der institutionell bedingten Asymmetrie zwischen den Akteur:innen, Komplexitit
und Kontingenz ihrer Interaktion ebenso auf die besondere Rolle professioneller
Verantwortung aufmerksam (Helsper 2008). Nicht zuletzt weisen jiingere Studien
angesichts erheblichen Machtmissbrauchs eindriicklich auf die Gefahren der Miss-
achtung professioneller Regeln und Rollen sowie die durchaus ambivalente Rolle
des (notwendigen) Vertrauens in pidagogischen Kontexten hin (Andresen/Pohling/
Schaumann 2022).

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, dass Handeln gewissermafen nicht allein
einer Person zuzuschreiben ist, sondern auch den institutionellen Bedingungen
ihres Handelns. Aus Sicht des soziologischen Neo-Institutionalismus wird dabei
auf Verhaltensannahmen hingewiesen, die fiir Vertrauen relevant sind: begrenzte
Rationalitit und Opportunismus (Scherm/Pietsch 2007: 49). Ersteres verweist auf
unvollstindiges Wissen und dadurch resultierende Ungewissheit, letzteres auf die
grundsitzliche Moglichkeit, die Stabilitit von Institutionen zum Beispiel durch
eigenniitziges Handeln zu gefihrden. Wihrend begrenzte Rationalitit letztlich
unaufhebbar ist, kann Opportunismus durch Mafinahmen begrenzt werden, die
dafiir sorgen sollen, das Vertrauen in die Legitimitit der (Bildungs- und Erzie-
hungs-)Institutionen durch die Orientierung professionellen Handelns an Normen
und Werten aufrechtzuerhalten (Meyer/Rowan 2006).
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Interpersonelles Vertrauen

Wie bereits im vorigen Abschnitt erwihnt, werden die Eigenarten der Situation
und die institutionellen Rahmenbedingungen, in denen sich Personen begegnen,
auch in der differentiellen Theorie interpersonellen Vertrauens betont (Schweer
1997; 2022; Schweer/Thies 2008). Anders als institutionsbasiertes Vertrauen ent-
steht interpersonelles Vertrauen aber auf der Basis von personlichen face-to-face
experiences zwischen Personen, die einander ohne besondere Referenz auf institu-
tionelle Rahmenbedingungen begegnen (Bachmann 2011: 208). Fiir die Entwicklung
interpersonellen Vertrauens spielen die sogenannten impliziten, lebensbereichs-
spezifischen Vertrauenstheorien und die individuelle Vertrauenstendenz eine Rolle
(Schweer 2022). Wihrend implizite Vertrauenstheorien normative Erwartungen an
die Vertrauenswitrdigkeit einer anderen Person umfassen, basiert die individuelle
Vertrauenstendenz auf einer frith im Lebensverlauf entwickelten, relativ stabi-
len, aber situativ variablen Uberzeugung, anderen Personen vertrauen zu kénnen
(Schweer 2017). Weisen Erwartungen und Uberzeugungen mit den in einer Situa-
tion wahrgenommenen Attributen oder Verhaltensweisen einer anderen Person
eine Ubereinstimmung auf (Vertrauenskonkordanz), kann sich interpersonelles
Vertrauen leichter entwickeln als bei einer Nicht-Ubereinstimmung (Vertrauens-
diskordanz; Schweer 2017: 532).

Zwar liegt es nahe, in Bezug auf soziale Beziehungen in pidagogischen Kon-
texten von interpersonellem Vertrauen auszugehen. Wie im vorigen Abschnitt
erldutert, sollte aber der institutionelle Rahmen pidagogischer Interaktion nicht
aufler Acht gelassen werden — dies ist ein wichtiger Baustein pidagogischer Pro-
fessionalitit (Bormann 2015, 2024). Daraus folgt, selbst wenn dies bisher zumeist
nicht hinlinglich differenziert wird (Bormann/Niedlich/Wirbel 2022), im Kontext
professionalisierter und damit institutionell gerahmter pidagogischer Beziehun-
gen im engeren Sinne nicht allein von interpersonellem Vertrauen auszugehen,
sondern ein Spannungsverhiltnis zwischen interpersonellem und institutions-
basiertem Vertrauen anzunehmen (Bormann 2024). Zwar kann die punktuelle
Abweichung von Regeln, die in der professionellen Rolle beispielsweise von einer
Lehrkraft einzuhalten sind, durchaus interpersonell vertrauensstiftend wirken. So
ist denkbar, dass eine Lehrkraft disziplinire Regeln (wie zum Beispiel das Sank-
tionieren eines verspiteten Erscheinens im Unterricht) variiert oder gar ablehnt
und gerade dadurch das Vertrauen ihrer Schiiler:innen gewinnt, dass institutio-
nelle Normen gemeinsam aufler Kraft gesetzt werden (Bormann 2024: 453; White/
Levine/Kristal 2024). Aber trotz einer Abweichung von ansonsten geltenden Regeln
und einzunehmender Rollen findet die Interaktion weiterhin institutionell gerahmt
statt. Vor diesem Hintergrund kann angenommen werden, dass das Vertrauen,
das pidagogisch Professionelle gewinnen, gerade davon abhingt, inwiefern es
ihnen gelingt, die Spannung zwischen organisationalen Normen und praktischem
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Handeln beziehungsweise zwischen institutionsbasiertem und interpersonellem
Vertrauen erkennbar auszubalancieren oder gar zur Sprache zu bringen (Bormann
2024: 454f).

Alles in allem wird deutlich: System- oder Institutionsvertrauen kann eine wichtige
Rolle dabei spielen, trotz systemischer Ungewissheiten die Zuversicht in die Sta-
bilitit und Integritit des Bildungssystems zu stiitzen. Institutionsbasiertes Vertrauen
in die Professionalitit der Vertreter:innen einer pidagogischen Einrichtung kann
hilfreich sein, um Ungewissheit im Zusammenhang mit der Spannung zwischen ei-
genen und fremden Erwartungen und Anspriichen zu @iberbriicken. Interpersonelles
Vertrauen kann helfen, Ungewissheiten zwischen Interaktionspartner:innen zu be-
wiltigen; in professionellen pidagogischen Kontexten sollte aber eher von institu-
tionsbasiertem Vertrauen gesprochen werden.

Bedeutung der Verwobenheit von Vertrauen auf verschiedenen Ebenen
des Bildungs- und Erziehungssystems fiir gesellschaftliche Zukunft

Abbildung 1: Umfassendes Modell des Vertrauens im Mehrebenensystem des Bildungswesens
(Niedlich et al. 2021: 139)

Das Modell wurde auf der Basis eines umfangreichen Literaturreviews entwi-
ckelt, in das interdisziplinire Studien zu Vertrauen und Bildung einbezogen wur-
den (Niedlich et al. 2021). Es umfasst vier aufeinander bezogene Elemente: Neben
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Vertrauen in Bildungs- und Erziehungsorganisationen beziehungsweise vertrau-
ensfordernde Mafinahmen, Bildungsleistungen und Fragen der Steuerung (educa-
tional governance) schlie3t es generalisiertes soziales und politisches Vertrauen ein.
Unter Ersterem wird das Vertrauen in unbekannte Andere verstanden, unter Letz-
terem das grundsitzliche Vertrauen in Institutionen. Generalisiertes Vertrauen gilt
als ein wichtiger Baustein des sozialen Kapitals einer Gesellschaft (Rothstein/Stolle
2008).

Dem Modell zufolge stehen direkte vertrauensbildende Mafinahmen, die Leit-
prinzipien einer Organisation und das Organisationsklima in Wechselwirkung
mit dem Vertrauen, das zwischen den verschiedenen Akteur:innen einer Bildungs-
und Erziehungsorganisation herrscht. Dieses erfahrungsbasierte Vertrauen in
Bildungs- und Erziehungsorganisationen steht wiederum in Zusammenhang mit
den Bildungsleistungen einer Person. Das Vertrauen, das in Bildungs- und Erzie-
hungsorganisationen herrscht, steht gleichzeitig in einer reziproken Beziehung
mit bildungspolitischem (Implementations-)Handeln, etwa dem Verhaltnis von Au-
tonomie und Kontrolle oder Sanktionen, mit dem pidagogischen Organisationen
und Professionellen begegnet wird.

Die Beziehungen dieser Elemente zueinander sind fiir die Frage nach der
Bedeutung von Vertrauen fir gesellschaftliche Zukunft in mehrfacher Hinsicht re-
levant. So ist bekannt, dass beispielsweise das Vertrauen zwischen Schulleitungen
und Fachkriften, unter Fachkriften, zwischen Fachkriften und Schiiler:innen be-
ziehungsweise Eltern — vermittelt iiber verschiedene Faktoren wie Wohlbefinden,
Gesundbheit, Partizipation, Motivation — schulische Leistungen fordert; das formale
Bildungsniveau steht dabei in positiver Beziehung mit generalisiertem Vertrauen.
Ebenso tragt die konkrete Erfahrung vertrauensvoller Beziehungen in Bildungs-
und Erziehungsorganisationen zu generalisiertem Vertrauen bei. Das wiederum
heifdt, dass das professionelle Handeln in Bildungs- und Erziehungsorganisationen
in entscheidender Weise forderlich fiir generalisiertes Vertrauen ist. Professionel-
les pidagogisches Handeln und die Regeln und Rollen, die dieses rahmen, sind
insofern nicht nur unmittelbar bedeutsam fiir die pidagogische Interaktion, son-
dern haben dariiber hinaus aufgrund ihres Beitrags zu generalisiertem Vertrauen
eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Denn ein hohes generalisiertes Vertrau-
en bedeutet, dass Personen grundsitzlich anderen Menschen oder Institutionen
vertrauen, auch wenn sie mit diesen zuvor keinen Kontakt hatten. Insofern gilt
generalisiertes Vertrauen als Grundlage sozialen Zusammenhalts (Hartmann/Offe
2001). Ebenso lisst sich beobachten, dass in Gesellschaften mit einem hohen gene-
ralisierten Vertrauen (wie etwa den nordischen Lindern) Bildungsorganisationen
und ihr professionelles Personal vergleichsweise weniger kontrolliert werden.

Wie weiter oben bereits bemerkt, ist zwischen wahrgenommener Vertrau-
enswiirdigkeit und vertrauensvollen Handlungen zu unterscheiden. Mit Blick auf
die Bedeutung, die Vertrauen im Kontext von Bildung und Erziehung fiir den
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gesellschaftlichen Zusammenhalt hat, ist diese Differenzierung insofern bedeut-
sam, als dass sie darauf aufmerksam macht, dass Handlungen auf allen Ebenen
des Bildungs- und Erziehungssystems entscheidend dafiir sind, ob diese Ver-
trauen schaffen, stiitzen oder stirken. Eine Orientierung kénnen die Facetten
anbieten, aufgrund derer Personen oder Organisationen als vertrauenswiirdig
wahrgenommen werden. Vertrauensstiftend sind insbesondere Handlungen, die
als wohlwollend, kompetent und verldsslich wahrgenommen werden und damit
professionelle Verantwortung zum Ausdruck bringen.
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Vertrauen in der Medizin

Eleonore Baum und Andrea Kobleder

Vertrauen wird in der Medizin als Begriff angesehen, der von zentraler Bedeutung
ist, nicht nur fir die (therapeutische) Zusammenarbeit zwischen Gesundheitsfach-
personen und ihren Patient:innen, sondern auch fiir die Zusammenarbeit der Ge-
sundheitsfachpersonen untereinander. Nicht selten lassen sich auf Internetseiten
von Spitilern oder drztliche Praxen folgende Slogans lesen Das Vertrauen des Patienten
ist uns wichtig oder Ihr Vertrauen ist uns wichtig. Man konnte meinen, von dem Begrift’
wird im Gesundheitskontext beinahe inflationir Gebrauch gemacht. Doch weshalb
ist dies der Fall? Wir mochten in diesem Beitrag der Frage nachgehen, weshalb Ver-
trauen in der Medizin so einen besonderen Stellenwert einnimmt und am Beispiel
von krebserkrankten Patientinnen veranschaulichen, ob sich dieser Eindruck mit
der Wahrnehmung von Patientinnen deckt.

Vertrauen in medizinischen Beziehungen

Vertrauen manifestiert sich als ein Phinomen mit Blick auf eine zum Zeitpunkt
der Vertrauensgabe noch ungewisse Zukunft. Ungewissheit kann dabei auch be-
drohlich wirken. Das gilt insbesondere, wenn man sich in das Szenario einer
potentiell lebensbedrohlichen Erkrankung begibt. Vertrauen tiberbriickt Momente
der Ungewissheit beziiglich des Verhaltens einer anderen Partei. Es wird somit zu
einer grundlegenden Voraussetzung fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit (Luh-
mann 2014). Dies wird jedoch nicht unweigerlich und bewusst als Risikomoment
wahrgenommen.

Die vertrauende Person, in unserem Szenario die Patientin oder der Patient,
geht davon aus, dass das Objekt des Vertrauens — auf der interpersonellen Ebene
wire dies die Gesundheitsfachperson — im besten Interesse und zum Wohle der Pa-
tientin oder des Patienten agiert (Goudge/Gilson 2005). Diese Zuversicht entsteht
und ist gepragt durch frithere positive Erfahrungen in dhnlichen Situationen, ent-
weder personliche oder jene aus dem sozialen Umfeld (Griinberg 2014). Vertrauen
beinhaltet dabei einen optimistischen Aspekt in Momenten der Verletzlichkeit (Hall
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et al. 2001) und bleibt nicht statisch, sondern kann sich im Verlauf einer Beziehung
verindern (Kuhlmann 2008).

Der zentrale Stellenwert von Vertrauen in medizinischen Beziehungen ist
bereits seit geraumer Zeit anerkannt (Hall et al. 2002). Aus der Sicht der Gesund-
heitsfachpersonen sind vertrauensvolle Beziehungen eine wichtige Voraussetzung
fur eine qualitativ hochwertige Gesundheitsversorgung (Kuhlmann 2008) und
fir die interprofessionelle Zusammenarbeit (Karam et al. 2018). Mit Blick auf
die Patient:innen kann ein groferes Vertrauen in Gesundheitsfachpersonen die
Behandlungszufriedenheit sowie die Lebensqualitit positiv beeinflussen und zu
besseren therapeutischen Ergebnissen fithren (Gilson 2006; Hall et al. 2001; Thorne/
Robinson 1989).

Der Stellenwert von Vertrauen nimmt in Momenten der Komplexitit, Ungewiss-
heit und Vulnerabilitit zu (Hall et al. 2001). Im Kontext neuer Handlungsmaoglich-
keiten in der modernen Medizin gewinnen diese drei Aspekte der Komplexitit, Un-
gewissheit und Vulnerabilitit rund um Vertrauen gerade auch hier an Bedeutung
(Steinfath et al. 2016). Dies zeigt sich insbesondere mit Blick auf die Onkologie (Hil-
len/Haes/Smets 2011). Vertrauen spielt in diesem Bereich méglicherweise eine be-
sonders wesentliche Rolle. Dies hingt auch mit der im gesellschaftlichen Diskurs
stark verankerten lebensbedrohlichen Assoziation mit Krebs zusammen (Seltrecht
2006).

Interessant ist es, sich in diesem Zusammenhang genauer mit dem Begriff der
Ungewissheit auseinanderzusetzen. Han, Klein und Arora (2011) erértern eine drei-
dimensionale Taxonomie der Ungewissheit in der Gesundheitsversorgung, die sie je
nach Ursprung und zugrundliegenden Themen in drei Kategorien spezifizieren: (1)
wissenschaftliche (krankheitsbezogene) Ungewissheit, (2) praktische (systembezo-
gene) Ungewissheit sowie (3) personliche (patient:innenzentrierte) Ungewissheit.
Diese drei Kategorien konnen wiederum in spezifischere gesundheitsbezogene
Themen unterteilt werden. (1) Die wissenschaftliche Ungewissheit umfasst die
Ungewissheit hinsichtlich der Diagnose, Prognose, ursichlicher Erklirung sowie
Therapieempfehlungen. (2) Die praktische Ungewissheit betrifft Aspekte rund um
Strukturen und Prozesse der Gesundheitsversorgung, zum Beispiel Ungewissheit
iiber die Kompetenz der Arztin oder des Arztes oder die Versorgungsqualitit der
gewahlten Versorgungseinrichtung. (3) Die persénliche Ungewissheit bezieht sich
auf psychosoziale und existenzielle Fragen, einschliesslich der Auswirkung der
Erkrankung auf personliche Lebensziele oder Beziehungen (Han/Klein/Arora 2011).
Vertrauen spielt mit Blick auf alle drei genannten Kategorien eine zentrale Rolle.
Im Kontext von onkologischen Erkrankungen zeigt sich der Zusammenhang von
Vertrauen und Ungewissheit beispielsweise in der praktischen Ungewissheit, in der
sich Patient:innen die Frage stellen: Wie viel Vertrauen kann ich in mein Behandlungs-
team haben? sowie in der personlichen Ungewissheit mit Blick auf die Frage: Kann
ich meinem Korper noch vertrauen? (Dwan/Willig 2022).
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Vulnerabilitat im Verlauf einer gynakologischen Tumorerkrankung

Eine Population, in der die Bedeutung von Vertrauen und Ungewissheit fokussiert
Betrachtung finden sollte, sind Frauen mit einer gynikologischen Tumorerkran-
kung. Diese Art der Erkrankung stellt nicht nur eine existenzielle Bedrohung dar,
sondern wirkt sich auch stark auf die korperliche Gesundheit der Frauen aus (Eppel-
Meichlinger et al. 2024) und zwingt sie zur Auseinandersetzung mit ihrer Weiblich-
keit, Sexualitit und Fruchtbarkeit (Gahlings 2018). Die anhaltende Angst vor einem
Riickfall verstirkt psychosoziale Probleme (Fitch 2003), wie Angst und Hoffnungs-
losigkeit (Mell et al. 2022). Ebenso kommt dem Aspekt der Rollenpluralitit eine be-
sondere Bedeutung zu. So erleben Frauen mit und nach einer gynikologischen Tu-
morerkrankung oftmals eine massive Beeintrichtigung der Ausiibung ihrer Rolle als
Mutter, Partnerin, Tochter, Arbeitnehmerin, Auszubildende, unter anderem durch
die Erkrankung. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen dabei eine hohe erleb-
te Ungewissheit hinsichtlich ihrer Zukunft, der Ausiibung ihrer bisherigen Rollen
sowie ein mangelndes Vertrauen in ihren Kérper (Laranjeira/Ledo/Leal 2015; Sekse/
Giengedal/Raheim 2013).

Das Facettenreichtum und die Komplexitit der lebensweltlichen Erfahrungen
von Frauen mit einer gynikologischen Tumorerkrankung sollte vermehrt Platz in
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung finden, auch weil die Erkrankung als
die hiufigste Krebserkrankung der Frau gilt. In der Schweiz wurden zwischen 2012
und 2016 durchschnittlich 6200 Frauen jihrlich mit Brustkrebs diagnostiziert, wah-
rend etwa 2000 Frauen mit anderen gynikologischen Krebsarten wie Gebarmutter-,
Gebirmutterhals- oder Vulvakrebs konfrontiert wurden. Die Verliufe von Krebser-
krankungen variieren stark und hingen unter anderem vom Zeitpunkt der Diagno-
se, genetischen Voraussetzungen, Umweltbedingungen sowie der sozialen Situati-
onab.

Das Chronic Illness Trajectory Model von Anselm Strauss und Juliet Corbin be-
schreibt acht Phasen, die Personen mit einer chronischen Erkrankung — zu denen
auch Krebserkrankungen zihlen — erleben (Corbin 1998). Diese Phasen werden
nachfolgend am Beispiel von Patientinnen mit einer metastasierten Brustkrebs-
erkrankung verkiirzt dargestellt (Reed/Corner 2015). Die Dauer des gesamten
Krankheitsverlaufs bei den Teilnehmerinnen in der Studie von Reed und Corner
(2015) lag zwischen 13 Monaten und finf Jahren und neun Monaten. Je nach Art
der Tumorerkrankung kann diese Dauer aber auch wesentlich linger sein, eine
komplette Remission ist ebenso méglich. Es muss beachtet werden, dass nicht alle
von Corbin (1998) genannten Phasen zwingend durchlaufen werden miissen.

(1) Die Vorphase beinhaltet die Zeit vor der Diagnose und inkludiert Faktoren wie
beispielsweise die genetische Veranlagung oder Umwelteinfliisse. Frauen mit me-
tastasiertem Brustkrebs berichten, dass sie zum Zeitpunkt der Diagnose mitten im
Leben standen und oftmals sowohl ihre beruflichen als auch familiiren Verpflich-
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tungen bewiltigten. Mitunter gab es bereits eine bekannte Brustkrebserkrankung
in der Familie. (2) Der Beginn des Trajekts bezieht sich auf die Diagnose der Tumorer-
krankung, bei der moglicherweise bereits erste Symptome wahrgenommen werden
konnen. Frauen mit einer metastasierten Brustkrebserkrankung haben zu Beginn
oftmals unspezifische Symptome, wie beispielsweise Riickenschmerzen. Dies kann
dazu fithren, dass die Diagnose erst Monate nach dem ersten Auftreten der Sym-
ptome erfolgt. (3) In der Phase Leben mit einer progressiven Erkrankung versuchten die
Betroffenen, ihren Zustand und Alltag trotz der Krebserkrankung zu stabilisieren.
Frauen mit Brustkrebs durchlaufen in dieser Phase sehr belastende Therapien (zum
Beispiel Chemotherapie, Strahlentherapie), oftmals mit schwerwiegenden Begleit-
erscheinungen. Dazwischen beschrieben sie Phasen, in denen sie sich auch wohl
fithlten und versuchten, ihr Leben weitgehend zu leben. (4) In der Verschlechterungs-
phase nimmt der Gesundheitszustand sukzessive ab, die Abhangigkeit von profes-
sionellen und informellen Diensten steigt. Die betroffenen Frauen erfahren in die-
ser Phase oft unkontrollierte Symptome, wie Schmerzexazerbationen oder Atem-
not, die auch hiufig zu notfallmifiigen Spitaleinweisungen fithren. (5) Die letzte
Phase beschreibt die Sterbephase. Frauen mit fortgeschrittenem Brustkrebs verbrin-
gen diese Phase hiufig in Spitilern und spezialisierten Palliative Care Abteilungen
(zum Beispiel in Hospizen). Mitunter finden Gespriche tiber das Lebensende zu spit
statt oder werden gar von Seiten der Gesundheitsfachpersonen vermieden.

An allen beschriebenen Phasen der Krebsbehandlung sind diverse Fachkrifte
und Disziplinen beteiligt, was eine koordinierte Versorgung iiber verschiedene Ab-
teilungen hinweg erfordert. Die Krebsbehandlung benétigt daher vielfiltiges Fach-
wissen und stellt die Bedeutung von Vertrauen in den Vordergrund. Wer vertraut,
macht sich unweigerlich vulnerabel. Gleichzeitig handelt es sich bei Frauen mit ei-
ner gynikologischen Krebserkrankung um eine Personengruppe, die besonders ho-
her Vulnerabilitit ausgesetzt ist (Ozga et al. 2015; Philp et al. 2017). Diese Tatsache
betont die zentrale Rolle des Vertrauens im Umgang mit der Krankheit im tiglichen
Leben. In den Schlussfolgerungen von Cap et al. (2023) stellt das Vertrauen in Ge-
sundheitsfachkrifte ein Phinomen der engen Koexistenz dar, welches eng mit der
Verletzlichkeit und Abhingigkeit der Patient:innen von der guten Absicht und Kom-
petenz der Gesundheitsfachkrifte verwurzelt ist. Dieses Vertrauen hilft dabei, die
Konsequenzen der (Wieder-)Herstellung eines Gefiihls der ontologischen Sicherheit in
der Situation chronischer Krankheiten zu bewiltigen (Cap et al. 2023: 12).

Vertrauen bei Patientinnen mit einer gynakologischen Krebserkrankung

Wir mochten deshalb den Fokus auf die Erfahrungen von Frauen mit einer gyniko-
logischen Krebserkrankunglegen, die wir im Rahmen einer von der Krebsforschung
Schweiz finanziell unterstiitzten Studie longitudinal befragt haben. Die zwdlf Frau-
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en mit Brustkrebs wurden zum Zeitpunkt der Krebsdiagnose oder zum Beginn der
Behandlung in zwei Schweizer Spitilern rekrutiert und bis zur Nachsorge von un-
serem Forschungsteam begleitet. Dabei fanden zu jeder Behandlungsphase Tele-
foninterviews statt und die Frauen teilten laufend ihre Erfahrungsberichte mit uns
iiber einem geschiitzten Messenger-Dienst. Primires Ziel der Studie war es, die Be-
deutung von Vertrauen entlang des Behandlungspfads von Frauen mit gynikologi-
schem Krebs zu untersuchen.

Die Diagnosephase war fiir alle Frauen von grofier Ungewissheit und von exis-
tentiellen Angsten geprigt. Begriffe wie Albtraum oder das Bild eines Tsunamis, der
iiber einen hereinbricht, wurden von den Frauen verwendet. Sie ziehen gegen den
Krebs in den Krieg, wie das folgende Zitat hervorstreicht:

»Flr mich ist das immer etwas, das mirimmer Angst gemacht hat, weil ich in mei-
nem unmittelbaren Umfeld Menschen hatte, die an verschiedenen Krebsarten er-
krankt waren. Einige von ihnen sind davongekommen. Andere nicht. Ich hatte im-
mer Angst davor. Und von dem Moment an, an dem ich ihn [unausgesprochen den
Krebs] hatte ... Aber, dass es ... Ich vertraue der Diagnose der Arzte in Bezug auf das,
was sie mir gesagt haben. Es war heilbar. [..] Und, und dann habe ich mir gesagt:
Okay, ich kann nicht mehr zuriick. Ich habe Krebs. Und dann werde ich kimpfen.«
(Franziska', Mitte 50, Pos. 21)

Plotzlich waren die Frauen mit einer Krankheit konfrontiert und wurden als Pati-
entin deklariert, wenngleich sie sich selbst zu diesem Zeitpunkt noch nicht krank
fithlten. Manche Patientinnen deuteten in dieser Phase auch einen Vertrauensver-
lust an, entweder in den eigenen Kérper, der ohne Vorwarnung nun krank war, oder
in das Leben und Universum an sich. Der Stellenwert von Vertrauen und das Ver-
trauen in die Fachpersonen wurde in dieser Phase als hoch beschrieben. Obwohl die
Fachpersonen zu Beginn der Behandlung den Patientinnen meist noch véllig un-
bekannt waren, wurde ihnen in fachlicher Hinsicht vertraut, wie in dem folgenden
Zitat deutlich wird.

»Das Wort Krebs ist einfach da, im Raum, unheimlich [..] und ich habe einfach
in dieser Zeit gesehen: Ich will leben. Was kann ich machen, um weiterzuleben.
Ich will nicht sterben. Und dann wirst du so ernst genommen von iberall her. Da
muss ich sagen, also ich habe volles Vertrauen gehabt, was sie mir empfohlen ha-
ben. Und das ist einfach nur schén gewesen, das zu erleben, wie auch die Medizin
Fortschritte macht — gemacht hat in dem Bereich Krebs, Brustkrebs bei den Frau-
en. Wo ich jetzt eine Nutzniesserin war.« (Martha, Mitte 60, Pos. 6)

1 Pseudonymisiert
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In diesem Zitat wird bereits die enge Verwobenheit des Vertrauens in das Behand-
lungsteam beziehungsweise in einzelne Fachpersonen (Mikroebene) mit dem Ge-
sundheitssystem und dem biomedizinischen Wissenssystem (Makroebene) deut-
lich (Kuhlmann 2008). Das Vertrauen liegt dem Kontext des Gesundheitssystems
und der jeweiligen Gesundheitsinstitution zugrunde. Man kann hier auch von ei-
nem naiven oder blinden Vertrauen gegeniiber einer Fachperson sprechen, wenn es
(noch) nicht auf der direkten Erfahrung mit eben dieser Fachperson basiert. Giovan-
ni Maio (2023) erklirt dieses Vertrauen damit, dass wir Menschen »kollektiv davon
ausgehen, dass die Arzteschaft [...] im Sinne ihres Professionsstatus ein vorgingiges
Versprechen gibt, nimlich das Versprechen, das eigene Kénnen und Wissen in den
Dienst der Hilfe fiir andere zu stellen [...]« (Maio 2023: 111). Dieses Versprechen ist in
verschiedenen Leitfiden zu den Grundsitzen des ethischen Handelns in der Medi-
zin verankert. Beauchamp und Childress (2019) beschreiben folgende vier zentrale
Prinzipien medizinischer Praxis:

« Autonomie: Im Mittelpunkt steht der Respekt vor der Autonomie der Patient:in-
nen. Diese haben das Recht, eigene Entscheidungen zu treffen und ihre infor-
mierte Zustimmung zu medizinischen Maffnahmen zu geben.

«  Wohltitigkeit (Beneficence): Es ist die Pflicht von Gesundheitsfachpersonen,
Mafinahmen zum Wohl der Patient:innen durchzufithren und fiir sie die besten
verfiigbaren Versorgungsoptionen bereitzustellen.

«  Nichtschaden (Non-Maleficence): Dieses Prinzip ruht darauf, Schaden zu vermei-
den oder zu minimieren. Gesundheitsfachpersonen diirfen keine unnétigen Ri-
siken eingehen und miissen sicherstellen, dass der Nutzen einer Mafinahme den
potentiellen Schaden iiberwiegt.

«  Gerechtigkeit: Gesundheitsfachpersonen verpflichten sich zur Gleichbehand-
lung aller Patient:innen. Entscheidungen iiber die Zuteilung von Gesundheits-
ressourcen miissen fair und gerecht erfolgen (Beauchamp/Childress 2019).

Betrachtet man die Perspektive der Patient:innen, kann man sich der drei Modi des
Vertrauens — reflexiv, habituell und fungierend — nach Endref (2012) bedienen. Endref}
versteht Vertrauen als mehrdimensionales Phinomen. Mit dem reflexiven Vertrauen
beschreibt er eine Vertrauensform, die auf Kognition basiert. Die Vertrauensgabe
geschieht itberlegt und die Person wiegt ab, inwiefern ausreichend Beweise vorhan-
den sind, ob in der Situation vertraut werden kann oder nicht. Diese Vertrauens-
form kann auch dann relevant werden, wenn das Vertrauen bereits ins Wanken ge-
raten ist. Habituelles Vertrauen bezieht sich auf die Neigung, gewohnheitsmissig auf
etwas zu vertrauen, wie im Beispiel von Endref3, dass ein 6ffentliches Verkehrsmit-
tel gemiR Fahrplan abfihrt. Das fungierende Vertrauen unterscheidet sich von den
anderen beiden Formen wiederum dahingehend, dass es nicht aus eingefahrenen
Gewohnheiten oder logischem Denken hervorgeht, sondern auf einem tief veran-
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kerten Weltverstindnis und Grundvertrauen in die Welt beruht. Diese Vertrauens-
form ist weniger einfach zu erschiittern und erlaubt es einer Person, sich sicher in
der Welt zu fithlen und mit anderen leichter in Beziehung zu treten. Im Zusam-
menhang mit der Medizin kann zunichst ein Bezug zum habituellen Vertrauen her-
gestellt werden (Endref§ 2012). Wir sind es historisch gewohnt, unseren Arztinnen
und Arzten zu vertrauen — den Menschen in den weissen Kitteln — eine Gewohnheit, die
in den letzten Jahren in verschiedenen Berichterstattungen ins Wanken geraten ist
(Canavera 2021; Gupta et al. 2014) und oftmals kontrir zur miindigen Patientin oder
zum miindigen Patienten gesehen wird anstatt komplementir. Im folgenden Zitat
beschrieb eine Patientin, wie sie es gewohnt war, in kritischen Situationen der ge-
samten Arzt:innenschaft zu vertrauen:

»Das hatte ich immer glaube ich bisher, wenn irgendwas war, was krass war, auch
mit den Geburten und so Situationen, die kritisch waren, dass ich mich einfach
draufeinlasse und vertraue, dass die Arzte ihren Job gut machen, iiberhaupt nicht,
also ich mich Giberhaupt nicht einmische, das macheich nicht.« (Paula, Anfang 40,
Pos. 15)

Gleichzeitig muss man sich bewusst machen, dass Patient:innen mit Brustkrebs
sich in einer besonders vulnerablen Lage befinden und auf die Fachpersonen an-
gewiesen sind, dies nicht nur aufgrund von ihrer Erkrankung, sondern auch auf-
grund des Wissensdefizits beziehungsweise der unterschiedlichen Wissensvertei-
lung zwischen Arzt oder Arztin und Patient:in (Calnan/Rowe 2006). Einige der Teil-
nehmerinnen machten sich neben der gesundheitlichen Belastung finanzielle Sor-
gen, Sorgen um ihre Kinder, ihre Partner:innenschaft oder um ihren Job. Eine Pati-
entin reflektierte ihr Vertrauen in die Fachpersonen vor dem Hintergrund, dass sie
sich den Krebs schliesslich nicht selbst entfernen konne und in ihrer Lage den Fachper-
sonen ausgeliefert oder von ihnen abhingig sei. Diese Auslieferung empfand sie je-
doch nicht als negativ, sondern als Entlastung und driickte dabei ihre Dankbarkeit
aus, in einem gut funktionierenden Gesundheitssystem behandelt zu werden. Im
Vergleich dazu empfanden andere Patientinnen dieses Gefiihl der Auslieferung als
negativ. Ausgehend von ihren Erfahrungen mit dem Spital oder dem Gesundheits-
system an sich (primir beruflich), war ihr Handeln gekennzeichnet von einem ge-
ringen Mafd an Vertrauen. Wissenschaftler:innen weisen seit einiger Zeit bereits auf
eine Abnahme des Vertrauens in 6ffentliche Institutionen hin, wozu auch Gesund-
heitseinrichtungen gezihlt werden (Davies 1999). Sogar von einer Vertrauenskrise
in Gesundheitssysteme des Westens ist die Rede (Gille/Smith/Mays 2015). Interes-
sant ist dabei, inwiefern das zwischenmenschliche Vertrauen oder eben Misstrauen
zwischen Fachperson und Patient:in bei der Bildung von Vertrauen in Gesundheits-
systeme und deren Institutionen eine Rolle spielen oder gegebenenfalls auf diese
tiberschwappen kénnen (Abelson/Miller/Giacomini 2009). Patientinnen in unserer
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Studie mit einem geringen Maf an Vertrauen in die Fachpersonen versuchten von
Beginn an Kontrolle iiber die Situation auszuiiben, was sich durch genaue Beobach-
tungen von Arbeitsprozessen oder Eigenrecherchen im Internet erkennbar machte.
Sie waren es nicht gewohnt, habituell im Kontext des Gesundheitssystems und den
(thnen noch unbekannten) Fachpersonen zu vertrauen.

Wiederum andere Patientinnen beschrieben zu Beginn der Behandlung den
Modus des fungierenden Vertrauens, wie in dem folgenden Zitat:

»lch habe Vertrauen, ich habe keine Sorgen, nein. Ich habe Giberhaupt keine Angst,
alles wird gut fir mich laufen. Es ist keine schreckliche Welt, ich habe sie bereits
getroffen, ich kenne diese Welt, ich fithle mich vollkommen wohl.« (Katharina,
Anfang 60, Pos. 72)

Diese Patientin schloss fiir sich aus, den Fachpersonen nicht zu vertrauen, weil sie
der Welt an sich positiv gegeniibersteht. Andere Patientinnen begriindeten ihr an-
fingliches Vertrauen mit dem Gefiihl der Hoffnung, wieder gesund zu werden und
den Krebs zu besiegen, was, wie von Girke (2023) beschrieben, auch das Befinden
von Betroffenen positiv beeinflussen kann. Hier finden sich wieder Parallelen zur
Ungewissheit. Eppel-Meichlinger et al. (2024) beschreiben, dass Frauen mit vulvi-
ren Neoplasien im Zuge des chronischen Krankheitsverlaufs bewusst eine optimis-
tischere Haltung zur Ungewissheit einnahmen, indem sie die »Gewissheit iiber das
Vorhandensein der Ungewissheit« (Eppel-Meichlinger et al. 2024: 7) fokussierten.
Dies basierte auf ihren Beobachtungen, dass sich das Gefithl von Ungewissheit ne-
gativ auf ihr Wohlbefinden auswirkte (Eppel-Meichlinger et al. 2024). Zuriickkom-
mend zu den Vertrauensmodi der Frauen in unserer Studie zeigt sich, dass sich der
Ubergang zwischen reflexivem, habituellem und fungierendem Vertrauen oftmals
fliessend gestaltet. Habituelles und fungierendes Vertrauen zeigten sich bereits in
der Phase der Diagnosestellung, zum Beispiel wenn Patientinnen berichteten, dass
sie das Vertrauen in medizinische Fachpersonen nicht in Frage stellten, weil dieses
Hinterfragen fir sie keine Gewohnheit war (habituell) oder wenn Patientinnen ei-
ne allgemeine positive Weltanschauung beschrieben, die mit ihrem Vertrauen eng
gekoppelt war (fungierend). Von Beginn an oder mit der Zeit stellte sich bei man-
chen Patientinnen ein reflexives Vertrauen ein. Sie loteten dabei aus, inwiefern aus-
reichende Bedingungen oder Beweise vorlagen, um dem Gesundheitsfachpersonal
zu vertrauen. Diese Form des kognitiven Vertrauens zeigte sich bei Patientinnen vor
allem dann, wenn potentiell vertrauensmindernde Ereignisse eintraten und indem
Erwartungshaltungen enttiuscht wurden.

Mehrere Patientinnen beschrieben ihr (anfingliches) Vertrauensniveau in die
Fachpersonen und die Gesundheitseinrichtung als stark gebunden an ihre eigene
Personlichkeit oder an ihre bisherigen Erfahrungen. Die Fachpersonen konnten je-
doch dasinterpersonelle Vertrauen mafigeblich durch ihr Auftreten und Agieren be-



Eleonore Baum und Andrea Kobleder: Vertrauen in der Medizin

einflussen. Dies zunichst, indem sie einerseits itberzeugend ihre klinische Exper-
tise und ihre Fachkompetenz unter Beweis stellten, wie in dem folgenden Beispiel
deutlich wird:

»Bei der Chirurgin im Brustzentrum war es so, dass sie jedes Mal, wenn ich sie
gesehen habe und meine Fragen gestellt habe, sie sie beantworten konnte. Auch
wenn es nichtihr Fachgebiet war. Also wurde mit der Zeit das Vertrauen gestarkt.«
(Laura, Ende 20, Pos. 75)

Jenseits der fachlichen Kompetenz der Arzt:innen schitzten die Patientinnen es
ganz besonders, wenn die Fachpersonen einen menschlichen Umgang mit ihnen
pflegten, ihnen mit Empathie begegneten und sie nicht als Nummer behandelten.
Dies konnte wiederum das Vertrauen stirken. Im folgenden Beispiel beschrieb eine
Patientin die vertrauensférdernde Interaktion mit ihrer zustindigen Pflegefach-
person.

»Sie hat mich beruhigt, indem sie mir mitihrer Hand den Riicken gerieben hat. [...]
Sie sagte mir, dass ich eine Chemotherapie und eine Bestrahlung machen muss
zur Vorbeugung. >Es geht lhnen gut. Alles, was notig war, hat man entfernt. Aber
man ist nicht sicher. Es wird nicht in einem Jahr oder zwei Jahren weggehen.< Al-
so wirklich, aber wirklich gut. [..] Sie beruhigt mich und dann vertraue ich ihr.«
(Franziska, Mitte 50, Pos. 27)

Im Behandlungsprozess traten auch Situationen auf, in denen eine Abschwichung
des Vertrauens in die Fachpersonen drohte, bis hin zu einem volligen Vertrauens-
verlust. Bei den Patientinnen, die mehrmals ein fungierendes Vertrauen beschrieben,
schien es jedoch weitaus mehr zu benétigen, damit das Vertrauen ins Wanken ge-
riet als dies bei Patientinnen der Fall war, die von Beginn an eine gewisse Skepsis
duferten oder reflexives Vertrauen andeuteten. Eine Patientin beschrieb beispiels-
weise, dass ihre Operation nicht wie geplant verlief und sie danach mit starken Ne-
benwirkungen zu kimpfen hatte. Sie fithrte dies jedoch auf eine Situation zuriick,
in der sie einfach Pech gehabt hatte, anstatt den Fachpersonen einen Fehler zu un-
terstellen. Auch eine Internetrecherche, die man als Kontrollversuch deuten kénn-
te, brach sie schnell ab und besann sich darauf zu vertrauen. Die Bereitschaft iiber
potentiell vertrauensmindernde Situationen hinwegzusehen oder wahrgenomme-
ne Fehler zu verzeihen kann als Test fiir die Belastbarkeit des Vertrauens gedeutet
werden (Hall et al. 2001). In einer Situation, die als kontrir beurteilt werden kann,
fithrte eine andere Patientin eine missgliickte Operation eindeutig auf einen Feh-
ler der Fachpersonen zuriick. Im folgenden Zitat wird ihre persénliche Krinkung
deutlich. Sie bereute nicht nur, den Fachpersonen anfangs vertraut zu haben, son-
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dern driickte auch Enttiuschung in sich selbst aus, weil ihre eigene Intuition sie
fehlgeleitet hatte.

»Ehrlich gesagt, ich habe iberhaupt kein Vertrauen mehr. [...] ich habe sogar kein
Vertrauen mehr zu der Arztin, die ich fast die ganze Zeit iiber gesehen habe. Denn
schon ein oder zwei Mal fand ich, dass sie manchmal widerspriichliche Aussagen
machte. Ich bin ziemlich aufmerksam. Sobald es also eine widerspriichliche Aus-
sage gab, hat mich das ein wenig zweifeln lassen. Aber ich sagte mir, nein, aberdas
ist schon in Ordnung, sie sind sowieso die Profis, ich muss ihnen vertrauen. Jetzt
habe ich gesehen, dass es hier diese Unsicherheit gab, und ich denke mir, dass ich
nichtvon Anfang an hitte vertrauen sollen und ja, ich habe kein Vertrauen mehr.«
(Gudrun, Mitte 50, Pos. 31)

Diese Krinkung aufgrund des fehlplatzierten Vertrauens kann deshalb so verlet-
zend ausfallen, weil sich diese auf das Selbstwert- und/oder Selbstwirksamkeits-
gefithl der Patientin auswirken kann. Sie selbst beschrieb den Vertrauensverlust als
zutiefst destabilisierend. Gleichzeitig lisst sich hier die Frage stellen, inwiefern es tat-
sichlich zu einem klaren Vertrauensverlust kam, wenn den Fachpersonen nie vollig
vertraut wurde. Hinweise dafiir existieren, da die Patientin bereits von Beginn an
Kontrollmechanismen anwendete. Die Zweischneidigkeit oder Ambivalenz des Ver-
trauensphinomens, in den Worten von Martin Endref3 (2012: 85), wird hier deutlich.
Er fithrt dazu weiter aus, dass Vertrauen und Misstrauen nicht unweigerlich als gut
oder schlecht deklariert werden diirfen. Ganz im Gegenteil, auch Misstrauen kann
als Kooperationsressource fungieren (Endref? 2012).

Vertrauen, Misstrauen und Patient:innenautonomie
im Gesundheitskontext: Die Rolle von Skepsis,
Empowerment und Shared Decision-Making

Mit Blick auf den Gesundheitskontext ist Skepsis oder ein gewisses Maf} an Miss-
trauen der Medizin gegeniiber durchaus angebracht. Skepsis kann dahingehend als
wertvolle Ressource betrachtet werden, indem medizinische Verordnungen nicht
unreflektiert oder unhinterfragt angenommen werden, sondern die Patient:innen
in erster Linie auf ihren eigenen Korper héren und als ihre eigenen stirksten Advo-
kat:innen auftreten. Inwiefern die Patient:innen jedoch diese Rolle innehaben und
weiter aufrechterhalten konnen oder wollen muss in Abhingigkeit ihrer Erkran-
kung und den Symptomen sowie den ihnen verfiigbaren Ressourcen abgewogen
werden. Man stelle sich die Situation einer Patientin vor, die an therapieresistenten
starken Schmerzen leidet. Aufgrund ihrer hohen Schmerzbelastung hat sie kaum
Spielraum, um gewissen Themen skeptisch gegeniiberzustehen. Ein anderes Sze-
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nario wire ein chronisch kranker Patient mit hoher Gesundheitskompetenz (Res-
source), der sich selbst zum Umgang mit seinen Symptomen aktiv informiert und
neuen Behandlungsoptionen zunichst skeptisch gegeniibersteht aufgrund bereits
erlebter Nebenwirkungen. Skepsis kann dahingehend zu einem Empowerment der
Patient:innen fithren, wenn sie deren Resilienz sowie deren Selbstvertrauen stirkt.
Dieses Selbstvertrauen zeigt sich darin, dass die Patientin ihren eigenen Fihigkei-
ten und ihrem Urteilsvermégen im Umgang mit ihrer Krankheit und der Auswahl
geeigneter Behandlungsoptionen vertraut. Damit einhergehen kann die Férderung
der Autonomie und Selbstbestimmung, welche als Leitorientierungen der moder-
nen Gesellschaft angesehen werden konnen (Schuchter/Brandenburg/Heller 2018).
Insbesondere in der Medizin sind Autonomie und Vertrauen eng miteinander
verbunden, wenngleich ihre Verbindung duflerst komplex ist. Vertrauen deutet auf
eine Risikobereitschaft hin und damit auf die Bereitschaft, Kontrolle abzugeben.
Autonomie indiziert eine gewisse Selbstkontrolle iiber das eigene Handeln. Beide
Konzepte sind wesentlich in medizinischen Behandlungs- und Entscheidungssi-
tuationen und stehen trotz ihrer Spannungen in einer symbiotischen Beziehung
zueinander (Steinfath et al. 2016). Dabei ist die Gesundheitsversorgung gezwun-
gen, Forderungen nach Selbstbestimmung und Autonomie von Patient:innen Raum
zu geben und eine tief verwurzelte paternalistische Denke mit Blick auf die Arzt:in-
nen-Patient:innen-Beziehung abzustreifen. Eine konkrete Mafnahme ist dabei das
sogenannte Shared Decision-Making — die gemeinsame Entscheidungsfindung von
Patient:innen und ihren zustindigen Gesundheitsfachpersonen. Eine Grundlage
fiir ein erfolgreiches Shared Decision-Making im Sinne der Wahrung der Patient:in-
nenautonomie stellt die umfassende und verstindliche Erklirung medizinischer
Zusammenhinge und die Informierung der Betroffenen iber mogliche (Thera-
pie-)Empfehlungen durch irztliche Fachpersonen dar (Schweizerische Akademie
der Medizinischen Wissenschaften 2020). Als eigentliche Grundlage dafiir, dass
Patient:innen selbstbestimmt und ohne dufleren Druck Entscheidungen gemif3
ihrer eigenen Wiinsche und Werte treffen konnen, werden jedoch die Beziehungen
und das interpersonelle Vertrauen angesehen (Schweizerische Akademie der Me-
dizinischen Wissenschaften 2020). Zu beriicksichtigen ist hierbei allerdings, dass
es sich bei der Beziehung zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen
um eine asymmetrische Beziehung handelt. In unserer oben dargestellten Studie
schilderten die Patientinnen beispielsweise eindriicklich, dass fur sie nur eine
schulmedizinische Behandlung als primire Therapieform in Frage kam. Durch
die wahrgenommene Asymmetrie und Alternativlosigkeit schilderten manche
Frauen ein Gefiihl des Ausgeliefert-Seins. Diese Alternativlosigkeit darf jedoch nicht
automatisch negativ interpretiert werden, denn darin erkennbar war ebenso eine
gewisse Dankbarkeit dem Gesundheitssystem gegeniiber. Ferner manifestiert sich
die Asymmetrie zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen in ihren
unterschiedlichen Kenntnissen und Erfahrungen beziiglich der Erkrankung. Beide
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Parteien sollten sich dieses Unterschieds bewusst sein und konkrete Massnahmen
ergreifen, damit trotzdem eine Beziehung auf Augenhéhe entstehen kann.

Auf Grundlage der oben genannten Forschung kann iiberdies festgehalten wer-
den, dass ein hohes Maf an Empowerment deutlich wird, indem sich Patient:innen
beispielsweise eigenstindig und proaktiv itber ihre Ernihrung, Bewegung, alterna-
tive Therapien und komplementire Mafinahmen informieren oder auf ihre eigenen
Bediirfnisse horen. Dieses Aktiv-werden der Patient:innen wirkt sich unweigerlich
auf die Beziehung zu den behandelnden Gesundheitsfachpersonen aus. Dies bei-
spielsweise, indem die Eigeninitiative der Patientinnen zu einer Interaktion und
Begegnung auf Augenhoéhe fithrt, was wiederum das interpersonelle Vertrauen for-
dern kann. Durch persénliches Engagement und Interesse signalisieren Patient:in-
nen, dass sie aktiv an ihrer Gesundheit teilhaben méchten und nicht nur passiv ak-
zeptieren, was fir oder iiber sie entschieden wird. Dabei lieRe sich auch argumen-
tieren, dass ein solcher Zugang die Atmosphire des gegenseitigen Respekts fordern
kann, in der die Patient:innen sich als gleichberechtigte Partner:innen in ihrem Be-
handlungsprozess fithlen. Gleichzeitig kann hier auch von einem gewissen gegen-
seitigen Vertrauen die Rede sein. Die Patientin oder der Patient vertraut nicht nur
der Fachperson, sondern diese vertraut auch auf die Gesundheitskompetenz ihrer
Patient:innen, um Entscheidungen zu treffen, die der eigenen Gesundheit guttun
(Kickbusch et al. 2005).

Fazit

Vertrauen in der Medizin ist von entscheidender Bedeutung, sowohl fiir die Zu-
sammenarbeit zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen als auch fiir
die Zusammenarbeit unter den Gesundheitsfachpersonen selbst. Am Beispiel von
Frauen miteiner gynikologischen Tumorerkrankung wurde die besondere Relevanz
von Vertrauen in die medizinische Versorgung skizziert. Aus diesem Beispiel lassen
sich erste Schlussfolgerungen fiir die Bedeutung von Vertrauen in medizinischen
Behandlungsprozessen ziehen — auch fiir Bereiche, in denen es nicht um lebensbe-
drohliche Erkrankungen geht. Patient:innen erleben im Zuge eines medizinischen
Versorgungsprozesses strukturell Phasen oder Situationen, in denen Unsicherheit
und Angste eine Rolle spielen und in denen Vertrauen daher einen besonders hohen
Stellenwert einnimmt. Fachpersonen kénnen dabei nicht nur das Vertrauen der Pa-
tient:innen in sie als Fachperson mitgestalten. Sie konnen auch das Vertrauen von
Patient:innen in ihren eigenen Korper ein stiickweit beeinflussen, indem sie die Pa-
tient:innen einerseits kompetent begleiten und ihnen andererseits empathisch be-
gegnen. Zudem kommen in der Medizin den Begriffen Autonomie, Empowerment
und gemeinsamer Entscheidungsfindung eine hohe Bedeutung zu. Dabei stehen
Autonomie und Vertrauen nicht im Widerspruch zueinander. Im Gegenteil: Wenn
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Patient:innen ermutigt und unterstiitzt werden, aktiv an ihrer Gesundheit teilzu-
haben, sich zu informieren und in ihre eigenen Fahigkeiten zu vertrauen, kann dies
dasinstitutionelle Vertrauen, das jeder Gang einer Patientin oder eines Patienten zu
einer Gesundheitsfachperson voraussetzt, bestirken, in interpersonelles Vertrauen
zwischen Patient:in und Fachperson tibersetzen und letztendlich zu besseren Ge-
sundheitsergebnissen beitragen.
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Vertrauenskultur in Unternehmen
als Wettbewerbsvorteil

Dominik Enste

1 Vertrauen im (Unternehmens-)Alltag'

Tagtiglich vertrauen wir anderen Menschen unser Leben an: Wir vertrauen dem
Mechatroniker und KFZ-Mechaniker, der die Bremsen am Wagen repariert hat, dem
Lebensmittelverkiufer, der uns Gemiise teurer als Bio-Ware verkauft, oder Autofah-
rern, wenn wir bei Griin eine Strafie itberqueren. Vertrauen hilft uns, die Risiken des
Alltags zu bewiltigen und die sozialen Komplexititen im Umgang mit anderen zu
reduzieren. Vertrauen ist der soziale Kitt unserer Gesellschaft (Enste/Suling 2020).
Jeder 6konomischen Transaktion liegt ebenfalls Vertrauen zugrunde. Ein Vertrag ist
immer unvollstindig, auch wenn die technischen und juristischen Spezifikationen
und Pritfungen Tausende von Seiten umfassen. Dies zeigt das Beispiel Wirecard, ein
ehemaliges Dax-30 Unternehmen, das dennoch Aktionire und Kunden im groflen
Stil betriigen konnte. Vollstindige Vertrige wiirden viel zu hohe Transaktionskos-
ten fiir die Implementierung, permanente Kontrolle und Sanktionierung hervorru-
fen. Dies gilt umso mehr in Zeiten der sogenannten VUCA-Welt, die von Volatilitit,
Unsicherheit, Komplexitit und Ambiguitit gepragt ist (dazu, und zum Folgenden
Enste/Kiirten/Schwarz 2020).

Die digitale Zeitenwende hat einen enormen Schub fiir mehr Losungen im
Alltag gegeben: Home-Office, Videokonferenzen, Onlineshopping und vieles
mehr haben die Arbeitsprozesse grundlegend verindert und neue Anforde-
rungen sowohl an Fithrungskrifte als auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gestellt. Die Transformation der Wirtschaft wird durch die 6D angetrieben:
Digitalisierung, Demographischer Wandel, De-Globalisierung (unter anderem
durch America First-Strategie), De-Industrialisierung (unter anderem durch hohe
Energiepreise), De-Stabilisierung (unter anderem durch den Krieg in Europa),
Demokratiemiidigkeit (unter anderem durch Stirkung der politischen Rinder).

1 Der vorliegende Beitrag ist im generischen Maskulinum verfasst. Wo der Inhalt es nahelegt,
werden neutrale Formulierungen (zum Beispiel Studierende) oder beide Geschlechtsformen
(zum Beispiel Managerinnen und Manager) verwendet.
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Angesichts dessen ist eine wichtige Frage: Wo finden Menschen Sicherheit und
Vertrauen? Welche gesellschaftlichen und unternehmerischen Werte werden wich-
tiger und was macht Unternehmen in Krisenzeiten erfolgreich? Eine These, die im
Folgenden wissenschaftlich beleuchtet und fundiert werden soll, ist die, ob und in-
wieweit sich eine gelebte Vertrauenskultur fiir Unternehmen lohnt - insbesondere
in Zeiten von krisenhaften Verinderungen und als Wettbewerbsvorteil.

2 Definition und Prinzipal-Agenten-Theorie

Umfassende empirische und theoretische Forschung in der Arbeits- und Organi-
sationspsychologie, in der BWL und Unternehmensethik hat sich in den letzten
25 Jahren mit Vertrauen in Unternehmen beschiftigt und zeigt die Wichtigkeit
vertrauensvoller Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren im Arbeits-
kontext auf. Eine der meistzitierten Arbeiten zum Thema definiert Vertrauen dabei
als die »Bereitschaft sich gegeniiber einem anderen angreifbar/verletzlich zu ma-
chen, basierend auf der Erwartung, dass der Andere im eigenen Sinne handelt,
ohne dass dies itberwacht oder kontrolliert werden kann« (Mayer, Davis, Schoor-
man 1995: 712). Dabei wird hiufig unterschieden zwischen kognitivem Vertrauen
und affektivem Vertrauen (McAllister 1995). Demnach kann Vertrauen entweder
auf dem sorgfiltigen und bewussten Abwigen verschiedener Aspekte einer Situa-
tion basieren (kognitives Vertrauen) oder auf emotionalen Reaktionen (affektives
Vertrauen). Anhand empirischer Arbeiten kann gezeigt werden, dass affektives
Vertrauen und kognitives Vertrauen unterschiedliche motivationale Wirkungen
haben. So wirkt sich kognitives Vertrauen der Mitarbeitenden in die Fithrungskraft
eher auf die Arbeitszufriedenheit aus, wohingegen affektives Vertrauen einen gré-
Beren Einfluss auf die Anstrengungen und das Engagement hat (Yang/Mossholder
2010). Vertrauen schafft zudem die Basis fiir mehr Resilienz in der VUCA-Welt und
angesichts der sechs Treiber der Transformation der Wirtschaft.

Die Diskussion iiber Vertrauen zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitenden
stiitzt sich vor allem auf die Prinzipal-Agenten-Theorie und auf die damit zusammen-
hingenden Transaktionskosten (Beccerra/Gupta 1999). Bezogen auf die Wirkweise
von Vertrauen im Fithrungshandeln ist davon auszugehen, dass Vertrauen Trans-
aktionskosten reduzieren kann. Das Verhiltnis zwischen Fithrungsperson und
Gefithrtem stellt eine klassische Situation entsprechend der Prinzipal-Agenten-
Theorie dar, die von Informationsasymmetrien und einem Risiko fiir den Auftragge-
ber geprigt ist. Beispielsweise delegiert die Fithrungskraft eine Aufgabe an den
Mitarbeitenden und geht damit das Risiko ein, dass der Mitarbeitende nicht im
Interesse der Fithrungsperson handelt. Um dieses Risiko zu verringern, kann die
Fithrungskraft den Mitarbeitenden kontrollieren und itberwachen. Dies ist jedoch
mit einem zeitlichen, finanziellen und organisatorischen Aufwand verbunden, der
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Kosten verursacht. Diese Kosten koénnen reduziert werden, wenn die Fithrungs-
kraft dem Mitarbeitenden vertraut und weniger beziehungsweise keine Kontrolle
ausiibt (Eberl 2010). Dies setzt die Vertrauenswitrdigkeit des Mitarbeitenden vor-
aus, spieltheoretisch gesprochen: den »beabsichtigten Verzicht des Gegeniibers auf
opportunistisches Verhalten, obwohl dieser von einem Vertrauensbruch profitieren
wiirde« (Ullrich 2012: 1; sieche auch Fulmer/Gelfand 2012).

3 Effekte von Vertrauen im Arbeitskontext
3.1 »Wer nicht vertraut, dem vertraut man nicht«

Fithrt Vertrauen zu mehr Arbeitszufriedenheit und Produktivitit oder sorgt
ein gutes Betriebsklima und wirtschaftlicher Erfolg fir mehr Vertrauen (Enste/
Grunewald/Kiirten 2018)? Die kausale Wirkungsrichtung ist nur schwer eindeutig
zu bestimmen. Die Verhaltensékonomik untersucht aus diesem Grund auch Ver-
trauen und Vertrauenswiirdigkeit mithilfe von Laborexperimenten. In sogenannten
Vertrauensspielen (Enste/Grunewald/Kiirten 2018) kann tiberpriift werden, ob und
unter welchen Bedingungen sich Vertrauen lohnt (Johnson/Mislin 2011). Wich-
tigster Faktor fiir das Vertrauen sind die Erwartungen des Vertrauensgebers (zum
Beispiel der Fithrungskraft) iber die Vertrauenswiirdigkeit des Vertrauensnehmers
(zum Beispiel des Mitarbeitenden) (zum Beispiel Ullrich, 2013). Je hoher die Er-
wartung iiber die Riickzahlung (zum Beispiel in Form einer Arbeitsleistung), das
heif3t iber die Vertrauenswiirdigkeit des Arbeitnehmers, desto hoher fielen die
gesendeten Betrige des Vertrauensgebers aus. Ubertragen auf den Arbeitsalltag
konnen solche Betrige zum Beispiel in Form von Freiheiten, flexiblen Arbeitsorten
und -zeiten gezahlt werden. Fithrungskrifte vertrauen, wenn sie einen personlichen
Zugewinn durch Vertrauen erwarten: Vertrauen muss sich lohnen. Das gleiche gilt fur
Mitarbeitende. Vertrauen in Arbeitskontexten ist in diesem Sinne ein reziproker
Prozess. In diesem Sinne ist es auch logisch, dass die eingangs dieses Absatzes
gestellte Frage nach Henne oder Ei nicht einseitig beantwortet werden kann.
Ergebnisse umfangreicher empirischer Forschung im Feld unterstreichen po-
sitive Zusammenhinge von Vertrauen mit der gesamten Unternehmensleistung
(Brown et al. 2015) oder mit der Innovationsfihigkeit von Unternehmen (Godart/
Gorg/Hanley 2014). Auf Team- und Individualebene bewirkt Vertrauen zwischen
den Akteuren mehr Kooperation und bessere Teamergebnisse, eine gesteigerte Ar-
beitszufriedenheit, mehr Commitment und Engagement der Mitarbeitenden sowie
mehr freiwilliges Verhalten am Arbeitsplatz und weniger geschiftsschidigendes
Verhalten (De Jong/Dirks/Gillespie 2016; Colquitt/Scott/LePine 2007; Ng 2015).
Dariiber hinaus zeigt sich, dass Vertrauen als Mediatorvariable in verschiedenen
organisationspsychologischen Zusammenhingen wirkt, wie beispielsweise zwi-
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schen wahrgenommener Unterstiitzung und Commitment oder wahrgenommener
Gerechtigkeit und Arbeitszufriedenheit (Aryee/Budhwar/Chen 2002; Whitener
2001).

Wichtig fiir Vertrauen ist dabei stets das integre Verhalten der Fithrungskraft.
Aber Integritit wirkt nur positiv, wenn eine vertrauensvolle Beziehung zwischen
Fihrungskraft und Mitarbeitendem besteht. Die Ergebnisse meta-analytischer
Berechnungen verdeutlichen: Arbeitsleistung und Engagement korrelieren stark
positiv und geschiftsschidigendes Verhalten stark negativ mit dem Vertrauen in
die Fithrungskraft (Korrelationskoeffizient jeweils um 0.26) (Colquitt/Scott/LePine
2007). Studien zeigen iiberdies, dass Konflikte mit Fithrungskraften seltener sind,
wenn eine Vertrauenskultur besteht. Die damit einhergehende, hohere Autonomie
der Mitarbeitenden steigert iiberdies deren Arbeitsleistung und -zufriedenheit
(Enste/Kiirten/Schwarz 2020).

3.2 Vertrauen, Innovation und Kreativitat

Innovation und Kreativitdt sind fiir die Wettbewerbsfihigkeit von Organisationen
elementar. Dass eine von Vertrauen gepragte Unternehmenskultur nicht nur auf
individueller Ebene eines jeden Mitarbeitenden positive Auswirkungen hat, son-
dern auch auf Unternehmensebene Erfolg bringt, verdeutlichen Godart, Gérg und
Hanley (2014): Unternehmen berichteten nach Einfithrung von Vertrauensarbeits-
zeit im darauffolgenden Jahr von rund 15 Prozent mehr Produktinnovationen. Die-
ser Effekt wird nicht allein der Arbeitszeitflexibilitit zugeschrieben, sondern der
Moglichkeit von Selbstbestimmung des Mitarbeitenden iiber seine Arbeitszeiten.
Auch auf Teamebene gibt es entsprechende Befunde, die verdeutlichen, dass Team-
arbeit innovative und kreative Ergebnisse fordert. Verschiedene empirische Studi-
en und metaanalytische Berechnungen belegen, dass Vertrauen in die Teamkolle-
gen und Vertrauen in die Teamleitung von grofier Relevanz fir die Teamleistung
sind (De Jong/Dirks/Gillespie 2016; Schaubroeck/Lam/Peng 2011). Boies, Fiset und
Gill (2015) zeigen in einer experimentellen Arbeit, dass die intellektuelle Stimulie-
rung des Teams durch die Teamleitung wichtig fiir die Kreativitit im Team ist, dass
dies aber abhingig davon ist, wie sehr sich die Teamkollegen gegenseitig vertrau-
en. Anhand dieser Studie wird deutlich, dass die Aufgabe der Fithrungskraft nicht
nur darin besteht, eine vertrauensvolle individuelle Beziehung zwischen sich und
dem Mitarbeitenden aufzubauen, sondern auch die Forderung einer generellen Ver-
trauenskultur, die auch auf Vertrauen zwischen den Kollegen ausgerichtet ist, eine
wichtige Fithrungsaufgabe ist.
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4 MaBnahmen zur Férderung einer Vertrauenskultur
4.1 Heuristik zur organisationalen Vertrauenswiirdigkeit

Vertrauen hingt stark davon ab, ob die andere Partei sich vertrauenswiirdig zeigt.
Zur Betrachtung der organisationalen Vertrauenswitrdigkeit ist es somit von beson-
derer Relevanz, die organisationalen Charakteristika, die das Vertrauen der Organi-
sationsmitglieder in die Organisation fordert, zu bestimmen. In Anlehnung an das
Modell von Mayer, Davis und Schoorman (1995), wonach Integritit, Kompetenz und
Wohlwollen bestimmen, ob eine Person als vertrauenswiirdig wahrgenommen wird,
schlagen Gillespie und Dietz (2009) diese drei Aspekte auch zur Bestimmung der or-
ganisationalen Vertrauenswiirdigkeit vor. In ihrem Modell zeigt sich die organisa-
tionale Kompetenz daran, die gesammelten Fihigkeiten innerhalb der Organisation
zu nutzen, um effektiv die Ziele der Organisation zu erreichen und die Verantwor-
tungen der Organisation zu tragen. Das Wohlwollen der Organisation wird definiert
als das ehrliche Bemithen um das Wohlergehen aller Stakeholder und die organisa-
tionale Integritit ist bestimmt von einem bestindigen Befolgen moralischer Prinzi-
pien und Handlungsrichtlinien, die von allen Stakeholdern akzeptiert werden. Die
hier vorgestellte Heuristik zur organisationalen Vertrauenswiirdigkeit (siehe Abbil-
dung 1) erweitert und konkretisiert diese Aspekte und kann somit als Grundlage fiir
unternehmerische Mafinahmen zum Aufbau einer Vertrauenskultur dienen. Dabei
bemisst sich die Kompetenz an der Reputation, die Integritit zeigt sich anhand von
CSR (»Corporate Social Responsibilty«) — sprich der Ubernahme von Mit-Verant-
wortung fiir die Gesellschaft und betroffene Interessengruppen iiber das Interes-
se der Anteilseigner hinaus — und das Wohlwollen demonstrieren Organisationen
anhand von mitarbeiterorientiertem/r Personalmanagement oder Personalpolitik. Die
Heuristik erweitert das Modell von Gillespie und Dietz (2009) in der Hinsicht, dass
Wertemanagement als relevanter Faktor dafiir gesehen wird, dass die drei vertrauens-
fordernden Werte in der Organisation tatsichlich gelebt werden.

Abbildung 1: Heuristik zur organisationalen Vertrauenswiirdigkeit (Enste 2023)

Verlasslichkeit ist wichtig fiir den Aufbau von Vertrauen. Dabei hilft sowohl die
Reputation als auch die langfristige Orientierung im Management, die sich unter
anderem in einer erfolgreichen CSR-Strategie zeigt. Dafiir muss das Handeln im
Kerngeschift nach ékonomischer, kologischer und sozialer Nachhaltigkeit ausge-
richtet werden. Organisationen, die mafigebliche Anstrengungen in allen Dimen-
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sionen des nachhaltigen Wirtschaftens unternehmen, leisten einen wichtigen Bei-
trag im Aufbau einer Vertrauens

kultur im eigenen Unternehmen. Zum Bereich sozialer Nachhaltigkeit zihlt un-
ter anderem die mitarbeiterorientierte Fithrung als Teil der Personalpolitik. Damit
die angesprochenen vertrauensfordernden Werte und Mafinahmen tatsichlich ge-
lebte Werte werden und langfristig in der Unternehmenskultur verankert werden,
ist ein strukturiertes Wertemanagement notwendig. Daftir miissen die Werte im
Unternehmen nicht nur kodifiziert, sondern auch gelebt werden. Zusammenfas-
send ist festzuhalten, dass konkrete und bewusste Maffnahmen einen Einfluss auf
den Aufbau und das Stirken einer Vertrauenskultur in Organisationen haben kon-
nen. Esliegt somit in der Verantwortung der Unternehmensfithrung, solchen Maf3-
nahmen Raum zu geben und allen Mitgliedern in der Organisation den individuel-
len Gestaltungsspielraum zu geben, um die organisationalen Voraussetzungen ei-
ner Vertrauenskultur mit Leben zu fiillen.

4.2 Verhaltensokonomische MaBnahmen fiir eine Vertrauenskultur

Zur Kodifizierung, zur Kommunikation und zur Implementierung von vertrauens-
fordernden Werten eignen sich verschiedene Wege, die hier zusammengefasst wer-
den. Basis dafiir sind die Erkenntnisse der Verhaltens6konomik. Nudges (Schubser)
zur Etablierung einer Vertrauenskultur kénnen wie folgt ausgestaltet sein:

Tabelle 1: Ubersicht iiber MafSnahmen fiir eine Vertrauenskultur

Ausloser/ Wirkungsweise Anwendungsbeispiel fiir Vertrau-
Ausgangspunkt ensbildung
Messenger Wirwerden von derjenigen Fihrungskraft muss »mit gutem
(Absender) Person beeinflusst, die uns eine Beispiel vorangehen«, den Mitar-
Information tibermittelt und beitenden vertrauen
verhalten uns entsprechend. Experten-Speaker zu Teamevents

einladen, die Vertrauenskultur
einfithren kénnen

Incentives Reaktionen auf Anreize werden Raum und Zeit zum Experimen-

(Anreize) durch vorhersehbare »mentale tieren und Ausprobieren schaffen
Abkiirzungen« bestimmt, wie (monatlich/wéchentlich ein fester
z.B. die Tendenz, Verluste zu Termin)

vermeiden oder Gewinne zu er-

zielen und direkter Reward wird
eherangestrebtals langfristiger
Reward.
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Ausloser/ Wirkungsweise Anwendungsbeispiel fiir Vertrau-
Ausgangspunkt ensbildung
Norms Wirwerden von dem beeinflusst, | Vertrauenskulturin Unterneh-
(Normen) was andere tun, z.B. durch sozia- menswerten festschreiben
le Normen und Netzwerke. Team mit hochsten Vertrauens-
werten hervorheben
Defaults Wir»schwimmen mitdem Mitarbeitende bekommen als De-
(Voreinstellungen, Strom« (»go with the flow«) fault einen Laptop (keinen Desk-
Standards) bei vorausgewahlten Handlungs- | top PC), der Home-Office direkt
optionen. ermoglicht, keine Notwendigkeit
einen Laptop extra fiir Home-Of-
fice zu beantragen
Regelmafiige Termine fiir Team-
Mittagessen
Salience Unsere Aufmerksamkeit wird auf In der Mitarbeiterkommunika-
(Salienz) Neues und personlich Relevantes | tion haufig Worter und Begriffe
gelenkt. in Bezug auf Vertrauen und Ver-
trauenskultur benutzen, in allen
Kommunikationskanalen im Un-
ternehmen
Wochentliche »Vertrauens-Er-
folgsgeschichten« kommunizieren
(personlich)
Priming Unsere Handlungen werden oft Unternehmenswerte als Desktop-
(Hervorhebung) durch unbewusste Reize und Hintergrund fir alle Mitarbeiter
Ausloser beeinflusst. Eingangsbereich des Unterneh-
mens entsprechend der Werte
gestalten gemaf dem Motto: »You
never get a second chance to make
a firstimpression«
Affect Unsere Emotionen bestimmen In der Unternehmenskommu-
(Affekt) unsere Handlungen. nikation zu Vertrauen stark auf

Informationen in Textform rufen
eher rationale Reaktionen her-
vor, Informationen in Bildform
rufen eher emotionale Reaktio-
nen hervor.

Bilder/Videos und weniger auf Text
setzen

Commitments
(Selbstbindung)

Wir streben innerlich nach Kon-
sistenz: bei unseren 6ffentlichen
Versprechen und zwischen-
menschlichen Handlungen.

Unternehmenswerte als Teil des
schriftlichen Arbeitsvertrags ma-
chen

SMARTe Vertrauensziele defi-
nieren (individuell, Abteilung,
Unternehmen)
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Ausloser/ Wirkungsweise Anwendungsbeispiel fiir Vertrau-
Ausgangspunkt ensbildung

Ego Wir verhalten uns so, dass wir Win-win-Situationen durch Ver-
(Ich-Bezug) uns personlich besser fithlen. trauen betonen (Employment Deal

fiirjeden Einzeln in Feedbackge-
sprachen festhalten)

Enste/Kiirten/Schwarz (2020: 28f.)

Weitere Wirkungen und die verhaltensékonomischen Grundlagen von Biases
und Heuristiken fassen Enste et al. (2016) und Enste/Potthoff (2021) zusammen.

4.3 Wertschatzende statt blinde Kontrolle

Vertrauensvolle Fithrung bedeutet nicht, vollstindig die Kontrolle abzugeben, son-
dern dass es wichtig ist, die Moglichkeiten und Bediirfnisse jedes einzelnen Mitar-
beiters richtig einzuschitzen und dann in den entscheidenden Momenten Unter-
stiitzung und Kontrolle zu bieten. Ziel sollte eine wertschitzende Kontrolle sein.
Wirtschaftsskandale wie bei Wirecard fithren immer wieder zum Ruf nach
mehr Kontrolle - ganz nach der Devise: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Aber 6fter
gilt: Blinde Kontrolle ist gefahrlicher als blindes Vertrauen. Denn bei diesen und fritheren
Skandalen unter anderem in der Finanzindustrie war das Problem eher die blinde
Kontrolle, die sich noch fataler auswirkt als blindes Vertrauen. Denn das Vorhan-
densein von Kontrollinstanzen suggeriert eine Verldsslichkeit, die aber — wenn
sie nur auf juristischen, regulativen und rechtlichen Mafinahmen basiert — eine
triigerische Sicherheit ist. Rein rechtliche Priifverfahren und Kontrollen greifen zu
kurz. Sie fithren zu einer eingeschrinkten Sicht (blinde Kontrolle) und vernach-
lassigen Erkenntnisse aus anderen Disziplinen beim Entdecken und Aufdecken
von deviantem und/oder illegalem Verhalten. Die vermeintliche Erfolgsgeschichte
von Wirecard war aus wirtschafts- und unternehmensethischer Perspektive immer
schon suspekt: Erstens, weil sie im Umfeld von moralisch fragwiirdigen Geschiften
wie Prostitution, Pornographie und Gliicksspiel entstanden ist. Zweitens, weil
enormes Wachstum in Mirkten erzielt wurde, in denen bereits andere grofRe Player
aktiv sind (finanzielle Transaktionen abwickeln). Drittens, weil das Wachstum in
Mirkten stattfand, in denen Korruption an der Tagesordnung ist (Enste/Heldman
2017). Viertens erschienen einige der handelnden Personen wenig vertrauenswiir-
dig und funftens gab es im Vorfeld eine Vielzahl von Hinweisen auf Fehlverhalten,
welches aber nicht aus interdisziplinirer Perspektive analysiert und bewertet wur-
de, sondern basierend auf den juristischen Regelungen und Regelungen, die von
einer anderen Welt und anderen Annahmen iiber das Verhalten von Menschen
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ausgehen. Damit ist gemeint, dass Juristen zwar gepriift haben, ob zum Beispiel
ordnungsgemifd unterschriebene Belege vorlagen und somit formal alles korrekt
dokumentiert war; vernachlissigt wurden hingegen tatsichliche Umstinde (wie
das Geschiftsmodell) und eine breitere Analyse unter Einbeziehung zum Beispiel
sozialpsychologischer, soziologischer, kriminologischer und verhaltensékonomi-
scher Erkenntnisse. Die Verengung auf die Einhaltung von formellen Normen und
der Vermutung, dass betriigerisches Verhalten damit eingedimmt werden wiirde,
kann zu Fehleinschitzungen fithren. Die wirtschaftlichen Folgen bei blindem Ver-
trauen wiren sicherlich geringer gewesen, denn der Titigkeit von Wirecard hitte
das Testat und das Siegel der Vertrauenswiirdigkeit von Dritten wie Wirtschafts-
prifungsgesellschaften oder der BaFin gefehlt, sodass weniger Menschen auf das
Geschiftsgebaren hereingefallen wiren (auch Enste et al. 2024).

Ein sinnvoller, erfolgversprechender Mittelweg hin zu einer wertschitzenden
Kontrolle wurde hier skizziert und mit Studien fundiert. Die Analyse hat gezeigt,
dass Vertrauen fiir die Anforderungen der neuen Arbeitswelt eine Vielzahl an Vor-
teilen bietet. So konnte Vertrauen zum Beispiel positiv mit Innovationen, Verinde-
rungsbereitschaft sowie Arbeitszufriedenheit in Verbindung gebracht werden. Ge-
rade mit Blick auf Organisationen, die in turbulenten Zeiten sowohl robust als auch
flexibel zugleich sein wollen und miissen, bietet eine Vertrauenskultur eine hervor-
ragende Basis.

Zudem kann hervorgehoben werden, dass Vertrauen innerhalb von und in deut-
sche Unternehmen noch nicht hinreichend verankert ist. Es liegt also nahe, Vertrau-
en weiter zu stirken um sowohl 6konomische Ziele (zum Beispiel Reduktion von Ne-
gativ-Schlagzeilen) aber auch humanistische Ziele (Autonomie und Selbstbestim-
mung des Menschen) zu fordern.

Um weder zu viel noch zu wenig zu vertrauen, bietet die Verhaltens6konomik
mit einer Mischung aus Vertrauen und Kontrolle kontrollierter Vertrauensforderung
eine Losung. Mithilfe von Nudges, Default- Einstellungen, Nutzung von Heuristiken
und Biases kann gezielt und dosiert Vertrauen gefordert werden. Vor allem Fith-
rungskrifte, die mit einer wertschitzenden Kontrolle gewiinschtes Verhalten be-
giinstigen koénnen und mit gutem Beispiel vorangehen, sind dabei besonders ge-
fordert, ihre Vertrauenswiirdigkeit immer wieder unter Beweis zu stellen.

Weitere konkrete Mafinahmen fiir mehr Vertrauen in Unternehmen sind ver-
trauensbildende MafRnahmen, wie Vertrauensbotschafter, die glaubhaft veranschauli-
chen, dass das Unternehmen vertrauenswiirdig ist. Auflerdem kann sich eine Fith-
rungskraft als verletzlich zeigen und sich damit angreifbar machen. So signalisiert
man zum Beispiel den Mitarbeitenden — wir vertrauen Dir, dass Du im Homeof-
fice arbeitest und weiterhin Deine Leistung erbringst. Oder wir vermuten zunichst
nicht, dass der Kunde mit seiner Reklamation nicht seine falsche Bedienung, die
zum Defekt gefiihrt hat, kaschieren méchte, sondern nehmen den Hinweis auf und
versuchen das Feedback gewinnbringend fiir alle Seiten zu nutzen — zum Beispiel
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durch eine anwenderbezogene Verbesserung des Produktes. Glaubwiirdiges Um-
gestalten der Unternehmensstrategie in Richtung Nachhaltigkeit kann dabei auch
helfen. Deshalb sollte CSR auch nicht im Marketing angesiedelt werden, sondern
Aufgabe der Geschiftsleitung sein.

b Fazit: Vertrauensverlust als unterschéatztes Risiko

Vielfach spielt Vertrauen in Unternehmen eine unterschitzte Rolle fir den wirt-
schaftlichen Erfolg. Denn erst wenn das Vertrauen verloren geht, bemerken viele
Unternehmen - aber auch Menschen — wie wertvoll es ist. Das Problem dabei ist,
dass man Vertrauen iiber Nacht verlieren, aber nur sehr mithsam und langfristig
wieder aufbauen kann. Dabei ist eine gelebte Vertrauenskultur ein wichtiger Wett-
bewerbsvorteil fitr Unternehmen, denn sie spart Transaktions- und Kontrollkosten.
Vor allem in Zeiten von Digitalisierung und zunehmender Komplexitit bildet Ver-
trauen eine zentrale Grundlage fiir erfolgreiche Zusammenarbeit mit allen Stake-
holdern. Wenn Kontrollen und Compliance die Kultur eines Unternehmens bestim-
men, sinken beispielsweise nachweislich die Zufriedenheit und Motivation der Mit-
arbeiter und Konflikte mit Vorgesetzten sind hiufiger. Und wenn der Arbeitgeber
sich dafiir entscheidet, den Arbeitnehmer nicht zu kontrollieren, zeigt dieser eine
im Durchschnitt doppelt so hohe Arbeitsanstrengung zur Erreichung der Ziele. Als
weitere Vorteile von Vertrauen gegeniiber Kontrollen gelten die Forderung koopera-
tiven Verhaltens, die Forderung von Offenheit und Ehrlichkeit sowie die Verbesse-
rung von Kreativitit und Lernbereitschaft in der Belegschaft. Diese Effekte strahlen
dann auch nach Auflen und beeinflussen die Wahrnehmung einer Marke oder ei-
nes Unternehmens durch die Kundinnen und Kunden. Ziel sollte es fiir Unterneh-
men deshalb sein, eine Vertrauenskultur zu schaffen, die — um ein Ausnutzen durch
einzelne Personen zu verhindern — mit wertschitzender Kontrolle verbunden ist.
Dies ist dann eine wesentliche Fithrungsaufgabe. Es zeigt sich, dass Pravention vor
einem Vertrauensverlust die giinstigste Moglichkeit ist, Reputationsrisiken zu ver-
meiden.?

2 Dazu bieten wir in der IW Akademie fiir Integres Wirtschaften Fithrungskrafteseminare an
— leider werden diese meist erst dann gebucht, wenn das Vertrauen verloren gegangen ist.
In diesen Seminaren skizzieren wir, wie sowohl (iber eine vertrauensférdernder Anreizge-
staltung (unter anderem Vertrauens-/Fehlerkultur; Wertschitzungs- und Anreizsysteme) als
auch Gber Verhaltensdnderungenim Alltag, Integritdtals soziale Norm im Unternehmensall-
tag etabliert werden kann. Besonders iiberzeugend sind dabei unsere empirischen Befunde,
die zeigen, dass sich Vertrauen langfristig lohnt und das Blinde Kontrolle sogar gefahrlicher
sein kann als Blindes Vertrauen. Denn das Vorhandensein von Kontrollinstanzen suggeriert ei-
ne Verlasslichkeit, die aber—wenn sie nur aufjuristischen, regulativen und rechtlichen Maf3-
nahmen basiert — eine triigerische Sicherheit ist. Rein rechtliche Priifverfahren und Kontrol-
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Vertrauenskultur in Unternehmen zu schaffen und nach auf3en glaubwiirdig zu
leben, ist eine Fithrungsaufgabe und bedarf sowohl organisationaler als auch per-
sonlicher Anstrengungen. Wie aber auch in privaten Beziehungen lohnen sich diese
Investitionen — auch wenn sie sich nicht immer sofort rechnen - langfristig!
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Vertrauen im Konsumverhalten

Maria Neumaier

1 Einleitung

Lesen Sie alle Inhaltsstoffe auf den Verpackungen der Lebensmittel, die Sie kaufen?

Verstehen Sie die Produktinformation auf Thren technischen Geriten, bevor Sie
sie kaufen?

Sind Sie vor dem Friseurbesuch ganz sicher, dass Sie besser aussehen werden,
wenn Sie wieder herauskommen?

Nein? Macht nichts. Wenn Sie trotzdem Lebensmittel oder Elektronikprodukte
kaufen und zum Friseur gehen, haben Sie vertraut: in eine Marke, in ein Geschift,
eine Dienstleisterin, in unser deutsches Rechtssystem. Und das ist meistens auch
gut so. Aber — insbesondere bei Kaufentscheidungen — nichtimmerleicht erklarbar.

Eine vertrauensvolle Beziehung impliziert eine Austauschbeziehung zwischen
Personen, Gruppen oder Institutionen, die in der Regel durch eine asymmetrische
Informationsverteilung gekennzeichnet ist. Eine Partei hat einen Informations-
vorsprung, sie wird als Vertrauensnehmerin bezeichnet, das ist — im Kontext des
Konsumentinnenverhaltens — die Anbieterin eines Produktes oder einer Dienst-
leistung. Die andere Seite, die Nachfragerin/Kundin, muss vertrauen, damit das
Geschift zustande kommen kann. Sie wird als Vertrauensgeberin bezeichnet, von
ihr wird erwartet, dass sie Vertrauen schenkt.

Im Kaufentscheidungsprozess hat die Nachfragerin als Vertrauensgeberin zwei
Moglichkeiten: Sie kann Vertrauen schenken, dann wird sie kaufen, oder sie tut dies
nicht, dann kauft sie woanders oder bricht den Kauf ganz ab. Dies liegt nicht im
Sinne der Anbieterin.

Wenn die Nachfragerin vertrauen soll, muss sie aufgrund ihres Informationsde-
fizits in eine Vorleistung gehen, was sie mit einer gewissen Unsicherheit tun wird.
Die Unsicherheit der Nachfragerin resultiert daraus, dass die Anbieterin als Ver-
trauensnehmerin auf zwei Arten reagieren kann: Es kann das geschenkte Vertrauen

1 Der vorliegende Beitrag ist im generischen Femininum verfasst. Wo der Inhalt es nahelegt,
werden neutrale Formulierungen (zum Beispiel Studierende) oder beide Geschlechtsformen
(zum Beispiel Managerinnen und Manager) verwendet.
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rechtfertigen oder dies nicht zu tun (Behrens/Neumaier 2001; Neumaier 2010). Wie
sich die Anbieterin verhilt, kann die Kundin im Vorfeld nur mehr oder weniger gut
abschitzen. Ein Risiko bleibt, das mit Vertrauen iiberbriickt werden muss.

Daher ist es die Aufgabe der Anbieterin, neben ihrem Kernangebot, dem Pro-
dukt oder der Dienstleistung, Vertrauen zu verkaufen. So heifSt es auch: »Das kostbars-
te Firmenkapital besteht aus Vertrauen« (Engler 2009: 35 nach Lenk 2019: 36). Denn
eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Anbieterin und Nachfragerin bedeutet fiir
die Anbieterin eine langfristige Beziehung. Untersuchungen konnten zeigen, dass
dies im Interesse der Anbieterin sein muss. Sie muss also um Vertrauen werben,
wenn eine Geschiftsbeziehung funktionieren soll.

Aber auch die Nachfragerin ist an vertrauensvollen Beziehungen interessiert.
Da wir als Konsumentin nicht alle Informationen aufnehmen und bewerten kén-
nen, die uns zur Verfiigung stehen, bleibt eine Liicke, die mit Vertrauen itberbriickt
werden muss. Wir tun dies in der Regel routiniert beiliufig, unaufwindig, selbstsi-
cher und fithlen uns erstaunlicherweise gut dabei, ohne sagen zu kénnen, warum.
Meist sind wir mit unseren Entscheidungen auch zufrieden. Fiir Konsumentinnen
bedeutet Vertrauen damit eine kognitive Entlastung bei ihren Kaufentscheidungen.

Vertrauen wird damit zu einem wichtigen Schmiermittel in 6konomischen Aus-
tauschbeziehungen.

2 Vertrauen in der betriebswirtschaftlichen Forschung -
ein kurzer Uberblick

Okonomische Konzepte, die von vollstindiger Information ausgehen, brauchen das
Vertrauenskonstrukt nicht in ihren wissenschaftlichen Erklirungen von Marktver-
halten. Betrachtet man jedoch individuelles 6konomisches Verhalten aus der sozio-
dkonomischen Perspektive in der BWL, spielt das Vertrauensphinomen iiberall dort
eine Rolle, wo zwei Parteien im 6konomischen Kontext aufeinandertreffen, um eine
Beziehung einzugehen:

Dies gilt fiir die Bereiche der Organisations- und Personalpolitik, der Unter-
nehmensfithrung, zum Beispiel im Zusammenhang mit Mitarbeiterinfithrung, Un-
ternehmens- und Wirtschaftsethik oder Corporate Culture. Aber auch das Marke-
ting hat die Bedeutung von Vertrauen erkannt. Ausgelost durch eine rezessive Wirt-
schaftsentwicklung und eine Stagnation auf zahlreichen Mirkten Ende der 1980er
Jahre und begleitet von einem verinderten, immer weniger berechenbaren, Konsu-
mentinnenverhalten riickte die Kundinnenbindung in den 1990er Jahren in den Fo-
kus der Praxis — und mit ihr das Vertrauensphinomen. Die Konsumentinnen zeig-
ten zunehmend ein hybrides beziehungsweise multioptionales Konsumverhalten
und eine hohe Wechselbereitschaft. Steigender Kostendruck auf der einen Seite und
ein verindertes, immer weniger berechenbares Konsumentinnenverhalten auf der
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anderen Seite zwangen die Unternehmen zu einem grundlegenden Umdenken: Weg
vom anonymen Massenmarkt und den kurzfristigen Verkaufserfolgen hin zum kun-
dinnenorientierten Individualmarketing und der Maxime langfristiger Kundinnen-
beziehungen (Neumaier 2010: 23). Und hier kommt Vertrauen ins Spiel.

Die Forschung hat das Thema aufgegriffen: Wihrend erste Veréffentlichungen
zum Konzept der gebundenen Kundin bereits auf die 1920er Jahre zuriickgehen
(Copeland 1923), setzte eine intensive Auseinandersetzung mit dem Kundin-
nenbindungskonzept erst in den 1990er Jahren ein. Dabei wurden Begriffe wie
Relationship Marketing, Kundinnenzufriedenheit, Kundinnennihe, Nachkaufmar-
keting, Stammkundinnenpflege oder Database-Marketing pragend. Als Faktoren,
die die Kundinnenbindung beeinflussen, wurden immer wieder die vier Variablen
Commitment, Involvement, Vertrauen und Zufriedenheit identifiziert. Vertrauen
wird dabei fiir eine innere Bereitschaft verantwortlich gemacht, eine dauerhafte
Beziehung einzugehen. Es itbernimmt die Funktion einer immateriellen Wech-
selbarriere und dominiert damit das Kaufverhalten von Konsumentinnen. Dies
bedeutet: Eine Kundin wiirde in einer vertrauensvollen wirtschaftlichen Beziehung
auch dann nicht wechseln, wenn eine andere Anbieterin giinstigere Konditionen
offeriert. Eine zusitzliche Bedeutung erhilt Vertrauen im Kaufprozess, da das
Vertrauen nicht nur Voraussetzung fiir einen Kauf ist, sondern gleichzeitig auch
Konsequenz bei positivem Resultat. So umschlieft Vertrauen in einem zirkuli-
ren Prozess Kaufentscheidungen und kann - bei gerechtfertigtem gegenseitigem
Vertrauen — zu sich sukzessive stabilisierenden Kundinnenbeziehungen und habi-
tualisiertem Kaufverhalten fithren.

Mit der Untersuchung des Vertrauenskonstrukts tat man sich jedoch lange
schwer. Die Bandbreite der Untersuchungsdimensionen und auch der Definitionen
ist grof3. So kann Vertrauen als die Beschreibung einer Beziehung zwischen zwei
Subjekten oder zwischen einem Subjekt und einem Objekt verstanden werden, es
kann aber auch den psychologischen Zustand beschreiben, der sich darin manifes-
tiert, dass wir vertrauensvolle oder misstrauische Personen sind. Die Entscheidung
der Konsumentin, Vertrauen zu schenken oder dies nicht zu tun, ist das Ergebnis
eines Zusammenspiels von dufleren Beziehungserfahrungen und inneren Eigen-
schaften, eher vertrauensvoll oder eher misstrauisch zu sein. Es handelt sich dabei
um einen strukturiert-strukturierenden Wechselprozess: Die Erfahrung pragt das
Verhalten, das heif’t ob man ein eher vertrauensvoller oder ein eher misstraui-
scher Mensch wird. Die Charaktereigenschaft, vertrauensvoll oder misstrauisch
zu sein, beeinflusst wiederum die Frage, ob wir Beziehungen eingehen und diesen
vertrauen (Neumaier 2010).

175



176

TEIL Il: Vertrauen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen

3 Konsumentinnenvertrauen und Unternehmenserfolg

Dass Konsumentinnenvertrauen eine wichtige Voraussetzung fiir den Unterneh-
menserfolg ist, dariiber besteht heute kein Zweifel mehr. Es beeinflusst seinerseits
eine Vielzahl von Phinomenen, die ebenfalls den Unternehmenserfolg steuern. Da-
bei kann Vertrauen breit gefichert sein: Vertrauen in die Qualitit, die Zuverlassig-
keit und die Integritit des Unternehmens, seiner Produkte und Dienstleistungen
oder die Rahmenbedingungen des Kaufs, was insbesondere Onlinekiufe betrifft.
Darauf konzentriert sich ein Grof3teil der neueren Forschung. Das Vertrauensphi-
nomen fungiert hier als eine der mediierenden oder moderierenden Variablen zwi-
schen dem Verhalten der Anbieterin und dem Unternehmenserfolg, wobei es entwe-
der den Zusammenhang erklirt (mediierend) oder dessen Stirke beeinflusst (mo-
derierend):

Kundinnen, die vertrauen, sind loyal (Bernarto et al. 2020; Rudzewicz/
Strychalska-Rudzewicz 2021). Sie neigen zu Wiederholungskiufen. Das bedeu-
tet, sie kaufen auch ohne weitere Marketingimpulse erneut. Gefestigt wird die
Kaufloyalitit durch die Einstellungsloyalitit (Chaudhuri/Holbrook 2001). Konkret
bedeutet dies bei vorhandenem Vertrauen: Wenn man vertraut, ist die positive
Einstellung nur schwer zu erschiittern. Als Folge sind Kundinnen, die einem Pro-
dukt oder einer Anbieterin vertrauen auch bereit, die Produkte oder die Anbieterin
weiterzuempfehlen (Dick/Basu 1994). Dies geschieht iiber Word-of-Mouth (WOM)
direkt im sozialen Umfeld oder auch iber Online-Rezensionen an eine grofie,
anonyme Leserinnenschaft.Das Gefiihl, einem Unternehmen und seinem Angebot
vertrauen zu konnen, hat auf die Weiterempfehlung sogar einen grofieren Einfluss
als die Zufriedenheit nach eigener Erfahrung (Sallam 2016). Das erweitert den
Kundinnenkreis ohne zusitzliche Kosten fiir das Unternehmen zu verursachen,
es steigert den Produkt- und Markenwert, stirkt die Angebotswahrnehmung und
fithrt zu einem positiven Image, was sich positiv auf den Wert einer Firma auswirkt
(Aaker 2009).

Zusitzlich sind Kundinnen, die sich nach positiven Vertrauenserfahrungen loyal
verhalten, widerstandsfihiger gegen Marketingstrategien der Wettbewerberinnen
(Dick/Basu 1994). Von diesen Zusammenhingen profitieren Unternehmen mit ver-
trauensvollen Kundinnenbeziehungen, indem sie ihre Marketingkosten reduzieren
konnen. Kostenreduktion zihlt zu den zentralen StellgréfRen unternehmerischen
Erfolgs.

Nguyen, Leclerc und LeBlanc (2013) weisen zudem darauf hin, dass Vertrauen
dabei im Kern zwischen dem Unternehmensimage und der Kundinnenloyalitit ver-
mittelt. Es bekommt damit einen doppelten Effekt: Eine vertrauensvolle Anbieterin-
Kundinnenbeziehung, in der die Kundin sich loyal verhilt, verbessert das Unter-
nehmensimage, wobei wiederum ein positives Unternehmensimage das Vertrauen
starke. Es ist ein sich selbst verstirkender Prozess.
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Fir die Kundin hingegen reduzieren sich, nach positiven Erfahrungen mit ge-
rechtfertigtem Vertrauen, die Suchkosten nach Alternativen, denn wechselbereite
Kundinnen bringen mehr Zeit und Energie auf, bevor sie Entscheidungen treffen
(Moore/Lehmann 1980).

Insbesondere Markenanbieterinnen profitieren vom Vertrauen in ihre Marken.
Marken sind Informationschunks. Sie verdichten Informationen zu einem Biindel,
daskaum noch entwirrt und daher selten hinterfragt wird. Kundinnen mit Marken-
vertrauen kaufen schneller, da der kognitive Aufwand reduziert ist. Zudem steigt
iiber das Dachmarkenprinzip die Bereitschaft, andere Produkte einer Dachmarke
zu kaufen. Das funktioniert oft nach dem Motto: Wenn ein Markenprodukt gut ist,
wird ein anderes Produkt unter dieser Dachmarke auch nicht schlechter sein. Ver-
trauen fungiert dabei wie eine Briicke zwischen unterschiedlichen Produkten einer
Dachmarke. Unternehmen, die fiir Marken werben, denen man vertraut, erzielen
damit eine hohe Werbeeffizienz (Chatterjee/Chaudhuri 2005), ihre Kundinnen sind
weniger preissensibel (Erdem/Swait/Louviere 2002) und haben eine héhere Zah-
lungsbereitschaft (Roosen et al. 2015; Moon et al. 2023). Sie sind bereit, héhere Preise
zu zahlen, weil sie von der Leistung des Angebots iiberzeugt sind. Auch Markenver-
trauen gilt daher als zentrale Determinante fiir Markenloyalitit (Morgen/Hunt 1994;
Alhaddad 2015). Dies gilt sogar bei steigenden Preisen. Es beeinflusst folglich den
Markenerfolg insgesamt. Und auch fir Marken gilt: Markenvertrauen beeinflusst
die Kaufabsicht positiv und Kundinnen, die einer Marke vertrauen, empfehlen die-
se hiufig weiter (Becerra/Badrinarayanan 2013).

Damit stellt sich die Frage, wie Vertrauensbeziehungen im Kaufprozess entste-
hen und welche Strategien der Vertrauensbildung existieren.

4 Entstehung von Vertrauen

Die Wissenschaft hat sich intensiv mit der Entstehung von Vertrauen auseinander-
gesetzt. Insbesondere die Philosophie, die Soziologie, die Sozialpsychologie und die
Psychologie haben sich auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen
Begriffsverstindnissen damit beschiftigt. Die Betriebswirtschaftslehre hat sich zu-
nichst mit praxistauglichen Erkenntnissen schwergetan. Sie hat aufviele dieser Er-
kenntnisse zuriickgegriffen, um Implikationen fur die unternehmerische Praxis zu
entwickeln, wobei sich im Marketing eine eher pragmatische Vorgehensweise er-
gab: Man identifizierte ein Problem als beispielsweise System-, Interaktions- oder
Personlichkeitsproblem und griff auf eine der Sichtweisen zuriick.

Inzwischen ist die Entstehung von Vertrauen vielfach modelliert worden. Einige
Modelle sind sehr speziell, beziehen sich beispielsweise auf eine Online-Umgebung
oder auf Vertrauen in Lebensmittel, andere bleiben eher abstrakt. Eine Systemati-
sierung kann daher auf vielerlei Ebenen getroffen werden. Im Folgenden werden
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die Einflussfaktoren in zwei Kategorien dargestellt: Inhaltstheorien, die nach den
Voraussetzungen fiir Vertrauen suchen, und Prozessmodelle, die den Entstehungs-
prozess von Vertrauen untersuchen.

4.1 Einflussfaktoren auf Vertrauensverhalten (Inhaltsmodelle)

Ob eine vertrauensvolle Anbieterin-Nachfragerin-Beziehung zustande kommt, ist
von beiden Vertragspartnerinnen abhingig.

Kundinnenseite (Vertrauensgeberin)

Beeinflusst wird die Vergabe von Vertrauen in Anbieterin-Abnehmerin-Beziehun-
gen zunichst von der Kundinnenseite, die als Vertrauensgeberin gefragt ist. Ein-
fluss nehmen beispielsweise Personlichkeitsmerkmale, die sich in einer generellen
Neigung ausdriicken, zu vertrauen oder zu misstrauen. Die Ausprigung unserer
Vertrauensneigung beruht auf den Erfahrungen, die wir seit unserer Kindheit ge-
macht haben. Sutherland und Tan (2004) beriicksichtigen fiir ihre Erklirung der
Vertrauensneigung die Personlichkeitsvariablen des Bigs-Inventars. Sie gehen da-
von aus, dass Extraversion — also ein nach aufien gewandtes Personlichkeitsprofil —
und Offenheit fiir neue Erfahrungen zu einer héheren Vertrauensneigung fithren,
wohingegen Neurotizismus — also ein Personlichkeitsprofil, das eher durch emo-
tionale Labilitit, Schiichternheit und Gehemmtheit gekennzeichnet ist - und Ge-
wissenhaftigkeit die Neigung zu Vertrauen verringern. Fumoro, de Pillis und Green
(2009) fanden allerdings Unterschiede beim Einfluss der Persénlichkeitsfaktoren
aus dem Bigs, je nachdem, ob es sich um eine Online- oder eine Face-to-Face-Si-
tuation handelte.

Ergebnisse zum Einfluss des Geschlechts auf Vertrauensverhalten sind unein-
heitlich: Hiufig wird angenommen, dass Frauen stirker an stabilen sozialen Ver-
bindungen interessiert sind (Amanatullah/Morris/Curhan 2008; Fritz/Helgseson
1998). Zudem konnten geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Risikowahr-
nehmung nachgewiesen werden (Garbarino/Strahilevitz 2004). Untersuchungen
wie beispielsweise von Chen et al. (2015) finden jedoch keinen signifikanten Effekt
des Geschlechts auf das Vertrauensverhalten. Gezeigt werden konnten allerdings
relevante Untereffekte, so zum Beispiel, dass die Sorge um die Privatsphire im
Online-Shopping das Vertrauen von Frauen stirker beeinflusst als es bei Miannern
der Fall ist (Midha 2012).

Einfluss nehmen weiterhin die Erfahrungen, die die Kundin in gleichen oder
dhnlichen Situationen gemacht hat (Neumaier 2010; Ter Huurne et al. 2017). Sie for-
men die Risikoeinschitzung und das zukiinftige Vertrauensverhalten.
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Anbieterinnenseite (Vertrauensnehmerin)

Das Gelingen der Vertrauensbeziehung wird insbesondere durch das Verhalten
der Vertrauensnehmerin beeinflusst. Ein vertrauensférderndes Verhalten kann aus
6konomischer Sicht auch als Investition in eine langfristige Beziehung und damit
in den Unternehmenserfolg angesehen werden. Eine Meta-Studie aus dem Jahr
2024 zeigt, dass die am hiufigsten untersuchten und als vertrauensrelevant pu-
blizierten Dimensionen die Zuverldssigkeit und Integritit der Vertrauensgeberin
sind (Khamitov et al. 2024). Auf der Basis von 549 Studien iiber 469 Manuskripte
unterschiedlicher Disziplinen aus 71 Lindern {iber eine Zeitspanne von 1970 bis
2020 konnten die Autoren und Autorinnen acht Voraussetzungen extrahieren,
die einen Einfluss auf das Kundinnenverhalten haben. Diese wurden — analog
zu vielen Veroffentlichungen (Delgado-Ballester/Munuera-Aleman 2001; Sirdesh-
mukh/Singh/Sabol 2002; Chaudhuri/Holbrook 2001) — in zwei Bereiche aufgeteilt:
Phinomene, die auf die Integritit der Anbieterin hinweisen und solche, die fiir
die Kundinnen einen Schluss auf die Zuverlissigkeit der Anbieterin zulassen. Das
bedeutet konkret: Verhalten von Unternehmen, das auf diese beiden Eigenschaften
einzahlt, férdert vertrauensvolles Verhalten von Kundinnen.

«  Integrititsbezogene Antezedenzien haben einen starken Einfluss auf Vertrauensver-
halten. Den integrititsbezogenen Variablen ist zunichst die Verbundenheit zu-
zurechnen. Verbundenheit ergibt sich als Folge sich wiederholender Kontakte.
Sie fithren zu Vertrautheit, reduzieren so das Risiko falscher Entscheidungen
und fithren bei wiederholt positivem Kontakt zu Kundinnenbindung (Neumaier
2010). Ausléser dafiir kann, muss aber nicht, direkt eine Transaktion sein. Za-
jonc wies bereits 1968 nach, dass eine blof3e wiederholte Exposition/Darstellung
fiir eine Starkung von Einstellungen geniigt, was auch im Marketing unter der
Bezeichnung »mere exposure effect« (Zajonc 1968) bekannt ist.

« Zudem spielt ein ethisches und sozialverantwortliches Verhalten des Unter-
nehmens eine nicht unerhebliche Rolle. Die Wahrnehmung eines solchen
Verhaltens zeigt der Vertrauensgeberin, dass die Anbieterin ehrlich/aufrich-
tig, wohlwollend/giitig, eher integer und zu moralischem Handeln bereit ist.
Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es weniger wahr-
scheinlich ist, dass sie betriigt (Khamitov et al. 2024). Es ist damit ein Signal fiir
Vertrauenswitrdigkeit.

. Ethisches und sozialverantwortliches Verhalten beeinflusst wiederum die Re-
putation des Unternehmens. Wenn sich gutes Verhalten herumspricht, eine
Anbieterin daher eine gute Reputation genief’t, dann wird ihr eher vertraut
(beispielsweise Stravinskiené/Matulevi¢iené/Hopeniené 2021; Broutsou/Fitsilis
2012; Jarvenpaa/Tractinsky/Vitale 2000). Reputation erwies sich als der stirkste
Einflussfaktor auf Vertrauen (Khamitov et al. 2024).
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«  Zusitzlich beeinflusst die positive Einschitzung von Wohlwollen und Kompe-
tenz die Bereitschaft, Vertrauen zu schenken.

«  Zuden Zuverlissigkeitshinweisen zihlen Signale der Kompetenz und der Absicht,
einen Vertrag zu erfiillen (Neumaier 2010) und dass sie in der Lage sind, mit
ihren Angeboten einen Wert fiir die Nachfragerin zu generieren (Wu/Huang
2023). Marketingkommunikation kann Leistungsfihigkeit/Kompetenz ver-
mitteln, Qualitit wahrnehmbar machen und die subjektive Einschitzung des
Risikos verringern (Khamitov et al. 2024).

Um eine vertrauensvolle Kundinnenbeziehung zu schaffen, erwiesen sich die inte-
grititsbasierten Instrumente als effektiver als die Zuverlissigkeitshinweise. Zudem
zeigte sich, dass eine richtige Anwendung der Instrumente sowohl die Einstellung
als auch das Verhalten beeinflusst, wobei sich die Kraft deutlicher auf der Einstel-
lungsebene entfaltet als auf der Verhaltensebene (Khamitov et al. 2024).

Esgibteine Vielzahl anderer Modelle. Das Modell von Yan und Holtmanns (2008)
unterscheidet zum Beispiel in subjektive Eigenschaften der Vertrauensnehmerin,
wozu unter anderem Kompetenz, Motivation, Sicherheit, Verlisslichkeit, Integritit
und ihre objektiven Eigenschaften, zu denen sie beispielsweise Ehrlichkeit, Wohl-
wollen und Giite zdhlen. Das vielfach zitierte Modell von Mayer, Davis und Schoor-
man (1995) zeigt sowohl Voraussetzungen als auch Folgen von Vertrauen.

4.2 Prozesse der Vertrauenshildung (Prozessmodell)

Vertrauen und auch Vertrauensbeziehungen entstehen durch einen Prozess. Das
Vertrauensmodell modelliert innere Prozesse, bis es zur Vertrauensentscheidung
kommt (Neumaier 2010).
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Abbildung 1: Das Vertrauensmodell von Neumaier (modifiziert nach Neumaier 2010: 176)
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Konstituierende Elemente des Vertrauensprozesses sind Erfahrungen, die der
Mensch im Laufe seines Lebens in Vertrauenssituationen gemacht hat. Vor diesem
Hintergrund bewertet er die Welt und nutzt diese Erfahrungen, um in neuen Situa-
tionen angemessen reagieren und entscheiden zu konnen. Die Erfahrungen sind al-
sostark an das individuelle Schicksal eines Menschen gebunden. Dieser Einfluss auf
das Vertrauensverhalten wird als generalisiertes Vertrauen bezeichnet. Es ist relativ
stabil, aber nicht unverinderlich starr. In einem zirkuliren Prozess von Vertrauens-
erfahrungen und neu auftretenden Entscheidungssituationen differenziert es sich
aus, was bedeutet, wenn wir einmal schlechte Erfahrungen mit einer Verkiuferin
gemacht haben, dann meiden wir DIESE Verkiuferin, aber nicht unbedingt das Ge-
schift oder das Einkaufen generell. Wir machen neue Erfahrungen mit anderen Ver-
kiuferinnen in diesem Geschift und lernen, ob wir diesen vertrauen kénnen oder
ob wir nicht doch lieber das Geschift wechseln. Dabei werden Erwartungen mit Er-
fahrungen abgeglichen. Je 6fter eine Vertrauenserwartung bestitigt wird, desto ge-
festigter wird das generalisierte Vertrauen. Werden Erwartungen nicht erfillt und
Vertrauen missbraucht, so entwickelt sich ein ausdifferenziertes System von Ver-
trauenserfahrungen, was dazu fithrt, dass wir einer Verkiuferin vertrauen, ande-
ren nicht, dass wir einer Marke, einem Siegel, einer Anbieterin vertrauen, anderen
jedoch nicht.

In aktuell vorliegenden Vertrauenssituationen entscheidet der Grad der Ahn-
lichkeit mit bisherigen Erfahrungen und die Hiufigkeit dhnlich erlebter Situationen
dariiber, wie schnell, unkompliziert und subjektiv sicher Vertrauen geschenkt wird.
Meist reichen Signale der Vertrauenswiirdigkeit — das konnen Wahrnehmungsfrag-
mente wie die Krawatte von Bankangestellten oder ein Markenzeichen auf einem
bislang unbekannten Produkt sein - als Erinnerung an Situationen, in denen Ver-
trauen bereits gerechtfertigt wurde, um erneut Vertrauen zu schenken. Dieser Vor-
gang funktioniert schnell und kognitiv wenig aufwindig und ist fir die Einzelne
daher attraktiv.

Die zweite konstituierende Komponente im Vertrauensprozess, das situative
Vertrauen, passt die Vertrauensgeberin an die aktuelle Situation an. In neuar-
tigen Situationen oder wenn Vertrauensentscheidungen besonders bedeutsam
werden, weil die Folgen eines Vertrauensmissbrauchs besonders hohe (monetire
oder emotionale) Kosten verursachen wiirden, werden zusitzliche Informationen
eingeholt und Berechnungen angestellt: Wahrscheinlichkeit des Vertrauensmiss-
brauchs, moglicher Verlust, méglicher Gewinn, wenn Vertrauen gerechtfertigt
wird et cetera. Die Bereitschaft diese aufwindigen Recherchen und Berechnungen
durchzufithren, steigt mit der Bedeutung des Kaufs. Der Prozess endet, wenn die
Kosten — das konnen monetire, aber auch zeitliche oder psychische Kosten sein —
fir weitere Recherchen den Nutzen weiterer Informationen iibersteigen. Auf diese
Weise wird ein situationsangepasstes Verhalten moglich. Solche Berechnungen
kénnen, miissen aber nicht, in einem mathematischen Sinne verstanden werden,
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sie kénnen mehr oder weniger exakten Regeln folgen. Vergleicht man beispielsweise
Rezensionssternchen oder rechnet die Anzahl der Transaktionen einer Anbieterin
zusammen, dann kommen solche Berechnungen mathematischen Berechnungen
gleich. Es konnen aber auch Heuristiken, also vereinfachte Faustregeln angewandt
werden. Letztendlich verindert sich durch jede zusitzliche Information, die einge-
holt und in die Berechnung mit einbezogen wird, das Wissensniveau beziiglich der
aktuell vorliegenden Vertrauenssituation. Damit wird die Zustandsform zwischen
Wissen und Nichtwissen eine Einheit weiter in Richtung Wissen verschoben. Die
subjektive Sicherheit, die richtige Entscheidung zu treffen, steigt.”

Wichtig fiir eine Vertrauensentscheidung nach diesem Modell ist die Ziindung
des Vorgangs. Fiir das generalisierte Vertrauen bedeutet dies die Priifung der Mog-
lichkeit einer schnellen, spontanen Bewertung auf der Basis der Lebenserfahrung.
Sieist die attraktivere, da kognitiv weniger aufwindig. Hier spielt die Identifikation
von Vertrauens- und Misstrauenssignalen und ein Aufblitzen von Schliisselinforma-
tionen eine zentrale Rolle.

Der Prozess wird verbessert und damit wahrscheinlicher in seiner Bedeutung:

- wenndiekonkrete Situation neuartig, vieldeutig, itberraschend beziehungswei-
se uniibersichtlich, also subjektiv fremd ist (siehe auch Dijsterhuis et al. 2006),

- wenn keine konkreten Informationen vorliegen und auch nicht abgefragt wer-
den konnen oder sollen,

- wenn Kosten und Nutzen der Informationsbeschaffung in keinem giinstigen
Verhiltnis stehen,

« mit dem Grad der Ahnlichkeit, die die Situation mit fritheren Vertrauenssitua-
tionen hat oder anders formuliert mit dem Grad an Vertrautheit,

- mit zunehmender Hiufigkeit, mit der wir bereits dhnliche Situationen erlebt
haben.

Wir benétigen bei generalisiertem Vertrauen lediglich ein Signal, das uns Vertrau-
enswitrdigkeit anzeigt.

Situatives Vertrauen entfaltet hingegen seine Wirkung, wenn wir die konkre-
te Vertrauenssituation auswerten und ihren Erfolg abschitzen (berechnen). Diese
Vertrauenskomponente ziindet,

- wenn die Bedeutung der Entscheidung ausreichend hoch ist, um kognitiven
Aufwand lohnend erscheinen zu lassen,

. wenndie Umstinde der Vertrauenssituation (die Vertrauensnehmerin) bekannt
sind,

2 Eine Entscheidung unter vollstandiger Information wiirde kein Vertrauen mehr benétigen.
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- wenn geniigend Informationen vorhanden sind oder zumindest abrufbar wa-
ren,

« wenn das Einholen zusitzlicher Informationen in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu dem Nutzen steht, den sie stiften,

- wenn die Gefahr eines Verlustes als hoch angesehen wird.

Man spricht in der wissenschaftlichen Forschung auch von rationalem Kalkil.

Tabelle 1: Verarbeitungsrelevante Eigenschaften der Vertrauenskomponenten (nach Neumai-
er2010:183)

Generalisiertes Vertrauen Situatives Vertrauen
Lebenserfahrung im episodischen | Wissen um Regeln, logische Denk-
Grundlage . .
Gedachtnis prozesse
schnell aufwandig
Eigenschaften spontan, fast instantan langsam
emotional dominiert emotional reduziert
Beteiligung des nein ja
Bewusstseins moglich, aber nicht nétig steigt mit zunehmendem Aufwand

handelt mit reduzierter, verdichte- | zielt auf Erweiterung der Informati-
ter Information onslage
kognitiv entlastend

Bedeutungim Ver-
trauensprozess

Ineiner Situation, die Vertrauen erfordert, sucht der Mensch also zunichst nach
Signalen fiir Vertrauenswiirdigkeit. Diese Signale wurden gelernt. Werden solche
Signale entdeckt, kime es zu einer schnellen, kognitiv entlastenden Problemlésung
ohne Umweg iiber das Bewusstsein. In einem Experiment konnte nachgewiesen
werden, dass solche Vertrauensentscheidungen innerhalb von Millisekunden gefillt
werden, noch bevor sie ins Bewusstsein dringen (Neumaier/Schaefer 2006). Dieser
vereinfachte Prozess wird bevorzugt. Fiir das Marketing bedeutet dies, dass Signale
fir Vertrauenswiirdigkeit klar und unmittelbar wahrnehmbar sein miissen, da sie
eine entscheidende Rolle in diesem schnellen Entscheidungsprozess spielen. Dies
konnen Siegel auf Produktverpackungen sein, aber auch soziale Beweise wie positi-
ve Rezensionen, Testimonials oder Empfehlungen anderer Kundinnen, der Hinweis
auf eine grofRe Anzahl bisher verkaufter Produkte oder anderweitig nachgewiesene
Expertise. Auch eine angemessene Bekleidung kann als Indikator fiir Vertrauens-
wiirdigkeit fungieren: die Krawatte bei Bankangestellten, der Kittel in der Apotheke
oder bei der Arztin, die berufstypische Bekleidung einer Handwerkerin. In solchen
Fillen kénnen Vertrauenserfahrungen, die in der Vergangenheit gemacht wurden,
auf aktuell vorliegende Situationen tibertragen werden. Diese Erfahrungen miissen
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nicht zwangsliufig selbst gemacht worden sein, ein Lernen am Modell, das heif3t po-
sitive Erfahrungen anderer oder auch Darstellungen in der Werbung kénnen genii-
gen.

In den meisten Kaufsituationen kann jedoch von einer Uberbriickung eines Ri-
sikos durch ein Informationsdefizit kaum die Rede sein. Der Grund fiir die Notwen-
digkeit einer Vertrauensvergabe liegt paradoxerweise in einem Zuviel an Informa-
tionen. Kroeber Riel und Esch (2004) sprechen in diesem Zusammenhang von ei-
ner Informationsiiberlastung der Konsumentinnen. Die Kundin ist in solchen Si-
tuationen einfach nicht bereit, die zur Verfiigung stehenden Informationen abzu-
rufen und auszuwerten. Es entsteht also eine gewollte Informationsliicke, die insbe-
sondere dann entsteht, wenn die Kosten fiir das Einholen und Auswerten aller zur
Verfiigung stehender Informationen unangemessen hoch sind. Eine solche Infor-
mationsliicke wird mit Vertrauen geschlossen, frei nach dem kolschen Motto: Et hitt
noch immer jot jejange. So entstehen sehr schnell subjektiv sichere Kaufentscheidun-
gen. Es ist nach dem Modell der Hauptpfad, der bevorzugt wird (Neumaier 2010).

In Kaufentscheidungssituationen kann es jedoch auch der Fall sein, dass die
Kundin keine Erfahrung hat, auf die sie zuriickgreifen kann. Ursichlich kdnnen
neue Situationen sein, oder es werden die Signale fiir Vertrauenswiirdigkeit nicht
erkannt. Um das Entscheidungsrisiko zu minimieren, wird der Nebenpfad gewéhlt:
Man muss sich dann mit der Vertrauenssituation oder der Vertrauensnehmerin
(der Anbieterin), intensiver beschiftigen. Die Informationsliicke muss durch das
Einholen von Informationen geschlossen werden: Wir lesen die Produktverpa-
ckung, wir vergleichen Preise, bewerten die Anbieterin. Am Ende bleibt immer eine
Informationsliicke, aber das Vertrauen wird abgestiitzt (Neumaier 2010).

5 Vertrauensmisshrauch und Strategien zur Wiederherstellung
von Vertrauen

Obgleich die Bedeutung vertrauensvoller Beziehungen bekannt ist, kommt es doch
immer wieder zum Vertrauensbruch — ob absichtlich oder versehentlich. Die Folgen
eines Vertrauensverlustes kénnen gravierend und nachhaltig sein. Er beeinflusst
nicht nur die Einstellung der Kundin gegeniiber der Anbieterin, die Faktoren wie Be-
wertung, Engagement, Einstellungsfestigkeit und Zufriedenheit betrifft, sondern
schlagen auch direkt auf das Verhalten durch, was beispielsweise zu einer geringe-
ren Zahlungsbereitschaft oder einer weniger stark ausgepragten Kaufabsicht fithrt
(Khamitov et al. 2024).

Die Frage, die sich damit stellt, ist: Wie kann Vertrauen nach einem Vertrauens-
verlust wieder hergestellt werden?

Die Bedeutung dieser Frage und ihre wissenschaftliche Durchdringung weisen
eine bemerkenswerte Liicke auf: Hinweise zur Wiederherstellung von Vertrauen be-
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stehen zumeist aus taktischen Mafinahmen, ohne die langfristigen Prozesse zu be-
riicksichtigen, die der Wiederherstellung von Vertrauen nach einem Vertrauensver-
lust ja zugrunde liegen. Vorhandene Prozessbetrachtungen sind entweder theore-
tischer Natur oder basieren auf Fallstudien. Die Kategorisierung taktischer Maf3-
nahmen erfolgt wiederum nach unterschiedlichen Kriterien. Ein umfassendes, em-
pirisch iiberpriiftes Prozessmodell fehlt daher nach wie vor (Sharma/Schoorman/
Ballinger 2023).

Im Folgenden sollen die bekanntesten Klassifikationen kurz vorgestellt werden.
Nachdem zunichst die Handlungsebenen erliutert wurden, sollen verschiedene
Handlungsstrategien klassifiziert werden, bevor Implikationen fiir die Kundinnen-
Anbieterin-Beziehung abgeleitet werden.

Dirks, Lewicki und Zaheer (2009) geben einen Uberblick iiber die Ebenen, auf
denen Handlungen nach einem Vertrauensmissbrauch geboten sind:

Auf der psychologischen Ebene geht es um die Verringerung negativer Gefiih-
le. Die Vertrauensgeberin zieht aus dem Verhalten der Vertrauensnehmerin Schlits-
se auf deren Charaktereigenschaften und Intentionen. Eine Wiederherstellung von
Vertrauen kann in diesem Fall nur gelingen, wenn erkennbar wird, dass das Ver-
trauen verletzende Verhalten nicht dem iiblichen Verhalten der Vertrauensnehme-
rin entspricht oder eine Wiedergutmachung erfolgt. Das kann durch unkomplizier-
te Riicknahme, Riickzahlung oder andere Formen der Wiedergutmachung fiir einen
Verlust geleistet werden. Zwar konnen auf diese Weise negative Gefiihle bei der Ver-
trauensgeberin reduziert werden, Vertrauen wird aber nicht zwangsliufig wieder-
hergestellt.

Die Ebene des sozialen Gleichgewichts: Durch den Vertrauensmissbrauch wird
der Vertrauensgeberin das Ungleichgewicht zwischen den Akteurinnen deutlich. Es
geht hier also um soziale Aspekte. Ziel muss es sein, einen positiven Austausch wie-
der moglich zu machen, was durch Entschuldigungen, Bufie oder Bestrafung wie-
der hergestellt werden kann. Dies soll fiir die Zukunft ein Gleichgewicht zwischen
den Parteien gewihrleisten und eine Beziehung wieder méglich machen.

Als dritte Ebene kann der strukturelle Prozess betroffen sein. Hier riicken die
Kontextfaktoren in den Mittelpunkt der Vertrauensreparatur. Sie miissen bearbeitet
oder geindert werden. Dies kann durch eine Neuordnung der geschiftlichen Bezie-
hung geschehen, wie einer Neudefinition von Ablaufen, durch zusitzliche Vertrige
oder auch durch Monitoring geschehen.

Lewicki und Brinsfeld (2017) unterteilen die Strategien zur Wiederherstellung
von Vertrauen in Short Term Strategies und Long Term Strategies.

Zu den kurzfristigen Mafdnahmen zihlen verbale Reaktionen, wie Erklirungen
der Griinde fiir das Fehlverhalten und Entschuldigungen. Eine weitere kurzfristi-
ge Mafinahme wire eine Kompensation fiir einen entstandenen Schaden. Alterna-
tiv kann man den Vertrauensmissbrauch auch abstreiten. Diese Mafinahme unter-
scheidet sich deutlich von den beiden zuvor genannten Mafnahmen Erklirung und
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Kompensation. Ziel des Abstreitensist es, den kognitiven Zuschreibungsprozess der
geschidigten Geschiftsteilnehmerin zu dndern, um Zweifel an einem Vorsatz des
Vertrauensmissbrauchs zu sden.

Langfristige Reaktionen konnen zunichst darin bestehen, neue strukturelle
Verinderungen herbeizufithren, die die Wiederholung eines weiteren Vertrauens-
missbrauchs minimieren. Auch ein Reframing, also eine — hier kommunikative —
Umdeutung soll die Interpretation der Situation ermdglichen. Dafiir miissten der
Vertrauensgeberin (hier der Kundin) neue Informationen zur Verfiigung gestellt
werden, die vorher nicht vorhanden waren. Die dritte Moglichkeit ist eine Verge-
bung im Sinne einer Versohnung (im Original: Forgiveness). Dieses Phinomen wird
von Lewicki und Brinsfeld (2017) als ein Klarkommen oder ein Frieden machen mit... be-
schrieben. Ziel ist es, negative Gefithle zu reduzieren, um die Beziehung fortsetzen
zu kdnnen. Voraussetzung fiir ein solches Frieden machen ist in erster Linie eine Ent-
schuldigung. Aber auch Reue und Empathie kénnen eine Verséhnung férdern. Als
vierte langfristige Reaktion wird von Lewicki und Brinsfield (2017) die Méglichkeit
genannt, einfach still zu bleiben. Die Autoren merken an, dass diese Taktik wenig
erforscht ist, obgleich sie die am hiufigsten angewendete Form der Reaktion in
der Praxis ist. Als Beispiel wird das Verhalten von Bill Cosby oder der katholischen
Kirche auf die Anschuldigung sexuellen Missverhaltens genannt: Sie schwiegen.
Ein Schweigen kann aus Sicht derjenigen, die das Vertrauen missbraucht hat,
sinnvoll sein, wenn sie weder bereit ist, durch eine verbale (Entschuldigungen) oder
kompensatorische (Zahlungen) Reaktion etwas zuzugeben, noch etwas abstreiten
kann/mochte. Es ist eine Art des auf Nummer sicher gehens. Wenn also die Schuld klar
ist, so konnen nur die ersten drei Mafinahmen zielfithrend sein. Ist die Schuldfrage
jedoch unklar, so kann ein Schweigen zumindest Aufschub gewahren.

Sharma, Schoorman und Ballinger (2023) unterteilen die Strategien der Vertrau-
ensreparatur in verbale Taktiken und solche, die konkretes Verhalten adressieren.

Ist Vertrauen durch einen Vertrauensbruch erschiittert worden, kann die dafiir
Verantwortliche verbal reagieren: Sie kann leugnen, sich entschuldigen, die Ursache
fiir den Vertrauensmissbrauch erliutern, die Ubertretung anerkennen. Auch kann
sie ein sogenanntes Hostage Posting anbieten, ein Selbstsanktionierungssystem, bei
dem die Vertrauensnehmerin sich verpflichtet, im Falle eines Vertrauensbruchs be-
stimmte Sanktionen oder Entschidigungen zu akzeptieren. Ein vielfach anzutref-
fendes Beispiel sind Tiefpreisgarantien wie Finden Sie dieses Produkt woanders giinsti-
ger, erstatten wir Ihnen die Differenz! Dieses System iibertrigt einen Teil des Risikos auf
die Vertrauensnehmerin, indem eine bindende Vereinbarung geschaffen wird, die
der Vertrauensgeberin im Falle eines Bruchs finanziellen Ausgleich garantiert. So
wird ein geringeres Risiko fiir die Vertrauensgeberin signalisiert und das Vertrau-
en gestirkt. Eine Ubertragung von Vertrauen meint die Hinzuziehung einer dritten
Partei. Dies kann durch eine vertrauenswiirdige Aufsichtsbehorde geschehen, Ga-
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rantien von Drittparteien, renommierte Befiirworterinnen oder Zertifizierungen/
Siegel.

Aber auch Verhaltensinderungen kénnen in der Lage sein, die Beziehung wie-
der zu verbessern. Sharma, Schoorman und Ballinger (2023) ordnen hier Entschi-
digungen, Bufle, die Herstellung von Transparenz, Kontrolle und organisatorische
Reformen ein. Bufie unterscheidet sich von einer Kompensation, da es eher die Be-
strafung der Vertrauensbrecherin fokussiert als den Ausgleich, der der Vertrauens-
geberin zustiinde. Bufe ist eher dazu geeignet, ein Gleichgewicht wieder herzustel-
len, das auf die emotionale Bewertung der Vertrauensgeberin einzahlt.

Eine vergleichende Betrachtung der beiden Ansitze zeigt grofRe Ubereinstim-
mungen.

Tabelle 2: Systematisierungen unterschiedlicher Ansitze

Kurz-| Lang-| Ver- Beha- Gleich-
Taktik g . Psychol. Struktur
fr. fr. bal vior gew.

Anerken-
nen/leug- X X X
nen/schweigen
Erklarung X X
Entschuldigung X X X
Wiedergut-
machung/ X X X
Kompensation
Bufie X X
Reframing X X X
Hostage Posting X X X
Prozessinde-

X X X
rung
Schaffung Trans-

X X X
parenz
Neuordnung/

X X X
Orga Reformen
Vertrage X X X

Welche Implikationen kénnen nun fiir die Anbieterin-Konsumentinnen-Bezie-
hung abgeleitet werden?

Wenn die Kundin nach einem Kontakt mit der Anbieterin dieser nicht mehr ver-
traut, weil sie ihr Vertrauen missbraucht sieht, sollte die Anbieterin sich zunichst
fragen, ob sie reagieren sollte oder nicht. Nicht zu reagieren und zu schweigen stellt
nur eine second-best-Losung dar und ist nur dann anzuraten, wenn der Grund fir
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den Vertrauensverlust noch nicht klar ist. Das setzt voraus, dass eine Analyse der
Vorginge durchgefithrt werden muss. Sollte ein Fehler passiert sein, so ist eine Re-
aktion angeraten.

In einem zweiten Schritt wird entscheidend sein, zu erfahren, ob es sich bei dem
Vertrauensverlust um einen Zweifel an der Integritit handelt, oder ob die Kompe-
tenz in Frage gestellt wird.

Sollte die Integritit angezweifelt werden, so kann das Vertrauen durch ein De-
menti besser wieder hergestellt werden, als wenn die Anbieterin sich entschuldigt
oder sich zuriickhaltend verhilt. Eine Entschuldigung wiirde in diesem Fall eine An-
erkennung der Schuld bedeuten, was in Sachen Integritit nicht vorteilhaft wire. In
bereits linger andauernden Beziehungen kann ein Leugnen ebenfalls helfen, die Be-
ziehung aufrecht zu erhalten (Sharma/Schoorman/Ballinger 2023). Es besteht aller-
dings auch immer die Gefahr, dass sich durch ein Leugnen die Kluft zwischen An-
bieterin und Nachfragerin vertieft. Das Resultat wirke sich langfristig auf die Ver-
trauensbeziehung aus, da die Einschitzung der Integritit einer Geschiftspartnerin
elementar fir eine Vertrauensbeziehung ist.

Kompetenzbeurteilungen sind dagegen leichter verinderbar, da sie sich aufein-
zelne unternehmerische Aktivititen, wie schnelle Lieferung, unkomplizierter Kon-
take, verlissliche Produkte oder Ahnliches beziehen. Ist der Vertrauensbruch nun
eine Frage der Kompetenz, so werden die Kundinnen eher wieder Vertrauen fas-
sen, wenn die Anbieterin sich entschuldigt, als wenn sie leugnet oder mit Zuriick-
haltung reagiert (Ferrin et al. 2007, 12/26). Zunichst mal stellt eine Entschuldigung
eine Anerkennung der Schuld dar, was in Bezug auf einzelne Unternehmensakti-
vititen nicht zerstérerisch sein muss. Entschuldigungen entfalten eine besondere
Kraft, wenn sie mit Erklirungen, Bufle oder einer Kompensation kombiniert wer-
den. Entschuldigungen kénnen helfen, das Fortfithren der Beziehungen zu ermég-
lichen, den Willen zu stirken, wieder Vertrauen zu fassen, ein Gefiihl von Gerech-
tigkeit zu empfinden und es der Kundin leichter zu machen, zu vergeben. Die Stu-
dienlage hierzu ist allerdings nicht eindeutig. Eine wichtige Rolle fiir das Gelingen
einer Entschuldigung nach einem Vertrauensbruch spielt offenbar der Inhalt der
Entschuldigung, aber auch die Bedeutung des Vertrauens in der Beziehung und die
Schwere des Vertrauensbruchs (Sharma/Schoorman/Ballinger 2023).

Die Struktur einer guten Entschuldigung beschreiben Lewicki und Brinsfeld
(2017: 299): Zunichst solle man sein Bedauern ausdriicken (»I'm Sorry«), bevor man
sich erkldrt (»I made a mistake«) und die Schuld auf sich nimmt (»I was wrong in
what I did«) und Reue zeigt (»I have learned my lesson and I will not do it again«).
Abschliefiend bietet man eine Nachbesserung an (»I will do it again and will do it
correctly this time«) und bittet um Verzeihung (»please forgive me for the harm I
have caused you by my mistake«).

Aber auch ohne Entschuldigung gilt eine Kompensation als Méglichkeit der
Wiedergutmachung nach einem Vertrauensverlust. Dazu zihlen zum Beispiel

189



190

TEIL Il: Vertrauen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen

unkomplizierte Riicknahmen, die Lieferung eines kostenlosen Ersatzes oder eine
ziigige Rickerstattung, aber auch die Ausgabe von Produktproben oder Gutschei-
nen als Geschenk kénnen eine positive Wirkung entfalten. Sie zeigen der Kundin,
dass die Anbieterin sich zu ihrem Fehler bekennt, Gewissensbisse hat (Dirks et al.
2011) und bereit ist, dafiir zu zahlen. Dieses Instrument ist kurzfristig einsetzbar
und wirkt auf psychologischer Ebene. Eine Wiedergutmachung fithrt allerdings
nicht zwangslaufig zu einer Wiederherstellung der Vertrauensbeziehung, kann die-
se aber unter Umstinden etwas heilen. Die 6konomisch interessanten Folgen einer
Vertrauensbeziehung, wie zum Beispiel die Weiterempfehlung des Produkts, der
Marke oder der Anbieterin, sind so allerdings nicht zu erwarten, eine Kompensation
reduziert aber das Risiko einer negativen Mundpropaganda.

Eine weitere Maflnahme nach einer Vertrauensverletzung ist es, das Zustande-
kommen der Verletzung zu erliutern. Die Griinde konnen dargelegt und entweder
die Ubertretung anerkannt oder die Unabinderbarkeit erklirt werden.

Diebishier beschriebenen Mafinahmen sind besonders geeignet, in Einzelfillen
kurzfristig auf eine Verletzung des Vertrauens zu reagieren. Zusitzlich lassen sich
Vertrauensbeziehungen aber auch langfristig absichern.

Reframing des Vertrauensbruchs zihlt zu den verbalen Mafinahmen.? Es bietet
die Méglichkeit, die Sicht der Kundin auf den Vertrauensbruch durch neue Informa-
tionen neu zu gestalten. Das Gefiihl, dass Vertrauen missbraucht wurde, entsteht oft
durch Erwartungen, die nicht erfilllt werden konnten. Reframing kann die Erwar-
tungen der Kundin an das Ergebnis verindern, um so die Griinde fiir den Vertrau-
ensbruch besser zu verstehen. So kann es anschliefRend auch zu einer Neubewer-
tung des entstandenen Schadens kommen. Lewicki und Brinsfeld (2017) unterschei-
den zwischen kognitivem und relationalem (interactional) Reframing. Beim kogni-
tiven Reframing geht es um die Verinderung mentaler Strukturen. Erwartungen
entstehen hiufig auf der Basis einfacher Heuristiken. So signalisieren Marken die
Erfullung bestimmter Bediirfnisse, die das Produkt dann aber vielleicht gar nicht
erfiillen kann. Hier kann das Gefiihl des Verlustes durch ein Reframing in einen Ge-
winn umformuliert werden. Ein Beispiel: Die Enttduschung dariiber, dass das Dis-
play eines Klapphandys nicht glatt ist, wird durch neue Informationen itber die Vor-
teile des Displays, beispielsweise die Moglichkeit, es fir Selfies aufstellen zu kon-
nen, in einen neuen, positiven Rahmen gestellt. Das relationale Reframing dient der
Neuausrichtung der Beziehung. Es sollen Hinweise ausgetauscht werden, wie die
Beziehung weitergehen kann. Damit wird der Prozess der Beziehungsgestaltung zu
einer Art Coconstruction. Beide Parteien arbeiten daran. Ein Beispiel: Die Kundin
ist mit den Handwerkerinnenarbeiten nicht zufrieden. Nun muss kommunikativ

3 Lewicki und Brinsfeld (2017) ordnen sie den langfristigen Maflnahmen zu, wobei kognitives
Reframing eher den kurzfristigen MaRnahmen zugeordnet werden kann, wihrend das Be-
ziehungsreframing Beziehungen langfristig gestaltet.
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ausgehandelt werden, wie es weiter gehen soll, damit der Auftrag zur beiderseiti-
gen Zufriedenheit zu Ende gebracht werden kann.

Weitere langfristige Mafinahmen auf struktureller Ebene kénnen Vertrauens-
beziehungen durch Prozessinderungen, Schaffung von Transparenz, Neuordnung
organisationaler Abliufe oder feste Vertrige absichern. Dies betrifft vielfach die
Rahmenbedingungen einer Kaufsituation. Relevant werden diese Mafinahmen vor
allem bei elektronischen Geschiftsbeziehungen, also auch beim Online-Shopping,
einem grofien Wirtschaftszweig. Hier ist die Homepage der einzige Kontaktpunkt
und damit die einzige Informationsquelle, die der Konsumentin zur Verfigung
steht. Sie beeinflusst die Vertrauensentscheidung. Systemabhingige Variablen, wie
zum Beispiel technische Stabilitit oder Sicherheitsliicken im Netz, kdnnen nicht
ausgehandelt werden, sie liegen auerhalb des Einflussbereichs der Anbieterin.
Es betrifft die Vertrauenswiirdigkeit Dritter, wie zum Beispiel Netzanbieterinnen,
Zahlungssysteme, Virenschutz oder dhnliches, generell gesprochen: das Vertrau-
en der Verbraucherinnen in elektronische Geschiftsvorginge. Anders verhilt es
sich mit transaktionsspezifischen Unsicherheiten (Grabner-Kraeuter 2002). Diese
lassen sich auf die asymmetrische Informationsverteilung zwischen Anbieterin
und Nachfragerin zuriickfithren. Im Vordergrund steht hier das Kernangebot,
also die Qualitit des Produkts oder der Dienstleistung. Hat die Anbieterin die Ab-
sicht und auch die Kompetenz, den Vertrag erwartungsgemifd zu erfiillen? Gerade
bei elektronischen Geschiftsbeziehungen sind viele Indikatoren fir Vertrauens-
wiirdigkeit vor dem Kauf schlecht einschitzbar. Weder die Verkduferin noch das
Produkt sind real sichtbar. Hier miissen Signale fiir Vertrauenswiirdigkeit stell-
vertretend herangezogen werden (Neumaier 2010). Unterstiitzen konnen dabei
Transparenz — beispielsweise durch eine gute UX oder Zertifikate wie Trusted Shop
oder EHI Siegel —, verlissliche Organisationsabliufe und feste Vertrige. Es bedarf
eines informativen Internetauftritts, einer guten Erreichbarkeit, eines Angebots
unterschiedlicher und sicherer Zahlungsmoglichkeiten. Auch Rezensionen anderer
Kundinnen kénnen fir die Vertrauenswiirdigkeit des Angebots werben.

6 Fazit

Untersuchungen haben die ibergeordnete Bedeutung von Vertrauen fiir das Konsu-
mentinnenverhalten belegt. Eine vertrauensvolle Beziehung der Anbieterin zu ihren
Kundinnen ist ein wertvolles wirtschaftliches Gut. Kundinnenbeziehungen sollten
daher gepflegt werden, denn ist das Vertrauen der Konsumentinnen in die Anbie-
terin erst einmal erschiittert oder zerstort, ist es nur mit groflem Aufwand wieder
zu reparieren. Es gibt eine Vielzahl von Hinweisen, welche Mafinahmen ergriffen
werden sollten, um das Vertrauensverhiltnis wiederherzustellen. Die Schwierigkeit
besteht eher darin, die passende auszuwihlen und sie sensibel umzusetzen. Das er-
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fordert Fingerspitzengefithl und Erfahrung. Aus 6konomischen Griinden kann man
daraufjedoch nicht verzichten.
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Audience Engagement als Mittel
der Vertrauenssicherung und -starkung
im Medienbereich

Bernadette Uth

1 Einleitung: Die Relevanz von Publikumsbeteiligung im Journalismus

Der Journalismus muss sich aktiv um die (Vertrauens-)Beziehung zu seinem Pu-
blikum bemithen. Im offentlichen Diskurs ist die Vertrauenswiirdigkeit des pro-
fessionellen Journalismus mittlerweile regelmifig Gesprichsthema. Bewegungen
wie beispielsweise Pegida haben zudem dazu beigetragen, das offentliche Bild ei-
ner Vertrauenskrise zu zeichnen. Mit Blick auf aktuelle Studienergebnisse erscheint
die Situation nicht ganz so drastisch, wie sie 6ffentlich oft dargestellt wird: Insbe-
sondere im internationalen Vergleich kann man feststellen, dass der Journalismus
in Deutschland nach wie vor vergleichsweise hohes Vertrauen genief3t (Newman et
al. 2023). Nichtsdestotrotz kann nicht auler Acht gelassen werden, dass innerhalb
derletzten knapp zehn Jahre — mit Ausnahme des ersten Jahres der COVID-19-Pan-
demie 2020 - ein weitestgehend stetiger Abfall im Medienvertrauen der deutschen
Bevolkerung zu verzeichnen ist (Newman et al. 2023; Schultz et al. 2023). Die neu-
este Auflage des Digital News Reports zeigt zudem, dass das Interesse an Nachrich-
ten aktuell weltweit riickliufig ist (Newman et al. 2023), bei einer zugleich zuneh-
menden Fragmentierung des Publikums, also einer zunehmenden Individualisie-
rung der Medienrezeption (Fisher et al. 2021). Deshalb ist aktuell oftmals von einer
eher angespannten beziehungsweise gestorten Journalismus-Publikum-Beziehung
die Rede (Holton/Lewis/Coddington 2016).

Vertrauen in den Journalismus kann als gesellschaftlich essenziell angese-
hen werden. Der Journalismus wird oftmals als Grundpfeiler demokratischer
Strukturen bezeichnet. Seine Aufgabe ist es, Biirger:innen mit den notwendigen
Informationen auszustatten, die sie fiir ihre Wissens- und Meinungsbildung sowie
Entscheidungsfindung benétigen (Blobaum 2016). Vertrauen ist jedoch nicht nur
aus normativ-demokratietheoretischer Perspektive, sondern fiir den Journalismus
auch mit Blick auf dessen Finanzierung von hoher praktischer Relevanz. Journa-
list:innen sind iiberzeugt, dass das Vertrauen in ihre Arbeit entscheidend fiir die
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Zuwendung zu ihren Produkten und Angeboten ist (Fisher et al. 2021; Uth 2021) -
auch wenn dieser Zusammenhang empirisch noch nicht abschlieRend bestitigt
werden konnte (Strombick et al. 2020). Die Journalismus-Publikum-Beziehung
sowie die Vertrauensbeziehung zwischen beiden Parteien hat in journalistischen
Redaktionen innerhalb der letzten Jahrzehnte dementsprechend stark an Bedeu-
tung gewonnen (Uth 2021).

In der journalistischen Praxis werden neben Maflnahmen wie Qualititssiche-
rung und Transparenz insbesondere die aktive Einbindung und Beteiligung des Pu-
blikums als Mittel der Vertrauenssicherung und -stirkung im Medienbereich dis-
kutiert (Uth 2021; Zahay et al. 2020). In den letzten Jahren wird diese verstirkte
Orientierung am Publikum und dessen Einbezug in die journalistische Arbeit im
englischsprachigen Raum sowie im wissenschaftlichen Diskurs unter dem Begriff
des Audience Engagement beziehungsweise Engaged Journalism (siehe beispielsweise
Green-Barber/McKinley 2019; Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018) diskutiert. Ziel des
Beitrags ist, Audience Engagement und die Einbindung des Publikums als mégliche
Strategie des Beziehungsmanagements und der Vertrauensbildung im Journalis-
mus zu diskutieren. Dieser Beitrag gibt hierfiir zunichst einen kurzen Uberblick
iiber das Konzept des Journalismusvertrauens und erdrtert dann, wie Audience Enga-
gement definiert werden kann. Anschlieflend werden in der Praxis vorherrschende
Mafinahmen des Audience Engagements und der Publikumsbeteiligung sowie deren
Chancen und Herausforderungen als Mittel zur Vertrauenssicherung und -stirkung
im Medienbereich diskutiert.

2 Vertrauen in den Journalismus: Grundlagen und Forschungsstand

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass in der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung keine Einigkeit dariiber vorherrscht, wie Vertrauen in den
Journalismus im Detail zu definieren ist und welche Faktoren zu dessen Entstehung
beitragen (Engelke/Hase/Winterlin 2019). Journalismusvertrauen meint im Kern,
sich gegeniiber journalistischen Informationen verletzlich zu machen. Rezipieren-
de gehen immer dann eine Vertrauensbeziehung mit dem Journalismus ein, wenn
sie dessen Berichterstattung fiir zukiinftige Entscheidungen oder Handlungen
heranziehen (Grosser/Hase/Blébaum 2016). Dabei machen sie sich verletzlich, da
sie den Journalismus in seinen Produktionsprozessen nicht kontrollieren kénnen
und deshalb stets das Risiko eingehen, dass die berichteten Informationen falsch,
unvollstindig oder verzerrt sein kénnten (Badura 2023).

Vertrauen im Medienbereich kann verschiedene Ansatzpunkte haben: Das
Mediensystem, die Medien als Institution, einzelne Medienorganisationen, Medi-
engattungen, spezifische Medienmarken, Formate, Programme oder Redaktionen,
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einzelne Journalist:innen oder die Medienberichterstattung selbst (Fawzi et al.
2021).

Robinson und Johnson (2024) unterscheiden in diesem Zusammenhang zudem
zwischen zwei verschiedenen Arten des Vertrauens in den Journalismus. Das erste
ist ein institutionelles, eher kognitiv gepragtes Vertrauen in journalistische Inhalte,
welches sich dariiber definiert, inwiefern Informationen als reliabel, glaubwiirdig
und qualitativ hochwertig wahrgenommen werden. Das zweite ist eine relationa-
le, eher affektiv geprigte Vertrauensbeziehung zwischen Journalist:innen und ih-
ren Rezipierenden - welche sich vor allem tiber Reziprozitit, Ansprechbarkeit und
Fursorge aufbaut.

Wie bereits angesprochen, ist in Deutschland im internationalen Vergleich ein
relativhohes Vertrauen in den Journalismus feststellbar: In der aktuellsten Welle des
Reuters Digital News Report geben 43 Prozent der Befragten an, den Medien die meiste
Zeit zu vertrauen (Newman et al. 2023). Nichtsdestotrotz ist seit 2015, als noch 6o
Prozent der Befragten zustimmten, den Medien zu vertrauen (Newman/Levy/Kleis
Nielsen 2015), in Deutschland ein Abfall im Medienvertrauen zu verzeichnen.

In journalistischen Redaktionen — sowohl in Deutschland (Uth 2021) als auch
international (Green-Barber/McKinley 2019; Zahay et al. 2020) — ist Vertrauensbil-
dung deshalb ein zentrales Thema auf der tiglichen Agenda und viele Redaktionen
arbeiten aktiv an Strategien und Mafinahmen, um die Journalismus-Publikum-Be-
ziehung zu stirken.

3 Publikumsbindung und Audience Engagement als Strategie
der Vertrauensbildung

In einer Studie zur Vertrauensbildung in deutschen Nachrichtenredaktionen zeig-
ten sich fiinf zentrale Strategien, um die Beziehung zum Publikum zu stirken:
Qualititsmanagement, Transparenz, die Schulung von Medienkompetenz, Fehler-
management sowie Audience Engagement (Uth 2021). Vor allem Audience Engagement,
die Einbindung des Publikums in die journalistische Arbeit, wurde in den letzten
Jahren verstirkt in Forschung und Praxis als neue journalistische Routine mit dem
Ziel der Vertrauensbildung diskutiert (Green-Barber/McKinley 2019). Anders als
die anderen Strategien der Vertrauensbildung, die sich vor allem auf traditionelle
Qualititskriterien des Journalismus fokussieren, zeichnet sich Audience Engagement
durch eine grundlegend andere Ausrichtung — den Fokus auf die Beziehungs-
komponente — aus (Zahay et al. 2020). Innerhalb der letzten Jahre zeigte sich
zunehmend, dass Teile der Bevolkerung den Eindruck haben, die Medien wiirden
sie nicht entsprechend reprisentieren, aus dem Elfenbeinturm heraus agieren und
hitten »den Kontakt zu Menschen wie mir verloren« (2023 stimmten in der Mainzer
Langzeitstudie hier 20 % der Befragten eher oder voll und ganz zu; Quiring et al.
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2024:11). Als Grund hierfiir wird hiufig die fehlende Orientierung des Journalismus
an seinen Rezipierenden benannt (Mede/Brucklachner/Heim 2020; Meier/Kraus/
Michaeler 2018). Durch Publikumseinbindung und Audience Engagement konnen
Journalist:innen diesen Narrativen und Eindriicken aktiv entgegenwirken (Green-
Barber/McKinley 2019).

Im letzten Jahrzehnt hat sich Audience Engagement zu einem zentralen Konzept
innerhalb der Journalismusforschung entwickelt (Lawrence/Radcliffe/Schmidt
2018). Mittlerweile gehort Audience Engagement in vielen Redaktionen, vor allem im
Ausland wie den Vereinigten Staaten, zu einem institutionalisierten Bestandteil des
Redaktionsalltags. Die Orientierung am eigenen Publikum und dessen Interessen
ist inzwischen unumstrittene Praxis im Journalismus (Lawrence/Radcliffe/Schmidt
2018).

Obwohl in der Forschung bislang kein Konsens dariiber vorherrscht, wie Audi-
ence Engagement im Detail zu definieren ist (Gajardo/Costera Meijer 2022), gibt es
einige Aspekte, tiber die weitestgehend Einigkeit besteht: Zentrales Merkmal von
Audience Engagement ist der veranderte Stellenwert des Publikums innerhalb der re-
daktionellen Arbeit (Napoli 2011), welcher sich vor allem durch eine stirkere Einbin-
dung der Rezipierenden in die journalistische Titigkeit manifestiert (Batsell 2015).
Durch diese stirkere Fokussierung auf die Rezipierenden und die aktive Beteiligung
von Publikumsmitgliedern an journalistischen Prozessen soll der Aufbau eines Ge-
meinschaftsgefiihls, die Loyalitit zur Redaktion sowie letztlich die Beziehung zwi-
schen Journalismus und Publikum und damit auch das Vertrauen in den Journalis-
mus geférdert werden (Green-Barber/McKinley 2019).

Engagement ist grundsitzlich ein weiter Begriff, der jegliche Formen der Auf-
merksamkeit, Zuwendung oder Auseinandersetzung mit Medien umschreibt - es
umfasst dabei sowohl psychologische als auch behaviorale Reaktionen (Napoli 2011).
Bezogen auf die Journalismus-Publikum-Beziehung definiert Broersma (2019) Au-
dience Engagement als alle Erlebnisse mit Medieninhalten sowie alle Reaktionen, die
Rezipierende als Antwort auf Medieninhalte und Journalismus empfinden, sowohl
kognitiver als auch affektiver Natur. Belair-Gagnon, Nelson und Lewis (2019) fas-
sen Audience Engagement etwas enger als alle Interaktionen und Formen des Austau-
sches, die zwischen Journalist:innen und ihrem Publikum stattfinden.

Grundsitzlich lassen sich vielfiltige Formate des Audience Engagements unter-
scheiden, welche auch in Abhingigkeit der Definition und Herangehensweise an
das Konzept unterschiedlich ausfallen. Nelson (2021b) unterscheidet in seiner Defi-
nition zwischen produktions- und rezeptionsorientiertem Audience Engagement (im
englischsprachigen Original production vs. reception-oriented): Rezeptionsorientiertes
Audience Engagement umfasst dabei alle Formen der Publikumsbeteiligung, die auf
der Stufe der Medienrezeption angesiedelt sind, beispielsweise Messungen der
Nutzungsdauer von Medieninhalten sowie Audience Metrics, die Zugriftszahlen oder
Shares, Likes und Kommentarzahlen von Artikeln abbilden. Produktionsorientier-
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tes Audience Engagement auf der anderen Seite umfasst Formen der Publikumsbe-
teiligung wihrend der journalistischen Produktion, beispielsweise die Einbindung
von Rezipierenden als Themengeber:innen oder Biirger:innenjournalisten (Nel-
son 2021b). Die verschiedenen Dimensionen des Audience Engagements gehen mit
unterschiedlichen Graden des Involvements des Publikums einher: Wihrend das
Publikum bei rezeptionsorientierten Formen prinzipiell in der Rolle der passi-
ven Rezipierenden verbleibt, geht ein produktionsorientiertes Verstindnis von
Audience Engagement mit der Idee eines aktiven Publikums einher, welches in den
journalistischen Produktionsprozess aktiv eingebunden und an Entscheidungen
beteiligt wird (Nelson 2021b; siehe auch Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). Die
beiden Dimensionen des Audience Engagements unterscheiden sich also auch ge-
wissermafien dahingehend, welche Partei der Journalismus-Publikum-Beziehung
zentral von der Beteiligung profitiert: Rezeptionsorientiertes Audience Engagement
richtet die Aufmerksambkeit darauf, was dem Publikum angeboten wird. Produkti-
onsorientiertes Audience Engagement fokussiert hingegen darauf, wie das Publikum
den Journalismus unterstiitzen kann (Gajardo/Costera Meijer 2022; Nelson 2021b).
Ksiazek, Peer und Lessard (2016) sprechen deshalb auch von einem Kontinuum des
Audience Engagements. An einem Ende dieses Spektrums steht die einfache Messung
der Nutzungsdauer von Inhalten. Am anderen Ende findet sich die maximale Form
des Audience Engagements, nimlich die Interaktivitit und die aktive Beteiligung des
Publikums an der journalistischen Arbeit.

In der journalistischen Praxis werden dabei meist beide Formen und Verstind-
nisse des Audience Engagements verbunden: Einerseits findet innerhalb des Journalis-
mus seit vielen Jahren eine deutlich intensivere Befassung mit Publikumskennzah-
len statt. Zahlen zur Performanz einzelner Online-Artikel werden in Echtzeit auf
Bildschirmen in die Redaktionsriume tibertragen (Ferrucci 2020). Andererseits hat
auch die Befassung mit dem Publikum als aktive Mitarbeiter:innen in der journa-
listischen Arbeit an Bedeutung gewonnen (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018; Uth
2024). Audience Engagement ist dabei keineswegs ein neues Phinomen innerhalb des
Journalismus: Publikumseinbindung findet — in unterschiedlicher Intensitit — seit
jeher in Redaktionen statt, beispielsweise in Form von Leser:innenbriefen, Redakti-
onsfithrungen oder auch durch Interviews mit Rezipierenden (Uth 2021). Unter dem
Schlagwort der Partizipation setzt sich auch die Forschung schon seit Jahrzehnten
mit der Publikumseinbindung im Journalismus auseinander (fiir einen Uberblick
siehe Engelke 2019). Viele der Mafinahmen, die unter Audience Engagement fallen,
sind bereits aus dem sogenannten Community Journalism (Ross 2021) beziehungswei-
se Public Journalism (Min 2020) bekannt. Neu am Audience Engagement ist jedoch die
tiefgreifende und langfristige Etablierung und Institutionalisierung einer Partizi-
pationskultur innerhalb der Redaktionen (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018).
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4 Vertrauenshildende Effekte durch Audience Engagement

Die aktive Partizipation des Publikums an journalistischen Produktionsprozessen
kann in verschiedenen Formen und Intensititen stattfinden und verschiedene Stu-
fen des Produktionsprozesses betreffen. Dazu gehdren zum Beispiel die Informati-
onssammlung und -recherche, die Themenauswahl, das Schreiben und Aufbereiten
von Informationen sowie die Verbreitung und Diskussion der journalistischen In-
halte. Audience Engagement umfasst dementsprechend eine Vielfalt an verschiedenen
Umsetzungsformen innerhalb der journalistischen Arbeit, insbesondere wenn man
den Blick auf die eher qualitativen Formen richtet. Diese qualitativen Formen, auf
die sich dieser Beitrag im Folgenden beschrinkt, diirften durch die aktive Rolle des
Publikums den gréfiten Einfluss auf das Vertrauen in den Journalismus haben. Bei-
spiele hierfiir sind Umfragen in der Leser:innenschaft, Biirger:innenjournalismus,
die Beteiligung in Form von Nutzer:innenkommentaren, aber auch die Einrichtung
einer Ansprechstelle fiir das Publikum, beispielsweise in Form einer Ombudsper-
son sowie Fithrungen durch die Redaktion oder Besuche in Redaktionskonferenzen
(Green-Barber/McKinley 2019; Uth 2024). Im Folgenden werden einzelne Beispiele
des Audience Engagements genauer beschrieben und auf ihre (méglichen) Auswirkun-
gen auf das Vertrauen in den Journalismus diskutiert.

4.1 Die Einbindung der Rezipierenden in Recherche- und Selektionsprozesse

Durch die Einbindung der Rezipierenden in Recherche- und Selektionsprozesse
hat der Journalismus das Potential, seine Informationsfunktion zielgerichteter
zu erfiillen (Gajardo/Costera Meijer 2022). Journalistische Vertrauenswiirdigkeit
bestimmt sich in hohem Mafe iiber dessen Themenselektion (Kohring 2004).
Die Einbindung der Rezipierenden in die Recherche und Selektion von Themen
wird entsprechend regelmiflig als Chance fiir die Vertrauensbildung diskutiert
(Robinson/Johnson 2024; Wenzel et al. 2020). Wenn Redaktionen ihr Publikum
um Themenvorschlige fiir die Berichterstattung bitten, beispielsweise in Form
von Umfragen, erhalten sie tiefgehende Einblicke in die Themeninteressen und
Erwartungen ihres Publikums an die journalistische Arbeit und Berichterstat-
tung und kénnen diese entsprechend einfliefien lassen (Vanacker/Belmas 2009).
Dadurch haben Journalist:innen die Chance, in ihrer Arbeit die Themen abzubil-
den, die bei ihrem Publikum prisent und von Relevanz sind — und kénnen somit
eine gréfere Deckung zwischen Publikumserwartungen und journalistischer The-
menselektion erreichen und die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit ihres
Selektionsprogramms stirken (Uth 2021). Die Distanz zwischen dem professio-
nellen Journalismus und denen, iiber die und fiir die er berichtet, wird oftmals
als einer der zentralsten Griinde fiir das wachsende Misstrauen gegeniiber dem
Journalismus benannt (Quiring et al. 2024; Mede et al. 2020). Wie die Mainzer Lang-
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zeitstudie Medienvertrauen zeigt, gibt es Teile der Bevolkerung, die die Medien
als »lediglich ein Sprachrohr der Michtigen« (Quiring et al. 2024: 8) wahrnehmen
und fir sie wichtige Themen und ihre eigene Meinung in den Medien nur kaum
oder nicht reprisentiert sehen (Quiring et al. 2024). Durch den Austausch und die
Ko-Produktion mit dem Publikum besteht die Chance, diesen Vorwiirfen aktiv
entgegenzuarbeiten und zur Herstellung eines Gemeinschaftsgefiihls beizutragen
(Konieczna/Robinson 2014). Die Einbindung von Themenvorschligen aus dem
Publikum kann zu einer diverseren Berichterstattung beitragen und die wahr-
genommene Inklusion und Reprisentation des Publikums in den Journalismus
beférdern (Nelson 2021a). Selbiges gilt auch fiir die Einbindung der Rezipieren-
den in die Recherche und die Bearbeitung der Themen. Neben einem verstirkten
Gefithl der Reprisentation, kann dies auch die wahrgenommene Genauigkeit,
Ausgewogenheit und Korrektheit der Berichterstattung steigern — und damit de-
ren wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit positiv beeinflussen (Wenzel 2019;
Wenzel/Ford/Nechushtai 2020). Vor allem im Kontext lokaler Themen mit grofiem
Involvement und direkter Relevanz fiir die Rezipierenden (Uth 2024) sowie bei The-
men aus marginalisierten Communities (Wenzel 2019; Wenzel/Ford/Nechushtai
2020) ist eine Einbeziehung des Publikums besonders sinn- und vertrauensstif-
tend. Rezipierende aus unterreprasentierten Communities geben an, dass sie sich
seit lingerer Zeit vom Journalismus vernachlissigt, miss- und unterreprisentiert
fithlen — was bei einigen dazu fithrt, dass sie sich vom Journalismus zunehmend
abwenden (Robinson/Johnson 2024). Der Austausch zwischen Journalist:innen und
Rezipierenden hat aus Sicht dieser Rezipierenden dazu beigetragen, ihr Vertrauen
in die Journalist:innen zu beférdern und auch ihre Intention zum Abschluss einer
Mitgliedschaft beziehungsweise eines Abonnements gestirkt (Robinson/Johnson
2024). Journalist:innen benennen das Zuhoren, insbesondere was Themenvorschli-
ge sowie die Einbindung von Rezipierenden als Quellen betrifft, deshalb regelmiRig
als einen der wichtigsten Bausteine fir Audience Engagement und Vertrauensbildung
(Belair-Gagnon/Nelson/Lewis 2019). Redaktionen insbesondere in unterreprisen-
tierten Gemeinden in den USA haben deshalb auch sogenannte listening sessions
(Robinson/Johnson 2024) ins Leben gerufen, in denen sie sich in kleinen Grup-
pen mit ihren Rezipierenden vor Ort in deren Gemeinden, zum Beispiel in Cafés
oder Gemeindezentren, treffen und diesen und deren Themen und Diskussionen
zuhdren — oftmals ohne sich aktiv daran zu beteiligen.

4.2 Reziprozitat und Gemeinschaftsgefiihl

Die soeben beschriebenen listening sessions verweisen unmittelbar auf einen weite-
ren zentralen Aspekt der Vertrauensbildung zwischen Journalismus und Publikum:
Auch der direkte Kontakt zwischen Rezipierenden und Journalist:innen kann zum
Auf- und Ausbau von Vertrauen beitragen. Vertrauen basiert in hohem Mafie auf
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Reziprozitit: Es kommt in Beziehungen zwischen zwei Parteien zu tragen, die in
einem Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen (Mayer/Davis/Schoorman 1995).
Koliska, Moroney und Beavers (2023) verweisen deshalb auch auf die Notwendigkeit
der verstarkten Betrachtung von Interaktionen und des Beziehungsaspekts, was
das Vertrauen in den Journalismus angeht. Ein Gefithl der Verbundenheit ist zentral
fir das Entstehen von Vertrauen — Audience Engagement stellt eine Moglichkeit fiir
Journalist:innen dar, diese Verbundenheit herzustellen (Konieczna/Robinson 2014).
Lewis, Holton und Coddington (2014) greifen dies in ihrem Konzept des Reziproken
Journalismus auf (im Original: Reciprocal Journalism). Reziproker Journalismus
ist durch den wechselseitigen Austausch zwischen Journalist:innen und Publikum
geprigt, welcher gegenseitigen Nutzen und Vorteil zum Ziel hat. Im Rezipro-
ken Journalismus agieren Journalist:innen als sogenannte Community-Builder, die
durch ihre Arbeit dazu beitragen, durch wechselseitige Interaktionen sowohl in-
nerhalb des Publikums als auch zwischen Journalismus und Rezipierenden eine
Gemeinschaft auszubilden — und dadurch Vertrauen aufzubauen (Lewis/Holton/
Coddington 2014: 229). Vor allem im digitalen Raum und in den sozialen Medien
bieten sich vielfiltige Chancen fiir eine direktere und interaktivere Beziehung zwi-
schen Journalist:innen und ihrem Publikum (Belair-Gagnon/Nelson/Lewis 2019).
Audience Metrics liefern detaillierte Angaben dazu, welche Inhalte wie rezipiert
werden. Nutzer:innenkommentare ermdglichen den wechselseitigen Austausch
zwischen beiden Beziehungsparteien sowie innerhalb des Publikums. Umfragen
geben Rezipierenden die Chance, ihre eigene Meinung unmittelbar mit den Jour-
nalist:innen und anderen Publikumsmitgliedern zu teilen und Themen an den
Journalismus zuriickzuspielen. Im Gegenzug zu einer ehemals hauptsichlich ein-
seitigen Kommunikation zwischen Journalist:innen und ihrem Publikum (mit der
Ausnahme von Leser:innenbriefen) wurde durch die Digitalisierung fiir die Rezipie-
renden die Moglichkeit geschaffen, auf Medieninhalte unmittelbar und 6ffentlich
zu reagieren und somit wechselseitige Kommunikation beférdert (Wilhelm/Stehle/
Detel 2021). Dadurch schafft der Journalismus Riume fiir deliberative Diskus-
sionen und zugleich auch einen relativ niedrigschwelligen Kanal fiir Feedback,
Anmerkungen und Riickfragen zur Berichterstattung (Nelson/Ksiazek/Springer
2021). Indem Journalist:innen in den direkten Austausch mit ihren Rezipierenden
treten und diesen zuhdren, konnen sie eine engere Beziehung zum Publikum
aufbauen und zugleich ihre Relevanz in der demokratischen Gesellschaft stirken
(Marchionni 2013). Durch diesen interpersonellen Kontakt und Austausch zwischen
Journalist:innen und Publikum kann zudem auch Transparenz geschaffen werden:
Karlsson (2010) bezeichnet viele der Formate, die hier beschrieben werden, deshalb
auch als partizipative Transparenz (im Original »participatory transparency«: 538).
Wie auch in anderen gesellschaftlichen Systemen der Fall, haben die Rezipierenden
oftmals nur wenig direkten Kontakt zu den Journalist:innen als Berufsvertreter:in-
nen des jeweiligen Systems und kénnen deren Vertrauenswiirdigkeit deshalb nur
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indirekt und schwer beurteilen (Uth 2021). Direkte Interaktionen zwischen Jour-
nalist:innen und ihrem Publikum erlauben es den Rezipierenden, die Menschen
hinter der Berichterstattung kennenzulernen und deren Kompetenz, Motive und
Integritit besser einschitzen zu konnen (Coatney 2023). Der direkte Austausch
mit Journalist:innen kann den Rezipierenden also dabei unterstiitzen, die Vertrau-
enswiirdigkeit des Journalismus besser einzuschitzen und itber den Aufbau einer
personlichen Bindung Vertrauen beférdern (Uth 2021). Lee (2015) zeigte entspre-
chend, dass Interaktionen ausgehend von Journalist:innen deren wahrgenommene
Sympathie und Vertrauenswiirdigkeit fordern — allerdings zeigte sich auch, dass
damit auch moégliche negative Effekte auf die professionelle Wahrnehmung dieser
Journalist:innen (konkret: deren wahrgenommene Kompetenz) einhergehen kon-
nen. Auch in der interpersonellen Interaktion gilt es fiir Journalist:innen folglich,
Professionalitit beizubehalten und zu bewahren.

5 Fazit und Ausblick: Audience Engagement als Chance und
Herausforderung fiir vertrauenswiirdigen Journalismus

Viele Redaktionen sind tiberzeugt, dass Audience Engagement eine zentrale und
erfolgsversprechende Strategie zur Vertiefung von Vertrauen und somit auch zur
Stirkung der Journalismus-Publikum-Beziehung darstellt (Lawrence/Radcliffe/
Schmidrt 2018; Nelson 2021a). Neben positiven Effekten mit Blick auf Vertrauens-
bildung wird Audience Engagement auch die Hoffnung zugeschrieben, den fallenden
Auflagen- und Verkaufszahlen innerhalb des Journalismus entgegenzuwirken und
damit dessen finanzielle Uberlebensfihigkeit zu stirken (Batsell 2015). Insbeson-
dere innerhalb des digitalen Raums sehen sich journalistische Anbieter mit einer
grofleren Konkurrenz konfrontiert, gegen die es gilt sich durchzusetzen, da das
Publikum dort aus einer Vielfalt an Informationsangeboten auswihlen kann. Wir
beobachten aktuell den Wandel von einer push zu einer pull Medienumgebung,
also weg von einem passiven, eher zufilligen Kontakt mit Medienangeboten hin zur
aktiven Suche nach Inhalten — Publikumsbindung kann fir Medienunternehmen
hier eine Strategie und Alleinstellungsmerkmal sein (Ksiazek/Peer/Lessard 2016).
Studien legen nahe, dass Audience Engagement zu einer erhohten Spendenbereit-
schaft beziehungsweise Zahlungsbereitschaft des Publikums fithrt (Green-Barber/
McKinley 2019; Posetti/Simon/Shabbir 2019).

Prinzipiell muss jedoch festgehalten werden, dass die praktischen Vortei-
le und Wirkungen von Audience Engagement nur schwer messbar sind — sowohl
in der journalistischen Praxis als auch aus wissenschaftlicher Perspektive. Die
redaktionelle Arbeit ist, wie Nelson (2021b) beschreibt, aktuell vor allem von quan-
titativen Kennzahlen als Messgrofien fir deren Erfolg gepragt. Audience Metrics
und Artikelscores, die beispielsweise auf Zugriffszahlen basieren, bestimmen in
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vielen Redaktionen dariiber, welche Inhalte auf der Startseite von Onlinenach-
richtenportalen ausgespielt werden (Ferrucci 2020). Die Effekte und Wirkungen
von Audience Engagement sind jedoch nicht so eindeutig fass- und messbar (Nelson
2021b). Zunichst ist davon auszugehen, dass Wirkungen oft nur langfristig und
nach wiederholtem Einsatz von Audience Engagement zu erwarten sind und eine
einmalige Beteiligung des Publikums allein noch nicht zum Ausbau von Vertrauen
beitriagt — dhnliche Einschrinkungen sind bereits bei anderen vertrauensbildenden
Mafinahmen wie beispielweise Transparenz bekannt (siehe zum Beispiel Meier/
Reimer 2011). Zudem zielt Audience Engagement mit der Vertiefung von Beziehun-
gen, Loyalitit und Vertrauen auf nur schwer fassbare Zielgrofen ab. Nicht nur in
der Wissenschaft, sondern auch in der journalistischen Praxis herrscht deshalb
oftmals Unklarheit dariiber, wie genau der Erfolg und die Vorteile von Audience
Engagement zu definieren, geschweige denn zu messen sind (Ferrucci/Nelson/Davis
2020; Nelson 2018) — was die Umsetzung von Audience Engagement insbesondere
gegeniiber Skeptiker:innen erschwert.

Der Beitrag setzte sich bislang vor allem mit den Chancen und positiven Im-
plikationen von Audience Engagement auseinander. Zugleich miissen jedoch auch
Herausforderungen benannt werden, die Publikumseinbindung fiir die beteiligten
Parteien mit sich bringt. Audience Engagement kostet sowohl Publikum als auch
Redaktionen viel Zeit und Ressourcen (Uth 2024). Die Vorteile miissen demnach vor
allem fir das Publikum klar greifbar sein und kommuniziert werden. Insbesondere
wenn tiefergehende, qualitative Formate mit hohem Involvement der Rezipieren-
den angestrebt werden, sollten sie zusitzlichen Mehrwert fiir das Publikum mit
sich bringen und die bespielten Themen von hoher Relevanz fiir das Publikum
sein (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). Hier bieten sich vor allem lokale Themen
an. Zudem miissen Bemithungen im Gebiet von Audience Engagement von einer
gewissen Kontinuitit geprigt sein. Vertrauen baut sich nur langfristig und auf
Basis von wiederholten Erfahrungen auf. Wichtig ist zudem eine tiefgreifende Um-
orientierung mit Blick auf traditionelle Rollenbilder und Redaktionskulturen: Fir
nachhaltig erfolgreiches Audience Engagement ist entscheidend, dass in Redaktionen
ein Paradigmenwandel hin zu einer dialogischeren Journalismus-Publikums-Be-
ziehung erfolgt (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018; Meier/Kraus/Michaeler 2018).
Zentral ist, dass die Beteiligung des Publikums aus genuinem Interesse an einer
gleichberechtigten Beziehung mit den eigenen Rezipierenden erfolgt und nicht nur
fiir den Journalismus, sondern auch fiir das Publikum konkreten Mehrwert mit
sich bringt (Uth 2024). Wie Studien zeigen, dient Audience Engagement in der jour-
nalistischen Praxis jedoch oftmals als Instrument zur Erhéhung ihrer Reichweite.
Zentral sind folglich meist finanzielle Interessen anstelle des tiefergehenden Ziel
des Gemeinschaftsaufbaus (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). Wichtig ist, dass
Journalist:innen entsprechend geschult werden und ein professionelles Selbstver-
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stindnis entwickeln, welches auf aktive Publikumspartizipation ausgerichtet ist
(Lewis 2012: 851; Robinson/Johnson 2024: 100).

Zugleich sind innerhalb des Journalismus, vor allem im deutschen Raum, oft-
mals noch Vorbehalte gegeniiber einer zu starken Einbeziehung des Publikums in
die journalistische Arbeit zu verzeichnen. Als Griinde werden insbesondere eine
mogliche Gefihrdung der journalistischen Unabhingigkeit sowie negative Auswir-
kungen auf die Qualitat ihrer Arbeit von den Journalist:innen benannt (Uth 2021).
Wie sich zeigt, setzen viele Redaktionen deshalb bevorzugt auf solche Formate der
Publikumseinbindung, die eher als quantitativ zu beschreiben sind, sich an die
journalistische Produktion anschliefden und bei denen die Journalist:innen auch
weiterhin die Kontrolle iiber ihre journalistische Arbeit beibehalten (Engelke 2023;
Uth 2021). Zudem sind auch destruktive Eigenschaften des Audience Engagements
nicht auflen vor zu lassen: Der zunehmende Missbrauch von Beteiligungsoptionen
in Form von Hate Speech oder Angriffen gegeniiber Journalist:innen in Kommen-
tarspalten und vergleichbaren Formaten (Nelson/Ksiazek/Springer 2021) — weshalb
einige Medienunternehmen in den letzten Jahren auch dazu iibergegangen sind,
Moglichkeiten der Publikumsbeteiligung wieder einzuschrinken (Engelke 2023).

Obwohl bislang nur wenige Rezipierende aktiv mit dem Journalismus in Inter-
aktion treten (Behre/Holig/Moller 2023), besteht beim Publikum nichtsdestotrotz
der Wunsch nach Audience Engagement— insbesondere, was tiefgehende, qualita-
tive Formate der Publikumseinbindung angeht (Wenzel/Ford/Nechushtai 2020).
Audience Engagement sollte folglich nicht nur auf eine technologische, quantita-
tive Komponente reduziert werden, sondern auch qualitativere Formate — auch
offline — miissen und sollten im Blick behalten werden (Steensen/Ferrer-Conill/
Peters 2020). Quantitative Formen des Audience Engagements wie Metrics, Likes oder
Shares geben prinzipiell nur Auskunft dahingehend, ob Inhalte rezipiert werden.
Sie erlauben allerdings nur limitiert Aussagen dariiber, wie diese Inhalte verarbeitet
werden und zu welchen Reaktionen sie fithren. Ksiazek, Peer und Lessard (2016) ar-
gumentieren deshalb, dass Audience Engagement iiber rein quantitative Messungen
und Komponenten hinausgehen muss. Qualitative Elemente sowie Offline-For-
mate der Publikumseinbindung, zum Beispiel Diskussionsabende in Redaktionen
oder Stammtische mit Rezipierenden, werden von Journalist:innen oftmals als die
erfolgversprechendsten Mittel zur Vertrauensbildung benannt (Belair-Gagnon et
al. 2019; Ross 2021; Uth 2021). Dadurch kénnen auch solche Rezipierende erreicht
werden, die bislang noch nicht zum Publikum der Redaktion gehoren (Belair-
Gagnon/Nelson/Lewis 2019). Kiinftige Forschung sollte ihren Blick verstirkt darauf
richten, wie die Effekte von Audience Engagement besser erfasst werden konnen —
und darauf, welche weiteren Formate sich das Publikum wiinscht, um ihr Vertrauen
in den Journalismus weiterhin zu stirken.
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Gesunde Skepsis? Vertrauen in Online-
Informationsquellen in Zeiten von alternativen
Medien, Fake News und Bots

Florian Wintterlin

Wenn man Statements von Expert:innen, Medien und Institutionen glaubt, sind
Desinformationen eines der dringendsten Probleme der aktuellen Zeit. Der Global
Risk Report des Weltwirtschaftsforums sieht auf Basis einer Befragung von Risikoex-
pert:innen Desinformationen noch vor extremen Wetterereignissen und der gesell-
schaftlichen Polarisierung als grofite kurzfristige Gefahr fir die Gesellschaft (World
Economic Forum 2024). Und laut einer Umfrage der Bertelsmann-Stiftung denken
84 % der Deutschen, dass Fehlinformationen im Internet ein grof3es oder sehr gro-
Res Problem fiir die Gesellschaft sind (Bernhard/Schulz/Unzicker 2024).

Die Warnungen vor Desinformationen und Fake News entstehen nicht nur
aus der Befiirchtung, dass einzelne Desinformationen sich auf Wahlen auswir-
ken oder Personen beeinflussen kénnen, dahinter steht die grofiere Befiirchtung,
dass das Vertrauen in Informationen generell durch Desinformationen so weit
beschiadigt wird, dass eine gemeinsame Wissensbasis nicht mehr gewihrleistet
wird. Vertrauen nimmt in dieser Perspektive eine Schliisselrolle ein, weil ihm eine
essenzielle Rolle fiir das Funktionieren demokratischer Prozesse zugeschrieben
wird. Diese Argumentation, dass Vertrauen gut fiir Demokratie ist, findet sich auch
in Bezug auf Vertrauen in Institutionen wie Medien (Dahlgren 2018) oder Politik
(Jamal/Nooruddin 2010). Meist wird davon ausgegangen, dass ein hoheres Level an
Vertrauen aus normativer Perspektive wiitnschenswert ist. Die Skepsis oder auch
das Misstrauen wird demgegeniiber weniger thematisiert und ist generell negativer
besetzt.

Dieser Beitrag widmet sich in seinem ersten Teil der Frage, welche Entwick-
lungen in Online-Kontexten und welche Charakteristika von Online-Kommunika-
tion zur Befiirchtung gefithrt haben kénnten, dass Vertrauen in Informationsquel-
len und damit eine Grundlage demokratischen Handelns verloren gegangen ist. Im
zweiten Teil soll die Rolle von Vertrauen und Skepsis beziehungsweise Misstrau-
en in verschiedenen theoretischen Ansitzen zur Informationsverarbeitung online
beleuchtet werden. Zentral ist die Frage, ob Vertrauen iiberhaupt so relevant fir
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die Informationsverarbeitung ist, wie angenommen, und ob es ein gesundes Maf}
an Skepsis gibt, mit dem man Online-Informationen begegnet. Einschrinkend sei
gesagt, dass sich der vorliegende Beitrag auf politische Informationsnutzung be-
schrankt. Bei anderen Nutzungsarten wie der unterhaltenden Nutzung von Medi-
enangeboten ist auf Basis bisheriger Erkenntnisse davon auszugehen, dass Vertrau-
en eine geringe Rolle spielt (Flanagin/Metzger 2000) und Personen im Sinne der
Truth Default Theory (Clare/Levine 2019; Levine 2014) standardmifig nicht an In-
formationen oder der Aufrichtigkeit des jeweiligen Gegeniibers zweifeln, dass die
Glaubwiirdigkeit oder Vertrauenswiirdigkeit also kein entscheidender Faktor ist.

1 Entwicklungen in der Online-Informationsumgebung
und ihre Auswirkungen auf Vertrauen

15 % der Deutschen vertrauen Social Media als Quelle von Informationen zum Co-
rona-Virus (Nielsen et al. 2020). 28 % geben an, dass sie wochentlich sehr viele Mis-
informationen wahrnehmen (Nielsen et al. 2020). Die Mehrheit der Internetnut-
zerinnen weltweit macht sich Sorgen tiber Misinformationen (Knuutila/Neudert/
Howard 2022) und dariiber, was im Internet echt und was falsch ist (Newman et al.
2023). Diese Zahlen geben einen Eindruck davon, wie es um das Vertrauen in On-
line-Informationsquellen in Deutschland und Europa bestellt ist. Unter anderem
Angriffe populistischer Politiker:innen und alternativer Medien auf etablierte Me-
dien als Informationsvermittler sorgen dafiir, dass das Vertrauen in Informationen
generell sinkt. Laut dem Reuters Digital News Report sind Personen, die mit Kritik an
Medien konfrontiert sind, eher dazu geneigt, Informationen generell zu misstrau-
en (Newman et al. 2023). Zu einem dhnlichen Befund kommen auch Bos et al. in
Bezug auf Attacken populistischer Politiker:innen auf etablierte Informationsver-
mittler (Bos/Engelhofer/Lecheler 2023). Auch Warnungen vor Fake News durch For-
schende und Journalist:innen kénnen die Auswirkung haben, dass das Vertrauen in
Informationen generell sinkt Van Der Meer/Hameleers/Ohme 2023). Park, Chung
und Kim (2022) sprechen von einer Kultivierung von Misstrauen durch die Exposi-
tion gegeniiber Misinformationen und Warnungen davor. Diese Entwicklungen ha-
ben Autor:innen dazu gebracht, von einer Infodemie zu sprechen (Simon/Camargo
2023), die dquivalent zur explosionsartigen Verbreitung des Virus in der Pandemie
von einer dhnlich schnellen Verbreitung von Fehlinformationen in Online-Informa-
tionsumgebungen sprechen. Lewandowsky Ecker und Cook (2017) diagnostizieren
gar eine Post-Truth-Ara, die durch Akteur:innen geprigt ist, die konventionelle Stan-
dards der Evidenzproduktion in Frage stellen. Begriffe wie alternative Fakten oder
Fake News zeigen, dass die Kriterien, nach denen Informationen als wahr bezeich-
net werden, vielfiltiger werden. Das kann bei individuellen Mediennutzer:innen fiir
Verunsicherung sorgen, welchen Informationen man noch trauen kann.
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Doch welche Charakteristika der Online-Informationsumgebung sorgen fiir
diese wahrgenommene Unsicherheit bei Internetnutzer:innen? Erstens ermogli-
chen digitale Medien den Zugang zu einer uniiberschaubaren Menge an Informa-
tionen, die von einer Vielzahl an Quellen zur Verfiigung gestellt werden (Metzger/
Flanagin 2015). Zweitens ist diese grofRe Menge an Informationen zu einem Grof3-
teil nicht von professionellen Gatekeepern, also zum Beispiel Journalist:innen,
gefiltert, die eine Vorauswahl von relevanten Informationen treffen. Stattdessen
konnen Informationen schlecht zuginglich, veraltet, unvollstindig oder unzu-
treffend sein (Metzger/Flanagin 2015). Das Urteil dariiber bleibt den Individuen
selbst iberlassen. Drittens verschleiern Online-Plattformen oftmals die Quelle von
Informationen, weil Quellen oftmals unbekannt sind oder durch technische Funk-
tionalititen in den Hintergrund treten (Metzger/Flanagin/Medders 2010). Wer
bei Facebook oder Twitter einer Information begegnet, kann oftmals nicht mehr
differenzieren, welches Profil genau hinter der jeweiligen Information steckt. Eine
Studie in den USA fand, dass die Hilfte bis ein Drittel der Internetnutzer:innen
in europiischen Lindern iiber Social Media mit unbekannten Quellen in Kontakt
kommen beziehungsweise der Quelle der Informationen gar keine Beachtung
schenken (Mitchell et al. 2018). Der Stream an Informationen lisst einzelne Quellen
in den Hintergrund treten. Das macht auch die Bewertung der Glaubwiirdigkeit
einzelner Informationen schwieriger, weil mit der Quellenglaubwiirdigkeit ein
wesentlicher Teil von Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen erschwert wird. Viertens ver-
vielfacht die digitale Kommunikationsumgebung die potentiellen Referenzen von
Glaubwiirdigkeitsbewertungen. Wenn man die Suche nach einer politischen In-
formation wie den UnregelmiRigkeiten bei einer Wahl als Beispiel nimmt, bezieht
man seine Glaubwiirdigkeitsbewertung dann aus der Gesamtheit und Reihenfolge
der angezeigten Informationen (und damit aus der Frage, ob die Suchmaschine
glaubwiirdig ist), aus dem Inhalt einzelner verlinkter Artikel (ist der Inhalt eines
spezifischen Artikels glaubwiirdig?) oder aus dem Medium beziehungsweise den
Autor:innen, die den Artikel veréffentlicht haben (ist das Medium beziehungsweise
der Autor oder die Autorin glaubwiirdig?). Das hat unter Umstinden zur Folge,
dass, ob man eine Information des gleichen Urhebers oder der gleichen Urheberin
als glaubwiirdig einschitzt, damit zusammenhingt, auf welcher Plattform sie
geteilt wurde. Fiinftens sorgt der sprunghafte Anstieg nutzer:innengenerierter
Inhalte fir eine Reihe von Problemen fiir die Glaubwiirdigkeitsbewertung, weil
nicht mehr klar ist, wer Original-Urheber:in einer Information ist, welche Exper-
tise die verbreitende Person hat, welche Gruppendynamiken zum Verbreiten der
jeweiligen Information gefithrt haben und ob die Menge an nutzer:innengene-
rierten Inhalten eine angemessene Diversitit abbildet. Erginzen lisst sich noch,
dass Personen online mit einer Vielzahl an Nachrichten konfrontiert werden, nach
denen sie nicht aktiv gesucht haben und deren Urheber:innen sie oftmals nicht
kennen (Ross Arguedas et al. 2023). Auflerdem haben Wojcieszak et al. (2024) mit
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Tracking- und Umfragedaten herausgefunden, dass Personen online generell nur
sehr selten mit politischen Nachrichteninhalten in Kontakt kommen, und wenn
es der Fall ist, das stirker iiber nicht-originiren Nachrichtenseiten wie Unterhal-
tungs- oder Einkaufsplattformen als iiber originire Nachrichtenseiten geschieht.
Das heifdt, der Kontext des Kontakts mit Nachrichten ist ein ganz anderer als noch
bei traditionellen Massenmedien, die politische Inhalte in eigenen Ressorts oder
Sendungen biindeln.

Generell entsteht der Eindruck, dass Informationen online von vielen Nutzer:in-
nen als unsicher eingeschitzt werden und auch strukturelle Charakteristika dafiir-
sprechen, dass potentiell die Unsicherheit iiber die Glaubwiirdigkeit von Online-In-
formationen steigt. Die nichsten Kapitel beschiftigen sich mit der Frage, wie Men-
schen Informationen (online) wahrnehmen und welche Rolle Vertrauen in diesem
Prozess der Informationsverarbeitung spielen kann.

2 Theoretische Ansatze zur Informationsverarbeitung

Um zu verstehen, welche Rolle Vertrauen fiir die Bewertung von Online-Informa-
tionen spielt, hilft ein Blick in grundlegende Prozesse der Informationsverarbei-
tung. In der Sozialpsychologie wird davon ausgegangen, dass Menschen im Sinne
des Prinzips des geringsten Aufwands (Allport 1954) versuchen, die kognitiven Res-
sourcen zur Bildung sozialer Bewertungen zu minimieren und dennoch zu zuver-
lassigen Schlussfolgerungen zu kommen. Sich mit viel kognitivem Aufwand mit ei-
ner unsicheren Information zu beschiftigen, wire nach dieser Argumentation dys-
funktional. Eine Strategie zur Verarbeitung von Informationen, bei der man wenig
kognitiven Aufwand betreibt und sich am Ende dennoch sicher ist, dass eine Infor-
mation stimmt, wire dagegen hochst funktional.

Auf dieser Logik der Minimierung des kognitiven Aufwands bei der Informati-
onsverarbeitung aufbauend, entstanden Dual-Process-Modelle der Informations-
verarbeitung (Chaiken/Trope 1999), die einen wichtigen Faktor in dieser Gleichung
erginzen: die Motivation. Motivation kann dazu fithren, dass sich Menschen sehr
ausfithrlich mit einer unsicheren Information beschiftigen, sie nachrecherchie-
ren, mit anderen Personen besprechen und erst dann als Argument fiir die eigene
Einstellungsbildung iibernehmen. Und fehlende Motivation kann dazu fithren,
dass Menschen sich mit sehr sicheren Informationen sehr wenig beschiftigen
und sie auch nicht in ihre Einstellungen integrieren. Bei vorhandener Motivation
weichen Menschen also vom Default-Modus des geringsten Aufwands ab und sind
bereit, einen grofieren Anteil ihrer beschrinkten kognitiven Ressourcen in eine
Information zu investieren. Petty und Cacioppo (1986) sprechen davon, dass die
Elaborationswahrscheinlichkeit steigt.
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Die beiden bekanntesten Modelle unter den Dual-Process-Modellen sind das
Heuristic-Systematic-Model (Chaiken 1980) und das Elaboration-Likelihood-Mo-
del (Petty/Cacioppo 1986). Als Dual-Process-Modelle werden die Modelle deshalb
bezeichnet, weil sie zwei Modi der Informationsverarbeitung unterscheiden: den
heuristischen und den systematischen Weg (Chaiken/Trope 1999) beziehungsweise
die periphere und die zentrale Route der Informationsverarbeitung (Petty/Cacioppo
1986).

Bei einer heuristischen beziehungsweise peripheren Informationsverarbei-
tung orientieren sich Menschen an Hinweisreizen und versuchen, Informationen
weitgehend automatisiert zu verarbeiten. Sie verlassen sich dabei auf Schemata,
Stereotype, Erwartungen und andere Formen von Vorwissen (Bohner/Moskowitz/
Chaiken 1995). Wichtig ist jedoch zu bemerken, dass alleine die Verwendung von
Heuristiken nicht automatisch auf eine heuristische Verarbeitung hindeutet (Sun-
dar 2008). Heuristiken kénnen auch bei der systematischen Verarbeitung von
Information sehr hilfreich sein. Bei einer heuristischen Informationsverarbeitung
werden sie allerdings so automatisiert eingesetzt, dass der Wahrnehmende sich
der Heuristiken nicht bewusst ist und sie auch nicht hinterfragt (Sundar 2008).

Bei einer systematischen Informationsverarbeitung orientieren sich Menschen
an Argumenten und verarbeiten Informationen kontrollierter. Sie beinhaltet eine
Bewertung der individuellen Information und ihrer Spezifika sowie der eigenen Ge-
danken und Einstellungen zu der Information, bevor eine Ubernahme in die eigene
Einstellung erfolgt (Bohner/Moskowitz/Chaiken 1995).

In Bezug auf das Verhiltnis der beiden Modi im alltiglichen Handeln wird
davon ausgegangen, dass der heuristische Modus bei einem Grof3teil der Entschei-
dungen und Beurteilungen handlungsleitend ist (Chaiken/Ledgerwood 2012). Die
beiden Modi werden aber nicht als dichotome Alternativen verstanden, sondern
als Endpunkte eines Kontinuums, das den Aufwand fiir die Ausbildung sozialer
Bewertungen abbildet. Auflerdem ist wichtig zu bemerken, dass die systemati-
sche Informationsverarbeitung nicht mit einer objektiven oder nicht verzerrten
Informationsverarbeitung gleichgesetzt werden kann. Menschen setzen oftmals
grofle kognitive Ressourcen ein, um Informationen so zu verarbeiten, dass sie
in ihr eigenes Wertesystem passen. »Effort is not necessarily open-mindedness.«
(Bohner/Moskowitz/Chaiken 1995: 36)

Eine wichtige Einschrinkung der Modelle ist, dass sie zunichst davon ausge-
hen, dass Verarbeitungsprozesse durch das Streben nach Korrektheit motiviert sind
(Kitmpel/Unkel 2022). Dass Personen Informationen aus anderen Griinden und mit
anderer Motivation verarbeiten, wurde in Dual-Process-Modellen weitgehend aus-
geklammert', in anderen Modellen der Informationsverarbeitung aber explizit the-

1 Im Heuristic-Systematic-Modell wurden spater noch durch die Konzepte der defense motivati-
on und impression motivation ergidnzt. Damit ist gemeint, dass Personen Informationen nicht
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matisiert. Dazu zdhlt insbesondere der Motivated-Reasoning-Ansatz (Kunda 1990;
Lodge/Taber 2000), der Mechanismen erklirt, durch die Personen zu subjektiv ge-
firbten Schlussfolgerungen kommen. »Motivation may affect reasoning through re-
liance on a biased set of cognitive processes« (Kunda 1990: 480). Grundannahme ist,
dass Personen immer mit einem gewissen Hintergrundwissen und Annahmen an
Informationen herangehen, die ihr Urteil am Ende prigen. Egal ob sie Informatio-
nen heuristisch oder systematisch verarbeiten. Dabei sind sie nicht nur von der Kor-
rektheit der Informationen motiviert, sondern auch durch die Richtung der Infor-
mation, also durch das Motiv, zu einer bestimmten vordefinierten Schlussfolgerung
kommen zu wollen (Kunda 1990). Auch hier ist aber zu betonen, dass es sich nicht
um eine Entweder-oder-Entscheidung handelt. Stattdessen befinden sich Personen
in einer konstanten Abwigung zwischen dem Drang nach méglichst hoher Korrekt-
heit und der Bewahrung von Voreinstellungen (Lodge/Taber 2000).

Fiir beide Arten von Zielen existieren unterschiedliche Arten von Mechanismen.
Es werden unterschiedliche Strategien auf ein Problem angewandt. Korrektheits-
Ziele fithren zur Anwendung von Strategien, die als am besten geeignet fiir die Pro-
blemlésung angesehen werden, wihrend Richtungs-Ziele zur Anwendung der Stra-
tegien fithren, die am wahrscheinlichsten zum gewiinschten Ergebnis fithren (Kun-
da 1990). Oftmals wird angenommen, dass wenn Korrektheits-Ziele dominieren,
Personen grofere kognitive Kapazititen aufwenden, gegeniiber Informationen auf-
merksamer sind und sie tiefer verarbeiten. Sie versuchen, die Illusion von Objekti-
vitat aufrecht zu erhalten (Kunda 1990). Kunda (1990) geht aber davon aus, dass auch
Personen, die von Richtungszielen motiviert sind, versuchen, rational vorgehen und
versuchen, eine Rechtfertigung fiir ihre gewiinschte Schlussfolgerung zu konstruie-
ren, die neutrale Beobachter:innen itberzeugen wiirde. Es kann also nicht gefolgert
werden, dass bei Korrektheits-Zielen die systematische und bei Richtungs-Zielen
die heuristische Informationsverarbeitung dominiert. Stattdessen ist der Prozess
des Riickbezugs auf vorhandene Erfahrungen und der Aufbau von Uberzeugungen
bei Handlungen, die durch Richtungs-Ziele motiviert sind, verzerrt.

Die Mechanismen, durch die es zu motivierten Schlussfolgerungen kommt,
werden auch als Bias bezeichnet und umfassen unter anderem »a prior attitude ef-
fect, a confirmation bias, and a disconfirmation bias« (Strickland/Taber/Lodge 2011:
938). Personen lassen Informationen also bewusst unberiicksichtigt, integrieren
nur Teile von Informationen in ihre Einstellungen oder bewerten Informationen
stirker, die mit ihren Einstellungen tibereinstimmen.

nur verarbeiten, um moglichst korrekte Informationen zu erhalten, sondern auch auch, um
bei anderen einen guten Eindruck zu hinterlassen oder um eigene Einstellungen zu verteidi-
gen (Chen/Duckworth/Chaiken 1999).



Florian Wintterlin: Gesunde Skepsis?

3 Glaubwiirdigkeitsbewertungen im Online-Kontext

In Bezug auf die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Inhalten geht ein Grofiteil
der Forschung davon aus, dass es sich um einen kognitiv aufwendigen Prozess
handelt, der von Personen weitgehend autonom durchlaufen wird. Die traditionelle
Glaubwiirdigkeitsforschung sieht die Glaubwiirdigkeit von Quellen als Mischung
aus der Vertrauenswiirdigkeit und Expertise einer Person oder eines Akteurs oder
einer Akteurin (Hovland/Janis/Kelley 1953), die jeweils weitgehend systematisch
beurteilt werden. Nach Callister (2000) und Metzger, Flanagin und Medders (2010)
funktioniert diese Logik jedoch nur in einer Umgebung mit hohen Hiirden zur
offentlichen Verbreitung und einer limitierten Anzahl an Quellen.

Die Annahme, dass Menschen weitgehend isoliert ihre Meinungen ausbilden
und dabei auf eine systematische Informationsverarbeitung zuriickgreifen, wird
durch die Konnektivitit sozialer Medien und den Informationsiiberfluss online
und die daraus erwachsene gesteigerte Bedeutung von heuristischer Informati-
onsverarbeitung in Frage gestellt. Menschen, die sich online informieren, miissen
sich schneller ein Urteil bilden und sehen sich dabei einer Reihe von sozialen Ein-
flussfaktoren ausgesetzt, die eine systematische Verarbeitung von Informationen
unwahrscheinlicher machen. In einer solchen Umgebung miissen Menschen sich
sehr stark auf Intermediire, also Vermittler:innen von Informationen wie Jour-
nalist:innen oder Medienplattformen, verlassen und es kommt zu einer radikalen
Externalisierung der Prozesse der Vertrauensbildung (Metzger/Flanagin/Medders
2010). Ein Prozess dieser Externalisierung ist, dass sich Individuen stirker auf
soziale Signale wie Bewertungen, Reputationssysteme oder Social Media-Metriken
bei ihren Glaubwiirdigkeitsbewertungen verlassen (Metzger/Flanagin/Medders
2010).

Im Online-Kontext identifizierten Metzger, Flanagin und Medders (2010)
fiinf Heuristiken: Reputation, Beftirwortung, Konsistenz, Verletzung der Erwar-
tungshaltung und Uberzeugungsabsicht. Besonders die Befiirwortungs-Heuristik
kommt in Social Media zum Tragen, weil sie auf den Aspekt der sozialen Be-
statigung von Urteilen abzielt. Wenn Freund:innen Informationen teilen, eine
Information hohe Like-Zahlen hat oder Kommentare zur Information positiv sind,
wird das als Heuristik zur Beurteilung des Inhalts verwendet, ohne sich genau mit
dem Inhalt zu beschiftigen. Studien haben zudem gezeigt, dass Online-Nutzer:in-
nen sich bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Webseiten stark auf visuelle
Aspekte der Gestaltung der Seite und weniger auf inhaltliche Aspekte fokussie-
ren (Fogg 2003; Wathen/Burkell 2002). Metzger (2007) geht in ihrem dual process-
Modell der Bewertung der Glaubwiirdigkeit von Online-Inhalten davon aus, dass
bei einer systematischen Informationsverarbeitung eine groflere Anzahl an Cues
zu Autor:innen, Botschaft oder Medium zur Bewertung herangezogen werden,
wihrend Menschen sich bei der heuristischen Strategie auf kursorischere Betra-
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chtungen von Cues wie dem visuellen Design einer Webseite verlassen. Ross et al.
(2023) differenzieren in einer Studie zur Bewertung unbekannter Quellen durch
Rezipierende inhaltliche, soziale und plattformbezogene Signale.

Grundsitzlich kommen also Modelle, die die Informationsverarbeitung be-
schreiben, zum Ergebnis, dass es zwei Wege der Informationsverarbeitung gibt,
die wesentlich davon abhingen, wie motiviert eine Person ist, die Information ko-
gnitiv aufwindiger zu prozessieren und iiber welche Ressourcen sie zum Zeitpunkt
der Rezeption verfiigt. Beide Wege der Rezeption kénnen durch Richtungsziele
und Korrektheitsziele motiviert sein. Und bei beiden Arten der Informationsver-
arbeitung bleiben am Ende Unsicherheiten in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit von
Informationen, die sich im Nachhinein als falsch herausstellen kénnen.

4 Vertrauen als komplexitatsreduzierender Mechanismus
bei Unsicherheit

Diese Unsicherheit iiber den Wahrheitsgehalt von Informationen und die Aufrich-
tigkeit der Kommunikator:innen ist Ausgangspunkt der Analyse von Vertrauen. Es
wird angenommen, dass Unsicherheit ein grundlegendes Merkmal sozialer Inter-
aktionen jeglicher Art ist, die durch selektives Handeln (anderer) entsteht (Kohring
2002), und dass Vertrauen ein Mechanismus ist, diese Unsicherheit zu iiberbrii-
cken. Und zwar durch die Bildung von Erwartungen zur Eingrenzung der kontin-
genten Moglichkeiten sozialen Handelns (Luhmann 1968). Vertrauen griindet sich
demnach auf Erwartungen und wird in der Wissenschaft als ein Zustand zwischen
Wissen und Ignoranz und »Hypothese zukiinftigen Verhaltens, die sicher genug ist,
um praktisches Handeln darauf zu griinden« (Simmel 1999: 393) beschrieben. Wenn
man vertraut, traut man seinen eigenen Erwartungen insofern, dass man das Risiko
der Nicht-Erfiillung fiir tolerierbar hilt und sich relativ sicher in seiner Handlungs-
wahl fithlt (Luhmann 1968).

Wenn man jetzt iiber Vertrauen in Online-Informationsquellen spricht, muss
man zwischen Vertrauen in unterschiedliche Referenzobjekte unterscheiden und
Vertrauen von Begriffen wie Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit abgren-
zen. Oftmals wird sehr unspezifisch von Vertrauen in Social Media gesprochen. Da-
mit kénnen unterschiedliche Dinge gemeint sein und nicht immer deckt sich das
alltagliche Verstindnis von Vertrauen als »sichere Erwartung, den festen Glauben
daran, dass man sich auf etwas oder jemanden verlassen kann« (Duden 2010: 1000)
mit der wissenschaftlichen Konzeptualisierung von Vertrauen. Nach der wissen-
schaftlichen Definition bezieht sich Vertrauen auf Akteur:innen wie Kommunika-
tor:innen, Plattformen oder Organisationen (denen eine Intention zugeschrieben
werden kann), griindet sich auf Vertrauenswiirdigkeit und Glaubwiirdigkeit als mo-
mentbezogene Beurteilungen und beinhaltet einen Zukunftsaspekt. Ubertragen auf
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Informationsverarbeitung ist unter Glaubwiirdigkeit das Ende der Informations-
verarbeitung und die Entscheidung mittels systematischer oder heuristischer Mit-
tel, eine Information als glaubwiirdig oder nicht-glaubwiirdig zu betrachten, zu ver-
stehen. Vertrauen als Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, geht jedoch tiber diese
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Inhalte oder Vertrauenswiirdigkeit der Quel-
le hinaus. Weil man eine Person als vertrauenswitrdig einschitzt, ist man bereit,
eine Vertrauenshandlung wie die Ubernahme von Informationen in eigene Einstel-
lungen zu vollziehen (Mayer/Davis/Schoorman 1995; Sztompka 2000). Griinde fiir
Vertrauen sind in diesem Verstindnis epistemologischer Natur. Sie speisen sich aus
Wissen, also aus Informationen, die iitber Vertrauensnehmer:innen gesammelt wer-
den.

5 Der Umgang mit Unsicherheit und die Rolle von Vertrauen im Prozess
der Informationsverarbeitung

Trotz dieser starken Betonung von Epistemologie spielt Vertrauen in klassischen
Ansitzen der Informationsverarbeitung keine Rolle. Die Bereitschalft, sich verletz-
lich zu machen, indem man die Information in seine Einstellungen iibernimmt
und beispielsweise auch in Gesprichen mit anderen mit dieser Information argu-
mentiert, wird jedoch besonders dann relevant, wenn trotz der vorausgegangenen
Informationsverarbeitung eine gewisse Unsicherheit und Risikowahrnehmung
bleibt. Wenn also die Informationsverarbeitung nicht wie in klassischen Ansit-
zen iiblicherweise angenommen in der biniren Entscheidung Ubernahme der
Information versus Verwerfen der Information endet, sondern in einer Grauzone,
in der Informationen zwar in die Einstellung tibernommen werden, aber eine
gewisse Unsicherheit itber den Wahrheitsgehalt bleibt. In dieser Situation der
Unsicherheit kommt zum einen Vertrauen eine gewisse Bedeutung zu, jedoch auch
andere Mechanismen zum Umgang mit Unsicherheit (siehe Abbildung 1). Welche
Art der Bewiltigung von Unsicherheit gewahlt wird, hingt entscheidend von der
Risikowahrnehmung bei der Informationsverarbeitung ab.

2
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Abbildung 3: Der Prozess der Informationsverarbeitung bei Unsicherheit

Wenn Informationen analytisch verarbeitet werden, also von hoher Relevanz
fiir das Individuum sind und auch die kognitiven Ressourcen zur Verarbeitung
vorhanden sind, gleichzeitig aber die Wahrnehmung des Risikos, dass die Infor-
mation falsch sein kénnte, hoch ist, kénnen Personen der Quelle vertrauen und die
Informationen in ihre Einstellungen tibernehmen. Oder sie recherchieren weiter
und versuchen, die Information mit anderen Quellen abzugleichen.

Wenn Personen eine Information heuristisch verarbeiten, sie aber dennoch in
die Einstellung iibernehmen mochten, miissen sie der Quelle vertrauen. Alterna-
tiv konnen sie mit der Unsicherheit durch Gleichgiiltigkeit umgehen, beispielswei-
se wenn die Risikowahrnehmung zu hoch ist, aber weder kognitive Ressourcen noch
geniigend Motivation vorhanden ist, sich genauer mit der Information auseinander
zu setzen.

Je nach Hohe der Risikowahrnehmung werden also verschiedene Strategien zur
Reduktion von Unsicherheit gewihlt: Vertrauen, Kontrolle oder Gleichgiiltigkeit.
»When trust is missing, the resulting vacuum will be filled with some alternati-
ve arrangements providing similar functions and meeting universal cravings for
certainty, predictability, order and the like« (Sztompka 2000: 115).

6 Vertrauen, Kontrolle und Gleichgiiltigkeit bei der Bewertung
von Online-Informationsquellen

Das folgende Kapitel widmet sich der Frage, welche Erkenntnisse es zur Rolle
von Vertrauen, Kontrolle und Gleichgiiltigkeit bei der Bewertung von Online-
Informationsquellen gibt und welche Relevanz den verschiedenen Strategien zur
Unsicherheitsreduktion beziehungsweise zum Handeln unter Risikowahrnehmung
zuzuschreiben ist.

Nach der klassischen Vertrauensforschung griindet sich Vertrauen auf eine sys-
tematische Auseinandersetzung mit der Vertrauenswiirdigkeit von Akteur:innen
oder der Glaubwiirdigkeit deren Inhalte. Und genau diese systematische Ausein-
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andersetzung mit Akteur:innen und Inhalten ist online deutlich erschwert, wie
der Uberblick zu Entwicklungen in der Informationsumgebung gezeigt hat. Heift
das im Umkehrschluss dann auch, dass Vertrauen als Konzept keine Rolle fiir die
Online-Informationsverarbeitung spielt und an Erklirungskraft einbiifdt? Die-
ser Schluss l4sst jedoch zwei Dinge unberiicksichtigt: Erstens kann sich Vertrauen
auch aufheuristische Cues griinden, deren Bewertung eher oberflichlich geschieht.
Wenn Personen auf Vertrauen zur Unsicherheitsreduktion setzen, wird es demnach
online mehrheitlich auf heuristischem Wege gebildet (Ross Arguedas et al. 2023).
Zweitens werden Personen online nicht nur mit unbekannten Quellen konfrontiert,
deren Vertrauenswiirdigkeit sie stetig neu beurteilen miissen, sondern auch mit
bekannten Quellen, deren Vertrauenswiirdigkeit sie bereits iitberpriift haben.

Es existieren also auch online Quellen, denen vertraut wird und die besonders
bei krisenhaften Ereignissen als Quelle herangezogen werden. Wagner und Bocz-
kowski (2019) kommen beispielsweise zu dem Schluss, dass Mediennutzer:innen in
Reaktion aufeine durch Misinformationen verschlechterte Reliabilitit der Informa-
tionsumgebung sich stirker auf einzelne Medien riickbesinnen, denen sie vertrau-
en.

Fiir den Fall, dass Personen sich nicht auf bereits bekannte und vertraute Quel-
len verlassen, kommen alternative Strategien zur Reduktion der Unsicherheit ins
Spiel. Eine normativ als besonders wertvoll bewertete Strategie ist die der Kontrol-
le durch Verifikation von Inhalten (Edgerly et al. 2020). In der idealen Vorstellung
entgehen Menschen mit der Verifikation einer Information durch andere Quellen
der Gefahr, sich selbst falsch zu informieren und einer Fehlinformation aufzusit-
zen (Ashley/Maksl/Craft 2013). Wagner und Boczkowski (2019) fanden heraus, dass
Menschen sich neben dem Vertrauen in einzelne Medienanbietende eine Reihe von
Strategien wie die Triangulation von Informationen oder die Validierung von Infor-
mationen durch Personen in ihrem personlichen Umfeld nutzen (siehe auch Kyria-
kidou et al. 2023; Tandoc et al. 2018). Diese Verifikation benétigt jedoch einen zu-
sitzlichen kognitiven Aufwand, den Mediennutzer:innen generell nicht leisten wol-
len beziehungsweise den sie nur sehr selektiv bei bestimmten Arten von Informa-
tionen einsetzen (Edgerly et al. 2020). Zwei Online-Experimente in den USA (Ed-
gerly et al. 2020; Mourdo et al. 2023) zeigen, dass Nutzer:innen besonders dann ge-
neigt sind, eine Information zu verifizieren, wenn ihnen der Inhalt der Botschaft
wichtig ist, sie davon ausgehen, dass die Information wahr ist und wenn die In-
formation mit ihren ideologischen Einstellungen kongruent ist. Auch ein Experi-
ment in Hong Kong bestitigte diesen Befund (Tsang 2020). Es kann also sein, dass
Menschen sich besonders dann in Verifikation engagieren, wenn sie sich davon ei-
ne Bestitigung bestehender Einstellungen erhoffen. Und nicht wie in normativen
Idealvorstellungen erhofft, wenn sie sich unsicher tiber den Wahrheitsgehalt einer
Information sind. »The incentive to take on the extra work of verification is greater
when people think they can use the information to win future arguments« (Edgerly
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et al. 2020:15). Die Suche nach neuen Informationen aus Griinden der Selbstbesti-
tigung (Li 2023) kann dazu fithren, dass Personen eher auf einstellungskongruente
Misinformationen reinfallen, wihrend bei Personen, die aus einem Bediirfnis nach
Wahrheit nach zusitzlichen Informationen suchen, die Kongruenz der zusitzlichen
Informationen mit Voreinstellungen eine geringere Rolle spielt (Li 2023). Diese Be-
funde deuten darauf hin, dass nicht alle Skepsis und nicht alles Streben nach Kon-
trolle durch zusitzliche Verifikation fiir eine moglichst pluralistische Meinungsbil-
dung wiinschenswert ist. Ob Kontrolle also normativ witnschenswert ist, hingt von
der Motivation ab, mit der die Suche nach neuen Informationen begriindet wird.

Zudem scheint es noch andere Mechanismen zur Reduktion von Unsicherheit in
der Online-Informationsverarbeitung zu geben. Wenzel (2019) zeigt auf Basis einer
Fokusgruppen-Studie, dass Menschen in ihrem Informationsverhalten stetig zwi-
schen einem Bediirfnis nach Informationen und Stressreduktion abwigen, wobei
das erstere mit einer Verifikation von Quellen und das Zweitere mit dem Vermei-
denvon Quellen oder der Suche nach unterhaltenden Inhalten einher geht. Die Vor-
stellung, dass sich Personen weitgehend konsistent bei der Konfrontation mit Unsi-
cherheit verhalten, wird dadurch widerlegt. Zudem wird die Vermeidung von Nach-
richten als Strategie zur Unsicherheitsreduktion hervorgehoben, um das persénli-
che Wohlbefinden zu beschiitzen. Das wird auch durch Umfragedaten in mehreren
europdischen Lindern bestitigt, die nahelegen, dass die Verifikation von Nachrich-
tenund die Nachrichtenvermeidung komplementire Strategien sind, die beide zum
Umgang mit Unsicherheit, die durch die Bedenken aufgrund von Fehlinformatio-
nen ausgeldst wird, eingesetzt werden (Chan/Lee/Chen 2022).

Kyriakidou et al. (2023) kommen in einer Studie in Grof3britannien zum Ergeb-
nis, dass Nutzer:innen eine Strategie der pragmatischen Skepsis nutzen, die als Mi-
schform von Vertrauen und Gleichgiiltigkeit beschrieben werden kann. Sie ist da-
durch gekennzeichnet, dass ein Grundvertrauen in Medien vorhanden ist, beson-
ders in ausgewihlte Quellen, die selbst genutzt werden. Gleichzeitig ist man sich
aber bewusst, dass Misinformationen invielen Medien unvermeidlich sind. Schwar-
zenegger (2020) nutzt das dhnlich gelagerte Konzept des pragmatischen Vertrauens
zur Beschreibung, warum sich Nutzer:innen auf bestimmte Medienquellen verlas-
sen. Es beschreibt, dass Menschen, auch wenn sie den Medien mehr oder weniger
skeptisch gegeniiberstehen, der Meinung sind, dass man nicht alles hinterfragen
kann. Beide Begriffe weisen darauf hin, dass die Mediennutzung (besonders on-
line) nicht durch die sich diametral gegeniiberstehenden Konzepte Vertrauen ver-
sus Misstrauen addquat beschrieben werden kann. Sondern dass tatsichliche Nut-
zungsentscheidungen vielmehr von einem gewissen Pragmatismus geprigt sind,
der in traditionellen Konzeptionalisierungen von Vertrauen am ehesten mit Gleich-
giiltigkeit beschrieben wurde.
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7 Vertrauen in Online-Informationsquellen - ein hoffnungsloser Fall?

Der Beitrag begann mit Warnungen vor Misinformationen und einer Verschlech-
terung der Informationsumgebung durch Online-Medien, die vor allem auf Ma-
kro-Ebene als dringendes Problem identifiziert wurden. Besonders Vertrauen als
Schliisselkategorie wird oftmals ins Zentrum gestellt und jede Umfrage, die vor ei-
nem schwindenden Vertrauen warnt, wird medial stark behandelt und lisst Kom-
mentator:innen mit Sorge zuriick. Der vorliegende Beitrag versucht, diese Beden-
ken in Bezug auf einen Vertrauensverlust vor dem Hintergrund der Informations-
verarbeitung von Menschen online aufzuarbeiten und wissenschaftlich einzuord-
nen.

Dabei hat sich gezeigt, dass die verinderten Rahmenbedingungen der Rezepti-
on von Nachrichten online zu einer Verinderung von Gewohnheiten fithren. Men-
schen informieren sich aus einer Vielzahl von Quellen, weil es durch das heutige
Medienumfeld mit seinen zahlreichen Wahlmoglichkeiten und Plattformen ermég-
licht wird. Kyriakidou et al. (2023) beschrieben dieses Verhalten mit dem Begrift
der news media nomads, die sich zwischen Plattformen und Quellen bewegen. Dazu
passt, dass Internet und Social Media als Zugang von Nachrichten immer wichti-
ger werden. Laut dem Reuters Digital News Report bezeichneten 39 % der Befragten
das Internet und davon 14 % soziale Medien als ihre Hauptnachrichtenquelle (Beh-
re/Holig/Moller 2023).

Indieserveranderten Nachrichtenumgebung wird es fiir Menschen zunehmend
schwierig, die Glaubwiirdigkeit einzelner Inhalte oder die Vertrauenswiirdigkeit
einzelner Quellen zu beurteilen. Die Vielzahl unterschiedlicher Quellen und tech-
nische Rahmenbedingungen von Plattformen wie eine algorithmische Sortierung
oder die Darstellung von Informationen in einem Feed erhéhen den kognitiven Auf-
wand, wenn man Vertrauen auf systematischem Weg bilden mochte. Stattdessen
dominieren heuristische Cues als Grundlage, auf der Vertrauen in einzelne Online-
Informationsquellen aufgebaut wird. Nichtsdestotrotz zeigen einige der darge-
stellten Studien und auch das Nutzungsverhalten wihrend Krisensituationen wie
der Corona-Pandemie, dass Mediennutzer:innen durchaus iber einen Stamm an
Medienanbietern oder auch persdnlichen Kontakten verfiigen, denen sie vertrauen
und die sie im Zweifel kontaktieren.

Eine weitere Entwicklung, die mit der neuen Informationsumgebung ein-
her geht, ist die Plattformisierung. Dabei nehmen Social-Media-Plattformen als
Intermediire eine Schliisselrolle ein. Beispielsweise hat man sich gemerkt, dass
eine Wahl in Berlin wiederholt werden muss, erinnert sich aber nur noch daran,
dass man es auf Facebook gesehen hat. Wenn man Vertrauen analog zur Glaub-
wirdigkeitsforschung in die Referenzobjekte Medium und Quelle differenziert,
wobei unter Medium die Plattform beziehungsweise der Kanal der Informati-
onsiibertragung und unter Quelle die Urheber:innen der Information wie ein
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Nachrichtenanbieter oder eine Privatperson verstanden wird (Kiousis 2001), wird
Vertrauen in den Kanal der Informationsumgebung bei Online-Informationsquel-
len wichtiger. Vertrauen spielt dabei weniger in der alltiglichen Mediennutzung
eine Rolle, sondern potentiell besonders bei der Entscheidung, welche Plattform
man tiberhaupt als Zugang zu Informationen nutzt. Dass man sich dabei in einer
kuratierten Informationsumgebung befindet, die nach algorithmischen Kriterien
sortiert ist, wird im Alltagshandeln dann jedoch wenig reflektiert.

Parallel dazu, dass sich bei Vertrauen als Strategie zur Reduktion von Un-
sicherheit die Referenzobjekte verschieben und vielfiltiger werden, gewinnen
andere Strategien zur Reduktion von Unsicherheit an Bedeutung. Zur Erklirung
der Entscheidung, eine Information in eigene Einstellungen zu tibernehmen und
Unsicherheit zu iiberbriicken, ist zum einen das Konzept der Kontrolle oder der
Verifikation von Informationen wichtiger geworden. Wo frither der Kauf weiterer
Zeitungen oder das Einschalten des Radios notwendig war, sind zusitzliche Quellen
heute nur eine Eingabe in einer Suchmaschine weit entfernt. Es scheint also, als
ob Vertrauen zugunsten von Kontrolle online an Bedeutung verliert. Es wird nicht
mehr der einen Quelle vertraut, sondern das Bild iiber die Glaubwiirdigkeit eines
Inhalts entsteht erst in der Gesamtschau einer Vielzahl von Quellen.

Zusitzlich wird Mediennutzung in der neuen Informationsumgebung pragma-
tischer. Der Zustand des Pragmatismus beschreibt, dass Vertrauen nur vereinzelt
in Bezug auf einzelne Medienmarken oder Personen vergeben wird und andere Me-
dien aus pragmatischen Gesichtspunkten genutzt werden, ohne dass sie ihnen bei
wichtigen Themen vertrauen wiirden. Wie oben bereits thematisiert, haben Studien
zum Nutzungsverhalten ergeben, dass die Vielfalt an Quellen und Outlets, aus de-
nen sich Menschen informieren, mit dem Aufkommen von Online-Medien erhéht
wurde. Neben Massenmedien werden Social Media, alternative Medien und Nach-
richtengruppen in Messengern genutzt, um sich politisch auf dem Laufenden zu
halten. Man vertraut nicht mehr einzelnen Quellen, sondern nutzt eine Vielzahl, um
ein umfassendes Bild zu bekommen. In Konzeptionalisierungen von Vertrauen als
Umgang mit Risiko wire das als Zeichen von Misstrauen interpretiert. Stattdessen
mag es aber einfach ein pragmatischer Umgang mit der neuen Informationsumge-
bung sein, der sich aus den angebotenen Moglichkeiten ergibt. Es wird eine Viel-
zahl an Quellen genutzt, aber eher nach der Logik einer Verfiigbarkeitsheuristik.
Dass systematisch nach erginzenden Quellen gesucht wird, ist eher der Ausnah-
mefall, auch wenn die Moglichkeiten zur Eigenrecherche vielfiltig sind. Sie werden
blof nur von einem Bruchteil der Mediennutzer:innen genutzt (Ross Arguedas et al.
2023).

Zusammenfassend verlieren online sowohl Vertrauen als auch Kontrolle als
Strategien zur Reduktion von Unsicherheit bei einer systematischen Informations-
umgebung an Bedeutung. Bei der vorherrschenden heuristischen Informationsver-
arbeitung dominiert ein Pragmatismus bei der Mediennutzung, bei dem Vertrauen
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zwar eine wichtige Rolle einnimmt, weil einzelnen Medienmarken nach wie vor
vertraut wird. In Bezug auf viele andere Quellen liuft die Mediennutzung jedoch
viel pragmatischer ab und die notwendige Voraussetzung einer Risikowahrneh-
mung, unter der Vertrauen itberhaupt relevant witrde, ist nicht gegeben. Vertrauen
ist demnach ein sehr hoher Anspruch fir Online-Informationsverarbeitung, die
oftmals viel ritueller und pragmatischer abliuft.

Beim Blick auf Mafinahmen gegen Desinformationen und fiir eine Steigerung
von Vertrauen in Online-Informationen fillt auf, dass sie grofdtenteils vom Narra-
tiv ausgehen, dass Falschinformationen bekimpft werden miissen und dazu Stra-
tegien wie Fact-Checking (Carnahan/Bergan 2022), Steigerung der Literacy durch
Impfungen (Lewandowsky/van der Linden 2021) oder Hinweise zur Steigerung der
Aufmerksambkeit fir Fake News (Pennycook et al. 2020) eingesetzt werden sollten.
Ob diese Mafinahmen vor dem Hintergrund der dargestellten Informationswahr-
nehmung tatsichlich zu einer Senkung der Unsicherheitswahrnehmung beitragen,
ist fraglich. Zumal die Forschung zu ihrer Effektivitit zu hochst unterschiedlichen
Erkenntnissen kommt (Van Der Linden 2022) und die tatsichliche Privalenz von
Misinformationen in der alltiglichen Mediennutzung sehr gering ist (Altay/Kleis
Nielsen/Fletcher 2022). Neuere Ansitze legen den Fokus deshalb mehr auf die Stir-
kung des Vertrauens in reliable Quellen (Acerbi/Altay/Mercier 2022) und Strategien
wie Transparenz iiber den journalistischen Arbeitsprozess und die Einbindung von
Nutzer:innen in den Prozess, Glaubwiirdigkeitslabel fiir Nachrichtenanbieter, Tipps
zur Verifikation von Online-Informationen und Interventionen zur Stirkung kriti-
schen Denkens. Vor dem Hintergrund, dass Mediennutzung online oftmals prag-
matisch ablduft, sind klare Signale der Vertrauenswiirdigkeit und die Vermittlung
von Kompetenzen bei der individuellen Kuratierung von Informationsumgebungen
sehr relevant.
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Objektiv und unabhangig, aber auch wirksam
fiir das Gemeinwohl. Vertrauen im Kontext
offentlicher Erwartungen an Wissenschaft

Rainer Bromme

Der Begrift des Vertrauens beschreibt die Erwartung von Vertrauensgeber:innen an
Vertrauensnehmer:innen, dass diese die Bereitschaft und die Fihigkeit zu Hand-
lungen haben, die im Interesse der Vertrauensgeber:innen liegen. Im Zusammen-
hang mit Wissenschaft betrifft die Erwartung die Bereitstellung von wahrem und
relevantem Wissen, also von Wissen, das zumindest in dem Sinne wahr ist, dass
es zur Orientierung iiber den Zustand der Welt (beziehungsweise des fiir die Ver-
trauensgeber:innen relevanten Ausschnittes davon) und zur Losung von Problemen/
Erreichung von Zielen der Vertrauensgeber:innen beitragen kann. Ein Beispiel da-
zu: Wihrend der COVID Pandemie war es fiir viele Biirger:innen praktisch wichtig
zu wissen, ob das konsequente Tragen einer Maske die Ansteckungsgefahr fiir sich
selbst und fiir andere so erheblich verringert, dass man die damit verbundenen Be-
lastungen auf sich nehmen sollte. Zu dieser Problemstellung gab es unterschiedliche
Stimmen. Nehmen wir an, eine Biirgerin hort dazu von zwei Wissenschaftler:innen
unterschiedliche Stellungnahmen. Wem wird sie glauben?

Dies hingt zuerst davon ab, wie gut die vorgebrachten Argumente mit den ei-
genen Meinungen und dem bereits vorhandenen Wissen zur jeweiligen Frage zu-
sammenpassen (Brashier/Marsh 2020). Radrizziani et al. (2023) berichten aus einer
umfangreichen Studie in Grof3britannien, dass die Erfahrungen der COVID Pande-
mie zu einer Verstirkung vorhandenen Vertrauens, aber auch Misstrauens gefithrt
haben. Diese Erfahrungen haben also die bereits vor der Pandemie vorhandenen
Einstellungen zur Wissenschaft verstirkt, jedoch nicht in der Richtung verindert.

Nicht immer hat man bereits eine eigene Meinung und Vorkenntnisse zu einer
Problemstellung, bei der man auf wissenschaftliche Expertise angewiesen ist. Oder
der bereits vorhandenen Meinung wird durch die Aussagen der Wissenschaftler:in-
nen widersprochen. Dann stellt sich die Frage, wem der beiden Wissenschaftler:in-
nen man vertrauen kann? Wie beantworten Biirger:innen diese Frage?
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Eigenschaften vertrauenswiirdiger Wissenschaftler:innen

Welche Merkmale/Eigenschaften von Wissenschaftler:innen beziehungsweise all-
gemein von Wissenschaft sind fiir das Vertrauensurteil relevant? Dazu gibt es so-
wohl aus reprasentativen Umfragen als auch aus experimentellen Studien umfang-
reiche Evidenz; die Aufzihlung in den nichsten beiden Absitzen folgt der Darstel-
lung in Bromme (2024).

In der Vertrauensforschung wird zwischen Kompetenz, Wohlwollen und Integritit
unterschieden (Mayer/Davis/Schoorman 1995). Die Bedeutung dieser Dimensionen
konnten auch fiir das Vertrauen in Wissenschaftler:innen empirisch gezeigt werden
(Hendriks/Kienhues/Bromme 2015; Reif/Giinther 2021).

«  Kompetenz (expertise): Wissenschaftler:innen haben Fihigkeiten und Erfah-
rungen zur Erkenntnisgewinnung und Problemlésung;

« Integritit (integrity): Wissenschaftler:innen halten sich an begriindete Regeln
der Wahrheitssuche;

. Wohlwollen (benevolence): Wissenschaftler:innen haben den Nutzen fiir andere
(die Offentlichkeit) bei ihrer Arbeit im Blick.

« Dazu kommt Offenheit (openness), die Bereitschaft, das eigene Wissen an
Nicht-Expert:innen weiterzugeben, aber auch zuzuhéren (Besley/Lee/Press-
grove 2021).

Diese Dimensionen korrelieren zwar meistens recht hoch, sind jedoch unterschied-
liche Teilaspekte von Vertrauen. Welche dieser Dimensionen sind am wichtigsten
fir das allgemeine Urteil der Vertrauenswiirdigkeit? Unterschiedliche Studien kom-
men dazu zu weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen:

Besley und Tiffany (2023) finden bei der Reanalyse von Surveydaten Hinweise
darauf, dass hiufig (aber nicht in allen Studien, die sie re-analysiert haben) die
Wahrnehmung von Kompetenz den stirksten Effekt auf Vertrauen hat. Auch das
Themengebiet, um das es in der Wissenschaftskommunikation gerade geht, sowie
die Wissenschaftsdisziplin sind wichtig. Gligoric, van Kleef und Rutjens (2024)
analysieren den Effekt der Zuschreibung von prosozialen Eigenschaften wie Moral
und Wirme sowie von Kompetenz und Durchsetzungsfihigkeit auf die Vertrauens-
wiirdigkeit von Wissenschaftler:innen aus 45 unterschiedlichen Disziplinen (von
Anthropologie bis Zoologie). Die grofite Rolle spielt dabei die wahrgenommene
Moral fur die Vertrauenswiirdigkeit, gefolgt von Kompetenz. Die Variable Moral
in dieser Studie kann man als Indikator fiir Wohlwollen, eine der drei Dimensio-
nen des Vertrauensmodells von Mayer, Davis und Schoorman (1995), betrachten.
Kompetenz ist in der Studie von Gligoric, van Kleef und Rutjens (2024) fiir das Ver-
trauen in allen Fichern in gleichem Ausmaf wichtig, wihrend die Wahrnehmung
der Wissenschaftler:innen als moralisch vor allem dann wichtig ist, wenn es um
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Fachgebiete geht, die fiir gesellschaftlich umstrittene Themen (Klimawandel und
Impfen) stehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die hier skizzierten Befunde aus
Erhebungen in den USA stammen, in denen diese Themen deutlich polarisierter
diskutiert werden als hierzulande.

Auch Seyd et al. (2024) zeigen durch Surveydaten aus den USA und Grofbritan-
nien zum Wissenschaftsvertrauen im Kontext der COVID Pandemie, dass die wahr-
genommene Kompetenz die wichtigste Bedingung fiir Vertrauen in Wissenschaft-
ler:innen ist, gefolgt von Wohlwollen und Integritit; diese beiden Merkmale haben
aber ebenfalls noch starke Effekte auf das Vertrauensurteil. Ein Aspekt von Integritit
ist der Umgang mit eigenen Fehlern (so auch Hendriks/Kienhues/Bromme 2016). Es
macht einen Unterschied von 12 % im Ausmafd des Vertrauens aus, ob Wissenschaft-
ler:innen ihre Fehler einrdumen. Seyd et al. haben auch Items ausgewertet, die man
als Ausdifferenzierung der von Besley, Lee und Pressgrove (2021) gefundenen Di-
mension Offenheit betrachten kann. Es gibt eine Erwartung an Wissenschaftler:in-
nen, dass sie um die Situation von Biirger:innen wissen und gesellschaftlich rele-
vante Themen bearbeiten: »A scientist presented as representative (>in touch with
everyday life and people like yourself<) attracts a 14 percentage-point higher level of
trust than a scientist presented as unrepresentative (>not in touch« with everyday life
and people)« (Seyd et al. 2024: 7). Wenn Wissenschaftler:innen ihre Empfehlungen
(im Kontext von COVID) unabhingig von politischen Einfliissen machen (considers
evidence alone and does not adjust decisions) hingt auch das signifikant mit dem Ausmaf3
an Vertrauen zusammen.

Die Bedeutung politischer Neutralitat

Die politische Unabhingigkeit beziehungsweise sogar Neutralitit ist eine wichtige
Voraussetzung fiir Wissenschaftsvertrauen. Das zeigt sich vor allem in gesell-
schaftlichen Kontexten, in denen Fragen mit Wissenschaftsbezug sehr kontrovers
und gespalten nach politischer Orientierung verhandelt werden, wie Alabrese,
Capozza und Garg (2024) fiir die USA zeigen. Sie haben zuerst analysiert, ob sich
Wissenschaftler:innen auf X (frither: Twitter) zu politischen Fragen (Klimawandel,
Rassismus, Abtreibung, Einkommensungleichheit) duflern. Sie identifizierten zwi-
schen 2016 und 2022 fast 116 Millionen derartiger Tweets und analysierten dann
in einem Experiment, wie sich solche Twitter-Beitrige auf die von Biirger:innen
wahrgenommene Glaubwiirdigkeit auswirken (in einer reprisentativen online
Stichprobe in den USA).

Die Twitter-Beitrige hatten zwar einen mehr oder weniger deutlichen Wis-
senschaftsbezug, aber sie sind in der Experimentalgruppe als politische Aussagen
erkennbar. Eine weitere experimentelle Variation bestand in der expliziten Kenn-
zeichnung der politischen Orientierung (strongly democrat, moderatly democrat,
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strongly republican, und so weiter) der Wissenschaftler:innen, die sich auf X dufern.
Es zeigte sich ein linearer negativer Zusammenhang: Je stirker die politische Posi-
tionierung (sowohl in der Personenbeschreibung als auch in dem Inhalt des Twitter-
Beitrags erkennbar) ausgeprigt war, umso geringer wurde die Glaubwiirdigkeit
eingeschitzt und umso geringer war auch die Bereitschaft, einen weiteren Text
(opinion piece) der Wissenschaftler:innen zu lesen. Dabei war das Ausmaf} dieser
negativen Einschitzung des politischen Engagements von der Ubereinstimmung
mit der eigenen Positionierung abhingig, und dies war stirker bei den Anhingern
der Republikaner als bei denen der Demokraten ausgeprigt.

Insgesamt aber betrafen die Unterschiede der Glaubwiirdigkeit je nach der
Ubereinstimmung mit der eigenen politischen Orientierung der Biirger:innen das
Ausmafd von Glaubwiirdigkeitsverlusten, das heiflt die grofte Glaubwiirdigkeit haben
Wissenschaftler:innen, die als politisch neutral wahrgenommen werden.

Alabrese, Capozza und Garg (2024) haben auch eine (kleinere) online Stichprobe
von Wissenschaftler:innen nach ihren Erwartungen zur Sicht von Biirger:innen be-
fragt. Die befragten Wissenschaftler:innen vermuteten - zu Recht — nachteilige Ef-
fekte von politischem Engagement auf ihre Glaubwiirdigkeit, jedoch iiberschitzten
sie das Ausmaf} dieser Effekte. Auferdem gaben sie an, dass sie es fiir angemessen
(appropriate) halten, wenn sich Wissenschaftler:innen auch zu politischen Themen
juflern, sofern diese Auflerungen sich auf Themen beziehen, die im Bereich der Ex-
pertise der jeweiligen Wissenschaftler:innen liegen.

Auch aus Deutschland gibt es Befunde, die zeigen, dass das Vertrauen in Wis-
senschaftler:innen und in ihre wissenschaftsbezogenen Aussagen grofier war, wenn
die Wissenschaftler:innen deutlich trennen zwischen ihrer Rolle als Produzenten
von Evidenz und einer politisch gesellschaftlich bestimmten Nutzung dieser Evi-
denz. In einer reprisentativen Studie haben Post und Zienzler (2024) konkrete wis-
senschaftliche Studienergebnisse (zum Beispiel zum Umgang mit COVID, zur An-
siedlung von Wolfen) und daraus abgeleitete politische Handlungsempfehlungen
vorgelegt. Es wurden dann experimentell variiert, ob diese als unmittelbare Folge-
rung aus den Forschungsergebnissen oder aber als mégliche Handlungsempfehlun-
gen, Uber die dann Politiker:innen entscheiden miissen, beschrieben werden. Wenn
Wissenschaftler:innen klar zwischen wissenschaftlicher Evidenz und praktischer
Empfehlung unterschieden, wurde ihnen und auch ihren Forschungsergebnissen
mehr vertraut, als wenn sie die Rollen als Produzent:in wissenschaftlichen Wissens

1 Dieses Ergebnis wird auch von Altenmiiller, Wingen und Schulte (2024) gestiitzt. Sie berich-
ten aus mehreren Studien, die sie online in den USA und einer die sie in Deutschland durch-
fithrten, dass das Vertrauen von Biirger:innen in Wissenschaftler von der Ahnlichkeit der ei-
genen politischen Orientierung (links oder rechts) mit der — vermuteten- Orientierung der
Wissenschaftler:innen abhingt.
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und als Berater:in vermischen. Dieser Effekt war besonders bei den Studienteilneh-
mer:innen ausgeprigt, deren Voreinstellungen im Widerspruch zu den Empfehlun-
gen standen.

Das Wissenschaftsbarometer (eine jihrliche reprisentative Umfrage zum Wis-
senschaftsvertrauen in Deutschland, in der einige Fragen wiederholt, andere vari-
iert werden — weshalb wir hier auf Ergebnissen aus unterschiedlichen Jahren zu-
riickgreifen) hat 2018 eine Liste von Merkmalen vorgelegt und gefragt, welche da-
von eine:n gute:n Wissenschaftler:in auszeichnen: Viel wissen (Zustimmung 81 %),
sich nichtvon Interessen Dritter leiten lassen (79 %), an das Gemeinwohl denken (77 %). Diese
Fragen zielen auf die Erwartung, wie Wissenschaftler:innen sein sollfen. Dem steht
gegeniiber, dass nur 40 % der Aussage zustimmen: Wissenschafiler arbeiten zum Wohl
der Gesellschaft.

Einerseits sollen Wissenschaftler:innen also unabhingig bleiben, andererseits
sich aber auch bei konkreten gesellschaftlichen Fragen, fir die wissenschaftliche
Evidenz relevant ist, einmischen. Das zeigen die Antworten auf diese Fragen: >Es
ist richtig, dass Wissenschaftler sich offentlich dufSern, wenn politische Entscheidungen
Forschungsergebnisse nicht beriicksichtigen< (Zustimmung 2022: 79 %) aber auch: >Es
ist nicht Aufgabe von Wissenschaftlern sich in die Politik einzumischen< (Zustimmung
2022: 50 %). In der Gruppe, die der ersten Aussage zustimmt, bejahen auch 60 %
die zweite. Darin ist das auch das von Post und Bienzeisler (2024, siehe auch
Pielke 2007) beschriebene Bild von Wissenschaftler:innen als ehrliche Makler:innen
wissenschaftlichen Wissens erkennbar.

Wie sind diese Erwartungen gleichzeitig zu erfillen? Das Schliisselkonzept da-
fiir ist die Orientierung am Gemeinwohl. Die oben angefithrten Daten aus Befra-
gungen zeigen, dass Neutralitit oder Objektivitit dann nicht als Widerspruch zu
einer Orientierung an Zielen wahrgenommen werden, wenn es dabei um Gemein-
wohl als Ziel geht.

Die Gemeinwohlorientierung ist eine Norm, die vor allem dann relevant wird,
wenn man Anhaltspunkte dafiir hat, dass sie nicht erfillt wird. Das zeigen die
Unterschiede bei den Griinden fiir das Vertrauen und den Griinden fiir Misstrauen
gegeniiber Wissenschaft und Wissenschaftler:innen. Das Wissenschaftsbarometer
zeigt dazu ein — iiber die Jahre hinweg — stabiles Ergebnismuster: Fiir das Urteil
iiber Vertrauen hat Kompetenz das hochste Gewicht, gefolgt von Integritit und dann,
mit groflem Abstand, Wohlwollen (im Interesse der Offentlichkeit forschen). Fiir
das Urteil iiber Misstrauen ist das Ergebnismuster umgekehrt, mit Wohlwollen (weil
Wissenschaftler stark abhingig von ihren Geldgebern sind) als dem wichtigsten
Grund und einem erheblichen Abstand zu dem Mangel an Kompetenz (hiufig Fehler
machen).

Damit kann hier zusammenfassend festgehalten werden: Das Vertrauen in
Wissenschaftler:innen und ihre wissenschaftsbezogenen Aussagen hingt sowohl
davon ab, wie sehr sich das jeweils Gesagte mit der bereits vorhandenen Position
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deckt als auch von der Ubereinstimmung zwischen der vermuteten politischen
Orientierung der Wissenschaftler:innen mit der der Biirger:innen (als Vertrau-
ensgeber:innen). Am grofiten ist jedoch das Vertrauen, wenn die Position und die
politische Orientierung der Wissenschaftler:innen als neutral wahrgenommen
werden. Zugleich aber gibt es die Erwartung einer (gesellschaftlichen) niitzlichen
Wirkung des wissenschaftlichen Wissens, und eines Bemithens darum, dass das
Wissen, das die Wissenschaft produziert, auch genutzt wird. Pointiert gesagt: Die
Wissenschaftler:innen sollen also mdglichst weit entfernt bleiben von den Nie-
derungen politischer Auseinandersetzungen zu gesellschaftlichen Problemlagen,
zugleich aber durch ihr Wissen zur Bewiltigung dieser Problemlagen beitragen.
Dafiir wiederum ist es erforderlich, dass sie sich am Gemeinwohl orientieren.

Objektivitat als Bedingung von Vertrauen?

Wie kénnen Wissenschaftler:innen mit diesen unterschiedlichen und teilweise ge-
genliufigen Erwartungen so umgehen, dass sie das Vertrauen in Wissenschaft er-
halten oder befordern? Dafiir ist es hilfreich, zuerst diese Frage zu beantworten:
Warum eigentlich wird Unabhingigkeit und Neutralitit als die wichtigste Bedin-
gung fiir Vertrauen in Wissenschaft angenommen? Es handelt sich, wie die oben
angefithrten Befunde nahelegen, um ein Kernstiick der Alltagstheorie davon, was
gute Forschung ausmacht. Die Antwort ist — auf den ersten Blick — offensichtlich. Es
geht um die Sicherstellung von persénlicher Objektivitit im Forschungsprozess und
diese wiederum wird verstanden als Verhinderung oder Verminderung von Verzer-
rungen, die sich dadurch ergeben, dass im Forschungsprozess an vielfiltigen Stellen
Entscheidungen durch die Forschenden getroffen werden miissen. Diese Vorstel-
lung von Objektivitit ist eng verbunden mit der Norm des Universalismus. Die Gel-
tungsanspriiche wissenschaftlicher Aussagen miissen unabhingig von personalen
oder sozialen Eigenschaften der Akteur:innen der Forschung, die diese Geltungs-
anspriiche formulieren, begriindet werden (Weingart 2010, der sich wiederum auf
den Wissenschaftssoziologen Robert Merton bezieht). Dies umfasst auch die Idee
der Wertfreiheit des Forschungsprozesses.

Allerdings hat die wissenschaftstheoretische wie auch wissenschaftssozio-
logische Forschung gezeigt, dass dieses Ideal der Wertfreiheit unrealistisch ist.
Beziiglich der Auswahl von Forschungsthemen ist es unmittelbar klar und auch
nicht umstritten, dass Wertentscheidungen getroffen werden miissen. Forschung
ist ressourcenaufwindig und es ist auch eine Wertentscheidung, wofir diese
Ressourcen aufgewendet werden. Auch bei der Entscheidung iiber die Nutzung
von Forschungsergebnissen ist offensichtlich, dass Werte eine Rolle spielen. Im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Moglichkeit der Objektivitit ist aber
vor allem wichtig, dass auch innerhalb der eigentlichen Forschungsarbeit selbst
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Wertentscheidungen getroffen werden. Das wichtigste Argument dazu betrifft das
sogenannte induktive Risiko. In einem empirischen Forschungsprozess muss man
beim Testen empirischer Hypothesen Vorkehrungen dagegen treffen, eigentlich
falsche Hypothesen irrtimlich nicht zuriickzuweisen. Dazu werden statistische Pa-
rameter als Entscheidungsgrundlage festgelegt und dabei gibt es einen Spielraum.
Diese Wertentscheidung kann durchaus praktische Auswirkungen haben, wie sich
in der COVID Pandemie gezeigt hat.

In wissenschaftstheoretischen Ansitzen der social epistemology (Douglas 2021;
Longino 1990; 2001) wird deshalb vorgeschlagen, die Konzeption von Objektivitit als
normative Leitvorstellung fir wissenschaftliches Arbeiten ganz aufzugeben. »As
Longino (1990; 2001) has stressed, we cannot ensure that the background assump-
tions we base our research on are value-free, and research without background
assumptions is impossible. So the value-free ideal is unattainable« (Koskinen 2020:
1190).

Integritat als Leitkonzept

Die dennoch notwendigen normative Prinzipien zur Erzeugung belastbarer For-
schungsergebnisse sollten stattdessen unter dem Begriff der wissenschaftlichen In-
tegritit zusammengefasst werden (Brown 2020). Forscher:innen sind dann integer,
wenn sie es zu vermeiden suchen, dass ihre Werte einen Einfluss nehmen auf den
Prozess der Wissensproduktion, und damit auch das produzierte Wissen. Dieses
Ziel wird erreicht, indem man sich an dem jeweiligen Kanon an Methoden einer
Disziplin orientiert. Diese haben genau den Zweck, subjektive Effekte zu vermin-
dern. Integer und damit vertrauenswiirdig ist also nicht, wer (vermeintlich) keine
Werte hat, sondern wer moglichst zu vermeiden sucht, dass diese ihre oder seine
Forschungsergebnisse beeinflussen.

Diese Einhaltung der Norm der Integritit ist also aus epistemischen Griinden
notwendig. Nur so lassen sich belastbare (reliable; Koskinen 2020) Ergebnisse erzie-
len. Sie ist auch dann notwendig, wenn Wissenschaftler:innen in ihrer Forschungs-
arbeit dazu beitragen wollen, bestimmte gesellschaftliche Ziele zu erreichen, zum
Beispiel den Klimawandel aufzuhalten. Dies gilt gleichermafien, wenn sie — nach ih-
rem Selbstverstindnis — nur wissenschaftliches Wissen als Grundlage fir Entschei-
dungen liefern wollen, die andere Akteure (Politik) treffen oder wenn sie selbst aktiv
werden wollen.

Ein Beispiel fiir die letztgenannte Position formulieren Capstik et al. (eine
Gruppe von Sozialwissenschaftler:innen, die zum Klimawandel forschen) in Nature
Climate Change: »Time is short to secure a liveable and sustainable future; yet, inac-
tion from governments, industry and civil society is setting the course for 3.2 °C of
warming, with all the cascading and catastrophic consequences that this implies. In
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this context, when does civil disobedience by scientists become justified?« (Capstik
etal. 2022:773)

Manche Wissenschaftler:innen bezweifeln, dass eine Distanz von gesellschaft-
lich-politischen Diskussionen bei Problemstellungen, wie zum Beispiel dem Klima-
wandel praktisch tiberhaupt méglich ist. Sie vertreten das Konzept einer transfor-
mativen Wissenschaft (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Dabei geschieht die
Wissensproduktion bereits in Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
und direkt in Bezug auf die gesellschaftliche Nutzung des Wissens (kritisch dazu:
Grunwald 2015; Strohschneider 2014).

Der Begrift der Integritit ist also besser geeignet als die Begrifte Objektivitit oder
Neutralitit, um eine Norm zu beschreiben, an der sich Wissenschaftler:innen orien-
tieren sollten. Integritit ist notwendig, wie voranstehend bereits bemerkt, um be-
lastbares Wissen zu erzeugen (epistemischer Grund) und um Vertrauen bei Kol-
leg:innen und bei Biirger:innen zu erhalten, sowohl Vertrauen in die Wissenschaft-
ler:innen und das System der Wissenschaft wie auch in die Ergebnisse, also in die
Giltigkeit wissenschaftlichen Wissens.

Der Begriff der Integritit wird hier also deshalb vorgeschlagen, weil er eine Hal-
tung beschreibt, in der die Einhaltung der epistemischen Normen und die Orientie-
rung an Werten und Zielen nicht in einen Widerspruch gerit, der zum Verlust an 6f-
fentlichem Vertrauen fithrt. Dafiirist aber erforderlich, dass die Wissenschaftler:in-
nen beziehungsweise das Wissenschaftssystem an dem Ziel des Gemeinwohls statt
an Partikularinteressen orientiert sind. Integritit ist ein normativer Begrift (er be-
zeichnet eine Zielgrofie), aber, wie oben skizziert, setzt die wissenschaftliche Wis-
sensproduktion immer auch Zielentscheidungen voraus. Salopp gesagt bestehen al-
so Freiheitsgrade darin, welche Ziele man im Zuge der wissenschaftlichen Wissens-
produktion verfolgt, aber nicht darin, ob man welche verfolgt.

Oben wurde bereits gezeigt, dass das offentliche Vertrauen in Wissenschaft
dann gefordert wird beziehungsweise erhalten bleibt, wenn zu den Zielen der
Wissenschaftler:innen beziehungsweise des Systems Wissenschaft die Forde-
rung des Gemeinwohl gehort. Dann sind auch die Erwartungen an Integritit und
Engagement kein Widerspruch. Ob ein offentlich sichtbares Engagement von
Wissenschaftler:innen bei gesellschaftlichen Fragen zu Verlusten an Vertrauen
fithren ist davon abhingig was — aus der Perspektive der Birger:innen — zum
Gemeinwohl zahlt. Zwar ist es einfach, allgemeine Ziele anzugeben, bei denen es
unstrittig ist, dass sie zum Gemeinwohl gehéren (Reduktion von Krankheitsrisi-
ken, Erndhrungssicherung, Reduktion des Klimawandels). Wenn diese Ziele aber
konkret verfolgt werden, sind sie kleinteiliger und sie sind in der Regel nicht ohne
Kosten zu erreichen. Damit geht auch einher, dass es politische, gesellschaftliche
Auseinandersetzungen dariiber gibt, was das Gemeinwohl ist. Der Klimawandel und
die damit erforderlichen gesellschaftlichen Verinderungen liefern hier zahlreiche
Beispiele.
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Schlussfolgerungen fiir die Wissenschaftskommunikation

Wenn 6ffentliche Erwartungen an Wissenschaft (Neutralitit und gesellschaftliche
Wirkung zugleich) gegenliufig oder widerspriichlich sind, ist es notwendig diese
Erwartungen direkt zu thematisieren. Dazu ist es hilfreich, wenn Wissenschaft-
ler:iinnen um die oben kurz skizierten wissenschaftstheoretischen Diskussionen iiber
Objektivitit und Wertfreiheit der Wissenschaft wissen. Diese wissenschaftstheore-
tischen Debatten beschreiben auf eine detailliertere Weise die gegenliufigen Erwar-
tungen. Sie zeigen auch, dass ein Ausblenden oder Absehen von gesellschaftlichen
Werten und Zielen bei der wissenschaftlichen Arbeit unrealistisch ist.

Die Norm (und damit auch der Begriff) der Integritit kann aber auch zum
Thema der Wissenschaftskommunikation werden, gerade in dem thematisiert
wird, auf welche Weise Zielentscheidungen getroffen werden und welchen Be-
zug, die jeweils eigene Forschungsarbeit zu den gesellschaftlichen Erwartungen
an Wissenschaft hat. Dies bedeutet nicht, dass konkrete Forschungsvorhaben
und Fragestellungen sich jeweils konkreten, auflerwissenschaftlichen Fragestel-
lungen zuordnen lassen miissen. Auch Wissenschaftskommunikation zu solcher
Grundlagenforschung, die keinen Beitrag zu konkreten, auflerwissenschaftlichen
Problemstellungen verspricht, kann zum Vertrauen in Wissenschaft beitragen.
Gemeinwohlorientierung von Forschung bedeutet nicht (immer) das Versprechen
konkreter Problemlésungen.

Nun ist die gesellschaftliche Auseinandersetzung dazu, was eigentlich das Ge-
meinwohl ist, keine im engeren Sinne wissenschaftliche Frage (natiirlich kann man
dazuwiederum forschen, aber darum geht es in diesem Zusammenhang nicht). Die
Antworten dazu ergeben sich eher in gesellschaftlichen Diskursen, in der Akteure
aus der Wissenschaft nur einige Stimmen in einem, manchmal dissonanten, Chor
sind.

Umso mehr sollte Gemeinwoh! ein Thema der Wissenschaftskommunikation
sein. Dies schon deshalb, weil es als normatives Konzept notwendig ist, um die
Frage nach dem Verhiltnis von Integritit und Engagement zu diskutieren. In
einem solchen Diskurs geht es dann allerdings nicht darum, einfach nur aus der
Wissenschaft zu berichten. Stattdessen geht es fiir Wissenschaftler:innen darum,
sich an diesem Diskurs fiir die Wissenschaft zu beteiligen. Das Konzept der Ge-
meinwohlorientierung ist also — metaphorisch gesprochen — eine Schnittstelle fiir
Diskussionen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.
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Vertrauen und Frieden. Ein ambivalentes Verhaltnis

Christina Schiies

Friedensphilosophie ringt darum, dem politischen und gesellschaftlichen Denken
und Handeln Alternativen zu einer Kriegslogik aufzuzeigen, um letztendlich eine
Logik des Friedens zu stirken. Die Unterscheidung zwischen einer Kriegslogik und
einer Friedenslogik ist nicht immer ganz deutlich; gleichwohl ist diese Unterschei-
dung wichtig, denn sie zeigt grundlegende Denkweisen auf, die jeweils in ihrer Art
auch das Zusammenleben der Menschen und ihre Handlungsmaoglichkeiten mitein-
ander prigen. Die Kriegslogik verfihrt in einer Abschreckungslogik, einem biniren
Freund-Feind-Denken, dem die Strategie des Othering inne ist. Diese Stilisierung
Anderer als Gegner oder Feinde, denen nicht vertrauensvoll und auf Augenhéhe be-
gegnet werden kann, wird dann als Rechtfertigung fiir ein militirisches Aufriisten,
gewaltvolle Drohgebirden oder Abschottungsstrategien durch Grenzen benutzt.
Der Weg hin zur Friedenslogik ist nicht selbstverstindlich oder einfach zu be-
schliefRen. Faktisch gibt es in vielen Gesellschaften beide Logiken, die parallel oder
im Konflikt miteinander operieren. Sicherlich bewegen sie sich in einigen Aspekten
auch aufeinander zu und befinden sich jeweils auf einer Schwelle zueinander.
Friedenslogik bedeutet, vom Frieden ausgehend, also von dessen Ziel her, zu
denken und sich hierbei in Analyse und Praxis von diesen Prinzipien und Struk-
turen leiten zu lassen (Senghaas/Senghaas-Knobloch 1992; Senghaas 1995; Schiies
2016). Sie zielt auf Abbau von Gewalt und Aufbau von Gerechtigkeit und Freiheit,
Sicherheit und Vertrauen, ihr ist kollaboratives Handeln und Miteinandersein we-
sentlich. Krieg bedarf einer Rechtfertigung; Frieden bedarf keiner Rechtfertigung,
er ist Selbstzweck und steht fiir die Gestaltung von Friedensgesellschaften. Diesen
istdie Vorstellung eines positiven Friedens inne, dem Gerechtigkeit und Freiheit, Si-
cherheit und Vertrauen eingeschrieben ist. Freiheit entspricht nicht nur einem Frei-
seinvon Zwang, sondern mehr noch (von Hannah Arendt inspiriert) der Moglichkeit
eines Freiseins mit anderen Menschen in Kollaboration' und einem gegenseitigen

1 Ich benutze hier den in den Kultur- und Wirtschaftswissenschaften gebrauchlichen Begriff
der Kollaboration, der im politischen Feld durch den Kollaborateur — einer, der als Verrater
gesehen wird, und sich hinterriicks mit dem Feind verbiindet, negativ verbrannt erscheint.
Kollaboration meint hier die Bereitschaft mit allen Parteien Gespréche zu fiihren, auch mit
dem Feind, dies aber mit dem allgemeinen Ziel, Frieden zu beférdern. Kollaboration beinhal-
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Ankniipfen in Vertrauen. Wenn wir, so die Uberlegung, in Termini der Bezogenheit
(linking) denken und weniger in denen einer Rangordnung (ranking), kénnen wir auf
friedvollere und vertrauensvollere Beziehungen innerhalb der menschlichen Gesell-
schaften insbesondere im trans-kulturellen und trans-nationalen Kontext hoffen.

Neben der Orientierung an universellen Normen wie dem Volkerrecht und den
Menschenrechten setzt Friedenslogik deutlich auf kooperative oder kollaborative,
deeskalierende und gewaltfreie Konfliktbearbeitung beziehungsweise Kriegsbeen-
digung. Hierbei werden sowohl das Leid der Menschen, die Folgen fiir die Umwelt,
wie auch die Fragen nach dem Zusammenleben der Menschen nach einem Krieg
oder Konflikt thematisiert. Allerdings ist das Denken und Handeln innerhalb einer
Friedenslogik nicht nur im Rahmen von Konfliktlésung oder Kriegsbeendigung
wichtig, sondern gerade auch im Zusammenhang einer Friedensursachenfor-
schung, die etwa Gewaltpotentiale, Riistungsindustrie und ihre Riistungsexporte
kritisch im Blick behilt sowie sich fiir mehr Gerechtigkeit, kollaborative Beziehun-
gen, werteorientierte Hinterfragung eigener Interessen und ihre Modifikation im
Sinne globaler Normen und gerechter Verhiltnisse einsetzt — und das jeden Tag.

Unterschieden werden tiblicherweise ein negativer Frieden und ein positiver Frie-
den. Wihrend ersteres Konzept lediglich auf die Abwesenheit von Krieg, etwa eine
Waffenruhe hinweist, wird der positive Frieden im Sinne einer gesellschaftlichen
Ordnung verstanden, in der nicht nur die Waffen schweigen, sondern ein Zusam-
menwohnen und -leben der Menschen in Sicherheit, Gerechtigkeit und (nicht nur
wirtschaftlicher) Prosperitit ermdglicht ist (Galtung 1975: 32; Czempiel 1998; Werk-
ner 2017; Schiies 2018: 97).

Friedenskonzeptionen, die mehr sein wollen als die Abwesenheit von Krieg oder
Gewalt, werden einerseits (auch) Mafinahmen zur Beendigung von Krieg oder ge-
waltvollen Konflikten bereithalten miissen, andererseits aber auch mit einer Frie-
densursachenforschung einhergehen. Das Erforschen und Aushandeln von Friedens-
ursachen und -bedingungen wird niemals eine Ordnung fiir immer und fir alle
Menschen finden kénnen. Die Friedensursachenforschung ist eine kontinuierliche
Forschung und Praxis, die im Falle ihres Gelingens, also eines gegliickten Aufbaus
einer Friedensgesellschaft doch als begleitende und kritische Forschung und Praxis
immer aktiv bleiben sollte (Hirsch/Delhom 2015). Sicherlich werden manche Be-
dingungen fiir eine gelingende Friedensforschung sowie Friedensordnung leicht zu
nennen sein, doch zentral ist die Klirung, wie Vertrauen beziehungsweise vertrau-
ensvolle Beziehungen gestaltet werden konnen.

Wie aber Frieden und Vertrauen zusammenhingen und wie sie jeweils verstan-
den werden konnen, unterliegt einer Bedeutungskomplexitit, die vielschichtig und
immer wieder neu zu bedenken ist. Um Frieden und Vertrauen zu stiitzen und zu

tetauch die gemeinsame Auseinandersetzung mit der Zielsetzung selbst. Der Begriff der Ko-
operation meint eher die Zusammenarbeit in einem bereits vorentworfenen Projekt.
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erhalten, sind entsprechende Handlungen, Praktiken und Haltungen notwendig;
mehr noch, um Frieden und Vertrauen zu erreichen, ist (dariiber hinaus) Mut, Risi-
kobereitschaft und die Bereitschaft zum Zusammenleben und zur Zusammenarbeit
mit Anderen erforderlich. Besonders in Zeiten des Unfriedens und der Unsicherheit
ist Vertrauen schwierig, denn dann werden andere Menschen, Gesellschaften, ihre
Institutionen und Regierungen als gefihrlich empfunden. Die meisten Menschen
sehen die gesellschaftliche Rolle des Vertrauens iiblicherweise sofort ein, gleichwohl
sind seine Bedeutungsdimensionen nicht unbedingt offensichtlich. Neben der Kla-
rung einiger Aspekte von Vertrauen mdochte ich auch dafiir argumentieren, dass
auch Misstrauen eine zentrale Rolle als Friedensbedingung spielt.

Zuerst werde ich die konstitutive Rolle des Vertrauens in der politischen Ord-
nung der Moderne erliutern. In einem weiteren Schritt wird die Entfaltung von
Vertrauen als relationaler Begriff in einen friedenspraktischen Kontext die Grund-
lage darstellen, um drei miteinander verschrinkte Dimensionen des Vertrauens zu
unterscheiden. Schlieflich werde ich aufzeigen, dass sowohl Vertrauen, wie auch
falsches Vertrauen und Misstrauen im Zusammenhang von Frieden wegweisende
Phinomene darstellen. Die unterschiedlichen Entwicklungen und Bedeutungen
von Frieden und Vertrauen haben sich historisch gewandelt und sie bleiben im
Wandel angesichts der gegenwirtigen Krisen, Konflikte und Kriege, in denen Men-
schen in unterschiedlicher Weise betroffen sind und eine tiefe Verunsicherung
und Gefihrdung verspiiren. Es sind Verunsicherungen und Gefihrdungen, die das
Thema von Vertrauen und Misstrauen theoretisch und konkret stets erneut prasent
werden lassen.

Vertrauen und Misstrauen am Beginn der politischen Moderne
und als Horizont gegenwartiger Friedensverstandnisse

Vorstellungen von Frieden reichen Jahrtausende zuriick. In der griechischen Anti-
ke wurde der Frieden entsprechend einer kosmologischen harmonischen Ordnung
verstanden. Als Vertreter der rémischen Antike propagierte Augustinus die theolo-
gische Vorstellung des Friedens als Ruhe der Ordnung. Eine kosmologische oder theo-
logische, also gottgegebene Ordnung verlangt kein Vertrauen zwischen den Men-
schen.

In der Neuzeit prasentierte etwa Thomas Hobbes die Vorstellung eines stabilen
Staates, der in der Figur des Leviathan (2011 [1651]) metaphorisiert wurde, und Jean-
Jacque Rousseau entwarf die Konzeption eines Ewigen Friedens, eines Paix Perpétuelle
(2012 [1761]). Damit legte er Mitte des 18. Jahrhunderts den Entwurf eines Gesell-
schaftsvertrages vor, der fortan als ein Grundlagentext der Demokratie gilt. Hobbes
und Rousseau beginnen beide ihren jeweiligen Entwurf einer politischen Ordnung
mit Hilfe der Heuristik eines imaginierten Naturzustandes, um dann mit diesen
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sozialontologischen und anthropologischen Vorannahmen einen Gesellschaftsver-
trag vorzuschlagen. Auch ziehen beide politischen Theoretiker bereits Uberlegun-
gen tber Vertrauen und Misstrauen in ihre Entwiirfe ein, weshalb ihre jeweiligen
Artikulationen von Vertrauen und Misstrauen konstitutiv zum Wesen der moder-
nen politischen Ordnung gehoren (Hirsch 2013: 5).

Bei Hobbes ist das Misstrauen bereits im imaginierten Naturzustand angelegt
und deshalb ist fiir ihn das Motiv der Befriedung zur Staats- und Institutionsbil-
dung zentral. Rousseau regt mit dem heuristischen Entwurf eines durch Zeitlosig-
keit gepragten sogenannten Naturzustands zur Kritik an der modernen Zivilisati-
on an. Seine Aussage »Der Mensch wird frei geboren und tiberall liegt er in Ketten«
(Rousseau 1981: 382) unterstreicht die Vorstellung, dass die Menschen von Natur aus
frei sind, aber durch gesellschaftliche Strukturen und Institutionen in Ketten ge-
legt werden (Rousseau 1981). Diese Ketten kénnen symbolisch fiir alle Formen der
Unterdriickung und Ungleichheit stehen; es ist eine Ungleichheit, die nicht natiir-
lich ist, sondern durch gesellschaftliche Umstinde und Strukturen entstehe, die die
Machtausiibung bestimmter Gruppen iiber andere beférdert. Letztendlich miisse
der Staat als ein Vertrag verstanden werden, den freie Biirger aus freiem Willen
schliefien. Das war revolutionir und ein frontaler Angriff gegen das Staatsverstind-
nis des Absolutismus eines Ludwig XIV. Gleichwohl bleibt das Thema des Vertrauens
ambivalent. Mit der Unterwerfung des freien Willens unter den Gemeinwillen (volonté
générale) soll dem Zusammenschluss der Biirger eine Ebene der Verbindlichkeit und
des Vertrauens geschaffen werden. Rousseau mochte zwar, wie Alfred Hirsch (2013)
zeigt, Vertrauen mittels einer politischen Ordnung herstellen. Gleichwohl kann es
ihm aufgrund einer doppelten Kontingenz der Beziehungsebenen nicht gelingen.
Diese doppelte Kontingenz liegt darin, dass Vertrauen in den von Skepsis und Vorsicht
getragenen Beziehungen nicht angesprochen wird und dass die Einsicht in den Ge-
meinwillen, unter den sich jeder Einzelwille zu unterwerfen hat, fehlt (Hirsch 2013:
4).

In diesem hierarchisierenden Zusammenschluss schuldet der Einzelne dem
durch den Herrscher und die Gesetze reprisentierten Gemeinwillen Gehorsam
und muss ihm riickhaltloses Vertrauen entgegenbringen. Rousseaus Uberlegungen
zur Entwicklung dieses Vertrauens sind kompliziert und er folgt eher der Spur
eines Misstrauens. Wihrend im sogenannten Naturzustand die Menschen einan-
der wissentlich begegnen, werden sie in der Entfremdung des gesellschaftlichen
Kontextes eher Misstrauen fiireinander empfinden, da sie nicht wissen konnen,
was die andere Person fiir Interessen oder Begierden hat. Somit verlegt Rousseau
die Problematik in den Kontext gesellschaftlicher Vermittlungsprozesse, an deren
Ende dann ein Vertragswerk steht. Inwiefern dann eine Monopolisierung der Ge-
walt vom Staat auszugehen hat und welche Fragen im Kontext gesellschaftlicher
Integrationsprozesse und biirgerlicher Teilhabe das Verhiltnis von Frieden und
Vertrauen berithren, wire Thema weiterer Diskussionen.
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Unterschiedlich und je nachdem, ob eher die Linie von Hobbes oder die von
Rousseau iiberzeugend scheint, wird deutlich, dass die Problematik des Misstrau-
ensund des Vertrauens bereits konstitutiv fiir die Bildung der modernen politischen
Ordnung war. Auch Immanuel Kant thematisierte einen Ewigen Frieden, allerdings
betont er den Frieden als besondere Aufgabe der Menschen. Erst mit dieser Forde-
rung wurde die Herstellung eines Friedens in die Hinde der Menschen gelegt.

Immanuel Kant: Frieden stiften ohne Vorbehalt

Der Titel von Immanuel Kants Schrift Zum ewigen Frieden, abgeguckt von einem
Wirtshausschild, zeugt nicht von optimistischer Triumerei oder heiterer Gesel-
ligkeit. Das Schild prangt auf einem Friedhofswirtshaus, das mit Totenruhe und
friedvollen Miteinander assoziiert ist; der Titel von Kants ruft zum Voélkerbund
auf und ist von der Frage getrieben, ob ein dauerhafter und tragfihiger Frieden
zwischen Staaten iiberhaupt moglich sei.

Historischer Hintergrund von Kants 1795 entworfener Schrift ist die Erfahrung,
dass Frieden ein Ausnahmezustand und Krieg der Normalzustand ist. Diese Er-
fahrung pragt den europiischen Geist der frithen Neuzeit (1492—-1789); sie beginnt
aus eurozentrischer Perspektive und zwar mit der Entdeckung Amerikas, und en-
det mit der Erklirung der Menschenrechte, die 1792 von der Frauenrechtlerin und
Schriftstellerin Olympe de Gouges mit dem wichtigen Hinweis Menschenrechte sind
auch Frauenrechte erginzt wurde. Fiir diese Forderung wurde sie im Gefingnis ein-
gekerkert und schliefRlich 1793 in Paris auf dem Place de la Concorde hingerichtet.

Wenngleich vermutlich Kant selbst stets in der eurozentrischen und andro-
zentrischen Perspektive verhaftet blieb, so zeigte sich doch ein realistischer Zug in
manch seinen Ausfithrungen. So formulierte er im ersten Priliminarartikel Zum
ewigen Frieden: »1. Es soll kein Friedensschluf} [sic!] fir einen solchen gelten, der mit
dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem kiinftigen Kriege gemacht worden.«
(Kant 1977 [1795], erster Abschnitt, 1.)

Die Idee hier ist, dass geheime Vorbehalte, die iiblicherweise auf tiefgriindigem
Misstrauen beruhen und in strategischer Absicht gehegt werden, letztendlich nur
zur Kontrolle des Anderen oder des Feindes fithren und deshalb einem tragfihi-
gen Frieden nicht dienlich sind. Vorbehalte, die auf Misstrauen beruhen, wirken fiir
Kant friedenskonstitutiv hinderlich.

Gerade weil die Interessen im Konflikt verharren kénnen und oft Gewalt und
Krieg befordert haben, schligt Kant (1977 [1795]) eine dreigliedrige Friedensordnung
vor. In dieser Ordnung wird die biirgerliche Verfassung eines republikanischen
Staates entworfen, das Volkerrecht eines Foderalismus freier Staaten begriindet
und ein Weltbiirgerrecht allein durch die Hospitalitit bedingt. Diese Friedens-
ordnung ist von der Annahme geleitet, dass der Mensch als Vernunftwesen ein
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allgemeines Interesse am Frieden habe und entsprechend bereit sein miisse, sich
auf diese Friedensordnung entsprechend seiner Vernunft einzulassen und damit
die Gewalt einzuhegen. Die Herausforderung dieser Konzeption scheint nicht
nur, dass moglicherweise das allgemeine Interesse der Gewaltminderung mit dem
partikularen Interesse, die eigenen Vorteile mit Gewalt durchzusetzen, im Wi-
derspruch steht. Sie besteht insbesondere auch darin, dass politische Affekte und
Emotionen, historisch tradierte Konfliktlinien, langgehegte interreligiose oder in-
terkulturelle Feindschaften kaum in Interessen oder gar vernunftgemifies Handeln
zu itbersetzen sind. Wie lasst sich mit Konfliktparteien Frieden schliefSen? Mit Kant
lasst sich vorstellen, dass die Anerkennung einer politischen Ordnung und in die
jeweilige Beachtung dieser ein institutionelles Vertrauen begriinden und beférdern
konnte. Solch ein Vertrauen wiederum konnte ein interpersonales Vertrauen stir-
ken, wobei — und hier liegt ein Paradoxon — das institutionelle Vertrauen auch von
der Erwartung abhingt, dass die Anderen sich an die gegebene politische Ordnung
halten werden und man selbst in einem Kontext, in dem eine Regelaussetzung,
Verrat oder Betrug leicht moglich wire, weder geschidigt, noch die vereinbarte
Ordnung willkiirlich ausgesetzt wird (Brock/Simon 2022). Somit wird in einer ers-
ten Annaherung das Vertrauen im Kontext von Frieden als ein Erwartungshorizont
verstanden.

Kants (1977 [1795]) Schrift Zum Ewigen Frieden wurde als Entwurf formuliert und
sollte der Orientierung dienen, wie eine Friedensverfassung aussehen konnte. Sein
Hinweis auf den Vorbehalt impliziert, dass Frieden und Vertrauen zusammenge-
héren. Hierbei ist auch zu betonen, dass der Friedensbegriff selbst normativ und
teleologisch verstanden wird, und zwar in dem Sinne, dass er den Aufforderungs-
charakter einer Dringlichkeit fiir die Zukunft impliziert.” Es ist eine Aufforderung,
die besagt, sich jetzt sogleich fiir Frieden einzusetzen. Sich fiir Frieden einzuset-
zen, bedeutet, dass unser Denken und Handeln auf Frieden orientiert sein mogen.
Es ist eine Orientierung zum Frieden (idealerweise in Friedenszeiten), im Vertrau-
en auf Frieden und im Vertrauen, dass Frieden moglich oder zumindest der Einsatz
fur ihn die bessere Option sei (als der Einsatz fiir Krieg oder gewaltsame Konflik-
te). Diese erste Orientierung enthilt eine Dopplung des Begriffs Vertrauen: (1) Ver-
trauen, dass Frieden moglich sei; (2) im Vertrauen auf Frieden. Wihrend ersteres
Verstindnis auf Verwirklichungsbedingungen und Realpolitik schielt, hierbei viel-
leicht auch von dem eigenen Optimismus oder den eigenen Hoffnungen abhingt,
bezieht sich der zweitgenannte Vertrauensbegriff auf einen Weg des Friedens. Frie-
denswege bedeuten, sich in Theorie und Praxis hin zu mehr Gerechtigkeit, Freiheit,
Sicherheit und Vertrauen zu orientieren. Das heif3t, dieser Weg, den es zu orientie-
ren gilt, hingt auch mit dem Vertrauen zusammen, dass sich andere Personen auf
einem Weg des Friedens beteiligen werden. Dariiber hinaus zielt dieser Weg auch

2 Zur Kritik an Kants Ausfiihrungen zum Frieden siehe Bernasconi (2007); Schiies (2016).
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auf eine dritte Bedeutung von Vertrauen: nimlich auf (3) die Stiftung von Vertrau-
en hinsichtlich der angesprochenen Ebenen von interpersonalem, institutionellem
und strukturellem Vertrauen.

Vertrauen als relationaler Begriff im Kontext von Friedenspraxis

Vertrauen ist ein Beziehungsphinomen. In der Vertrauensforschung wird Vertrau-
en meistens auf eine zwei-, drei- oder vierstellige Form bezogen (Baier 1991; 2001;
Forst 2024). Ich mochte, gerade weil es mir um einen spezifischen Vertrauensbegriff
geht, der tauglich fiir Friedenskonzeptionen sein sollte, einen sechsstelligen relatio-
nalen Begriff von Vertrauen entfalten.

Vertrauen im Kontext von Friedenstheorie und -praxis kann in einer mehrdi-
mensionalen sechsstelligen Beziehungsstruktur dargestellt werden:

Eine Person (1) vertraut einer anderen Person oder Institution (2) in Bezug auf efwas,
zum Beispiel Zuwendung oder Unterstiitzung (3). Die Person oder Institution, der
vertraut wird, verhilt sich, handelt entsprechend bestimmter Normen und Werte als
vertrauenswiirdig (4), im Rahmen eines bestimmten Kontexts, Verantwortungs- oder
Handlungsbereichs, auch geopolitischen nationalen oder internationalen Kontext
(5), in Bezug auf die Zukunft, etwa einem Erwartungshorizont (6).

Wenn iiber Vertrauen im Kontext von Frieden gesprochen wird, dann muss zu-
erst gefragt werden, ob ein Soll- oder ein Ist-Zustand angenommen wird. Hier wi-
re zu sagen, dass Frieden begrifflich immer ein Sollen in sich trigt, was allerdings
nicht heif’t, dass der Begriff des Friedens nicht auch auf eine Gesellschaft, die als
Friedensgesellschaft bezeichnet wird, hinweisen kénnte. Keiner der genannten Po-
le ergibt Sinn, wenn er alleine betrachtet werden wiirde.

(1) Menschen sind immer mehr oder weniger anderen Personen ausgesetzt, von
ihnen abhingig, mindestens mit ihnen verbunden. Sie sind mehr oder weniger gut
in einen mitmenschlichen Kontext eingebettet und machen in diesen unterschied-
lichen Kontexten ihre tiglichen Erfahrungen. Wie diese Erfahrungen von den Be-
ziehungen geprigt sind, wie sie sich anfithlen, hat damit zu tun, ob die andere Per-
son (2) als vertrauenswiirdig erfahren wird. Diese Einbettung und Beziehung wer-
den auch hinsichtlich der zu erwartenden Anerkennung erfahren, Gesprache oder
Handlungen hinsichtlich der zu erwartenden Ankniipfungen gestaltet und gefiihls-
miRig eingeschitzt.

Aufinterpersonaler Ebene zeigt sich das Vertrauen, wie es zwischen Menschen ent-
steht und gelebt wird. Von daher ist Vertrauen ein Beziehungsphinomen, das in ei-
nem Zwischenbereich entsteht, gerade weil die beteiligten Personen keinen vollstin-
digen Einblick in die subjektive Perspektive der anderen Person haben. Vertrauen ist
ein Gefithl, das niemals vollstindig beschrieben werden kann, das also immer tiber
sich hinausweist, sogar bisweilen trotz eines Betruges der anderen Person oder gar
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wider besseres Wissens beibehalten werden kann. Personen, die einander vertrau-
en, empfinden eine andere Person als vertrauenswiirdig. Vertrauen kann aber auch
ungleich im zwischenmenschlichen Bereich verteilt sein; Vertrauen ist nicht not-
wendig reziprok. Vertrauen entsteht und wird gelebt, weil Menschen miteinander
handeln, sich unterstiitzen, helfen oder vielleicht auch genau dieses nicht tun. In
Beziehungen des Vertrauens geht es um etwas (3), um das tigliche Interagieren et-
wa beim Miteinanderleben, bei der Arbeit oder auch in politischen Verhandlungen,
die (im Idealfall) fair und vertrauensvoll gestaltet sind.

(4) Auf institutioneller Ebene basiert Vertrauen meistens auf bestimmten Leit-
ideen, (a) also rechtlich und normativ, zum Beispiel im Sinne des Volkerrechts oder
(b) konkret realpolitisch mit den damit verbundenen Verfahrensordnungen.

(@) Im Zusammenhang von Krieg, etwa dem Angriffskrieg seitens Russlands auf
die Ukraine, fithrte die Frage Ist das Vilkerrecht am Ende? zum Zweifel, ob wir iiber-
haupt (noch) dem Vélkerrecht trauen kénnen (Brock/Simon 2022a). Unumstritten
ist sicherlich, dass eine einzelne verbotene Handlung nicht gleich ein ganzes Gesetz
aushebeln kann. Wenn aber nach dem Vertrauen im Zusammenhang eines Rechts
gefragt wird, dann geht es eher um die normative Autoritit, die von einem Recht
ausgehen sollte. So mochte Hendrik Simon vom Leibniz-Institut fiir Friedens- und
Konfliktforschung zeigen, dass das Volkerrecht und die internationalen Institutio-
nen trotz des Angriffskrieges und der daraus resultierenden durchaus berechtigten
Vertrauensfrage nicht am Ende sind. »Fiir die Giiltigkeit des Volkerreichts ist nicht
allein entscheidend, ob seine Normen immer eingehalten werden« (Simon 2023:
281). Gleichwohl bediirfen sie einer Reform, um das Vertrauen in sie weiter zu
stirken.

b) Wer einer Institution vertraut, wird nicht nur abstrakt der Rechtmifligkeit
einer Ordnung Glauben schenken, sondern vor allem auch Vertrauen (oder Miss-
trauen) in ihre Verfahrensordnungen, Prozesse sowie kontrollierenden Mechanis-
men haben (Endress 2002: 59). Ein gefiihltes realpolitisches Vertrauen hingt da-
von ab, wie vertrauenswiirdig eine Institution, etwa eine Behorde, ein Krankenhaus
oder eine Polizeistation bei den Menschen ankommt, die mit ihr zu tun haben. Wer
schlechte Erfahrungen gemacht hat oder von diesen hort, geht meistens mit Zwei-
feln, Skepsis oder Misstrauen in die jeweilige Institution. Hierbei sind Zweifel oder
Skepsis noch nicht gleich mit Misstrauen zu ibersetzen; sie treten ein, wenn zum
Beispiel langsam oder chaotisch gehandelt wird. Misstrauen beruht vielmehr auf
Griinden, die mit Betrug, Tiuschung oder Irrefithrung zu tun haben. Vertrauen be-
zieht sich jeweils auf einen Funktionszusammenhang zwischen Wertvorstellungen
und den sie konkretisierenden Normen und Verfahren, und der tatsichlichen Per-
formanz, den Leistungen und Handlungsweisen der in ihnen wirkenden Personen.

(5) Wenn es um die Frage des Vertrauens auf institutioneller Ebene geht, dann
sind zumeist Institutionen des demokratischen Rechtsstaats gemeint, die eher
tiberschaubar sind. Institutionen, die einer diktatorischen oder tyrannischen Re-
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gierung fiir deren Erhalt dienen, werden wblicherweise von der Bevolkerung mit
Misstrauen betrachtet, wie schon Aristoteles in der Politik (1973) befand: Tyrannen
sden Misstrauen.

(6) Erwartungshorizont: Als Erwartungshaltung, Zukunftsvergewisserung und
Engagement ist Vertrauen vor allem auf die Zukunft ausgerichtet, nimlich in dem
Glauben, weder Schaden noch Benachteiligungen zu erleiden, obwohl dem Ande-
ren Verrat oder Betrug, Irrefithrung oder eigene Bevorteilung moglich ist (Hardin
2002). Hier wire der Vorbehalt, der mit Kant angesprochen wurde, und ein Ver-
rat zu unterscheiden. Wihrend Friedensgespriche unter Vorbehalt nicht notwen-
dig Misstrauen erwecken, werden sie aber doch mdglicherweise eine Vertrauens-
stiftung schwanken lassen. Ein Vertrat oder auch Betrug 6ffnet deutlich den Weg
hin zu einer Beziehung, die unter Misstrauen gestellt wird.

Die sechsstellige Beziehungsstruktur gestaltet die gerade fiir eine Friedens- und
Konfliktforschung wichtige strukturelle Ebene eines politischen Systems. Besonders
wenn sich eine Gesellschaft auf der Kippe befindet, und zwar am Rande der demo-
kratischen Verfasstheit, bedarf es der Aufmerksambkeit fir gerechte und transpa-
rente Strukturen sowie einer informellen politischen Kultur der Kommunikation
und gegenseitigen Stirkung, sei es auf interpersonaler oder institutioneller Ebe-
ne. Gerade weil es sehr unterschiedliche und immer wieder neu zu verhandelnde
Demokratieformen gibt, ist eine demokratische Verfasstheit am stirksten an eine
formelle politische Offentlichkeit und, wie Onora O’'Neill (2002a) beobachtet, an ei-
ne Vertrauenskultur gebunden. Wihrend im Krieg, in konfliktbeladenen Staaten, in
Diktaturen, totalitiren Herrschaftssystemen stets Misstrauen herrscht, so scheint
dennoch auch eine reprisentative Demokratie stets von Misstrauen bedroht. Hier
allerdings geht es nicht um die Gefihrdung von Leib und Leben, sondern vor al-
lem um die Sorge um geheime Machenschaften, intransparente Strukturen oder
darum, dass leere Versprechungen der politischen Vertreter:innen oder falsche Ent-
scheidungen die Demokratie selbst gefihrden.’> Wenn eine europiische Demokratie
ihre Institutionen nur zum Teil offenlegt und deren Komplexitit uniiberschaubar
wirkt und Handlungsabsichten einzelner Politiker:innen dubios erscheinen, dann
werden Menschen leicht misstrauisch. Misstrauen wird dann haufig mit dem Vor-
wurf der Intransparenz verkniipft. Dieser basiert auf der Erwartung, dass etwas
transparent sein sollte. Ob diese Forderung nach Transparenz Vertrauen stirkt, ist
angesichts der Gefahr einer iibermifiigen Kontrolle, und der damit einhergehen-
den Atmosphire des Misstrauens und einer »Kultur des Verdachtes« (O'Neill 2002a:
18) nicht ausgemacht. Wird Vertrauen missbraucht, eine Rechtsordnung oder un-
demokratische Strukturen zur Unterdriickung oder untergerechtfertigter Kontrolle

3 Endrefd (2002: 62) verweist auch auf Piotr Sztompka, der einen Mangel an Vertrauen beson-
ders bei postkommunistischen Gesellschaften feststellte, der ein Hindernis zur Demokratie
bildete, wie zum Beispiel in Polen (Sztompka 1995; 1999).
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gegen Menschen verwendet oder bergen politische Verfahren Willkiir- oder Unge-
rechtigkeitsmomente, dann stellt sich Misstrauen ein.

Das Friedensgutachten von 2023 unterstreicht die Wichtigkeit von Information
und Kommunikation als eine zentrale friedensférdernde Strategie. In diesem Kon-
text wurde besonders auf wirtschaftliche Verflechtungen und dem regelmifien Aus-
tausch in Handelsbeziehungen verwiesen. In diesen werden sich die Handelspart-
ner:innen besser kennen und schitzen lernen und dadurch »Unsicherheit und Miss-
trauen als klassische Konflikttreiber abbauen« (Friedensgutachten 2023: 110). Hier-
durch komme es weniger leicht zu Waffengewalt, so die Vermutung mit Verweis
auf die Wirtschaftsbeziehungen ehemals verfeindeter Europdischer Staaten. Mag
der Abbau von Misstrauen durch Handel einige Staaten und Menschen zusammen-
bringen, so scheint die wirtschaftliche Beziehung doch immer wieder nicht nur kein
Garant fir Frieden, sondern sogar auch der Hintergrund von Konflikt und Gewalt,
namlich gerade dort, wo die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse, Ungerech-
tigkeiten und Abhingigkeiten sowie die Kluft zwischen Armut und Reichtum tiefer
wird oder koloniale Ausbeutungsstrategien oder konfliktfordernde Interessensla-
gen Friedenswege versperren.

Vertrauen als Wert? Braucht Vertrauen Griinde?

Die vorausgegangenen Uberlegungen legen nahe, dass Vertrauen vielleicht ein Wert
an sich sei und bestimmten Rechtfertigungen unterliegt. Doch weder Vertrauen
noch Misstrauen sind ein besonderer Wert. Sie treten in ihrem unterschiedlichen
Gewand jeweils normativ unabhingig auf und werden mehr oder weniger gerecht-
fertigt, wenn auf den Priifstand gebracht. Vertrauen ist vielleicht nicht als solches
ein Wert, denn es kann zum Beispiel auch falsch gegeben werden, doch es ist gerade
im Kontext von Frieden ein Indikator fir das Gelingen von Beziehungen.

Im tiglichen Bereich wird Vertrauen meist unbemerkt jemandem gegeben und
Misstrauen wird selektiv und bewusst gegen eine Person oder Institution gerichtet.
Meistens ist das Gefiihl des Vertrauens mehr oder weniger diffus und manchmal
auch von gleichgiiltigen Gefithlen gegeniiber anderen Menschen oder Institutionen
begleitet. Misstrauen dagegen ist selektiv. Es zeigt sich explizit gegen eine bestimm-
te Person oder Institution und beruht auf Griinden, die genannt werden kénnen
(Gambetta 2001).* Wihrend Entscheidungen iiblicherweise prospektiv begriindet
werden, sind Griinde fir Gefithle nur retrospektiv zu finden. Allerdings kénnen si-

4 O'Neill betont, dass Vertrauen selektiv gegeben werden muss, da esimmer auch die Méglich-
keit des Irrens gibt (O’Neill 2002b: 122) Da Vertrauen nicht gewahlt gegeben werden kann,
mochte ich eher von einem selektiven Misstrauen sprechen.
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cherlich Griinde fiir Vertrauen gefunden werden, die prospektiv helfen, dieses zu
befordern.

Fiir eine Friedensphilosophie relevant kénnen drei Modelle fiir Griinde eines

Vertrauensgefiihls genannt werden:

a)

b)

)

Vertrauen griindet auf gemeinsamen Interessen. Russel Hardin argumentiert in
seiner funktionalistischen Analyse des Vertrauens folgendermafien: »You trust
someone if you believe it will be in her interest to be trustworthy in the rele-
vant way at the relevant time, and it will be in her interest because she wishes
to maintain her relationship with you« (Hardin 2002: 13). Hardin kniipft das
Vertrauen an gemeinsame Interessen und an den Wunsch, die Beziehung zu
erhalten. Muss also derjenige, der vertraut, immer hoffen, dass das Interesse
immer aufrechterhalten und bewusst bleibt? Wenn Vertrauen von den jeweili-
gen momentanen Interessen abhingt, dann bricht es, sobald die gemeinsamen
Interessen nicht mehr deutlich sind. Damit wiirden der Begriff des Vertrauens
und der des Interesses zusammenfallen und das Spezifische des Vertrauens
ginge verloren.

Vertrauen griindet darauf, sich aufandere verlassen zu kinnen. Um den Begriff des Ver-
trauens deutlicher zu erfassen, unterscheidet Annette Baier das Gefiihl des Ver-
trauens von der Gewohnheit, sich auf jemanden zu verlassen (Baier 2001: 42) Wer
einer anderen Person vertraut, glaubt ebenso, sich auf sie mindestens in Bezug
auf bestimmte Handlungsbereiche verlassen zu konnen. Ist Vertrauen mit dem
Gefiihl, sich aufjemanden verlassen zu konnen, gleichzusetzen? Mit Baier kann
zwischen Vertrauen und der Gewohnheit, sich auf jemanden zu verlassen, un-
terschieden werden. Sich aufjemanden oder etwas verlassen konnen, beruht vor
allem auf Erfahrungen in der Vergangenheit. Vertrauen ist nicht notwendig mit
vergangenen Erfahrungen verkniipft; aber mindestens hat es den Erwartungs-
horizont, dass eine Person (oder eine Institution), die vertrauende Person nicht
betriigen oder hintergehen wird. Das heifit es gibt einen Erwartungshorizont,
der sich von Erfahrungen ableiten lisst, aber es gibt auch einen, der auf Vertrau-
en beruht. Gleichwohl gibt das Vertrauen einen gewissen Spielraum hinsichtlich
dessen, was einer Person des Vertrauens (beziehungsweise einer Institution) als
Handlungsmoéglichkeiten zugestanden wird.

Vertrauen geht einher damit, keine Griinde des Misstrauens zu haben. Hat eher das
Misstrauen Griinde auf seiner Seite? Diego Gambetta (2001) betont sogar, dass
Vertrauen auf einem Mangel an Griinden gegen das Vertrauen beruht. Miss-
trauen sucht dagegen Griinde fir seine Richtigkeit. Vertrauen kann also ohne
Griinde existieren und sogar gegen gute Griinde aufrechterhalten werden. Es

5

Diskutiert habe ich die Griinde in Schiies (2015).
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ist fragil, aber auch manchmal unerschiitterlich. Letztendlich ist Vertrauen
immer mehr als was eine Liste von Griinden implizieren konnte.

Im Kontext der Friedens- und Konfliktforschung und -praxis lauert im Kern von
Vertrauen deutlich der Konflikt, nimlich eine Unsicherheit und Verletzlichkeit.
Sicherlich starkt Vertrauen eine Person oder eine Institution und schiitzt sie gegen
Vorbehalte, Verdachtsmomente, Angriffe; aber es macht sie auch verletzbarer im
Falle eines Vertrauensbruchs, da Vertrauensbeziehungen immer auch bedeuten, an
die Person (oder Institution) in einem bestimmten Kontext zu glauben, sich auf sie
zu verlassen, vielleicht sich ihr gegeniiber als verletzlich zu zeigen. Oft haben Kon-
fliktparteien beziehungsweise die Menschen der jeweiligen Gesellschaften kaum
gemeinsame Erfahrung des Vertrauens miteinander, entsprechend miissen sie erst
Kontexte finden, in denen neue Erfahrungen gemacht werden kénnen. Vertrauen
in Frieden einzuschreiben, deutet somit auf eine Ambivalenz von zum Beispiel Si-
cherheit und Unsicherheit, Stabilitit und Verletzlichkeit, Stirke und Gefihrdung.
Da Vertrauensbeziehungen implizit oder explizit immer wieder bestitigt werden
miissen, bleibt auch eine sie stirkende Kultur des Friedens bestindige Aufgabe der
Gestaltung. Es ist eine Aufgabe, dessen Anliegen vor allem die Bestitigung und
Fursorge fir gerechte Beziehungen und Strukturen der Freiheit ist.

Wenn aber Vertrauen missbraucht, ungerechte Rechte oder Gesetze verabschie-
det, willkiirliche Entscheidungen getroffen werden, die die herrschende Gruppe be-
sonders privilegieren oder undemokratische, gar diskriminierende Strukturen eta-
blieren, dann wird hiermit auch Misstrauen gesit. Es wire ein Misstrauen, das nicht
nur seine Griinde findet, sondern diese auch dazu verleiten kann, sich fiir anti-dis-
kriminierende Mafnahmen, Gerechtigkeit und Demokratie einzusetzen.

Falsches Vertrauen und selektives Misstrauen

Es wurde bereits nahegelegt, dass Vertrauen grundlos sein kann, wihrend Miss-
trauen auf guten Griinden basiert aus der Sicht desjenigen, der das Vertrauen verlo-
ren hat oder nicht haben konnte. Obgleich Vertrauen oft unbemerkt und scheinbar
grundlos gegeben wird, soll das nicht heif3en, dass Vertrauensgriinde nicht wichtig
wiren oder ungepriift bleiben sollten. Knapp formuliert: »Vertrauen ist grundlos,
aber nicht blind« (Bude 2010: 11). Das gilt insbesondere fiir den friedenspolitischen
Bereich. Was aber kann Vertrauen richtig oder falsch machen? Nicht nur die Vertrau-
enswiirdigkeit einer Person oder Institution steht zur Disposition, sondern dariiber
hinaus die politische Angemessenheit eines Vertrauens. Erstens kann Vertrauen auf
einem falschen moralischen Grund beruhen, weil es in nicht vertrauenswiirdige Per-
sonen oder Institutionen gesetzt wurde; zweitens kann zu viel Vertrauen im poli-
tischen Bereich zur Normalisierung oder impliziten Zustimmung fithren, was die
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Demokratie schwichen konnte; drittens zeigt sich besonders im politischen Kon-
text bisweilen ein falsches Vertrauen. Dieses Vertrauen ist sowohl falsch begriindet als
auch falsch ausgerichtet, da es in bestimmte politische Wege, Systeme oder Auto-
ritaten gesetzt wird, die eine friedenspolitisch hinderliche Ausrichtung haben und
schadlich fir Gesellschaft und Politik sind.

»Wenn wir den Grund unseres Vertrauens gewinnen und zur Wirkung bringen
wollen, dann istjedes falsche Vertrauen zu vernichten« (Jaspers 1958: 461), so schrieb
der politische Autor Karl Jaspers in den 1960er Jahren, weil er falsch gegebenes Ver-
trauen besonders im gesellschaftlichen und politischen Bereich beobachtet hatte
(Jaspers 1958). Jaspers skizziert im Kapitel Wo bleibt noch Vertrauen? im Buch Die Atom-
bombe und die Zukunft der Menschen vier verschiedene Weisen des falschen Vertrauens
im Zusammenhang eines drohenden Atomwaffenkrieges (Jaspers 1958: 458). Seine
Beschreibungen gelten aber viel allgemeiner fiir den politischen Bereich, denn sie
konnen zeigen, wie undifferenziert die Forderung nach Vertrauen besonders im po-
litischen Raum und fiir Frieden sein kann und wie vorsichtig eigentlich das Thema
Vertrauen platziert und kontextualisiert werden sollte, damit es nicht friedensschi-
digend oder schlicht politisch falsch ausgerichtet ist. Das Hauptaugenmerk liegt
auf der Frage, wo ein falsches Vertrauen verantwortungsvolles Handeln und mit-
menschliches Vertrauen verstellen kann. Jaspers nennt falsches Vertrauen im Zu-
sammenhang von Technik, Politik, Fatalismus und Fithrerhorigkeit (Jaspers 1958:
461—469; Schiies 2015):

Er kritisiert ein falsches Vertrauen besonders im Kontext von Atomtechnik, hier
nennt er das Vertrauen auf »technische Auswege« (Jaspers 1958: 462), das einem Zu-
kunftsvertrauen in Systemen aufsitzt und eigentlich lediglich als (vermutlich falsch)
platzierte Hoffnung daherkommt. Besonders im politischen Bereich bedeutet das
falsche Vertrauen auch, dass »politische Auswege in den bisherigen Bahnen« (Jaspers
1958: 463) des Denkens und Handelns gesucht werden. Damals hatte sich Jaspers
(1958) auf die atomare Abschreckungsdoktrin und die auf Dauer gestellte Angst
vor einem kollektiven Selbstmord bezogen. Doch kann Angst der Grund von Vertrauen
sein? fragt Jaspers (1958) rhetorisch. Psychologische Beobachtungen kénnen zeigen,
dass Angst meistens eine schwache Grundlage fiir Vertrige und Vereinbarungen
ist, denn tblicherweise lihmt Angst eher und dringt auf kurzfristiges Handeln.
Ein Angstdiskurs erscheint ungeeignet fiir die Beférderung eines friedlichen Welt-
verlaufs.® Der Begriff des Fatalismus verweist auf den »Glaube an die Unmdiglichkeit
des totalen Untergangs« (Jaspers 1958: 465). Aber kann Friedenspolitik und Vertrauen
auf solchem Glauben beruhen? »Wir sollten uns jede Weise eines uns ablenkenden
Vertrauens verbieten« (Jaspers 1958: 462), argumentiert Jaspers und verweist auf

6 Wenngleich Jaspers seinen Text 1958 veroffentlicht hat, zeigt doch die gegenwartige Diskus-
sion im Jahre 2024, dass von der Abschreckungsdoktrin und dem Festhalten an der Notwen-
digkeitvon Atomwaffen aus der Sicht des Westens, besonders den USA, nicht abgeriickt wird.
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einen wichtigen psychologischen Aspekt, den er auch mit Hannah Arendt teilt,
namlich auf die Notwendigkeit von Phantasie und der Bereitschaft von gedankli-
cher Flexibilitit, wenn es um die gesellschaftliche und politische Gestaltung eines
Landes geht (Arendt 1987; 1989:). Wenn Vertrauen hiefe, politisch nichts mehr zu
hinterfragen, zu priifen, Ideen zu entwickeln und sich einzumischen, dann wire
es lihmend und behindernd und deshalb falsch. Der zuletzt genannte Typ des
falschen Vertrauens scheint unmittelbar einsichtig: »Auf Propheten und Fithrer
zu vertrauen, ist ein falsches Vertrauen« (Jaspers 1958: 468). Die Begriindung, die
Jaspers gibt, ist wenig erstaunlich. Politik hat den Anspruch, den Verstand zu benut-
zen und ihn nicht an géttliche Verkiindigungen oder autoritative charismatische
Fithrerpersonlichkeiten zu binden.

Die Aufdeckung eines falschen Vertrauens setzt die Fihigkeit zum Fragen, zum
Zweifeln, sogar zum Misstrauen voraus. Die Haltung des Misstrauens kann Griinde
bewusst machen, die dem Anspruch objektiver Kriterien geniigen miissen, um tat-
sichlich als Priifungsinstanz und Befragen eines Vertrauens in das Vertrauen dienen
zukonnen. Aber das Wissen um die Falschheit eines Vertrauens garantiert nicht, die
Loslésung von solch einem Verhiltnis.

Vertrauen ist moralisch legitim, wenn die am Vertrauensverhaltnis beteiligten
Personen die Voraussetzungen und Grundiiberzeugungen fiir das Vertrauensver-
hiltnis akzeptieren kinnten, wenn sie gefragt und ehrlich antworten wiirden. Der
hier eingefithrte Konjunktiv deutet darauf, dass iiblicherweise die Voraussetzun-
gen fiir ein Vertrauensverhiltnis implizit sind. Moralisch bezweifelbare Verhiltnisse
zeichnen sich durch einen Mangel an Vertrauensvoraussetzungen aus. Darum sollte
eine gewisse Wachsambkeit fiir Vertrauensvoraussetzungen den friedenspolitischen
Bereich prigen.

Selektives Misstrauen und die Haltung des »als ob«

Misstrauen ist nicht nur das Gegenteil von Vertrauen. Es ist ein eigenes Phinomen
und kann berechtigt oder unberechtigt sein. Ublicherweise ist Misstrauen selektiv
und von Vertrauen sowie Nicht-Vertrauen zu unterscheiden. Nicht-Vertrauen kann
Gleichgiiltigkeit, eine skeptische oder fragende Haltung bedeuten. Misstrauen, das
wie schon erwihnt, aus Sicht der misstrauenden Person auf Griinden beruht, ent-
hilt eine Perspektivenvielfalt, die eine eigene Ausarbeitung erfordert. Hier mdchte
ich nur einen Aspekt nennen, der meines Erachtens friedenspolitisch relevant ist.
Politisch ist es manchmal gerechtfertigt, Misstrauen zu hegen. Es kann dazu
dienen, die Absichten von Einzelpersonen oder die Funktionsweise von Institutio-
nen kritisch zu hinterfragen. Wihrend Vertrauen Beziehungen stirken kann, ist se-
lektives Misstrauen angebracht, wenn moglicherweise Vertrauen missbraucht wur-
de oder wenn es gilt, sich von falschem Vertrauen zu lésen. Deshalb ist es friedens-
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politisch wichtig, das Vertrauen nicht zu sehr zu hofieren, sondern auch selektives
und wachsames Misstrauen zu wagen. Andererseits geht es auch darum, wie be-
reits erwihnt, Vertrauen zu wagen. Sicherlich kann ein Gefiihl des Vertrauens nicht
einfach hergestellt werden. Gefiihle entstehen und wir kénnen sie nicht willentlich
herbeizaubern. Gleichwohl kénnen wir Bedingungen fiir diese schaffen.

Friedenspolitische Strategien stehen vor paradoxalen Herausforderungen: Sie
erfordern Vertrauen, aber gleichzeitig sind im Falle des Konfliktes die Bedingun-
gen fir Vertrauen meistens nicht gegeben. Vertrauen kénnte also »eine zunichst
einseitige und darum >riskante Vorleistung« (Stegmaier 2008: 415) sein. Im Kon-
text gemeinsamer Sicherheitsbestrebungen schligt Erwin Miiller (1986) vor, dass
Akteur:innen so handeln kénnten, »als bestiinde bereits Einigkeit iiber den noch zu
vereinbarenden beidseitigen Verhaltenskodex« (Miiller 1986: 170). Dieser Vorschlag
zielt auf ein Handeln, dass so verfihrt, als ob dem Anderen bereits vertraut wird und
verstirkt noch einmal die konzeptionelle Einsicht, dass Vertrauen nicht notwen-
dig reziprok, sondern eine asymmetrische Beziehung ist. Denn, wie Pascal Delhom
(2019) schreibt,

»[..] das jeweils eigene Vertrauen, das wir im anderen haben oder das wir ihm
schenken, hangt nicht vom Vertrauen des anderen in mir ab. Und das Wagnis des
Vertrauens wird nicht dadurch geringer, dass der andere dasselbe Wagnis auch
eingeht. Gegenzeitiges Vertrauen bildet also keine Symmetrie der Beziehung,
sondern eine doppelte Asymmetrie« (Delhom 2019: 97; 2007).

Wenngleich die Aufforderung zum ersten Schritt wichtig ist, so scheinen doch Aspek-
te der Bedingungen fiir Vertrauen, zum Beispiel die Vertrauenswiirdigkeit der Per-
sonen oder Institutionen, auch die Bereitschaft der Anderen eine Kultur des Vertrau-
ens zu etablieren, bestirkend fiir eine Vertrauensbeziehung und einen Friedens-
weg. In diesem Kontext der besonderen Ambivalenz und auch Unsicherheit kénnte
das Wagnis nicht darin bestehen, Vertrauen zu haben, denn dieses kann eh willent-
lich nicht herbeigefithrt werden, sondern darin einen Weg des Wagnisses zu eroft-
nen, der ein Handeln im Sinne eines Als-Ob-Vertrauens ermoglicht. Im Kontext des
Themas des Vertrauens und besonders hinsichtlich der Aufnahme von Friedensge-
sprachen kann dariiber hinaus die Einbeziehung einer dritten Person wichtig wer-
den. Sie kann als Zeug:in einer Selbstverpflichtung, auch als Garant:in oder Ver-
mittler:in fungieren und so die Bedingungen fiir Vertrauensbeziehungen schaffen.
Kant hat weitsichtig fiir den Falle des Krieges geraten, dass zwar politische Maf3sta-
be gelten und sich somit die Schuldfrage kaum verdringen liefe, doch gleichwohl
»ein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes [...] mitten im Krieg noch itbrig blei-
ben« (Kant 1977: 200; siehe auch Nordmann 2024) miisse. Es geht darum wenigstens
Moglichkeiten gemeinsamen Handelns anzustreben — so schwer das auch manch-
mal fillt. Ohne dieses Vertrauen ist ein Ausrottungskrieg vorgezeichnet bzw. wird kein
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Frieden geschlossen werden (Kant 1977: 200). Diese Form des Vertrauens wirkt, als
hitte es keine Griinde, wenigstens keine guten Griinde. Vertrauen ist in die Zukunft
gerichtet, die Retrospektive zeigt, ob ein gemeinsames Handeln vielleicht genau die
Bedingung war, die es stittzen konnten. Die Ambivalenz des Vertrauens zeigt sich oft
spater, nimlich dann, wenn staatliche Beziehungen oder gesellschaftliche Verhalt-
nisse sich als tragfihig oder konflikthaft zeigen.

Die Aushandlung, was die spezifischen Orientierungsleistungen und Vertrau-
ensebenen der verschiedenen Theorien und Praktiken des Friedens sein konnten,
wird im stets offen zu haltenden transnationalen inkludierenden politischen, ge-
sellschaftlichen und religiosen vielstimmigen Dialog zu kliren sein. Auch in diesem
Sinne bleibt der gerechte Frieden eine unendliche Aufgabe.
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TEIL 1I: Vertrauen und gesellschaftliche Zukunft






Vertrauen als Thema von
Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer

Philipp Sandermann und Vanessa Schwenker

Vertrauen, Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer weisen vielfiltige
Beziige zueinander auf. Insbesondere die Bedeutung von Vertrauen fiir eine er-
folgreiche Wissenschaftskommunikation ist inzwischen bereits verschiedentlich
beforscht (etwa Bromme/Kienhues 2014; siehe auch den Beitrag von Bromme in
diesem Band) und diskutiert (Schnurr/Mider 2020) worden. Der Schwerpunkt liegt
dabei hiufig auf den Verkniipfungen zwischen Wissenschaftskommunikation und
wissenschaftsfeindlichen Polarisierungen in sozialen Medien sowie darauf, mog-
liche Strategien zu deren Bewiltigung zu skizzieren (zum Beispiel Schmirmund
2010; Kénneker 2020). Weniger Beachtung findet hingegen die Frage, wie Vertrau-
en den Praxistransfer beeinflusst — also die Art und Weise, wie Akteur:innen in
berufspraktischen Titigkeitsfeldern wissenschaftliche Erkenntnisse wahrnehmen
und diese in ihren Handlungen spiegeln.

Letzteres wird im vorliegenden Beitrag in den Mittelpunkt geriickt. In seiner
Fokussierung setzt der Beitrag damit zugleich bewusst zuriickhaltend an. Es geht
uns darum, eher anekdotisch als systematisch zu veranschaulichen,

« wie Forschungsergebnisse zu Vertrauen leicht verstindlich und praxisorientiert
vermittelt werden kénnen, und

« welche Rolle dabei ein durch gegenseitiges Vertrauen gepragtes Verhiltnis zwi-
schen Forscher:innen und Praxispartner:innen spielen konnte.

Zur Darstellung beider Dimensionen beziehen wir uns auf zwei konkrete For-
schungs- und Praxisentwicklungsprojekte zum Thema Vertrauen, in die wir selbst
mafigeblich in unserer Rolle als Forscher:innen involviert waren.
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Wissenschaftskommunikation und Praxisentwicklung mit padagogischen
Fachkraften zum Themenkontext »Elterliches Vertrauen
in friihpadagogische Angebote«

Unser erstes Beispiel stammt aus einem im Verbund durchgefiihrten empirischen
Grundlagenforschungsprojekt mit dem Titel Integration durch Vertrauen (Sander-
mann et al. 2023)." Thematisch befasste sich dieses Projekt mit der Erforschung des
Vertrauens gefliichteter Eltern gegeniiber frithpidagogischen Angeboten im Bun-
desland Niedersachsen. Was die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion betrifft,
verfolgte das Gesamtprojekt einen multimethodischen Ansatz (reprisentativer
Eltern-Survey; qualitative Interviews mit Eltern, qualitative Interviews mit Kita-
und Elternbildungs-Personal, teilnehmende Beobachtungen frithpidagogischer
Kontexte, in die gefliichtete Kinder und Eltern eingebunden waren).

Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer in Richtung der mit den El-
tern arbeitenden pidagogischen Fachkrifte wurden in diesem Projekt von Beginn
an mitgedacht und in den Verlauf des Projekts integriert. Das Forschungsdesign fiir
den Praxistransfer war dabei bewusst dialogisch angelegt und die pidagogischen
Fachkrifte wurden im engeren Sinne als Praxispartner:innen einbezogen. Konkret
gab es dabei zwei Gruppen von Praxispartner:innen: (1) Fachkrifte aus frithpadago-
gischen Einrichtungen, die mit gefliichteten Eltern zusammenarbeiteten, sowie (2)
Fortbildungsfachkrifte, die mit frithpidagogischen Fachkriften zusammenarbei-
teten.?

Bereits im Antragsverfahren wurden beide Gruppen im Sinne einer dialogi-
schen Partnerschaft eingebunden. Zum Projektstart, noch vor Beginn jeglicher
Datenerhebung, wurden zunichst erste Eindriicke der Praxispartner:innen zum
Vertrauensaufbau gefliichteter Eltern gesammelt und in die Hypothesen- und
Thesenbildung der Teilstudien einbezogen. Dabei achtete die Projektleitung be-
wusst auf eine klare Rollendifferenz zwischen den drei Gruppen Forscher:innen,
frithpdadagogische Praktiker:innen und Fortbildungspraktiker:iinnen. Von Anfang an
wurde diese Differenzierung offen kommuniziert. Ein wesentlicher Bezugspunkt
fir die Verdeutlichung dieser unterschiedlichen Rollen in der Gesamtgruppe des
Projekts war unter anderem der Verweis auf die jeweiligen Wissensformen der
beteiligten Akteur:innen: Wahrend die Forscher:innen bereits iiber wissenschaft-
liche Erkenntnisse zum Vertrauensaufbau gefliichteter Eltern im untersuchten
Kontext verfiigten und diese weiterentwickelten, brachten die frithpidagogischen
Praktiker:innen ein umfangreiches Erfahrungswissen zum Vertrauensaufbau im

1 Forderer: Niedersachsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur; Projektlaufzeit:
2019-2022.

2 Zur genaueren Struktur und den inhaltlichen Ergebnissen des Projekts siehe: https://www.
euphana.de/idv.
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Alltag mit gefliichteten Eltern sowie gegebenenfalls wissenschaftliches Wissen zu
Vertrauen allgemein mit. Die Fortbildungspraktiker:innen verfiigten zudem iiber
Erfahrung und bewihrtes wissenschaftliches Wissen in der Fortbildung frithpad-
agogischer Fachkrifte. Diese Wissensformen wurden vom Forschungsteam als
quer zueinander liegend, jedoch keineswegs per se besser oder schlechter gerahmt.
Zugleich ermoglichte die eingefithrte Rollendifferenz eine Arbeitsteilung, die fiir
den gesamten Projektverlauf transparent vereinbart wurde.® Auf diese Weise ent-
stand fiir alle Seiten ein Stiick Erwartungssicherheit, insbesondere in Bezug auf
folgende Aspekte:

- Die Praxispartner:innen waren dariiber informiert, wann und wozu sie im Pro-
jektablauf gebraucht werden. Dies betraf zum Beispiel das Anbahnen von Feld-
kontakten in die pidagogische Praxis, die Uberfithrung erster Inhalte des Pro-
jekts in Fortbildungsformate sowie die Integration dieser Fortbildungen in eta-
blierte, frithpidagogische Trigerstrukturen.

- Eswurde offen erfragt, welches Wissen zum Vertrauen zwischen pidagogischen
Fachkriften und gefliichteten Eltern fiir die Praxispartner:innen besonders re-
levant wire. Diese Reflexionen bildeten einen Ausgangspunkt fiir die Thesen-
und Hypothesenbildung der Teilstudien. Umgekehrt erhielten die Praxispart-
ner:innen so auch Klarheit dariiber, zu welchen ihrer Fragen voraussichtlich kei-
ne wissenschaftlichen Befunde zu erwarten waren.

«  Fir die Forscher:innen wuchs durch die gemeinsam vereinbarten Forschungs-
zuginge und Zeitpline die Erwartungssicherheit mit Blick auf die Durchfiihr-
barkeit und Reichweite des Forschungsprojekts.

« Neben den regelmifig stattfindenden bilateralen Kontakten zu einzelnen Prak-
tiker:innen waren fiir eine transparente Kooperation auch wiederholte Treffen
in der Gesamtgruppe der Forscher:innen und der Praxispartner:innen entschei-
dend. Auch hierdurch wurde zeitliche und raumliche Erwartungssicherheit so-
wohl fiir die Forscher:innen als auch fiir diejenigen Praxispartner:innen herge-
stellt, die in bestimmten Projektphasen weniger intensiv am Fortschreiten des
Projekts beteiligt waren.

Die genannten Aspekte einer gesteigerten Erwartungssicherheit trugen zu einem
Wissenschafts-Praxis-Dialog iiber Vertrauen bei, der seinerseits bewusst als Ver-
trauensprozess angelegt war und transparent gemacht wurde. Dies implizierte ins-
besondere klare Zustindigkeits- und Expertise-Regelungen im Sinne einer zielfith-
renden Arbeitsteilung, die darauf abzielte, den Handlungsspielraum aller Beteilig-

3 Zur systematischen Darstellung moglicher Rollendifferenzen, Wissensformen und Erwar-
tungen unterschiedlicher Publika im Bereich von Wissenschaftskommunikation und Praxis-
transfers vgl. auch Spreen et al. 2021.
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ten zu erweitern, ohne dabei stets neu die eigene Rolle definieren zu miissen. Auf
diese Weise lieR sich die Wahrscheinlichkeit dafiir reduzieren, dass sich die Ak-
teur:innen — ohne Klarheit itber den jeweils eigenen Nutzen, den sie aus dem Projekt
ziehen konnten - gegenseitig zeitlich einschrankten oder gar in inhaltliche Konkur-
renz zueinander traten, wie es in Kooperationen geschehen kann, die nicht hinrei-
chend auf Vertrauen beruhen. Zu den genannten Zwecken wurde seitens der Pro-
jektleitung bewusst explizit auf die Chance hingewiesen, die ein Vertrauen auf die
jeweils andere Expertise des Gegeniibers birgt.

Trotz aller Reflexivitit und erklirenden Rahmung der Kooperation ist jedoch im
Blick zu behalten: In Kooperationen werden stets von allen Seiten riskante Vorleis-
tungen (Luhmann 2000) erbracht. Informiertes Vertrauen (siehe dazu den Beitrag von
Bromme im vorliegenden Band) kann dabei zwar das Ausmaf des Risikos verrin-
gern oder es genauer einschitzbar machen. Das erlst Kooperationspartner:innen
aber nicht von den Wesensmerkmalen jedes Vertrauensprozesses. Konkret bedeu-
tete das im vorliegenden Fall Folgendes:

- Die Praxispartner:innen gingen Risiken ein, indem sie — erstens — den For-
scher:innen iiber Praxiszuginge Einblicke in die eigene Arbeit gewihrten und
dabei darauf vertrauten, dass die Forschung nicht als normative Bewertung
des Fachkriftehandelns angelegt war, sondern der Erkundigung von grund-
legenden Zusammenhingen des Vertrauensaufbaus zwischen pidagogischen
Fachkriften und gefliichteten Eltern diente. Zweitens investierten sie zeitli-
che und personelle Ressourcen, ohne sicher sein zu kénnen, dass sich diese
Investitionen lohnen und sie ihren Handlungsspielraum perspektivisch durch
mehr praxisrelevantes Wissen erweitern konnen. Ein wichtiger Aspekt fiir die
Bereitschaft der Praxispartner:innen, die genannten Risiken einzugehen, war
die Zusicherung der Forscher:innen, dass die Praxispartner:innen in die weitere
Verwendung und handlungsbezogene Interpretation der Forschungsergebnisse
einbezogen sein wiirden. Gleichzeitig stand das Forscher:innenteam weiterhin
als Moderator:innen weitergehender Praxisentwicklung zur Verfigung, ohne
jedoch auf eine praxisbezogene Deutungsmacht zu pochen.

- Umgekehrt vertraute das Forscher:innenteam den Praktiker:innen, was die
Geeignetheit der Feldzuginge, das tatsichliche Teilen von Wissen und In-
formationen sowie die Ubersetzung der Forschungsergebnisse in eigenes
praktisches Handeln betraf. Das umfasste auch die gemeinsame Uberfithrung
der Forschungsergebnisse in Fortbildungsinhalte und deren didaktische sowie
organisatorische Rahmung.

Im Ergebnis etablierte sich so eine Kooperationsvorstellung, die darauf setzte, dass
alle Beteiligten die Expertise und Zustindigkeit der jeweils anderen Seite vollum-
fanglich achteten und anerkannten. Die Forscher:innen hatten nicht die Absicht,
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die besseren Praktiker:innen zu sein/zu werden und die Praktiker:innen begleiteten
den Forschungsprozess vor dem Hintergrund ihres bisherigen Erfahrungswissens
kritisch, aber nicht widerstindig.

Sowohl mit Blick auf die wissenschaftlichen Ergebnisse als auch beziiglich ih-
rer Uberfithrung in Fortbildungsangebote entstand iiber die genannten Schritte ein
umfangreiches Grundlagenforschungsprojekt, das zugleich eine klare Praxistrans-
ferstrategie beinhaltete. Diese beschrinkte sich bewusst nicht auf @ibliche Vortra-
ge und Publikationen an wissenschaftlichen und praxisorientierten Publikations-
orten, sondern setzte zusitzlich auf eine praktische Erprobung und lingerfristige
Implementierung der erstellten Fortbildungsmodule in etablierte Angebote renom-
mierter Fortbildungstriger. Erfreulicherweise zeigte sich eine sehr starke Nachfra-
ge der entwickelten Fortbildungsangebote. Als entscheidenden Grund hierfir sehen
wir nicht nur die Qualitit der Forschungsergebnisse an, sondern gerade auch die
beschriebene dialogische Entwicklung des Praxistransfers.

Wissenschaftskommunikation und Praxisentwicklung zu Vertrauen
im Rahmen einer breit angelegten Podcast- und Workshop-Reihe

Das zweite Beispielprojekt trug den Titel Vertrauen als Grundlage gesellschaftlicher
Zukunft* und verfolgte das Ziel, bisheriges wissenschaftliches Wissen zu Vertrau-
en allgemeinverstindlich in verschiedenen gesellschaftlichen Praxisfeldern zu
vermitteln. Hierzu zihlten etwa die Bereiche Politik und Demokratieférderung,
Bankenwesen, Waren- und Dienstleistungsproduktion, Marketing, Soziale Ar-
beit, Schule sowie Soziale Medien. Eine besondere Herausforderung stellte dabei
der multidisziplinire und mit Blick auf verschiedene Gesellschaftsbereiche auch
durchaus unterschiedlich detaillierte Forschungsstand zu Vertrauen dar. Zugleich
lag hierin ein Hauptanliegen des Projekts: Das jeweilige wissenschaftliche Wissen
sollte so aufbereitet werden, dass es kontextspezifisch und damit transfergeeignet
fiir den jeweiligen Praxisbereich dargestellt und diskutiert werden kann.

Ein dialogisches Praxistransferverstindnis lag auch diesem Projekt zugrunde.
Das driickte sich unter anderem in der Konzeption des im Projekt entwickelten und
durchgefithrten interaktiven Podcasts mit dem Titel Trust Issues?! aus. Ziel des Pod-
casts war es, das Phinomen Vertrauen fiir die breite Offentlichkeit zuginglicher zu
machen und entsprechendes Wissen zu vermitteln. Dafiir wurde bewusst nicht auf
monologische wissenschaftliche Vortrige, sondern auf ein durch die Projektmitar-
beiter:innen moderiertes, dialogisches Format im engeren Sinne gesetzt. Zu die-

4 Forderer: Niedersichsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur; Projektlaufzeit:
2022—2023. Zur genaueren Struktur und den inhaltlichen Ergebnissen des Projekts siehe:
https://www.leuphana.de/vertrauen-zukunft.html.
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sem Zweck diskutierten in jeder Folge angesehene Vertrauensforscher:innen® mit
erfahrenen und als kompetent ausgewiesenen Praktiker:innen des jeweiligen Ge-
sellschaftsbereichs. Gegenseitiges Vertrauen sowie eine gegenseitige Anerkennung
unterschiedlicher Wissensformen im bereits im letzten Abschnitt dargestellten Sin-
ne waren somit auch in diesem Format notwendig fiir dessen Gelingen. Die invol-
vierten Personen brachten dies auch insofern auf, als es sich um ein Format vor Pu-
blikum handelte. Uber das Live-Format war es Dank des durch die Podcast-Beteilig-
ten aufgebrachten Vertrauens moglich, Fragen des Publikums einzubeziehen, das
sich mit vielfiltigen Interessenshintergriinden aus dem gesamten deutschsprachi-
gen Raum online zuschaltete. Uber die anschliefende Aufzeichnung und professio-
nelle Nachbearbeitung entstanden insgesamt neun Podcast-Folgen, die dauerhaft
bei allen gingigen Podcast-Diensten abrufbar sind. Auf diese Weise lisst sich auch
langfristig eine breite Offentlichkeit erreichen.®

Durch das Podcast-Format konnten relevante Fragen und Problemstellungen
zur Vertrauensthematik in unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen differenziert
und dialogisch mit Forscher:innen sowie Praktiker:innen herausgearbeitet werden.
Daran kniipfte der nichste Projektbaustein an, indem - erneut dialogisch — in
mehrstiindigen Impulswerkstitten mit ausgewahlten Expert:innen die relevanten
Podcast-Inhalte und aktuelle wissenschaftliche Ergebnisse zu den Themenfeldern
neuerlich kritisch diskutiert wurden. Auf dieser Basis wurden drei Impulspapiere
verfasst, welche Bedingungen, Moglichkeiten und Problemkontexte in Bezug auf
Vertrauen in den Gesellschaftsbereichen Politik, Staat und Zivilgesellschaft, Wirtschaft,
Arbeit und Konsum sowie Medien und Wissenschaft reflektierten. Diese Impulspapiere
dienten wiederum als Grundlage fiir methodisch und didaktisch aufbereitete Kon-
zeptionen dreier zielgruppenspezifischer Workshops, die sich an Praktiker:innen
der jeweiligen Gesellschaftsbereiche richteten. In ihrer Durchfithrung zielten diese
Workshops darauf ab, die theoretischen Erkenntnisse in praktische Anwendungen
zu iberfithren und so einen direkten Beitrag zur Stirkung eines informierten und
hinreichend reflexiven Vertrauens in der Gesellschaft zu leisten. Dadurch, dass
die Workshopformate tiber mehrere Runden in Expert:innendialogen entwickelt
wurden, konnte deren Vertrauenswitrdigkeit fir die Teilnehmenden vermutlich
gesteigert werden.

5 Viele deran der Podcast-Reihe beteiligten Wissenschaftler:innen haben Beitrige zum vorlie-
genden Band beigesteuert. Auch dieser versteht sich als Beitrag zum oben genannten Pro-
jektziel.

6 Zudem findet sich der Podcast Trust Issues!? auf der Website: https://www.podcast.leuphana
.de/trust-issues.
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Resiimee und Ausblick

Forschungsprojekte, die Vertrauen als Gegenstand fokussieren, haben mit Blick
auf Praxiskooperationen den potentiellen Vorteil, dass das fiir Praxiskoopera-
tionen allgemein relevante Thema Vertrauen bereits durch das Forschungsziel
reflexiv gemacht wird. Das erldst aber nicht von der Aufgabe, Vertrauensprozesse
auch mit Blick auf in die konkrete Zusammenarbeit zwischen Forscher:innen und
Praktiker:innen offen anzusprechen und im Projektdesign zu beriicksichtigen.
Ein starker Praxisbezug lisst sich gerade zu diesem frithen Zeitpunkt herstellen,
indem zu Projektbeginn explizit Zeit fitr den Aufbau von Vertrauen zwischen den
Kooperationspartner:innen eingeplant wird — beispielsweise durch regelmifii-
ge Vernetzungs- und Feedbackgespriche, klare Kommunikationsstrukturen und
Rollendefinitionen und gemeinsam formulierte Projektziele.

Vertrauenstheoretisch lassen sich aus den oben dargestellten Projektbeschrei-
bungen einige Schlussfolgerungen zu Kooperationen zwischen Forschung (gleich
welchen Inhalts) mit der Praxis ziehen. Eine wesentliche Schlussfolgerung lautet,
dass die Erstverantwortung, Vertrauenswiirdigkeit unter Beweis zu stellen, recht
eindeutig bei den Forscher:innen liegt — begeben sich doch Praxispartner:innen, die
ihre Arbeit beforschen lassen, per se in ein Abhingigkeitsverhiltnis gegeniiber Per-
sonen, die — mit dem Backup institutioneller Integritit (Universitit) versehen —von
den Praktiker:innen geleistete Arbeit zu analysieren oder gar evaluieren suchen. Im
Umkehrschluss tragen die beteiligten Praxisakteur:innen dort zur Vertrauensbil-
dung bei, wo sie Forschungsfragen und (Zwischen-)Ergebnisse offen zu reflektieren
bereit sind und ihre Perspektiven ehrlich und kritisch einbringen. Auf diese Wei-
se entstehen gegenseitige Sichtbarkeit und ein gemeinsames Engagement, das den
Erfolg der Kooperation mafigeblich férdern diirfte, weil die beiderseitige Vertrau-
enswiitrdigkeit der Kooperationspartner:innen steigt.

Entsprechend einer auf Tschannen-Moran und Hoy (2000) aufbauenden Defi-
nition von Vertrauenswiirdigkeit durch Schuster, Bormann und Hein (2025) sind
Wohlwollen, Offenheit (das Teilen von Informationen), Verlisslichkeit (konsistentes
Verhalten), Ehrlichkeit (Integritit, Authentizitit) und Kompetenz (die erkennbare
Fihigkeit, das gesteckte Ziel auch erreichen zu konnen) entscheidend fiir die Wahr-
nehmung von Vertrauenswiirdigkeit. Wenn also Praxispartner:innen fiir Forschung
gewinnbringend gewonnen und gehalten werden sollen, sind die oben genannten
Aspekte sowohl mit Blick auf die Personlichkeiten von Forscher:innen sowie Prak-
tiker:innen als auch mit Blick auf organisationale und institutionelle Gegebenhei-
ten von Forschungs- und Praxiseinrichtungen elementar wichtig und tiber den ge-
samten Kooperationsprozess hinweg im Blick zu behalten. In Erginzung dazu istes
entscheidend zu priifen, ob beide Seiten (Forscher:innen sowie Praxispartner:innen)
auch im weiteren Prozess der Kooperation die Bereitschaft zeigen, sich gemaf3 der
oben genannten Eigenschaften zu verhalten und ob sie entsprechend willens sind,
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sich angreifbar zu machen und somit auch verletzlich zu zeigen, etwa indem sie
fachliche Unsicherheiten und Bedenken offen benennen oder Einblicke in die eige-
nen Arbeitsweisen gewihren.

Den letztgenannten Zusammenhang zwischen Vulnerabilitit und Vertrauen
auch fur Forschungs- und Praxisentwicklungszusammenhinge weiter zu ergriin-
den, bleibt eine spannende Aufgabe zukiinftiger Praxisentwicklungsforschung.
Denn iiber ein besseres Verstindnis konkreter Risiken und Chancen von Koope-
rationen zwischen Forschung und Praxisfeldern erschliefdt sich zum einen, wie
vertrauensbasiert und zugleich valide wissenschaftliche Ergebnisse zu Praxiszu-
sammenhingen sind. Zum anderen diirften solche Erkenntnisse jedoch auch dazu
beitragen, besser zu verstehen, warum manche Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung weitestgehend im Sande verlaufen, wihrend andere auf breite Resonanz
und praktischen Transfer treffen.
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Vertrauen - ein Zukunftsprojekt?

Deniz Utlu

Vertrauen, Liebe und Zukunft

Vertrauen ist ein Prinzip menschlicher Begegnung. Vertrauen heif’t, zu wagen,
iber das eigene Wissen hinauszugehen. Vertrauen ist grofRer als Wissen — iiberzoge-
ne Information, wie es der Systemtheoretiker Niklas Luhmann formuliert (Luhmann
2014). Fiir ihn, und so haben es die Sozialwissenschaften, vor allem die Wirt-
schaftswissenschaft iibernommen, ist Vertrauen eine einseitige Vorleistung: Eine
Investition in Hoffnung auf die Leistung der anderen Seite (Sydow/Windeler 2003).

Eine Hoffnung, zukiinftig und unkontrollierbar, ein Raum jenseits der Fiktion
von vollstindig einhaltbarem Recht und restloser Ordnung. Jenseits dessen, was die
festgeschriebene Pflicht ist. Vertrauen ist eine Kapitulation oder ein Zugestindnis
an etwas, das ich den Unregulierbarkeitsrest nennen will, und der sich aus der Subtrak-
tion des iiberpriifbaren Anteils einer Pflichterfilllung von der Verpflichtung ergibt.

Was, wenn plotzlich niemand mehr zahlt?

Was, wenn niemand mehr liefert?

Was, wenn einer nicht zahlt, ein anderer nicht liefert?

Was, wenn jemand verordnet, aber ein anderer nicht ausfithrt?

Wir vertrauen auf das Gesetz. Auf geltendes Recht und den Rechtsstaat als sei-
nen Garanten. Auf das Geld und seine Wirkkraft. Aufausgesprochene und unausge-
sprochene Regeln, auf Sanktionen. Vertrauen, das eingefordert wird, hat so gesehen
auch mit Konformitit zu tun. Der Appell zu vertrauen kann einem Aufruf zum Kon-
formismus gleichkommen.

Unter den neuzeitlichen Demokratietheoretikern war es Thomas Hobbes (1651),
der den Unregulierbarkeitsrest als Krieg betrachtete. In einer Welt, in der ein Krieg
eines jeden gegen alle iibrigen herrscht, muss vollstindig durchreguliert werden,
denn nicht Vertrauen ist hier Grundlage oder Prinzip menschlicher Begegnung,
sondern Krieg. Die Demokratie (die Hobbes'sche) ist dann die optimale Herr-
schaftsform, da sie in Hobbes Ausfithrung auf Vertrauen verzichten kann: Herr-
scher:innen sind dieser Logik nach identisch mit dem Volk. Einmal gewihlt, hat sich
ein:e jede:r vollstindig zu unterwerfen. Der Appell zu vertrauen — auch ein Aufruf
zur Unterwerfung? Demokratietheorien aus der Gegenwart beschreiben gerade das
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Misstrauen gegeniiber herrschenden Eliten als produktiv fitr die Demokratie, wenn
auch ambivalent, da ein zu hoher Grad an Vertrauensverlust, an Misstrauen, in der
Gesellschaft Selbstermichtigung authebe, anstatt zur Machtkritik zu ermutigen —
so zum Beispiel der Politologe Mark Warren (2018: 751t.).

Appelle zu vertrauen, beschreibt der Philosoph Bernhard Taureck (2014a) als
eines von fiinf Phinomenen, die einen Systemwechsel in eine apokalyptische Uberwa-
chungsdemokratie ankiindigen — hierbei wiirde der Schein der Demokratie bewahrt
werden, allerdings tiber eine enorme Wissenskonzentration in einer Behorde eine
Machtinstanz geschaffen werden, die alle anderen individuellen und gesellschaft-
lichen Einheiten beherrscht. Die anderen vier betreffen: Religionsvorstellungen,
das Internet, Rechts- und Verfassungsprinzipien sowie mediale Industrie. Taureck
(2014a) entwickelt einen nicht-rationalen, religiosen Vertrauensbegriff in Abgrenzung
zum Vertrauensbegriff von Luhmann, den er als rational bezeichnet, da es sich, wie
oben beschrieben, um eine Vorleistung handelt, die tiber Riickfliisse in der Zukunft
vergolten wird und folglich im Erwartungswert angesichts der Unméglichkeit oder
zu kostspieligen Moglichkeit die Wissensliicke zu schlief3en als kausal folgerichtiges
Handeln in der Gegenwart ableiten lisst. Ein nicht-rationales, religioses Vertrauen,
das nicht auf Wechselseitigkeit abzielt, sondern auf das Erleben von Sinn, riickt in
die Nihe jenes gottlichen Vertrauens, mit dem Martin Luther 1525 in einem Brief an
Erasmus von Rotterdam auf die Theodizee antwortet: »Wenn ich also aufirgendeine
Weise verstehen konnte, wie dieser Gott barmherzig und gerecht sein kann, der so
viel Zorn und Ungerechtigkeit an den Tag legt, wire der vertrauende und bindende
Glaube nicht nétig.« (Luther 1525).

Diese Art von Vertrauen, die einen bindenden Glauben schaffen soll, sieht Taureck
(2014b) in Regierungsappellen. Hier geht es zwar nicht mehr um einen Gott, an den
ein vertrauender und bindender Glaube notwendig ist, allerdings dhnelt der Bezug zur
adressierten Instanz, dem Staat, in dem durch Regierungsappelle eingeforderten
Vertrauen jenem gottlichen Anspruch: Denn die »Wiederherstellung von Vertrauen
ineine Behorde, deren Arbeit strukturell Vertrauen missbraucht, istlogisch und psy-
chologisch widersinnig, erklart Taureck (2014b) in seiner Analyse der Vertrauens-
appelle der Regierung unter Merkel im Jahr 2013, nach der globalen Uberwachungs-
und Spionageaffire, bei der die NSA die Bundesregierung abgehért hatte. Die apo-
kalyptische Uberwachungsdemokratie zielt demnach nicht auf das Luhmann’sche Ver-
trauen der einseitig erreichten Wechselseitigkeit, also eine einseitige Vorleistung in
Hoffnung auf eine Leistung der anderen Seite, ab — ein 6konomisches Vertrauen, da
effizienzsteigernd und deshalb Basis fiir eine marktwirtschaftlich organisierte Ver-
teilung von Giitern und Dienstleistungen, sondern sie zielt auf nicht-rationales Ver-
trauen ab. Philosophisch — man kénnte fast sagen theologisch — gibt es sodann in-
nerhalb der Regierungsappelle eine Verbindung zwischen NSA und NSU: In gewis-
ser Weise sind die Vertrauensanforderungen hier nicht mehr sikular, sie legitimie-
ren sich nicht mehr iiber logische Erklirbarkeit, sondern iiber etwas anderes, das
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in voraufklarerischen Zeiten, eine religiose Sinnaktivierung war. In einer scheinbar
sikularen Welt, in der staatliche Sinnaktivierung nicht iiber Religion funktioniert,
brauchen nicht-rationale Vertrauensappelle eine andere Form des Sinnerlebens, die
zwar nicht mehr unbedingt religios sein muss, allerdings in einer dhnlichen Weise
auf Rationalitit verzichten kann. Es ist das nationale Sinnerleben, das das Religio-
se zu ersetzen vermag: Das auf Wechselseitigkeit verzichtende Vertrauen, das aber
nicht auf Gott zuriickgreifen kann, muss religiése Inbrunst ersetzen durch eine an-
dere, diesseitigere; und nationale Inbrunst scheint sich hierfiir besonders zu eig-
nen. Auf einer Sinngebungsebene sind hier religiéser und nationaler Fanatismus
nah beieinander.

Beide sind Antworten auf einen Sinnverlust mit anderen Mitteln als dem der
Vernunft. An beide werden Machtanfragen gestellt. Einmal mit dem Ziel, Macht zu
stabilisieren durch Regierungsappelle an das Vertrauen. Und dann mit dem Ziel,
Macht zu ergreifen durch rechtsgerichteten — oder, im Falle des religiésen statt si-
kularen, nicht-rationalen Vertrauens, islamistischen — Appellismus. Dies wird ver-
kiirzend, sogar verfilschend, oft auch Populismus genannt.’!

Soziales Vertrauen ist in Diskussionen gesellschaftlicher Kohision - vor allem
im angelsichsischen Raum - ein Schliissel fiir den so genannten Zusammenbhalt in
der Gesellschaft. In Deutschland hingegen steht meist Institutionenvertrauen im
Fokus der Debatten: Das Vertrauen in die Behdrden und Institutionen stirken, heifst
es immer.

Fiir die Wirtschaft ist das Luhmann’sche Vertrauen zentral. Daher nicht zuletzt
das Credo der Stabilitit. Okonomisch gesehen liegt eine der Hauptaufgaben der EU
darin, Preisstabilitit zu schaffen. Die Mirkte, das heif’t die Unternehmen, miissen
sich darauf verlassen, vertrauen kénnen.

Vertrauen hat hier immer eine Funktion: Eine 6konomische, eine politische oder
eine soziale. Dabei hatte ich meine Uberlegungen mit der Annahme begonnen, dass
Vertrauen ein Prinzip menschlicher Begegnung sei — und nicht blof3 eine Funktion.
Behilt Thomas Hobbes recht? Ist Krieg das Prinzip menschlicher Begegnung? Ver-
trauen ist dann nur ein Werkzeug, eine Mafinahme, um diesem Abgrund menschli-
cher Existenz entgegenzuwirken.

Wenn dem so ist, dann widersprechen die Signale, die Behauptung, die mit
einem Vertrauensappell gesendet werden, seinem Charakter: Behauptet wird ein
Prinzip, dabei soll eine Funktion durchgesetzt werden: Die Anrufung des nicht-

1 Mitlinksideologischen Appellen verhalt es sich anders, sofern sie Herrschaftskritik zum Aus-
gangspunkt und einen universalistischen Anspruch haben. Selbst wenn sich rechtsgerichte-
te oder islamistische Gruppen auf Befreiung beziehen, kénnen sie immer nur die Befreiung
einer Gruppe meinen und nicht die des Menschen, weil sie zwischen Menschen bewertend
unterscheiden und so immer wieder Unterschiede konstruieren und reproduzieren.
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rationalen Vertrauens ist geheuchelt, weil sie das Bediirfnis nach transzendenta-
lem Sinnerleben mit einem irdischen und primitiven Nationalismus befriedigen
mochte. Der Appell zu rationalem Vertrauen ist heuchlerisch, wenn das Vertrau-
en auf materiellen Werten, letztlich auf Geld basiert, wihrend ein Attribut der
Menschlichkeit, im Grunde moralisch, eingefordert wird.

Sind Vertrauensappelle moglich, die nicht mit einem Widerspruch zwischen
Behauptung und Charakter einhergehen, also geheuchelt sind? Ein religiéser
Vertrauensappell, der sich zum Beispiel auf einen, wie Luther (1525) formuliert,
»vertrauenden und bindenden Glauben« (Luther 1525) bezieht, fordert mich auf,
mit den Regeln eines Gottes konform zu gehen, von dem ich weif, dass er »viel
Zorn und Ungerechtigkeit an den Tag legt« (Luther 1525). Zumindest bezogen auf
dieses gottliche Regelwerk heif3t das, dass ich einen Teil meiner Miindigkeit abgebe,
weil ich mich nicht meines eigenen Verstandes bediene, sondern — wider besseren
Wissens — mein Glaube handlungsleitend bleibt. Dies ist keine Eigenschaft allein
des Protestantismus, sondern eine Eigenschaft von Religion: Etwas existiert, das
tiber das Wissen, das ich mir aneignen kann, hinausgeht und das ich mit dem Ein-
satz meines Verstandes nicht ergriinden und schon gar nicht beurteilen kann. Zorn
und Ungerechtigkeit sind diesseitige Kategorien. Fiir alles, was iiber das Diesseitige
hinausgeht, bleibt mir nichts als die Vertiefung meines Glaubens (oder des Absur-
den!). Ein solcher, religidser Vertrauensappell ist zunichst nicht heuchlerisch, weil
er weder diesseitige Ungerechtigkeit leugnet noch verspricht, diese zu beseitigen —
das angerufene Vertrauen bleibt eines, das auf Wechselseitigkeit verzichtet.

Gibt es ein nichi-rationales Vertrauen, das auf Wechselseitigkeit verzichtet, den-
noch diesseitig bleibt, ohne funktional zu werden, ohne also wie im Fall des staatli-
chen Vertrauensappells die Sehnsucht nach Sinnerleben fir eine politische Agenda
zu aktivieren?

Was ein vertrauender und bindender Glaube in Bezug auf Gott oder Géttliches ist,
konnte diesseitig, das heift ohne jenseitigen Gottesbezug, die Liebe sein: Auch Lie-
be ist eine Vorleistung, die nicht auf Wechselseitigkeit beruhen muss, etwa die Liebe
zwischen Kind und Eltern oder auch die romantische oder freundschaftliche Liebe.

Natiirlich kann auch das Vertrauen innerhalb der Liebe die Wechselseitigkeit zur
Bedingung haben. In solchen Fillen handelt es sich aber oft um eine Okonomisie-
rung der Liebe, also wieder um rationales Vertrauen, etwa in Systemen, wo Kinder
die Altersvorsorge der Eltern bereitstellen oder in heteronormativen Strukturen, in
denen die Liebe den Zweck der Absicherung und/oder Fortpflanzung erfiillen muss.
Auf sozialer beziehungsweise politischer Ebene mag Liebe als eine Form der Soli-
daritat gedeutet werden, die nicht zweckgebunden, nicht strategisch ist, sondern
empathisch (hierzu Utlu 2018).

So verstanden lisst sich eine nicht-rationale, also nicht auf Wechselseitigkeit
abzielende Form des Vertrauens formulieren: Diejenige Anwendung von Vertrau-
en, die nicht heuchlerisch ist, heilt Liebe. Ein 6konomisches System, das dies nicht
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spiegelt, ist lieblos. Ein politisches System, das dies nicht spiegelt, ist menschen-
feindlich. Uberlegungen dazu, wie 6konomische und/oder politische Systeme aus-
sehen kénnen, die Liebe kultivieren, anstatt Vertrauen einzufordern, fallen in den
Bereich der Entwicklung von Utopien.

Aber diese miissen und konnen nicht aus dem Nichts entstehen. Ein Blick auf
Institutionen in einer Zeit vor der Durchsetzung der Marktgesellschaft im Sinne
des Okonomen Karl Polanyi (1944) mag aufschlussreich sein. So zeigt er in Die grofSe
Transformation auf, wie in einigen Gesellschaften die Institutionen Symmetrie, Zen-
trizitit und Autarkie systematisch zerst6rt werden mussten, um die Institution des
Marktes durchsetzen zu kénnen. Dafiir hat er sich in einer anderen Arbeit das Wirt-
schaftssystem des Kénigreichs Dahomey (heute: Benin) angeschaut.

Auch der Wirtschaftsanthropologe Felwine Sarr (2019) bezieht sich in seinem Es-
say Afrotopia auf Prinzipien im vorkolonialen Afrika, die mit dem Kolonialismus (un-
vollstindig) zerstdrt wurden, aber einen Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines
sozialen Miteinanders bieten konnen:

»Man kann also konstatieren, dass sich die zeitgendssischen afrikanischen Gesell-
schaften, derverlorenen regulativen Macht traditioneller Verhaltensweisen unge-
achtet, durch den Fortbestand bestimmter Aspekte der traditionellen Kultur aus-
zeichnen. Das gilt insbesondere fiir jene Aspekte, die mit der Verausgabung von
Reichtum zu Prestigezwecken, der Investition in symbolische Giiter, dem Impera-
tiv der Grofdziigigkeit und der Vorstellung einer Pflicht zur Hilfeleistung zusam-
menhingen« (Sarr 2019: 77).

Ein sikularisiertes Vertrauen, dessen Funktion sich nicht primar darin zeigt, Herr-
schaftsverhiltnisse aufrecht zu erhalten, kénnte eine utopische Vorstellung sein.
Ein Blick auf Institutionen und Prinzipien, die fiir die heutige Weltordnung zer-
stort wurden, kann den Weg weisen — nicht in die Vergangenheit, sondern in eine
Zukunft, fir die es mehr Wissensbestinde bedarfals das, was die Gegenwart bereit-
hale.
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