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Einleitung 

Philipp Sandermann und Vanessa Schwenker 

Gesellschaften sind ohne Vertrauen nicht vorstellbar. Dies wird Menschen insbeson
dere in Krisenzeiten bewusst, wenn Vertrauen weniger selbstverständlich erscheint. 
Zum einen, weil die – auch jenseits von Krisen bestehenden – Ungewissheiten der 
Zukunft stärker ins Bewusstsein rücken. Zum anderen, weil in Krisenzeiten deutli
cher wird, wie abhängig Menschen voneinander sind, um einigermaßen gut mit- 
oder zumindest nebeneinander leben zu können. In modernen, arbeitsteilig und 
komplex organisierten Gesellschaften sind diese gegenseitigen Abhängigkeitsver
hältnisse keineswegs geringer als in vormodernen Gesellschaften – sie sind ledig
lich stärker ausdifferenziert und institutionalisiert. Damit stellt sich Menschen in 
modernen Gesellschaften eine zusätzliche Herausforderung: Sie müssen Vertrauen 
in Organisationen und Institutionen entwickeln, um an der Gesellschaft teilhaben 
zu können. Auch hier entstehen – im Alltag meist unbewusste – Abhängigkeitsver
hältnisse, die oft erst durch Krisen stärker ins Bewusstsein rücken. 

So gesehen ist in Krisenzeiten auch der diffuse Ruf des Menschen nach Freiheit 
nicht zufällig. Er gleicht einem reflexhaften Versuch, sich von den gegenseitigen Ab
hängigkeiten loszusagen, in dem Glauben, dadurch werde alles besser – weil einfa
cher, übersichtlicher und weniger vielschichtig. Dem ist jedoch mitnichten so. So 
hat jüngst etwa Yuval Noah Hariri breitenwirksam und prominent aufgezeigt, in
wiefern der Ruf nach einer gänzlichen Freiheit von Institutionen, insbesondere in 
demokratisch verfassten Gesellschaften, direkt in einen Ruf nach autoritären Füh
rungsfiguren münden kann – weil irgendwann ein Zustand erreicht wird, in dem 
niemandem sonst mehr vertraut werden kann. Solche Umlenkungsprozesse – vom 
breiten Institutionenvertrauen hin zu personengebundenem Vertrauen in autoritä
re Führungsfiguren – führen also keineswegs zu weniger Abhängigkeiten, sondern 
vielmehr zu starken Machtkonzentrationen und einer relativ größeren Abhängig
keit der Vielen gegenüber sehr wenigen, privilegierten Menschen. 

Aktuelle gesellschaftliche Transformations- und Disruptionsvorgänge, wie der 
oben angedeutete, bilden einen Hintergrund, der zur Herausgabe des vorliegenden 
Buches geführt hat. Eine weitere Motivation liegt jedoch in der allgemeinen Beob
achtung, dass der Begriff Vertrauen und die Rede darüber zwar allgegenwärtig sind, 
es dabei jedoch im Alltag der Menschen sowie im breiteren öffentlichen Diskurs nur 
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selten zu Bezugnahmen auf den wissenschaftlichen Kenntnisstand zum Thema Ver
trauen kommt. Dies ist umso erstaunlicher als inzwischen ein durchaus differen
zierter, interdisziplinärer Forschungsstand zu Vertrauen vorliegt.

Es ist daher ein zentrales Anliegen dieses Buches, den interdisziplinären For
schungsstand zu Vertrauen einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu machen.
Damit knüpfen wir in gewisser Weise an ein von uns verantwortetes Live-Podcast-
Projekt an, das es sich – ebenfalls unter dem Titel Trust Issues?! – zur Aufgabe ge
macht hat, namhafte Wissenschaftler:innen aus der Vertrauensforschung mit prak
tisch tätigen Akteur:innen aus unterschiedlichen Gesellschaftsfeldern vor Publikum
ins Gespräch zu bringen. Im Verlauf der aufgezeichneten und inzwischen über alle
gängigen Streaming-Dienste verfügbaren Gespräche zwischen Forscher:innen und
Praktiker:innen zeigte sich, wie bereichernd diese interdisziplinäre und praxisna
he Auseinandersetzung für alle Beteiligten ist. Eines wurde dabei jedoch ebenfalls
deutlich: In allen im Podcast diskutierten Berufsfeldern – etwa Schulleitung, poli
tische Stiftungsarbeit, Unternehmensführung, Sozialarbeit, Marketing oder Jour
nalismus – ist Vertrauen von zentraler Bedeutung. Das gilt jedoch nicht in gleicher
Weise für alle Bereiche.

Umso wichtiger erschien es uns, auch bei der Gestaltung des vorliegenden
Bandes auf eine differenzierte Darstellung zu setzen, die keine pauschalen Aus
sagen über Vertrauen in modernen Gesellschaften trifft, sondern weitestgehend
zwischen den jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten unterscheidet. Bei der Ak
quise von Autor:innen für die einzelnen Beiträge dieses Bandes haben wir deshalb
bewusst eine breite Suche über verschiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen
hinweg betrieben. So konnten wir einige der versiertesten deutschsprachigen Ver
trauensforscher:innen dafür gewinnen, sich der Aufgabe zu stellen, die jeweiligen
Forschungsstände zu Vertrauen für ihren Bereich möglichst allgemeinverständlich
auf den Punkt zu bringen.

In Teil I des Bandes (Vertrauen als Mehrebenen-Phänomen) wird zunächst dar
gestellt, welches grundsätzliche – also auch gesellschaftsbereichsübergreifende –
wissenschaftliche Wissen inzwischen zu Vertrauen besteht. Dieser erste Teil des
Bandes ist entsprechend der drei wesentlichen, oben bereits genannten Ebenen
gegliedert, auf denen Vertrauen in modernen Gesellschaften eine Rolle spielt: die
Ebenen von Personen, Organisationen und Institutionen.

In Teil II des Buches (Vertrauen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen) folgen
vertiefende Einblicke in die bisherigen Forschungsstände zu Vertrauen in un
terschiedlichen Gesellschaftsbereichen. Diese differenzierende Darstellung ist
sinnvoll, weil eine zentrale Erkenntnis der Vertrauensforschung darin besteht, dass
Vertrauen nicht einfach als individuelle Eigenschaft von Menschen verstanden wer
den kann. Es greift zu kurz, die Gesellschaft als eine bloße Ansammlung einzelner
Menschen zu betrachten, die jeweils mit mehr oder weniger Vertrauen ausgestattet
sind und sich auf dieser Basis begegnen – wodurch sich gesellschaftliches Vertrau



Philipp Sandermann und Vanessa Schwenker: Einleitung 9 

en quasi automatisch ergeben würde. Stattdessen gilt als wissenschaftlich belegt, 
dass Vertrauen stark von der jeweiligen Situation und ihrem Kontext abhängt 
(Bormann/Niedlich/Würbel 2022) und daher nicht mit einer Charaktereigenschaft 
zu verwechseln ist. Vielmehr lässt sich Vertrauen als ein soziales (Endreß 2002) und 
sich in komplexen, fortlaufenden Prozessen entwickelndes (Möllering 2013) Mehre
benen-Phänomen verstehen. Es ist also nicht nur entscheidend, welche Personen, 
sondern auch welche Organisationen und Institutionen dabei eine Rolle spielen 
(Bachmann 2018). Ebenso zentral ist die Frage, worum es in einer konkreten Situa
tion eigentlich geht: Will ich ein Bankkonto eröffnen? Einen Wahlzettel ankreuzen? 
Auf ein Date gehen? Ein Brötchen kaufen? Eine medizinische Behandlung in An
spruch nehmen? Augenscheinlich handelt es sich hierbei um sehr unterschiedliche 
soziale Kontexte. Die meisten Leser:innen dürften bereits intuitiv eine Vorstellung 
davon haben, dass sie in diesen Situationen nicht in gleicher Weise denken, fühlen 
und handeln würden. Damit einhergehend ist aber auch Vertrauen in all diesen 
Beispielen nicht immer dasselbe. Umso mehr Sinn macht es, genauer danach zu 
fragen, ob es stattdessen so etwas wie ein generalisierbares Wissen zu Vertrauen je 
nach unterschiedlichem gesellschaftlichen und situationalen Kontext gibt. 

Teil III des Bandes (Vertrauen und gesellschaftliche Zukunft) befasst sich in Form ei
nes Essays und eines Reflexionsberichts mit der Frage, welche Rolle Vertrauen für 
die gesellschaftliche Zukunft spielt. Dabei geht es einerseits um die breitere gesell
schaftliche Zukunft und andererseits um die Frage, welche Bedeutung reflektier
tes Vertrauen zwischen Wissenschaftler:innen und Nicht-Wissenschaftler:innen in 
Forschungsprojekten spielen könnte, die – wie dieses Buch – auf gesellschaftliche 
Relevanz jenseits des berüchtigten Elfenbeinturms zielen. 

Zu den Beiträgen im Einzelnen 

Zu Beginn des ersten Teils setzt sich Birte Siem mit dem Kenntnisstand zu Vertrauen 
in Personen auseinander. Dabei legt sie dar, inwieweit Vertrauen gerade in der So
zialpsychologie meist als ein interpersonales Phänomen verstanden wird, das zwi
schen einer vertrauensgebenden und einer vertrauensnehmenden Person stattfin
det. Während ein Teil der Forschung sich mit der Entwicklung von Vertrauen in en
gen interpersonalen Beziehungen beschäftigt, steht im Beitrag die Vertrauensgabe 
an bisher weitgehend fremde Personen im Zentrum. Siem zeigt, dass verschiede
ne Forschungsergebnisse nahelegen, dass Menschen ihr Vertrauen Fremden nicht 
bedingungslos schenken, sondern es von bestimmten Charakteristika der vertrau
ensnehmenden Person sowie der Beziehung, in der sie zueinander stehen, abhän
gig machen. In einem ersten Teil liefert der Beitrag einen Überblick über theoreti
sche Ansätze und Forschungsbefunde zur Frage, wann Menschen einem Gegenüber 
vertrauen. In einem zweiten Teil wird sich eingehender und anhand ausgewählter 
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Befunde quantitativer Forschung zu professionellen Hilfesituationen (insbesonde
re im Kontext der Gesundheitsversorgung oder Beratung) mit der Rolle der wahrge
nommenen Gruppenzugehörigkeit des Gegenübers als einer zentralen Quelle inter
personalen Vertrauens befasst. Der Beitrag schließt mit einem kritischen Blick auf
die sozialpsychologische Vertrauensforschung.

Im zweiten Beitrag beschäftigen sich Markus Reihlen und Matthias Wenzel mit Ver
trauen in Organisationen. Dabei wird die Rolle von Vertrauen in zeitgenössischen, zu
nehmend von Krisenerfahrungen geprägten Organisationen näher erläutert. Auf
bauend auf Erkenntnissen zur komplexitätsreduzierenden Funktion von Vertrauen,
zu den Faktoren, die dazu führen, ob jemand oder etwas als vertrauenswürdig wahr
genommen wird und zur generellen Prozesshaftigkeit von Vertrauen wird verdeut
licht, wodurch sich Organisationsvertrauen grundsätzlich von Vertrauen zwischen
Personen unterscheidet. Mit Blick auf moderne bürokratische Organisationen zeigt
sich dabei auch, inwiefern und warum diese gegenwärtig einerseits wieder erstar
ken, andererseits aber zunehmend hinterfragt werden. Der Beitrag schließt mit Re
flexionen zu sogenannten neuen Formen des Organisierens.

Im letzten Beitrag des ersten Teils des Bandes führt Michael Wohlgemuth in das
Thema Vertrauen in Institutionen ein. In Abgrenzung zu sowie in Bezugnahme auf per
sonenbezogenes und organisationsbezogenes Vertrauen, wie es in den vorherigen
beiden Beiträgen dargestellt wurde, untersucht der Beitrag auf Grundlage empiri
scher Erkenntnisse die Voraussetzungen und Wirkungen von Vertrauen in Institu
tionen. Zur Veranschaulichung liegt der Fokus dabei auf politischen und rechtlichen
Institutionen. Es wird dargestellt, wie Institutionenvertrauen und gesellschaftliche
Resilienz in Krisenzeiten miteinander verknüpft sind und wie langwierig der his
torische Aufbau institutionellen Vertrauens ist. Mit Blick auf liberale Demokratien
wird die Struktur der checks and balances als eine Frage gesunden Misstrauens ge
genüber staatlichen Institutionen diskutiert – ebenso wie die Konsequenzen, wenn
dieser Struktur selbst nicht mehr vertraut wird.

Der zweite Teil des Bandes startet mit einem Beitrag von Sandra Fischer zu Ver
trauen in Demokratie und Wohlfahrtsstaat. Zunächst wird ein komprimierter Überblick
über die politikwissenschaftliche Vertrauensforschung gegeben, gefolgt von einer
methodischen Rahmung und einem Einblick in ausgewählte empirische Befunde zu
Vertrauen und Demokratiezufriedenheit in Deutschland. Daran anschließend wer
den die Einschätzungen sowie die (Reform-)Präferenzen der Befragten in den Be
reichen Demokratie-, Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik vorgestellt. Der
Beitrag schließt mit Reflexionen darüber, wie – vor dem Hintergrund bisheriger Er
kenntnisse zum Vertrauen der Bevölkerung in Demokratie und Wohlfahrtsstaat –
mehr Vertrauen in die Politik gefördert und der gesellschaftliche Zusammenhalt ge
stärkt werden kann.

In ihrem Beitrag Soziale Arbeit als Vertrauensprofession. Doing Trust und die Herstel
lung von Sozialität beschreiben Sandra Tiefel und Julia Hille zunächst die aktive Herstel
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lung von Sozialität als zentrale Funktion der Sozialen Arbeit in modernen Gesell
schaften. Vertrauen wird dabei als wesentliches Konstrukt für das Zustandekom
men sozialer Strukturen und Prozesse verstanden. Es wird danach gefragt, wie Ver
trauen als ein aktiver, von Sozialarbeitenden gestalteter Prozess begriffen werden 
kann. Über den Vergleich ausgewählter qualitativer Vertrauensstudien in der So
zialen Arbeit werden Bedeutungsebenen und Praktiken der Vertrauensbildung ver
dichtet, durch die soziale Ordnung markiert wird. Abschließend wird die Rolle des 
vertrauensbezogenen Wissens sowie die Verantwortung sozialpädagogischer Fach
kräfte in der Gestaltung von Sozialität reflektiert. 

Der darauffolgende Beitrag von Inka Bormann trägt den Titel Ungewissheit und 
Vertrauen in Bildung und Erziehung. Auf Grundlage der empirischen Studienlage wird 
darin verdeutlicht, inwiefern schul- und frühpädagogische Settings durch ein hohes 
Maß an Ungewissheit gekennzeichnet sind, die für Bildungs- und Erziehungspro
zesse typisch ist. Denn gerade die Akzeptanz der Ungewissheit darüber, welchen 
Verlauf Erziehungs- und Bildungsprozesse nehmen, eröffnet Raum für pädagogi
sche Interaktion im Hier und Jetzt. Vertrauen auf interpersoneller, organisationaler 
und institutioneller Ebene ist für das Gelingen pädagogischer Interaktionen essen
ziell – jedoch keineswegs selbstverständlich. Im Beitrag werden zunächst grund
legende Ungewissheiten pädagogischer Situationen skizziert, bevor anschließend 
auf verschiedene Formen von Vertrauen, deren Voraussetzungen und mögliche Er
träge in pädagogischen Settings eingegangen wird. Unter Verweis auf ein schulbe
zogenes Modell wird die Verwobenheit von Vertrauen über die unterschiedlichen 
Ebenen des Bildungssystems hinweg verdeutlicht, wodurch ein differenziertes Ver
ständnis des Zusammenhangs zwischen Ungewissheit und Vertrauen in pädagogi
schen Kontexten möglich wird. 

Eleonore Baum und Andrea Kobleder arbeiten in ihrem Beitrag Vertrauen in der Me
dizin heraus, inwiefern Vertrauen im heutigen Gesundheitssystem wichtiger denn 
je ist. Dies gilt sowohl für die Zusammenarbeit zwischen Gesundheitsfachpersonen 
und Patient:innen als auch für die Kooperation zwischen verschiedenen Gesund
heitsfachpersonen. In stark verunsichernden, lebensbedrohlichen Situationen ge
winnt Vertrauen zusätzlich an Bedeutung. Am Beispiel von Frauen mit einer gy
näkologischen Tumorerkrankung zeigen die Autorinnen, dass Patientinnen im Zu
ge eines Behandlungsprozesses eine hohe Vulnerabilität in einer stark asymmetri
schen Beziehung eingehen. Es kann geschlussfolgert werden, dass interpersonel
lem Vertrauen zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen eine beson
dere Relevanz zukommt. Durch Kompetenz, Empathie, Empowerment sowie die 
Ermöglichung von Selbstbestimmung und Patient:innenautonomie können Fach
personen das Vertrauen von Patient:innen sowohl in die Behandlung als auch in den 
eigenen Körper stärken. Ein Umgang zwischen Gesundheitsfachpersonen und Pati
ent:innen, der – trotz unterschiedlicher Wissens- und Erfahrungsniveaus – auf Au
genhöhe ausgerichtet ist, spielt dabei eine zentrale Rolle. 
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In seinem Beitrag Vertrauenskultur in Unternehmen als Wettbewerbsvorteil stellt 
Dominik Enste auf Grundlage der aktuellen Studienlage zu diesem Gesellschaftsbe
reich dar, wann und wem innerhalb von Unternehmen Vertrauen entgegengebracht 
werden sollte und wie insbesondere Führungskräfte ihre Vertrauenswürdigkeit 
signalisieren können. Angesichts aktueller Krisen und des daraus resultieren
den Handlungs- und Veränderungsdrucks stehen sowohl Mitarbeiter:innen als 
auch Führungskräfte vor besonderen Herausforderungen. Diese werden durch 
die Digitalisierung unternehmensinterner Kommunikationsstrukturen zusätzlich 
verstärkt. Vorliegende Studien zeigen jedoch breit, dass eine durch Führungskräfte 
aktiv vorgelebte Vertrauenskultur sowie verhaltensökonomisch fundierte Maß
nahmen innerhalb eines Wertemanagementsystems Unternehmen stärken und sie 
zugleich krisenfester machen. 

Maria Neumaier zeigt in ihrem Beitrag Vertrauen im Konsumverhalten die über
geordnete Bedeutung von Vertrauen für Konsument:innenverhalten auf. Auf 
Grundlage des empirischen Forschungsstands zum Konsument:innenvertrau
en bei Kaufentscheidungen betont der Beitrag die Notwendigkeit, nachhaltige 
Beziehungen zu Kund:innen zu pflegen. Dies gilt umso mehr, da erschüttertes 
oder gar zerstörtes Vertrauen von Konsument:innen in Anbieter:innen – wenn 
überhaupt – nur mit großem Aufwand wiederhergestellt werden kann. Eine zen
trale Herausforderung besteht dabei in der Auswahl geeigneter Maßnahmen zur 
Wiederherstellung eines Vertrauensverhältnisses und deren sensibler Umsetzung. 

Der darauffolgende Beitrag von Bernadette Uth fokussiert unter dem Titel Audi
ence Engagement als Mittel der Vertrauenssicherung und -stärkung im Medienbereich auf 
das Thema Vertrauen in den Journalismus. Ein verantwortungsvoller und freier 
Journalismus gilt als Grundpfeiler demokratischer Strukturen. Dennoch ist die 
Vertrauenswürdigkeit des professionellen Journalismus im öffentlichen Diskurs 
zunehmend Gegenstand kontroverser Debatten. Im Beitrag werden zunächst die 
Konzepte des Journalismusvertrauens und des Audience Engagements definiert. 
Anschließend werden die in der Praxis vorherrschenden Maßnahmen des Au
dience Engagements und der Publikumsbeteiligung sowie deren Chancen und 
Herausforderungen als Instrumente zur Vertrauenssicherung und -stärkung im 
Medienbereich diskutiert. 

Nachfolgend diskutiert Florian Wintterlin unter dem Titel Gesunde Skepsis? Ver
trauen in Online-Informationsquellen in Zeiten von alternativen Medien, Fake News und Bots 
zunächst die Frage, warum Online-Kontexte und Online-Kommunikation in Ver
dacht stehen, entscheidend zu einem Vertrauensverlust in Informationsquellen bei
zutragen. Anschließend wird erörtert, welche Bedeutung Vertrauen für die politi
sche Informationsnutzung hat und ob es ein gesundes Maß an Skepsis gibt, mit dem 
Menschen Online-Informationen im Bereich der politischen Berichterstattung und 
Informationsverbreitung begegnen sollte. 
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In seinem Beitrag Objektiv und unabhängig, aber auch wirksam für das Gemeinwohl: 
Vertrauen im Kontext öffentlicher Erwartungen an Wissenschaft führt Rainer Bromme 
in den Forschungsstand zur Frage ein, wann und auf welcher Grundlage Wis
senschaftler:innen als vertrauenswürdig gelten. Dabei akzentuiert der Beitrag 
insbesondere die teils widersprüchlichen Erwartungen der Öffentlichkeit an die 
politische Neutralität von Wissenschaftler:innen. In kritischer Abgrenzung zu 
einem naiven Postulat der Wertfreiheit argumentiert der Beitrag, dass die Inte
grität von Wissenschaftler:innen ins Zentrum der Wissenschaftskommunikation 
gerückt werden muss, wenn es um die Herstellung von Vertrauenswürdigkeit geht. 
Damit eng verknüpft ist auch die Frage nach der Gemeinwohlorientierung der 
Wissenschaft. 

Christina Schües setzt sich im abschließenden Beitrag zum zweiten Teil des Ban
des mit dem Thema Vertrauen und Frieden. Ein ambivalentes Verhältnis auseinander. 
Vertrauen wird dabei als konstitutives Element moderner politischer Ordnungen 
betrachtet, die wiederum den Denkhorizont möglicher Friedensentwürfe formen. 
Im Beitrag wird Vertrauen als sechsstellige Beziehungsstruktur entworfen, die auf 
unterschiedlichen Dimensionen angesiedelt ist. Im Kontext von Friedensverhand
lungen ist es entscheidend, die Ambivalenz von Vertrauensstrukturen zu berück
sichtigen und zu reflektieren, welche Rolle Misstrauen, enttäuschtes Vertrauen und 
vorgetäuschtes Vertrauen für die Möglichkeiten von Frieden spielen. 

Den letzten Teil des Bandes eröffnet ein Beitrag der Herausgeber:innen zum 
Thema Vertrauen als Thema von Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer. Ziel ist 
eine anekdotische Veranschaulichung zweier Dimensionen von Vertrauen in die
sem Kontext. Zunächst geht es um die Frage, wie Forschungsergebnisse zu Vertrau
en leicht verständlich und praxisorientiert vermittelt werden können. Anschließend 
wird dargestellt, welche Rolle ein von gegenseitigem Vertrauen geprägtes Verhältnis 
zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen dabei spielen kann. 

Im abschließenden Beitrag des Bandes reflektiert Deniz Utlu unter dem Titel Ver
trauen – ein Zukunftsprojekt? über das Verhältnis von Vertrauen, Rationalität, Glau
ben, Aufklärung und Liebe. Zentral behandelt er dabei die Frage, welche Formen 
des Vertrauens eng an das Erbe der Moderne gebunden sind, welche darüber hin
aus existieren und welches Potential zur Liebe und Befreiung beiden innewohnen 
könnte, wenn man sie in die Zukunft denkt. 

Abschließend sei den in diesem Buch versammelten Autor:innen noch einmal aus
drücklich für ihr Engagement und ihre Bereitschaft gedankt, mit einem Beitrag zu 
diesem gezielt interdisziplinär angelegten Werk zur breiteren Verständigung über 
das Thema Vertrauen beizutragen. Wir hoffen, dass unser gemeinsames Ziel ge
lingt – nicht nur stärkere Brücken innerhalb der interdisziplinären Vertrauensfor
schung zu bauen, sondern auch die gegenseitige Berücksichtigung wissenschaftli
cher und außerwissenschaftlicher Debatten zum Thema Vertrauen zu fördern. 
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TEIL I: Vertrauen als Mehrebenen-Phänomen 





Vertrauen in Personen 

Birte Siem 

1 Einleitung 

Es ist schwer, sich eine Beziehung oder eine Interaktion zwischen Menschen vorzu
stellen, die nicht ein Mindestmaß an Vertrauen zwischen den Beteiligten erfordert, 
um gut zu funktionieren. Selbst eine so profane Interaktion wie die zwischen einer 
Taxifahrerin und einem Fahrgast kommt nicht gänzlich ohne Vertrauen aus: Die Ta
xifahrerin vertraut dem Fahrgast, dass dieser sie beim Fahren nicht behindert, das 
Taxi nicht verschmutzt und die Fahrt am Zielort bezahlt. Der Fahrgast wiederum 
vertraut der Taxifahrerin, dass diese ihn unfallfrei am gewünschten Zielort abliefert 
und nicht zu viel Geld für die Fahrt verlangt. Ohne ein gewisses Maß an gegenseiti
gem Vertrauen würde die Taxifahrt vermutlich gar nicht erst zustande kommen. 

Doch worauf basiert das Vertrauen in derartigen Situationen? Wann und warum 
vertrauen wir anderen Personen, auch wenn wir sie gar nicht oder nur sehr ober
flächlich kennen? Mit diesen Fragen beschäftigt sich der vorliegende Beitrag. Da
bei wird eine sozialpsychologische Perspektive eingenommen. Vertreter:innen die
ser Perspektive verstehen Vertrauen traditionellerweise als ein Phänomen, das zwi
schen einer vertrauensgebenden und einer vertrauensnehmenden Person stattfin
det, also innerhalb einer Dyade – im Beispiel zwischen der Taxifahrerin und dem 
Fahrgast. Entsprechend wird in der Sozialpsychologie auch oftmals von interperso
nalem Vertrauen oder Vertrauen in Personen (in Abgrenzung von zum Beispiel Vertrau
en in Organisationen oder Vertrauen in eine Institution, zum Beispiel die Wissen
schaft) gesprochen. Dieser Fokus auf Vertrauen in Personen spiegelt sich auch in 
verschiedenen, innerhalb der sozialpsychologischen Vertrauensforschung etablier
ten Definitionen von Vertrauen wider, die sich im Kern folgendermaßen zusam
menfassen lassen: Vertrauen wird hier oftmals als ein psychologischer Zustand ver
standen, der die Bereitschaft einer Person beinhaltet, sich vulnerabel (also verletz
lich) zu machen gegenüber einer anderen Person, der grundsätzlich positive Ab
sichten zugeschrieben werden, deren Reaktionen auf die gezeigte Vertrauensbereit
schaft aber nicht vorhersehbar und/oder kontrollierbar sind (zum Beispiel Mayer/ 
Davis/Schoormann 1995; Rousseau et al. 1998). So nimmt der Fahrgast eine gewisse 
Verletzlichkeit in Kauf (zum Beispiel in Form des Risikos, nicht an den gewünschten 
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Zielort gebracht zu werden), da er annimmt, die Taxifahrerin werde in seinem Sinne
handeln, obwohl er nicht sicher wissen kann, ob sie tatsächlich so handeln wird.

Im Folgenden werden in einem ersten Teil überblicksartig zentrale sozialpsy
chologische Ansätze und Forschungsbefunde zur Frage, wann und warum Men
schen einem Gegenüber vertrauen, dargestellt. Dabei liegt der Fokus auf Ansätzen
und Befunden, die sich mit Vertrauen in weitgehend fremde Personen beschäftigen.
In einem zweiten Teil wird sich eingehender und anhand ausgewählter Befunde
aus dem Bereich der Hilfeforschung mit der Rolle der wahrgenommenen Gruppenzu
gehörigkeit des Gegenübers als einer zentralen Quelle interpersonalen Vertrauens
in fremde Personen befasst. In einem letzten Teil wird ein kritischer Blick auf
die bisherige sozialpsychologische Vertrauensforschung geworfen. Insbesondere
wird in diesem Teil diskutiert, inwieweit die traditionellerweise in der sozialpsy
chologischen Forschung verwendeten Konzeptualisierungen von Vertrauen realen
Situationen gerecht werden.

2 Vertrauen in fremde Personen – Zentrale Ansätze
und Forschungsbefunde

Die sozialpsychologische Forschung beschäftigt sich mit der Rolle interpersonalen
Vertrauens in verschiedenen Formen zwischenmenschlicher Beziehungen. Die Ar
beiten lassen sich grob vier Beziehungsformen zuordnen, die sich hinsichtlich ihrer
Enge und Intimität auf einem Kontinuum anordnen lassen (siehe auch Simpson/
Vieth 2021). Der Großteil der Forschung konzentriert sich auf die Rolle interperso
nalen Vertrauens in der wohl engsten beziehungsweise intimsten Beziehungsform,
den romantischen Beziehungen. Dabei wurde unter anderem untersucht, wie sich
das Vertrauen in eine:n Beziehungspartner:in auf die Bereitschaft, dieser oder
diesem: Informationen über sich selbst preiszugeben (zum Beispiel McCarthy/
Wood/Holmes 2017) oder ihr:ihm nach einer Grenzüberschreitung zu vergeben
(zum Beispiel Molden/Finkel 2010) auswirkt. Zu Vertrauen in Familienmitglieder
und Freund:innen hingegen, einer weiteren Form enger Beziehungen, wurde bisher
vergleichsweise weniger geforscht. Relativ viel Forschung findet sich hingegen zu
Vertrauen im Kontext von (in der Regel mäßig engen) Arbeitsbeziehungen. Diese
Forschung konzentriert sich bisher vor allem auf die Auswirkungen von Vertrauen
von Mitarbeiter:innen in Kolleg:innen (zum Beispiel De Jong/Dirks/Gillespie 2016)
oder von Mitarbeiter:innen in Vorgesetzte (zum Beispiel Brower et al. 2009).

Während die genannten Studien sich alle auf bestehende Beziehungen konzen
trieren, in denen die beteiligten Personen bereits eigene Erfahrungen mit dem Ge
genüber gesammelt haben, beschäftigt sich ein vierter Forschungsbereich, der im
vorliegenden Beitrag im Fokus steht, mit Vertrauen in weitgehend oder sogar gänz
lich fremde Personen. Hier steht vor allem die Frage im Vordergrund, wann (und
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warum) Menschen einer anderen Person, über die sie nur sehr wenige Informatio
nen haben, vertrauen beziehungsweise nicht vertrauen. In unserem Taxifahrt-Bei
spiel muss der potentielle Fahrgast sehr schnell eine Vertrauensentscheidung tref
fen, und dies – vorausgesetzt er kennt die Taxifahrerin nicht bereits – auf der Ba
sis nur weniger verfügbarer Informationen wie zum Beispiel dem äußeren Erschei
nungsbild der Taxifahrerin. Im Alltag finden sich eine Vielzahl von Situationen und 
Interaktionen, die ein gewisses Vertrauen in weitgehend oder gänzlich Fremde er
fordern. Eltern vertrauen ihre Kinder Erzieher:innen an, die ihnen zunächst unbe
kannt sind; Patient:innen setzen Vertrauen in Mediziner:innen, von denen sie bis
her lediglich ein Foto auf der Praxis-Website gesehen haben.; Menschen treffen ein 
Blind-Date, mit dem sie zuvor nur kurz gechattet haben. Vertrauen in Fremde ist al
so unerlässlich, um eine Vielzahl verschiedener sozialer Beziehungen zu initiieren 
(Dunning/Fetchenhauer/Schlösser 2019). 

Gleichzeitig dürfte es Vertrauen in Fremde aber gar nicht geben, zumindest ei
ner strengen Auslegung von theoretischen Ansätzen der rationalen Entscheidung 
(Rational Choice) nach (siehe auch Dunning/Fetchenhauer/Schlösser 2019). Diese Ra
tional-Choice-Ansätze schreiben Akteur:innen grundsätzlich rationales, das heißt 
nutzenmaximierendes Verhalten zu. Nach dieser Logik dürfte der Fahrgast der Ta
xifahrerin nicht vertrauen, da diese ihm im Sinne der Maximierung ihres eigenen 
Nutzens einen stark überteuerten Fahrpreis abknöpfen würde. Solange also nicht 
sicher ist, dass das eigene Vertrauen nicht ausgenutzt wird, wäre es die rationale 
Entscheidung, dem Gegenüber nicht zu vertrauen (Hardin 2002). Diese Überlegung 
soll kurz an einem in der sozialpsychologischen Forschung zu interpersonalem Ver
trauen in Fremde oft verwendeten Paradigma, dem sogenannten Vertrauensspiel 
(Trust Game) (Berg/Dickhaut/McCabe 1995) verdeutlicht werden. In einer häufig ver
wendeten Variante dieses Spiels interagieren zwei Personen, Person A und Person 
B, die einander allerdings nicht sehen und keinerlei Informationen über das jewei
lige Gegenüber vorliegen haben. Zu Beginn des Spiels erhält Person A einen Geldbe
trag (zum Beispiel 5 Euro) und kann entscheiden, ob sie diesen Betrag für sich selbst 
behalten oder Person B geben möchte. Zusätzlich bekommt Person A die Informati
on, dass, wenn sie sich entscheidet, den Geldbetrag an Spielperson B zu geben, der 
Betrag vervierfacht wird (20 Euro) und Person B dann entscheiden kann, ob sie die 
Hälfte davon (10 Euro) an Person A zurückgibt. Rational-Choice-Ansätzen zufolge 
sollte Person A den zu Beginn erhaltenden Geldbetrag von 5 Euro behalten (das heißt 
Person B nicht vertrauen), da eine rational handelnde Person B den vervierfachten 
Betrag auf jeden Fall behalten würde. 

Dennoch zeigen eine Vielzahl empirischer Studien, die dieses oder ein ähn
liches Vertrauensspiel-Paradigma verwenden, dass relativ viele Menschen bereit 
sind, sich gegenüber einer ihnen fremden Person vulnerabel zu machen, indem sie 
dieser ihren Geldbetrag zukommen lassen (zum Beispiel Johnson/Mislin 2011; Van 
Lange 2015), selbst wenn es sich dabei um beträchtlichere Beträge als die im Bei
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spiel genannten handelt (zum Beispiel Johansson-Stenman/Mahmud/Martinsson
2005). Menschliches Verhalten steht also offenbar oftmals nicht im Einklang mit
den zentralen Annahmen von Rational-Choice-Ansätzen. Aber lässt sich aus diesen
Studienergebnissen ableiten, dass Menschen Fremden in der Regel bedingungs
los vertrauen? Dies wäre aus mindestens zwei Gründen ein vorschneller Schluss.
Erstens handelt ein nicht zu vernachlässigender Prozentsatz der Teilnehmenden
von Vertrauensspiel-Studien nicht vertrauensvoll. Und zweitens sind die oben be
schriebenen, unter streng kontrollierten Bedingungen im Labor durchgeführten
Vertrauensspiel-Studien mit Interaktionssituationen zwischen fremden Personen
im realen Leben nur bedingt vergleichbar. Insbesondere liegen in realen Situationen
in der Regel zumindest minimale Informationen zum Gegenüber vor (zum Beispiel
in Form von Merkmalen des äußerlichen Erscheinungsbilds), die beeinflussen
können, als wie vertrauenswürdig es wahrgenommen wird.

Im Folgenden wird daher ein systematischer Überblick gegeben über theore
tische Ansätze und empirische Forschungsbefunde zur Frage, wann (und warum)
Menschen einer fremden Person vertrauen. Dabei wird bewusst über Rational-
Choice-Ansätze hinausgegangen und es werden im Einklang mit einflussreichen
Modellen zu dyadischem Vertrauen (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995)
drei verschiedene Vertrauensquellen genauer beleuchtet: Charakteristika der ver
trauensgebenden Person, Charakteristika der vertrauensnehmenden Person und
Charakteristika des Kontexts und der Beziehung zwischen den beiden Personen.

2.1 Charakteristika der vertrauensgebenden Person

Menschen unterscheiden sich in ihrer grundlegenden Bereitschaft, anderen Men
schen zu vertrauen. Diese Bereitschaft wird oft als Disposition im Sinne einer stabi
len Persönlichkeitseigenschaft verstanden (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann
1995; Rotter 1967). Ein Fahrgast mit einem hoch ausgeprägten dispositionellen
Vertrauen würde also nicht nur mit einer recht hohen Wahrscheinlichkeit der Ta
xifahrerin mit Vertrauen begegnen, sondern auch anderen Menschen, und dies in
verschiedenen Situationen und zu verschiedenen Zeitpunkten. Neuere Forschung
lässt vermuten, dass der genetische Anteil an dieser Disposition eher gering aus
fällt (zum Beispiel Van Lange/Vinkhuyzen/Posthuma 2014), während kulturellen
oder gesellschaftlichen Faktoren (zum Beispiel der Einkommensverteilung in einer
Gesellschaft; dem medial vermittelten Bild über die menschliche Natur) ein größerer
Einfluss zukommt (für einen Überblick siehe Van Lange 2015).

In neuerer Forschung werden zunehmend auch weitere Variablen seitens der
vertrauensgebenden Person in den Blick genommen (für einen Überblick siehe
Thielmann/Hilbig 2015). Erstens sind dies vorangegangene eigene Erfahrungen
in vergleichbaren vertrauensrelevanten Situationen (zum Beispiel Bolton/Katok/
Ockenfels 2004). Derartige Erfahrungen können sich auf die in einer neuen Situati
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on wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers auswirken und damit 
das dieser Person entgegengebrachte Vertrauen beeinflussen. Wenn der Fahrgast 
in unserem Beispiel in der Vergangenheit also verschiedentlich schlechte Erfah
rungen mit Taxifahrer:innen gemacht hat, generalisieren diese Erfahrungen mit 
hoher Wahrscheinlichkeit auf die konkrete Situation, sprich: er dürfte vermutlich 
auch die Taxifahrerin in der gegenwärtigen Situation als weniger vertrauenswürdig 
einschätzen beziehungsweise ihr weniger Vertrauen entgegenbringen, selbst wenn 
es sich um eine andere Person handelt. 

Soziale Projektion ist ein zweiter Prozess, der zunehmend als relevante Eigen
schaft der vertrauensgebenden Person betrachtet wird, die sich auf die wahrgenom
mene Vertrauenswürdigkeit eines Gegenübers auswirkt (für einen Überblick siehe 
Thielmann/Hilbig 2015). Unter sozialer Projektion wird die (nicht unbedingt korrek
te) Annahme verstanden, dass andere Menschen sich ähnlich wie man selbst verhal
ten (zum Beispiel Krueger/Acevedo 2005). Hält man sich selbst für vertrauenswür
dig, sollte man nach dieser Perspektive also annehmen, dass auch das Gegenüber 
das eigene Vertrauen nicht ausnutzen wird (zum Beispiel Thielmann/Hilbig 2014; 
Yamagishi et al. 2013). Inwieweit Menschen zu sozialer Projektion neigen, variiert 
allerdings von Person zu Person, so dass auch der Schluss von eigener Vertrauens
würdigkeit auf die anderen Personen zugeschriebene Vertrauenswürdigkeit unter
schiedlich stark ausfällt (Krueger/Acevedo 2007). 

Zusammengenommen lassen sich also verschiedene Faktoren seitens der ver
trauensgebenden Person ausmachen, die einen Einfluss darauf haben, in welchem 
Ausmaß sie einem fremden Gegenüber vertraut. Dabei ist anzumerken, dass die
se Faktoren sich wechselseitig beeinflussen. So legen Forschungsergebnisse zum 
Beispiel nahe, dass sich wiederholte vertrauensrelevante eigene Erfahrungen (zum 
Beispiel betrogen zu werden) auf die Ausprägung dispositionellen Vertrauens aus
wirken können (Glanville/Paxton 2007). Zudem sollten sich Charakteristika der ver
trauensgebenden Person insbesondere dann stark auf das Vertrauen in eine fremde 
Person auswirken, wenn über diese so gut wie keine Informationen vorliegen (zum 
Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995; Schoorman/Mayer/Davis 2007). Während 
dies in einigen Studien im Labor der Fall ist, liegen in Interaktionssituation mit 
Fremden in der Realität meist einige Informationen über das Gegenüber (zum Bei
spiel in Form der äußeren Erscheinung) vor, die die Vertrauensentscheidung eben
falls beeinflussen (zum Beispiel Mayer/Davis/Schoormann 1995; siehe auch soge
nannte Person x Situation-Ansätze, zum Beispiel Fleeson/Noftle 2008). Im Einklang 
mit einer solchen interaktionistischen Perspektive zeigen Ergebnisse von Studien, 
die Vertrauen in realen Interaktionen untersuchen, auch meist, dass dispositionel
les Vertrauen allein nur einen relativ moderaten Anteil des Vertrauens in andere Per
sonen erklärt (zum Beispiel Weiss et al. 2021). 
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2.2 Charakteristika der vertrauensnehmenden Person 

Ein weiterer Anteil des Vertrauens in fremde Personen lässt sich durch Charakte
ristika der vertrauensnehmenden Person erklären. Die sozialpsychologische For
schung konzentriert sich hier insbesondere auf solche Charakteristika, die Auskunft 
über die Vertrauenswürdigkeit eines weitgehend fremden Gegenübers geben, die 
wiederum entscheidend ist für die Bereitschaft, dieser Person zu vertrauen (Mayer/ 
Davis/Schoormann 1995). Aber was lässt uns ein Gegenüber als besonders vertrau
enswürdig wahrnehmen? In der sozialpsychologischen Vertrauensforschung lassen 
sich grob zwei Forschungslinien unterscheiden, die sich dieser Frage widmen: For
schung zur Frage, welche Eigenschaften der vertrauensnehmenden Person für de
ren wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit zentral sind, und Forschung zur Frage, 
welche oberflächlichen Hinweisreize (Cues) vertrauensgebende Personen heranzie
hen, um die Vertrauenswürdigkeit von Fremden einzuschätzen. 

Verschiedene Forschungsgruppen haben sich mit der der Frage beschäftigt, wel
che Eigenschaften der vertrauensnehmenden Person für deren wahrgenommene 
Vertrauenswürdigkeit zentral sind. Auch wenn je nach Ansatz leicht verschiedene 
Eigenschaften identifiziert wurden oder sich deren Bezeichnungen unterscheiden, 
lassen sie sich doch um drei Kerneigenschaften gruppieren (zum Beispiel Mayer/ 
Davis/Schoormann 1995; siehe auch Brambilla/Leach 2014; Fiske/Cuddy/Glick 2007): 
Fähigkeit, Benevolenz und Integrität. Fähigkeit bezieht sich dabei auf die Kenntnis
se, Kompetenzen und Fertigkeiten der vertrauensnehmenden Person in Bezug auf 
einen konkreten Bereich; Benevolenz auf die wohlwollenden Absichten der vertrau
ensnehmenden Person der vertrauensgebenden Person gegenüber; und Integrität 
auf die Bereitschaft der vertrauensnehmenden Person, sich übereinstimmend mit 
zentralen gesellschaftlichen Werten und moralischen Prinzipien (zum Beispiel Ge
rechtigkeit, Ehrlichkeit) zu verhalten. Im Taxifahrt-Beispiel würde eine Taxifahre
rin, die eine langjährige, unfallfreie Berufspraxis vorzuweisen hat (Fähigkeit), der 
das Wohl der Kund:innen sehr am Herzen liegt (Benevolenz) und die sich an Ab
machungen zur Fahrtstrecke hält (Integrität) demnach als sehr vertrauenswürdig 
wahrgenommen werden. 

Doch woher beziehen vertrauensgebende Personen diese Informationen, wenn 
es sich bei dem Gegenüber um eine weitgehend fremde Person handelt, mit der sie 
selbst noch keine Erfahrungen gemacht haben? Eine mögliche Quelle ist hier die 
Reputation der vertrauensnehmenden Person, also die Anerkennung (oder Gering
schätzung), die die Person durch Dritte erfährt (zum Beispiel Boero et al. 2009; Ya
magishi/Yamagishi 1994). Im Beispiel könnte die Entscheidung, der Taxifahrerin zu 
vertrauen zum Beispiel durch Bewertungen ehemaliger Kund:innen auf einer ein
schlägigen Rating-Seite im Internet beeinflusst werden. Vertrauensentscheidungen 
müssen allerdings oftmals sehr schnell getroffen werden, so dass vertrauensgeben
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den Personen derartige Informationen – sofern sie denn überhaupt vorliegen – gar 
nicht rezipieren können. 

In solchen Situationen wird die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit oft
mals durch bestimmte oberflächliche Hinweisreize (Cues) im äußerlichen Er
scheinungsbild und Auftreten des Gegenübers beeinflusst. Die Forschung hierzu 
konzentriert sich vor allem auf Merkmale des Gesichts, den Gesichtsausdruck, 
die mimische Ausdrucksfähigkeit und Körpersprache (für einen Überblick siehe 
Thielmann/Hilbig 2015). Verschiedene Studienergebnisse legen beispielsweise na
he, dass Menschen verschiedener Kulturkreise relativ übereinstimmend Personen 
mit hohen Augenbrauen, ausgeprägten Wangenknochen und breitem Kinn als 
vertrauenswürdiger einschätzen als Personen mit niedrigen Augenbrauen, flachen 
Wangenknochen und spitzem Kinn (zum Beispiel Birkás et al. 2014; Todorov/Baron/ 
Oosterhof 2008). Personen mit einem (echten) lächelnden Gesichtsausdruck oder 
einer entspannten Körperhaltung werden zudem in der Regel als vertrauenswürdi
ger wahrgenommen als Personen mit einem ernsten Gesichtsausdruck oder einer 
angespannten Körperhaltung (Centorrino et al. 2015; Naumann et al. 2009). Diese 
Cues werden von Menschen oftmals spontan, automatisch und innerhalb weniger 
Millisekunden für ihre Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit eines Gegenübers 
herangezogen (zum Beispiel Bonnefon/Hopfensitz/De Neys 2013; Klapper et al. 
2016; Todorov 2008; van’t Wout/Sanfrey 2008; Willis/Todorov 2006). Die resul
tierenden Einschätzungen müssen allerdings nicht korrekt sein. So gibt es zwar 
einige Studien, die nahelegen, dass Menschen aufgrund von Cues im Gesicht des 
Gegenübers dessen Vertrauenswürdigkeit korrekt einschätzen können (zum Bei
spiel Little et al. 2013), andere Studien wiederum deuten darauf hin, dass derartige 
Einschätzungen in der Regel auf dem Zufallsniveau liegen (zum Beispiel Rule et al. 
2013; Todorov et al. 2015). Zudem fehlt es bisher an Forschung, die derartige Cues 
systematisch mit den für die Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit relevanten 
Eigenschaften (Fähigkeit, Benevolenz, Integrität) in Verbindung setzt. 

2.3 Charakteristika des Kontexts und der Beziehung 

Bei den bisherigen Ausführungen wurde weitgehend außer Acht gelassen, dass ver
trauensgebende und vertrauensnehmende Personen – auch dann, wenn es sich um 
einander fremde Personen handelt – immer auch in einer Beziehung zueinander 
stehen und die Interaktion zwischen ihnen zudem in einen spezifischen Kontext 
eingebettet ist. Charakteristika des Kontexts und der Beziehung sollten interperso
nales Vertrauen damit ebenfalls beeinflussen. 

In Bezug auf potentiell relevante Kontext-Charakteristika hat sich die bisheri
ge sozialpsychologische Forschung vor allem auf die Frage konzentriert, inwieweit 
der Kontext, in dem die Interaktion zwischen vertrauensnehmender und vertrau
ensgebender Person stattfindet, betrügerisches oder ausnutzendes Verhalten sei
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tens der vertrauensnehmenden Person fördert (zum Beispiel Kelley 2003). In Kon
texten, in denen die vertrauensnehmende Person deutlich besser dastehen würde, 
wenn sie das ihr entgegengebrachte Vertrauen ausnutzt, anstatt es zu honorieren, 
sollte auch das Vertrauen der vertrauensgebenden Person generell geringer ausfal
len (siehe auch Thielman/Hilbig 2015). Für die Taxifahrerin sollte die Versuchung, 
den Fahrgast auszunutzen – indem sie eine unnötig lange Strecke wählt und einen 
überteuerten Fahrpreis verlangt – beispielsweise dann besonders groß sein, wenn 
es keine klaren Regelungen zur Höhe des Fahrpreises und nur sehr eingeschränkte 
Fahrgastrechte gibt. Wenn es gleichzeitig auch nur geringfügige Sanktionen für ein 
solch betrügerisches Verhalten gibt (siehe Balliet/Mulder/Van Lange 2011), zum Bei
spiel keine Möglichkeit der strafrechtlichen Verfolgung, sollten diese Kontextfakto
ren zusammengenommen dazu führen, dass der Fahrgast der Taxifahrerin weniger 
vertraut als in einem Setting, in dem betrügerisches Verhalten für diese weniger at
traktiv ist. 

Neben dem konkreten Kontext hat sich sozialpsychologische Forschung zu 
interpersonalem Vertrauen auch mit verschiedenen Charakteristika der Beziehung 
zwischen vertrauensgebender und vertrauensnehmender Person beschäftigt. Für 
interpersonales Vertrauen in Fremde sind vor allem zwei dieser Forschungslinien 
relevant: Forschung zur Machtverteilung in der Beziehung und Forschung zur 
Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung. Beide Forschungslinien sind jedoch durch 
recht uneinheitliche Befunde gekennzeichnet. So sprechen einige Befunde zur 
Machtverteilung innerhalb einer Beziehung dafür, dass mächtigere Personen – also 
Personen, die die Ergebnisse einer Interaktion für sich selbst und das Gegenüber 
stärker bestimmen können – weniger vertrauen als weniger mächtige Personen 
(vermutlich aufgrund der Sorge, ihre Macht könnte ihnen genommen werden; 
zum Beispiel Schilke/Reimann/Cook 2015). Andere Arbeiten legen hingegen das 
Gegenteil nahe, also geringeres Vertrauen weniger mächtiger Personen (vermutlich 
aufgrund der Sorge, ausgenutzt zu werden; zum Beispiel van Prooijen/Van Lange 
2014). Neuere Forschungsarbeiten lassen vermuten, dass vor allem das Ausmaß der 
Machtdifferenz entscheidend für Vertrauen ist: Je größer diese Differenz innerhalb 
einer Beziehung, desto geringer vermutlich das Vertrauen in das Gegenüber – so
wohl seitens der mächtigeren als auch seitens der weniger mächtigen Person (Weiss 
et al. 2021). Sollte also der Fahrgast eine substanziell mächtigere Position haben als 
die Taxifahrerin (zum Beispiel, weil die Taxifahrerin verzweifelt auf die Einnahme 
angewiesen ist und der Fahrgast auch genauso gut mit der Konkurrenz fahren 
könnte), sollte dies das Vertrauen beider in das jeweilige Gegenüber mindern. 

Neben der Machtverteilung als einem Charakteristikum der Beziehung zwi
schen vertrauensnehmender und vertrauensgebender Person hat sich sozialpsycho
logische Forschung vor allem auf den Einfluss ihrer sozialen Gruppenzugehörig
keiten und damit einhergehenden, wahrgenommenen Eigen- und Fremdgruppen
beziehungen auf Vertrauen konzentriert (zum Beispiel Balliet/Wu/De Dreu 2014; 
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Brewer 1999; Stanley et al. 2011). Auf diese Forschung wird im Folgenden detail
lierter eingegangen, da in zunehmend diversen Gesellschaften Vertrauen vermehrt 
zwischen Personen unterschiedlicher Gruppenzugehörigkeiten aufgebaut werden 
muss, und der wahrgenommenen Gruppenzugehörigkeit des Gegenübers in der 
sozialpsychologischen Vertrauensforschung wiederum eine hohe Relevanz für Ver
trauen zugesprochen wird. Zugleich lassen sich an dieser Forschung exemplarisch 
verschiedene Grenzen traditioneller sozialpsychologischer Vertrauensforschung 
aufzeigen. 

3 Wahrgenommene Gruppenzugehörigkeiten und Vertrauen 
in fremde Personen 

Jeder Mensch gehört einer Vielzahl sozialer Gruppen an. Einige davon sind ge
sellschaftlich besonders relevant, unter anderem weil sie mit gesellschaftlichen 
Privilegien oder Benachteiligungen einhergehen und Menschen gleichzeitig nicht 
oder nur begrenzt Einfluss darauf haben, ob sie diesen Gruppen angehören be
ziehungsweise als Mitglieder dieser Gruppen wahrgenommen werden oder nicht. 
Diese Gruppenzugehörigkeiten können auf verschiedenen Diversitätsdimensio
nen basieren, unter anderem Alter, Geschlecht(s-Identität), sexuelle Orientierung, 
soziale Herkunft oder Natio-Ethnokulturalität. Entscheidend ist, dass auf Basis 
dieser Diversitätsdimensionen Gruppenzugehörigkeiten nicht nur erkannt wer
den, sondern oftmals auch eine Kategorisierung in Wir (die Eigengruppe) und die 
Anderen (die Fremdgruppe) vorgenommen wird (vgl. Selbstkategorisierungstheorie; 
Turner et al. 1987). Diese Kategorisierung erfolgt häufig automatisch und sehr 
schnell anhand äußerer Merkmale des Gegenübers (zum Beispiel Ito/Senholzi 
2013), insbesondere dann, wenn die Merkmale zu chronisch salienten Kategorien 
(basierend zum Beispiel auf der natio-ethnokulturellen Gruppenzugehörigkeit; 
Mecheril/Thomas-Olade 2011) passen. Zudem legen verschiedene Ansätze nahe, 
dass eine derartige Kategorisierung menschliches Erleben und Verhalten insbe
sondere dann beeinflusst, wenn das Gegenüber eine weitgehend fremde Person 
ist, über die noch keine oder nur sehr wenige individualisierende Informationen 
vorliegen (zum Beispiel Brewer 1988; Fiske/Neuberg 1990). So würde vermutlich 
auch im Taxifahrt-Beispiel sehr schnell eine erste Kategorisierung des Gegenübers 
anhand äußerlich erkennbarer Merkmale erfolgen und das Gegenüber bei ver
muteter geteilter (zum Beispiel natio-ethnokultureller) Gruppenzugehörigkeit als 
Eigengruppenmitglied oder bei vermuteter verschiedener (zum Beispiel natio-eth
nokultureller) Gruppenzugehörigkeit als Fremdgruppenmitglied wahrgenommen 
werden. 
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3.1 Erklärungsansätze 

Die wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegenüber gilt 
wiederum als wichtiger Hinweisreiz für Vertrauen in Fremde. So legen verschiedene 
sozialpsychologische Ansätze nahe, dass Menschen fremden Personen, die sie als Ei
gengruppenmitglieder kategorisieren, eine höhere Vertrauenswürdigkeit zuschrei
ben und mehr Vertrauen entgegenbringen als fremden Personen, die sie als Fremd
gruppenmitglieder kategorisieren. Die Erklärungsmodelle für mögliche Gründe für 
das höhere Vertrauen in Eigengruppenmitglieder differieren zwischen den Ansät
zen und bedürfen teilweise noch weiterer Erforschung. So wird beispielsweise ange
nommen, dass Eigengruppenmitgliedern mehr Vertrauen entgegengebracht wird 
als Fremdgruppenmitgliedern, weil Eigengruppenmitgliedern im Sinne eines In
group Bias per se eine höhere Vertrauenswürdigkeit zugeschrieben wird (vgl. Theo

rie der sozialen Identität; Tajfel/Turner 1986). Andere Ansätze vermuten die Annah
me geteilter Werte und Erfahrungen (Ibaraki/Nagayama Hall 2014) oder einer altru
istischen und fairen Haltung des Gegenübers (Foddy/Platow/Yamagishi 2009) auf
grund einer gemeinsamen Gruppenzugehörigkeit als Grundlage für höheres Ver
trauen in Eigengruppenmitglieder. Darüber hinaus können auch negative, vertrau
ensrelevante Stereotype gegenüber der Fremdgruppe (Die sind einfach nicht ehrlich!) 
oder die Befürchtung, von Fremdgruppenmitgliedern in der Interaktion diskrimi
niert zu werden, zu einem vergleichsweise niedrigeren Vertrauen in diese beitragen 
(Brewer 2008). 

3.2 Empirische Befunde 

Eine Vielzahl empirischer, überwiegend quantitativer Studien hat sich aus sozial
psychologischer Perspektive mit der Rolle beschäftigt, die die wahrgenommene Ei
gen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegenüber für die Ausgeprägtheit von 
Vertrauen in fremde Personen spielt. Diese Studien lassen sich grob unterteilen in 
Studien, die unter kontrollierten Bedingungen im Labor durchgeführt wurden und 
überwiegend spieltheoretische Paradigmen wie das oben beschriebene Vertrauens
spiel (Berg/Dickhaut/McCabe 1995) verwenden und Studien, die in realen Vertrau
enssituationen durchgeführt wurden oder zumindest einen starken Bezug zu realen 
Vertrauenssituationen aufweisen. 

3.2.1 Studien mit spieltheoretischen Paradigmen 
Exemplarisch für das erste Set an Studien sei hier ein Laborexperiment von Tanis 
und Postmes (2005) in Teilen beschrieben. In diesem Experiment wurde den Teil
nehmenden, allesamt Studierende der Universität Amsterdam, eine Person zuge
wiesen, mit der sie das oben beschriebene Vertrauensspiel (Berg/Dickhaut/McCabe 
1995) spielen sollten. Die eine Hälfte der Teilnehmenden erhielt zuvor die Informati
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on, dass es sich bei der Person ebenfalls um eine Person aus der Gruppe der Studie
renden der Universität Amsterdam handele (also um ein Mitglied der Eigengrup
pe). Die andere Hälfte der Teilnehmenden erhielt die Information, dass die Person 
an einer rivalisierenden Universität studiere – also der Fremdgruppe angehöre. Tat
sächlich zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass die Teilnehmenden einen höhe
ren Geldbetrag an ein Eigengruppenmitglied als an ein Fremdgruppenmitglied ga
ben. Balliet, Wu und De Dreu (2014) haben diese und ähnliche weitere Studien in 
einer Metaanalyse (also einer statistischen Zusammenfassung verschiedener quan
titativer Einzelstudien zu einer bestimmten Fragestellung) zusammengeführt. Die 
Ergebnisse dieser Metaanalyse legen nahe, dass Teilnehmende in derartigen Studi
en, über alle Studien hinweg betrachtet, Eigengruppenmitgliedern mehr vertrauen 
beziehungsweise diesen eine höhere Vertrauenswürdigkeit zuschreiben als Fremd
gruppenmitgliedern. Sie zeigen aber auch auf, dass die Befunde der einzelnen Stu
dien inkonsistent sind, es also zum Beispiel auch eine nicht zu vernachlässigende 
Anzahl von Studien gibt, die nahelegen, dass es kaum einen oder gar keinen Unter
schied im Vertrauen oder der wahrgenommenen Vertrauenswürdigkeit in Abhän
gigkeit von der Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegenüber gibt (zum 
Beispiel Güth/Levati/Ploner 2008). Zudem sind diese Arbeiten für eine grundlegen
de Erforschung des Einflusses von Gruppenzugehörigkeiten auf Vertrauen zwar un
erlässlich, ihre Ergebnisse lassen sich aufgrund des oftmals recht künstlichen Set
tings der Studien allerdings nur bedingt auf Vertrauenssituationen im echten Leben 
übertragen. 

3.2.2 Studien mit stärkerem Bezug zu realen Vertrauenssituationen 
Aussagekräftiger sind hier Studien, die in realen Vertrauenssituationen durchge
führt wurden oder die zumindest einen stärkeren Bezug zu realen Vertrauenssitua
tionen aufweisen. Eine systematische Untersuchung der Rolle der wahrgenomme
nen Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegenüber für Vertrauen findet 
sich hier vor allem in quantitativer Forschung zu professionellen Hilfesituationen, 
insbesondere im Kontext der Gesundheitsversorgung oder Beratung. Da der Fo
kus dieser Studien größtenteils auf dem Vertrauen seitens Hilfeempfänger:innen 
beziehungsweise Nutzer:innen (und nur vereinzelt auf dem Vertrauen seitens Hel
fer:innen beziehungsweise Anbieter:innen) liegt, wird sich im Folgenden auf die 
Perspektive der Empfänger:innen beschränkt. Die Empfänger:innen-Perspektive 
mag zudem auch aus vertrauenstheoretischer Sicht die relevantere sein: Gerade 
wenn es um die Nutzung professioneller Gesundheits- oder Beratungsangebote 
geht, machen sich insbesondere die Nutzer:innen vulnerabel, da sie ihre Gesund
heit beziehungsweise ihr Wohlergehen in die Hände einer fremden Person legen 
(siehe auch Brennan et al. 2013). 

Ein Großteil der Studien stammt aus dem US-amerikanischen Raum und 
konzentriert sich auf das Vertrauen von schwarzen und weißen Personen bei der Nut
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zung von professionell angebotenen Gesundheitsleistungen (zum Beispiel in Form 
medizinischer Behandlungen). Die übergeordnete Fragestellung dieser Studien 
ist, ob die Nutzer:innen der anbietenden Person (zum Beispiel einem Arzt oder 
einer Ärztin) mehr Vertrauen entgegenbringen, wenn sie diese auf der Basis des 
wahrgenommenen natio-ethnokulturellen Hintergrunds als Eigengruppenmit
glied kategorisieren. Zur empirischen Untersuchung dieser Fragestellung wurde 
das von Nutzer:innen berichtete Vertrauen in eine anbietende Person zwischen 
zwei verschiedenen Formen der Nutzer:innen-Anbieter:innen-Dyaden verglichen: 
natio-ethnokulturell konkordanten Dyaden (also Dyaden mit schwarzen Nutzer:in
nen und schwarzen Anbieter:innen sowie Dyaden mit weißen Nutzer:innen und 
weißen Anbieter:innen), in denen die anbietende Person als natio-ethnokulturel
les Eigengruppenmitglied kategorisiert werden kann; und natio-ethnokulturell 
diskonkordante Dyaden (also Dyaden mit schwarzen Nutzer:innen und weißen An
bieter:innen sowie Dyaden mit weißen Nutzer:innen und schwarzen Anbieter:innen), 
in denen die anbietende Person als natio-ethnokulturelles Fremdgruppenmit
glied kategorisiert werden kann. Die Ergebnisse dieser Studien sind gemischt: 
Während einige Studien nahelegen, dass Nutzer:innen in natio-ethnokulturell 
diskonkordanten Dyaden der anbietenden Person weniger vertrauen als in kon
kordanten Dyaden (zum Beispiel Martin et al. 2013), brachten in anderen Studien 
schwarze Nutzer:innen schwarzen Anbieter:innen nicht mehr Vertrauen als weißen 
Anbieter:innen entgegen (zum Beispiel Schoenthaler et al. 2014). 

Ein Grund für diese inkonsistenten Befunde liegt vermutlich darin, dass die ge
nannten Studien sämtlich real existierende Nutzer:innen-Anbieter:innen-Dyaden 
untersuchen. Dieser Umstand ist an sich zunächst durchaus positiv zu bewerten, 
da die Ergebnisse dieser Feldstudien damit – mehr als die oben skizzierten, spiel
theoretisch informierten, kontrollierten Laborstudien – Aussagen über Vertrauen 
in Situation im echten Leben zulassen. Zugleich ist dies aber auch mit verschiedenen 
methodischen Problemen behaftet, die möglicherweise mitverantwortlich für die 
inkonsistenten Befunde sind. So sind zum Beispiel Dyaden mit schwarzen Anbie
ter:innen nur in einigen wenigen Studien vertreten, unter anderem da schwarze 
Anbieter:innen von Gesundheitsleistungen im Feld in den USA weiterhin unter
repräsentiert sind. Zudem bedingt der Fokus auf vorgefundene Dyaden, dass der 
mögliche Einfluss der wahrgenommenen Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung 
auf Vertrauen nicht sauber von anderen möglichen Einflussfaktoren getrennt wer
den kann. So bleibt zum Beispiel in einigen Studien unklar, ob die Nutzer:innen 
die Anbieter:innen selbst auswählen konnten oder diesen zugewiesen wurden – ein 
Faktor, der das Vertrauen in die Anbieter:innen möglicherweise stärker beeinflusst 
als deren wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenzugehörigkeit. Zusam
mengenommen schmälern diese methodischen Einschränkungen die Aussagekraft 
der Studienergebnisse in Bezug auf die Frage, inwieweit die wahrgenommene 



Birte Siem: Vertrauen in Personen 29 

natio-ethnokulturelle Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zur anbietenden 
Person tatsächlich ursächlich für die Vertrauensgabe ist. 

Einen alternativen Untersuchungsansatz, der diese Einschränkungen adressie
ren kann, stellen sogenannte vignettenbasierte Experimentalstudien dar. Bei die
sen Studien werden die Teilnehmenden gebeten, sich eine Vignette (also eine kur
ze Situations- oder Personenbeschreibung) durchzulesen und anschließend darauf 
basierend Einstellungen oder Einschätzungen abzugeben. Die Vignette wird dabei 
von den Forschenden selbst möglichst realitäts- und alltagsnah erstellt. Der Autorin 
sind bisher nur zwei Studien bekannt, die diesen Ansatz verfolgen, um die durch po
tentielle Nutzer:innen wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenzugehörig
keit einer anbietenden Person systematisch zu variieren und die Effekte dieser Va
riation auf Vertrauen beziehungsweise wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit zu 
untersuchen. In einer Studie von Mehnert et al. (2018) wurden mit HIV lebende 
Frauen gebeten sich vorzustellen, sie würden bei einer Internetrecherche zu HIV- 
spezifischen Beratungsangeboten auf das Kurzprofil einer Beraterin stoßen. Einige 
Teilnehmer:innen erhielten hier ein Profil, aus dem hervorging, dass die Beraterin 
selbst mit HIV lebt (also auf der Basis des Gesundheitsstatus als Eigengruppenmit
glied kategorisiert werden kann), andere ein Profil, aus dem hervorging, dass die Be
raterin nicht mit HIV lebt (also auf der Basis des Gesundheitsstatus als Fremdgrup
penmitglied kategorisiert werden kann). Alle weiteren Profilinformationen waren 
für alle Teilnehmerinnen identisch. Im Anschluss an die Vignette wurden die Teil
nehmerinnen unter anderem gebeten, die fiktive Beraterin hinsichtlich ihrer Ver
trauenswürdigkeit einzuschätzen und anzugeben, inwieweit sie ein Beratungsan
gebot dieser Beraterin annehmen würden. Die Ergebnisse zeigen, dass Teilnehmen
de mit einer Eigengruppenbeziehung zur Fachkraft diese als vertrauenswürdiger 
einschätzen und auch eher bereit wären, das Angebot anzunehmen. Zu ähnlichen 
Ergebnissen kommt eine Studie von Losin, Anderson und Wager (2017), in der Teil
nehmende, die gebeten wurden sich in eine Patient:innenrolle hineinzuversetzen, 
fiktiven Mediziner:innen mehr Vertrauen entgegenbrachten, wenn diese aufgrund 
geteilter zentraler Werte und Überzeugungen als Eigengruppenmitglieder wahrge
nommen wurden. 

3.3 Fazit 

Auch wenn verschiedene Ansätze nahelegen, dass Menschen Eigengruppenmitglie
dern tendenziell mehr Vertrauen entgegenbringen als Fremdgruppenmitgliedern, 
zeichnen die Befunde empirischer Studien aus verschiedenen Forschungsbereichen 
ein deutlich komplexeres und uneinheitliches Bild. Die Gründe hierfür können viel
fältig sein. So ist die Uneinheitlichkeit der Befunde zum Teil sicherlich den bereits 
kurz umrissenen forschungsmethodischen Herausforderungen sowie der Hetero
genität der angeführten Studien (zum Beispiel in Bezug auf unterschiedliche An
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sätze zur Erfassung von Vertrauen in den einzelnen Studien) geschuldet. Darüber 
hinaus steht in den betrachteten Arbeiten meist eine Gruppenzugehörigkeit im Fo
kus, deren Relevanz für die Studienteilnehmenden als gegeben angenommen wird. 
In vielen Situationen nehmen Menschen beim Gegenüber aber verschiedene Grup
penzugehörigkeiten gleichzeitig wahr (zum Beispiel basierend auf dem natio-eth
nokulturellen Hintergrund und Geschlecht), so dass hier mehrdimensionale Eigen- 
und Fremdgruppenbeziehung vorliegen können, die wiederum Vertrauen in ent
sprechend komplexer Weise beeinflussen. Schließlich kann die uneinheitliche Be
fundlage auch als Hinweis auf grundsätzliche Limitationen der in der Sozialpsy
chologie weitverbreiteten Konzeptualisierung von Vertrauen gedeutet werden. Auf 
diese soll im Folgenden genauer eingegangen werden. 

4 Ein kritischer Blick auf die sozialpsychologische Vertrauensforschung 

Zusammengenommen leistet die sozialpsychologische Vertrauensforschung einen 
substanziellen Beitrag zur Beantwortung der Frage, wann wir fremden Menschen 
(nicht) vertrauen. In unserem Eingangsbeispiel würde der Fahrgast der Taxifahre
rin vermutlich eher vertrauen, wenn er anderen Menschen grundsätzlich vertraut, 
sich selbst als vertrauenswürdig sieht, wenn die Taxifahrerin ihm lächelnd und mit 
entspannter Körperhaltung entgegentritt, der Fahrgast die Taxifahrerin auf einer 
für ihn relevanten Diversitätsdimension als Eigengruppemitglied wahrnimmt und 
es klare Regelungen zur Höhe des Fahrpreises gibt. Gleichzeitig deuten insbesonde
re die uneinheitlichen Befunde der Forschung zur Rolle wahrgenommener Eigen- 
versus Fremdgruppenbeziehungen darauf hin, dass Vertrauensgabe komplexer ist, 
als es traditionelle sozialpsychologische Konzeptualisierungen von Vertrauen nahe
legen. 

Im Rahmen dieser Forschung wird meist davon ausgegangen, dass sich ei
ne wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegenüber im 
Ausmaß des empfundenen Vertrauens oder der zugeschriebenen Vertrauenswür
digkeit zeigen sollte. Alternativ kann aber auch angenommen werden, dass die 
wahrgenommene Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung zum Gegenüber weniger 
das Ausmaß an Vertrauen oder Vertrauenswürdigkeit bedingt, sondern vielmehr, 
welche Bedeutung dem Vertrauen oder der Vertrauenswürdigkeit für eine bestimmte 
Entscheidung oder Handlung zukommt. Exemplarisch kann hier eigene Forschung 
zur Perspektive helfender Personen im Kontext interkulturellen freiwilligen Enga
gements angeführt werden (zum Beispiel Lotz-Schmitt/Siem/Stürmer 2017; Siem/ 
Lotz-Schmitt/Stürmer 2014). In diesen Studien wurden deutsche Studienteilneh
mende gebeten sich vorzustellen, sie würden sich als freiwillige Helfer:innen für 
Personen engagieren, die kürzlich nach Deutschland immigriert sind. Ihnen wurde 
dann eine fiktive Person präsentiert und sie wurden gebeten anzugeben, inwieweit 
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sie bereit wären, diese Person zu unterstützen. Entscheidend ist, dass die Hälfte 
der Teilnehmenden die Information bekam, diese Person stamme aus einem der 
kulturellen Eigengruppe (Deutschland) sehr ähnlichem Land (zum Beispiel Schwe
den, Kanada, Norwegen), während die andere Hälfte die Information bekam, sie 
stamme aus einem der Eigengruppe sehr unähnlichen Land (zum Beispiel Nigeria, 
Albanien, China). Die Ergebnisse zeigen zusammengenommen, dass die Zugehö
rigkeit des Gegenübers zu einer der Eigengruppe sehr ähnlichen oder unähnlichen 
Fremdgruppe keinen Einfluss darauf hatte, wie vertrauenswürdig die Teilnehmen
den das Gegenüber wahrnahmen. Stattdessen hatte die Gruppenzugehörigkeit 
einen Einfluss darauf, wie stark die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit die 
Bereitschaft zur Unterstützung beeinflusste: Diese hatte mehr Bedeutung für die 
Unterstützungsentscheidung, wenn es sich bei dem Gegenüber um ein Mitglied 
einer der Eigengruppe sehr unähnlichen kulturellen Fremdgruppe handelte. Aus 
diesen Befunden kann geschlossen werden, dass sich die wahrgenommen Eigen- 
versus Fremdgruppenzugehörigkeit einer Person nicht notwendigerweise darauf 
auswirken muss, wie vertrauenswürdig wir sie wahrnehmen, sondern vielmehr 
darauf, wie stark wir ihre aufgrund anderer Faktoren (zum Beispiel den oben be
schriebenen Cues im Gesicht) wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit in unsere 
Entscheidung ihr zu helfen (oder: in ihr Taxis zu steigen, ihr Beratungsangebot 
anzunehmen oder ihre Praxis aufzusuchen) einbeziehen (siehe auch Stürmer/Siem 
2017). 

Die skizzierte Forschung zu interkulturellem Helfen deutet zudem an, dass 
verschiedene Vertrauensquellen (zum Beispiel die wahrgenommene Eigen- versus 
Fremdgruppenbeziehung und Cues im Gesicht des Gegenübers) bei der Vertrau
ensbildung zusammenwirken. In der Sozialpsychologie existieren bisher nur 
wenige empirische Arbeiten, die solche potentiellen Interaktionen systematisch 
untersuchen – und wenn, bleibt die Forschung hier im Einklang mit gängigen 
sozialpsychologischen Konzeptualisierungen von Vertrauen meist auf die inter
personale Ebene beschränkt. Dabei wird außer Acht gelassen, dass Vertrauen in 
der Realität oftmals ein Mehrebenen-Phänomen ist, das neben der interpersonalen 
Ebene auch die Berücksichtigung mindestens einer organisationalen oder insti
tutionellen Ebene erfordert – eine Sichtweise, die insbesondere in soziologischen 
Ansätzen der Vertrauensforschung schon länger vertreten wird (zum Beispiel Bach
mann 2018; Endreß 2018; Tan/Lim 2009). So mag die Entscheidung des Fahrgastes 
für oder gegen die Taxifahrt auch durch sein Vertrauen in das konkrete Taxi-Unter
nehmen (organisationales Vertrauen) und in den öffentlichen Personenverkehr im 
Allgemeinen (institutionelles Vertrauen) beeinflusst sein. Die interpersonale, orga
nisationale und institutionelle Vertrauensebene können sich zudem wechselseitig 
beeinflussen. Die systematische Untersuchung wechselseitiger Effekte zwischen 
den verschiedenen Ebenen könnte auch zur Erklärung der oben berichteten un
einheitlichen Befunde zum Einfluss der Eigen- versus Fremdgruppenbeziehung 
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zum Gegenüber beitragen. So mag der oben berichtete Befund, dass schwarze 
Nutzer:innen schwarzen Anbieter:innen nicht mehr Vertrauen entgegenbringen als 
weißen Anbieter:innen, darin begründet sein, dass die Nutzer:innen die jeweilige 
anbietende Organisation als weiß (also als Fremdgruppe) lesen (siehe auch Pur
die-Vaughans et al. 2008). Bisher werden derartige Wechselwirkungen zwischen 
verschiedenen Vertrauensebenen nur vereinzelt qualitativ-empirisch untersucht 
(Wenzel/Kakar/Sandermann 2022; Sandermann et al. 2023), während sie in der 
überwiegend quantitativ orientierten sozialpsychologischen Vertrauensforschung 
kaum Beachtung finden. An dieser Stelle wird noch einmal mehr deutlich, dass es 
interdisziplinärer Forschung bedarf, um zu verstehen, wann und warum Menschen 
fremden Personen (nicht) vertrauen (siehe auch Herian/Neal 2016). 
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Vertrauen in Organisationen 

Markus Reihlen und Matthias Wenzel 

Einleitung 

Vertrauen stellt ein vielschichtiges Phänomen dar. Dementsprechend haben unter
schiedliche Disziplinen divergente Verständnisse von Vertrauen propagiert (siehe 
Bachmann/Zaheer 2006). In der Psychologie wird Vertrauen oft im Hinblick auf die 
psychologischen Eigenschaften der Vertrauensgeber:in und Vertrauensnehmer:in 
und deren Interaktion untersucht, die dazu beitragen, dass Erwartungen über die 
Zuverlässigkeit und positiven Handlungsverläufe geformt werden (zum Beispiel 
Kramer 1999). In der Ökonomie tendiert man dazu, Vertrauen als wesentliches 
Merkmal des institutionellen Kontextes zu verstehen, wodurch Unsicherheit in 
sozialen Austauschbeziehungen und dadurch wirtschaftliche Transaktionen ef
fizienter werden (North 1990; Williamson 1993). In der Soziologie hingegen wird 
Vertrauen hinsichtlich seiner Rolle in der Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen, 
Institutionen und Gesellschaftsstrukturen untersucht. Für die Soziologie ist Ver
trauen eine sozial eingebettete Eigenschaft (Granovetter 1985), Institution (Zucker 
1986) und soziale Praxis (Möllering 2013). Folglich greifen diese unterschiedlichen 
Sichtweisen auf verschiedene Annahmen und Begriffe zurück, um das, was den 
Autor:innen im Hinblick auf Vertrauen für bedeutsam halten, in den Fokus zu 
rücken (siehe auch Lane/Bachmann 1998; Rousseau et al. 1998). 

Der Fokus des vorliegenden Beitrags liegt auf Vertrauen in Organisationen. Ge
nauer möchten wir einige zentrale Grundlagen einführen, um die Rolle von Vertrau
en in zeitgenössischen, zunehmend von Krisenerfahrungen geprägten Organisatio
nen näher zu erläutern. Hierzu wird über die schrittweise Entwicklung eines Pro
zessansatzes die Unterscheidung von persönlichem Vertrauen (das heißt interper
sonellem Vertrauen) und Organisationsvertrauen (das heißt Vertrauensattribution 
an Organisationen) in Anschlag gebracht. Diese Unterscheidung offenbart die ge
genwärtige Gleichzeitigkeit eines einerseits wiedererstarkten, andererseits zuneh
mend hinterfragten Vertrauens in bürokratische Organisationen. Zudem wird da
durch die vordergründige Rolle von persönlichem Vertrauen in immer verbreitete
ren neuen Formen des Organisierens sichtbar. 



40 TEIL I: Vertrauen als Mehrebenen-Phänomen 

Eine erste Annäherung: Vertrauen als Reduktion von Komplexität 

Dem Phänomen Vertrauen können wir uns mit Hilfe der Überlegungen des Sozio
logen Niklas Luhmann annähern. Für ihn ist Vertrauen eine »riskante Vorleistung« 
(Luhmann 1968/2014: 30), da die Welt, in der wir agieren, hochkomplex ist. Diese 
Komplexität kann in seiner ganzen Vielschichtigkeit von keiner Person und keiner 
Organisation erfasst werden. Um in einer komplexen Welt agieren zu können, müs
sen Personen eine Auswahl treffen, welche Handlungsverläufe sie wählen, mit wel
chen Personen sie sich austauschen und mit welchen Organisationen sie zu tun ha
ben. Diese Wahlentscheidungen sind für Luhmann ein Akt der Komplexitätsreduk
tion: Personen treffen bestimmte Auswahlentscheidungen, um dadurch handlungs
fähig zu bleiben. Die Herausforderung für jede Person besteht nun darin, die rich
tige Balance zu finden zwischen der Notwendigkeit, Komplexität zu erhalten, um 
anpassungsfähig zu bleiben, und der erforderlichen Reduktion genau dieser Kom
plexität, damit die Person handlungsfähig bleibt (Ashby 1956). 

Vertrauen lässt sich nun als eine Beziehung definieren, in der eine Person oder 
eine Organisation (Vertrauensnehmer:in) davon ausgeht, dass eine andere Person 
oder eine andere Organisation (Vertrauensgeber:in) eine bestimmte Handlung im 
Sinne und zum Vorteil der Vertrauensnehmer:in ausführt. Wenn Personen anderen 
Personen oder Organisationen vertrauen, dass diese in ihrem Sinne handeln, wie 
beispielsweise ein Patient, der in die Kompetenz der Ärztin vertraut, die richtige 
Diagnose und Therapie zu wählen, oder eine Investorin, die darauf vertraut, dass 
die gewählte Bank finanziell stabil ist und sie ehrlich und kompetent beraten hat, 
dann können Personen von den Handlungen ihrer Gegenüber profitieren und Ver
trauen zahlt sich aus. Diese Vertrauensgewinne zeigen sich darin, dass eine kompe
tente Ärztin eine Erkrankung erfolgreich therapiert, die ein Laie kaum selbst hätte 
beurteilen können, oder dass die Investorin von der Anlagestrategie der Bank pro
fitiert, anstatt die finanziellen Analysen und Portfolioentscheidungen selbst treffen 
zu müssen. Wie Luhmann (1968/2014) betont, bezieht sich Vertrauen immer auf eine 
kritische Alternative. Personen müssen entscheiden, ob sie bereit sind, die riskante 
Vorleistung durch Vertrauen in eine Ärztin oder eine Bank zu erbringen. Es ist abzu
schätzen, ob »der Schaden beim Vertrauensbruch größer sein kann als der Vorteil, 
der aus dem Vertrauenserweis gezogen wird« (Luhmann 1968/2014: 30). Vertrauen 
ist dabei ein entscheidender Mechanismus zur Reduktion von Komplexität, denn 
als Laie im medizinischen oder finanzwirtschaftlichen Bereich ist es für Personen 
kaum möglich, die Handlungskomplexität dieser Felder vollständig zu erfassen. In 
den Worten von Simmel braucht die oder der »völlig Wissende […] nicht zu ver
trauen, der völlig Nichtwissende kann vernünftigerweise nicht einmal vertrauen« 
(Simmel 1922: 263). Damit bleibt Vertrauen immer ein Wagnis (Luhmann 1968/2014) 
und beinhaltet die »Bereitschaft, verletzlich zu sein« (Mayer/Davis/Schoorman 1995: 
712). 
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Vertrauensbereitschaft 

Um zu verstehen, wann und wie vertrauensvolle soziale Beziehungen bestehen, 
müssen wir einerseits die Vertrauensbereitschaft und andererseits die Neigung, ande
ren zu vertrauen oder zu misstrauen, als zwei Seiten derselben Medaille begreifen, 
da beide Konzepte die Haltung einer Person oder einer Organisation gegenüber 
dem Risiko und der Unsicherheit in sozialen Beziehungen widerspiegeln. 

Die Frage nach der Vertrauensbereitschaft versucht zu ergründen, welche 
Voraussetzungen Personen oder Organisationen erfüllen müssen, damit ihnen 
Vertrauen geschenkt wird. Anders formuliert: Wann sind wir bereit, das Risiko 
einzugehen, Entscheidungen, die uns betreffen, an Dritte zu übertragen. Ein weg
weisender Artikel zu dieser Frage wurde von Mayer, Davis und Schoormann (1995) 
publiziert, die in ihrem Beitrag ein Modell vorschlagen, welches drei Hauptvorbe
dingungen der wahrgenommenen Vertrauenswürdigkeit der Vertrauensnehmer:in 
(Trustee) erläutern: Fähigkeit (ability), Wohlwollen (benevolence) und Integrität 
(integrity). Diese drei Faktoren, die zusammen auch als ABI-Modell bekannt gewor
den sind, beeinflussen nach den Autoren die Bereitschaft der Vertrauensgeber:in 
(Trustor), Vertrauen zu schenken. Mit Luhmann formuliert, beeinflussen diese drei 
Faktoren die Bereitschaft, eine gewisse »riskante Vorleistung« (Luhmann 1968/2014: 
30) in die Beziehung zu investieren. 

Dem ABI-Modell von Mayer, Davis und Schoormann (1995) folgend, hängt die 
wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit von der Fähigkeit und damit von den Kom
petenzen, Fertigkeiten und dem Fachwissen einer Person oder Organisation ab, die 
notwendig sind, um bestimmte Aufgaben erfolgreich zu erfüllen. Das Wohlwollen 
bezieht sich hingegen auf die Absicht einer Person oder Organisation, das Wohl
ergehen einer anderen Person zu fördern, auch wenn dies nicht im eigenen Inter
esse liegt. Es geht darum, ob die Person als wohlwollend und fürsorglich wahrge
nommen wird. Abschließend umfasst die Integrität die Wahrnehmung, dass eine 
Person in Übereinstimmung mit akzeptierten moralischen und ethischen Prinzi
pien handelt. Dies beinhaltet Aspekte wie Ehrlichkeit, Fairness und das Einhalten 
von Versprechen (Mayer/Davies/Schoormann 1995). Insgesamt zeigt das Modell auf, 
dass Vertrauen aus einem synergetischen Zusammenwirken dieser drei Elemente 
besteht, denn ohne fachliche Kompetenz fehlt die Problemlösungsfähigkeit, ohne 
Wohlwollen mangelt es an der Motivation, im Sinne Dritter zu handeln, und nicht 
integres Verhalten unterminiert positive Erwartungen aus der sozialen Beziehung. 

Während Untersuchungen zur Vertrauensbereitschaft also darauf zielen zu ver
stehen, wem warum vertraut wird, zielen Untersuchungen zur Vertrauensneigung 
darauf zu verstehen, wer warum vertraut (propensity to trust). Neuere Forschung, wie 
Möllering (2019) betont, bezieht damit eine wichtige Komplementärfrage ein: Von 
welchen persönlichen Erfahrungen, soziokulturellen Hintergründen oder situati
ven Kontexten hängt die Neigung ab, anderen zu vertrauen (siehe dazu auch Wohl
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gemuth/Berger/Wenzel 2016)? Indem damit in neuerer Forschung sowohl die Ver
trauenswürdigkeit der Vertrauensnehmer:innen, als auch die Eigenheiten und das 
Verhalten der Vertrauensgeber:innen einbezogen werden, wird ein umfassenderes 
Verständnis von Vertrauen als soziale Beziehung möglich, bei dem beide Seiten der 
Vertrauensbeziehung berücksichtigt und neue Fragen zur Dynamik und den Bedin
gungen des Vertrauens aufgeworfen werden. 

Vertrauen als Prozess 

In den bisherigen Überlegungen sind wir davon ausgegangen, dass Vertrauen als 
Wahlentscheidung beziehungsweise als Zustand angesehen wird. Vertrauen wird 
dabei letztlich als soziales Kapital betrachtet (Long/Sitkin 2018), welches als soziales 
Schmiermittel Koordination und Kooperation ermöglicht sowie die wechselseitige 
Rücksichtnahme der Personen untereinander unterstützt (Kramer 1999). 

In der neueren Vertrauensforschung gewinnen Prozessansätze jedoch an Be
deutung (Möllering 2006; 2013; Nooteboom 2002). Diese Ansätze positionieren Ver
trauen nicht als Wahlentscheidung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder als eine 
stabile soziale Disposition. Stattdessen gehen sie der Frage nach, wie Vertrauen als 
die »Bereitschaft, verletzlich zu sein« (Mayer/Davis/Schoormann 1995: 712) in sozia
len Beziehungen produziert, erhalten oder zerstört wird. Vertrauen wird als dyna
misches Phänomen begriffen, welches nicht einfach vorliegt oder nicht, sondern in 
einem sozialen Prozess hergestellt und erhalten werden muss. Vertrauen hat damit 
eine temporäre Komponente und ist zyklischen Veränderungen unterworfen. 

Die Prozessperspektive verdeutlicht, dass Vertrauen im Sinne eines trusting (al
so als fortlaufende Praxis) begriffen werden muss (Möllering 2013). Vertrauen muss 
damit durch die Vertrauensarbeit der Vertrauensgeber:innen und -nehmer:innen 
gewonnen werden (Giddens 1991). Dies schließt die Entstehung, Aufrechterhaltung, 
Anpassung und im Zweifel auch den Verlust von Vertrauen ein. 

Ein Beispiel aus der Beratungsindustrie illustriert diesen Sachverhalt. In der Be
ratungsindustrie spielt Vertrauen eine besondere Rolle, da die Produkte zumeist Ver
trauensgüter sind, das heißt, Klient:innen sehen sich mit beträchtlicher Qualitäts
unsicherheit konfrontiert, so dass sie häufig weder im Vorfeld noch im Nachgang 
die Qualität der erbrachten Beratungsleistungen beurteilen können (Armbrüster/ 
Glückler 2003; Von Nordenflycht 2010). In der Studie von Nikolova, Möllering und 
Reihlen (2015) werden drei zentrale Praktiken der Vertrauensarbeit in der Beratung 
identifiziert. Erstens erfolgt die Signalisierung von Kompetenz und Integrität, in
dem Berater:innen ihre Eignung durch Referenzen und frühere Erfolge nachweisen, 
was das Vertrauen des Unternehmens in ihre Leistungsfähigkeit stärkt. Zweitens 
wird Vertrauen durch die Klärung und Abstimmung von Erwartungen gefördert, 
wobei Berater:innen und Klient:innen ihre Vorstellungen bezüglich des Arbeitspro
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zesses und der erwarteten Ergebnisse harmonisieren, um Missverständnisse zu ver
meiden. Drittens spielt der Aufbau einer emotionalen Verbindung eine zentrale Rol
le, da eine persönliche Beziehung und gegenseitige Sympathie das Vertrauen vertie
fen und den Klient:innen ermöglicht, ihre Unsicherheit im Beratungsprozess als ak
zeptabel zu empfinden, wodurch der Vertrauenssprung (leap of faith) erleichtert wird. 

Diese Praktiken verdeutlichen, dass Vertrauen als dynamischer Prozess begrif
fen werden muss, der kontinuierlich durch Vertrauensbildung und Vertrauensaufbau 
unterstützt und befördert werden muss. Dies gilt insbesondere unter der Berück
sichtigung, dass Vertrauen ein fragiles soziales Gut ist. 

Vom persönlichen zum Organisationsvertrauen 

Im Sinne eines prozessualen Ansatzes entsteht persönliches Vertrauen in direkten so
zialen Beziehungen und erfordert eine wechselseitige Kenntnis der involvierten Per
sonen. Es basiert auf der Wahrnehmung, dass die andere Person ihre Handlungs
freiheit auf eine verantwortungsvolle Weise nutzt. Für Rousseau et al. (1998) be
inhaltet deshalb (persönliches) Vertrauen die Bereitschaft, sich gegenüber einer an
deren Person verletzlich zu zeigen, basierend auf der positiven Erwartung und Ab
sichten, dass diese Person wohlwollend handelt. Mit Luhmann ist persönliches Ver
trauen »die generalisierte Erwartung, daß [sic!] der andere seine Freiheit, das un
heimliche Potential seiner Handlungsmöglichkeiten, im Sinne seiner Persönlichkeit 
handhaben wird […]. Vertrauenswürdig ist, wer bei dem bleibt, was er bewußt [sic!] 
oder unbewußt [sic!] über sich selbst mitgeteilt hat.« (Luhmann 1968/2014: 47) Ein 
Mitarbeiter vertraut beispielsweise seiner Vorgesetzten, weil er über die Jahre beob
achtet hat, dass diese stets fair und verantwortungsvoll Entscheidungen trifft, auch 
wenn der Mitarbeiter dabei persönliche Risiken eingeht. Dieses Vertrauen basiert 
darauf, dass die Vorgesetzte ihre Handlungsfreiheit im Einklang mit den Werten 
und Versprechungen nutzt, die sie über sich vermittelt hat. 

Das Beispiel verdeutlicht drei wesentliche Aspekte, die wir bei der Entstehung 
von persönlichem Vertrauen zugrunde legen. Erstens offenbaren Personen durch 
ihr Verhalten stets mehr über sich selbst, als mit ihrem idealisierten Selbstbild in 
Einklang steht. Verhalten ist damit eine bewusste oder unbewusste Kommunikati
on gegenüber anderen und schafft Quellen des Vertrauens, aber auch des Misstrau
ens (Wohlgemuth/Berger/Wenzel 2016). Zweitens setzt persönliches Vertrauen ein 
Maß an Autonomie und Handlungsfreiheit voraus, denn es beruht nach Luhmann 
»[…] auf der zugeschriebenen Motivation des Handelns. Das Handeln, auf dessen 
Erfahrung sich das Vertrauen stützt, muß [sic!] als Ausdruck der Persönlichkeit er
scheinen […]. Ihr zugerechnet wird aber nur ein Handeln, das als ›frei‹ institutio
nalisiert ist.« (Luhmann 1968/2014: 48) Anders formuliert: Wir vertrauen nicht Per
sonen, die keine Handlungsfreiheiten haben. Drittens ist die Entstehung persön
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lichen Vertrauens ein schrittweiser Prozess. Vertrauensaufbau sowie die dafür be
nötige Kommunikation und gemeinsam geteilte Erfahrungen benötigten Zeit und 
bauen auf einer Verhaltens- und Kommunikationshistorie auf. 

Dieses Verständnis von persönlichem Vertrauen kann nun auf eine organisa
tionale Ebene gehoben werden. Die ursprüngliche Idee eines organisationsbezo
genen Vertrauens geht auf die Arbeiten von Luhmann (1968/2014), aber auch Gid
dens (1990), Coleman (1990) und Sumpf (2019) zurück. Wir verstehen Organisati
onsvertrauen als das Vertrauen in die Stabilität und Funktionsfähigkeit von organi
sierten Einheiten, wie beispielsweise das Vertrauen in die Versorgungsleistung von 
Kliniken oder die Leistungsversprechen von Unternehmen. Im Gegensatz zu per
sönlichem Vertrauen fußt das Organisationsvertrauen nicht auf einer persönlichen 
Beziehung zum Beispiel zu einer Ärztin, einem Verwaltungsbeamten, oder einer 
Managerin. Ein wesentliches Merkmal des Organisationsvertrauens liegt in seiner 
Generalisierung: Man vertraut einer Organisation, weil sie regelmäßig und erwar
tungsgemäß funktioniert. Somit stehen Handlungsergebnisse von Teilnehmenden 
einer Organisation als Ganzes im Fokus von Vertrauenszuschreibungen. 

Es lassen sich einige wesentliche Unterschiede zwischen persönlichem Vertrau
en und Organisationsvertrauen herausstellen. Erstens basiert persönliches Vertrau
en auf persönlichen Erfahrungen, sodass diese stark vom Verhalten einzelner Personen 
abhängt. Persönliches Vertrauen ist daher dadurch bedingt, ob eine Person als ver
lässlich wahrgenommen wird und sich damit positive Erwartungen über das Ver
halten dieser Person formieren. Ein Vertrauensbruch kann dann unmittelbare und 
schwerwiegende Folgen für weitere Interaktionen zwischen diesen Personen haben 
(Lewicki/Tomlinson/Gillespie 2006). Im Gegensatz dazu ist Organisationsvertrau
en weitaus robuster gegenüber individuellem Fehlverhalten, da es sich auf organi
sierten Strukturen und Prozessen stützt. Wenn ein Wirtschaftsprüfer beispielswei
se einen Fehler begeht, dann wird das Vertrauen in die Wirtschaftsprüfungsgesell
schaft nicht sofort erschüttert, solange gewährleistet ist, dass angemessene Verfah
ren im Umgang mit Fehlern existieren, um größere Fehleinschätzungen der finanzi
ellen Lage von Unternehmen zu vermeiden (Seckler/Gronewold/Reihlen 2017). Dies 
zeigt, dass Organisationsvertrauen weniger anfällig für einzelne negative Erfahrun
gen ist, da es auf der Annahme basiert, dass die Organisation insgesamt funktions
fähig ist. 

Zweitens unterscheiden sich beide Formen auch im Hinblick auf die Prozesse 
der Vertrauensbildung. Die Entwicklung von persönlichem Vertrauen ist ein schritt
weiser Prozess, der auf wiederholten Interaktionen beruht. Vertrauen wird durch 
die Einhaltung von Versprechen und konsistentem Verhalten über die Zeit hinweg 
aufgebaut. Dieser Prozess erfordert kontinuierliche Kommunikation und Feedback, 
wodurch sichergestellt wird, dass Vertrauen aufgebaut wird und erhalten bleibt. 
Organisationsvertrauen hingegen entsteht nicht einfach durch direkte Interaktio
nen, sondern durch die Erfahrungen, dass eine Organisation kontinuierlich ihre 
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Funktionen erfüllt. Es beruht damit auf den Erwartungen der Personen, dass die 
Handhabung von bestimmten Problemen standardisierten Prozessen folgt und da
mit ein Maß an struktureller Sicherheit schafft, so dass die Nutzer:innen positive 
Zukunftserwartungen mit der Organisation verbinden. Es sind nicht ständig neue 
Vertrauensbeweise zu erbringen, sondern die Einzelnen können sich auf das »ord
nungsgemäße Funktionieren« (Giddens 1990: 34) der Organisation verlassen, solan
ge es keine massiven Störungen gibt. Zudem beruht die Vertrauensbildung auf Pro
zessen der Kontrolle des Organisationsvertrauens, welches zunehmend komplexes 
Fachwissen erfordert. So wird mit der Approbation einer Ärztin durch Expert:in
nen anerkannt, dass diese Person über die fachliche Kompetenz verfügt, welche die 
Qualität und Sicherheit der medizinischen Versorgung in einem Krankenhaus ge
währleistet. Damit schließt das »Vertrauen in die Funktionsfähigkeit von [Orga
nisationen] […] Vertrauen in die Funktionsfähigkeit ihrer immanenten Kontrollen 
ein« (Luhmann 1968/2014: 67). 

Diese Ausdifferenzierung lässt einen nuancierteren Blick auf Vertrauen in zeit
genössischen Organisationen zu, welcher im Folgenden in den Mittelpunkt gerückt 
wird. 

Persönliches und Organisationsvertrauen 
in (spät) modernen Organisationen 

Moderne Organisationen werden, inspiriert durch Max Weber (1925), in der Regel als 
solche beschrieben, die sich bürokratischen Strukturen und Prozessen der Perfek
tion von Effizienz und Produktivität verschreiben. Durch die McDonaldisierung 
der Gesellschaft (Ritzer 1997) sowie die technologiegetriebene Renaissance des 
Taylorismus (deWinter/Kocurek/Nichols 2014) stehen bürokratische Strukturen 
und Prozesse wieder im Fokus des theoretischen und praktischen Interesses (Mon
teiro/Adler 2022). Mit ihnen gerät persönliches Vertrauen in Organisationen jedoch 
in den Hintergrund. Wie Hannah Arendt fundiert beschrieb: 

»Denn in einer vollentwickelten Bürokratie gibt es, wenn man Verantwortung ver
langt oder auch Reformen, nur den Niemand. Und mit dem Niemand kann man 
nicht rechnen, ihn kann man nicht beeinflussen oder überzeugen, auf ihn kei
nen Druck der Macht ausüben. Bürokratie ist diejenige Staats[- und Organisati
ons]form, in welcher es niemanden mehr gibt, der Macht ausübt; und wo alle glei
chermaßen ohnmächtig sind, haben wir eine Tyrannis ohne Tyrannen.« (Arendt 
1970: 80) 

Mit anderen Worten: In bürokratischen Organisationen in Reinform gibt es weder 
Vertrauensnehmer:innen noch Vertrauensgeber:innen, da Individuen in der Per
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fektion von abgestimmten formalisierten Prozessen aufgehen. Gleichwohl gibt es 
keine Notwendigkeit für persönliches Vertrauen, da Aufgaben durch die Bürokratie 
sui generis erledigt werden oder nicht. Daher zeichnet sich die Moderne in der 
Welt der Organisationen – so die These – unter anderem dadurch aus, dass sie 
Organisationsvertrauen in den Vordergrund treten lässt. Das heißt, dass Personen 
jedweder Art – Mitarbeiter:innen, Kund:innen, Aktionär:innen, Aktivist:innen und 
so weiter – Organisationen vertrauen, sofern ihre bürokratischen Strukturen und 
Prozesse erwartungsgemäß und regelmäßig funktionieren, ohne, dank gesicherter 
Kontrollstrukturen, vom wahrgenommenen persönlichen Fehlverhalten Einzelner 
abhängig zu sein. 

Angesichts des Gleichschritts von Organisationen, sich durch die Ausweitung 
von bürokratischen Strukturen und Prozessen Sicherheit zu verleihen (Koch/ 
Wenzel 2022), haben bürokratische Organisationen in der Moderne zunehmend an 
Zuverlässigkeit gewonnen und zur Mitte des 20. Jahrhunderts ihre Perfektion er
reicht. Dementsprechend ist festzustellen, dass das Organisationsvertrauen lange 
Zeit als selbstverständlich gegolten hat. 

Diese Selbstverständlichkeit ist jedoch spätestens in den 1970er Jahren ins 
Wanken geraten. Die lange Serie von sich nun zunehmend überlagernden Kri
senerfahrungen – die medial benannte – Finanz- und Wirtschaftskrise, Eurokrise, 
Migrations- und Flüchtlingskrise, Nachhaltigkeitskrise, Energiekrise, Ukrainekrise, Nah
ostkrise und so weiter –, zusammengefasst auch als polycrisis umschrieben (Tooze 
2022), verdeutlicht einmal mehr, dass bürokratische Organisationen in der Spät
moderne nicht mehr konsistent Organisationsvertrauen sichern können. Dies 
manifestiert sich unter anderem im Fachkräftemangel, knappen Ressourcen und 
porösen Lieferketten, die in zeitlich und qualitativ unverlässlichen Produktions- 
und Dienstleistungsprozessen münden. 

Dementsprechend ist ein vertieftes Interesse in der Organisationsforschung 
und -praxis an sogenannten neuen Formen des Organisierens zu erkennen (Reihlen 
1999; Puranam/Alexy/Reitzig 2014). Diese zeichnen sich durch eine Abkehr von 
bürokratischen Strukturen und Prozessen aus. In verschiedenen Graduierungen 
stehen sie unter anderem für Mechanismen der informalen Selbstorganisation 
statt formalisierten Hierarchieprinzipien, sowie für Inklusion und Fluidität statt 
einer starren und klar umrissenen Mitgliedschaft und Rollenstruktur (zum Beispiel 
Stjerne/Wenzel/Svejenova 2022). Damit wird auf die Koordinationskräfte und die 
Verknüpfungsintelligenz ihrer Mitglieder gesetzt, die sich ihre selbstorganisierende 
Struktur geben. Neue Formen des Organisierens zeigen sich unter anderem im Auf
wachsen von Kollektiven und an einem erneuerten Interesse an Genossenschaften, 
aber zunehmend auch in Realutopien, das heißt Organisationen, deren Mitglieder 
nicht auf für sie wünschenswerte Zukünfte warten, sondern versuchen, diese in 
der Jetztzeit zu realisieren (Gümüsay/Reinecke 2022). 



Markus Reihlen und Matthias Wenzel: Vertrauen in Organisationen 47 

An den Eigenschaften von neuen Formen des Organisierens zeigt sich, dass 
auch sie kein Organisationsvertrauen erweisen können; schließlich ist deren Flui
dität und damit auch unzuverlässige Funktionsweise die zentrale Antwort auf 
bürokratische Strukturen und Prozesse, deren Organisationsvertrauen zuneh
mend in Frage gestellt wird. Stattdessen greifen neue Formen des Organisierens 
Prinzipien des Vertrauens – genauer: des persönlichen Vertrauens – auf. Ange
sichts der Fluidität von neuen Formen des Organisierens zeigt sich dies darin, dass 
sie ein commitment von Personen zur Erreichung gemeinsamer Ziele einfordern; 
dieses commitment wird wiederum in den zuverlässigen Wiederholungen sozialer 
Interaktionen erzeugt, unter anderem basierend auf der Expertise von beteiligten 
Personen (Stjerne/Wenzel/Svejenova 2022). Folglich gewinnt der Aufbau und Erhalt 
persönlicher Beziehungen von Vertrauensgeber:innen und Vertrauensnehmer:in
nen in neuen Formen des Organisierens wieder an Bedeutung. 

Schlussbetrachtung 

Welche Rolle spielt Vertrauen in zeitgenössischen Organisationen? Die vorliegen
de Konzeptführung offenbart, dass diese Frage in dualer Form beantwortet werden 
muss. Erstens ist ein Wiedererstarken von bürokratischen Organisationen zu beob
achten, welche persönliches Vertrauen in den Hintergrund treten lassen und auf der 
Attribution von Organisationsvertrauen fußen, aber – und das ist das Entscheiden
de – deren Organisationsvertrauen aufgrund einer Serie von sich überlappenden 
Krisenerfahrungen in Frage gestellt wird, da diese Organisationen ihr Leistungsver
sprechen nicht mehr erwartungsgemäß und zuverlässig einlösen können. Darum 
zeigt sich, zweitens, ein zunehmendes Interesse an neuen Formen des Organisierens als 
Gegenentwurf zu bürokratischen Organisationen, die als Abkehr vom Erweisen ei
nes Organisationsvertrauens verstanden werden können und deren Funktionsweise 
vielmehr von persönlichem Vertrauen in sozialen Interaktionen abhängt. 

Diese Gleichzeitigkeit von (hinterfragtem) Organisationsvertrauen und persön
lichem Vertrauen verdeutlicht einmal mehr die Komplexität der Dynamiken, durch 
die Vertrauen in Organisationen sichtbar und wirksam ist. Sie zeigt aber auch, dass 
der Vertrauensbegriff selbst in Krisenzeiten ein zentraler Baustein zum Verständnis 
und zur Bewältigung von organisationalen Prozessen bleibt. 
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Vertrauen in Institutionen 

Michael Wohlgemuth 

1 Einleitung 

Ein wesentlicher Bestandteil gegenwärtiger Krisenerzählungen besonders für De
mokratien des Westens ist die Feststellung oder auch Unterstellung eines drastischen 
Vertrauensverlusts großer Teile der Bevölkerung (aber auch der politischen und ge
sellschaftlichen Eliten) in zentrale Institutionen liberaler Staaten und Gesellschaf
ten. Damit wird zugleich bereits deutlich, dass zumindest das Selbst-Vertrauen von 
Demokratien, Rechtsstaaten und Marktwirtschaften in ihre systemische Kraft zur 
Krisenvermeidung und -bewältigung in den letzten knapp zwei Jahrzehnten deut
lich gelitten zu haben scheint. 

Der Beitrag beginnt mit Definitionen von Vertrauen und Institutionenvertrauen – 
auch in Abgrenzung zu Vertrauen in Personen1 und Organisationen2 (eine teils 
komplementäre, teils substitutive Beziehung). Die Voraussetzungen und Wirkun
gen von Vertrauen in Institutionen werden sodann sowohl theoretisch als auch 
empirisch diskutiert und präsentiert. Dabei werde ich mich vor allem auf politische 
und rechtliche Institutionen konzentrieren. So kann etwa gezeigt werden, dass 
Vertrauen in politische und rechtliche Institutionen die Resilienz von Gesellschaf
ten angesichts von Krisen bedeutend stärken kann. Es ist aber auch auffällig, wie 
schnell Vertrauen in politische und ökonomische Systeme in Krisenzeiten erodieren 
kann und wie schwer es ist, hier Grundvertrauen wieder herzustellen. Gleichzeitig 
ist gerade gegenüber staatlicher Gewalt ein gesundes Misstrauen angezeigt. Dem 
werden liberale Verfassungen meist gerecht, indem sie etwa individuelle Freiheiten 
als Abwehrrechte schützen und vielerlei checks and balances einbauen. Doch was, 
wenn diesen Verfassungen selbst nicht mehr vertraut wird? 

1 Vgl. dazu auch den Beitrag von Siem im vorliegenden Band. 
2 Vgl. dazu auch den Beitrag von Reihlen und Wenzel im vorliegenden Band. 
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2 Vertrauen, Institutionenvertrauen, Sozialkapital: 
Definitionen und Konzepte 

Seit gut zwei Jahrzehnten lässt sich ein enormer Zuwachs an sozialwissenschaft
licher Forschung zum Thema Vertrauen beobachten. Dabei wird Vertrauen unter
schiedlich definiert. Vertrauen bezeichnet zunächst eine Erwartungshaltung im 
Hinblick auf künftiges Verhalten anderer. Diese Haltung bringt eine Hoffnung zum 
Ausdruck, dass andere das tun, was man von ihnen erwartet und nicht, was man 
von ihnen befürchtet. Eine ebenso knappe wie klassische Definition von Vertrauen 
(trust) lautet: »the confidence that one will find what is desired from another, rather 
than what is feared« (Deutsch 1973: 95). Ähnlich definiert die Organisation für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) trust als »a person’s 
belief that another person or institution will act consistently with their expectations 
of positive behavior« (OECD 2017a: 42). 

Vertrauen ist zudem eine Handlungsdisposition unter Unsicherheit und Ver
wundbarkeit. Das investierte Vertrauen als riskante Vorleistung (Luhmann 2014: 27ff.) 
kann honoriert, aber ebenso enttäuscht oder missbraucht werden. Vertrauen ist da
mit tatsächlich ein Vorschuss oder Kredit unter Risiko: »Der Vertrauensgeber über
trägt dem Vertrauensnehmer die Kontrolle über Ressourcen und Ereignisse, über 
die dieser zum Nutzen oder Schaden des Vertrauensgebers verfügen kann; er begibt 
sich dadurch dem Vertrauensnehmer gegenüber in eine Position der Verwundbar
keit« (Ripperger 2007: 51). 

Zunächst geht es dabei um Vertrauen in andere Personen (interpersonelles Ver
trauen). Dieses kann sich als spezifisches Vertrauen auf konkrete Personen in konkre
ten Situationen beziehen, oder als generalisiertes Vertrauen (beziehungsweise social 
trust; Berggren/Bjørnskov 2023) eine grundsätzliche Erwartungshaltung in Bezug 
auf die Vertrauenswürdigkeit von Personen oder Sachverhalten äußern. Beides wie
derum kann als mentale Disposition oder als Ergebnis rationaler Erwartungsnut
zenmaximierung unter Risiko unterstellt werden (Kirchler 2007). Bei den meisten 
Menschen dürften mehrere der genannten Aspekte eine Rolle spielen, wenn sie be
wusst oder unbewusst zu dem Entschluss kommen, zu vertrauen. 

Für die Entstehung und Bestätigung vor allem generalisierten Vertrauens spie
len auch Institutionen eine wichtige Rolle. Institutionen kann man (eng) definieren 
als allgemein anerkannte informelle Regeln (Sitten, Normen, Konventionen) sowie 
formelle Regeln (Verfassungen, Gesetze, Organisationsstatute) gerechten, fairen 
oder rechtmäßigen Verhaltens, die von einem Sanktionsmechanismus gestützt 
werden (dieser kann von Stirnrunzeln bis zu Gefängnishaft variieren; siehe North 
1990: 36ff.). Allgemein anerkannte Institutionen stabilisieren Erwartungen. Sie 
reduzieren Komplexität und schaffen Vertrauen – freilich nur in dem Maße, wie 
man wiederum diesen Institutionen vertraut – beziehungsweise darin vertraut, 
dass auch andere den Institutionen vertrauen und den Regeln folgen (siehe unten). 
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Damit kommt dem Institutionenvertrauen eine besondere und in der Moder
ne steigende Bedeutung zu: die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bezie
hungen erstrecken sich immer weiter über den Kreis des und der Bekannten hinaus. 
Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bereicherung finden immer mehr Menschen 
in der Begegnung mit Fremden. 

Um auch dieses Vertrauen entgegenbringen zu können, kann aber nicht auf 
unmittelbare Erfahrung im eigenen persönlichen Umkreis und direkte Kenntnis 
des Charakters des oder der jeweiligen Anderen zurückgegriffen werden. Vielmehr 
muss darauf vertraut werden, dass auch die Anderen Regeln (Sitten, Konventionen, 
Recht) anerkennen. Welche Erwartungen diese Regeln tatsächlich rechtfertigen, ist 
wiederum nicht vollständig definiert. Auch kulturelle, soziale und rechtliche Syste
me von Normen sind unvollständige (Gesellschafts-)Verträge, deren konkreter Inhalt 
und Verpflichtungscharakter im Einzelnen und zumal in der Konfrontation mit 
dem unvermeidlich Neuen notwendig unklar ist. Sie müssen ausgelegt werden – 
etwa von Richter:innen, Politiker:innen, Beamt:innen. 

Die Unterscheidung zwischen interpersonellem Vertrauen, organisationsbezo
genem Vertrauen und Institutionenvertrauen ist damit nicht so eindeutig wie es er
scheinen mag. Offensichtlich ist dies, wenn etwa nach dem Vertrauen in eine Per
son gefragt wird, die gleichzeitig als Institution verstanden wird (zum Beispiel der 
deutsche Bundespräsident oder der Papst). Auch deshalb nutzt die Demoskopie ei
nen weiten Institutionenbegriff bei der Frage nach Institutionenvertrauen, der auch 
Personen und Organisationen (wie etwa: NGOs, Medien, Parlamente, Parteien, Ge
richte; OECD 2017a: 43ff.) einschließt, die für gesellschaftliche und staatliche Funk
tionen stehen. 

Eng verbunden mit dem Konzept des generalisierten Vertrauens und des In
stitutionenvertrauens ist das Konzept des Sozialkapitals. Dies ist indes ein »sehr 
schillernder Begriff« (Haug 1997: 30), der von verschiedenen Autor:innen in ihren 
jeweiligen Kontexten sehr unterschiedlich definiert wird. Coleman (1991, Kap. 12) 
beschreibt Sozialkapital als Ressource von Sozial- und Beziehungsstrukturen, die 
es den jeweils zusammenwirkenden Akteur:innen ermöglicht, individuelle oder 
gemeinsame Ziele zu realisieren, die sie ohne diese gegenseitige Kooperation nie 
hätten erreichen können. Sozialkapital bildet sich aus Erwartungen, Vorleistungen 
und Verpflichtungen innerhalb von »Vertrauenssystemen und ihren dynamischen 
Eigenschaften« (Coleman 1991: 409). Sozialkapital drückt sich unter anderem in der 
Anerkennung von Reziprozitäts- und Fairness-Normen aus (Fukuyama 1995: 43f). 
All dies »ermöglicht den Zugriff auf das Human-, Sach-, und Informationskapital 
Dritter und erweitert dadurch den Handlungsspielraum von Akteuren innerhalb 
eines sozialen Systems« (Ripperger 2007: 55). 
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3 (Institutionen-)Vertrauen: Theorien über Voraussetzungen 
und Wirkungen 

Moderne, komplexe Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme müssen interpersona
les Vertrauen der Kleingruppe zumindest teilweise durch Institutionenvertrauen 
beziehungsweise Systemvertrauen ersetzen (Luhmann 2014: Kap. 7). Während auf der 
Systemebene Institutionenvertrauen als (teilweiser) Ersatz zum interpersonellen 
Vertrauen wirken kann, kann dieses Systemvertrauen aber auch wieder Sozial
kapital bilden helfen, das generalisiertes Vertrauen stützt. Wer darauf vertraut, 
dass Sitten, Konventionen und Recht grundsätzlich gelten, anerkannt und befolgt 
werden, wird auch ein hohes Grundvertrauen in das angemessene/vereinbarte 
Verhalten Anderer, auch Fremder, an den Tag legen. 

Dies wäre die positive trust breeds trust Rückkopplung; ein virtuous circle (Wes
termann 2018) – im Deutschen auch Engelsspirale genannt. Spiegelbildlich besteht 
ein circulus vitiosus oder Teufelskreislauf dort, wo das Misstrauen der einen Seite 
zum Misstrauen der anderen führt und umgekehrt – etwa, wenn der Staat seinen 
Bürger:innen vor allem mit Misstrauen in Form von Vorschriften, Dokumentati
onspflichten oder öffentlichen Belehrungen begegnet und so bei diesen wiederum 
Misstrauen, Wut und Verdrossenheit gegenüber dem Staat angefacht und verstärkt 
werden (Luhmann 2014: 74f.). Wenn etwa Behörden und Regierungen hinter Steuer
zahler:innen, Unternehmer:innen oder auch Transferempfänger:innen im Land nur 
mehr potentielle Betrüger:innen vermuten und deshalb immer mehr Vorschriften 
und Kontrollen in Stellung bringen, können sie damit auch ihre eigene Vertrauens
würdigkeit schwächen (Kirsch 2007: 22). Hierzu werde ich unten weitere Ausfüh
rungen machen. An dieser Stelle nur noch eine kurze Anmerkung zu den wesentli
chen (meist positiven) Wirkungen von (Institutionen-)Vertrauen: 

Zahlreiche empirische Untersuchungen stellen einen signifikanten Zusam
menhang zwischen Vertrauen beziehungsweise Sozialkapital und Wohlstand 
beziehungsweise Wirtschaftswachstum fest.3 Theoretisch sind vielerlei sich gegen
seitig bestärkende Zusammenhänge darstellbar. Letztlich ist jede wirtschaftliche 
Handlung auch ein Akt des Vertrauens, wie Arrow (1972: 357) feststellt: »Virtually 
every commercial transaction has within itself an element of trust, certainly every 
transaction conducted over a period of time«. Selbst wer nur eine schlichte unmit
telbare Kaufentscheidung eines einfachen Konsumguts tätigt, vertraut darauf, dass 
erwartete Eigenschaften zutreffen (etwa: Unbedenklichkeit eines Lebensmittels). 
Bei vielen komplexeren Dienstleistungen (etwa bei medizinischen Eingriffen oder 
in der Vermögensverwaltung) kommt hinzu, dass Leistungserbringer:innen über 

3 Vgl. Fukuyama (1995: 7): »a nation’s well-being, as well as its ability to compete, is conditioned 
by a single, pervasive cultural characteristic: the level of trust inherent in the society«; für eine 
Übersicht empirischer Studien: Zak/Knack 2001; Algan/Cahuc 2013. 
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einen asymmetrischen Informationsvorsprung verfügen. Man muss also darauf 
vertrauen, dass die Leistung kompetent und konsequent im Sinne der Leistungs
nehmenden erbracht wird. 

Hierbei spielt Reputation eine wichtige Rolle als Anreiz für Leistungserbrin
ger:innen, das in sie gesetzte Vertrauen nicht zu enttäuschen (Dasgupta 1988). 
Reputationsanreize wirken am besten, wenn wiederholte Interaktion zwischen 
denselben Personen beziehungsweise Organisationen angestrebt wird. Dies gilt 
in eher geschlossenen sozialen Systemen beziehungsweise in Systemen, in denen 
Information über die Vertrauenswürdigkeit eines Akteurs oder einer Akteurin 
schnell und weit kommuniziert werden kann (Ripperger 2007: 55f.). Auch können, 
wie bei langfristigen Konsum- oder Investitionsgütern, privatrechtliche Garantien 
gegeben werden, um Vertrauen zu schaffen. 

Vertrauensdividenden 

Vertrauen macht somit viele Interaktionen erst möglich, die ansonsten unterbleiben 
würden. Gegenseitig vorteilhafte Transaktionen, Arbeitsteilung und damit erhöhte 
Wertschöpfung sind ohne Vertrauen kaum denkbar. Generalisiertes Vertrauen ebenso 
wie Institutionenvertrauen erhöht Kooperations-, Investitions- und Innovationsbe
reitschaft. Das der Vertrauensbekundung immanente Risiko aufgrund der Verletz
lichkeit der Vertrauensgeber:innen kann durch Sicherungs- und Kontrollmaßnah
men reduziert werden. Diese äußern sich bei privaten Vertragsbeziehungen in Form 
von Transaktionskosten. 

Diese Kosten fallen vor Vertragsschluss etwa in Form von Kosten der Suche 
nach vertrauenswürdigen und attraktiven Transaktionspartner:innen sowie der 
Verhandlung und Absicherung von Vertragsinhalten an; und während der Ver
tragsbeziehung in Form von Kosten der Anpassung, Überwachung der Einhaltung 
gegenseitiger Versprechen (siehe Williamson 1990: 22ff.). Diese Kosten machen 
inzwischen einen beträchtlichen Teil des Wirtschaftslebens aus (Wang 2003); ihre 
Reduzierung würde mehr gegenseitig gelingenden Austausch und damit mehr 
Handel und Arbeitsteilung und damit am Ende auch mehr wirtschaftlichen Wohl
stand ermöglichen. 

Vertrauen senkt zudem die betriebsinternen Organisationskosten (Williamson 
1990). Es schafft höhere Motivation und eine höhere Bereitschaft, Neues auszu
probieren. In Unternehmen ist Vertrauen wesentlich für die Leistungsfähigkeit 
der Mitarbeiter insbesondere im team work (De Jong/Dirks/Gillespie 2017; siehe 
dazu auch den Beitrag von Enste im vorliegenden Band). Francis Fukuyama (1995) 
führt die Chancen, eine effiziente Unternehmensgröße zu erreichen, auf das Sozi
alkapital und Vertrauensbeziehungen in high-trust Gesellschaften zurück. Ähnlich 
wie Putnam (1993) stellt er fest, dass Gesellschaften mit geringem Vertrauen und 
Sozialkapital nicht nur unter einem korrupten und ineffizienten öffentlichen Sek
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tor leiden, sondern auch unter kleinen, schwachen, ineffizienten Unternehmen 
(Putnam 1993: 358ff.). 

Beidseitiges (Institutionen-)Vertrauen (etwa zwischen Bürger:innen, Unter
nehmen, Regierungen, Verwaltungen oder Gerichten) senkt zudem compliance 
costs und mindert so den Kontrollaufwand der Behörden und den Bürokratieauf
wand der Bürger:innen und Unternehmer:innen bei der Umsetzung politischer 
Regulierungsziele (siehe OECD 2017b: 59ff.). 

Viele der hier präsentierten theoretischen Überlegungen können in der fol
genden Tabelle zusammengefasst werden. Herrscht in Beziehungen zwischen 
Menschen beziehungsweise zwischen Menschen und Institutionen oder Orga
nisationen gegenseitiges und gerechtfertigtes Vertrauen, so können beachtliche 
Dividenden aus der Kooperation entstehen. Diese entsprechen den Gewinnen aus 
gegenseitig gelingenden Kooperationen und Interaktionen, die bei fehlendem 
Vertrauen nicht zustande gekommen wären – oder nur unter erhöhtem Aufwand 
an Kontroll- beziehungsweise Transaktionskosten. Grob können folgende Arten 
Vertrauensbeziehungen und Vertrauensdividenden zusammengefasst werden 
(ähnlich OECD 2017b: 17ff.). 

Tabelle 1: Vertrauensbeziehungen und Vertrauensdividenden 

Vertrauensbeziehung Vertrauensdividende 
Bürger:innen gegenüber Bürger:innen Größeres Sozialkapital, niedrigere Transakti

onskosten, mehr gelingende Interaktionen, 
grösserer Zusammenhalt in der Gesellschaft. 

Bürger:innen gegenüber Staat und Regie
rung 

Größere Compliance mit und Unterstützung 
von Regierungshandeln (zum Beispiel Steuer
ehrlichkeit, Regelbefolgung); geringerer Bedarf 
an staatlicher Überwachung und Kontrolle. 

Wirtschaft gegenüber Staat und Regierung Siehe oben; stärkere Investitions- und Innovati
onsbereitschaft. 

Staat und Regierung gegenüber Bürger:in
nen 

Effektivere, passendere, günstigere öffentli
che Dienstleistungen; weniger Zwangs- und 
Kontrollaufwand. 

Bürger:innen gegenüber Wirtschaft Mehr Akzeptanz von Innovationen, mehr Be
reitschaft selbst unternehmerisch zu handeln. 
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Gesundes Misstrauen versus ungesunde soziale Kontrolle 
in der offenen Gesellschaft 

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser – dieser Satz wird oft, aber wohl zu Unrecht, Lenin 
zugeschrieben. Er gleicht einer Extremform des Misstrauens von Vertreter:innen 
des Staates sowohl untereinander als auch gegenüber dessen Bürger:innen. Gleich
wohl ist auch in liberalen Staaten ein ausgewogenes Verhältnis von Vertrauen und 
Kontrolle sinnvoll. Volles und blindes Vertrauen sowohl in andere Menschen als auch 
in politische Institutionen kann die Vertrauensgeber:innen ausbeutbar machen. 
Schon auf individuell-psychologischer Ebene dürfte gelten: »Niemand kann nur 
Gutes oder nur Schlimmes erwarten von jedermann in jeder Hinsicht […] Weder 
Vertrauen noch Misstrauen sind als universelle Einstellungen durchführbar. Das 
wäre zu riskant bzw. zu belastend« (Luhmann 2014: 95). 

Ähnlich argumentiert Luhmann (2014) auf der Systemebene, wo man erst recht 
darauf angewiesen sei, »daß [sic!] die Risikoneigung unter Kontrolle gehalten 
wird und die Enttäuschungsquote nicht zu groß wird.« (Luhmann 2014: 118) Er 
vermutet, »daß [sic!] ein System mit höherer Komplexität, das mehr Vertrauen 
braucht, zugleich auch mehr Mißtrauen [sic!] benötigt und daher Mißtrauen [sic!], 
zum Beispiel in Form von Kontrollen, institutionalisieren muß. [sic!]« (Luhmann 
2014: 118) Hierzu existieren auch empirische Untersuchungen. Giuliano, Guiso und 
Butler (2009) etwa argumentieren, dass es ein gesundes Maß von Misstrauen gibt, 
welches vor schmerzhaften Enttäuschungen schützt: »even if it benefits society at 
large, does it always pay an individual to trust? […] Those who trusted Bernie Madoff 
lost a lot of money […]«. Sie stützen sich auf eine Studie von Butler, Guiliano und 
Guiso (2009), die zeigt, dass der Zusammenhang zwischen individuellem Vertrauen 
in Andere und individuellem Einkommen kein stetig zunehmender ist, sondern 
buckelförmig. 

Das deutet an, dass sowohl diejenigen, die zu wenig vertrauen als auch diejeni
gen, die zu viel vertrauen, schlechter abschneiden als diejenigen, die realistische An
sichten über die Vertrauenswürdigkeit anderer haben. Gleichzeitig bestätigen die 
Autor:innen der Studie aber die These, dass gesamtgesellschaftlich gesehen gene
ralisiertes Vertrauen besser ist als verbreitetes Misstrauen, da so mehr Risiko für 
Innovationen eingegangen wird und generell mehr Kooperation möglich wird. 

Auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sind Vertrauen und Kontrolle jeden
falls nicht notwendig Gegensätze oder Substitute. In Theorie und Empirie ist der 
positive Zusammenhang zwischen sozialer Kontrolle (informelle Sanktionen von 
normabweichendem Verhalten) in kleinen, homogenen Gruppen auf der einen 
Seite und gegenseitigem Vertrauen auf der anderen gut etabliert (Ostrom 1990; 
Putnam 2000). Gleichzeitig sind diese Umstände aber für die offene Gesellschaft, die 
globale, liberale erweiterte Ordnung im Sinne von Karl Popper (1945) oder Friedrich 
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von Hayek (1988), faktisch nicht mehr zutreffend und normativ auch nicht mehr 
empfehlenswert (hierzu Wohlgemuth 2010). 

Wenn sich Vertrauens-Netzwerke nurmehr in geschlossenen Gesellschaften 
als exklusive Clubs innerhalb einer sich ansonsten kulturell und sozial insgesamt 
ausdifferenzierenden und an Vielfalt gewinnenden Großgesellschaft verfestigen, 
erlangt das soziale Vertrauen nicht mehr die Reichweite, die es benötigt, um die 
Gesellschaft insgesamt zu einen. Es entstehen dann Seilschaften, Parallelgesellschaf
ten, Elitezirkel, oder Kartelle, die sich nur mehr untereinander vertrauen – und 
versorgen. Andere, fremde, Gruppen können dann selbst in high-trust Gesellschaften 
wie etwa in Asien zu Außenseiter:innen werden, deren Qualifikationen und Ko
operationsoptionen systematisch unterbewertet werden (etwa bei Anstellungen, 
Geschäftsbeziehungen oder politischer Postenvergabe). Dies hat negative Auswir
kungen auf das Sozialkapital der Gesamtgesellschaft, die Effizienz der Wirtschaft 
und die Akzeptanz der Politik (siehe Portes/Landolt 1996). 

Kurzum: die Herausforderung der Moderne dürfte genau darin bestehen, Ver
trauensbeziehungen vom konkret, persönlich Bekannten und Vertrauten der Klein
gruppe auszudehnen ins Abstraktere, Anonymere der größeren und offeneren Ge
sellschaft – ohne dabei die Verwurzelung im kleineren Vertrauten zu verlieren. Ver
langt ist hierfür begründetes Institutionen- oder Systemvertrauen, zumal im Hin
blick auf die politische Ordnung. 

Institutionenvertrauen und glaubwürdige Selbstbindung der Politik 

Auch in Reaktion auf die letzte Finanzkrise des Jahres 2008, in dem das Vertrauen 
in Institutionen von Politik und Wirtschaft, ja fast schon das grundsätzliche System
vertrauen, in fast allen OECD-Ländern erkennbar und messbar zurückgegangen ist 
(siehe unten), betonen aktuelle Studien der OECD die Bedeutung von Verlässlich
keit der (Wirtschafts-)Politik (reliability) für das Institutionenvertrauen im Sinne von 
»being able to deal with uncertainty in a consistent and predictable manner« (OECD 
2017b: 22). Diese Verlässlichkeit herzustellen, ist vor allem Aufgabe der nationalen 
(aber auch internationalen) Wirtschaftsverfassung. Diese umfasst die wesentlichen 
(Rechts-)Prinzipien der Wirtschaftspolitik und dient als Grundlage und Gegenstand 
der Ordnungspolitik (Wohlgemuth 2017). 

Walter Eucken, der Begründer der Freiburger Schule der Ordnungsökonomik 
hat die zentralen, konstituierenden Prinzipien einer (ordo-)liberalen Wirtschafts
verfassung entwickelt und stellte bereits Ende der 1940er Jahre fest: »Die nervöse 
Unrast der Wirtschaftspolitik, die oft heute verwirft, was gestern galt, schafft ein 
großes Maß von Unsicherheit und verhindert […] viele Investitionen. Es fehlt die 
Atmosphäre des Vertrauens« (Eucken 1990: 288). Um dieses Vertrauen herzustellen, 
empfiehlt Eucken: »Die Wirtschaftspolitik stelle einen brauchbaren wirtschaftsver
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fassungsrechtlichen Rahmen für den Wirtschaftsprozess her; an diesem Rahmen 
halte sie beharrlich fest und ändere nur mit Vorsicht« (Eucken 1990: 289). 

Zu diesem Rahmen gehören neben dem oben zitierten Prinzip der Konstanz 
der Wirtschaftspolitik vor allem die (weiteren) konstituierenden Prinzipien: die Pri
vatrechtsprinzipien Privateigentum, Vertragsfreiheit und Haftung; aber auch die 
staatspolitischen Prinzipien stabiles Geld und offene Märkte. Gerade weil es Poli
tiker:innen schwerfällt, Vertrauen zu gewinnen, sind sie gut beraten, Vertrauen in 
Institutionen zu schaffen oder doch zumindest zu bewahren. Dies gelingt vor allem 
durch glaubwürdige Selbstbindung (siehe unten). Was die Politik darüber hinaus 
herstellen kann (und muss), sind Regeln (des Staatsrechts), die nicht zuletzt auch 
ihre eigenen Handlungen kanalisieren und dadurch das Vertrauen der Bürger:innen 
in deren Handlungen festigen. 

In Institutionen im weiteren Sinne – Demokratie, Rechtsstaat, Gerichte, Verfas
sung et cetera – haben die Bürger:innen schließlich deutlich mehr Vertrauen als in 
die Politik und ihre Protagonist:innen (siehe unten). Wenn Institutionen als Vertrau
enssubstitut wirken können, die Politik selbst aber in erster Linie Produzent von In
stitutionen ist, wie können dann Politiker:innen Vertrauen schaffen? Ist es denkbar, 
dass sich Spieler:innen (denen man misstraut) Spielregeln (denen man vertraut) ge
ben? Ist es für Politiker:innen rational, sich selbst zu binden, um so Vertrauen zu 
schaffen? Auch hierzu hat die Ordnungs- und Verfassungsökonomik Einiges zu bie
ten – was hier nur grob angedeutet werden kann. 

Vertrauen genießen zu können, wäre für Politiker:innen und Parteien, die 
Wahlen gewinnen wollen, ein nahezu unübertrefflicher Vorteil gegenüber Ri
val:innen, denen die Wähler:innen misstrauen. Das Problem hierbei ist jedoch die 
Versuchung von Politiker:innen, kurzfristige Vorteile (Wählergunst, Macht) höher 
einzuschätzen als den Wert nachhaltiger Investitionen in Gemeinwohlziele. Es geht 
ordnungspolitisch gesehen also um eine gewisse Willensschwäche, deren sich kluge 
Politiker:innen ausgeliefert fühlen und auch entledigen möchten. Im besten Falle 
geht es ihnen wie Odysseus, der vom verlockenden Gesang der Sirenen gehört hat, 
gleichzeitig aber auch weiß, dass es ihn (und seine Mitreisenden) ins Verderben 
führt, wenn er den Verlockungen des Augenblicks erliegt. 

Diese antike Metapher hat seit einiger Zeit auch Verhaltensökonom:innen be
tört, passt sie doch zu gut auf Individuen, die wissen, dass sie in Versuchung gera
ten werden, Dinge zu tun, die ihnen selbst (und anderen) Schaden zufügen (Thaler/ 
Sunstein, 2010). Vor allem Jon Elster (1979) hat die Logik des Problems der rationalen 
Selbstbindung ausführlich untersucht. Die Grundhypothese ist: »binding oneself is 
a privileged way of resolving the problem of weakness of will; the main technique 
for achieving rationality by indirect means« (Elster 1979: 37). Selbstbindung im po
litischen Prozess heißt, dass sich Politiker:innen an Prinzipien und besser noch le
gale (Verfassungs-)Masten binden (lassen), die es ihnen ermöglichen, Vertrauen zu 
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schaffen und es ihnen erlaubt, Versuchungen (dem Sirenengeheul der Sonderinter
essen) zu widerstehen. 

Es hilft Politiker:innen wie dem Gemeinwohl, Anspruchsspiralen durch selbst
auferlegtes Ausschließen von Handlungsoptionen zu durchbrechen. Nur, wer unter 
Verweis auf übergeordnete Regeln und Prinzipien Nein sagen muss, kann auch Nein 
sagen. Es kommt auf die Spielregeln an, wenn man nicht auf die moralische Exzel
lenz oder die überlegene Kompetenz politischer Verantwortlicher zählen möchte. 
Dieselben Spieler:innen (Politiker:innen) spielen ein anderes Spiel, wenn sie ande
ren Spielregeln glaubhaft unterworfen sind, die sie selbst nicht ohne Weiteres än
dern können (Buchanan 2005). 

Als Instrumente (mehr oder minder) glaubwürdiger Selbstbindung kommen et
wa in Betracht: Grundrechte als individuelle Abwehrrechte in der Verfassung; ver
tikale und horizontale (föderale) Gewaltenteilung, direkt-demokratische Initiativ
rechte sowie Delegation von Politikentscheidungen an unabhängige und eher ver
trauenswürdige nationale (Notenbank, Kartellamt) oder internationale (EU, WTO, 
Internationaler Gerichtshof) Organisationen. Am verlässlichsten und in vielen Fäl
len auch erfolgreichsten könnte die ordnungspolitische Selbstbindung auf dem We
ge der Delegation wirtschaftspolitischer Entscheidungen (unter klarer rechtlicher 
Vorgabe des primären Politikziels) sein. Die erfolgreichsten Politiken der deutschen 
Nachkriegsära dürften die Geldpolitik und die Wettbewerbspolitik gewesen sein. 
Nicht zufälligerweise sind genau diese Politiken (weitgehend) unabhängigen Orga
nisationen übertragen und so dem unmittelbaren Zugriff von Parlament und Regie
rung entzogen worden. 

Und nicht zufälligerweise haben diese Politiken danach auch vorerst ähnlich er
folgreich an die Europäische Union übertragen werden können. Auch in den Berei
chen der Subventionskontrolle und Marktöffnung dürfte die gegenseitige Selbst
bindung der Mitgliedstaaten der EU und weitgehende Delegation an die Kommissi
on ordnungspolitische Reformen ermöglicht haben, zu denen die meisten Mitglied
staaten (auch Deutschland) wohl nur selten genug eigene Kraft aufgebracht hätten 
(Wohlgemuth 2017: 10). 

Es mag Nicht-Ökonom:innen paradox erscheinen, dass gerade die Interessen 
der Allgemeinheit etwa an Geldstabilität, geringer Staatsverschuldung, Schutz des 
Wettbewerbs und freiem Handel laufenden einfachen Mehrheitsentscheidungen 
entzogen werden müssen, um sie vor Vertreter:innen des Volkes zu schützen. 
Selbstbindung ist aber demokratisch legitimierbar und sollte oft im wohlverstan
denen Interesse sowohl von Politiker:innen als auch von Wähler:innen liegen, die 
von ihren Schwächen wissen und Institutionenvertrauen schaffen wollen (Elster 
1979; Bredt 2006). 
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Vertrauen in Demokratien und Rechtsstaaten 

In politischen Verhältnissen gilt – im Prinzip wie in privaten oder wirtschaftlichen 
Beziehungen auch –, dass blindes Vertrauen ebenso schädlich sein kann wie allzu arg
wöhnisches Misstrauen. Auch gilt, dass Misstrauen der einen Seite Misstrauen der 
anderen Seite herausfordert und fördert. Misstrauensvoten der Bürger:innen ge
genüber der Politik sind hinlänglich bekannt und empirisch belegt (Politikverdros
senheit, apathische Nichtwähler:innen, radikalisierte »Wutbürger:innen«, et cete
ra). Ein wichtiges Instrument populistischer Agitator:innen auf dem Weg an die au
tokratische Macht (oft unterstützt von geopolitischen Mächten im Ausland) ist es, 
das Grundvertrauen in politische Institutionen (Demokratie, Rechtsstaat, interna
tionale Organisationen) zu erschüttern. 

Dabei gehen Populist:innen in der Regel nicht gegen diese Institutionen an 
sich vor, sondern insinuieren eine herrschende Elite, die den wahren Willen des Volkes 
und den eigentlichen Rechtsstaat korrumpierten (siehe Mudde 2004). Gleichwohl 
profitieren populistische Parteien (solange sie in der Opposition sind) von einem 
gesteigerten Misstrauen in bestehende Institutionen, welches sie deshalb auch zu 
fördern trachten. Tatsächlich sind Menschen, die politischen Institutionen (vor 
allem den Alt-Parteien, öffentlichen Medien, internationalen Organisationen oder 
dem Rechtswesen) stark misstrauen, auch sehr viel eher Wähler:innen populisti
scher und/oder radikaler Parteien (Fieschi/Heywood 2004; Rooddujin 2018). 

Gleichzeitig ergeben Umfragen in vielen (demokratischen) Ländern, dass das 
Grundvertrauen in die repräsentative Demokratie zwar durchaus intakt ist; die Zu
friedenheit der Bürger:innen mit der Art und Weise, wie das demokratische Sys
tem in den Ländern konkret funktioniert, schwankt indes stark. Diese Zufrieden
heit nahm in vielen untersuchten Ländern seit 2021 deutlich ab – insgesamt von 
49 % im Median auf heute (2024) nur noch 36 % (PEW Research Center 2024). Beson
ders markant ist die Zufriedenheit mit der Demokratie im Vereinigten Königreich 
gesunken (von 60 % 2021 auf 39 % 2024); auf noch relativ hohem Niveau aber auch 
recht deutlich in Deutschland (von 66 auf 55 %) oder den Niederlanden (von 66 auf 
58 %). Und selbst in (traditionell) sehr unzufriedenen Ländern sind die Zufrieden
heitswerte mit der Arbeitsweise des demokratischen Systems noch weiter gesunken 
(Griechenland von 32 auf 22 %; Frankreich von 44 auf 35 % oder USA von 41 auf 31 %). 

All das mag alarmierend aussehen, ist jedoch noch kein direkter Indikator für 
fehlendes Institutionenvertrauen. Wie oben angedeutet, ist ein gewisser Skeptizismus 
gegenüber staatlicher Macht und auch Unzufriedenheit mit deren konkreter Aus
übung durchaus gesund. Unzufriedenheit mit dem Realtyp ist nicht das Gleiche wie 
Misstrauen gegenüber dem Idealtyp oder Grundprinzip. Sie ist vielleicht sogar Aus
druck einer besonders idealistischen Wertschätzung der Institution Demokratie an 
sich. 
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Damit sind wir schon inmitten der empirischen Behandlung von Institutionen
vertrauen, die anschließend bei weitem nicht umfassend, aber doch vielleicht wei
tere Überlegungen anstiftend präsentiert werden soll. 

4 Empirische Befunde 

Verfolgt man politische Debatten in den Medien, am Stammtisch oder im Parla
ment, muss man den Eindruck haben, es habe ein dramatischer Vertrauensverlust 
in unseren – westlichen – Breiten stattgefunden, vor allem in die liberalen Institu
tionen wie Marktwirtschaft, Sozialstaat, Demokratie, Rechtsstaat. 

Wie steht es tatsächlich um das Institutionenvertrauen; was sagt die empirische 
Literatur – und damit vor allem die Demografie? 

Institutionenvertrauen in Deutschland 

Beginnen wir mit Deutschland. Glauben Sie, dass man den meisten Menschen vertrauen 
kann? – das Allensbacher Institut stellt diese Frage regelmäßig seit dem Jahr 1953. 
Damals antworteten nur 13 % mit Ja. In den folgenden Jahrzehnten schwankten die 
Ergebnisse zu dieser Frage stark, »doch alles in allem nahm der Anteil derjenigen 
zu, die sagten, man könne den meisten Menschen vertrauen. In den 1980er Jahren 
pendelte sich der Wert dann auf ein Niveau zwischen 35 und 42 %ein, auf dem er 
sich auch heute befindet. Aktuell liegt er bei 37 %« (Petersen 2023: 8). 

Ähnlich stabil sind die Werte auf die Frage, welchen Institutionen die Befragten 
sehr viel, ziemlich viel, wenig oder überhaupt kein Vertrauen entgegenbringen. Die jüngste 
Umfrage des Allensbach Instituts im Dezember 2023 brachte folgende Ergebnisse 
(in Prozent): 

Tabelle 2: Institutionenvertrauen in Deutschland, Dezember 2023 

Sehr viel 
Vertrauen 

Ziemlich viel 
Vertrauen Gesamt 

Mittlere und kleinere Unternehmen 20 62 82 
Die Polizei 19 54 72 
Die Gesetze 19 48 67 
Die Gerichte 18 49 67 
Große Wirtschaftsunternehmen 6 38 44 
Gewerkschaften 7 36 43 
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Sehr viel 
Vertrauen 

Ziemlich viel 
Vertrauen Gesamt 

Die Zeitungen 4 32 36 
Die Verwaltung 3 33 36 
Die Medien 4 28 32 
Die Kirche 5 20 25 
Die Bundesregierung 4 19 23 

Quelle: Allensbacher Archiv IfD-Umfrage 12097, zitiert nach: ROLAND Rechtsreport 2024. 

Auffallend (aber international üblich, siehe unten) ist es, dass Wirtschaftsunter
nehmen durchaus hohes Vertrauen entgegengebracht wird, in Deutschland vor al
lem dem Mittelstand. Schließlich zählen auch 99 % der Unternehmen in Deutschland 
zu den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU); 55 %der Beschäftigten sind dort 
tätig (Statistisches Bundesamt 2024). Die Institutionen des Rechtsschutzstaates – 
Polizei, Gesetze, Gerichte – genießen ebenfalls hohes Vertrauen in Deutschland. Bei 
politischen, medialen und weltanschaulichen Institutionen dagegen überwiegt das 
Misstrauen. 

Diese Rangfolge des Institutionenvertrauens ist keine Momentaufnahme, son
dern im Laufe der Erhebungen (auch im Ausland) relativ stabil. Schaut man in die 
Zeitreihen für Deutschland, ist auch das jeweilige Niveau der Vertrauenswerte recht 
konstant. Jedenfalls kann von einem dramatischen Verlust an Vertrauen in zentra
le Institutionen nicht wirklich gesprochen werden (siehe Roland Rechtsreport 2024: 
12ff.): 

• Das Vertrauen in Wirtschaftsunternehmen ist für KMU seit 2008 nahezu unver
ändert sehr hoch; für Großunternehmen und Gewerkschaften hat sich das Ver
trauen – nach sehr schwachen Werten während der Finanzkrise 2008 – erholt 
und ist seitdem recht konstant. 

• Das Vertrauen in Polizei, Gesetze und Gerichte bewegt sich seit Anfang der 
1990er Jahre in einem relativ engen Korridor um die 70 %. Der Verfassungs
patriotismus in Deutschland scheint nach wie vor intakt (hierzu Wohlgemuth 
2019: 85f.). 

• Das Vertrauen in die (öffentliche) Verwaltung ist heute genauso hoch wie 1991; 
das Vertrauen in die Bundesregierung war fast immer deutlich geringer als 
das in andere Institutionen – es schwankt aber auch deutlich mehr. Interes
santerweise war es in der frühen Phase der Pandemie 2020 mit 57 % auf einem 
Höchststand (und seitdem kontinuierlich auf Talfahrt). Tatsächlich lässt sich 
beobachten, dass eine akute, überraschende und politisch unverschuldete Krise 
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zunächst einen rally around the flag Solidarisierungseffekt auslöst, der der 
Regierung im Ausnahmezustand einen Vertrauensvorschuss gibt. Dieser kippt 
bei Enttäuschungen und anhaltender Verunsicherung jedoch sehr rasch ins 
Gegenteil (hierzu empirisch für Deutschland: Stojetz et al. 2024; für OECD- 
Länder: OECD 2024: 91ff.). 

• Ebenfalls seit vielen Jahren konstant ist in Deutschland der anhaltende Ost- 
West Unterschied in politischen Haltungen, darunter auch beim Institutio
nenvertrauen. Dieses ist in Bezug auf das Rechtssystem, die Medien und die 
Regierung in den neuen Bundesländern deutlich geringer als in der alten 
Bundesrepublik (Roland Rechtsreport 2024: 16). 

Institutionenvertrauen in der (westlichen) Welt4 

Wennschon innerhalb Deutschlands im Hinblick auf das Institutionenvertrauen 
auch Jahrzehnte nach der Vereinigung systematische Unterschiede festzustellen 
sind, dürfte das auch zwischen Ländern weltweit gelten. Inzwischen gibt es auch 
international recht gut vergleichbare, weitgehend einheitlich erhobene Umfra
gedaten. Die OECD misst seit einiger Zeit das well-being ihrer Mitgliedstaaten 
anhand vielfältiger und weitgefasster Indikatoren. Für die Nachhaltigkeit und Zu
kunftsfähigkeit eines Landes wird neben natural, human und material capital auch 
das Sozialkapital berücksichtigt, wobei hier Institutionenvertrauen eine bedeutende 
Rolle spielt (andere Indikatoren sind Vertrauen zwischen Privaten, Wahlbeteiligung 
und government stakeholder engagement). 

In ihrem jüngsten Bericht (OECD 2024) mit Zahlen vom Herbst 2023 aus 30 Mit
gliedsländern finden sich mit Deutschland sehr vergleichbare Werte für den OECD- 
Durchschnitt, was die Rangfolge vertrauenswürdiger Institutionen betrifft (OECD 
2024: 26): starkes oder moderates Vertrauen wird vor allem der Polizei entgegenge
bracht (63 %), danach folgen Gerichte und Justizsystem (54 %), lokale, regionale und 
nationale Regierung (45, 41 und 39 %), Nachrichtenmedien (39 %), Nationale Parla
mente (36 %) und Parteien (24 %). 

Auch im Hinblick auf die Entwicklung des durchschnittlichen Niveaus an Insti
tutionenvertrauen lässt sich in den 30 befragten OECD-Ländern kein akuter Ver

4 Es gibt auch weltweit vergleichende Studien zu Institutionen. Das Edelman Trust Barometer 
(2024) etwa befragt in einer weitgehend repräsentativen Online-Umfrage über 31.000 Per
sonen in 26 Ländern nach ihrem Vertrauen in Regierung, Unternehmen, Nichtregierungsin
stitutionen und Medien, sowie gesondert Vertreter der informierten Öffentlichkeit. Im Ran
king des Vertrauensbarometers erscheinen hierbei beharrlich China, Indonesien, Saudi-Ara
bien, Indien und die Arabischen Emirate ganz vorne. Dieser Befund wirft indes erhebliche 
methodische Fragen auf, etwa nach der Aufrichtigkeit von Umfrageantworten in autokrati
schen Staaten oder nach der Interpretation von Begriffen wie Vertrauen in verschiedenen 
Sprach- und Kulturräumen (hierzu Wohlgemuth 2019: 80ff.). 
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trauensverlust etwa in die Regierungen feststellen. Dieser fand vor allem während 
der globalen Finanzkrise statt; heute sind die Werte wieder deutlich höher als da
mals (OECD 2024: 23ff.). 

Zwischen den OECD-Staaten finden sich ebenfalls relativ stabil über die Zeit 
deutliche Unterschiede zwischen high-trust und low-trust Gesellschaften. Diese las
sen sich etwa beim Vertrauen der Befragten in die nationale Regierung, Parlament 
und Rechtssystem ablesen. Wie beim generalisierten Vertrauen stehen auch beim 
Vertrauen in Institutionen (Klein-)Staaten wie die Schweiz und Luxemburg, die 
skandinavischen Länder und die Niederlande weit oben5; Deutschland bewegt sich 
etwa im OECD-Durchschnitt. In Ländern Südeuropas dagegen ist das Vertrauen in 
die Institutionen traditionell unterdurchschnittlich ausgeprägt (siehe Tabelle 3). 

Tabelle 3: Institutionenvertrauen in OECD-Staaten (Auswahl) 

Gerichte/Rechtswesen Landesregierung Landesparlament 
OECD insgesamt 54,09 39,30 36,52 
Schweiz 69,06 61,94 56,21 
Luxemburg 69,74 55,56 57,25 
Dänemark 75,39 44.04 47,30 
Schweden 63,54 42,95 46,06 
Niederlande 72,17 43,92 43,20 
Deutschland 57,56 36,01 34,98 
Frankreich 49,94 34,31 33,42 
Spanien 45.11 36,77 33,70 
Italien 42,51 35,94 30,86 
Großbritannien 62,24 26,65 24,00 
Griechenland 47,05 31,66 32,00 

Quelle: OECD 2024: 27, https://www.stat.link/6zien3 (Prozent der Antworten auf how much do 
you trust …?, die auf einer Skala von 0–10 zwischen 6 und 10 gewählt haben). 

Die Diskussion um schwindendes Vertrauen in Regierungen wird nicht nur in 
Europa, sondern vor allem auch in den Vereinigten Staaten geführt. Dort gibt es 

5 Wäre Liechtenstein in die Erhebung einbezogen, dürfte das kleine Fürstentum die Rangliste 
an Institutionenvertrauen klar anführen. Sehr viel oder ziemlich viel Vertrauen haben in den 
regierenden Erbprinzen 89 %, in die Gerichte 86 %, in die Landesregierung 75 % und in den 
Landtag 74 %. Hierzu im Detail Wohlgemuth (2019: Kap. 4). 

https://www.stat.link/6zien3
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hierzu Daten seit 1958. Anfangs lagen die Zahlen noch bei über 70 % (als Antwort: 
trust government in Washington always or most of the time); sie gingen bis Ende der 1970er 
Jahre kontinuierlich zurück auf 30 %; heute stehen sie indes auf einem historischen 
Tief bei unter 20 %; auch die interpersonalen Vertrauenshaltungen sind auf Rekord
tiefen von 31 %gelangt (Ortiz-Ospina/Roser 2024). 

Einflussfaktoren für (fehlendes) Institutionenvertrauen 

Historisch-politisch-kulturelle Erklärungsversuche der Unterschiede im (Institu
tionen-)Vertrauen zwischen Ländern und Regionen der Welt sind sicher enorm reiz
voll, aber auch heikel. Sie sollen hier auch nicht einmal ansatzweise versucht werden 
(hierzu Alesina/La Ferrara 2000; Kaasa/Andriani 2022). Will man bei den empiri
schen, demoskopisch leicht zu erhebenden Fakten bleiben, sollen hier nur noch ei
nige mögliche Korrelationen (nicht: Kausalitäten) berichtet werden. Die OECD-Da
ten ergeben eine Vielzahl interagierender Faktoren, die als mögliche drivers of trust 
in public institutions infrage kommen könnten (OECD 2024: 38ff.): 

• Wohlstand: Menschen mit höherem Einkommen haben tendenziell ein stärke
res (Institutionen-)Vertrauen. Dabei spielt das aktuelle Einkommensniveau we
niger eine Rolle als die empfundene finanzielle Verwundbarkeit (Abstiegsangst). 

• Bildung: Menschen mit Universitätsabschluss weisen im Durchschnitt ein deut
lich höheres Institutionenvertrauen auf als solche mit niedrigeren Bildungsab
schlüssen. 

• Diskriminierung: Menschen, die sich in einem Land diskriminiert fühlen, wei
sen ein deutlich geringeres Institutionenvertrauen auf. 

• Geschlecht: in den meisten Ländern sind Frauen eher misstrauisch gegenüber 
der Regierung als Männer. 

• Alter: Jüngere sind ebenfalls tendenziell misstrauischer als die ältere Generati
on. 

Dies deckt sich (nur) teilweise mit den Eigenschaften von Wähler:innen für popu
listische Parteien: Menschen, die ihren ökonomischen Status bedroht fühlen, wenig 
Bildung erfahren haben und sich benachteiligt fühlen, haben auch weniger Vertrau
en (in sich selbst und) in staatliche und gesellschaftliche Institutionen. Wenn aber 
der Befund richtig ist, dass der Erfolg populistischer Parteien (und Regierungen) in 
den letzten Jahren stark zugenommen hat, ohne dass das durchschnittliche (über 
die Zeit und die Länder) Institutionenvertrauen demographisch messbar stark ge
litten hätte, müssen wohl einige intervenierende Variablen hinzugekommen sein. 

Dies ist nicht der Ort, darüber kompetent zu berichten oder zu spekulieren. Ein 
Grund könnte sein, dass es politischen Unternehmer:innen des Populismus (De Vries/ 
Hobolt 2022) im Vergleich zur Zeit vor dem Siegeszug der sozialen Medien heute im
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mer leichter fällt, Menschen zu mobilisieren, die zuvor (im Rahmen der klassischen 
Volkspartien) keine Ventile für ihre Meinungen, ihre Wut oder auch nur ihr man
gelndes Selbstwirksamkeits- und Selbstwertgefühl (alltagssprachlich: Selbstvertrau
en) fanden. In den heute laut hallenden und leicht zugänglichen Echo-Kammern des 
Internets finden sie Bestätigung, die systematisch zur Radikalisierung führt und 
populistischen Parteien an allen Rändern des politischen Spektrums nutzt (siehe 
Schaub/Morisi 2020). 

Interessanterweise gelten in Deutschland gerade die sozialen Medien freilich nur 
bei 12 Prozent der Befragten als zuverlässig; 57 Prozent halten viele Informationen, 
die man dort findet, für unglaubwürdig (Allensbach-Institut in Frankfurter Allgemeine 
Zeitung vom 17.9.2024). Dagegen gelten die etablierten Medien (das öffentlich-recht
liche Fernsehen oder regionale Tageszeitungen) für eine Mehrheit noch immer 
als Vertrauensanker (Allensbach-Institut in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 
17.9.2024). Das hindert indes wohl viele nicht, ihre Echo-Kammern zu besuchen 
und dort (Selbst-)Vertrauen zu finden, wo oft genug das Vertrauen in Andere (die 
Eliten, das System) unterminiert wird. 

Kurzum: auch wenn die Gesamtbevölkerung nach wie vor den Grundideen des 
demokratischen Rechtsstaats und der sozialen Marktwirtschaft ein nahezu unver
ändertes Vertrauen entgegenbringt, gelingt es (relativ neuen) Parteien und (vor al
lem neuen) Medien offenbar zunehmend, diese als dysfunktional darzustellen und 
sich als eher vertrauenswürdige Vertreter:innen eines volonté générale (Gemeinwil
lens) im politischen Wettbewerb durchzusetzen oder zumindest stark zu machen. 

Politikempfehlungen 

Was tun? Die OECD (2024) identifiziert neben den oben genannten sozio-demo
graphischen Faktoren, die mit (geringem) Institutionenvertrauen korrelieren, auch 
weitere, die jedenfalls eher als Alter und Geschlecht der Bürger:innen politisch ge
staltbar sind: »government responsiveness, reliability, integrity, openness, and fair
ness are related to trust in various political institutions« (OECD 2024: 16). Die em
pirischen Untersuchungen der OECD zeigen, dass political agency deutlich mehr als 
die oben genannten Faktoren (finanzielle Sorgen, Bildung, Alter, Geschlecht oder 
empfundene Diskriminierung) die Werte für das Vertrauen in die nationale Regie
rung erklären (OECD 2024: 47). Nun ist agency wiederum ein schwer fassbares (und 
in konkrete Politikempfehlungen übersetzbares) Ideal. Demoskopisch wird es abge
fragt anhand der positiven Antworten auf die Frage nach having a say in government’s 
decisions. 

Kurz: diejenigen, die meinen, dass ihre Stimme in der Politik gehört wird, haben 
auch eher Vertrauen in die Grundprinzipien (Spielregeln) des politischen Systems. 
Dies erklärt auch, dass kleinere Länder (Liechtenstein, Luxemburg, die Schweiz) be
sonderes hohe Werte des Institutionenvertrauens aufweisen. In Liechtenstein und 
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der Schweiz kommt noch das starke Ausmaß an direkt-demokratischer Mitbestim
mung und der föderalen/kommunalen Selbstbestimmung hinzu. 

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die OECD (2024: 115): Dezentralisierung 
und (deliberative) Bürgerbeteiligung, Transparenz von Entscheidungsprozessen 
und Gewaltenteilung mit klarer Anerkennung der Unabhängigkeit der Gerichte 
und der Kontrollbefugnisse des Parlaments. Hinzufügen könnte man noch Er
wartungsmanagement. Dabei ginge es darum, keine offensichtlich unerfüllbaren 
(Wahl-)Versprechen abzugeben, und etwa zu insinuieren, die Politik biete für alle 
Sorgen der Menschen eine (noch dazu kostenlose) einfache Lösung (Wohlgemuth 
2019: 65ff.). Statt Anmaßung von Wissen und Macht, Empörungsunternehmertum 
und Wutbürgertum sollten Demut, Pragmatismus und Gelassenheit kultiviert 
werden, um (Selbst-)Vertrauen und Resilienz zu fördern (Wohlgemuth 2023: 63ff.). 

5 Fazit 

Trust matters – gerade für den gedeihlichen Fortbestand liberaler Demokratien, 
Rechtsstaaten und Marktwirtschaften. Ohne auch in Krisenzeiten gerechtfertigtes 
Grundvertrauen in die Institutionen von Staat und Gesellschaft kann der Zement 
der Gesellschaft (Elster 1989) bröseln und im Extremfall zu Zivilisationsbrüchen 
führen, wie man sie etwa in Deutschland vor weniger als 100 Jahren erfahren 
musste. Gleichzeitig zeigt die Geschichte auch die Bedeutung eines gerechtfer
tigten, gesunden Misstrauens vor allem gegenüber politischer und wirtschaftlicher 
Macht. Sowohl unbedingtes (Institutionen-)Vertrauen als auch extrem gesteigertes 
Misstrauen können in sich Spiralen verstärken, die kein gutes Ende finden. 

Das Thema Institutionenvertrauen ist ein weites Feld – auch für die sozialwis
senschaftliche Forschung. Während im letzten Jahrhundert das Feld eher von ei
nigen wenigen, theoretisch kategorisierenden und spekulierenden Soziolog:innen, 
Ökonom:innen und Politikwissenschaftler:innen beackert wurde, sind es heute vor 
allem empirisch arbeitende Kolleg:innen all dieser Disziplinen, die jede Menge neu 
verfügbarer Daten zusammentragen, um sie mit anderen Daten computergestützt 
Korrelationswettkämpfe austragen zu lassen. 

Diese vor allem auf Umfragen basierenden Daten lassen bei aller Ambivalenz 
und allen methodischen Schwächen (gerade im internationalen Vergleich) zumin
dest einige der auch hier angedeuteten Politikempfehlungen zu. Diese müssen 
indes auch immer vor dem Hintergrund der spezifischen regionalen/nationalen 
institutionellen Besonderheiten gesichtet und gewichtet werden. Ich sage da auch 
nichts Neues. Gerade, weil (selbst in den Sozial-)Wissenschaften noch weitge
hend das Prinzip der herrschaftslosen Kritik gilt, möchte ich schließen mit dem 
Statement: trust the science, denn: trust matters. 
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TEIL II: Vertrauen in verschiedenen 

Gesellschaftsbereichen 





Vertrauen in Demokratie und Wohlfahrtsstaat 

Sandra Fischer 

1 Einleitung 

Die heute allgegenwärtige Rede von der Krise der Demokratie ist nicht neu, entspre
chende Diagnosen lassen sich bis in die 1970er Jahre zurückverfolgen. Mit der Fi
nanz- und Eurokrise 2008/09, der Migrationskrise 2015/16, dem Brexit und der Wahl 
Donald Trumps 2016, der Coronapandemie 2020/21, dem russischen Angriffskrieg 
auf die Ukraine seit 2022 und dem durch den terroristischen Angriff der Hamas auf 
Israel am 7. Oktober 2023 ausgelösten Krieg im Nahen Osten, haben sich die Krisen
tendenzen seit Mitte der 2000er Jahre nochmals verschärft; am sichtbarsten spie
geln sie sich im Aufstieg populistischer Parteien, in Deutschland vor allem der zu
gleich rechtsextremen Alternative für Deutschland (AfD), die seit ihrer Gründung 2013 
den Sprung in alle 16 Landesparlamente und den Deutschen Bundestag geschafft 
hat, und des (nicht extremistischen) Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW), das sich im 
Januar 2024 konstituierte und aus dem Stand bei den Kommunalwahlen in Thürin

gen Ende Mai 2024 zwischen 7,6 und 12,4 Prozent sowie bei der Europawahl Anfang 
Juni 2024 6,2 Prozent der Stimmen auf sich vereinen konnte. 

Die nachlassende Integrationskraft des Parteiensystems deutet darauf hin, dass 
die beiden Quellen der demokratischen Legitimation – die Zustimmung zu den po
litischen Institutionen, Akteuren und Willensbildungs- und Entscheidungsprozes
sen (Inputseite) einerseits und zur Leistungs- und Regierungsfähigkeit des politi
schen Systems (Outputseite) andererseits – zunehmend versiegen. Auf der Input
seite1 begegnen die Bürger:innen der Politik mit wachsendem Misstrauen. Auf der 
Outputseite haben sich die Verteilungsspielräume seit Mitte der 1970er Jahre und 
nochmals beschleunigt seit den 1990er Jahren verengt, sodass Konflikte immer sel
tener nach der Logik eines Positivsummenspiels zu befrieden sind: Solange die Real
löhne stiegen und der Sozialstaat ausgebaut wurde, konnten alle Gruppen vom Auf
schwung profitieren. Der Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungs- und von 

1 Die Inputseite bezieht sich auf die politischen Institutionen, Akteure und den Prozess der 
politischen Willensbildung, die Outputseite auf die Ergebnisse und Leistungen eines politi
schen Systems. 



76 TEIL II: Vertrauen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen 

der Dienstleistungs- zur heutigen Wissens- und Informationsgesellschaft war und 
ist dagegen durch eine wachsende Zahl von Verlierer:innen gekennzeichnet (Rapha
el 2019). Dass ein Teil der Bürger:innen einerseits wirtschaftliche Verluste erfährt 
oder befürchten muss, gilt als eine der Ursachen der Repräsentations- und Vertrau
enskrise. Andererseits fühlen sich einige auch in kultureller Hinsicht auf der Verlie
rer:innenseite, weil sie den Tendenzen der Singularisierung2 und multikulturellen 
Vielfalt, die die heutige Gesellschaft kennzeichnet, nicht nur Positives abgewinnen 
können (Reckwitz 2018). 

In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, wie es um das Vertrauen 
in Demokratie und Wohlfahrtsstaat in Deutschland bestellt ist. Hierzu werden aus
gewählte Ergebnisse einer von der Friedrich-Ebert-Stiftung beauftragten Umfrage 
vorgestellt, die die Universität Bonn im Sommer 2022 in Zusammenarbeit mit dem 
Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap durchgeführt hat (Best et al. 2023). 
Nach einem komprimierten Überblick über die politikwissenschaftliche Vertrau
ensforschung wird kurz auf die Methodik der Studie eingegangen. Darauf folgen 
die empirischen Befunde zu Vertrauen und Demokratiezufriedenheit, bevor Ein
schätzungen und (Reform-)Präferenzen der Befragten auf den Feldern der Demo
kratie-, Wirtschafts- und Sozial- sowie Gesellschaftspolitik präsentiert werden. Die 
Schlussbetrachtung fasst wesentliche Ergebnisse zusammen und stellt auf dieser 
Grundlage Überlegungen an, wie wieder mehr Vertrauen in die Politik hergestellt 
und der gesellschaftliche Zusammenhalt befördert werden könnte. 

2 Vertrauen in der Politikwissenschaft3 

In der Politikwissenschaft wird in der Regel zwischen partikularem sozialen Ver
trauen, generalisiertem sozialen Vertrauen und politischem Vertrauen unterschie
den. Partikulares soziales Vertrauen meint Vertrauen in die Familie, Freunde, die 
Nachbarschaft – also Menschen, die uns persönlich bekannt sind und Menschen, 
die so sind wie wir. Generalisiertes soziales Vertrauen bezieht sich auf Menschen, 
denen wir zum ersten Mal begegnen, Menschen anderer Nationalität oder anderer 
Religion (Newton/Zmerli 2011: 171). Unter politischem Vertrauen wird Vertrauen in 
bestimmte Politiker:innen und in Institutionen wie die Regierung, das Parlament, 

2 Singularisierung beschreibt nach dem Soziologen Andreas Reckwitz (2018: 11) einen über die 
Individualisierung hinausgehenden Strukturwandel in der Spätmoderne, der darin bestehe, 
dass die soziale Logik des Besonderen, des Einzigartigen, »also das, was als nichtaustausch
bar und nichtvergleichbar erscheint«, die soziale Logik des Allgemeinen immer mehr ver
dränge. Dieser Wandel betreffe mit der Ökonomie, der Arbeitswelt, der Kultur, der Lebens
stile und der Politik alle relevanten Bereiche der Gesellschaft. 

3 Das Kapitel stellt eine komprimierte und erweiterte Fassung des zweiten Kapitels in Decker 
et al. (2019) dar. 
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die Parteien, die Polizei, das Justizwesen oder die Verwaltung verstanden (Cars
tens 2023: 298f.), weswegen man auch von Institutionenvertrauen spricht. Streng 
genommen handelt es sich bei diesem Konzept nicht um ein Vertrauen in Institu
tionen, sondern weiterhin um ein Vertrauen in andere Personen. Diese haben aber 
innerhalb der Institutionen ein Amt inne, das durch die Regeln der jeweiligen Insti
tution definiert ist. Die Quellen des Vertrauens liegen also weniger in den Personen 
selbst, sondern in den Werten und Normen der Institutionen, die das Verhalten der 
Akteur:innen steuern (Warren 2018: 88). 

Soziales und politisches Vertrauen gelten als Konzepte, die aufgrund ihrer 
Mehrdimensionalität schwer einzugrenzen und messbar sind. In den letzten Jah
ren hat sich jedoch ein gewisser Konsens herausgebildet, wonach Vertrauen ein 
Zusammenspiel aus drei Elementen ist: »A vertraut B, X zu tun« (Hardin 1993: 
506). Daraus ergibt sich erstens, dass Vertrauen relational ist (Carstens 2023: 299). 
Beim sozialen Vertrauen geht es dabei um ein horizontales Beziehungsverhältnis 
zwischen Individuen, beim politischen Vertrauen um ein vertikales zwischen In
dividuen und politischen Institutionen (Schnaudt 2013: 299). Hier kann zum einen 
zwischen parteilichen und unparteilichen Institutionen unterschieden werden, 
wobei das Vertrauen in letztere regelmäßig höher ist als in erstere. Dies liegt in der 
Natur der Sache: Die parteilichen Institutionen handeln im Sinne ihrer Wähler:in
nen, wohingegen von Polizei und Gerichten erwartet wird, dass sie neutral und fair 
im Interesse aller Bürger:innen handeln (Warren 2018: 77f.). Zum anderen spielt 
eine Rolle, auf welcher Ebene eines politischen Systems die Objekte politischen 
Vertrauens angesiedelt sind. Studien zeigen, dass Institutionen und Akteure auf 
der lokalen Ebene oftmals das höchste Vertrauen entgegengebracht wird (Carstens 
2023: 299; Zmerli 2020: 252). 

Zweitens ist Vertrauen kontext- und situationsbezogen (Carstens 2023: 299f.). 
So gibt es beispielsweise beim sozialen Vertrauen kulturell bedingte Unterschiede 
in der Breite oder Enge des Vertrauensradius (Zmerli 2013: 136). Beim politischen 
Vertrauen wird die Kontext- und Situationsbezogenheit insbesondere in Krisenzei
ten deutlich: So ließen sich zu Anfang der Coronapandemie Anstiege des politischen 
Vertrauens in die Bundesregierung oder zu Beginn des russischen Angriffs auf die 
Ukraine in die Europäische Union verzeichnen, die aber mit der Zeit wieder abklan
gen. Dieses Phänomen wird in der Literatur als rally-around-the-flag-Effekt bezie
hungsweise als die Stunde der Exekutiven bezeichnet (Bytzek/Schnepf 2022; Kizilova/ 
Norris 2024). 

Eng mit der Kontext- und Situationsbezogenheit verknüpft sind drittens Fragen 
der Unsicherheit und der damit einhergehenden Vulnerabilität. Diese erwachsen 
daraus, dass in den komplexen Gesellschaften der Moderne das Individuum per
manent genötigt ist, in der Gegenwart Entscheidungen zu treffen, die das Handeln 
fremder Personen in der Zukunft nach sich ziehen können. So entsteht ein Bedarf 
an Vertrauen beziehungsweise an einem Vertrauensvorschuss, um die Ungewissheit 
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über das zukünftige Verhalten von Personen und politischen Akteuren zu minimie
ren (Carstens 2023: 300).4 In diesem Sinne ist Vertrauen die Überzeugung, dass die
jenigen, denen man Vertrauen schenkt, einem willentlich oder wissentlich keinen 
Schaden zufügen werden und im besten Falle im Interesse der vertrauensgebenden 
Person handeln werden (Delhey/Newton 2005: 311). 

Mit Blick auf die Zusammenhänge zwischen den drei Vertrauensformen 
herrschte lange Zeit die Ansicht vor, dass Menschen entweder in allen Bereichen ein 
hohes Maß an Vertrauen oder in allen Bereichen kein beziehungsweise ein geringes 
Maß an Vertrauen aufweisen (Kompatibilitätsmodell) (Newton/Zmerli 2011: 173f.). 
Andere Studien kamen hingegen zu dem Ergebnis, partikulares und generalisiertes 
soziales Vertrauen schlössen einander aus; beide Formen des sozialen Vertrauens 
stünden zum politischen Vertrauen entweder in Widerspruch oder es gebe keine 
Beziehung zwischen ihnen (Inkompatibilitätsmodell) (Newton/Zmerli 2011: 174f.). 
Mittlerweile hat sich das sogenannte konditionale Modell durchgesetzt (Newton/ 
Zmerli 2011: 174f.), das von einer »hierarchische[n] Strukturierung« (Zmerli 2013: 
137) des Vertrauens ausgeht. Demnach weisen Personen, die ein hohes Maß an 
generalisiertem sozialen Vertrauen besitzen, auch ein hohes Maß an partikula
rem sozialen Vertrauen auf. Das Gegenteil ist jedoch nicht automatisch der Fall. 
Menschen mit einem hohen Maß an politischem Vertrauen wiederum haben fast 
alle auch ein hohes Maß an sozialem Vertrauen – auch hier ist das Gegenteil nicht 
zwangsläufig der Fall. Eine Person kann demnach je nach Art des Vertrauens – 
partikular, generell oder politisch – ein unterschiedlich hohes Maß an Vertrauen 
aufweisen: Beinahe alle Menschen vertrauen der eigenen Familie oder Freund:in
nen. Je entfernter beziehungsweise abstrakter aber das Objekt des Vertrauens ist, 
desto niedriger liegt der Anteil derjenigen, die diesem Objekt (etwa Menschen, 
denen wir zum ersten Mal begegnen, politischen Akteuren) ihr Vertrauen schenken 
(Newton/Zmerli 2011). 

Beschäftigt man sich politikwissenschaftlich mit Vertrauen, kommt man an der 
Theorie des Sozialkapitals und dem Konzept der politischen Unterstützung nicht 
vorbei. Laut Robert Putnam (1993) ist der durch Vertrauen bewirkte soziale und kul
turelle Zusammenhalt der Bürger:innen in einer Zivilgesellschaft, der sich an ihrem 
Engagement in freiwilligen Organisationen oder Netzwerken festmacht, der maß
gebliche Faktor für die Qualität und Stabilität einer Demokratie. Das Sozialkapi
tal ist definiert als Produkt informeller Nachbarschaftsbeziehungen und solidari
scher Netzwerke in einer Gemeinde, das nicht nur Einzelnen zum Vorteil gereicht, 
sondern zugleich der Verbesserung der Lebensbedingungen der gesamten Gemein
schaft und damit der allgemeinen Wohlfahrt dient. Der Grund dafür ist, dass die 

4 Der Soziologe Niklas Luhmann (1968: 30f.) spricht in diesem Zusammenhang von Vertrauen 
als einem Mechanismus zur Reduktion sozialer Komplexität. 



Sandra Fischer: Vertrauen in Demokratie und Wohlfahrtsstaat 79 

Netzwerke zur Entstehung von Normen einer verallgemeinerbaren Reziprozität be
ziehungsweise Gegenseitigkeit beitragen, die wiederum Voraussetzung dafür sind, 
dass Menschen kooperieren. Man tut etwas für die anderen, auch wenn man dafür 
keine unmittelbare Gegenleistung erhält, weil man weiß, dass die anderen dieses 
Verhalten irgendwann erwidern werden. Vertrauen wird damit zum Gleitmittel des 
gesellschaftlichen Lebens (Decker et al. 2019: 8f.). 

Das Konzept der politischen Unterstützung geht auf David Easton (1975) zurück 
und wurde von Pippa Norris (2017) weiterentwickelt. Für Norris bildet sich politi
sche Unterstützung auf einem fünfstufigen Kontinuum ab, das von der Identifika
tion mit der nationalen Gemeinschaft, über Unterstützung der Demokratie als Idee, 
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie und Institutionenvertrauen 
bis hin zu Vertrauen in die aktuelle Regierung beziehungsweise Vertrauen in einzel
ne Politiker:innen reicht. Die abstrakteste Dimension misst das Gefühl der Verbun
denheit zu einer Nation. Gemessen wird hier neben Gefühlen wie Nationalstolz oder 
nationale Identität auch die Einstellung der Befragten gegenüber intergouverne
mentalen oder supranationalen Organisationen oder kosmopolitische Einstellun
gen, die – so die Annahme – im Zuge der Globalisierung zunehmen und generell als 
Gegenpol zu nationalistischen Einstellungen begriffen werden (Norris 2017: 24f.). 

Eine zweite Dimension eher diffuser Systemunterstützung ist die Zustimmung 
zu den grundlegenden Werten und Prinzipien, auf denen ein politisches System 
gründet. Eine typische Frage zur Messung dieser Dimension ist, ob die Demokratie 
die beste Staatsform sei. Ein etwas anderes Messinstrument wird im Rahmen des 
World Values Survey genutzt. Hier werden hintereinander vier Regierungsmodelle 
abgefragt. Die Befragten sollen für eine Expertenregierung, eine Militärjunta, einen 
autoritären Führer und die Demokratie jeweils angeben, ob sie dieses Regierungs
modell für ihr Land für sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht geeignet 
halten (Norris 2017: 25f.). 

Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie fällt in die Mitte 
zwischen diffuser und spezifischer politischer Unterstützung (Norris 2017: 27). Die 
Frage nach der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie misst nicht 
die Zustimmung zur Idee der Demokratie, denn jemand kann hundertprozentig 
vom Ideal der Demokratie überzeugt sein, aber das Funktionieren der Demokratie 
trotzdem schlecht bewerten. Stattdessen wird die Frage nach der Zufriedenheit 
mit dem Funktionieren der Demokratie gemeinhin als Evaluation der Demokra
tie in der Praxis, das heißt der Performanz des politischen Systems verstanden 
(Linde/Ekman 2003: 396). Die Verwendung dieses Items wird zuweilen kritisiert, 
lässt die Frageformulierung den Befragten doch Interpretationsspielraum: Sie kön
nen mit dem Begriff Demokratie ganz unterschiedliche Vorstellungen assoziieren 
(Canache/Mondak/Seligson 2001). Allerdings ist bisher noch kein besseres Messin
strument vorgeschlagen worden, das diese klassische Frage der Umfrageforschung 
ersetzen könnte. Spezifische Unterstützung schließlich wird mit dem Vertrauen 
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in einzelne (politische) Institutionen und konkrete Politiker:innen und andere 
Amtsinhaber:innen abgefragt (Norris 2017: 28ff.). 

In der Politikwissenschaft bisher eher vernachlässigt, ist mit dem World Values 
Survey 2005/2007 ein Messinstrumentarium eingeführt worden, das partikulares 
soziales Vertrauen erhebt, indem nach Vertrauen in spezifische Gruppen gefragt 
wird, wie die Familie, Freund:innen und Bekannte, Nachbar:innen, Menschen 
anderer Religion und anderer Nationalität sowie Menschen, die man das ers
te Mal trifft (Zmerli 2020: 256). Ähnlich wird generalisiertes soziales Vertrauen 
zumeist mit der Frage gemessen, ob jemand den meisten Menschen vertraut. Vor 
dem unkritischen Einsatz dieses Items wird aber gewarnt, da – wie bei der De
mokratiezufriedenheit – die Formulierung meiste Menschen den Befragten einen 
Interpretationsfreiraum lässt. Auch kulturell bedingt denken hier nicht alle an 
denselben Personenkreis (Delhey/Newton/Welzel 2011). 

Blendet man zu den Ursprüngen und Determinanten sozialen und politischen 
Vertrauens über, lassen sich in der Literatur vier Forschungsrichtungen ausmachen, 
die analytisch voneinander zu trennen sind, sich aber gegenseitig nicht ausschlie
ßen und Überschneidungen aufweisen: auf der Mikro- beziehungsweise individuel
len Ebene angesiedelte performanzbasierte (I) und kulturalistische (II) Erklärungs
ansätze sowie auf der Makro- beziehungsweise gesamtgesellschaftlichen Ebene lie
gende performanzbasierte (III) und kulturalistische Erklärungsansätze (IV) (Cars
tens 2023: 301; Zmerli 2020: 261). 

(I) Performanzbasierte Ansätze auf der individuellen Ebene gehen davon aus, 
dass Vertrauen auf Erfahrungen basiert, die ein Mensch im Laufe des Lebens macht. 
So besagt etwa die Gewinner:innenhypothese, dass Menschen mit höherer Bildung, hö
herem Einkommen und höherer sozialer Schichteinstufung – die Gewinner:innen in 
einer Gesellschaft – ein höheres Maß an sozialem Vertrauen aufweisen (Decker et al. 
2019: 9). Studien zum politischen Vertrauen kommen zu dem Ergebnis, dass negati
ve individuelle Bewertungen etwa der sozialstaatlichen Leistungsfähigkeit oder ne
gative Erfahrungen mit der Wohlfahrtsbürokratie niedrigere Vertrauenswerte ge
genüber den staatlichen Einrichtungen nach sich ziehen (Carstens 2023: 302; Decker 
et al. 2019: 19f.; Zmerli 2020: 262). 

(II) Kulturalistische Ansätze auf der individuellen Ebene betonen dagegen, dass 
Vertrauen eine Veranlagung oder ein Persönlichkeitsmerkmal sei, so dass Menschen 
Vertrauen von Geburt an besitzen oder in frühester Kindheit entwickeln; das Maß 
an Vertrauen lässt sich demnach nicht oder kaum durch Erfahrungen ändern. So 
sei soziales Vertrauen eine Charaktereigenschaft, die mit anderen Persönlichkeits
zügen wie Optimismus einhergehe. Da Optimist:innen nicht nur im hier und jetzt 
optimistisch seien, sondern auch mit Blick auf die Zukunft, gilt als eine Hauptur
sache für das schwindende generalisierte soziale Vertrauen das sinkende Zukunfts
vertrauen (Decker et al. 2019: 9). Untersuchungen zur Bedeutung der Big Five Persön
lichkeitsfaktoren für politisches Vertrauen zeigen, dass Persönlichkeitseigenschaften 
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wie Offenheit für Erfahrungen und Extraversion negativ mit politischem Vertrauen zu
sammenhängen, während Verträglichkeit mit höherem politischen Vertrauen einher
geht (Mondak/Hayes/Canache 2017: 148–153).5 Darüber hinaus zählen unterschied
liche Moral- und Wertvorstellungen und politisch-ideologische Grundorientierun
gen, die durch Variablen wie die Parteiidentifikation und die Selbstverortung auf 
einer Links-rechts-Skala abgefragt werden, zu den kulturalistischen Ansätzen auf 
individueller Ebene (Decker et al. 2019: 21; Zmerli 2020: 263). 

(III) Zu den performanzbasierten Erklärungsansätzen auf der gesamtgesell
schaftlichen Ebene gehört beispielsweise eine Mitgliedschaft in Freiwilligenorgani
sationen, die laut der Sozialkapitaltheorie Putnams (1993) dabei hilft, generalisiertes 
soziales Vertrauen zu erlernen. Regelmäßige soziale Interaktionen mit anderen 
Menschen in diesen Organisationen führen dazu, dass sich Vertrauen und Normen 
der Reziprozität herausbilden. Die positiven Erfahrungen mit den Mitmenschen 
innerhalb der sozialen Organisationen werden auf die gesamte Gesellschaft über
tragen. Des Weiteren zeigen Arbeiten, dass sich geringe Einkommensungleichheit, 
wenig Korruption, ein hohes Bruttoinlandsprodukt, spürbares Wirtschaftswachs
tum, eine niedrige Arbeitslosenquote, geringe Armutsrisiken und universalistische 
sozialstaatliche Ansprüche positiv auf das politische Vertrauen auswirken (Decker 
et al. 2019: 17; Zmerli 2020: 264f.). Zudem belegen vor allem Studien aus den USA, 
die sich mit dem Zusammenspiel von Einwanderung und sozialem sowie politi
schem Vertrauen beschäftigen, dass Einwanderung und eine zunehmend ethnisch 
diverse Gesellschaft negative Auswirkungen auf Vertrauen zeitigt. Im europäischen 
Kontext sind die Ergebnisse hierzu disparater (Decker et al. 2019: 18f.; Zmerli 2020: 
265). 

(IV) Kulturalistische Erklärungsansätze auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene 
haben ihre Ursprünge in der politischen Kulturforschung. Sie betonen die Stabili
tät gesamtgesellschaftlichen sozialen und politischen Vertrauens im Zeitverlauf, da 
durch die Sozialisation in der frühen Kindheit kulturelle Normen und Werte von 
einer Generation zur nächsten weitergegeben werden. Da sich Wertvorstellungen 
im Laufe der Zeit ändern können, ist ein Wertewandel langfristig möglich (Carstens 
2023: 302). Laut Zmerli (2020: 263) eignet sich Ronald F. Ingleharts (1977) Theorie des 
Wertewandels mit der Unterscheidung von materialistischen und postmaterialisti
schen Wertvorstellungen besonders, um den seit den 1970er Jahren in westlichen 
Demokratien zu beobachtenden Vertrauensrückgang zu erklären: In der Soziali
sationsphase der Nachkriegsgeborenen konnten die materiellen Grundbedürfnisse 
nach Nahrung, Obdach und physischer Sicherheit gedeckt werden, sodass Raum für 

5 Zu den theoretischen Zusammenhängen zwischen politischem Vertrauen und den anderen 
beiden Big Five Persönlichkeitsfaktoren – Emotionale Stabilität und Gewissenhaftigkeit – 
siehe Mondak/Hayes/Canache 2017: 148ff. 
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die Herausbildung postmaterialistischer Wertorientierungen entstand, die auf de
mokratische Teilhabe und Selbstbestimmung zielten. Während der Studierenden
proteste Ende der 1960er Jahre traten diese zum ersten Mal zu Tage und fanden ins
besondere in den neuen sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre gesell
schaftlichen und politischen Ausdruck. 

Während es Belege für einen positiven Zusammenhang zwischen sozialem 
und politischem Vertrauen auf individueller und Aggregatebene gibt, ist die Frage 
nach der Kausalitätsrichtung nicht abschließend geklärt. Können vertrauenswür
dige politische Institutionen erst entstehen und beibehalten werden, weil eine 
Gesellschaft sich durch hohes soziales Vertrauen auszeichnet? Oder liegt es an 
vertrauenswürdigen politischen Institutionen, dass eine Gesellschaft hohe sozia
le Vertrauenswerte aufweist? Die bottom-up-Sichtweise geht davon aus, dass es 
soziales Vertrauen braucht, »um politische Institutionen mit einem tragfähigen 
Vertrauensfundament auszustatten« (Zmerli 2020: 262). Die top-down-Perspektive 
besagt dagegen, dass vertrauenswürdige politische Institutionen die Grundlage für 
eine Gesellschaft bilden, in der die Menschen einander vertrauen können; soziales 
Vertrauen ist also eher Folge, denn Determinante von politischem Vertrauen (Cars
tens 2023: 303). Jüngste Erkenntnisse aus skandinavischen Panelstudien stützen die 
letztgenannte Ansicht; um diesen Wirkungszusammenhang empirisch zu bestäti
gen, bräuchte es aber auf international vergleichender Ebene weitere Panelstudien 
(Carstens 2023: 303; Zmerli 2020: 262) 

3 Methodisches Vorgehen 

Die folgenden Befunde sind einer Befragung entnommen, die ein Bonner For
schungsteam im Sommer 2022 für die Friedrich-Ebert-Stiftung und in Zusam
menarbeit mit dem Berliner Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap durch
geführt hat (Best et al. 2023). Die repräsentative Befragung umfasste 2536 per 
Zufallsstichprobe ausgewählte wahlberechtigte Deutsche ab 18 Jahren in Privat
haushalten. Die Umfrage fand als Mixed-Mode-Befragung statt; dabei wurde eine 
computergestützte Telefonumfrage (CATI; 1658 Interviews) mit einer Onlineum
frage (878 Interviews) kombiniert. Für die telefonische Befragung wurden zu 60 
Prozent Festnetz- und zu 40 Prozent Mobilfunknummern angerufen. Der Erhe
bungszeitraum lag vom 11. Juli bis 9. August 2022, also ein knappes halbes Jahr nach 
Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine und etwa ein Jahr, bevor das 
Migrationsthema – bedingt durch die wieder ansteigenden Geflüchtetenzahlen aus 
dem Nahen Osten und Afrika und die gleichzeitig aufgenommenen ukrainischen 
Kriegsgeflüchteten – ab der zweiten Jahreshälfte 2023 auf der Agenda der von den 
Bürger:innen als wichtig betrachteten Probleme wieder ganz nach oben rückte 
(Infratest dimap 2023). Für alle hier analysierten Fragen wurde eine vierstufige 
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Antwortskala (ohne Mittelkategorie teils/teils) verwendet. Die Angaben weiß nicht
oder keine Angabe wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Die Studie stellt ein follow
up der ähnlich gelagerten Vertrauensstudie aus dem Jahr 2019 dar (Decker et al.
2019)6, was in Teilen einen Abgleich der Ergebnisse ermöglicht.

4 Vertrauen und Demokratiezufriedenheit

2022 stimmten mit 58 Prozent nur geringfügig weniger Befragte als 2019 (59 Pro
zent) der Aussage zu, man könne den meisten Menschen vertrauen. Dabei ist der
Anteil von Personen mit hohem generalisiertem sozialen Vertrauen insbesondere
unter den höher Gebildeten (68 Prozent) und denjenigen, die sich selbst der obe
ren Mittel- beziehungsweise Oberschicht zuordnen (70 Prozent), größer als in der
Gesamtbevölkerung.

Abbildung 1: Generalisiertes soziales Vertrauen

Mit Blick auf die Zusammenhänge zwischen generalisiertem sozialen Vertrauen
und politischem Vertrauen bestätigt sich, dass von dem Vorhandensein eines ho
hen Maßes an politischem Vertrauen auf die Existenz von hohem generalisierten
sozialen Vertrauen geschlossen werden kann. So haben von den Befragten, die der
Bundesregierung beziehungsweise dem Bundestag vertrauen, 75 beziehungsweise
77 Prozent auch ein hohes Maß an generalisiertem sozialen Vertrauen. Umgekehrt

6 Der Erhebungszeitraum der 2019er Studie lag vom 4.3.-2.4.2019 (Decker et al. 2019: 5).
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lässt ein hohes generalisiertes soziales Vertrauen nicht automatisch auf ein gleich
hohes Maß an politischem Vertrauen schließen. Nur 55 beziehungsweise 56 Pro
zent der Befragten mit hohem generalisierten sozialen Vertrauen vertrauten auch
der Bundesregierung beziehungsweise dem Bundestag. Ein vergleichbares Muster
findet sich beim Zukunftsvertrauen: Von den Befragten, die glauben, es werde zu
künftigen Generationen besser gehen, haben 76 Prozent ein hohes Maß an genera
lisiertem sozialen Vertrauen. Aber nur 20 Prozent der Befragten mit hohem gene
ralisiertem sozialen Vertrauen blicken auch vertrauensvoll in die Zukunft.

Hinsichtlich des Institutionenvertrauens belegt die Studie, dass als überpartei
lich wahrgenommene Institutionen ein höheres Vertrauen genießen als solche, die
als parteilich eingestuft werden. So gaben 2022 71 Prozent der Befragten an, (sehr)
großes Vertrauen in das Bundesverfassungsgericht zu haben. In die beiden Kernin
stitutionen der repräsentativen Demokratie, den Bundestag und die Bundesregie
rung, setzten dagegen nur gut 42 Prozent der Befragten (sehr) großes Vertrauen.
Mit Blick auf die Extrempositionen fällt auf, dass deutlich weniger Menschen sehr
großes Vertrauen haben, wohingegen gar kein Vertrauen zu haben, verbreiteter ist.
Im Vergleich zu 2019 ist das Nicht-Vorhandensein von Vertrauen gestiegen: von 14,6
auf 18,5 Prozent bei der Bundesregierung und von 10,6 auf 16,4 Prozent beim Bun
destag. Unter denjenigen, die (sehr) großes Vertrauen bekundeten, verzeichnete al
lerdings nur die Bundesregierung einen Anstieg (plus zwei Prozentpunkte), wohin
gegen das Vertrauen in den Bundestag sogar abnahm (minus vier Prozentpunkte).

Abbildung 2: Institutionenvertrauen
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Dies mag daran liegen, dass zum Zeitpunkt der Befragung im Frühjahr 2019 die 
Unionsparteien und die SPD sichtbar widerwillig gemeinsam regierten, nachdem 
sie ein gutes Jahr zuvor, nach der Bundestagswahl 2017 und dem Scheitern der Ko
alitionsverhandlungen zur Bildung eines Jamaika-Bündnisses aus Union, Grünen 
und FDP, erneut eine Koalition hatten bilden müssen (Decker 2019, S. 217–221). Die 
Coronapandemie bescherte der Großen Koalition im April und Mai 2020 zunächst 
steigende Vertrauenswerte – ein Beispiel für den rally-around-the-flag-Effekt –, die 
aber im Zeitverlauf wieder sanken (Bytzek/Schnepf 2022). Im Juli und August 2022 
wiederum war die im Dezember 2021 gestartete Ampelkoalition erst ein gutes 
halbes Jahr im Amt und verkörperte noch recht erfolgreich eine harmonische Fort
schrittskoalition. Angesichts des Überfalls Russlands auf die Ukraine schlug erneut 
die Stunde der Exekutive. Mit der Ausrufung der Zeitenwende durch Bundeskanzler 
Olaf Scholz, der Verabschiedung umfangreicher Entlastungsmaßnahmen, um der 
Inflation entgegenzusteuern, und der Gewinnung alternativer Energiequellen, um 
die Abhängigkeit vom russischen Gas zu minimieren, bewies die Regierung zu die
sem Zeitpunkt Tatkraft und Handlungsfähigkeit. Schon ab der zweiten Jahreshälfte 
waren die Umfragen jedoch für alle beteiligten Regierungsparteien rückläufig. 
2023 kam es dann zu einem regelrechten Absturz, der nicht nur das Vertrauen der 
Bevölkerung in die Regierung schwinden ließ, sondern auch die Vertrauensbasis 
innerhalb der Koalition erschütterte (Decker 2024: 131f.). 

Trotz der Coronapandemie und des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine 
ist die Demokratiezufriedenheit in Deutschland laut den Ergebnissen der Studie 
stabil geblieben. Im Vergleich zu 2019 hat sie sogar etwas zugelegt – um etwa zwei 
Prozentpunkte auf knapp 49 Prozent –, verbleibt aber auf niedrigem Niveau. 
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Abbildung 3: Demokratiezufriedenheit

Hinter dieser vermeintlichen Stabilität verbergen sich durchaus problematische
Entwicklungen. Erstens lassen sich beträchtliche Unterschiede in der Demokra
tiezufriedenheit zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ausmachen.
Deutliche Diskrepanzen bestehen zum einen in regionaler Hinsicht: 52 Prozent der
Befragten in den westdeutschen, aber nur 34 Prozent der Befragten in den ostdeut
schen Ländern sind mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden. Im Vergleich
zu 2019 hat sich der Abstand noch vergrößert, indem sich die Zufriedenheitswer
te in Westdeutschland etwas verbessert, in Ostdeutschland etwas verschlechtert
haben. Zum anderen bestätigt die Studie den schon 2019 erlangten Befund einer
starken Abhängigkeit der Demokratiezufriedenheit von der sozioökonomischen
Situation und dem Bildungsgrad der Befragten. 33 Prozent derjenigen, die sich
selbst der Unter- oder Arbeiter.innenschicht zuordnen, aber 64 Prozent derjenigen,
die sich selbst als der oberen Mittel- oder Oberschicht zugehörig betrachten, sind
mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden. Bei den Befragten mit einem
niedrigen Bildungshintergrund liegt der Anteil der Demokratiezufriedenen bei 37
Prozent, bei den Befragten mit einem hohen Bildungshintergrund bei 62 Prozent.

Zweitens blicken die Menschen pessimistischer in die Zukunft. Glaubten in den
1970er Jahren noch 90 Prozent, zukünftigen Generationen werde es besser gehen,
waren 2019 nur noch 30 Prozent und 2022 bloß 15 Prozent der Befragten dieser Mei
nung. Am meisten Sorgen bereiten den Menschen der Klimawandel, die zunehmen
de Feindseligkeit in der Gesellschaft, die wachsende Kriegsgefahr und eine schlech
ter werdende sozialstaatliche Absicherung. Befragte in den ostdeutschen Ländern
sorgen sich etwas stärker vor einer langanhaltenden Inflation, vor Kriegsgefahr und
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vor Wohlstandverlusten als Befragte in den westdeutschen Ländern. Am stärksten
fällt in regionaler Hinsicht der Unterschied beim Thema Zuwanderung aus: Wäh
rend 42 Prozent der Westdeutschen diese als sorgenbereitendes Problem betrach
ten, sind es bei den ostdeutschen Befragten 57 Prozent.

Abbildung 4: Zukunftssorgen

Das Thema Zuwanderung sticht auch sonst durch ein polarisiertes Antwortver
halten ins Auge, was an der fast hälftigen Verteilung der gegensätzlichen Positionen
und an der fast gleich starken Ausprägung der extremen Antworten festgemacht
werden kann. Seine herausgehobene Stellung zeigt sich zugleich darin, dass die Be
fragten es nach der Coronapolitik, die allerdings ihre Bedeutung seit dem Frühjahr/
Sommer 2022 eingebüßt hat, als stärkstes Konfliktthema einstufen.
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Abbildung 5: Wahrnehmung gesellschaftlicher Konflikte

Drittens offenbart die Studie eine nachlassende Zustimmung zum bestehenden
repräsentativen Demokratiemodell. Auf die Frage, wer am besten über Gesetze ent
scheiden solle, antworteten nur 24,5 Prozent der Befragten, dies sei Aufgabe gewähl
ter Abgeordneter und Regierungsvertreter:innen (repräsentative Demokratie). Dass
die Bürger:innen in regelmäßigen Volksentscheiden am besten über Gesetze befin
den sollten (direkte Demokratie), fanden 41 Prozent der Befragten richtig, während
gut 33 Prozent der Meinung waren, über Gesetze sollten am besten fachliche Ex
pert:innen im jeweiligen Themenbereich entscheiden (Expertokratie).7 Bezogen auf
die Parteipräferenz zeigen sich im Antwortverhalten deutliche Unterschiede. Mit
35 Prozent liegt das repräsentative Modell nur noch bei den SPD-Anhänger:innen
mehrheitlich vorn; die AfD-Anhänger:innen sprechen sich zu 82 Prozent für die di
rekte Demokratie aus. Das sind fast vier Mal mehr als im Grünenanhang, der wie
derum das expertokratische Modell mit über 40 Prozent am stärksten favorisiert.

7 Nur etwa ein Prozent der Befragten war der Ansicht, eine einzelne Führungspersönlichkeit
mit umfassender Entscheidungsmacht solle über Gesetze befinden (Autokratie).
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Abbildung 6: Bestes Regierungsmodell

Viertens belegt die Studie eine Radikalisierung an den Rändern und insbeson
dere am rechten Rand des politischen Spektrums, die an der Zustimmung zu ver
schiedenen Verschwörungsnarrativen ablesbar ist. Die Zustimmungswerte liegen
hier zwischen 18 und 36 Prozent – eine beträchtliche Minderheit glaubt also diesen
Erzählungen.

Dabei gibt es einen Zusammenhang mit der Selbstpositionierung auf der Links-
Rechts-Achse (Imhoff et al. 2022): Befragte, die sich links außen platzieren, glauben
häufiger an die abgefragten Verschwörungserzählungen als Befragte, die sich leicht
links der Mitte positionieren. Unter Befragten, die sich selbst am rechten Rand
des politischen Spektrums einordnen, ist das Verschwörungsdenken am stärksten
verbreitet. Allerdings zeigen auch Befragte, die sich genau in der Mitte der Links-
Rechts-Achse verorten, eine leicht höhere Tendenz zum Verschwörungsdenken als
solche, die sich selbst eher links bzw. rechts der Mitte (aber nicht an den Extremen)
platzieren. Zwei Drittel der Verschwörungsgläubigen, die mindestens einer der
abgefragten Verschwörungserzählungen (eher) zustimmen, sind zudem mit dem
Funktionieren der Demokratie unzufrieden und 56 Prozent präferieren die direkte
Demokratie als Regierungsmodell.
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Abbildung 7: Verschwörungsglaube

5 (Reform-)Präferenzen in der Demokratie-, Sozial- 
und Gesellschaftspolitik

Warum vertrauen gut 57 Prozent der Befragten Bundestag und Bundesregierung
nicht? Warum sind etwas mehr als die Hälfte mit dem Funktionieren der Demokra
tie unzufrieden? Und warum hält nur noch knapp ein Viertel die repräsentative De
mokratie für das beste Regierungsmodell? Um den Gründen des mangelnden Ver
trauens in die repräsentativen Institutionen auf der Inputseite nachzuspüren, wur
den den Befragten wie 2019 Aussagen vorgelegt, die durch politikwissenschaftliche
Forschung abgestützte Problemlagen abbilden. Von acht den Befragten vorgelegten
Problemen werden sechs mehrheitlich von diesen auch als solche wahrgenommen.
Vier der sechs wurden schon 2019 abgefragt; bei allen vier ist die Problemwahrneh
mung gestiegen.8 Zusammen mit der Kritik am vorherrschenden repräsentativen

8 Die vier 2019 und 2022 abgefragten Problemlagen sind: »Ärmere Menschen beteiligen sich
seltener an Wahlen als reichere«, »Die Bundestagsabgeordneten spiegeln in ihrer sozialen
Zusammensetzung nicht die Bevölkerung wider«, »Verbände und Interessengruppen neh
men auf die politischen Entscheidungen starken Einfluss« und »Als Wähler weiß man nicht,
welche Koalition man mit seiner Stimme für eine Partei letztlich unterstützt«.
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System und dem Wunsch nach direktdemokratischen und expertokratischen Ent
scheidungsverfahren verweist dies auf eine nachlassende Responsivität, also den
Rückgang der Übereinstimmung des Regierungshandelns mit den Wähler:innen
präferenzen.

Abbildung 8: Probleme der deutschen Demokratie

Wenn die Responsivität nachlässt beziehungsweise von der Wähler:innenschaft
schlecht bewertet wird, stellt sich die Frage, wie sich deren Repräsentation und
Teilhabe auf der Inputseite verbessern lassen. Daher wurden den Umfrageteil
nehmer:innen demokratiepolitische Reformvorschläge vorgelegt und sie wurden
gefragt, ob sie diese für geeignet hielten, die Meinungen und Interessen der Bür
ger:innen wirksam in den politischen Prozess einzubringen. Vier der fünf Vorschlä
ge fanden eine Mehrheit. Einzig das Paritätsgesetz, das der Unterrepräsentation
von Frauen im Bundestag entgegenwirken würde, fiel durch – interessanterweise
auch bei den weiblichen Umfrageteilnehmerinnen9.

9 Immerhin hielten 47 Prozent der weiblichen Befragten diesen Vorschlag für sehr gut oder
ziemlich gut geeignet, während es bei den Männern nur 35 Prozent waren.
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Abbildung 9: Demokratiereformen

Ob die vorgeschlagenen Lösungen tatsächlich gangbar sind oder geeignet wä
ren, die Responsivität zu verbessern, ist nicht ausgemacht. So stellt sich bei den
direktdemokratischen Verfahren wie der Vetoinitiative, die von unten, also den Bür
ger:innen selbst, ausgelöst werden können, das Problem, dass sie mit der auf dem
Gegenüber von Regierung und Opposition basierenden Funktionsweise des parla
mentarischen Systems kollidieren (Decker 2016: 155f.). Befürworter:innen geloster
Bürger:innenräte erhoffen sich, über einen deliberativen Aushandlungsprozess
Interessenlagen und Positionen von Bürger:innen als zusätzlichen Input in den
politischen Entscheidungsprozess einzuspeisen und gleichzeitig einen Raum für
gesellschaftliche Debatten zu schaffen (Geißel/Jung 2019). Dies lässt sich aber nur
verwirklichen, wenn die Teilnehmer:innen an Bürger:innenräten tatsächlich allen
Gesellschaftsschichten entstammen und unterrepräsentierte Gruppen einbezogen
werden (Merkel/Milačić/Schäfer 2021).

Blendet man von der Input- zur Outputseite über, wollten wir von den Befragten
wissen, was der Staat angesichts des Dilemmas, dass für die großen Zukunftsauf
gaben wie Klimaschutz, Bildung, Digitalisierung und soziale Gerechtigkeit hohe In
vestitionen notwendig sind, gleichzeitig aber die Folgen der Coronapandemie und
des Ukrainekrieges immense zusätzliche Kosten verursachen, am besten tun solle.
Eine Mehrheit von 57 Prozent meinte, die Politik solle die Steuern auf hohe Einkom
men und Vermögen erhöhen, um mehr Einnahmen zu erzielen. Immerhin 32 Pro
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zent der Interviewten waren der Ansicht, es müssten Ausgaben gekürzt und so Geld
eingespart werden. Nur eine kleine Minderheit von elf Prozent vertrat dagegen die
Position, die Politik solle noch mehr Schulden aufnehmen.

Abbildung 10: Finanzierung zusätzlicher Staatsaufgaben

Je nach Parteipräferenz offenbarten sich dabei große Unterschiede: Die Erhö
hung von Steuern auf hohe Einkommen und Vermögen befürworten zwischen 70
und 76 Prozent der Befragten, die nach eigenen Angaben bei der Bundestagswahl
2021 die Grünen, die Linke oder die SPD gewählt haben. Wie zu erwarten, stim
men Wähler:innen dieser Parteien auch eher für die Aufnahme neuer Schulden (zwi
schen 12 und 14 Prozent) und deutlich seltener für Ausgabenkürzungen (zwischen
12 und 18 Prozent). Immer noch mehrheitlich unterstützen die Wähler:innen der
Unionsparteien und der Freien Wähler:innen Steuern auf hohe Einkommen und
Vermögen (55 und 52 Prozent), präferieren allerdings eher Ausgabenkürzungen (35
und 41 Prozent) als neue Schulden (10 und 7 Prozent). Unter den AfD-Wähler:in
nen befürworten 50 Prozent Ausgabenkürzungen, 45 Prozent sind dafür, Steuern
auf hohe Einkommen und Vermögen zu erhöhen und nur fünf Prozent meinen, die
Politik solle mehr Schulden aufnehmen. Bemerkenswert ist das Antwortverhalten
derjenigen, die angaben, bei der Bundestagswahl 2021 die FDP gewählt zu haben:
Diese bejahen erwartungsgemäß mehrheitlich Ausgabenkürzungen (54 Prozent),
weniger als ein Drittel (30 Prozent) befürwortet Steuererhöhungen auf hohe Ein
kommen und Vermögen. 16 Prozent der FDP-Wähler:innen sind allerdings der An
sicht, der Staat solle mehr Schulden aufnehmen, was ein höherer Wert ist als bei den
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Wähler:innen der linken Parteien und dem von der FDP hochgehaltenen Mantra der
Schuldenbegrenzung widerspricht.

Mit Blick auf die abgefragten Einstellungen zur Klimaschutzpolitik und zu wirt
schafts- und sozialpolitischen Reformen zeigt sich einerseits, dass eine deutliche
Mehrheit der Befragten die sozialverträgliche Ausgestaltung der Klimaschutzmaß
nahmen anmahnt und beispielsweise die staatliche Regulierung der übermäßig ge
stiegenen Grund- und Bodenpreise befürwortet. Andererseits sehen die Befragten
auch die Privatwirtschaft in der Pflicht – sowohl beim Klimaschutz als auch beim
Ausgleich corona- und/oder kriegsbedingter Ungleichheiten durch eine Sonderab
gabe.

Abbildung 11: Ansichten zum Klimaschutz
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Abbildung 12: Meinungen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik

Neben sozioökonomischen Faktoren gelten kulturelle Entwicklungen wie die
Singularisierung und die zunehmende gesellschaftliche Diversität als Ursachen
für die Repräsentations- und Vertrauenskrise. Tatsächlich sind – wie 2019 – gut
75 Prozent der Befragten der Meinung, der Zusammenhalt in unserer Gesellschaft
sei zurückgegangen. Dabei wird der schwindende Zusammenhalt in der Gesell
schaft von rechtsstehenden Wähler:innen stärker bejaht als von linksstehenden.
Und wer wenig soziales und Zukunftsvertrauen hat, mit dem Funktionieren der
Demokratie unzufrieden ist und einem anderen als dem repräsentativen Demo
kratiemodell anhängt, bejaht den schwindenden Zusammenhalt häufiger als die
übrigen Befragten.
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Abbildung 13: Schwindender gesellschaftlicher Zusammenhalt

Nach den Gründen für den schwindenden Zusammenhalt gefragt, stimmten
wie 2019 die meisten Befragten der Meinung zu, in der heutigen Gesellschaft gel
te Egoismus mehr als Solidarität. Aber auch die negativen Auswirkungen der so
zialen Medien auf gemeinsame Kommunikationsräume und die Streitkultur, der
Rechtsextremismus und die Globalisierung werden mehrheitlich als (sehr) wichtige
Gründe benannt. Das ebenfalls schon 2019 abgefragte Item, Deutschland habe zu
viele Zuwanderer und Zuwanderinnen aus anderen Kulturkreisen aufgenommen,
sticht – noch deutlicher als bei den Zukunftssorgen – durch ein polarisiertes Ant
wortverhalten hervor, das an der hälftigen Meinungsverteilung und der starken Be
fürwortung der extremen Positionen ablesbar ist.
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Abbildung 14: Gründe für den schwindenden gesellschaftlichen Zusammenhalt

Insgesamt wäre es aber falsch, von einer Spaltung oder übermäßigen Polarisie
rung der deutschen Gesellschaft zu sprechen, da die meisten Konflikte in der Regel
nicht durch die Mitte der Gesellschaft laufen und die Befragten überwiegend zu den
gemäßigteren Antwortvorgaben (eher oder eher nicht) tendieren als zu den extre
men (Lux/Mau/Jacobi 2022).

6 Schlussbetrachtung und Handlungsempfehlungen

Das Verhältnis von Demokratie und Vertrauen ist durchaus zweischneidig. Dass
die Demokratie als Staatsform dem Wesen nach auf Misstrauen beruht, ist in
ihrem Sprachgebrauch fest eingewoben, soll sie doch durch Gewaltenteilung,
die Möglichkeit der Abwahl und das Prinzip der verantwortlichen Regierung den
Machtmissbrauch durch politische Eliten verhindern (Warren 2018). Unzufrieden
heit sowie wachsendes Misstrauen der Wähler:innen gegenüber den Regierenden
und den demokratischen Institutionen sind nicht mit undemokratischen Einstel
lungen oder einer systemfeindlichen Haltung gleichzusetzen. Die Befunde der hier
vorgestellten Studie weisen allerdings einige Tendenzen und Entwicklungen auf,
die für die Stabilität der Demokratie prekär und potentiell bedrohlich sind. Dazu
zählen vor allem die großen Diskrepanzen zwischen verschiedenen gesellschaft
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lichen Gruppen – es sind insbesondere die benachteiligten, schlechter situierten
Bevölkerungsgruppen, die sich von der bestehenden repräsentativen Demokratie
form abwenden –, der weit verbreitete Zukunftspessimismus, die nachlassende
beziehungsweise von der Wähler:innenschaft schlechter bewertete Responsivität
und die Radikalisierung vor allem am rechten Rand des politischen Spektrums.

Welche Empfehlungen lassen sich aus den Befunden ableiten? Hier ist zunächst
das schon in der ersten Studie festgestellte Übergewicht der outputbezogenen Ursa
chen der Demokratieunzufriedenheit in Erinnerung zu rufen. Dies zieht die Unzu
friedenheit mit den Institutionen auf der Inputseite nach sich. Dennoch behält die
Inputseite eine eigenständige Bedeutung. Indem sie die Interessenrepräsentation
institutionell und prozedural strukturiert, nimmt sie auf den Output Einfluss und
prägt diesen mit. Hinsichtlich der Frage, wie sich Repräsentation und Teilhabe auf
der Inputseite verbessern lassen, ist mit Blick auf direktdemokratische Verfahren
zwar von der von unten ausgelösten Vetoinitiative abzuraten, kollidiert sie doch mit
der Logik des parlamentarischen Systems (Decker 2016). Wenig spricht aber gegen
eine verstärkte Nutzung geloster Bürger:innenräte, die dort zum Tragen kommen
könnten, wo zukunftsbezogene Interessen auf dem Spiel stehen oder die Parteien
in institutionellen Eigeninteressen befangen sind (Buchstein 2013). Ein zumindest
partieller Machtverzicht würde sich hier für die politischen Akteure durch Legitimi
tätsgewinn bezahlt machen.

Beim Thema spiegelbildliche beziehungsweise deskriptive Repräsentation der
Bürger:innen sind in erster Linie die Parteien gefragt. Sie müssen eine angemesse
ne Vertretung der soziodemografischen Gruppen in ihren eigenen Organisationen
und bei der Kandidat:innenaufstellung durch formelle oder informelle Quotierun
gen sicherstellen. Am schwierigsten ist dies angesichts der weit fortgeschrittenen
Akademisierung der Parteimitglieder und -funktionär:innen dort, wo sie zugleich
am dringlichsten wäre, nämlich bei der Repräsentation der bildungsfernen und ein
kommensschwachen Schichten. Hier gilt es, primär bei der Wähler:innenansprache
anzusetzen, und zwar nicht nur in Wahlkampfzeiten.

Neben einer kontinuierlichen Wähler:innenansprache bedarf es zudem einer
verstärkten Bildungs- und Aufklärungsarbeit. Dabei sind zum einen die klassischen
Bildungsinstitutionen gefragt, zum anderen die Medien. Der neue Strukturwandel
der Öffentlichkeit, der mit dem Internet und den sozialen Netzwerken einhergeht,
droht konstitutive Prinzipien der demokratischen Meinungs- und Willensbildung
wie Kompromiss- und Mäßigungsbereitschaft zu unterminieren (Habermas 2022).
Die größte Gefahr geht dabei von der absichtlichen Verbreitung von Falschnachrich
ten aus, der zum einen durch staatliche Regulierungsmaßnahmen, zum anderen
durch gesellschaftliche Gegenaufklärung begegnet werden muss (Nocun/Lamberty
2020).

Auf der Outputseite hat die Studie die schon 2019 ausgesprochene Warnung be
kräftigt, das Auseinanderdriften der Gesellschaft in sozialökonomischer und -kul
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tureller Hinsicht nicht auf die leichte Schulter zu nehmen. Für mehr Verteilungsge
rechtigkeit zu sorgen, bleibt das Gebot der Stunde. Die Befragungsergebnisse zei
gen, dass entsprechende Maßnahmen nicht nur von denjenigen unterstützt wer
den, die davon selbst am meisten profitieren würden, sondern bis weit in das bür
gerliche Lager der Gesellschaft hinein. Sie umfassen unter anderem eine stärkere 
Besteuerung hoher Einkommen und Vermögen, die sozialverträgliche Ausgestal
tung der Klimaschutzmaßnahmen und die Regulierung der übermäßig gestiegenen 
Grund- und Bodenpreise. 

Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist auch ein kulturelles Thema. Die An
gehörigen unterschiedlicher Milieus und Lebenswelten müssen sich füreinander 
interessieren, ihre eigenen Erfahrungen mit anderen teilen können. Der am bes
ten dafür geeignete Ort ist die Kommune. Denn hier spielt sich der Lebensalltag 
der meisten Bürger:innen ab, hier finden Daseinsvorsorge und Bildung, häufig 
auch kulturelle oder sportliche Aktivitäten statt. Eine bessere Finanzausstattung 
der Kommunen und städtebauliche und wohnungspolitische Konzepte, die die 
städtischen Segregationsprozesse adressieren, könnten dazu beitragen, Menschen 
unterschiedlicher sozialer Milieus wieder miteinander in Kontakt zu bringen. 
Damit die Menschen die Kommune als ihre Heimat betrachten, müssen sie an 
deren Entwicklung und Gestaltung mitwirken können. Hier schließt sich der Kreis 
von der Output- zur Inputseite. Das Zusammenführen von Politik, organisierten 
Interessen und Zivilgesellschaft auf kommunaler Ebene schlägt zugleich die Brücke 
zur Staatlichkeit auf nationaler beziehungsweise supranationaler Ebene. 

Der Politik muss es gelingen, den Bürger:innen eine überzeugende Erzählung 
von der künftigen Entwicklung der Gesellschaft zu vermitteln, die vorhandene 
Ängste abbaut und den beschriebenen Fragmentierungstendenzen entgegentritt. 
So abgenutzt die Formel von der Stärkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts 
klingen mag, beschreibt sie doch treffend, worauf es ankommt, nämlich einerseits 
die Herstellung von mehr Verteilungsgerechtigkeit, die dem abgestiegenen bezie
hungsweise sich vor Abstieg fürchtenden Teilen der Gesellschaft auch in materieller 
Hinsicht Respekt zollt, und andererseits das Erzeugen von mehr Gemeinschaft
lichkeit und im besten Falle eines Wir-Gefühls in der Gesellschaft. Nur so lässt sich 
Vertrauen zurückgewinnen. Beides erfordert einen im Verhältnis zur Gesellschaft 
aktiveren, regulatorisch eingreifenden Staat. 
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Soziale Arbeit als Vertrauensprofession. Doing Trust 

und die Herstellung von Sozialität 

Sandra Tiefel und Julia Hille 

»Soziale Arbeit fördert als praxisorientierte Profession und wissenschaftliche 
Disziplin gesellschaftliche Veränderungen, soziale Entwicklungen und den sozia
len Zusammenhalt sowie die Stärkung der Autonomie und Selbstbestimmung 
von Menschen. Die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrechte, die 
gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt bilden die Grundlage 
der Sozialen Arbeit.« (DBSH 2024) 

1 Einleitung 

Gegenwartstheorien diagnostizieren, dass das Gefühl von Sicherheit, Stabilität 
und (bedingungslosem) Vertrauen schwindet, während Unsicherheiten und soziale 
Spannungen zunehmen. Individuelle Lebensbewältigung sei zunehmend mit Risi
ken verbunden, da die Kluft zwischen Entscheidungen und verfügbaren Ressourcen 
immer größer werde und sich die Gefahr des Scheiterns insbesondere für margina
lisierte Gruppen erhöhe. Der Staat wiederum – so die Annahme – antwortet darauf 
mit Ökonomisierungsdruck und Effizienzanforderungen sowie dem Anspruch an 
einen Wechsel von der fürsorglichen zur aktivierenden Sozialen Arbeit (Kessl/Otto 
2003). 

In Tradition kritischer Erziehungswissenschaft fragt dieser Beitrag, wie So
ziale Arbeit ihrer gesellschaftspolitischen Verantwortung entgegen neoliberalen 
Strömungen beziehungsweise im Sinne der Gestaltung eines guten Lebens für alle 
(wieder) gerecht werden kann (Sünker/Braches-Chyrek 2024). Dabei nimmt un
ter den gegebenen globalen Krisen die Herstellung von sozialem Zusammenhalt 
und eng damit verbunden die Ermöglichung von Vertrauen unter Ungewissheit 
eine zentrale Rolle ein (unter anderem Rauschenbach 1994; Thole/Ahmed/Höblich 
2007; Borrmann/Fedke/Thiessen 2019). In Abgrenzung zu sozialer Kohäsion im 
Sinne einer Dienstleistung Sozialer Arbeit (Oechler 2009) diskutieren wir im Fol
genden auf Basis praxistheoretischer Perspektiven (Reckwitz 2003; Hillebrandt 
2010; Howaldt/Kopp/Schwarz 2017) und angelehnt an die Diskurse zur sozialen 
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(De)Konstruktion von Geschlechterverhältnissen (Gildemeister 2019), durch welche
Vertrauenspraktiken es Sozialer Arbeit gelingt, Sozialität mitzugestalten (Sünker
2024). In Anlehnung an die theoretischen Annahmen des Doing Gender wird von
uns die Herstellung von Vertrauen als gesellschaftliche Herausforderung im Um
gang mit sozialtypischen Problemlagen verstanden und als Doing Trust (Hille et al.
2021) begrifflich gefasst. Soziale Arbeit gerät aus dieser Perspektive als Vertrauens
profession in den Blick. Wenn sie diesem Anspruch gerecht wird, kann sie die Rolle
der gesellschaftlichen Sachwalterin für Sozialität übernehmen und damit ihre sozial(e)-
politische Verantwortung einlösen.

Nach einer kurzen Einführung in die gesellschaftliche Funktion von Sozialer Ar
beit im Hinblick auf die Herstellung von Sozialität (2.) folgt die Darstellung von Ver
trauen als relevantes Konstrukt für soziale Strukturen und Prozesse (3.). Anschlie
ßend wird Doing Trust als Konstrukt und Prozess auf der Basis von praxistheore
tischen Überlegungen und Doing Gender eingeführt (4.). Im Hauptteil rekonstru
ieren wir über den Vergleich qualitativer Vertrauensstudien in der Sozialen Arbeit
drei unterschiedliche Bedeutungsebenen von Vertrauen und zwei Praktiken der Ver
trauensbildung, über die soziale Ordnung markiert wird. Wir schließen mit einem
Fazit zu Gestaltungsverantwortung und -expertise Sozialer Arbeit im Kontext von
Vertrauen und Sozialität (6.).

2 Funktion der Sozialen Arbeit und deren Bedeutung für Sozialität

Rauschenbach (1994) hat Anfang der 1990er Jahre als Reaktion auf »gesellschaftlich
erzeugte soziale Disparitäten und Bedarfslagen« (Rauschenbach 1994: 96) die Not
wendigkeit zur Inszenierung von Solidarität hervorgehoben, welche durch Soziale Ar
beit hergestellt und abgesichert werden soll. 25 Jahre später spezifiziert Borrmann
(2019), dass die Bearbeitung von sozialen Problemen durch Soziale Arbeit auf sozia
le Kohäsion zielt und nicht nur reaktiv agiert, sondern es einen immanenten und
oft auch gesetzlich kodifizierten Auftrag zu präventiver Arbeit gibt. Soziale Arbeit
würde damit »eine gesellschaftliche Funktion zugewiesen, die sie aus einer indivi
duellen Bearbeitung von Problemlagen herausholt und als gesellschaftlichen Akteur
Ernst [sic!] nimmt« (Borrmann 2019: 85). Dieser gesellschaftliche Akteur habe nach
Sünker (2024) die Verantwortung, nicht nur auf krisenhafte Entwicklungen durch
inszenierte Solidarität ausgleichend zu reagieren, sondern auch bei der Entwick
lung alternativer Gesellschaftsformen mitzuwirken und dies »widerständig gegen
die herrschenden Verhältnisse« (Sünker 2024: 140). Dies bedeute, sich von bürger
lichen Formen der Selbstverwirklichung zu lösen und nicht nur Solidarität und so
ziale Kohäsion, sondern gelingende Sozialität herzustellen. Gelingende Sozialität er
möglicht, dass Menschen sie selbst sein können und gleichzeitig Teil einer größeren
Gemeinschaft (Sünker 2024: 141). Soziale Arbeit agiere dabei in doppelter Funkti
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on: Sie leiste Übersetzung, wie Gesellschaft funktioniert (Orientierung geben) und 
arbeite an Alternativen zur kapitalistischen Gesellschaft im Sinne lebenswerter Le
bensformen für alle (Ordnung herstellen) (Sünker 2024: 143). 

Für die Erfüllung der doppelten Funktion sind unseres Erachtens Vertrau
enspraktiken notwendig. Vertrauen beeinflusst maßgeblich die Wahrnehmung 
von gelingender Sozialität. Menschen mit niedrigem sozioökonomischem Status 
zeigen beispielsweise oft weniger Vertrauen, Gegenseitigkeit und Solidarität in 
ihrer Nachbarschaft im Vergleich zu Personen mit höherem sozioökonomischem 
Status (Allmendinger 2015: 128). Personen mit generalisiertem Vertrauen ten
dieren dazu, den gesellschaftlichen Zusammenhalt positiver zu bewerten (Bodi- 
Fernandez/Grausgruber/Glatz 2022: 202f.). Vertrauen, als Grundlage von Sozialität 
betrachtet, kann somit neben der Steigerung des individuellen Wohlbefindens zu 
einem höheren Grad an Zusammenhalt innerhalb der Gesellschaft beitragen (Bodi- 
Fernandez/Grausgruber/Glatz 2022: 203). Soziale Arbeit sollte folglich Sozialität 
stärken, indem sie Vertrauen zu ihrem »Kernkonzept für die Beschreibung sozialer 
Ordnungsbildung und Prozesse sozialer Integration« (Michalski 2019: 21) macht. 

3 Vertrauen in seiner Bedeutung für die sozialen Strukturen und 
Prozesse – Herstellung von Sozialität durch Soziale Arbeit 

Vertrauen in seiner gesellschaftlichen Relevanz für Sozialität hat Luhmann (1973) in 
den sozialwissenschaftlichen Diskurs eingebracht. Er reflektiert Prozesse der Ver
trauensbildung systemtheoretisch und stellt Vertrauen als jene Ordnungskatego
rie heraus, die insbesondere für die Prozesse sozialer Integration Relevanz gewinnt 
(Michalski 2019: 21). Dabei geht er davon aus, dass Vertrauen sich primär »in einem 
Interaktionsfeld [bildet], das sowohl durch psychische als auch durch soziale Sys
tembildungen beeinflusst wird und keiner von beiden exklusiv zugeordnet werden 
kann« (Luhmann 1973: 4). Vertrauensinteraktionen seien dabei durch zwei wechsel
seitig aufeinander bezogene Akte charakterisiert: Einerseits müssen Vertrauende 
einen Anlass definieren, der die Angewiesenheit auf eine andere Person erfordert 
und mit dem »Vertrauen schenken« (Luhmann 1973: 45) in eine »riskante Vorleis
tung« (Luhmann 1973: 45) gehen. Andererseits muss dieses Vertrauen durch spe
zifische Leistungen gewonnen werden: »Man kann Vertrauen nicht verlangen. Es 
will geschenkt oder angenommen sein. Vertrauensbeziehungen lassen sich daher 
nicht durch Forderungen anbahnen, sondern durch Vorleistung.« (Luhmann 1973: 
46) Welche Leistungen oder Präsentationsformate Vertrauenswürdigkeit erzeugen, 
thematisiert Luhmann nicht. 

Auch Giddens (1995) fokussiert aktive und reflexive Vertrauensgewinnung, da 
er die Moderne durch »die Institutionalisierung des Zweifels« (Giddens 1995: 217) 
charakterisiert sieht, so dass Gewissheit und Sicherheit ihre Bedeutung für soziale 
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Ordnung verlieren. Stattdessen sei in einer sich stetig ausdifferenzierenden Gesell
schaft Vertrauen notwendig, um mit den Ungewissheiten umgehen zu können und
handlungsfähig zu bleiben. Vertrauen in Personen oder Systeme (Luhmann 2001)
differenziere sich dabei zunehmend aus, so dass auch Rollen(träger:innen), Insti
tutionen und die Gesellschaft als Ganzes zu Vertrauensobjekten werden (Giddens
1995):

»Die Funktionalität von sozialen Institutionen (Kommunikationsmedien und
Expertensysteme) ist abhängig davon, dass sie von der großen Masse der Ge
sellschaftsmitglieder auch anerkannt wird und dass Vertrauen in diese Systeme

besteht. Weil diese Systeme Freiheiten und individuelle Möglichkeiten eröffnen,
gibt es starke Anreize diese Systeme anzuerkennen, zu stützen und zu erhalten.
Diese allgemeine Akzeptanz und Anerkennung der Systeme stellt eine Verbin
dung zwischen Individuen her, die einander nicht bekannt sind und auch niemals

miteinander bekannt sein müssen« (Michalski 2019: 29f.).

Die Zunahme von Vertrauen in unbekannte oder abstrakte Systeme zur Sicherung
eigener Freiheiten, die moderne Gesellschaften kennzeichnet, potenziert damit die
Risiken, die mit der Vertrauensgabe verbunden sind. Dies gilt für die Vertrauens
schenkenden ebenso wie für die, denen vertraut wird. Die Aufrechterhaltung von
Sozialität wird damit im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften voraussetzungs
voller.

Besonders deutlich wurde dieser Zusammenhang unter Pandemiebedingun
gen. Das Vertrauen Einzelner, die sich untereinander nicht kannten, zum Beispiel
in das Gesundheitssystem oder die Entscheidungen der Regierungsparteien zum
Lockdown, wurde brüchig und damit auch der soziale Zusammenhalt auf der Meso- 
und Mikroebene. Zudem zeigte sich, dass die unter Digitalisierungsbedingungen
veränderten medialen Kommunikations- und Präsentationsformate immer mehr
Bedeutung für Vertrauen und auch für Skepsis erlangen. Aktuelle Zweifel an der
Demokratie, dem Wohlfahrtsstaat oder dem Bildungssystem und die damit ein
hergehenden gesellschaftlichen Erosionsprozesse verdeutlichen die Abhängigkeit
vermeintlich etablierter Systeme und Strukturen von dem Vertrauen vieler ein
zelner Gesellschaftsmitglieder in sie (Hövermann/Kohlrausch 2022; Reinhardt/
Friedrich/Mullis 2022).

In Luhmanns (2001) und Giddens (1995) Ausführungen, dass sich Vertrauen in
der Praxisformation von Schenken und Verdienen vollzieht, wird von einer Unvorein
genommenheit der Vertrauenden gegenüber den Vertrauensobjekten ausgegangen
beziehungsweise werden Vorurteile oder Vorbehalte nicht paradigmatisch mit
einbezogen. Für die Soziale Arbeit ist die Ausgangslage der Vertrauensherstel
lung jedoch a priori durch fehlende gesellschaftliche Anerkennung, sowohl der
Disziplin und den Professionellen als auch den Adressat:innen gegenüber, ge
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prägt (Madritsch-Gruber 2017; Michalski 2019: 29f.). In Studien der qualitativen
Vertrauensforschung zeigen sich diese Vorbehalte als eine Art eingeschriebenes
Selbstverständnis, die die professionsbezogenen Reflexionen zu Ambivalenzen,
Fehlerquellen und Paradoxien, zum Beispiel im Kontext von Doppel- und Triple
mandaten1, als unübersichtliche Gemengelage in der Vertrauensgenese mitdenken:
Rüegger et al. (2021) benennen beispielsweise den mit Familienhilfe verbunde
nen Schutzauftrag gegenüber den Kindern als Hemmnis für die vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit deren Eltern. In derartigen Kontrollaufgaben zeigt sich ein
inhärentes Misstrauen gegenüber Adressat:innen Sozialer Arbeit. Cleppien (2012)
benennt dieses in seinem Artikel konkret als Schwierigkeiten, Klient/innen zu vertrau
en. Und Hansjürgens (2019) betont beispielhaft die institutionellen Felddynamiken
der Suchtberatung als ungünstige Voraussetzungen für Arbeitsbeziehungen. Das
Schenken von Vertrauen wird für Adressat:innen wie Professionelle durch ein grö
ßeres Bewusstsein für potentielle Risiken begleitet und gegebenenfalls erschwert.
Aufgrund dieser sozial geteilten Skepsis gegenüber Institutionen und Akteur:innen
der Sozialen Arbeit ist die Praxis des Vertrauensverdienens bedeutsam und bereits
gewohnte Praxis in der täglichen Fallarbeit. Dieses Wissen und Können ist auch
mit Blick auf die Herstellung von gesellschaftlichem Vertrauen unter Ungewissheit
aktivierbar, wodurch gelingende Sozialität angestrebt werden kann.

4 Doing Trust als Möglichkeit der Präzisierung der gesellschaftlichen
Sozialitätsfunktion Sozialer Arbeit

Für die weitere Diskussion zur gesellschaftlichen Vertrauensverantwortung Sozia
ler Arbeit verwenden wir den Begriff Doing Trust. Dieser wird hier explizit an das
Konzept des Doing Gender angelehnt. Doing Gender wird als theoretische Katego
rie gedeutet, mit welcher die Prozesse der (De)Konstruktion sozialer Ordnung zu
fassen versucht wird. Der Begriff wurde durch West und Zimmerman 1987 geprägt
und steht in der Tradition von Interaktionismus (Goffman 1973) und Ethnometho
dologie (Kessler/McKenna 1978).

1 Das Doppel-Mandat zeigt auf, dass sich Soziale Arbeit einerseits an der Lebenswelt und den in
dividuellen Bedarfen der Adressat:innen orientieren muss, während sie andererseits im Auf
trag des Staates agiert, der gegebenenfalls abweichende Vorstellungen von der wünschens
werten Lebensführung der Bürger:innen vertritt (Graßhoff/Renker/Schröer 2018; Kessl et al.
2017). Das Konzept des Trippel-Mandats erweitert diese Konstellation um eine dritte Dimen

sion, die der professionellen ethischen Prinzipien und Werte der Sozialen Arbeit (Staub-Ber
nasconi 2018). Mit den Begriffen Doppel- und Trippel-Mandat werden die Spannungsfelder
Sozialer Arbeit ebenso beschrieben, wie die damit verbundene oftmals widersprüchlichen
Orientierungen und Zielsetzungen.
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»Mit Doing Gender wurde insbesondere das Verhältnis von Subjekt und gesell
schaftlichen oder organisationalen Struktur(en) und Normen unter einer Prozess
perspektive neu interpretiert. Geschlecht ist in einem sozialkonstruktivistischen
Verständnis nichts, das im Individuum liegend über alle Zeit hinweg gegeben ist,
sondern das situativ in Interaktion mit anderen Individuen, aber auch den gesell
schaftlichen Strukturen sowie kulturell-historisch etablierten Normen hergestellt
werden muss« (Nentwich/Vogt 2021: 8).

Mit dem Fokus auf Interaktion als Kristallisationspunkt der Herstellung und Verän
derung sozialer Ordnung, gerät die gemeinsame Konstruktion sozialer Wirklichkeit
durch die an der Interaktion beteiligten Akteur:innen in den Blick. Mit dem Begriff
des Doing Gender wird diese soziale Konstruktionsleistung ebenso abgebildet (Do
ing) wie das diesem Prozess inhärente aber zudem steter Veränderung unterliegen
de Konstrukt (Gender).

Der Blick auf die Praktiken berücksichtigt die in sozialen Situationen einge
lagerten Rahmen und Ressourcen (institutionell, rechtlich, systemisch et cetera)
ebenso wie die damit verbundenen Wissensbestände (Theorien, Normen, Ide
alvorstellungen et cetera). Die Perspektive auf die dabei entstehenden und sich
stetig verändernden Konstrukte fokussiert dagegen die Relevanzen für Institutio
nen (Leitbilder, Verordnungen, Einflussbereiche et cetera) und für die beteiligten
Subjekte (zum Beispiel Bedeutungs- und Sinnbezüge, Identitäten, Selbst- und
Weltbilder) (Nentwich/Vogt 2021: 26). Verschiedene qualitative Studien zu weiteren
Phänomenen sozialer Wirklichkeit greifen diese doppelte Bezugnahme zwischen
Prozessen und Strukturen auf, ohne aber Geschlecht als dominantes Konstrukt in
den Fokus zu rücken. Hier lassen sich als Beispiele Forschungen und Diskurse zu
Doing Race (Ergün-Hamaz 2016), Doing Family (Jurczyk 2014) oder Doing Transition
(Stauber/Walther/Settersten 2022) nennen. Unsere Perspektive auf Doing Trust reiht
sich in diese Diskurs- und Forschungslogik ein. Und so vergleichen wir folgend Ver
trauensstudien im Hinblick auf die Sozialitätsfunktion Sozialer Arbeit, indem wir
die Bedingungen und Prozesse zur Herstellung von Vertrauen und die Varianzen der
Bedeutung von Vertrauen für Institutionen und Akteur:innen als soziale Praktiken
rekonstruieren.

5 Rekonstruktion Sozialer Praktiken des Doing Trust
in der Sozialen Arbeit

Indem Vertrauen nicht nur als Basis sozialarbeiterischer Unterstützung voraus
gesetzt, sondern in seinem Entstehen oder auch Verhindern in der Interaktion als
relevant für soziale Ordnung betrachtet wird, werden personale, institutionelle und
gesellschaftliche Annahmen und Bedingungen der Vertrauensbildung auch gerade in
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ihren je spezifischen Bedeutungsgehalten rekonstruierbar. Mit der folgenden Analyse 
qualitativer Studien zu Vertrauenspraxen und -praktiken und mit Blick auf Ver
trauensdiskurse begeben wir uns auf die Suche danach, »welche permanente Arbeit 
der Darstellung, Deutung und Aushandlung notwendig ist« (Westheuser 2018), 
um Vertrauen durch Soziale Arbeit als sozial geteilte Wirklichkeit (Konstrukt) neu 
herzustellen, aufrecht zu erhalten oder wieder zu erlangen (Prozess). Empirische 
Forschung zu Doing Gender geht dieser doppelten Bezugnahme von Konstrukt und 
Prozess durch die von Martin (2006) eingeführte Differenzierung von Practicing Gen
der (praktiziertes Geschlecht) und Gendered Practices (vergeschlechtlichte Praktiken) 
nach. Für die Rekonstruktion von Vertrauen unter einer Doing Trust Perspektive 
unterscheiden wir entsprechend nach Practicing Trust (praktiziertes Vertrauen) und 
Trusted Practices (Vertrauenspraktiken). 

5.1 Practicing Trust (praktiziertes Vertrauen): Differente Sinn- und 
Bedeutungsgehalte von Vertrauen in Kontexten Sozialer Arbeit 

Qualitative Studien, die Vertrauen in Arbeitsallianzen Sozialer Arbeit untersuchen, 
basieren in der Regel zunächst auf Luhmanns theoretischer Unterscheidung zwi
schen Systemvertrauen (in Geld, Schulen, Krankenhäuser et cetera) und persönlichem 
Vertrauen (in Menschen) (Luhmann 2001). Sie gehen mit ihren empirischen Erkennt
nissen aber oftmals über diese dichotome Unterscheidung hinaus beziehungsweise 
entwickeln Vertrauensvarianzen, welche folgend im Hinblick auf die damit verbun
denen Sinn- und Bedeutungsgehalte für Vertrauen rekonstruiert werden: 

a) Bedeutung berufsethischer Integrität für Vertrauen 
Wagenblass hat 2004 eine der ersten Studien zu Vertrauen in der Sozialen Arbeit 
vorgelegt. Sie verneint personales Vertrauen zwischen Professionellen und Adres
sat:innen, diese sei nur in intimen Beziehungen relevant und entwickelt spezifisches 
Vertrauen als Äquivalent dazu. Hierbei würden Adressat:innen den Professionel
len Vertrauen in deren spezifische Rolle als Vertreter:innen abstrakter Systeme 
entgegenbringen. Dieses ist zwar an die »konkrete Person gebunden, bezieht sich 
aber nicht auf die individuellen und persönlichen Eigenschaften des Professio
nellen, sondern auf seine fachliche Expertise« (Oelkers/Sundermann 2022: 177). 
Arnold (2009) präzisiert, dass das Zustandekommen von spezifischem Vertrauen 
insbesondere aufgrund der schwierigen und zum Teil sogar Misstrauen fördernder 
institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen vor allem durch die persön
liche Leistung einzelner Sozialarbeiter:innen generiert wird (Arnold 2009: 375). 
Diese Leistung wird von Arnold in Anlehnung an Muth (1982) als pädagogischer Takt 
beschrieben und drücke sich in einem Verhalten aus, das feinfühlig an die Rele
vanzen der Klientel anschließe und Partizipation ermögliche (Arnold 2009: 378). 
Becker-Lenz (2014; 2018) ergänzt diese Perspektive, indem er Vertrauen als einen 
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integralen Bestandteil ethischer sozialpädagogischer Berufskodizes thematisiert.
Er plädiert für einen sensiblen und reflektierten Umgang mit den in der Pro
fessionellen-Adressat:innen-Interaktionen vorfindlichen (Macht-)Asymmetrien;
insbesondere da die riskante Vorleistung, mit der Vertrauen untrennbar verbunden
sei, hauptsächlich von den Adressat:innen erbracht werden müsse (Becker-Lenz
2014). Zusammenfassend fokussiert diese für die Soziale Arbeit im Vertrauenshan
deln relevante Sinnebene die berufsethische Integrität der Professionellen: Diese
sind sich der Vulnerabilität ihres Klientel bewusst und bemüht, trotz Ungewisshei
ten die Risiken für die Vertrauen schenkenden Adressat:innen zu minimieren. Dies
kann beispielsweise dadurch geschehen, dass Strukturen vorgehalten werden, die
die Bewältigung eventuell eintretender Risiken begleiten.

b) Bedeutung ›sozialer Leiblichkeit‹ für Vertrauen
Für die zweite Bedeutungsebene rückt die Art und Weise der Kommunikation
in Arbeitsbündnissen und -beziehungen ins Blickfeld. Hille (2024) rekonstruiert
anhand der Erstgespräche von Paarberatung, wie systemisch ausgebildete Bera
ter:innen aufgrund ihres Vertrauens in die gelernten Kommunikationsstile (zum
Beispiel systemische Fragetechniken) die Entwicklung von Arbeitsbündnissen mit
ihren Adressat:innen beeinflussen. Mit der Sicherheit, die mit dem Vertrauen ins
eigene Vorgehen verbunden ist, wird dabei einerseits Expertise signalisiert und
Orientierung vermittelt, was die Professionellen vertrauenswürdig erscheinen
lässt. Sobald diese Kommunikationsroutinen aber ungefragt zum Status quo wer
den, verringert sich andererseits der Raum für gegenseitigen Austausch über das
Wie der Interventionen und damit die Vertrauensbereitschaft bei den Adressat:in
nen (Hille et al. 2021). Hille (2024) zeigt, dass Kommunikationsirritation in der
Regel als atmosphärische Störung wahrgenommen werden. Fischer (2004) folgend
verweisen diese Kommunikationsstörungen auf eine Vernachlässigung des in der
körperlichen Interaktion ausgedrückten Sinns.

Diese empirischen Ergebnisse verweisen auf Endreß (2008). Jener beschreibt
Vertrauen als relationales Konstrukt, das sich sowohl über explizite und reflektier
bare Wissensbestände (reflektiertes Vertrauen) als auch über diffus atmosphäri
scher Beziehungsanteile (fungierendes Vertrauen) herstellen kann. Vertrauensauf
bau ist demnach in der Kommunikation sowohl durch explizite, thematisierende
als auch durch unbewusste, emotionale und soziale Bedeutungsgehalte gekenn
zeichnet. Und auch nach Oevermann (1996) tragen diffuse und affektiv gefärbte
oder teilweise unbewusste personale Aspekte in der Interaktion zum möglichen
Erfolg von Arbeitsbündnissen bei (Oevermann 1996: 152). Während Oevermann
(1996) den Fokus auf die widersprüchliche Rollenerwartung an die Professionellen
als Expert.innen und ganze Personen lenkt, erscheint es im Kontext von Practicing
Trust notwendig, dass die Kommunikation zwischen reflektiert und affektiv chan
giert. Vertrauen wird hier nicht an die beteiligten Personen gebunden, sondern an
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Kommunikationsstile oder -abläufe, die die gleichberechtigte Teilhabe an dem Was 
(thematisch) und dem Wie (somatisch) der Vertrauensarbeit ermöglichen. 

Im Anschluss an Fischers Artikel Körper und Zwischenleiblichkeit als Quelle und Pro
dukt von Sozialität (2004) kann Vertrauen als Wahrnehmungsgegenstand interpretiert 
werden, der 

»nicht in einer Bewusstseinsbeziehung, sondern in einer Verhaltensbeziehung 
konstituiert wird […]. Sozialer Sinn und Bedeutung von Verhalten [konstituiert] 
sich dann in wechselseitiger – auch beobachtbarer – körperlicher Interaktion. 
Innen und außen, Bedeutung (Geist) und körperliches Verhalten sind nicht 
getrennt, sondern verschränkt« (Fischer 2004: 16). 

Vertrauen ermöglicht aus dieser Perspektive die Auflösung des Dualismus von Geist 
und Körper und kann in seiner Bedeutung als »soziale Leiblichkeit« (Fischer 2004: 
20) Sozialität in dieser wechselseitigen Bedingtheit leiblich erfahrbar machen. 

Zudem scheinen »nicht nur menschliche Körper […] für das Entstehen von Prak
tiken erforderlich, auch die materialen Dinge sind konstitutive Bestandteile der Be
dingungen für das Entstehen von Praktiken« (Hillebrandt 2010: 295). Dies verweist 
auf die dritte Bedeutungsebene: 

c) Bedeutung der arrangierten Situation/des Settings für Vertrauen 
Vertrauensforschung, die Adressat:innenperspektiven in Vertrauensprozessen ana
lysiert (Tiefel/Zeller 2012), verdeutlicht, dass neben der Mikroperspektive (die ethi
sche Verantwortung der Professionellen und ihre Kommunikationsweisen) gleich
berechtigt auch Settingbedingungen und institutionelle Rahmen für die Frage der 
Vertrauensbildung in den Blick zu nehmen sind. Entgegen der Annahme, dass Be
ziehungen primär für Vertrauen sind, finden sich Adressat:innen, für die es nicht 
relevant erscheint, welche Person ihnen hilft. Auch aufgrund schlechter Erfahrun
gen mit Fachkräften vertrauen sie (eher) auf Regeln, Vorschriften, Leitbilder, also 
Faktoren des Settings (Zeller 2012; Zeller/Köngeter/Meier 2020). 

Besonders die Arbeit von Taube (2021) zu intensivpädagogischen Auslandsmaß
nahmen mit exkludierten Jugendlichen zeigt eindrücklich, welche Bedeutung das 
Setting für den Aufbau von Vertrauen gewinnen kann. Fernab der Zivilisation geht 
es darum, den Tagesablauf so zu gestalten, dass existenzielle Verrichtungen wie das 
Heizen der Unterkunft und die Zubereitung von Speisen möglich werden. Reduziert 
auf das Wesentliche werden die Jugendlichen geradezu in Situationen gezwungen, 
die das Potential haben, Vertrauen aufzubauen: in die Routine der täglichen Ver
richtungen, in die verlässliche Präsenz der Betreuungsperson, in sich selbst und die 
eigenen (neu gewonnenen) Kompetenzen und so weiter. Was hier anhand der Ex
tremsituation besonders deutlich wird, ist, dass dieses Klientel Teilhabe erst anhand 
von kleinen Schritten mit der Chance zu Wiederholungen begleitet einüben muss. 
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Vertrauen wird demnach über gestaltete Settings erarbeitet, nicht geschenkt. Dies
lässt sich allgemein auf (sozial)pädagogische Arrangements übertragen, sollen sie
als Basis von Vertrauen fungieren: Vertrauensfördernde Settings sollten transpa
rente und verlässliche Zugangsvoraussetzungen und Regeln der Teilnahme vorse
hen, die Adressat:innen beteiligen und dabei insbesondere auch Konfrontationen
und Krisen zulassen, sie sollten die Rolle und die Befugnisse der Professionellen
kontrollierbar festlegen und vor allem (neue) Lernfelder eröffnen und das Auspro
bieren auch mit Fehlerpotential ermöglichen. Dabei geht es offenbar nicht darum,
Sanktionen auszuschließen, sondern Verhalten und Handlungen zu erkennen, die
Teilhabe verhindern und alternative Umgangsweisen zu erproben.

In dieser Perspektive wird »soziale Ordnung als das prekäre Produkt einer Ver
kettung von Situationen [definiert], die die Evidenz geltender Deutungsmuster be
stätigen oder zerstören, und die auch neuen Deutungsmustern Evidenz verleihen
können« (Pettenkofer 2017: 119). Die arrangierte Situation beziehungsweise das Set
ting erweist sich damit als Zugang zu prekären Praktiken der Vertrauensherstel
lung und -sicherung, welche das Gestaltungspotential in der Interaktion durch die
beteiligten Akteur:innen verdeutlicht. Nicht das Produkt Vertrauen, sondern das
gemeinsame und aneinander orientierte Entwickeln, Zuweisen, Hinterfragen oder
neu Konstituieren von Vertrauenssinn steht im Fokus als Abbild von Sozialität.

5.2 Trusted Practices – Vertrauenspraktiken in Arbeitsbeziehungen
und -bündnissen Sozialer Arbeit

Vertrauen wird neben den zuvor dargelegten Bedeutungsebenen (Practicing Trust)
für Sozialität zugleich auch als Trusted Practices im Sinne von Praktiken zur Herstel
lung sozialer Ordnung verstanden.

»Soziale Ordnung ist in dieser Perspektive nicht das ›stabile Skelett‹ einer Gesell
schaft, das über eine grundlegende Einheit oder einen inneren Kern verfügt. So
ziale Ordnungen sind als Stabilisierungsprozesse zu verstehen. Stabilität wird da
bei über das Gelingen alltäglicher Praxisvollzüge hergestellt« (Lengersdorf 2011:
72).

Demzufolge wird Sozialität auch durch Praktiken hergestellt, beziehungsweise voll
zieht sich Sozialität durch Praktiken als (vor)reflexive Form sozialer Interaktion.
Hierbei

»[…] sind soziale Praktiken diejenigen Ereignisse bzw. elementaren Operationen
[Herv. i. O.], die soziale Praxisformen und -formationen konstituieren, aktuali
sieren und verändern. Es handelt sich um ›gewohnheitsmäßige, regelgeleitete,
sozial bedeutsame Komplexe ineinandergreifender Handlungen, die ermögli
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chenden Charakter haben und mit denen Zwecke verfolgt werden‹« (Jaeggi 2014: 
102f. zitiert nach Howaldt/Kopp/Schwarz 2017: 147). 

Als Zwecke Sozialer Arbeit haben wir zuvor die Stärkung von Autonomie und Selbst
bestimmung ebenso wie die Stärkung des sozialen Zusammenhalts dargelegt (Ab
schnitt 2). Praktiken der Vertrauensherstellung sind somit die elementaren Operatio
nen zur Zweckerreichung – also zur sinnhaften Herstellung und Aufrechterhaltung 
von Sozialität – durch Soziale Arbeit. 

In dem Vergleich verschiedener qualitativer Vertrauensstudien (Arnold 2009; 
Becker-Lenz 2014; 2018; Cleppien 2012; Hille et al. 2021; Lefevre et al. 2017; Rüegger 
et al. 2021; Taube 2021; Tiefel 2012; Zeller 2012; 2020) konnten wir zwei Praktiken der 
Vertrauensgewinnens in Arbeitsbeziehungen durch Fachkräfte explorieren: 

a) Vertrauen gewinnen durch Soziale Praktik(en) der Distanzierung 
von Standards 

Erste Anhaltspunkte auf von Standards abweichende Verhalten beziehungsweise 
Handlungen im Zusammenhang mit Vertrauen werden durch Zellers Studie (2012) 
zu Beratung mit Geflüchteten deutlich. Diese waren erst aufgrund konkreter Hil
feleistungen (Finanzhilfen, Klärung des Bleibestatus, Wohnungssuche et cetera) 
bereit, Vertrauen in die Beratungsfachkräfte zu investieren. Sie zeigten daraufhin 
größere Verlässlichkeit bei Terminabsprachen und vorsichtige Kooperation in den 
Beratungsgesprächen (Zeller 2012). Um als vertrauenswürdig zu gelten, gingen die 
Professionellen in überprüfbare Vorleistungen durch Aufgaben, die nicht genuin in 
das Tätigkeitsfeld der Beratung gehören wie zum Beispiel stellvertretend Anträge 
stellen oder den Bewilligungsprozess vorantreiben. 

Auch die Studie von Rüegger et al. (2021) zu Vertrauen in der Sozialpädago
gischen Familienhilfe zeigt insbesondere bei Klientel mit schlechten Erfahrungen 
mit dem Hilfesystem, dass diese vorsichtige Vertrauensbereitschaft nur aufbauen, 
wenn sie einen Nutzen in der Tätigkeit der Fachkraft erkennen (Rüegger et al. 2021: 
6). Hierbei ist relevant, dass »es den Fachkräften gelingt, Problemlösungsvorschläge 
zu entwickeln, die anschlussfähig daran sind, was die Eltern als Probleme erfahren« 
(Brauchli 2021: 360 zitiert nach Rüegger et al. 2021: 4). Skeptische Klientel will dabei 
den Eindruck gewinnen, dass die Fachkraft sich »traut, […] sich gegenüber dem 
›System‹ durchzusetzen« (Rüegger et al. 2021: 4). 

Weitere Praktiken der Fachkräfte sich als klientel-problem-zentriert zu prä
sentieren, werden durch die Forschung von Wigger (2009) zu Arbeitsbündnissen 
in Zwangskontexten sichtbar. Sie analysiert Widerständigkeiten in der Etablie
rung eines Arbeitsbündnisses aus Sicht der Klientel und zeigt Verhinderungen im 
Vertrauensaufbau aufgrund von 
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»1. Problematisierung individueller Bewältigungsleistungen […]: Die Hilfe an
bietenden Expertinnen/Experten problematisieren die bisherigen und aus der
subjektiven Logik sinnmachenden Bewältigungsmuster von Kindern. […] 2. Angst
vor Kontrollverlust durch Problementeignung der Expertinnen/Experten […]: Für
die Expertensysteme ist Hilfe ein nach fachlichen Kriterien zu planender und ge
staltender Prozess, dem notwendigerweise eine diagnostische Phase vorangeht.
Ihr Anspruch auf Problemdefinition wird gerade in dieser ersten Phase […] von
den Jugendlichen, aber auch von den Eltern, als unkalkulierbar, als beängstigend,
als Formen der Schuldzuweisung für vorhandene Probleme erlebt« (Wigger 2009:
150)

Im Umkehrschluss kann Vertrauen aufgebaut werden, wenn routinierte Hilfepfa
de verlassen werden, die Klientel mit ihren bisherigen Problemlösungsstrategien
wahrgenommen und wertgeschätzt und ihnen dadurch gegebenenfalls mehr Struk
turierungs- und Kontrollmöglichkeiten im Hilfeprozess ermöglicht werden (Wigger
2009: 149).

Auch die Studie von Hansjürgens (2018) zeigt, dass vertrauensvolle Arbeitsbe
ziehungen in der Suchtberatung davon abhängen, inwiefern es den Professionellen
gelingt sich von »Feld- und Effizienzimperativen des jeweiligen Erbringungskon
textes« (Hansjürgens 2022: 167) zu distanzieren. Was Hansjürgens selbst als Neu
tralisierung der ökonomischen Prämissen bezeichnet, interpretieren wir als eine
auf ethisch-moralischen Annahmen beruhende Haltung, die dazu führt, sich zu
gunsten der Vertrauensbeziehung den Vorgaben der Institution oder des Systems
gegenüber distanziert oder sogar widerständig zu verhalten.

Weitere Studien zu Praktiken des sich in Distanz Setzens zu Standards wären
hilfreich, um Varianzen von Haltungen, Handlungen und Verhalten im Practicing
Trust aufzuzeigen. Was bereits in der kurzen Zusammenstellung sichtbar wird, ist,
dass es nicht willkürlich um ein Brechen von Regeln geht, um sich das Leben oder
die Arbeit zu erleichtern. Soziale Praktiken des Distanzierens von Standards sind
mit der Suche nach reflexiven und kreativen Umgangsweisen zu etablierten Verfah
ren verbunden. Im Sinne der Herstellung von Sozialität sollte es dabei darum gehen,
neue kulturelle Formen der Artikulation und Partizipation hervorzubringen. Ba
sis dieser Distanzierungen bleiben weiterhin ethisch-moralische Grundannahmen.
Da Soziale Arbeit Vertrauen in der Zusammenarbeit mit Menschen anstrebt, die
aufgrund ihrer Ausgrenzungs- und Leiderfahrungen eine »hohe Sensibilität für die
moralische Dimension der professionellen Handlungen haben« (Kovács 2017: 10), ist
die Transparenz der ethischen Handlungsgrundsätze ebenso wie deren durch die
Profession vorgehaltenen Kontrollmechanismen dieser Grundsätze vertrauensrele
vant.
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»Auch deshalb müssen Sozialarbeiter sehr gut darin geübt sein, die leitenden 
Werte ihrer Entscheidung zum Ausdruck zu bringen und ihre Entscheidungen 
allen gegenüber zu rechtfertigen. Das gilt nicht nur für Dilemmata oder Fälle, bei 
denen eine professionelle Verunsicherung zu spüren ist. Es gehört zum alltägli
chen Handeln dazu, die Handlungen ethisch zu reflektieren und die Gründe für 
die Handlung transparent zu machen« (Kovács 2017: 9). 

b) Vertrauenswürdig auftreten durch soziale Praktiken 
der Kompetenzdarstellung 

Die Wahrnehmung der Fachkräfte durch die Adressat:innen als vertrauenswürdig 
ist in modernen Gesellschaften, wie bereits diskutiert, durch höhere Reflexivität 
auf beiden Seiten gekennzeichnet: »Im Prozess der Vertrauensbildung kommt den 
Adressaten größere Autonomie zu, da sie aktiv Professionellen Vertrauen schenken 
müssen, die ihrerseits gefordert sind, ihre Strategien der Vertrauensherstellung 
nicht länger als unhinterfragte personale Ressource aufzufassen, sondern als me
thodisch reflektiertes Repertoire.« (Fabel-Lamla/Tiefel/Zeller 2012: 804) Ausgehend 
von der Rekonstruktion solcher methodisch reflektierten Strategien der Vertrau
ensherstellung in Beratungsgesprächen (Tiefel 2012) rückte das Präsentieren der 
eigenen Kompetenzen, zum Beispiel das Darlegen von Ausbildungsabschlüssen 
und Praxiserfahrungen, in den Blick für weitere Vergleiche. Wenngleich der Kom
petenzbegriff aus professionalisierungsbezogener Perspektive zu kurz greift, um 
den angemessenen Umgang mit den unhintergehbaren Fehlerpotentialen und 
Paradoxien Sozialer Arbeit fassen zu können (Schütze 2000), scheinen Kompetenz
darstellungen beispielsweise in Form von spezifischen Wissensformen und Metho
den den Adressat:innen Orientierung bei der Wahrnehmung der Professionellen 
als vertrauenswürdig zu geben (Veith 2014). Und auch die »Skepsis der sozialpäd
agogischen PraktikerInnen gegenüber ihren eigenen Praxen« (Thole/Polutta 2011: 
116) scheint durch eine Demonstration der »Verfügbarkeit über Kompetenzen und 
ihre Präsenz in pädagogischen Settings und Szenarien« (Thole/Polutta 2011: 110) 
handhabbarer. 

Auch Rüegger et al. (2021) haben anhand von verschiedenen Vertrauensstudien 
eine Differenzierung der »Praktiken von Fachkräften, die (zumindest der Inten
tion nach) vertrauensfördernd sind« (Rüegger et al. 2021: 3) vorgenommen, die 
unseres Erachtens die von Heiner (2012) dargelegten Komponenten methodischen 
Handelns – Sozialkompetenz, Sachkompetenz und Selbstkompetenz (Heiner 2012: 
618) – integrieren: 

• Praktiken, die eine gekonnte Beziehungsgestaltung demonstrieren sollen – 
»beziehungsorientierte Praktiken (bspw. reziproke Beziehungsgestaltung, 
Wertschätzung, Interesse zeigen, Vertrauen in die Fähigkeiten der Klientel 
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zeigen, Vermeidung achtungsbedrohender Mitteilungsformen)« (Rüegger et al.
2021: 3),

• Praktiken, die die Kompetenz zur Orientierung an den Bedürfnissen der Kli
entel belegen sollen, beziehungsweise »klientenzentrierte Praktiken (Partizipa
tion, Ausrichtung an den Interessen und Relevanz der Klientel, Interventionen
werden als Hilfe zur Erweiterung von Möglichkeiten und nicht als Eingriffshan
deln dargestellt)« (Rüegger et al. 2021: 3) und

• Praktiken, die die Orientierung an berufsethischen Grundsätzen und Kompe
tenzen dokumentieren sollen, also »ethische Praktiken (Nachvollziehbarkeit,
Transparenz, Vertraulichkeit) sowie Praktiken bezüglich aufgabenbezoge
ner Fähigkeiten und Wissen (bspw. Kompetenzpräsentation, Zuständigkeit
zeigen)« (Rüegger et al. 2021: 3).

Die Studie von Lefevre et al. (2017) zu Vertrauensaufbau mit Kindern und Jugend
lichen, die Opfer sexueller Gewalt wurden, betont das Zusammenspiel von Kom
petenz-Komponenten zur Vertrauensgewinnung: das Wissen verschiedener Fachkräfte,
deren Fähigkeiten und persönlichen Eigenschaften sowie deren ethisch-moralische Grund
sätze. Die Rekonstruktion der (Vertrauens)Arbeit mit dieser hoch vulnerablen Grup
pe verdeutlicht zudem, dass Professionelle sich selbst kompetent fühlen müssen,
um Herausforderungen anzugehen und trotz Rückschlägen im Beziehungsaufbau
weiterhin Angebote zu unterbreiten. Ein solches Durchhaltevermögen bedürfe das
Vertrauen der Fachkräfte in ihre eigenen Fähigkeiten und Methodenkenntnisse (Le
fevre et al. 2017: 2469).

Der Rückbezug auf Kompetenzen erscheint dabei in gleicher Weise Komplexität
zu reduzieren und die Handlungsfähigkeit zu erhalten, wie das auch für die sozia
le Funktion von Vertrauen beschrieben wird: »Im Sinne der Informationsselektion
und -verarbeitung lässt sich Vertrauen demzufolge als eine Art Wahrnehmungsfilter
betrachten, der zur subjektiven Risikominimierung und zur Befriedigung zentraler
Bedürfnisse nach Sicherheit und Kontrolle beiträgt« (Schweer 2022: 2). Da sich die
se Akte der Kompetenzvergewisserung in den Arbeitsbündnissen auf unterschied
lichen Niveaus von Vertrautheit aber immer wiederholen (Tiefel 2012), scheint diese
vermeintliche Sicherheit zeitlich begrenzt. Die Prozesse der Vertrauensanbahnun
gen und -sicherung bedürfen in der Interaktion folglich steter Ratifizierung. Der
Blick auf Kompetenzen scheint Komplexität zu reduzieren und die intersubjektive
Bestätigung des Vertrauens zu beschleunigen.

6 Vertrauen – Soziale Arbeit – Sozialität

Die gesellschaftliche Funktion Sozialer Arbeit wurde in diesem Beitrag anhand pra
xistheoretischer und sozialkonstruktivistischer Annahmen zu Vertrauen als Doing
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Trust analysiert. Damit wurde nicht nur die gesellschaftliche Verantwortung Sozia
ler Arbeit, sondern vor allem auch ihre Expertise für Sozialität herausgestellt. 

Zum einen wurden Varianzen des Practicing Trust in der Sozialen Arbeit rekon
struiert und drei sich wechselseitig bedingende Bedeutungsebenen herausgestellt, 
die in direktem Zusammenhang mit Sozialität stehen: 

• Bedeutungsebene Berufsethische Integrität: Die hiermit verbundene spezifische 
Expertise Sozialer Arbeit für gelingende Sozialität ist das durch die Berufsethik 
institutionell abgesicherte Versprechen, Menschen mit den Vertrauensrisiken 
nicht allein zu lassen. In Zeiten gesellschaftlicher Erosionsprozesse, die die 
Wirksamkeit sozialer Systeme und Strukturen immer stärker von dem Ver
trauen einzelner Gesellschaftsmitglieder abhängig macht (Giddens 1995), kann 
es Sozialer Arbeit gelingen, trotz wachsender Ungewissheiten über ethisch- 
moralische Integrität als Vertrauensobjekt glaubwürdig zu bleiben. 

• Bedeutungsebene Soziale Leiblichkeit: Gelingende Vertrauenskommunikation 
muss in gleicher Weise kognitive und körperliche Sinnebenen bedienen. Dabei 
geht es weniger um einzelne subjektive Empfindungen als um das Gewahr 
werden, dass »sämtliche eigen- und fremdleiblichen Erfahrungen von Men
schen von den Erwartungen, Normen, Werten, kulturellen Deutungsmustern, 
strukturellen Zwängen usw. derjenigen Gesellschaft und Kultur geprägt sind, 
der sie angehören« (Jessel 2015: 317). Vertrauensprozesse in Arbeitsbündnissen 
Sozialer Arbeit integrieren, wenn sie als Verhaltensbeziehungen gestaltet werden, 
den Mensch in seinem Sein und als Teil von Gesellschaft und erfüllen folglich 
den Sinn, Sozialität auf Kommunikationsebene zu (re)produzieren. 

• Bedeutungsebene arrangierte Situation/Setting: Diese lenkt den Blick auf den 
Gestaltungsspielraum für Sozialität auf der Ebene (sozial)pädagogisch arran
gierter Vertrauensinteraktionen. Situationen/Settings sind dabei als Anre
gungsräume zu verstehen, die durch die beteiligten Akteur:innen gedeutet und 
genutzt werden. Die dominante Sinnebene liegt in diesem Gestalten der ge
meinsamen Spielregeln von Vertrauen und den dabei erlebbaren Freiheitsgraden 
und Beschränkungen. Soziale Arbeit, geübt in der Herstellung von Freiwillig
keit, zeigt hier eine größere Offenheit, die Arrangements durch den Eigensinn 
der Klientel zu verändern und bieten so Partizipations- und Entfaltungsmög
lichkeiten für Sozialität. 

Zum anderen wurden mit der Analyseperspektive der Trusted Practices zwei domi
nante soziale Praktiken rekonstruiert: a) Vertrauen gewinnen durch Soziale Prak
tik(en) der Distanzierung von Standards und b) vertrauenswürdig auftreten durch 
soziale Praktiken der Kompetenzdarstellung. Diese Praktiken ergänzen sich kom
plementär, indem zum einen die Entwicklung neuer Sozialitätsformationen im Sin
ne der Gestaltung neuer Ordnung(en) ermöglicht und zum anderen temporär Si
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cherheit vermittelt und damit Orientierung unter Ungewissheit gegeben wird. So
ziale Arbeit kann unter praxistheoretischer Perspektive über die Verantwortungsüber
nahme für Vertrauen als Basis des Sozialen neu gesteckt werden. Sie würde damit
nicht nur unspezifisch als krisenbearbeitende Profession während und in der Krise (Neu
haus/Becker-Lenz/Davatz 2022) ausgewiesen, sondern als krisenerfahrene Vertrau
ensprofession mit Expertise für Sozialität.

Weitere Studien sollten hier Verbindungen der wahrgenommenen Praktiken
zum Beispiel als Praktiken-Komplexe oder Sets organisierter, geordneter Handlungen auch
in ihrer materiellen und kulturellen Wechselwirkung weiter erforschen (Budde/
Rißler 2022), um auf diese Weise die Vertrauenspraxis jenseits der Dichotomi
sierung von Schenken und Verdienen als Forschungsfeld Sozialer Arbeit neu zu
vermessen.
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Ungewissheit und Vertrauen in Bildung und Erziehung 

Inka Bormann 

Einleitung 

Die Auseinandersetzung mit dem Bildungs- und Erziehungssystem als wichtigem 
Teil der Gesellschaft liegt nahe, wenn es um Vertrauen als Grundlage gesellschaftli
cher Zukunft geht. Schließlich sollen Bildung und Erziehung über die Vermittlung 
von Werten und Normen zu gesellschaftlichem Zusammenhalt beitragen. Wie 
in diesem Beitrag diskutiert wird, ist Vertrauen im Zusammenhang mit Bil
dung und Erziehung angesichts zahlreicher Ungewissheiten jedoch keineswegs 
selbstverständlich. Zunächst werden für die einzelnen Ebenen des Bildungs- und 
Erziehungssystems exemplarisch grundlegende Ungewissheiten skizziert, bevor 
anschließend auf verschiedene Formen von Vertrauen, seine Voraussetzungen und 
potentiellen Erträge eingegangen wird. Abschließend werden die Ausführungen 
mit Blick auf die Bedeutung von Vertrauen für sozialen Zusammenhalt und Verweis 
auf ein Modell gerahmt, das die Verwobenheit von Vertrauen über die unterschied
lichen Ebenen des Bildungssystems hinweg verdeutlicht. Ziel des Beitrags ist es, 
zu einem differenzierten Verständnis des Verhältnisses von Ungewissheit und 
Vertrauen in professionellen Kontexten von Bildung und Erziehung beizutragen. 

Ungewissheit auf verschiedenen Ebenen des Bildungs- 
und Erziehungssystems 

Ungewissheit gilt als eine der grundlegenden Bedingungen von Bildung und Er
ziehung in modernen Gesellschaften (Kade/Seitter 2003; Helsper 2008). Als unge
wiss werden Situationen bezeichnet, die mit einer unbekannten beziehungsweise 
kaum voraussagbaren Wahrscheinlichkeit eintreten. Ungewissheit ist im Wesent
lichen damit verknüpft, dass das zur Verfügung stehende Wissen nicht eindeutig 
oder vollständig ist und sich dieses Wissen außerdem selbst permanent verändert 
(Boeckelmann/Mildner 2011). 
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Ungewissheit auf der Ebene des Bildungs- und Erziehungssystems

Ungewissheit ist auf allen Ebenen des Bildungs- und Erziehungssystems wahrzu
nehmen, denn moderne Gesellschaften und ihre Teilbereiche sind von einer hohen
Komplexität gekennzeichnet. In Bezug auf die Ebene des Bildungs- und Erziehungssys
tems wird diese Komplexität beispielsweise an der föderalistischen Struktur der Bil
dungspolitik oder daran deutlich, dass gleichzeitig zahlreiche demokratisch legiti
mierte neben und mit privaten Akteur:innen operieren. Die Gewissheit bezüglich
der Leistungsfähigkeit der komplexen institutionellen Ordnung wird theoretisch
auch durch die letzten Ergebnisse der internationalen Leistungsvergleichsstudie PI
SA verunsichert, denn es stellte sich heraus, dass deutsche Schüler:innen in den
Kompetenzbereichen Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen die hierzulan
de niedrigsten gemessenen Werte erreichten (OECD 2023). Ferner können unvor
hersehbare politisch, wirtschaftlich oder technologisch bedingte Veränderungen im
Bildungssystem für Ungewissheit sorgen: Wie steht es etwa um den Ausbau ausrei
chender Kapazitäten für die Betreuung von unter dreijährigen Kindern, wenn es da
zu kommen sollte, dass rechtspopulistische Parteien bei Landtagswahlen Mehrhei
ten erreichen? Inwiefern bleiben beispielsweise unter erschwerten Haushaltsbedin
gungen einzelner Bundesländer Zusagen, wie die zum kostenlosen Mittagessen für
alle Schulkinder, verlässlich? Wie wird der rasch voranschreitende Einsatz Künstli
cher Intelligenz zum Beispiel die Schulverwaltung und -planung, aber letztlich auch
die Lernkultur verändern?

Ungewissheit in organisationalen Kontexten von Bildung und Erziehung

Ebenso bestehen auf der Ebene pädagogischer Organisationen zahlreiche Ungewisshei
ten, etwa in Hinblick auf komplexe Hierarchien, unklare Entscheidungsstrukturen
oder unterschiedliche Erwartungen an organisationales Handeln. Das professionel
le Personal pädagogischer Einrichtungen soll zwar Verhaltensvorschriften befolgen
und die Werte einer Organisation respektieren; es bestehen jedoch gewisse Spiel
räume, wie diese ausgelegt werden. Ist die tröstende Umarmung eines Kleinkin
des, das sich beim Spielen verletzt hat, durch die frühpädagogische Fachkraft in der
Kindertagesstätte recht üblich, stellt sich durchaus die Frage, inwiefern dies in der
Grundschule ein noch tolerables Verhalten einer Lehrkraft ist – bedarf es spezieller
institutioneller Schutzkonzepte; und was sagen diese über die Integrität des profes
sionellen pädagogischen Personals aus? Ebenso kann gewissermaßen von außen be
trachtet eine Ungewissheit darin bestehen, welche Toleranz Pädagog:innen gegen
über ungehorsamen Kindern walten lassen und inwiefern Kinder dabei gleich oder
gerecht behandelt werden. Dass Möglichkeiten bestehen, eine Missachtung oder
fehlerhafte Interpretation von Verhaltensvorschriften zum Beispiel durch Abmah
nungen oder Disziplinarverfahren zu sanktionieren, mag zwar dafür sorgen, dass
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professionelle Regeln mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit nicht gebrochen wer
den. Eine vollständige Gewissheit, dass es deshalb tatsächlich nicht zu Regelverstö
ßen kommt, ist aber dennoch nicht zu haben. 

Ungewissheit in pädagogischen Interaktionen 

Ungewissheiten gibt es letztlich auch auf der interpersonellen Ebene pädagogischer In
teraktion. Eltern zum Beispiel können nicht genau wissen, ob ihr Kind in der Kinder
tagesstätte oder der Schule ihren Erwartungen entsprechend gefördert wird. Ler
nende wissen nicht im Vorhinein, ob ihre Lernbemühungen letztlich den Erwartun
gen der Lehrenden entsprechen und zu den gewünschten Leistungsbewertungen 
führen. Auch was Lehrkräfte betrifft, gehört angesichts der Kontingenz pädagogi
scher Interaktion »der Umgang mit Ungewissheit zur Kernaufgabe von Professio
nellen« (Bohnsack/Bonnet/Hericks 2022: 14). Darauf hat bereits Eduard Spranger 
(1969) mit seinem Essay zum Gesetz der ungewollten Nebenwirkungen der Erziehung auf
merksam gemacht. 

Niklas Luhmann und Eberhard Schorr (1979) führten Ungewissheit in pädagogi
schen Interaktionen auf das so genannte strukturelle Technologiedefizit zurück. Hier
bei wird davon ausgegangen, dass es in pädagogischen Kontexten kaum möglich ist, 
eindeutige Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge festzustellen, auf deren Grundla
ge pädagogisches Handeln geplant werden kann und dass es daher für Pädagog:in
nen umso mehr darum geht, Ungewissheit in pädagogische Interaktionen einzukal
kulieren. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, flexibel auf sich spontan ergeben
de Situationen so zu reagieren, so dass pädagogische Einflussnahme möglich wird. 
Dietrich Benner (1987) hatte die mit dem strukturellen Technologiedefizit der Päd
agogik verbundenen Herausforderungen am Beispiel der Fremdaufforderung zur 
Selbsttätigkeit illustriert. Lernende entscheiden letztlich selbst, welche Lerngele
genheiten sie wie aufgreifen, sie sind für ihre Lernergebnisse mindestens mitver
antwortlich. Genau deshalb bleibt in der Handlungssituation zunächst unklar und 
kaum vorhersehbar, welche pädagogischen Handlungen zu welchen Ergebnissen 
auf Seiten der Lernenden oder der zu Erziehenden führen. Professionelles pädago
gisches Handeln bleibt damit hinsichtlich seiner Wirkungen gewissermaßen »pre
kär« (Helsper 2008: 164; Keiner 2005). Die Ungewissheit bezüglich solcher Zusam
menhänge gilt aber gleichzeitig als ein konstitutives Prinzip pädagogischer Inter
aktion (Bonnet/Paseka/Proske 2021: 4). 

Mit Ungewissheit ist ein Nicht-Wissen-Können verbunden; bearbeitbar wird dies 
unter anderem durch Vertrauen (Helsper 2008). 
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Kompensation von Ungewissheiten durch Vertrauen

Die bisherigen Schilderungen machen deutlich: Auf den drei Ebenen (System-,
Organisations- und Interaktionsebene) besteht jeweils eine unausweichliche Un
gewissheit darin, ob oder inwiefern die auf die Zukunft gerichteten Erwartungen
eintreten werden. Diese auf allen Ebenen des Bildungssystems bestehende Un
gewissheit wird nicht nur neutral beschrieben, sondern sie erhält häufig einen
negativen Beiklang. So wird sie als Herausforderung pädagogischen Handelns (Pa
seka/Keller-Schneider/Combe 2018), als Feind unterrichtlichen Handelns (Gruschka
2018), als Zumutung und Belastung (Combe/Paseka/Keller-Schneider 2018) oder als
Risiko (Combe 2018) dargestellt. Diese Zuschreibungen machen auf etwas Weiteres
aufmerksam: Ungewissheit macht verletzlich, denn sie erschüttert Routinen des
Denkens, Wahrnehmens und Handelns oder stellt diese zumindest in Frage.

Vertrauen gilt als ein Phänomen, das grundsätzlich dabei helfen kann, mit Un
gewissheiten umzugehen (Möllering 2006a). Aber zu vertrauen macht gleichzeitig
verletzlich. Denn positive Erwartungen oder Annahmen bezüglich des Handelns ei
ner Person, Organisation oder Institution, der man Vertrauen schenkt, können aus
verschiedenen Gründen enttäuscht werden – zum Beispiel, weil unbegründete oder
idealistische statt realistische Erwartungen gehegt werden oder weil die Vertrau
ensnehmenden sich den normativen Erwartungen der Vertrauensgebenden entzie
hen und dem Handeln eigene, gegebenenfalls konkurrierende Interessen voranstel
len. Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Verletzlichkeit wird Vertrauen de
finiert als die Bereitschaft, sich verletzlich zu machen gegenüber den Handlungen
eines Gegenübers, dessen oder deren Handlungen nicht beeinflusst oder kontrol
liert werden können (Mayer/Davis/Schoorman 1995; Rousseau et al. 1998).

Vertrauen ist so gesehen einerseits funktional für den Umgang mit Ungewiss
heit, aber ebenso verknüpft mit eigener Verletzlichkeit. In Bezug auf das Verhältnis
von Vertrauen, Ungewissheit und Verletzlichkeit weist Barbara Misztal (2011) dar
auf hin, dass Verletzlichkeit unvermeidlich ist. Erstens, weil sie eine conditio humana
ist – Menschen sind voneinander abhängig, um leben zu können. Zweitens, weil die
Handlungen anderer nicht vollständig vorhersehbar sind – und damit durch Unge
wissheit gekennzeichnet sind. Drittens, weil menschliche Erfahrungen unumkehr
bar sind – eine erlebte Verletzung kann niemals vollständig rückgängig gemacht
werden. Verletzlichkeit wird Misztal zufolge aber im Vertrauen nicht nur akzeptiert,
sondern kann auch vermindert werden – im Kontext von Bildung und Erziehung
sind hierzu insbesondere Verlässlichkeit und Verantwortung bedeutsam.

Was Ungewissheiten auf den verschiedenen Ebenen des Bildungswesens bezie
hungsweise in Bezug auf Bildung und Erziehung aus theoretischer Sicht für Ver
trauen bedeuten und inwiefern Verletzlichkeit zum Tragen kommt, wird im folgen
den Abschnitt erörtert.
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Vertrauen auf verschiedenen Ebenen des Bildungs- 
und Erziehungssystems 

Generell gilt Vertrauen als ein wichtiger sozialer Mechanismus, der dabei hilft, der 
durch Ungewissheit entstehenden Komplexität zu begegnen und handlungsfähig 
zu bleiben. Dass Wissen dabei eine besondere Rolle spielt, hat schon der Soziolo
ge Georg Simmel herausgearbeitet. Ihm zufolge braucht »[d]er völlig Wissende […] 
nicht zu vertrauen, der völlig Nichtwissende kann vernünftigerweise nicht einmal 
vertrauen« (Simmel 1992: 393). Im Kern ging es Simmel zwar letztlich nicht um Ver
trauen, sondern um die Konsequenzen unvollständigen Wissens. Dennoch wird oft 
auf seine Nebenbemerkung zum Vertrauen verwiesen, nach der Vertrauen in einem 
»mittleren Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen« (Simmel 1992: 393) angesie
delt ist – man kann nicht alles wissen, aber vollkommen ahnungslos ist man zumin
dest in einigermaßen vertrauten Alltagssituationen auch nur selten. 

Während diese Sichtweise die Funktionalität von Vertrauen im Zusammen
hang mit (Nicht-)Wissen beleuchtet, wird aus einer weiteren Perspektive das 
mit Vertrauen verknüpfte Risiko hervorgehoben. Statt um die Kompensation 
von (Nicht-)Wissen durch Vertrauen geht es dabei um die Ungewissheit, ob sich 
die mit dem Vertrauen verbundenen positiven Erwartungen an das Handeln des 
Gegenübers auch einlösen werden. In diesem Sinne wird Vertrauen von Niklas 
Luhmann als eine »riskante Vorleistung« (Luhmann 2014: 27) bezeichnet. Sie ergibt 
sich daraus, dass Vertrauensnehmer:innen stets anders handeln können als von 
ihnen erwartet wird (Luhmann 2014: 28). Ein wesentlicher Grund, warum dennoch 
vertraut werden kann, liegt in der Annahme, dass Vertrauensnehmer:innen die 
positiven Erwartungen der Vertrauensgeber:innen in die eigenen Handlungen 
einbeziehen, weil es auch für sie vorteilhaft ist, die Beziehung aufrechtzuerhal
ten (encapsulated interests; Hardin 2002). Gelingt Vertrauen, basiert dies auf der 
positiven Erwartung in die grundsätzliche Vertrauenswürdigkeit des Gegenübers 
(Fulmer/Ostroff 2021: 1171). Vertrauenswürdigkeit umfasst die Facetten Kompetenz, 
Wohlwollen und Integrität (Mayer/Davis/Schoorman 1995), die in pädagogischen 
Kontexten weiter differenziert werden in Wohlwollen, Verlässlichkeit, Offenheit, 
Kompetenz und Ehrlichkeit (Hoy/Tschannen-Moran 1999). Die wahrgenomme
ne Vertrauenswürdigkeit kann als Voraussetzung für vertrauensvolles Handeln 
betrachtet werden. 

System- und Institutionsvertrauen 

Im vorigen Kapitel wurden Ungewissheiten angesprochen, die auf der Systemebene 
des komplexen Bildungswesens existieren. Solchen Ungewissheiten kann aus theo
retischer Sicht mit dem sogenannten Systemvertrauen begegnet werden. Luhmann 
versteht darunter ein Vertrauen, das darauf aufbaut, dass in komplexen Systemen 
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»andere auch vertrauen« (Luhmann 2014: 92) und zwar »in die Fähigkeit von Sys
temen, Zustände oder Leistungen innerhalb bestimmter Grenzen identisch zu hal
ten« (Luhmann 2014: 90). Da das Funktionieren von Systemen auf Institutionen und
deren institutionellen Ordnungen basiert, muss im Zusammenhang mit Systemver
trauen auch Institutionsvertrauen fokussiert werden.

System- oder Institutionsvertrauen beruht prinzipiell auf der Anerkennung der
Legitimität, Ziele und Operationsweisen von Institutionen und auf Maßnahmen,
die die Erwartungen an deren Funktionieren und ihre Leistungen regulieren. In Be
zug auf das Bildungssystem liegt beispielsweise ein wesentliches, gesetzlich veran
kertes Ziel von Schulen darin, chancengerechte Bildung zu ermöglichen. Maßnah
men, mit denen dies sichergestellt werden soll, existieren über die Zeit hinweg (zum
Beispiel Schulinspektionen, Steuerungsinstrumente der Schulentwicklung; Fabel-
Lamla 2022) oder werden eigens im Falle von Krisen eingeführt (zum Beispiel in der
Covid-19-Pandemie: Wechselunterricht, Programme zum Abbau von Lernrückstän
den).

Insbesondere Maßnahmen zur Überprüfung der Funktionsweisen von Institu
tionen sowie deren Leistungen wie Audits, Rechenschaftslegung, Inspektionen sind
mit Blick auf das Institutionenvertrauen interessant. Während zunächst angenom
men werden könnte, dass Vertrauen und verschiedene Formen von Kontrolle mitein
ander unvereinbar seien (Ehren/Paterson/Baxter 2020), bietet Luhmann hierfür ei
ne andere Lesart an. Ihm zufolge kann das »Vertrauen in Systeme als Ganzes […]
entscheidend davon abhängen […], daß [sic!] an kritischen Stellen das Vertrauen
unterbrochen und Mißtrauen [sic!] eingeschaltet wird« (Luhmann 2014: 124).1 Dies
schließt das »Vertrauen in die Funktionsfähigkeit [dieser] immanenten Kontrollen
ein« (Luhmann 2014: 77). Insbesondere Instrumente, mit denen die Leistungsfähig
keit des Bildungs- und Erziehungssystems beobachtet wird, können als Formen der
von Luhmann dargelegten (vertrauensförderlichen) Institutionalisierung von Miss
trauen betrachtet werden (Bormann 2012).

Dies kann aber auch Probleme herausfordern. So offenbaren zum Beispiel PI
SA-Berichte wiederholt das im internationalen Vergleich eher mäßige Abschneiden
deutscher Schüler:innen. Eine solche Information kann potentiell ein Problem für
das Vertrauen in das Bildungssystem und dessen Institutionen darstellen. Denn
einerseits muss angesichts systemischer Komplexität letztlich darauf vertraut wer
den, dass die Instrumente für ihren Zweck funktional sind, angemessen eingesetzt
werden und die mit ihnen erzielten Erkenntnisse sinnvoll aufgegriffen werden
(Busco/Riccaboni/Scapens 2006; Bormann 2012; Ehren/Baxter 2021). Andererseits

1 Auf das komplexe Verhältnis der zwei Konstrukte Vertrauen und Misstrauen kann in die
sem Beitrag nicht näher eingegangen werden (siehe dazu Bormann/Niedlich/Würbel 2022;
Schweer 2022; Schweer/Ziro 2018).
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zeigen solche Instrumente, dass die erwartete funktionale Beziehung von aner
kannten Leitideen und Normen wichtiger Institutionen sowie den Verfahren, mit 
denen diese umgesetzt werden, ungewiss oder nicht mehr erkennbar ist. Dadurch 
kann auch das Vertrauen, das Institutionen beziehungsweise institutionelle Syste
me genießen, Schaden nehmen (Lepsius 2017). Zwar wird die wiederholt berichtete, 
in Deutschland besonders ausgeprägte, herkunftsabhängige individuelle Bildungs
armut empirisch nicht eindeutig als ursächlich für ein bestimmtes Niveau des 
Vertrauens in das Bildungssystem betrachtet, gleichwohl wird es aus theoretischer 
Sicht durchaus für potentiell vertrauensmindernd gehalten (Bacher/Hirtenlehner/ 
Kupfer 2010). Erklärt werden kann dies mit der sogenannten Gewinner:innen- 
Hypothese (Zmerli/Newton 2011), nach der formal hoch Gebildete oftmals Personen 
sind, die in dem Sinne von Bildung profitiert haben, dass sie angesehene und gut 
bezahlte Tätigkeiten ausüben, gut situiert leben, in sozialer, ökonomischer und 
politischer Hinsicht erfolgreich sind (Croizet et al. 2019; Jusri/Kleinert 2018) und 
erfahren, dass Institutionen ihre vorteilhafte soziale Position schützen oder för
dern. Seit Jahren werden jedoch die Erwartungen in Bezug auf gleiche und gerechte 
Bildungschancen nicht verlässlich für alle Menschen eingelöst. Dass dies so ist, 
wird medial durchaus prominent (und mitunter zugespitzt) präsentiert. Solche 
medialen Diskurse können, so Pizmony-Levy und Bjorklund (2018) potentiell dazu 
beitragen, dass das Vertrauen in Bezug auf die Leistungsfähigkeit des Bildungs
systems erschüttert wird (Pizmony-Levy/Bjorklund 2018: 242; Borman/Schäfer 
2022; Schweer 2001). Schließlich werden durch institutionell manifestierte, un
gleiche Chancen »Zweifel an der Effizienz und Zielangemessenheit des deutschen 
Bildungssystems« (Keiner 2005: 163) geschürt und »Kritik an der Effektivität der 
eingesetzten Mittel« (Keiner 2005: 163) laut, weil es »Disziplin und Profession […] 
offensichtlich nicht gelungen [war], Vertrauen und damit ›Gewissheit‹ in die Leis
tungen des Bildungssystem für Gesellschaft und Individuen zu erzeugen« (Keiner, 
2005: 163; siehe auch Niedlich 2021). 

Institutionsbasiertes Vertrauen 

Von diesem System- und Institutionsvertrauen ist institutionsbasiertes Vertrauen 
zu unterscheiden. Während institutionelles Vertrauen auf das Funktionieren von 
Institutionen und Organisationen und deren legitime Ziele und Mittel gerichtet ist, 
wird unter institutionsbasiertem Vertrauen jenes Vertrauen verstanden, das den 
Repräsentant:innen von Institutionen geschenkt wird. Denn hinter den Leistungen, 
die vom oder im System erbracht werden, stehen Personen, die ihre Aufgaben pro
fessionell erfüllen. Im engeren Sinne wird jedoch nicht diesen einzelnen Personen 
vertraut, sondern vielmehr abstract capacities (Giddens 1990: 26, 34). 

Im Kontext von Bildung und Erziehung bezieht sich institutionsbasiertes 
Vertrauen beispielsweise auf das Vertrauen, das Eltern frühpädagogischen Fach
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kräften, Studierende gegenüber Lehrenden ihrer Hochschule oder Schüler:innen
gegenüber ihren Lehrer:innen entgegenbringen. Die differentielle Vertrauenstheo
rie (Schweer 1997; 2022; Schweer/Thies 2008) bezieht sich zwar auf interpersonelles
Vertrauen, macht aber darauf aufmerksam, dass situative Rahmenbedingungen
der Institution dabei die Erwartungen an angemessene Formen der professionellen
(pädagogischen) Interaktion beziehungsweise des Arbeitsbündnisses begleiten
und regulieren (Bormann 2024; Fabel-Lamla/Tiefel/Zeller 2012). So trägt der in
stitutionelle Rahmen zu einer gewissen Asymmetrie zwischen den Interaktions
partner:innen bei (Schäfer 1980: 733; Schweer 1997). Lehrkräfte etwa treffen mit
ihrer Bewertung von Leistungen ihrer Schüler:innen für diese potentiell biografisch
bedeutsame Entscheidungen, etwa, wenn es um Abiturnoten geht. Hinzu kommt,
dass in Bildungs- und Erziehungseinrichtungen nicht immer freiwillige Interak
tionen stattfinden, wie die gesetzlich verankerte Schulpflicht zeigt. Asymmetrien
werden nicht zuletzt daran deutlich, dass die Gestaltung der Interaktion teils ein
seitig reguliert wird, zum Beispiel angesichts eingeschränkter Bewegungs- und
Kommunikationsmöglichkeiten von Schüler:innen während des Unterrichts.

Für die Möglichkeit von institutionsbasiertem Vertrauen sind unter diesen
Umständen insbesondere Regeln und Rollen bedeutsam (Kramer 1999). Dadurch,
dass diese professionelles Handeln in gewisser Hinsicht de-personalisieren, sorgen
sie sowohl dafür, dass das Personal frei von Willkür handelt, als auch dafür, dass
Institutionen selbst dann noch ihre Funktion erfüllen können, wenn die Akteur:in
nen ausgewechselt würden. Während es beim regelbasierten Vertrauen weniger um
eine bewusste Abwägung von Konsequenzen möglicher Regelbrüche geht, sondern
vielmehr auf geteilten Vorstellungen darüber beruht, wie Regeln angemessenes
Handeln bestimmen (Kramer 1999: 579), ist rollenbasiertes Vertrauen mehr auf die
konkrete Interaktion bezogen. Hier geht es weniger um die einzelne Person und
ihre besonderen Fähigkeiten, ihr Wissen, ihre Motive und Absichten als darum,
dass und wie sie ihre institutionell vorgesehenen Rolle ausfüllt (Kramer 1999: 578;
Möllering 2006b: 58). In pädagogischen Kontexten ist rollenbasiertes Vertrauen
zum Beispiel darauf bezogen, dass Personen einander aufgrund der Funktionen
der Institution begegnen, etwa als Lehrende und Lernende, oder dass Leistun
gen fair und transparent bewertet werden, selbst wenn zwischen Lehrenden und
Lernenden eine persönliche Sympathie herrschen mag. Regelbasiertes Vertrauen
in pädagogischen Kontexten bedeutet zum Beispiel, dass Lehrkräfte sich gerade
aufgrund der herrschenden Asymmetrie bei der Bewertung von Leistungen ihrer
Schüler:innen auf transparent dargelegte, gleichbleibende und nachvollziehbare
Kriterien stützen (Schäfer 1980). Letztlich kann institutionsbasiertes Vertrauen
aber selbst dann zustande kommen, wenn Regeln gebrochen werden oder ihre
Auslegung ausgedehnt wird (Bormann 2024: 453) – solange erkennbar bleibt, dass
diese Praxis auf Wohlwollen beruht und keine ungleiche Bevorzugung darstellt
(White/Levine/Kristal 2024).
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Zahlreiche Arbeiten weisen darauf hin, dass institutionsbasiertes Vertrauen in
unterschiedlicher Hinsicht förderlich ist. Hummel und Anders (2022) betonen, dass
das Vertrauen zwischen Eltern und frühpädagogischen Fachkräften als Fundament
einer erfolgreichen Erziehungs- und Bildungspartnerschaft dient, weil es den Ak
teur:innen erleichtert, miteinander über gemeinsame Lern- und Entwicklungsziele
für ein Kind oder die Herausforderungen bei deren Realisierung zu sprechen. Die
Situationen, in denen die Akteur:innen miteinander interagieren, sind dabei einer
Studie von Bormann et al. (2022) zufolge in unterschiedlichem Maße relevant für
die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit. Situationen, die vom Vertrauensgeber
oder der Vertrauensgeberin potentiell als bedrohlich oder belastend erlebt werden
können, erscheinen dabei in besonderem Maße vertrauensrelevant, zum Beispiel
bei meist anlässlich von Problemen einberufenen Elterngesprächen. Dabei kommt
es aus der Sicht von Eltern mit geringerem formalen Bildungsstatus insbeson
dere auf eine der Facetten von Vertrauenswürdigkeit an, nämlich auf die bei den
Lehrenden wahrgenommene Kompetenz. Eine weitere Studie verdeutlicht, dass
die durch migrantische Eltern wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit frühpäd
agogischen Personals geringer ist, wenn die elterlichen Erwartungen wiederholt
enttäuscht werden, dass diese also eine geringe Responsivität beziehungsweise
weniger verlässliche Berücksichtigung ihrer eigenen Interessen und Fähigkeiten
erleben (Wenzel/Kakar/Sandermann 2022).

Diese exemplarischen Befunde unterstreichen die grundsätzliche wie situati
onsbezogene Bedeutung institutionsbasierten Vertrauens; sie machen angesichts
der institutionell bedingten Asymmetrie zwischen den Akteur:innen, Komplexität
und Kontingenz ihrer Interaktion ebenso auf die besondere Rolle professioneller
Verantwortung aufmerksam (Helsper 2008). Nicht zuletzt weisen jüngere Studien
angesichts erheblichen Machtmissbrauchs eindrücklich auf die Gefahren der Miss
achtung professioneller Regeln und Rollen sowie die durchaus ambivalente Rolle
des (notwendigen) Vertrauens in pädagogischen Kontexten hin (Andresen/Pohling/
Schaumann 2022).

Diese Ausführungen verdeutlichen, dass Handeln gewissermaßen nicht allein
einer Person zuzuschreiben ist, sondern auch den institutionellen Bedingungen
ihres Handelns. Aus Sicht des soziologischen Neo-Institutionalismus wird dabei
auf Verhaltensannahmen hingewiesen, die für Vertrauen relevant sind: begrenzte
Rationalität und Opportunismus (Scherm/Pietsch 2007: 49). Ersteres verweist auf
unvollständiges Wissen und dadurch resultierende Ungewissheit, letzteres auf die
grundsätzliche Möglichkeit, die Stabilität von Institutionen zum Beispiel durch
eigennütziges Handeln zu gefährden. Während begrenzte Rationalität letztlich
unaufhebbar ist, kann Opportunismus durch Maßnahmen begrenzt werden, die
dafür sorgen sollen, das Vertrauen in die Legitimität der (Bildungs- und Erzie
hungs-)Institutionen durch die Orientierung professionellen Handelns an Normen
und Werten aufrechtzuerhalten (Meyer/Rowan 2006).
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Interpersonelles Vertrauen

Wie bereits im vorigen Abschnitt erwähnt, werden die Eigenarten der Situation
und die institutionellen Rahmenbedingungen, in denen sich Personen begegnen,
auch in der differentiellen Theorie interpersonellen Vertrauens betont (Schweer
1997; 2022; Schweer/Thies 2008). Anders als institutionsbasiertes Vertrauen ent
steht interpersonelles Vertrauen aber auf der Basis von persönlichen face-to-face
experiences zwischen Personen, die einander ohne besondere Referenz auf institu
tionelle Rahmenbedingungen begegnen (Bachmann 2011: 208). Für die Entwicklung
interpersonellen Vertrauens spielen die sogenannten impliziten, lebensbereichs
spezifischen Vertrauenstheorien und die individuelle Vertrauenstendenz eine Rolle
(Schweer 2022). Während implizite Vertrauenstheorien normative Erwartungen an
die Vertrauenswürdigkeit einer anderen Person umfassen, basiert die individuelle
Vertrauenstendenz auf einer früh im Lebensverlauf entwickelten, relativ stabi
len, aber situativ variablen Überzeugung, anderen Personen vertrauen zu können
(Schweer 2017). Weisen Erwartungen und Überzeugungen mit den in einer Situa
tion wahrgenommenen Attributen oder Verhaltensweisen einer anderen Person
eine Übereinstimmung auf (Vertrauenskonkordanz), kann sich interpersonelles
Vertrauen leichter entwickeln als bei einer Nicht-Übereinstimmung (Vertrauens
diskordanz; Schweer 2017: 532).

Zwar liegt es nahe, in Bezug auf soziale Beziehungen in pädagogischen Kon
texten von interpersonellem Vertrauen auszugehen. Wie im vorigen Abschnitt
erläutert, sollte aber der institutionelle Rahmen pädagogischer Interaktion nicht
außer Acht gelassen werden – dies ist ein wichtiger Baustein pädagogischer Pro
fessionalität (Bormann 2015, 2024). Daraus folgt, selbst wenn dies bisher zumeist
nicht hinlänglich differenziert wird (Bormann/Niedlich/Würbel 2022), im Kontext
professionalisierter und damit institutionell gerahmter pädagogischer Beziehun
gen im engeren Sinne nicht allein von interpersonellem Vertrauen auszugehen,
sondern ein Spannungsverhältnis zwischen interpersonellem und institutions
basiertem Vertrauen anzunehmen (Bormann 2024). Zwar kann die punktuelle
Abweichung von Regeln, die in der professionellen Rolle beispielsweise von einer
Lehrkraft einzuhalten sind, durchaus interpersonell vertrauensstiftend wirken. So
ist denkbar, dass eine Lehrkraft disziplinäre Regeln (wie zum Beispiel das Sank
tionieren eines verspäteten Erscheinens im Unterricht) variiert oder gar ablehnt
und gerade dadurch das Vertrauen ihrer Schüler:innen gewinnt, dass institutio
nelle Normen gemeinsam außer Kraft gesetzt werden (Bormann 2024: 453; White/
Levine/Kristal 2024). Aber trotz einer Abweichung von ansonsten geltenden Regeln
und einzunehmender Rollen findet die Interaktion weiterhin institutionell gerahmt
statt. Vor diesem Hintergrund kann angenommen werden, dass das Vertrauen,
das pädagogisch Professionelle gewinnen, gerade davon abhängt, inwiefern es
ihnen gelingt, die Spannung zwischen organisationalen Normen und praktischem
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Handeln beziehungsweise zwischen institutionsbasiertem und interpersonellem
Vertrauen erkennbar auszubalancieren oder gar zur Sprache zu bringen (Bormann
2024: 454f.).

Alles in allem wird deutlich: System- oder Institutionsvertrauen kann eine wichtige
Rolle dabei spielen, trotz systemischer Ungewissheiten die Zuversicht in die Sta
bilität und Integrität des Bildungssystems zu stützen. Institutionsbasiertes Vertrauen
in die Professionalität der Vertreter:innen einer pädagogischen Einrichtung kann
hilfreich sein, um Ungewissheit im Zusammenhang mit der Spannung zwischen ei
genen und fremden Erwartungen und Ansprüchen zu überbrücken. Interpersonelles
Vertrauen kann helfen, Ungewissheiten zwischen Interaktionspartner:innen zu be
wältigen; in professionellen pädagogischen Kontexten sollte aber eher von institu
tionsbasiertem Vertrauen gesprochen werden.

Bedeutung der Verwobenheit von Vertrauen auf verschiedenen Ebenen
des Bildungs- und Erziehungssystems für gesellschaftliche Zukunft

Abbildung 1: Umfassendes Modell des Vertrauens im Mehrebenensystem des Bildungswesens
(Niedlich et al. 2021: 139)

Das Modell wurde auf der Basis eines umfangreichen Literaturreviews entwi
ckelt, in das interdisziplinäre Studien zu Vertrauen und Bildung einbezogen wur
den (Niedlich et al. 2021). Es umfasst vier aufeinander bezogene Elemente: Neben
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Vertrauen in Bildungs- und Erziehungsorganisationen beziehungsweise vertrau
ensfördernde Maßnahmen, Bildungsleistungen und Fragen der Steuerung (educa
tional governance) schließt es generalisiertes soziales und politisches Vertrauen ein.
Unter Ersterem wird das Vertrauen in unbekannte Andere verstanden, unter Letz
terem das grundsätzliche Vertrauen in Institutionen. Generalisiertes Vertrauen gilt
als ein wichtiger Baustein des sozialen Kapitals einer Gesellschaft (Rothstein/Stolle
2008).

Dem Modell zufolge stehen direkte vertrauensbildende Maßnahmen, die Leit
prinzipien einer Organisation und das Organisationsklima in Wechselwirkung
mit dem Vertrauen, das zwischen den verschiedenen Akteur:innen einer Bildungs- 
und Erziehungsorganisation herrscht. Dieses erfahrungsbasierte Vertrauen in
Bildungs- und Erziehungsorganisationen steht wiederum in Zusammenhang mit
den Bildungsleistungen einer Person. Das Vertrauen, das in Bildungs- und Erzie
hungsorganisationen herrscht, steht gleichzeitig in einer reziproken Beziehung
mit bildungspolitischem (Implementations-)Handeln, etwa dem Verhältnis von Au
tonomie und Kontrolle oder Sanktionen, mit dem pädagogischen Organisationen
und Professionellen begegnet wird.

Die Beziehungen dieser Elemente zueinander sind für die Frage nach der
Bedeutung von Vertrauen für gesellschaftliche Zukunft in mehrfacher Hinsicht re
levant. So ist bekannt, dass beispielsweise das Vertrauen zwischen Schulleitungen
und Fachkräften, unter Fachkräften, zwischen Fachkräften und Schüler:innen be
ziehungsweise Eltern – vermittelt über verschiedene Faktoren wie Wohlbefinden,
Gesundheit, Partizipation, Motivation – schulische Leistungen fördert; das formale
Bildungsniveau steht dabei in positiver Beziehung mit generalisiertem Vertrauen.
Ebenso trägt die konkrete Erfahrung vertrauensvoller Beziehungen in Bildungs- 
und Erziehungsorganisationen zu generalisiertem Vertrauen bei. Das wiederum
heißt, dass das professionelle Handeln in Bildungs- und Erziehungsorganisationen
in entscheidender Weise förderlich für generalisiertes Vertrauen ist. Professionel
les pädagogisches Handeln und die Regeln und Rollen, die dieses rahmen, sind
insofern nicht nur unmittelbar bedeutsam für die pädagogische Interaktion, son
dern haben darüber hinaus aufgrund ihres Beitrags zu generalisiertem Vertrauen
eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Denn ein hohes generalisiertes Vertrau
en bedeutet, dass Personen grundsätzlich anderen Menschen oder Institutionen
vertrauen, auch wenn sie mit diesen zuvor keinen Kontakt hatten. Insofern gilt
generalisiertes Vertrauen als Grundlage sozialen Zusammenhalts (Hartmann/Offe
2001). Ebenso lässt sich beobachten, dass in Gesellschaften mit einem hohen gene
ralisierten Vertrauen (wie etwa den nordischen Ländern) Bildungsorganisationen
und ihr professionelles Personal vergleichsweise weniger kontrolliert werden.

Wie weiter oben bereits bemerkt, ist zwischen wahrgenommener Vertrau
enswürdigkeit und vertrauensvollen Handlungen zu unterscheiden. Mit Blick auf
die Bedeutung, die Vertrauen im Kontext von Bildung und Erziehung für den
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gesellschaftlichen Zusammenhalt hat, ist diese Differenzierung insofern bedeut
sam, als dass sie darauf aufmerksam macht, dass Handlungen auf allen Ebenen 
des Bildungs- und Erziehungssystems entscheidend dafür sind, ob diese Ver
trauen schaffen, stützen oder stärken. Eine Orientierung können die Facetten 
anbieten, aufgrund derer Personen oder Organisationen als vertrauenswürdig 
wahrgenommen werden. Vertrauensstiftend sind insbesondere Handlungen, die 
als wohlwollend, kompetent und verlässlich wahrgenommen werden und damit 
professionelle Verantwortung zum Ausdruck bringen. 
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Vertrauen in der Medizin 

Eleonore Baum und Andrea Kobleder 

Vertrauen wird in der Medizin als Begriff angesehen, der von zentraler Bedeutung 
ist, nicht nur für die (therapeutische) Zusammenarbeit zwischen Gesundheitsfach
personen und ihren Patient:innen, sondern auch für die Zusammenarbeit der Ge
sundheitsfachpersonen untereinander. Nicht selten lassen sich auf Internetseiten 
von Spitälern oder ärztliche Praxen folgende Slogans lesen Das Vertrauen des Patienten 
ist uns wichtig oder Ihr Vertrauen ist uns wichtig. Man könnte meinen, von dem Begriff 
wird im Gesundheitskontext beinahe inflationär Gebrauch gemacht. Doch weshalb 
ist dies der Fall? Wir möchten in diesem Beitrag der Frage nachgehen, weshalb Ver
trauen in der Medizin so einen besonderen Stellenwert einnimmt und am Beispiel 
von krebserkrankten Patientinnen veranschaulichen, ob sich dieser Eindruck mit 
der Wahrnehmung von Patientinnen deckt. 

Vertrauen in medizinischen Beziehungen 

Vertrauen manifestiert sich als ein Phänomen mit Blick auf eine zum Zeitpunkt 
der Vertrauensgabe noch ungewisse Zukunft. Ungewissheit kann dabei auch be
drohlich wirken. Das gilt insbesondere, wenn man sich in das Szenario einer 
potentiell lebensbedrohlichen Erkrankung begibt. Vertrauen überbrückt Momente 
der Ungewissheit bezüglich des Verhaltens einer anderen Partei. Es wird somit zu 
einer grundlegenden Voraussetzung für eine erfolgreiche Zusammenarbeit (Luh
mann 2014). Dies wird jedoch nicht unweigerlich und bewusst als Risikomoment 
wahrgenommen. 

Die vertrauende Person, in unserem Szenario die Patientin oder der Patient, 
geht davon aus, dass das Objekt des Vertrauens – auf der interpersonellen Ebene 
wäre dies die Gesundheitsfachperson – im besten Interesse und zum Wohle der Pa
tientin oder des Patienten agiert (Goudge/Gilson 2005). Diese Zuversicht entsteht 
und ist geprägt durch frühere positive Erfahrungen in ähnlichen Situationen, ent
weder persönliche oder jene aus dem sozialen Umfeld (Grünberg 2014). Vertrauen 
beinhaltet dabei einen optimistischen Aspekt in Momenten der Verletzlichkeit (Hall 
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et al. 2001) und bleibt nicht statisch, sondern kann sich im Verlauf einer Beziehung
verändern (Kuhlmann 2008).

Der zentrale Stellenwert von Vertrauen in medizinischen Beziehungen ist
bereits seit geraumer Zeit anerkannt (Hall et al. 2002). Aus der Sicht der Gesund
heitsfachpersonen sind vertrauensvolle Beziehungen eine wichtige Voraussetzung
für eine qualitativ hochwertige Gesundheitsversorgung (Kuhlmann 2008) und
für die interprofessionelle Zusammenarbeit (Karam et al. 2018). Mit Blick auf
die Patient:innen kann ein größeres Vertrauen in Gesundheitsfachpersonen die
Behandlungszufriedenheit sowie die Lebensqualität positiv beeinflussen und zu
besseren therapeutischen Ergebnissen führen (Gilson 2006; Hall et al. 2001; Thorne/

Robinson 1989).
Der Stellenwert von Vertrauen nimmt in Momenten der Komplexität, Ungewiss

heit und Vulnerabilität zu (Hall et al. 2001). Im Kontext neuer Handlungsmöglich
keiten in der modernen Medizin gewinnen diese drei Aspekte der Komplexität, Un
gewissheit und Vulnerabilität rund um Vertrauen gerade auch hier an Bedeutung
(Steinfath et al. 2016). Dies zeigt sich insbesondere mit Blick auf die Onkologie (Hil
len/Haes/Smets 2011). Vertrauen spielt in diesem Bereich möglicherweise eine be
sonders wesentliche Rolle. Dies hängt auch mit der im gesellschaftlichen Diskurs
stark verankerten lebensbedrohlichen Assoziation mit Krebs zusammen (Seltrecht
2006).

Interessant ist es, sich in diesem Zusammenhang genauer mit dem Begriff der
Ungewissheit auseinanderzusetzen. Han, Klein und Arora (2011) erörtern eine drei- 
dimensionale Taxonomie der Ungewissheit in der Gesundheitsversorgung, die sie je
nach Ursprung und zugrundliegenden Themen in drei Kategorien spezifizieren: (1)
wissenschaftliche (krankheitsbezogene) Ungewissheit, (2) praktische (systembezo
gene) Ungewissheit sowie (3) persönliche (patient:innenzentrierte) Ungewissheit.
Diese drei Kategorien können wiederum in spezifischere gesundheitsbezogene
Themen unterteilt werden. (1) Die wissenschaftliche Ungewissheit umfasst die
Ungewissheit hinsichtlich der Diagnose, Prognose, ursächlicher Erklärung sowie
Therapieempfehlungen. (2) Die praktische Ungewissheit betrifft Aspekte rund um
Strukturen und Prozesse der Gesundheitsversorgung, zum Beispiel Ungewissheit
über die Kompetenz der Ärztin oder des Arztes oder die Versorgungsqualität der
gewählten Versorgungseinrichtung. (3) Die persönliche Ungewissheit bezieht sich
auf psychosoziale und existenzielle Fragen, einschliesslich der Auswirkung der
Erkrankung auf persönliche Lebensziele oder Beziehungen (Han/Klein/Arora 2011).
Vertrauen spielt mit Blick auf alle drei genannten Kategorien eine zentrale Rolle.
Im Kontext von onkologischen Erkrankungen zeigt sich der Zusammenhang von
Vertrauen und Ungewissheit beispielsweise in der praktischen Ungewissheit, in der
sich Patient:innen die Frage stellen: Wie viel Vertrauen kann ich in mein Behandlungs
team haben? sowie in der persönlichen Ungewissheit mit Blick auf die Frage: Kann
ich meinem Körper noch vertrauen? (Dwan/Willig 2022).
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Vulnerabilität im Verlauf einer gynäkologischen Tumorerkrankung 

Eine Population, in der die Bedeutung von Vertrauen und Ungewissheit fokussiert 
Betrachtung finden sollte, sind Frauen mit einer gynäkologischen Tumorerkran
kung. Diese Art der Erkrankung stellt nicht nur eine existenzielle Bedrohung dar, 
sondern wirkt sich auch stark auf die körperliche Gesundheit der Frauen aus (Eppel- 
Meichlinger et al. 2024) und zwingt sie zur Auseinandersetzung mit ihrer Weiblich
keit, Sexualität und Fruchtbarkeit (Gahlings 2018). Die anhaltende Angst vor einem 
Rückfall verstärkt psychosoziale Probleme (Fitch 2003), wie Angst und Hoffnungs
losigkeit (Mell et al. 2022). Ebenso kommt dem Aspekt der Rollenpluralität eine be
sondere Bedeutung zu. So erleben Frauen mit und nach einer gynäkologischen Tu
morerkrankung oftmals eine massive Beeinträchtigung der Ausübung ihrer Rolle als 
Mutter, Partnerin, Tochter, Arbeitnehmerin, Auszubildende, unter anderem durch 
die Erkrankung. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen dabei eine hohe erleb
te Ungewissheit hinsichtlich ihrer Zukunft, der Ausübung ihrer bisherigen Rollen 
sowie ein mangelndes Vertrauen in ihren Körper (Laranjeira/Leão/Leal 2015; Sekse/ 
Giengedal/Råheim 2013). 

Das Facettenreichtum und die Komplexität der lebensweltlichen Erfahrungen 
von Frauen mit einer gynäkologischen Tumorerkrankung sollte vermehrt Platz in 
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung finden, auch weil die Erkrankung als 
die häufigste Krebserkrankung der Frau gilt. In der Schweiz wurden zwischen 2012 
und 2016 durchschnittlich 6200 Frauen jährlich mit Brustkrebs diagnostiziert, wäh
rend etwa 2000 Frauen mit anderen gynäkologischen Krebsarten wie Gebärmutter-, 
Gebärmutterhals- oder Vulvakrebs konfrontiert wurden. Die Verläufe von Krebser
krankungen variieren stark und hängen unter anderem vom Zeitpunkt der Diagno
se, genetischen Voraussetzungen, Umweltbedingungen sowie der sozialen Situati
on ab. 

Das Chronic Illness Trajectory Model von Anselm Strauss und Juliet Corbin be
schreibt acht Phasen, die Personen mit einer chronischen Erkrankung – zu denen 
auch Krebserkrankungen zählen – erleben (Corbin 1998). Diese Phasen werden 
nachfolgend am Beispiel von Patientinnen mit einer metastasierten Brustkrebs
erkrankung verkürzt dargestellt (Reed/Corner 2015). Die Dauer des gesamten 
Krankheitsverlaufs bei den Teilnehmerinnen in der Studie von Reed und Corner 
(2015) lag zwischen 13 Monaten und fünf Jahren und neun Monaten. Je nach Art 
der Tumorerkrankung kann diese Dauer aber auch wesentlich länger sein, eine 
komplette Remission ist ebenso möglich. Es muss beachtet werden, dass nicht alle 
von Corbin (1998) genannten Phasen zwingend durchlaufen werden müssen. 

(1) Die Vorphase beinhaltet die Zeit vor der Diagnose und inkludiert Faktoren wie 
beispielsweise die genetische Veranlagung oder Umwelteinflüsse. Frauen mit me
tastasiertem Brustkrebs berichten, dass sie zum Zeitpunkt der Diagnose mitten im 
Leben standen und oftmals sowohl ihre beruflichen als auch familiären Verpflich
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tungen bewältigten. Mitunter gab es bereits eine bekannte Brustkrebserkrankung
in der Familie. (2) Der Beginn des Trajekts bezieht sich auf die Diagnose der Tumorer
krankung, bei der möglicherweise bereits erste Symptome wahrgenommen werden
können. Frauen mit einer metastasierten Brustkrebserkrankung haben zu Beginn
oftmals unspezifische Symptome, wie beispielsweise Rückenschmerzen. Dies kann
dazu führen, dass die Diagnose erst Monate nach dem ersten Auftreten der Sym
ptome erfolgt. (3) In der Phase Leben mit einer progressiven Erkrankung versuchten die
Betroffenen, ihren Zustand und Alltag trotz der Krebserkrankung zu stabilisieren.
Frauen mit Brustkrebs durchlaufen in dieser Phase sehr belastende Therapien (zum
Beispiel Chemotherapie, Strahlentherapie), oftmals mit schwerwiegenden Begleit
erscheinungen. Dazwischen beschrieben sie Phasen, in denen sie sich auch wohl
fühlten und versuchten, ihr Leben weitgehend zu leben. (4) In der Verschlechterungs
phase nimmt der Gesundheitszustand sukzessive ab, die Abhängigkeit von profes
sionellen und informellen Diensten steigt. Die betroffenen Frauen erfahren in die
ser Phase oft unkontrollierte Symptome, wie Schmerzexazerbationen oder Atem
not, die auch häufig zu notfallmäßigen Spitaleinweisungen führen. (5) Die letzte
Phase beschreibt die Sterbephase. Frauen mit fortgeschrittenem Brustkrebs verbrin
gen diese Phase häufig in Spitälern und spezialisierten Palliative Care Abteilungen
(zum Beispiel in Hospizen). Mitunter finden Gespräche über das Lebensende zu spät
statt oder werden gar von Seiten der Gesundheitsfachpersonen vermieden.

An allen beschriebenen Phasen der Krebsbehandlung sind diverse Fachkräfte
und Disziplinen beteiligt, was eine koordinierte Versorgung über verschiedene Ab
teilungen hinweg erfordert. Die Krebsbehandlung benötigt daher vielfältiges Fach
wissen und stellt die Bedeutung von Vertrauen in den Vordergrund. Wer vertraut,
macht sich unweigerlich vulnerabel. Gleichzeitig handelt es sich bei Frauen mit ei
ner gynäkologischen Krebserkrankung um eine Personengruppe, die besonders ho
her Vulnerabilität ausgesetzt ist (Ozga et al. 2015; Philp et al. 2017). Diese Tatsache
betont die zentrale Rolle des Vertrauens im Umgang mit der Krankheit im täglichen
Leben. In den Schlussfolgerungen von Čáp et al. (2023) stellt das Vertrauen in Ge
sundheitsfachkräfte ein Phänomen der engen Koexistenz dar, welches eng mit der
Verletzlichkeit und Abhängigkeit der Patient:innen von der guten Absicht und Kom
petenz der Gesundheitsfachkräfte verwurzelt ist. Dieses Vertrauen hilft dabei, die
Konsequenzen der (Wieder-)Herstellung eines Gefühls der ontologischen Sicherheit in
der Situation chronischer Krankheiten zu bewältigen (Čáp et al. 2023: 12).

Vertrauen bei Patientinnen mit einer gynäkologischen Krebserkrankung

Wir möchten deshalb den Fokus auf die Erfahrungen von Frauen mit einer gynäko
logischen Krebserkrankung legen, die wir im Rahmen einer von der Krebsforschung
Schweiz finanziell unterstützten Studie longitudinal befragt haben. Die zwölf Frau
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en mit Brustkrebs wurden zum Zeitpunkt der Krebsdiagnose oder zum Beginn der 
Behandlung in zwei Schweizer Spitälern rekrutiert und bis zur Nachsorge von un
serem Forschungsteam begleitet. Dabei fanden zu jeder Behandlungsphase Tele
foninterviews statt und die Frauen teilten laufend ihre Erfahrungsberichte mit uns 
über einem geschützten Messenger-Dienst. Primäres Ziel der Studie war es, die Be
deutung von Vertrauen entlang des Behandlungspfads von Frauen mit gynäkologi
schem Krebs zu untersuchen. 

Die Diagnosephase war für alle Frauen von großer Ungewissheit und von exis
tentiellen Ängsten geprägt. Begriffe wie Albtraum oder das Bild eines Tsunamis, der 
über einen hereinbricht, wurden von den Frauen verwendet. Sie ziehen gegen den 
Krebs in den Krieg, wie das folgende Zitat hervorstreicht: 

»Für mich ist das immer etwas, das mir immer Angst gemacht hat, weil ich in mei

nem unmittelbaren Umfeld Menschen hatte, die an verschiedenen Krebsarten er
krankt waren. Einige von ihnen sind davongekommen. Andere nicht. Ich hatte im

mer Angst davor. Und von dem Moment an, an dem ich ihn [unausgesprochen den 
Krebs] hatte … Aber, dass es … Ich vertraue der Diagnose der Ärzte in Bezug auf das, 
was sie mir gesagt haben. Es war heilbar. […] Und, und dann habe ich mir gesagt: 
Okay, ich kann nicht mehr zurück. Ich habe Krebs. Und dann werde ich kämpfen.« 
(Franziska1, Mitte 50, Pos. 21) 

Plötzlich waren die Frauen mit einer Krankheit konfrontiert und wurden als Pati
entin deklariert, wenngleich sie sich selbst zu diesem Zeitpunkt noch nicht krank 
fühlten. Manche Patientinnen deuteten in dieser Phase auch einen Vertrauensver
lust an, entweder in den eigenen Körper, der ohne Vorwarnung nun krank war, oder 
in das Leben und Universum an sich. Der Stellenwert von Vertrauen und das Ver
trauen in die Fachpersonen wurde in dieser Phase als hoch beschrieben. Obwohl die 
Fachpersonen zu Beginn der Behandlung den Patientinnen meist noch völlig un
bekannt waren, wurde ihnen in fachlicher Hinsicht vertraut, wie in dem folgenden 
Zitat deutlich wird. 

»Das Wort Krebs ist einfach da, im Raum, unheimlich […] und ich habe einfach 
in dieser Zeit gesehen: Ich will leben. Was kann ich machen, um weiterzuleben. 
Ich will nicht sterben. Und dann wirst du so ernst genommen von überall her. Da 
muss ich sagen, also ich habe volles Vertrauen gehabt, was sie mir empfohlen ha
ben. Und das ist einfach nur schön gewesen, das zu erleben, wie auch die Medizin 
Fortschritte macht – gemacht hat in dem Bereich Krebs, Brustkrebs bei den Frau
en. Wo ich jetzt eine Nutzniesserin war.« (Martha, Mitte 60, Pos. 6) 

1 Pseudonymisiert 
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In diesem Zitat wird bereits die enge Verwobenheit des Vertrauens in das Behand
lungsteam beziehungsweise in einzelne Fachpersonen (Mikroebene) mit dem Ge
sundheitssystem und dem biomedizinischen Wissenssystem (Makroebene) deut
lich (Kuhlmann 2008). Das Vertrauen liegt dem Kontext des Gesundheitssystems
und der jeweiligen Gesundheitsinstitution zugrunde. Man kann hier auch von ei
nem naiven oder blinden Vertrauen gegenüber einer Fachperson sprechen, wenn es
(noch) nicht auf der direkten Erfahrung mit eben dieser Fachperson basiert. Giovan
ni Maio (2023) erklärt dieses Vertrauen damit, dass wir Menschen »kollektiv davon
ausgehen, dass die Ärzteschaft […] im Sinne ihres Professionsstatus ein vorgängiges
Versprechen gibt, nämlich das Versprechen, das eigene Können und Wissen in den
Dienst der Hilfe für andere zu stellen […]« (Maio 2023: 111). Dieses Versprechen ist in
verschiedenen Leitfäden zu den Grundsätzen des ethischen Handelns in der Medi
zin verankert. Beauchamp und Childress (2019) beschreiben folgende vier zentrale
Prinzipien medizinischer Praxis:

• Autonomie: Im Mittelpunkt steht der Respekt vor der Autonomie der Patient:in
nen. Diese haben das Recht, eigene Entscheidungen zu treffen und ihre infor
mierte Zustimmung zu medizinischen Maßnahmen zu geben.

• Wohltätigkeit (Beneficence): Es ist die Pflicht von Gesundheitsfachpersonen,
Maßnahmen zum Wohl der Patient:innen durchzuführen und für sie die besten
verfügbaren Versorgungsoptionen bereitzustellen.

• Nichtschaden (Non-Maleficence): Dieses Prinzip ruht darauf, Schaden zu vermei
den oder zu minimieren. Gesundheitsfachpersonen dürfen keine unnötigen Ri
siken eingehen und müssen sicherstellen, dass der Nutzen einer Maßnahme den
potentiellen Schaden überwiegt.

• Gerechtigkeit: Gesundheitsfachpersonen verpflichten sich zur Gleichbehand
lung aller Patient:innen. Entscheidungen über die Zuteilung von Gesundheits
ressourcen müssen fair und gerecht erfolgen (Beauchamp/Childress 2019).

Betrachtet man die Perspektive der Patient:innen, kann man sich der drei Modi des
Vertrauens – reflexiv, habituell und fungierend – nach Endreß (2012) bedienen. Endreß
versteht Vertrauen als mehrdimensionales Phänomen. Mit dem reflexiven Vertrauen
beschreibt er eine Vertrauensform, die auf Kognition basiert. Die Vertrauensgabe
geschieht überlegt und die Person wiegt ab, inwiefern ausreichend Beweise vorhan
den sind, ob in der Situation vertraut werden kann oder nicht. Diese Vertrauens
form kann auch dann relevant werden, wenn das Vertrauen bereits ins Wanken ge
raten ist. Habituelles Vertrauen bezieht sich auf die Neigung, gewohnheitsmässig auf
etwas zu vertrauen, wie im Beispiel von Endreß, dass ein öffentliches Verkehrsmit
tel gemäß Fahrplan abfährt. Das fungierende Vertrauen unterscheidet sich von den
anderen beiden Formen wiederum dahingehend, dass es nicht aus eingefahrenen
Gewohnheiten oder logischem Denken hervorgeht, sondern auf einem tief veran



Eleonore Baum und Andrea Kobleder: Vertrauen in der Medizin 149 

kerten Weltverständnis und Grundvertrauen in die Welt beruht. Diese Vertrauens
form ist weniger einfach zu erschüttern und erlaubt es einer Person, sich sicher in 
der Welt zu fühlen und mit anderen leichter in Beziehung zu treten. Im Zusam
menhang mit der Medizin kann zunächst ein Bezug zum habituellen Vertrauen her
gestellt werden (Endreß 2012). Wir sind es historisch gewohnt, unseren Ärztinnen 
und Ärzten zu vertrauen – den Menschen in den weissen Kitteln – eine Gewohnheit, die 
in den letzten Jahren in verschiedenen Berichterstattungen ins Wanken geraten ist 
(Canavera 2021; Gupta et al. 2014) und oftmals konträr zur mündigen Patientin oder 
zum mündigen Patienten gesehen wird anstatt komplementär. Im folgenden Zitat 
beschrieb eine Patientin, wie sie es gewohnt war, in kritischen Situationen der ge
samten Ärzt:innenschaft zu vertrauen: 

»Das hatte ich immer glaube ich bisher, wenn irgendwas war, was krass war, auch 
mit den Geburten und so Situationen, die kritisch waren, dass ich mich einfach 
drauf einlasse und vertraue, dass die Ärzte ihren Job gut machen, überhaupt nicht, 
also ich mich überhaupt nicht einmische, das mache ich nicht.« (Paula, Anfang 40, 
Pos. 15) 

Gleichzeitig muss man sich bewusst machen, dass Patient:innen mit Brustkrebs 
sich in einer besonders vulnerablen Lage befinden und auf die Fachpersonen an
gewiesen sind, dies nicht nur aufgrund von ihrer Erkrankung, sondern auch auf
grund des Wissensdefizits beziehungsweise der unterschiedlichen Wissensvertei
lung zwischen Arzt oder Ärztin und Patient:in (Calnan/Rowe 2006). Einige der Teil
nehmerinnen machten sich neben der gesundheitlichen Belastung finanzielle Sor
gen, Sorgen um ihre Kinder, ihre Partner:innenschaft oder um ihren Job. Eine Pati
entin reflektierte ihr Vertrauen in die Fachpersonen vor dem Hintergrund, dass sie 
sich den Krebs schliesslich nicht selbst entfernen könne und in ihrer Lage den Fachper
sonen ausgeliefert oder von ihnen abhängig sei. Diese Auslieferung empfand sie je
doch nicht als negativ, sondern als Entlastung und drückte dabei ihre Dankbarkeit 
aus, in einem gut funktionierenden Gesundheitssystem behandelt zu werden. Im 
Vergleich dazu empfanden andere Patientinnen dieses Gefühl der Auslieferung als 
negativ. Ausgehend von ihren Erfahrungen mit dem Spital oder dem Gesundheits
system an sich (primär beruflich), war ihr Handeln gekennzeichnet von einem ge
ringen Maß an Vertrauen. Wissenschaftler:innen weisen seit einiger Zeit bereits auf 
eine Abnahme des Vertrauens in öffentliche Institutionen hin, wozu auch Gesund
heitseinrichtungen gezählt werden (Davies 1999). Sogar von einer Vertrauenskrise 
in Gesundheitssysteme des Westens ist die Rede (Gille/Smith/Mays 2015). Interes
sant ist dabei, inwiefern das zwischenmenschliche Vertrauen oder eben Misstrauen 
zwischen Fachperson und Patient:in bei der Bildung von Vertrauen in Gesundheits
systeme und deren Institutionen eine Rolle spielen oder gegebenenfalls auf diese 
überschwappen können (Abelson/Miller/Giacomini 2009). Patientinnen in unserer 
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Studie mit einem geringen Maß an Vertrauen in die Fachpersonen versuchten von 
Beginn an Kontrolle über die Situation auszuüben, was sich durch genaue Beobach
tungen von Arbeitsprozessen oder Eigenrecherchen im Internet erkennbar machte. 
Sie waren es nicht gewohnt, habituell im Kontext des Gesundheitssystems und den 
(ihnen noch unbekannten) Fachpersonen zu vertrauen. 

Wiederum andere Patientinnen beschrieben zu Beginn der Behandlung den 
Modus des fungierenden Vertrauens, wie in dem folgenden Zitat: 

»Ich habe Vertrauen, ich habe keine Sorgen, nein. Ich habe überhaupt keine Angst, 
alles wird gut für mich laufen. Es ist keine schreckliche Welt, ich habe sie bereits 
getroffen, ich kenne diese Welt, ich fühle mich vollkommen wohl.« (Katharina, 
Anfang 60, Pos. 72) 

Diese Patientin schloss für sich aus, den Fachpersonen nicht zu vertrauen, weil sie 
der Welt an sich positiv gegenübersteht. Andere Patientinnen begründeten ihr an
fängliches Vertrauen mit dem Gefühl der Hoffnung, wieder gesund zu werden und 
den Krebs zu besiegen, was, wie von Girke (2023) beschrieben, auch das Befinden 
von Betroffenen positiv beeinflussen kann. Hier finden sich wieder Parallelen zur 
Ungewissheit. Eppel-Meichlinger et al. (2024) beschreiben, dass Frauen mit vulvä
ren Neoplasien im Zuge des chronischen Krankheitsverlaufs bewusst eine optimis
tischere Haltung zur Ungewissheit einnahmen, indem sie die »Gewissheit über das 
Vorhandensein der Ungewissheit« (Eppel-Meichlinger et al. 2024: 7) fokussierten. 
Dies basierte auf ihren Beobachtungen, dass sich das Gefühl von Ungewissheit ne
gativ auf ihr Wohlbefinden auswirkte (Eppel-Meichlinger et al. 2024). Zurückkom
mend zu den Vertrauensmodi der Frauen in unserer Studie zeigt sich, dass sich der 
Übergang zwischen reflexivem, habituellem und fungierendem Vertrauen oftmals 
fliessend gestaltet. Habituelles und fungierendes Vertrauen zeigten sich bereits in 
der Phase der Diagnosestellung, zum Beispiel wenn Patientinnen berichteten, dass 
sie das Vertrauen in medizinische Fachpersonen nicht in Frage stellten, weil dieses 
Hinterfragen für sie keine Gewohnheit war (habituell) oder wenn Patientinnen ei
ne allgemeine positive Weltanschauung beschrieben, die mit ihrem Vertrauen eng 
gekoppelt war (fungierend). Von Beginn an oder mit der Zeit stellte sich bei man
chen Patientinnen ein reflexives Vertrauen ein. Sie loteten dabei aus, inwiefern aus
reichende Bedingungen oder Beweise vorlagen, um dem Gesundheitsfachpersonal 
zu vertrauen. Diese Form des kognitiven Vertrauens zeigte sich bei Patientinnen vor 
allem dann, wenn potentiell vertrauensmindernde Ereignisse eintraten und indem 
Erwartungshaltungen enttäuscht wurden. 

Mehrere Patientinnen beschrieben ihr (anfängliches) Vertrauensniveau in die 
Fachpersonen und die Gesundheitseinrichtung als stark gebunden an ihre eigene 
Persönlichkeit oder an ihre bisherigen Erfahrungen. Die Fachpersonen konnten je
doch das interpersonelle Vertrauen maßgeblich durch ihr Auftreten und Agieren be
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einflussen. Dies zunächst, indem sie einerseits überzeugend ihre klinische Exper
tise und ihre Fachkompetenz unter Beweis stellten, wie in dem folgenden Beispiel 
deutlich wird: 

»Bei der Chirurgin im Brustzentrum war es so, dass sie jedes Mal, wenn ich sie 
gesehen habe und meine Fragen gestellt habe, sie sie beantworten konnte. Auch 
wenn es nicht ihr Fachgebiet war. Also wurde mit der Zeit das Vertrauen gestärkt.« 
(Laura, Ende 20, Pos. 75) 

Jenseits der fachlichen Kompetenz der Ärzt:innen schätzten die Patientinnen es 
ganz besonders, wenn die Fachpersonen einen menschlichen Umgang mit ihnen 
pflegten, ihnen mit Empathie begegneten und sie nicht als Nummer behandelten. 
Dies konnte wiederum das Vertrauen stärken. Im folgenden Beispiel beschrieb eine 
Patientin die vertrauensfördernde Interaktion mit ihrer zuständigen Pflegefach
person. 

»Sie hat mich beruhigt, indem sie mir mit ihrer Hand den Rücken gerieben hat. […] 
Sie sagte mir, dass ich eine Chemotherapie und eine Bestrahlung machen muss 
zur Vorbeugung. ›Es geht Ihnen gut. Alles, was nötig war, hat man entfernt. Aber 
man ist nicht sicher. Es wird nicht in einem Jahr oder zwei Jahren weggehen.‹ Al
so wirklich, aber wirklich gut. […] Sie beruhigt mich und dann vertraue ich ihr.« 
(Franziska, Mitte 50, Pos. 27) 

Im Behandlungsprozess traten auch Situationen auf, in denen eine Abschwächung 
des Vertrauens in die Fachpersonen drohte, bis hin zu einem völligen Vertrauens
verlust. Bei den Patientinnen, die mehrmals ein fungierendes Vertrauen beschrieben, 
schien es jedoch weitaus mehr zu benötigen, damit das Vertrauen ins Wanken ge
riet als dies bei Patientinnen der Fall war, die von Beginn an eine gewisse Skepsis 
äußerten oder reflexives Vertrauen andeuteten. Eine Patientin beschrieb beispiels
weise, dass ihre Operation nicht wie geplant verlief und sie danach mit starken Ne
benwirkungen zu kämpfen hatte. Sie führte dies jedoch auf eine Situation zurück, 
in der sie einfach Pech gehabt hatte, anstatt den Fachpersonen einen Fehler zu un
terstellen. Auch eine Internetrecherche, die man als Kontrollversuch deuten könn
te, brach sie schnell ab und besann sich darauf zu vertrauen. Die Bereitschaft über 
potentiell vertrauensmindernde Situationen hinwegzusehen oder wahrgenomme
ne Fehler zu verzeihen kann als Test für die Belastbarkeit des Vertrauens gedeutet 
werden (Hall et al. 2001). In einer Situation, die als konträr beurteilt werden kann, 
führte eine andere Patientin eine missglückte Operation eindeutig auf einen Feh
ler der Fachpersonen zurück. Im folgenden Zitat wird ihre persönliche Kränkung 
deutlich. Sie bereute nicht nur, den Fachpersonen anfangs vertraut zu haben, son
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dern drückte auch Enttäuschung in sich selbst aus, weil ihre eigene Intuition sie
fehlgeleitet hatte.

»Ehrlich gesagt, ich habe überhaupt kein Vertrauen mehr. […] ich habe sogar kein
Vertrauen mehr zu der Ärztin, die ich fast die ganze Zeit über gesehen habe. Denn
schon ein oder zwei Mal fand ich, dass sie manchmal widersprüchliche Aussagen
machte. Ich bin ziemlich aufmerksam. Sobald es also eine widersprüchliche Aus
sage gab, hat mich das ein wenig zweifeln lassen. Aber ich sagte mir, nein, aber das
ist schon in Ordnung, sie sind sowieso die Profis, ich muss ihnen vertrauen. Jetzt
habe ich gesehen, dass es hier diese Unsicherheit gab, und ich denke mir, dass ich
nicht von Anfang an hätte vertrauen sollen und ja, ich habe kein Vertrauen mehr.«

(Gudrun, Mitte 50, Pos. 31)

Diese Kränkung aufgrund des fehlplatzierten Vertrauens kann deshalb so verlet
zend ausfallen, weil sich diese auf das Selbstwert- und/oder Selbstwirksamkeits
gefühl der Patientin auswirken kann. Sie selbst beschrieb den Vertrauensverlust als
zutiefst destabilisierend. Gleichzeitig lässt sich hier die Frage stellen, inwiefern es tat
sächlich zu einem klaren Vertrauensverlust kam, wenn den Fachpersonen nie völlig
vertraut wurde. Hinweise dafür existieren, da die Patientin bereits von Beginn an
Kontrollmechanismen anwendete. Die Zweischneidigkeit oder Ambivalenz des Ver
trauensphänomens, in den Worten von Martin Endreß (2012: 85), wird hier deutlich.
Er führt dazu weiter aus, dass Vertrauen und Misstrauen nicht unweigerlich als gut
oder schlecht deklariert werden dürfen. Ganz im Gegenteil, auch Misstrauen kann
als Kooperationsressource fungieren (Endreß 2012).

Vertrauen, Misstrauen und Patient:innenautonomie
im Gesundheitskontext: Die Rolle von Skepsis,
Empowerment und Shared Decision-Making

Mit Blick auf den Gesundheitskontext ist Skepsis oder ein gewisses Maß an Miss
trauen der Medizin gegenüber durchaus angebracht. Skepsis kann dahingehend als
wertvolle Ressource betrachtet werden, indem medizinische Verordnungen nicht
unreflektiert oder unhinterfragt angenommen werden, sondern die Patient:innen
in erster Linie auf ihren eigenen Körper hören und als ihre eigenen stärksten Advo
kat:innen auftreten. Inwiefern die Patient:innen jedoch diese Rolle innehaben und
weiter aufrechterhalten können oder wollen muss in Abhängigkeit ihrer Erkran
kung und den Symptomen sowie den ihnen verfügbaren Ressourcen abgewogen
werden. Man stelle sich die Situation einer Patientin vor, die an therapieresistenten
starken Schmerzen leidet. Aufgrund ihrer hohen Schmerzbelastung hat sie kaum
Spielraum, um gewissen Themen skeptisch gegenüberzustehen. Ein anderes Sze
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nario wäre ein chronisch kranker Patient mit hoher Gesundheitskompetenz (Res
source), der sich selbst zum Umgang mit seinen Symptomen aktiv informiert und 
neuen Behandlungsoptionen zunächst skeptisch gegenübersteht aufgrund bereits 
erlebter Nebenwirkungen. Skepsis kann dahingehend zu einem Empowerment der 
Patient:innen führen, wenn sie deren Resilienz sowie deren Selbstvertrauen stärkt. 
Dieses Selbstvertrauen zeigt sich darin, dass die Patientin ihren eigenen Fähigkei
ten und ihrem Urteilsvermögen im Umgang mit ihrer Krankheit und der Auswahl 
geeigneter Behandlungsoptionen vertraut. Damit einhergehen kann die Förderung 
der Autonomie und Selbstbestimmung, welche als Leitorientierungen der moder
nen Gesellschaft angesehen werden können (Schuchter/Brandenburg/Heller 2018). 
Insbesondere in der Medizin sind Autonomie und Vertrauen eng miteinander 
verbunden, wenngleich ihre Verbindung äußerst komplex ist. Vertrauen deutet auf 
eine Risikobereitschaft hin und damit auf die Bereitschaft, Kontrolle abzugeben. 
Autonomie indiziert eine gewisse Selbstkontrolle über das eigene Handeln. Beide 
Konzepte sind wesentlich in medizinischen Behandlungs- und Entscheidungssi
tuationen und stehen trotz ihrer Spannungen in einer symbiotischen Beziehung 
zueinander (Steinfath et al. 2016). Dabei ist die Gesundheitsversorgung gezwun
gen, Forderungen nach Selbstbestimmung und Autonomie von Patient:innen Raum 
zu geben und eine tief verwurzelte paternalistische Denke mit Blick auf die Ärzt:in
nen-Patient:innen-Beziehung abzustreifen. Eine konkrete Maßnahme ist dabei das 
sogenannte Shared Decision-Making – die gemeinsame Entscheidungsfindung von 
Patient:innen und ihren zuständigen Gesundheitsfachpersonen. Eine Grundlage 
für ein erfolgreiches Shared Decision-Making im Sinne der Wahrung der Patient:in
nenautonomie stellt die umfassende und verständliche Erklärung medizinischer 
Zusammenhänge und die Informierung der Betroffenen über mögliche (Thera

pie-)Empfehlungen durch ärztliche Fachpersonen dar (Schweizerische Akademie 
der Medizinischen Wissenschaften 2020). Als eigentliche Grundlage dafür, dass 
Patient:innen selbstbestimmt und ohne äußeren Druck Entscheidungen gemäß 
ihrer eigenen Wünsche und Werte treffen können, werden jedoch die Beziehungen 
und das interpersonelle Vertrauen angesehen (Schweizerische Akademie der Me
dizinischen Wissenschaften 2020). Zu berücksichtigen ist hierbei allerdings, dass 
es sich bei der Beziehung zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen 
um eine asymmetrische Beziehung handelt. In unserer oben dargestellten Studie 
schilderten die Patientinnen beispielsweise eindrücklich, dass für sie nur eine 
schulmedizinische Behandlung als primäre Therapieform in Frage kam. Durch 
die wahrgenommene Asymmetrie und Alternativlosigkeit schilderten manche 
Frauen ein Gefühl des Ausgeliefert-Seins. Diese Alternativlosigkeit darf jedoch nicht 
automatisch negativ interpretiert werden, denn darin erkennbar war ebenso eine 
gewisse Dankbarkeit dem Gesundheitssystem gegenüber. Ferner manifestiert sich 
die Asymmetrie zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen in ihren 
unterschiedlichen Kenntnissen und Erfahrungen bezüglich der Erkrankung. Beide 
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Parteien sollten sich dieses Unterschieds bewusst sein und konkrete Massnahmen
ergreifen, damit trotzdem eine Beziehung auf Augenhöhe entstehen kann.

Auf Grundlage der oben genannten Forschung kann überdies festgehalten wer
den, dass ein hohes Maß an Empowerment deutlich wird, indem sich Patient:innen
beispielsweise eigenständig und proaktiv über ihre Ernährung, Bewegung, alterna
tive Therapien und komplementäre Maßnahmen informieren oder auf ihre eigenen
Bedürfnisse hören. Dieses Aktiv-werden der Patient:innen wirkt sich unweigerlich
auf die Beziehung zu den behandelnden Gesundheitsfachpersonen aus. Dies bei
spielsweise, indem die Eigeninitiative der Patientinnen zu einer Interaktion und
Begegnung auf Augenhöhe führt, was wiederum das interpersonelle Vertrauen för
dern kann. Durch persönliches Engagement und Interesse signalisieren Patient:in
nen, dass sie aktiv an ihrer Gesundheit teilhaben möchten und nicht nur passiv ak
zeptieren, was für oder über sie entschieden wird. Dabei ließe sich auch argumen
tieren, dass ein solcher Zugang die Atmosphäre des gegenseitigen Respekts fördern
kann, in der die Patient:innen sich als gleichberechtigte Partner:innen in ihrem Be
handlungsprozess fühlen. Gleichzeitig kann hier auch von einem gewissen gegen
seitigen Vertrauen die Rede sein. Die Patientin oder der Patient vertraut nicht nur
der Fachperson, sondern diese vertraut auch auf die Gesundheitskompetenz ihrer
Patient:innen, um Entscheidungen zu treffen, die der eigenen Gesundheit guttun
(Kickbusch et al. 2005).

Fazit

Vertrauen in der Medizin ist von entscheidender Bedeutung, sowohl für die Zu
sammenarbeit zwischen Patient:innen und Gesundheitsfachpersonen als auch für
die Zusammenarbeit unter den Gesundheitsfachpersonen selbst. Am Beispiel von
Frauen mit einer gynäkologischen Tumorerkrankung wurde die besondere Relevanz
von Vertrauen in die medizinische Versorgung skizziert. Aus diesem Beispiel lassen
sich erste Schlussfolgerungen für die Bedeutung von Vertrauen in medizinischen
Behandlungsprozessen ziehen – auch für Bereiche, in denen es nicht um lebensbe
drohliche Erkrankungen geht. Patient:innen erleben im Zuge eines medizinischen
Versorgungsprozesses strukturell Phasen oder Situationen, in denen Unsicherheit
und Ängste eine Rolle spielen und in denen Vertrauen daher einen besonders hohen
Stellenwert einnimmt. Fachpersonen können dabei nicht nur das Vertrauen der Pa
tient:innen in sie als Fachperson mitgestalten. Sie können auch das Vertrauen von
Patient:innen in ihren eigenen Körper ein stückweit beeinflussen, indem sie die Pa
tient:innen einerseits kompetent begleiten und ihnen andererseits empathisch be
gegnen. Zudem kommen in der Medizin den Begriffen Autonomie, Empowerment
und gemeinsamer Entscheidungsfindung eine hohe Bedeutung zu. Dabei stehen
Autonomie und Vertrauen nicht im Widerspruch zueinander. Im Gegenteil: Wenn
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Patient:innen ermutigt und unterstützt werden, aktiv an ihrer Gesundheit teilzu
haben, sich zu informieren und in ihre eigenen Fähigkeiten zu vertrauen, kann dies 
das institutionelle Vertrauen, das jeder Gang einer Patientin oder eines Patienten zu 
einer Gesundheitsfachperson voraussetzt, bestärken, in interpersonelles Vertrauen 
zwischen Patient:in und Fachperson übersetzen und letztendlich zu besseren Ge
sundheitsergebnissen beitragen. 
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Vertrauenskultur in Unternehmen 

als Wettbewerbsvorteil 

Dominik Enste 

1 Vertrauen im (Unternehmens-)Alltag1 

Tagtäglich vertrauen wir anderen Menschen unser Leben an: Wir vertrauen dem 
Mechatroniker und KFZ-Mechaniker, der die Bremsen am Wagen repariert hat, dem 
Lebensmittelverkäufer, der uns Gemüse teurer als Bio-Ware verkauft, oder Autofah
rern, wenn wir bei Grün eine Straße überqueren. Vertrauen hilft uns, die Risiken des 
Alltags zu bewältigen und die sozialen Komplexitäten im Umgang mit anderen zu 
reduzieren. Vertrauen ist der soziale Kitt unserer Gesellschaft (Enste/Suling 2020). 
Jeder ökonomischen Transaktion liegt ebenfalls Vertrauen zugrunde. Ein Vertrag ist 
immer unvollständig, auch wenn die technischen und juristischen Spezifikationen 
und Prüfungen Tausende von Seiten umfassen. Dies zeigt das Beispiel Wirecard, ein 
ehemaliges Dax-30 Unternehmen, das dennoch Aktionäre und Kunden im großen 
Stil betrügen konnte. Vollständige Verträge würden viel zu hohe Transaktionskos
ten für die Implementierung, permanente Kontrolle und Sanktionierung hervorru
fen. Dies gilt umso mehr in Zeiten der sogenannten VUCA-Welt, die von Volatilität, 
Unsicherheit, Komplexität und Ambiguität geprägt ist (dazu, und zum Folgenden 
Enste/Kürten/Schwarz 2020). 

Die digitale Zeitenwende hat einen enormen Schub für mehr Lösungen im 
Alltag gegeben: Home-Office, Videokonferenzen, Onlineshopping und vieles 
mehr haben die Arbeitsprozesse grundlegend verändert und neue Anforde
rungen sowohl an Führungskräfte als auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
gestellt. Die Transformation der Wirtschaft wird durch die 6D angetrieben: 
Digitalisierung, Demographischer Wandel, De-Globalisierung (unter anderem 
durch America First-Strategie), De-Industrialisierung (unter anderem durch hohe 
Energiepreise), De-Stabilisierung (unter anderem durch den Krieg in Europa), 
Demokratiemüdigkeit (unter anderem durch Stärkung der politischen Ränder). 

1 Der vorliegende Beitrag ist im generischen Maskulinum verfasst. Wo der Inhalt es nahelegt, 
werden neutrale Formulierungen (zum Beispiel Studierende) oder beide Geschlechtsformen 
(zum Beispiel Managerinnen und Manager) verwendet. 
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Angesichts dessen ist eine wichtige Frage: Wo finden Menschen Sicherheit und
Vertrauen? Welche gesellschaftlichen und unternehmerischen Werte werden wich
tiger und was macht Unternehmen in Krisenzeiten erfolgreich? Eine These, die im
Folgenden wissenschaftlich beleuchtet und fundiert werden soll, ist die, ob und in
wieweit sich eine gelebte Vertrauenskultur für Unternehmen lohnt – insbesondere
in Zeiten von krisenhaften Veränderungen und als Wettbewerbsvorteil.

2 Definition und Prinzipal-Agenten-Theorie

Umfassende empirische und theoretische Forschung in der Arbeits- und Organi
sationspsychologie, in der BWL und Unternehmensethik hat sich in den letzten
25 Jahren mit Vertrauen in Unternehmen beschäftigt und zeigt die Wichtigkeit
vertrauensvoller Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren im Arbeits
kontext auf. Eine der meistzitierten Arbeiten zum Thema definiert Vertrauen dabei
als die »Bereitschaft sich gegenüber einem anderen angreifbar/verletzlich zu ma
chen, basierend auf der Erwartung, dass der Andere im eigenen Sinne handelt,
ohne dass dies überwacht oder kontrolliert werden kann« (Mayer, Davis, Schoor
man 1995: 712). Dabei wird häufig unterschieden zwischen kognitivem Vertrauen
und affektivem Vertrauen (McAllister 1995). Demnach kann Vertrauen entweder
auf dem sorgfältigen und bewussten Abwägen verschiedener Aspekte einer Situa
tion basieren (kognitives Vertrauen) oder auf emotionalen Reaktionen (affektives
Vertrauen). Anhand empirischer Arbeiten kann gezeigt werden, dass affektives
Vertrauen und kognitives Vertrauen unterschiedliche motivationale Wirkungen
haben. So wirkt sich kognitives Vertrauen der Mitarbeitenden in die Führungskraft
eher auf die Arbeitszufriedenheit aus, wohingegen affektives Vertrauen einen grö
ßeren Einfluss auf die Anstrengungen und das Engagement hat (Yang/Mossholder
2010). Vertrauen schafft zudem die Basis für mehr Resilienz in der VUCA-Welt und
angesichts der sechs Treiber der Transformation der Wirtschaft.

Die Diskussion über Vertrauen zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitenden
stützt sich vor allem auf die Prinzipal-Agenten-Theorie und auf die damit zusammen
hängenden Transaktionskosten (Beccerra/Gupta 1999). Bezogen auf die Wirkweise
von Vertrauen im Führungshandeln ist davon auszugehen, dass Vertrauen Trans
aktionskosten reduzieren kann. Das Verhältnis zwischen Führungsperson und
Geführtem stellt eine klassische Situation entsprechend der Prinzipal-Agenten-
Theorie dar, die von Informationsasymmetrien und einem Risiko für den Auftragge
ber geprägt ist. Beispielsweise delegiert die Führungskraft eine Aufgabe an den
Mitarbeitenden und geht damit das Risiko ein, dass der Mitarbeitende nicht im
Interesse der Führungsperson handelt. Um dieses Risiko zu verringern, kann die
Führungskraft den Mitarbeitenden kontrollieren und überwachen. Dies ist jedoch
mit einem zeitlichen, finanziellen und organisatorischen Aufwand verbunden, der
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Kosten verursacht. Diese Kosten können reduziert werden, wenn die Führungs
kraft dem Mitarbeitenden vertraut und weniger beziehungsweise keine Kontrolle 
ausübt (Eberl 2010). Dies setzt die Vertrauenswürdigkeit des Mitarbeitenden vor
aus, spieltheoretisch gesprochen: den »beabsichtigten Verzicht des Gegenübers auf 
opportunistisches Verhalten, obwohl dieser von einem Vertrauensbruch profitieren 
würde« (Ullrich 2012: 1; siehe auch Fulmer/Gelfand 2012). 

3 Effekte von Vertrauen im Arbeitskontext 

3.1 »Wer nicht vertraut, dem vertraut man nicht« 

Führt Vertrauen zu mehr Arbeitszufriedenheit und Produktivität oder sorgt 
ein gutes Betriebsklima und wirtschaftlicher Erfolg für mehr Vertrauen (Enste/ 
Grunewald/Kürten 2018)? Die kausale Wirkungsrichtung ist nur schwer eindeutig 
zu bestimmen. Die Verhaltensökonomik untersucht aus diesem Grund auch Ver
trauen und Vertrauenswürdigkeit mithilfe von Laborexperimenten. In sogenannten 
Vertrauensspielen (Enste/Grunewald/Kürten 2018) kann überprüft werden, ob und 
unter welchen Bedingungen sich Vertrauen lohnt (Johnson/Mislin 2011). Wich
tigster Faktor für das Vertrauen sind die Erwartungen des Vertrauensgebers (zum 
Beispiel der Führungskraft) über die Vertrauenswürdigkeit des Vertrauensnehmers 
(zum Beispiel des Mitarbeitenden) (zum Beispiel Ullrich, 2013). Je höher die Er
wartung über die Rückzahlung (zum Beispiel in Form einer Arbeitsleistung), das 
heißt über die Vertrauenswürdigkeit des Arbeitnehmers, desto höher fielen die 
gesendeten Beträge des Vertrauensgebers aus. Übertragen auf den Arbeitsalltag 
können solche Beträge zum Beispiel in Form von Freiheiten, flexiblen Arbeitsorten 
und -zeiten gezahlt werden. Führungskräfte vertrauen, wenn sie einen persönlichen 
Zugewinn durch Vertrauen erwarten: Vertrauen muss sich lohnen. Das gleiche gilt für 
Mitarbeitende. Vertrauen in Arbeitskontexten ist in diesem Sinne ein reziproker 
Prozess. In diesem Sinne ist es auch logisch, dass die eingangs dieses Absatzes 
gestellte Frage nach Henne oder Ei nicht einseitig beantwortet werden kann. 

Ergebnisse umfangreicher empirischer Forschung im Feld unterstreichen po
sitive Zusammenhänge von Vertrauen mit der gesamten Unternehmensleistung 
(Brown et al. 2015) oder mit der Innovationsfähigkeit von Unternehmen (Godart/ 
Görg/Hanley 2014). Auf Team- und Individualebene bewirkt Vertrauen zwischen 
den Akteuren mehr Kooperation und bessere Teamergebnisse, eine gesteigerte Ar
beitszufriedenheit, mehr Commitment und Engagement der Mitarbeitenden sowie 
mehr freiwilliges Verhalten am Arbeitsplatz und weniger geschäftsschädigendes 
Verhalten (De Jong/Dirks/Gillespie 2016; Colquitt/Scott/LePine 2007; Ng 2015). 
Darüber hinaus zeigt sich, dass Vertrauen als Mediatorvariable in verschiedenen 
organisationspsychologischen Zusammenhängen wirkt, wie beispielsweise zwi
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schen wahrgenommener Unterstützung und Commitment oder wahrgenommener 
Gerechtigkeit und Arbeitszufriedenheit (Aryee/Budhwar/Chen 2002; Whitener 
2001). 

Wichtig für Vertrauen ist dabei stets das integre Verhalten der Führungskraft. 
Aber Integrität wirkt nur positiv, wenn eine vertrauensvolle Beziehung zwischen 
Führungskraft und Mitarbeitendem besteht. Die Ergebnisse meta-analytischer 
Berechnungen verdeutlichen: Arbeitsleistung und Engagement korrelieren stark 
positiv und geschäftsschädigendes Verhalten stark negativ mit dem Vertrauen in 
die Führungskraft (Korrelationskoeffizient jeweils um 0.26) (Colquitt/Scott/LePine 
2007). Studien zeigen überdies, dass Konflikte mit Führungskräften seltener sind, 
wenn eine Vertrauenskultur besteht. Die damit einhergehende, höhere Autonomie 
der Mitarbeitenden steigert überdies deren Arbeitsleistung und -zufriedenheit 
(Enste/Kürten/Schwarz 2020). 

3.2 Vertrauen, Innovation und Kreativität 

Innovation und Kreativität sind für die Wettbewerbsfähigkeit von Organisationen 
elementar. Dass eine von Vertrauen geprägte Unternehmenskultur nicht nur auf 
individueller Ebene eines jeden Mitarbeitenden positive Auswirkungen hat, son
dern auch auf Unternehmensebene Erfolg bringt, verdeutlichen Godart, Görg und 
Hanley (2014): Unternehmen berichteten nach Einführung von Vertrauensarbeits
zeit im darauffolgenden Jahr von rund 15 Prozent mehr Produktinnovationen. Die
ser Effekt wird nicht allein der Arbeitszeitflexibilität zugeschrieben, sondern der 
Möglichkeit von Selbstbestimmung des Mitarbeitenden über seine Arbeitszeiten. 
Auch auf Teamebene gibt es entsprechende Befunde, die verdeutlichen, dass Team
arbeit innovative und kreative Ergebnisse fördert. Verschiedene empirische Studi
en und metaanalytische Berechnungen belegen, dass Vertrauen in die Teamkolle
gen und Vertrauen in die Teamleitung von großer Relevanz für die Teamleistung 
sind (De Jong/Dirks/Gillespie 2016; Schaubroeck/Lam/Peng 2011). Boies, Fiset und 
Gill (2015) zeigen in einer experimentellen Arbeit, dass die intellektuelle Stimulie
rung des Teams durch die Teamleitung wichtig für die Kreativität im Team ist, dass 
dies aber abhängig davon ist, wie sehr sich die Teamkollegen gegenseitig vertrau
en. Anhand dieser Studie wird deutlich, dass die Aufgabe der Führungskraft nicht 
nur darin besteht, eine vertrauensvolle individuelle Beziehung zwischen sich und 
dem Mitarbeitenden aufzubauen, sondern auch die Förderung einer generellen Ver
trauenskultur, die auch auf Vertrauen zwischen den Kollegen ausgerichtet ist, eine 
wichtige Führungsaufgabe ist. 
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4 Maßnahmen zur Förderung einer Vertrauenskultur

4.1 Heuristik zur organisationalen Vertrauenswürdigkeit

Vertrauen hängt stark davon ab, ob die andere Partei sich vertrauenswürdig zeigt.
Zur Betrachtung der organisationalen Vertrauenswürdigkeit ist es somit von beson
derer Relevanz, die organisationalen Charakteristika, die das Vertrauen der Organi
sationsmitglieder in die Organisation fördert, zu bestimmen. In Anlehnung an das
Modell von Mayer, Davis und Schoorman (1995), wonach Integrität, Kompetenz und
Wohlwollen bestimmen, ob eine Person als vertrauenswürdig wahrgenommen wird,
schlagen Gillespie und Dietz (2009) diese drei Aspekte auch zur Bestimmung der or
ganisationalen Vertrauenswürdigkeit vor. In ihrem Modell zeigt sich die organisa
tionale Kompetenz daran, die gesammelten Fähigkeiten innerhalb der Organisation
zu nutzen, um effektiv die Ziele der Organisation zu erreichen und die Verantwor
tungen der Organisation zu tragen. Das Wohlwollen der Organisation wird definiert
als das ehrliche Bemühen um das Wohlergehen aller Stakeholder und die organisa
tionale Integrität ist bestimmt von einem beständigen Befolgen moralischer Prinzi
pien und Handlungsrichtlinien, die von allen Stakeholdern akzeptiert werden. Die
hier vorgestellte Heuristik zur organisationalen Vertrauenswürdigkeit (siehe Abbil
dung 1) erweitert und konkretisiert diese Aspekte und kann somit als Grundlage für
unternehmerische Maßnahmen zum Aufbau einer Vertrauenskultur dienen. Dabei
bemisst sich die Kompetenz an der Reputation, die Integrität zeigt sich anhand von
CSR (»Corporate Social Responsibilty«) – sprich der Übernahme von Mit-Verant
wortung für die Gesellschaft und betroffene Interessengruppen über das Interes
se der Anteilseigner hinaus – und das Wohlwollen demonstrieren Organisationen
anhand von mitarbeiterorientiertem/r Personalmanagement oder Personalpolitik. Die
Heuristik erweitert das Modell von Gillespie und Dietz (2009) in der Hinsicht, dass
Wertemanagement als relevanter Faktor dafür gesehen wird, dass die drei vertrauens
fördernden Werte in der Organisation tatsächlich gelebt werden.

Abbildung 1: Heuristik zur organisationalen Vertrauenswürdigkeit (Enste 2023)

Verlässlichkeit ist wichtig für den Aufbau von Vertrauen. Dabei hilft sowohl die
Reputation als auch die langfristige Orientierung im Management, die sich unter
anderem in einer erfolgreichen CSR-Strategie zeigt. Dafür muss das Handeln im
Kerngeschäft nach ökonomischer, ökologischer und sozialer Nachhaltigkeit ausge
richtet werden. Organisationen, die maßgebliche Anstrengungen in allen Dimen
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sionen des nachhaltigen Wirtschaftens unternehmen, leisten einen wichtigen Bei
trag im Aufbau einer Vertrauens

kultur im eigenen Unternehmen. Zum Bereich sozialer Nachhaltigkeit zählt un
ter anderem die mitarbeiterorientierte Führung als Teil der Personalpolitik. Damit
die angesprochenen vertrauensfördernden Werte und Maßnahmen tatsächlich ge
lebte Werte werden und langfristig in der Unternehmenskultur verankert werden,
ist ein strukturiertes Wertemanagement notwendig. Dafür müssen die Werte im
Unternehmen nicht nur kodifiziert, sondern auch gelebt werden. Zusammenfas
send ist festzuhalten, dass konkrete und bewusste Maßnahmen einen Einfluss auf
den Aufbau und das Stärken einer Vertrauenskultur in Organisationen haben kön
nen. Es liegt somit in der Verantwortung der Unternehmensführung, solchen Maß
nahmen Raum zu geben und allen Mitgliedern in der Organisation den individuel
len Gestaltungsspielraum zu geben, um die organisationalen Voraussetzungen ei
ner Vertrauenskultur mit Leben zu füllen.

4.2 Verhaltensökonomische Maßnahmen für eine Vertrauenskultur

Zur Kodifizierung, zur Kommunikation und zur Implementierung von vertrauens
fördernden Werten eignen sich verschiedene Wege, die hier zusammengefasst wer
den. Basis dafür sind die Erkenntnisse der Verhaltensökonomik. Nudges (Schubser)
zur Etablierung einer Vertrauenskultur können wie folgt ausgestaltet sein:

Tabelle 1: Übersicht über Maßnahmen für eine Vertrauenskultur

Auslöser/

Ausgangspunkt

Wirkungsweise Anwendungsbeispiel für Vertrau
ensbildung

Messenger

(Absender)

Wir werden von derjenigen
Person beeinflusst, die uns eine
Information übermittelt und
verhalten uns entsprechend.

Führungskraft muss »mit gutem
Beispiel vorangehen«, den Mitar

beitenden vertrauen
Experten-Speaker zu Teamevents

einladen, die Vertrauenskultur
einführen können

Incentives

(Anreize)

Reaktionen auf Anreize werden
durch vorhersehbare »mentale

Abkürzungen« bestimmt, wie
z.B. die Tendenz, Verluste zu
vermeiden oder Gewinne zu er
zielen und direkter Reward wird
eher angestrebt als langfristiger
Reward.

Raum und Zeit zum Experimen

tieren und Ausprobieren schaffen
(monatlich/wöchentlich ein fester
Termin)
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Auslöser/ 
Ausgangspunkt 

Wirkungsweise Anwendungsbeispiel für Vertrau
ensbildung 

Norms 
(Normen) 

Wir werden von dem beeinflusst, 
was andere tun, z.B. durch sozia
le Normen und Netzwerke. 

Vertrauenskultur in Unterneh
menswerten festschreiben 
Team mit höchsten Vertrauens
werten hervorheben 

Defaults 
(Voreinstellungen, 
Standards) 

Wir »schwimmen mit dem 
Strom« (»go with the flow«) 
bei vorausgewählten Handlungs
optionen. 

Mitarbeitende bekommen als De
fault einen Laptop (keinen Desk
top PC), der Home-Office direkt 
ermöglicht, keine Notwendigkeit 
einen Laptop extra für Home-Of

fice zu beantragen 
Regelmäßige Termine für Team- 
Mittagessen 

Salience 
(Salienz) 

Unsere Aufmerksamkeit wird auf 
Neues und persönlich Relevantes 
gelenkt. 

In der Mitarbeiterkommunika

tion häufig Wörter und Begriffe 
in Bezug auf Vertrauen und Ver
trauenskultur benutzen, in allen 
Kommunikationskanälen im Un
ternehmen 
Wöchentliche »Vertrauens-Er
folgsgeschichten« kommunizieren 
(persönlich) 

Priming 
(Hervorhebung) 

Unsere Handlungen werden oft 
durch unbewusste Reize und 
Auslöser beeinflusst. 

Unternehmenswerte als Desktop- 
Hintergrund für alle Mitarbeiter 
Eingangsbereich des Unterneh
mens entsprechend der Werte 
gestalten gemäß dem Motto: »You 
never get a second chance to make 
a first impression« 

Affect 
(Affekt) 

Unsere Emotionen bestimmen 
unsere Handlungen. 
Informationen in Textform rufen 
eher rationale Reaktionen her
vor, Informationen in Bildform 
rufen eher emotionale Reaktio
nen hervor. 

In der Unternehmenskommu

nikation zu Vertrauen stark auf 
Bilder/Videos und weniger auf Text 
setzen 

Commitments 
(Selbstbindung) 

Wir streben innerlich nach Kon
sistenz: bei unseren öffentlichen 
Versprechen und zwischen
menschlichen Handlungen. 

Unternehmenswerte als Teil des 
schriftlichen Arbeitsvertrags ma

chen 
SMARTe Vertrauensziele defi
nieren (individuell, Abteilung, 
Unternehmen) 
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Auslöser/ 
Ausgangspunkt 

Wirkungsweise Anwendungsbeispiel für Vertrau
ensbildung 

Ego 
(Ich-Bezug) 

Wir verhalten uns so, dass wir 
uns persönlich besser fühlen. 

Win-win-Situationen durch Ver
trauen betonen (Employment Deal 
für jeden Einzeln in Feedbackge
sprächen festhalten) 

Enste/Kürten/Schwarz (2020: 28f.) 

Weitere Wirkungen und die verhaltensökonomischen Grundlagen von Biases 
und Heuristiken fassen Enste et al. (2016) und Enste/Potthoff (2021) zusammen. 

4.3 Wertschätzende statt blinde Kontrolle 

Vertrauensvolle Führung bedeutet nicht, vollständig die Kontrolle abzugeben, son
dern dass es wichtig ist, die Möglichkeiten und Bedürfnisse jedes einzelnen Mitar
beiters richtig einzuschätzen und dann in den entscheidenden Momenten Unter
stützung und Kontrolle zu bieten. Ziel sollte eine wertschätzende Kontrolle sein. 

Wirtschaftsskandale wie bei Wirecard führen immer wieder zum Ruf nach 
mehr Kontrolle – ganz nach der Devise: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Aber öfter 
gilt: Blinde Kontrolle ist gefährlicher als blindes Vertrauen. Denn bei diesen und früheren 
Skandalen unter anderem in der Finanzindustrie war das Problem eher die blinde 
Kontrolle, die sich noch fataler auswirkt als blindes Vertrauen. Denn das Vorhan
densein von Kontrollinstanzen suggeriert eine Verlässlichkeit, die aber – wenn 
sie nur auf juristischen, regulativen und rechtlichen Maßnahmen basiert – eine 
trügerische Sicherheit ist. Rein rechtliche Prüfverfahren und Kontrollen greifen zu 
kurz. Sie führen zu einer eingeschränkten Sicht (blinde Kontrolle) und vernach
lässigen Erkenntnisse aus anderen Disziplinen beim Entdecken und Aufdecken 
von deviantem und/oder illegalem Verhalten. Die vermeintliche Erfolgsgeschichte 
von Wirecard war aus wirtschafts- und unternehmensethischer Perspektive immer 
schon suspekt: Erstens, weil sie im Umfeld von moralisch fragwürdigen Geschäften 
wie Prostitution, Pornographie und Glücksspiel entstanden ist. Zweitens, weil 
enormes Wachstum in Märkten erzielt wurde, in denen bereits andere große Player 
aktiv sind (finanzielle Transaktionen abwickeln). Drittens, weil das Wachstum in 
Märkten stattfand, in denen Korruption an der Tagesordnung ist (Enste/Heldman 
2017). Viertens erschienen einige der handelnden Personen wenig vertrauenswür
dig und fünftens gab es im Vorfeld eine Vielzahl von Hinweisen auf Fehlverhalten, 
welches aber nicht aus interdisziplinärer Perspektive analysiert und bewertet wur
de, sondern basierend auf den juristischen Regelungen und Regelungen, die von 
einer anderen Welt und anderen Annahmen über das Verhalten von Menschen 
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ausgehen. Damit ist gemeint, dass Juristen zwar geprüft haben, ob zum Beispiel 
ordnungsgemäß unterschriebene Belege vorlagen und somit formal alles korrekt 
dokumentiert war; vernachlässigt wurden hingegen tatsächliche Umstände (wie 
das Geschäftsmodell) und eine breitere Analyse unter Einbeziehung zum Beispiel 
sozialpsychologischer, soziologischer, kriminologischer und verhaltensökonomi
scher Erkenntnisse. Die Verengung auf die Einhaltung von formellen Normen und 
der Vermutung, dass betrügerisches Verhalten damit eingedämmt werden würde, 
kann zu Fehleinschätzungen führen. Die wirtschaftlichen Folgen bei blindem Ver
trauen wären sicherlich geringer gewesen, denn der Tätigkeit von Wirecard hätte 
das Testat und das Siegel der Vertrauenswürdigkeit von Dritten wie Wirtschafts
prüfungsgesellschaften oder der BaFin gefehlt, sodass weniger Menschen auf das 
Geschäftsgebaren hereingefallen wären (auch Enste et al. 2024). 

Ein sinnvoller, erfolgversprechender Mittelweg hin zu einer wertschätzenden 
Kontrolle wurde hier skizziert und mit Studien fundiert. Die Analyse hat gezeigt, 
dass Vertrauen für die Anforderungen der neuen Arbeitswelt eine Vielzahl an Vor
teilen bietet. So konnte Vertrauen zum Beispiel positiv mit Innovationen, Verände
rungsbereitschaft sowie Arbeitszufriedenheit in Verbindung gebracht werden. Ge
rade mit Blick auf Organisationen, die in turbulenten Zeiten sowohl robust als auch 
flexibel zugleich sein wollen und müssen, bietet eine Vertrauenskultur eine hervor
ragende Basis. 

Zudem kann hervorgehoben werden, dass Vertrauen innerhalb von und in deut
sche Unternehmen noch nicht hinreichend verankert ist. Es liegt also nahe, Vertrau
en weiter zu stärken um sowohl ökonomische Ziele (zum Beispiel Reduktion von Ne
gativ-Schlagzeilen) aber auch humanistische Ziele (Autonomie und Selbstbestim
mung des Menschen) zu fördern. 

Um weder zu viel noch zu wenig zu vertrauen, bietet die Verhaltensökonomik 
mit einer Mischung aus Vertrauen und Kontrolle kontrollierter Vertrauensförderung 
eine Lösung. Mithilfe von Nudges, Default-Einstellungen, Nutzung von Heuristiken 
und Biases kann gezielt und dosiert Vertrauen gefördert werden. Vor allem Füh
rungskräfte, die mit einer wertschätzenden Kontrolle gewünschtes Verhalten be
günstigen können und mit gutem Beispiel vorangehen, sind dabei besonders ge
fordert, ihre Vertrauenswürdigkeit immer wieder unter Beweis zu stellen. 

Weitere konkrete Maßnahmen für mehr Vertrauen in Unternehmen sind ver
trauensbildende Maßnahmen, wie Vertrauensbotschafter, die glaubhaft veranschauli
chen, dass das Unternehmen vertrauenswürdig ist. Außerdem kann sich eine Füh
rungskraft als verletzlich zeigen und sich damit angreifbar machen. So signalisiert 
man zum Beispiel den Mitarbeitenden – wir vertrauen Dir, dass Du im Homeof
fice arbeitest und weiterhin Deine Leistung erbringst. Oder wir vermuten zunächst 
nicht, dass der Kunde mit seiner Reklamation nicht seine falsche Bedienung, die 
zum Defekt geführt hat, kaschieren möchte, sondern nehmen den Hinweis auf und 
versuchen das Feedback gewinnbringend für alle Seiten zu nutzen – zum Beispiel 
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durch eine anwenderbezogene Verbesserung des Produktes. Glaubwürdiges Um
gestalten der Unternehmensstrategie in Richtung Nachhaltigkeit kann dabei auch 
helfen. Deshalb sollte CSR auch nicht im Marketing angesiedelt werden, sondern 
Aufgabe der Geschäftsleitung sein. 

5 Fazit: Vertrauensverlust als unterschätztes Risiko 

Vielfach spielt Vertrauen in Unternehmen eine unterschätzte Rolle für den wirt
schaftlichen Erfolg. Denn erst wenn das Vertrauen verloren geht, bemerken viele 
Unternehmen – aber auch Menschen – wie wertvoll es ist. Das Problem dabei ist, 
dass man Vertrauen über Nacht verlieren, aber nur sehr mühsam und langfristig 
wieder aufbauen kann. Dabei ist eine gelebte Vertrauenskultur ein wichtiger Wett
bewerbsvorteil für Unternehmen, denn sie spart Transaktions- und Kontrollkosten. 
Vor allem in Zeiten von Digitalisierung und zunehmender Komplexität bildet Ver
trauen eine zentrale Grundlage für erfolgreiche Zusammenarbeit mit allen Stake
holdern. Wenn Kontrollen und Compliance die Kultur eines Unternehmens bestim
men, sinken beispielsweise nachweislich die Zufriedenheit und Motivation der Mit
arbeiter und Konflikte mit Vorgesetzten sind häufiger. Und wenn der Arbeitgeber 
sich dafür entscheidet, den Arbeitnehmer nicht zu kontrollieren, zeigt dieser eine 
im Durchschnitt doppelt so hohe Arbeitsanstrengung zur Erreichung der Ziele. Als 
weitere Vorteile von Vertrauen gegenüber Kontrollen gelten die Förderung koopera
tiven Verhaltens, die Förderung von Offenheit und Ehrlichkeit sowie die Verbesse
rung von Kreativität und Lernbereitschaft in der Belegschaft. Diese Effekte strahlen 
dann auch nach Außen und beeinflussen die Wahrnehmung einer Marke oder ei
nes Unternehmens durch die Kundinnen und Kunden. Ziel sollte es für Unterneh
men deshalb sein, eine Vertrauenskultur zu schaffen, die – um ein Ausnutzen durch 
einzelne Personen zu verhindern – mit wertschätzender Kontrolle verbunden ist. 
Dies ist dann eine wesentliche Führungsaufgabe. Es zeigt sich, dass Prävention vor 
einem Vertrauensverlust die günstigste Möglichkeit ist, Reputationsrisiken zu ver
meiden.2 

2 Dazu bieten wir in der IW Akademie für Integres Wirtschaften Führungskräfteseminare an 
– leider werden diese meist erst dann gebucht, wenn das Vertrauen verloren gegangen ist. 
In diesen Seminaren skizzieren wir, wie sowohl über eine vertrauensfördernder Anreizge
staltung (unter anderem Vertrauens-/Fehlerkultur; Wertschätzungs- und Anreizsysteme) als 
auch über Verhaltensänderungen im Alltag, Integrität als soziale Norm im Unternehmensall

tag etabliert werden kann. Besonders überzeugend sind dabei unsere empirischen Befunde, 
die zeigen, dass sich Vertrauen langfristig lohnt und das Blinde Kontrolle sogar gefährlicher 
sein kann als Blindes Vertrauen. Denn das Vorhandensein von Kontrollinstanzen suggeriert ei
ne Verlässlichkeit, die aber – wenn sie nur auf juristischen, regulativen und rechtlichen Maß

nahmen basiert – eine trügerische Sicherheit ist. Rein rechtliche Prüfverfahren und Kontrol
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Vertrauenskultur in Unternehmen zu schaffen und nach außen glaubwürdig zu 
leben, ist eine Führungsaufgabe und bedarf sowohl organisationaler als auch per
sönlicher Anstrengungen. Wie aber auch in privaten Beziehungen lohnen sich diese 
Investitionen – auch wenn sie sich nicht immer sofort rechnen – langfristig! 
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Vertrauen im Konsumverhalten 

Maria Neumaier 

1 Einleitung 

Lesen Sie alle Inhaltsstoffe auf den Verpackungen der Lebensmittel, die Sie kaufen? 
Verstehen Sie die Produktinformation auf Ihren technischen Geräten, bevor Sie 

sie kaufen? 
Sind Sie vor dem Friseurbesuch ganz sicher, dass Sie besser aussehen werden, 

wenn Sie wieder herauskommen? 
Nein? Macht nichts. Wenn Sie trotzdem Lebensmittel oder Elektronikprodukte 

kaufen und zum Friseur gehen, haben Sie vertraut: in eine Marke, in ein Geschäft, 
eine Dienstleisterin1, in unser deutsches Rechtssystem. Und das ist meistens auch 
gut so. Aber – insbesondere bei Kaufentscheidungen – nicht immer leicht erklärbar. 

Eine vertrauensvolle Beziehung impliziert eine Austauschbeziehung zwischen 
Personen, Gruppen oder Institutionen, die in der Regel durch eine asymmetrische 
Informationsverteilung gekennzeichnet ist. Eine Partei hat einen Informations
vorsprung, sie wird als Vertrauensnehmerin bezeichnet, das ist – im Kontext des 
Konsumentinnenverhaltens – die Anbieterin eines Produktes oder einer Dienst
leistung. Die andere Seite, die Nachfragerin/Kundin, muss vertrauen, damit das 
Geschäft zustande kommen kann. Sie wird als Vertrauensgeberin bezeichnet, von 
ihr wird erwartet, dass sie Vertrauen schenkt. 

Im Kaufentscheidungsprozess hat die Nachfragerin als Vertrauensgeberin zwei 
Möglichkeiten: Sie kann Vertrauen schenken, dann wird sie kaufen, oder sie tut dies 
nicht, dann kauft sie woanders oder bricht den Kauf ganz ab. Dies liegt nicht im 
Sinne der Anbieterin. 

Wenn die Nachfragerin vertrauen soll, muss sie aufgrund ihres Informationsde
fizits in eine Vorleistung gehen, was sie mit einer gewissen Unsicherheit tun wird. 
Die Unsicherheit der Nachfragerin resultiert daraus, dass die Anbieterin als Ver
trauensnehmerin auf zwei Arten reagieren kann: Es kann das geschenkte Vertrauen 

1 Der vorliegende Beitrag ist im generischen Femininum verfasst. Wo der Inhalt es nahelegt, 
werden neutrale Formulierungen (zum Beispiel Studierende) oder beide Geschlechtsformen 
(zum Beispiel Managerinnen und Manager) verwendet. 
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rechtfertigen oder dies nicht zu tun (Behrens/Neumaier 2001; Neumaier 2010). Wie 
sich die Anbieterin verhält, kann die Kundin im Vorfeld nur mehr oder weniger gut 
abschätzen. Ein Risiko bleibt, das mit Vertrauen überbrückt werden muss. 

Daher ist es die Aufgabe der Anbieterin, neben ihrem Kernangebot, dem Pro
dukt oder der Dienstleistung, Vertrauen zu verkaufen. So heißt es auch: »Das kostbars
te Firmenkapital besteht aus Vertrauen« (Engler 2009: 35 nach Lenk 2019: 36). Denn 
eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Anbieterin und Nachfragerin bedeutet für 
die Anbieterin eine langfristige Beziehung. Untersuchungen konnten zeigen, dass 
dies im Interesse der Anbieterin sein muss. Sie muss also um Vertrauen werben, 
wenn eine Geschäftsbeziehung funktionieren soll. 

Aber auch die Nachfragerin ist an vertrauensvollen Beziehungen interessiert. 
Da wir als Konsumentin nicht alle Informationen aufnehmen und bewerten kön
nen, die uns zur Verfügung stehen, bleibt eine Lücke, die mit Vertrauen überbrückt 
werden muss. Wir tun dies in der Regel routiniert beiläufig, unaufwändig, selbstsi
cher und fühlen uns erstaunlicherweise gut dabei, ohne sagen zu können, warum. 
Meist sind wir mit unseren Entscheidungen auch zufrieden. Für Konsumentinnen 
bedeutet Vertrauen damit eine kognitive Entlastung bei ihren Kaufentscheidungen. 

Vertrauen wird damit zu einem wichtigen Schmiermittel in ökonomischen Aus
tauschbeziehungen. 

2 Vertrauen in der betriebswirtschaftlichen Forschung – 
ein kurzer Überblick 

Ökonomische Konzepte, die von vollständiger Information ausgehen, brauchen das 
Vertrauenskonstrukt nicht in ihren wissenschaftlichen Erklärungen von Marktver
halten. Betrachtet man jedoch individuelles ökonomisches Verhalten aus der sozio
ökonomischen Perspektive in der BWL, spielt das Vertrauensphänomen überall dort 
eine Rolle, wo zwei Parteien im ökonomischen Kontext aufeinandertreffen, um eine 
Beziehung einzugehen: 

Dies gilt für die Bereiche der Organisations- und Personalpolitik, der Unter
nehmensführung, zum Beispiel im Zusammenhang mit Mitarbeiterinführung, Un
ternehmens- und Wirtschaftsethik oder Corporate Culture. Aber auch das Marke
ting hat die Bedeutung von Vertrauen erkannt. Ausgelöst durch eine rezessive Wirt
schaftsentwicklung und eine Stagnation auf zahlreichen Märkten Ende der 1980er 
Jahre und begleitet von einem veränderten, immer weniger berechenbaren, Konsu
mentinnenverhalten rückte die Kundinnenbindung in den 1990er Jahren in den Fo
kus der Praxis – und mit ihr das Vertrauensphänomen. Die Konsumentinnen zeig
ten zunehmend ein hybrides beziehungsweise multioptionales Konsumverhalten 
und eine hohe Wechselbereitschaft. Steigender Kostendruck auf der einen Seite und 
ein verändertes, immer weniger berechenbares Konsumentinnenverhalten auf der 
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anderen Seite zwangen die Unternehmen zu einem grundlegenden Umdenken: Weg 
vom anonymen Massenmarkt und den kurzfristigen Verkaufserfolgen hin zum kun
dinnenorientierten Individualmarketing und der Maxime langfristiger Kundinnen
beziehungen (Neumaier 2010: 23). Und hier kommt Vertrauen ins Spiel. 

Die Forschung hat das Thema aufgegriffen: Während erste Veröffentlichungen 
zum Konzept der gebundenen Kundin bereits auf die 1920er Jahre zurückgehen 
(Copeland 1923), setzte eine intensive Auseinandersetzung mit dem Kundin
nenbindungskonzept erst in den 1990er Jahren ein. Dabei wurden Begriffe wie 
Relationship Marketing, Kundinnenzufriedenheit, Kundinnennähe, Nachkaufmar
keting, Stammkundinnenpflege oder Database-Marketing prägend. Als Faktoren, 
die die Kundinnenbindung beeinflussen, wurden immer wieder die vier Variablen 
Commitment, Involvement, Vertrauen und Zufriedenheit identifiziert. Vertrauen 
wird dabei für eine innere Bereitschaft verantwortlich gemacht, eine dauerhafte 
Beziehung einzugehen. Es übernimmt die Funktion einer immateriellen Wech
selbarriere und dominiert damit das Kaufverhalten von Konsumentinnen. Dies 
bedeutet: Eine Kundin würde in einer vertrauensvollen wirtschaftlichen Beziehung 
auch dann nicht wechseln, wenn eine andere Anbieterin günstigere Konditionen 
offeriert. Eine zusätzliche Bedeutung erhält Vertrauen im Kaufprozess, da das 
Vertrauen nicht nur Voraussetzung für einen Kauf ist, sondern gleichzeitig auch 
Konsequenz bei positivem Resultat. So umschließt Vertrauen in einem zirkulä
ren Prozess Kaufentscheidungen und kann – bei gerechtfertigtem gegenseitigem 
Vertrauen – zu sich sukzessive stabilisierenden Kundinnenbeziehungen und habi
tualisiertem Kaufverhalten führen. 

Mit der Untersuchung des Vertrauenskonstrukts tat man sich jedoch lange 
schwer. Die Bandbreite der Untersuchungsdimensionen und auch der Definitionen 
ist groß. So kann Vertrauen als die Beschreibung einer Beziehung zwischen zwei 
Subjekten oder zwischen einem Subjekt und einem Objekt verstanden werden, es 
kann aber auch den psychologischen Zustand beschreiben, der sich darin manifes
tiert, dass wir vertrauensvolle oder misstrauische Personen sind. Die Entscheidung 
der Konsumentin, Vertrauen zu schenken oder dies nicht zu tun, ist das Ergebnis 
eines Zusammenspiels von äußeren Beziehungserfahrungen und inneren Eigen
schaften, eher vertrauensvoll oder eher misstrauisch zu sein. Es handelt sich dabei 
um einen strukturiert-strukturierenden Wechselprozess: Die Erfahrung prägt das 
Verhalten, das heißt ob man ein eher vertrauensvoller oder ein eher misstraui
scher Mensch wird. Die Charaktereigenschaft, vertrauensvoll oder misstrauisch 
zu sein, beeinflusst wiederum die Frage, ob wir Beziehungen eingehen und diesen 
vertrauen (Neumaier 2010). 
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3 Konsumentinnenvertrauen und Unternehmenserfolg 

Dass Konsumentinnenvertrauen eine wichtige Voraussetzung für den Unterneh
menserfolg ist, darüber besteht heute kein Zweifel mehr. Es beeinflusst seinerseits 
eine Vielzahl von Phänomenen, die ebenfalls den Unternehmenserfolg steuern. Da
bei kann Vertrauen breit gefächert sein: Vertrauen in die Qualität, die Zuverlässig
keit und die Integrität des Unternehmens, seiner Produkte und Dienstleistungen 
oder die Rahmenbedingungen des Kaufs, was insbesondere Onlinekäufe betrifft. 
Darauf konzentriert sich ein Großteil der neueren Forschung. Das Vertrauensphä
nomen fungiert hier als eine der mediierenden oder moderierenden Variablen zwi
schen dem Verhalten der Anbieterin und dem Unternehmenserfolg, wobei es entwe
der den Zusammenhang erklärt (mediierend) oder dessen Stärke beeinflusst (mo
derierend): 

Kundinnen, die vertrauen, sind loyal (Bernarto et al. 2020; Rudzewicz/ 
Strychalska-Rudzewicz 2021). Sie neigen zu Wiederholungskäufen. Das bedeu
tet, sie kaufen auch ohne weitere Marketingimpulse erneut. Gefestigt wird die 
Kaufloyalität durch die Einstellungsloyalität (Chaudhuri/Holbrook 2001). Konkret 
bedeutet dies bei vorhandenem Vertrauen: Wenn man vertraut, ist die positive 
Einstellung nur schwer zu erschüttern. Als Folge sind Kundinnen, die einem Pro
dukt oder einer Anbieterin vertrauen auch bereit, die Produkte oder die Anbieterin 
weiterzuempfehlen (Dick/Basu 1994). Dies geschieht über Word-of-Mouth (WOM) 
direkt im sozialen Umfeld oder auch über Online-Rezensionen an eine große, 
anonyme Leserinnenschaft.Das Gefühl, einem Unternehmen und seinem Angebot 
vertrauen zu können, hat auf die Weiterempfehlung sogar einen größeren Einfluss 
als die Zufriedenheit nach eigener Erfahrung (Sallam 2016). Das erweitert den 
Kundinnenkreis ohne zusätzliche Kosten für das Unternehmen zu verursachen, 
es steigert den Produkt- und Markenwert, stärkt die Angebotswahrnehmung und 
führt zu einem positiven Image, was sich positiv auf den Wert einer Firma auswirkt 
(Aaker 2009). 

Zusätzlich sind Kundinnen, die sich nach positiven Vertrauenserfahrungen loyal 
verhalten, widerstandsfähiger gegen Marketingstrategien der Wettbewerberinnen 
(Dick/Basu 1994). Von diesen Zusammenhängen profitieren Unternehmen mit ver
trauensvollen Kundinnenbeziehungen, indem sie ihre Marketingkosten reduzieren 
können. Kostenreduktion zählt zu den zentralen Stellgrößen unternehmerischen 
Erfolgs. 

Nguyen, Leclerc und LeBlanc (2013) weisen zudem darauf hin, dass Vertrauen 
dabei im Kern zwischen dem Unternehmensimage und der Kundinnenloyalität ver
mittelt. Es bekommt damit einen doppelten Effekt: Eine vertrauensvolle Anbieterin- 
Kundinnenbeziehung, in der die Kundin sich loyal verhält, verbessert das Unter
nehmensimage, wobei wiederum ein positives Unternehmensimage das Vertrauen 
stärkt. Es ist ein sich selbst verstärkender Prozess. 
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Für die Kundin hingegen reduzieren sich, nach positiven Erfahrungen mit ge
rechtfertigtem Vertrauen, die Suchkosten nach Alternativen, denn wechselbereite 
Kundinnen bringen mehr Zeit und Energie auf, bevor sie Entscheidungen treffen 
(Moore/Lehmann 1980). 

Insbesondere Markenanbieterinnen profitieren vom Vertrauen in ihre Marken. 
Marken sind Informationschunks. Sie verdichten Informationen zu einem Bündel, 
das kaum noch entwirrt und daher selten hinterfragt wird. Kundinnen mit Marken
vertrauen kaufen schneller, da der kognitive Aufwand reduziert ist. Zudem steigt 
über das Dachmarkenprinzip die Bereitschaft, andere Produkte einer Dachmarke 
zu kaufen. Das funktioniert oft nach dem Motto: Wenn ein Markenprodukt gut ist, 
wird ein anderes Produkt unter dieser Dachmarke auch nicht schlechter sein. Ver
trauen fungiert dabei wie eine Brücke zwischen unterschiedlichen Produkten einer 
Dachmarke. Unternehmen, die für Marken werben, denen man vertraut, erzielen 
damit eine hohe Werbeeffizienz (Chatterjee/Chaudhuri 2005), ihre Kundinnen sind 
weniger preissensibel (Erdem/Swait/Louviere 2002) und haben eine höhere Zah
lungsbereitschaft (Roosen et al. 2015; Moon et al. 2023). Sie sind bereit, höhere Preise 
zu zahlen, weil sie von der Leistung des Angebots überzeugt sind. Auch Markenver
trauen gilt daher als zentrale Determinante für Markenloyalität (Morgen/Hunt 1994; 
Alhaddad 2015). Dies gilt sogar bei steigenden Preisen. Es beeinflusst folglich den 
Markenerfolg insgesamt. Und auch für Marken gilt: Markenvertrauen beeinflusst 
die Kaufabsicht positiv und Kundinnen, die einer Marke vertrauen, empfehlen die
se häufig weiter (Becerra/Badrinarayanan 2013). 

Damit stellt sich die Frage, wie Vertrauensbeziehungen im Kaufprozess entste
hen und welche Strategien der Vertrauensbildung existieren. 

4 Entstehung von Vertrauen 

Die Wissenschaft hat sich intensiv mit der Entstehung von Vertrauen auseinander
gesetzt. Insbesondere die Philosophie, die Soziologie, die Sozialpsychologie und die 
Psychologie haben sich auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen 
Begriffsverständnissen damit beschäftigt. Die Betriebswirtschaftslehre hat sich zu
nächst mit praxistauglichen Erkenntnissen schwergetan. Sie hat auf viele dieser Er
kenntnisse zurückgegriffen, um Implikationen für die unternehmerische Praxis zu 
entwickeln, wobei sich im Marketing eine eher pragmatische Vorgehensweise er
gab: Man identifizierte ein Problem als beispielsweise System-, Interaktions- oder 
Persönlichkeitsproblem und griff auf eine der Sichtweisen zurück. 

Inzwischen ist die Entstehung von Vertrauen vielfach modelliert worden. Einige 
Modelle sind sehr speziell, beziehen sich beispielsweise auf eine Online-Umgebung 
oder auf Vertrauen in Lebensmittel, andere bleiben eher abstrakt. Eine Systemati
sierung kann daher auf vielerlei Ebenen getroffen werden. Im Folgenden werden 
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die Einflussfaktoren in zwei Kategorien dargestellt: Inhaltstheorien, die nach den 
Voraussetzungen für Vertrauen suchen, und Prozessmodelle, die den Entstehungs
prozess von Vertrauen untersuchen. 

4.1 Einflussfaktoren auf Vertrauensverhalten (Inhaltsmodelle) 

Ob eine vertrauensvolle Anbieterin-Nachfragerin-Beziehung zustande kommt, ist 
von beiden Vertragspartnerinnen abhängig. 

Kundinnenseite (Vertrauensgeberin) 
Beeinflusst wird die Vergabe von Vertrauen in Anbieterin-Abnehmerin-Beziehun
gen zunächst von der Kundinnenseite, die als Vertrauensgeberin gefragt ist. Ein
fluss nehmen beispielsweise Persönlichkeitsmerkmale, die sich in einer generellen 
Neigung ausdrücken, zu vertrauen oder zu misstrauen. Die Ausprägung unserer 
Vertrauensneigung beruht auf den Erfahrungen, die wir seit unserer Kindheit ge
macht haben. Sutherland und Tan (2004) berücksichtigen für ihre Erklärung der 
Vertrauensneigung die Persönlichkeitsvariablen des Big5-Inventars. Sie gehen da
von aus, dass Extraversion – also ein nach außen gewandtes Persönlichkeitsprofil – 
und Offenheit für neue Erfahrungen zu einer höheren Vertrauensneigung führen, 
wohingegen Neurotizismus – also ein Persönlichkeitsprofil, das eher durch emo
tionale Labilität, Schüchternheit und Gehemmtheit gekennzeichnet ist – und Ge
wissenhaftigkeit die Neigung zu Vertrauen verringern. Fumoro, de Pillis und Green 
(2009) fanden allerdings Unterschiede beim Einfluss der Persönlichkeitsfaktoren 
aus dem Big5, je nachdem, ob es sich um eine Online- oder eine Face-to-Face-Si
tuation handelte. 

Ergebnisse zum Einfluss des Geschlechts auf Vertrauensverhalten sind unein
heitlich: Häufig wird angenommen, dass Frauen stärker an stabilen sozialen Ver
bindungen interessiert sind (Amanatullah/Morris/Curhan 2008; Fritz/Helgseson 
1998). Zudem konnten geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Risikowahr
nehmung nachgewiesen werden (Garbarino/Strahilevitz 2004). Untersuchungen 
wie beispielsweise von Chen et al. (2015) finden jedoch keinen signifikanten Effekt 
des Geschlechts auf das Vertrauensverhalten. Gezeigt werden konnten allerdings 
relevante Untereffekte, so zum Beispiel, dass die Sorge um die Privatsphäre im 
Online-Shopping das Vertrauen von Frauen stärker beeinflusst als es bei Männern 
der Fall ist (Midha 2012). 

Einfluss nehmen weiterhin die Erfahrungen, die die Kundin in gleichen oder 
ähnlichen Situationen gemacht hat (Neumaier 2010; Ter Huurne et al. 2017). Sie for
men die Risikoeinschätzung und das zukünftige Vertrauensverhalten. 
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Anbieterinnenseite (Vertrauensnehmerin) 
Das Gelingen der Vertrauensbeziehung wird insbesondere durch das Verhalten 
der Vertrauensnehmerin beeinflusst. Ein vertrauensförderndes Verhalten kann aus 
ökonomischer Sicht auch als Investition in eine langfristige Beziehung und damit 
in den Unternehmenserfolg angesehen werden. Eine Meta-Studie aus dem Jahr 
2024 zeigt, dass die am häufigsten untersuchten und als vertrauensrelevant pu
blizierten Dimensionen die Zuverlässigkeit und Integrität der Vertrauensgeberin 
sind (Khamitov et al. 2024). Auf der Basis von 549 Studien über 469 Manuskripte 
unterschiedlicher Disziplinen aus 71 Ländern über eine Zeitspanne von 1970 bis 
2020 konnten die Autoren und Autorinnen acht Voraussetzungen extrahieren, 
die einen Einfluss auf das Kundinnenverhalten haben. Diese wurden – analog 
zu vielen Veröffentlichungen (Delgado-Ballester/Munuera-Alemán 2001; Sirdesh
mukh/Singh/Sabol 2002; Chaudhuri/Holbrook 2001) – in zwei Bereiche aufgeteilt: 
Phänomene, die auf die Integrität der Anbieterin hinweisen und solche, die für 
die Kundinnen einen Schluss auf die Zuverlässigkeit der Anbieterin zulassen. Das 
bedeutet konkret: Verhalten von Unternehmen, das auf diese beiden Eigenschaften 
einzahlt, fördert vertrauensvolles Verhalten von Kundinnen. 

• Integritätsbezogene Antezedenzien haben einen starken Einfluss auf Vertrauensver
halten. Den integritätsbezogenen Variablen ist zunächst die Verbundenheit zu
zurechnen. Verbundenheit ergibt sich als Folge sich wiederholender Kontakte. 
Sie führen zu Vertrautheit, reduzieren so das Risiko falscher Entscheidungen 
und führen bei wiederholt positivem Kontakt zu Kundinnenbindung (Neumaier 
2010). Auslöser dafür kann, muss aber nicht, direkt eine Transaktion sein. Za
jonc wies bereits 1968 nach, dass eine bloße wiederholte Exposition/Darstellung 
für eine Stärkung von Einstellungen genügt, was auch im Marketing unter der 
Bezeichnung »mere exposure effect« (Zajonc 1968) bekannt ist. 

• Zudem spielt ein ethisches und sozialverantwortliches Verhalten des Unter
nehmens eine nicht unerhebliche Rolle. Die Wahrnehmung eines solchen 
Verhaltens zeigt der Vertrauensgeberin, dass die Anbieterin ehrlich/aufrich
tig, wohlwollend/gütig, eher integer und zu moralischem Handeln bereit ist. 
Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es weniger wahr
scheinlich ist, dass sie betrügt (Khamitov et al. 2024). Es ist damit ein Signal für 
Vertrauenswürdigkeit. 

• Ethisches und sozialverantwortliches Verhalten beeinflusst wiederum die Re
putation des Unternehmens. Wenn sich gutes Verhalten herumspricht, eine 
Anbieterin daher eine gute Reputation genießt, dann wird ihr eher vertraut 
(beispielsweise Stravinskienė/Matulevičienė/Hopenienė 2021; Broutsou/Fitsilis 
2012; Jarvenpaa/Tractinsky/Vitale 2000). Reputation erwies sich als der stärkste 
Einflussfaktor auf Vertrauen (Khamitov et al. 2024). 
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• Zusätzlich beeinflusst die positive Einschätzung von Wohlwollen und Kompe
tenz die Bereitschaft, Vertrauen zu schenken.

• Zu den Zuverlässigkeitshinweisen zählen Signale der Kompetenz und der Absicht,
einen Vertrag zu erfüllen (Neumaier 2010) und dass sie in der Lage sind, mit
ihren Angeboten einen Wert für die Nachfragerin zu generieren (Wu/Huang
2023). Marketingkommunikation kann Leistungsfähigkeit/Kompetenz ver
mitteln, Qualität wahrnehmbar machen und die subjektive Einschätzung des
Risikos verringern (Khamitov et al. 2024).

Um eine vertrauensvolle Kundinnenbeziehung zu schaffen, erwiesen sich die inte
gritätsbasierten Instrumente als effektiver als die Zuverlässigkeitshinweise. Zudem
zeigte sich, dass eine richtige Anwendung der Instrumente sowohl die Einstellung
als auch das Verhalten beeinflusst, wobei sich die Kraft deutlicher auf der Einstel
lungsebene entfaltet als auf der Verhaltensebene (Khamitov et al. 2024).

Es gibt eine Vielzahl anderer Modelle. Das Modell von Yan und Holtmanns (2008)
unterscheidet zum Beispiel in subjektive Eigenschaften der Vertrauensnehmerin,
wozu unter anderem Kompetenz, Motivation, Sicherheit, Verlässlichkeit, Integrität
und ihre objektiven Eigenschaften, zu denen sie beispielsweise Ehrlichkeit, Wohl
wollen und Güte zählen. Das vielfach zitierte Modell von Mayer, Davis und Schoor
man (1995) zeigt sowohl Voraussetzungen als auch Folgen von Vertrauen.

4.2 Prozesse der Vertrauensbildung (Prozessmodell)

Vertrauen und auch Vertrauensbeziehungen entstehen durch einen Prozess. Das
Vertrauensmodell modelliert innere Prozesse, bis es zur Vertrauensentscheidung
kommt (Neumaier 2010).
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Abbildung 1: Das Vertrauensmodell von Neumaier (modifiziert nach Neumaier 2010: 176)
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Konstituierende Elemente des Vertrauensprozesses sind Erfahrungen, die der
Mensch im Laufe seines Lebens in Vertrauenssituationen gemacht hat. Vor diesem
Hintergrund bewertet er die Welt und nutzt diese Erfahrungen, um in neuen Situa
tionen angemessen reagieren und entscheiden zu können. Die Erfahrungen sind al
so stark an das individuelle Schicksal eines Menschen gebunden. Dieser Einfluss auf
das Vertrauensverhalten wird als generalisiertes Vertrauen bezeichnet. Es ist relativ
stabil, aber nicht unveränderlich starr. In einem zirkulären Prozess von Vertrauens
erfahrungen und neu auftretenden Entscheidungssituationen differenziert es sich
aus, was bedeutet, wenn wir einmal schlechte Erfahrungen mit einer Verkäuferin
gemacht haben, dann meiden wir DIESE Verkäuferin, aber nicht unbedingt das Ge
schäft oder das Einkaufen generell. Wir machen neue Erfahrungen mit anderen Ver
käuferinnen in diesem Geschäft und lernen, ob wir diesen vertrauen können oder
ob wir nicht doch lieber das Geschäft wechseln. Dabei werden Erwartungen mit Er
fahrungen abgeglichen. Je öfter eine Vertrauenserwartung bestätigt wird, desto ge
festigter wird das generalisierte Vertrauen. Werden Erwartungen nicht erfüllt und
Vertrauen missbraucht, so entwickelt sich ein ausdifferenziertes System von Ver
trauenserfahrungen, was dazu führt, dass wir einer Verkäuferin vertrauen, ande
ren nicht, dass wir einer Marke, einem Siegel, einer Anbieterin vertrauen, anderen
jedoch nicht.

In aktuell vorliegenden Vertrauenssituationen entscheidet der Grad der Ähn
lichkeit mit bisherigen Erfahrungen und die Häufigkeit ähnlich erlebter Situationen
darüber, wie schnell, unkompliziert und subjektiv sicher Vertrauen geschenkt wird.
Meist reichen Signale der Vertrauenswürdigkeit – das können Wahrnehmungsfrag
mente wie die Krawatte von Bankangestellten oder ein Markenzeichen auf einem
bislang unbekannten Produkt sein – als Erinnerung an Situationen, in denen Ver
trauen bereits gerechtfertigt wurde, um erneut Vertrauen zu schenken. Dieser Vor
gang funktioniert schnell und kognitiv wenig aufwändig und ist für die Einzelne
daher attraktiv.

Die zweite konstituierende Komponente im Vertrauensprozess, das situative
Vertrauen, passt die Vertrauensgeberin an die aktuelle Situation an. In neuar
tigen Situationen oder wenn Vertrauensentscheidungen besonders bedeutsam
werden, weil die Folgen eines Vertrauensmissbrauchs besonders hohe (monetäre
oder emotionale) Kosten verursachen würden, werden zusätzliche Informationen
eingeholt und Berechnungen angestellt: Wahrscheinlichkeit des Vertrauensmiss
brauchs, möglicher Verlust, möglicher Gewinn, wenn Vertrauen gerechtfertigt
wird et cetera. Die Bereitschaft diese aufwändigen Recherchen und Berechnungen
durchzuführen, steigt mit der Bedeutung des Kaufs. Der Prozess endet, wenn die
Kosten – das können monetäre, aber auch zeitliche oder psychische Kosten sein –
für weitere Recherchen den Nutzen weiterer Informationen übersteigen. Auf diese
Weise wird ein situationsangepasstes Verhalten möglich. Solche Berechnungen
können, müssen aber nicht, in einem mathematischen Sinne verstanden werden,
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sie können mehr oder weniger exakten Regeln folgen. Vergleicht man beispielsweise 
Rezensionssternchen oder rechnet die Anzahl der Transaktionen einer Anbieterin 
zusammen, dann kommen solche Berechnungen mathematischen Berechnungen 
gleich. Es können aber auch Heuristiken, also vereinfachte Faustregeln angewandt 
werden. Letztendlich verändert sich durch jede zusätzliche Information, die einge
holt und in die Berechnung mit einbezogen wird, das Wissensniveau bezüglich der 
aktuell vorliegenden Vertrauenssituation. Damit wird die Zustandsform zwischen 
Wissen und Nichtwissen eine Einheit weiter in Richtung Wissen verschoben. Die 
subjektive Sicherheit, die richtige Entscheidung zu treffen, steigt.2 

Wichtig für eine Vertrauensentscheidung nach diesem Modell ist die Zündung 
des Vorgangs. Für das generalisierte Vertrauen bedeutet dies die Prüfung der Mög
lichkeit einer schnellen, spontanen Bewertung auf der Basis der Lebenserfahrung. 
Sie ist die attraktivere, da kognitiv weniger aufwändig. Hier spielt die Identifikation 
von Vertrauens- und Misstrauenssignalen und ein Aufblitzen von Schlüsselinforma
tionen eine zentrale Rolle. 

Der Prozess wird verbessert und damit wahrscheinlicher in seiner Bedeutung: 

• wenn die konkrete Situation neuartig, vieldeutig, überraschend beziehungswei
se unübersichtlich, also subjektiv fremd ist (siehe auch Dijsterhuis et al. 2006), 

• wenn keine konkreten Informationen vorliegen und auch nicht abgefragt wer
den können oder sollen, 

• wenn Kosten und Nutzen der Informationsbeschaffung in keinem günstigen 
Verhältnis stehen, 

• mit dem Grad der Ähnlichkeit, die die Situation mit früheren Vertrauenssitua
tionen hat oder anders formuliert mit dem Grad an Vertrautheit, 

• mit zunehmender Häufigkeit, mit der wir bereits ähnliche Situationen erlebt 
haben. 

Wir benötigen bei generalisiertem Vertrauen lediglich ein Signal, das uns Vertrau
enswürdigkeit anzeigt. 

Situatives Vertrauen entfaltet hingegen seine Wirkung, wenn wir die konkre
te Vertrauenssituation auswerten und ihren Erfolg abschätzen (berechnen). Diese 
Vertrauenskomponente zündet, 

• wenn die Bedeutung der Entscheidung ausreichend hoch ist, um kognitiven 
Aufwand lohnend erscheinen zu lassen, 

• wenn die Umstände der Vertrauenssituation (die Vertrauensnehmerin) bekannt 
sind, 

2 Eine Entscheidung unter vollständiger Information würde kein Vertrauen mehr benötigen. 
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• wenn genügend Informationen vorhanden sind oder zumindest abrufbar wä
ren,

• wenn das Einholen zusätzlicher Informationen in einem angemessenen Ver
hältnis zu dem Nutzen steht, den sie stiften,

• wenn die Gefahr eines Verlustes als hoch angesehen wird.

Man spricht in der wissenschaftlichen Forschung auch von rationalem Kalkül.

Tabelle 1: Verarbeitungsrelevante Eigenschaften der Vertrauenskomponenten (nach Neumai
er 2010: 183)

Generalisiertes Vertrauen Situatives Vertrauen

Grundlage
Lebenserfahrung im episodischen
Gedächtnis

Wissen um Regeln, logische Denk
prozesse

Eigenschaften

schnell

spontan, fast instantan
emotional dominiert

aufwändig

langsam

emotional reduziert
Beteiligung des
Bewusstseins

nein

möglich, aber nicht nötig
ja

steigt mit zunehmendem Aufwand

Bedeutung im Ver
trauensprozess

handelt mit reduzierter, verdichte
ter Information

kognitiv entlastend

zielt auf Erweiterung der Informati

onslage

In einer Situation, die Vertrauen erfordert, sucht der Mensch also zunächst nach
Signalen für Vertrauenswürdigkeit. Diese Signale wurden gelernt. Werden solche
Signale entdeckt, käme es zu einer schnellen, kognitiv entlastenden Problemlösung
ohne Umweg über das Bewusstsein. In einem Experiment konnte nachgewiesen
werden, dass solche Vertrauensentscheidungen innerhalb von Millisekunden gefällt
werden, noch bevor sie ins Bewusstsein dringen (Neumaier/Schaefer 2006). Dieser
vereinfachte Prozess wird bevorzugt. Für das Marketing bedeutet dies, dass Signale
für Vertrauenswürdigkeit klar und unmittelbar wahrnehmbar sein müssen, da sie
eine entscheidende Rolle in diesem schnellen Entscheidungsprozess spielen. Dies
können Siegel auf Produktverpackungen sein, aber auch soziale Beweise wie positi
ve Rezensionen, Testimonials oder Empfehlungen anderer Kundinnen, der Hinweis
auf eine große Anzahl bisher verkaufter Produkte oder anderweitig nachgewiesene
Expertise. Auch eine angemessene Bekleidung kann als Indikator für Vertrauens
würdigkeit fungieren: die Krawatte bei Bankangestellten, der Kittel in der Apotheke
oder bei der Ärztin, die berufstypische Bekleidung einer Handwerkerin. In solchen
Fällen können Vertrauenserfahrungen, die in der Vergangenheit gemacht wurden,
auf aktuell vorliegende Situationen übertragen werden. Diese Erfahrungen müssen
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nicht zwangsläufig selbst gemacht worden sein, ein Lernen am Modell, das heißt po
sitive Erfahrungen anderer oder auch Darstellungen in der Werbung können genü
gen. 

In den meisten Kaufsituationen kann jedoch von einer Überbrückung eines Ri
sikos durch ein Informationsdefizit kaum die Rede sein. Der Grund für die Notwen
digkeit einer Vertrauensvergabe liegt paradoxerweise in einem Zuviel an Informa
tionen. Kroeber Riel und Esch (2004) sprechen in diesem Zusammenhang von ei
ner Informationsüberlastung der Konsumentinnen. Die Kundin ist in solchen Si
tuationen einfach nicht bereit, die zur Verfügung stehenden Informationen abzu
rufen und auszuwerten. Es entsteht also eine gewollte Informationslücke, die insbe
sondere dann entsteht, wenn die Kosten für das Einholen und Auswerten aller zur 
Verfügung stehender Informationen unangemessen hoch sind. Eine solche Infor
mationslücke wird mit Vertrauen geschlossen, frei nach dem kölschen Motto: Et hätt 
noch immer jot jejange. So entstehen sehr schnell subjektiv sichere Kaufentscheidun
gen. Es ist nach dem Modell der Hauptpfad, der bevorzugt wird (Neumaier 2010). 

In Kaufentscheidungssituationen kann es jedoch auch der Fall sein, dass die 
Kundin keine Erfahrung hat, auf die sie zurückgreifen kann. Ursächlich können 
neue Situationen sein, oder es werden die Signale für Vertrauenswürdigkeit nicht 
erkannt. Um das Entscheidungsrisiko zu minimieren, wird der Nebenpfad gewählt: 
Man muss sich dann mit der Vertrauenssituation oder der Vertrauensnehmerin 
(der Anbieterin), intensiver beschäftigen. Die Informationslücke muss durch das 
Einholen von Informationen geschlossen werden: Wir lesen die Produktverpa
ckung, wir vergleichen Preise, bewerten die Anbieterin. Am Ende bleibt immer eine 
Informationslücke, aber das Vertrauen wird abgestützt (Neumaier 2010). 

5 Vertrauensmissbrauch und Strategien zur Wiederherstellung 
von Vertrauen 

Obgleich die Bedeutung vertrauensvoller Beziehungen bekannt ist, kommt es doch 
immer wieder zum Vertrauensbruch – ob absichtlich oder versehentlich. Die Folgen 
eines Vertrauensverlustes können gravierend und nachhaltig sein. Er beeinflusst 
nicht nur die Einstellung der Kundin gegenüber der Anbieterin, die Faktoren wie Be
wertung, Engagement, Einstellungsfestigkeit und Zufriedenheit betrifft, sondern 
schlagen auch direkt auf das Verhalten durch, was beispielsweise zu einer geringe
ren Zahlungsbereitschaft oder einer weniger stark ausgeprägten Kaufabsicht führt 
(Khamitov et al. 2024). 

Die Frage, die sich damit stellt, ist: Wie kann Vertrauen nach einem Vertrauens
verlust wieder hergestellt werden? 

Die Bedeutung dieser Frage und ihre wissenschaftliche Durchdringung weisen 
eine bemerkenswerte Lücke auf: Hinweise zur Wiederherstellung von Vertrauen be
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stehen zumeist aus taktischen Maßnahmen, ohne die langfristigen Prozesse zu be
rücksichtigen, die der Wiederherstellung von Vertrauen nach einem Vertrauensver
lust ja zugrunde liegen. Vorhandene Prozessbetrachtungen sind entweder theore
tischer Natur oder basieren auf Fallstudien. Die Kategorisierung taktischer Maß
nahmen erfolgt wiederum nach unterschiedlichen Kriterien. Ein umfassendes, em
pirisch überprüftes Prozessmodell fehlt daher nach wie vor (Sharma/Schoorman/
Ballinger 2023).

Im Folgenden sollen die bekanntesten Klassifikationen kurz vorgestellt werden.
Nachdem zunächst die Handlungsebenen erläutert wurden, sollen verschiedene
Handlungsstrategien klassifiziert werden, bevor Implikationen für die Kundinnen-
Anbieterin-Beziehung abgeleitet werden.

Dirks, Lewicki und Zaheer (2009) geben einen Überblick über die Ebenen, auf
denen Handlungen nach einem Vertrauensmissbrauch geboten sind:

Auf der psychologischen Ebene geht es um die Verringerung negativer Gefüh
le. Die Vertrauensgeberin zieht aus dem Verhalten der Vertrauensnehmerin Schlüs
se auf deren Charaktereigenschaften und Intentionen. Eine Wiederherstellung von
Vertrauen kann in diesem Fall nur gelingen, wenn erkennbar wird, dass das Ver
trauen verletzende Verhalten nicht dem üblichen Verhalten der Vertrauensnehme
rin entspricht oder eine Wiedergutmachung erfolgt. Das kann durch unkomplizier
te Rücknahme, Rückzahlung oder andere Formen der Wiedergutmachung für einen
Verlust geleistet werden. Zwar können auf diese Weise negative Gefühle bei der Ver
trauensgeberin reduziert werden, Vertrauen wird aber nicht zwangsläufig wieder
hergestellt.

Die Ebene des sozialen Gleichgewichts: Durch den Vertrauensmissbrauch wird
der Vertrauensgeberin das Ungleichgewicht zwischen den Akteurinnen deutlich. Es
geht hier also um soziale Aspekte. Ziel muss es sein, einen positiven Austausch wie
der möglich zu machen, was durch Entschuldigungen, Buße oder Bestrafung wie
der hergestellt werden kann. Dies soll für die Zukunft ein Gleichgewicht zwischen
den Parteien gewährleisten und eine Beziehung wieder möglich machen.

Als dritte Ebene kann der strukturelle Prozess betroffen sein. Hier rücken die
Kontextfaktoren in den Mittelpunkt der Vertrauensreparatur. Sie müssen bearbeitet
oder geändert werden. Dies kann durch eine Neuordnung der geschäftlichen Bezie
hung geschehen, wie einer Neudefinition von Abläufen, durch zusätzliche Verträge
oder auch durch Monitoring geschehen.

Lewicki und Brinsfeld (2017) unterteilen die Strategien zur Wiederherstellung
von Vertrauen in Short Term Strategies und Long Term Strategies.

Zu den kurzfristigen Maßnahmen zählen verbale Reaktionen, wie Erklärungen
der Gründe für das Fehlverhalten und Entschuldigungen. Eine weitere kurzfristi
ge Maßnahme wäre eine Kompensation für einen entstandenen Schaden. Alterna
tiv kann man den Vertrauensmissbrauch auch abstreiten. Diese Maßnahme unter
scheidet sich deutlich von den beiden zuvor genannten Maßnahmen Erklärung und



Maria Neumaier: Vertrauen im Konsumverhalten 187 

Kompensation. Ziel des Abstreitens ist es, den kognitiven Zuschreibungsprozess der 
geschädigten Geschäftsteilnehmerin zu ändern, um Zweifel an einem Vorsatz des 
Vertrauensmissbrauchs zu säen. 

Langfristige Reaktionen können zunächst darin bestehen, neue strukturelle 
Veränderungen herbeizuführen, die die Wiederholung eines weiteren Vertrauens
missbrauchs minimieren. Auch ein Reframing, also eine – hier kommunikative – 
Umdeutung soll die Interpretation der Situation ermöglichen. Dafür müssten der 
Vertrauensgeberin (hier der Kundin) neue Informationen zur Verfügung gestellt 
werden, die vorher nicht vorhanden waren. Die dritte Möglichkeit ist eine Verge
bung im Sinne einer Versöhnung (im Original: Forgiveness). Dieses Phänomen wird 
von Lewicki und Brinsfeld (2017) als ein Klarkommen oder ein Frieden machen mit… be
schrieben. Ziel ist es, negative Gefühle zu reduzieren, um die Beziehung fortsetzen 
zu können. Voraussetzung für ein solches Frieden machen ist in erster Linie eine Ent
schuldigung. Aber auch Reue und Empathie können eine Versöhnung fördern. Als 
vierte langfristige Reaktion wird von Lewicki und Brinsfield (2017) die Möglichkeit 
genannt, einfach still zu bleiben. Die Autoren merken an, dass diese Taktik wenig 
erforscht ist, obgleich sie die am häufigsten angewendete Form der Reaktion in 
der Praxis ist. Als Beispiel wird das Verhalten von Bill Cosby oder der katholischen 
Kirche auf die Anschuldigung sexuellen Missverhaltens genannt: Sie schwiegen. 
Ein Schweigen kann aus Sicht derjenigen, die das Vertrauen missbraucht hat, 
sinnvoll sein, wenn sie weder bereit ist, durch eine verbale (Entschuldigungen) oder 
kompensatorische (Zahlungen) Reaktion etwas zuzugeben, noch etwas abstreiten 
kann/möchte. Es ist eine Art des auf Nummer sicher gehens. Wenn also die Schuld klar 
ist, so können nur die ersten drei Maßnahmen zielführend sein. Ist die Schuldfrage 
jedoch unklar, so kann ein Schweigen zumindest Aufschub gewähren. 

Sharma, Schoorman und Ballinger (2023) unterteilen die Strategien der Vertrau
ensreparatur in verbale Taktiken und solche, die konkretes Verhalten adressieren. 

Ist Vertrauen durch einen Vertrauensbruch erschüttert worden, kann die dafür 
Verantwortliche verbal reagieren: Sie kann leugnen, sich entschuldigen, die Ursache 
für den Vertrauensmissbrauch erläutern, die Übertretung anerkennen. Auch kann 
sie ein sogenanntes Hostage Posting anbieten, ein Selbstsanktionierungssystem, bei 
dem die Vertrauensnehmerin sich verpflichtet, im Falle eines Vertrauensbruchs be
stimmte Sanktionen oder Entschädigungen zu akzeptieren. Ein vielfach anzutref
fendes Beispiel sind Tiefpreisgarantien wie Finden Sie dieses Produkt woanders günsti
ger, erstatten wir Ihnen die Differenz! Dieses System überträgt einen Teil des Risikos auf 
die Vertrauensnehmerin, indem eine bindende Vereinbarung geschaffen wird, die 
der Vertrauensgeberin im Falle eines Bruchs finanziellen Ausgleich garantiert. So 
wird ein geringeres Risiko für die Vertrauensgeberin signalisiert und das Vertrau
en gestärkt. Eine Übertragung von Vertrauen meint die Hinzuziehung einer dritten 
Partei. Dies kann durch eine vertrauenswürdige Aufsichtsbehörde geschehen, Ga
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rantien von Drittparteien, renommierte Befürworterinnen oder Zertifizierungen/ 
Siegel. 

Aber auch Verhaltensänderungen können in der Lage sein, die Beziehung wie
der zu verbessern. Sharma, Schoorman und Ballinger (2023) ordnen hier Entschä
digungen, Buße, die Herstellung von Transparenz, Kontrolle und organisatorische 
Reformen ein. Buße unterscheidet sich von einer Kompensation, da es eher die Be
strafung der Vertrauensbrecherin fokussiert als den Ausgleich, der der Vertrauens
geberin zustünde. Buße ist eher dazu geeignet, ein Gleichgewicht wieder herzustel
len, das auf die emotionale Bewertung der Vertrauensgeberin einzahlt. 

Eine vergleichende Betrachtung der beiden Ansätze zeigt große Übereinstim
mungen. 

Tabelle 2: Systematisierungen unterschiedlicher Ansätze 

Taktik Kurz

fr. 
Lang

fr. 
Ver

bal 
Beha

vior Psychol. Gleich

gew. Struktur 
Anerken

nen/leug

nen/schweigen 
x x x 

Erklärung x x 
Entschuldigung x x x 
Wiedergut

machung/ 
Kompensation 

x x x 

Buße x x 
Reframing x x x 
Hostage Posting x x x 
Prozessände

rung x x x 
Schaffung Trans
parenz x x x 
Neuordnung/ 
Orga Reformen x x x 
Verträge x x x 

Welche Implikationen können nun für die Anbieterin-Konsumentinnen-Bezie
hung abgeleitet werden? 

Wenn die Kundin nach einem Kontakt mit der Anbieterin dieser nicht mehr ver
traut, weil sie ihr Vertrauen missbraucht sieht, sollte die Anbieterin sich zunächst 
fragen, ob sie reagieren sollte oder nicht. Nicht zu reagieren und zu schweigen stellt 
nur eine second-best-Lösung dar und ist nur dann anzuraten, wenn der Grund für 
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den Vertrauensverlust noch nicht klar ist. Das setzt voraus, dass eine Analyse der 
Vorgänge durchgeführt werden muss. Sollte ein Fehler passiert sein, so ist eine Re
aktion angeraten. 

In einem zweiten Schritt wird entscheidend sein, zu erfahren, ob es sich bei dem 
Vertrauensverlust um einen Zweifel an der Integrität handelt, oder ob die Kompe
tenz in Frage gestellt wird. 

Sollte die Integrität angezweifelt werden, so kann das Vertrauen durch ein De
menti besser wieder hergestellt werden, als wenn die Anbieterin sich entschuldigt 
oder sich zurückhaltend verhält. Eine Entschuldigung würde in diesem Fall eine An
erkennung der Schuld bedeuten, was in Sachen Integrität nicht vorteilhaft wäre. In 
bereits länger andauernden Beziehungen kann ein Leugnen ebenfalls helfen, die Be
ziehung aufrecht zu erhalten (Sharma/Schoorman/Ballinger 2023). Es besteht aller
dings auch immer die Gefahr, dass sich durch ein Leugnen die Kluft zwischen An
bieterin und Nachfragerin vertieft. Das Resultat wirkt sich langfristig auf die Ver
trauensbeziehung aus, da die Einschätzung der Integrität einer Geschäftspartnerin 
elementar für eine Vertrauensbeziehung ist. 

Kompetenzbeurteilungen sind dagegen leichter veränderbar, da sie sich auf ein
zelne unternehmerische Aktivitäten, wie schnelle Lieferung, unkomplizierter Kon
takt, verlässliche Produkte oder Ähnliches beziehen. Ist der Vertrauensbruch nun 
eine Frage der Kompetenz, so werden die Kundinnen eher wieder Vertrauen fas
sen, wenn die Anbieterin sich entschuldigt, als wenn sie leugnet oder mit Zurück
haltung reagiert (Ferrin et al. 2007, 12/26). Zunächst mal stellt eine Entschuldigung 
eine Anerkennung der Schuld dar, was in Bezug auf einzelne Unternehmensakti
vitäten nicht zerstörerisch sein muss. Entschuldigungen entfalten eine besondere 
Kraft, wenn sie mit Erklärungen, Buße oder einer Kompensation kombiniert wer
den. Entschuldigungen können helfen, das Fortführen der Beziehungen zu ermög
lichen, den Willen zu stärken, wieder Vertrauen zu fassen, ein Gefühl von Gerech
tigkeit zu empfinden und es der Kundin leichter zu machen, zu vergeben. Die Stu
dienlage hierzu ist allerdings nicht eindeutig. Eine wichtige Rolle für das Gelingen 
einer Entschuldigung nach einem Vertrauensbruch spielt offenbar der Inhalt der 
Entschuldigung, aber auch die Bedeutung des Vertrauens in der Beziehung und die 
Schwere des Vertrauensbruchs (Sharma/Schoorman/Ballinger 2023). 

Die Struktur einer guten Entschuldigung beschreiben Lewicki und Brinsfeld 
(2017: 299): Zunächst solle man sein Bedauern ausdrücken (»I’m Sorry«), bevor man 
sich erklärt (»I made a mistake«) und die Schuld auf sich nimmt (»I was wrong in 
what I did«) und Reue zeigt (»I have learned my lesson and I will not do it again«). 
Abschließend bietet man eine Nachbesserung an (»I will do it again and will do it 
correctly this time«) und bittet um Verzeihung (»please forgive me for the harm I 
have caused you by my mistake«). 

Aber auch ohne Entschuldigung gilt eine Kompensation als Möglichkeit der 
Wiedergutmachung nach einem Vertrauensverlust. Dazu zählen zum Beispiel 
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unkomplizierte Rücknahmen, die Lieferung eines kostenlosen Ersatzes oder eine
zügige Rückerstattung, aber auch die Ausgabe von Produktproben oder Gutschei
nen als Geschenk können eine positive Wirkung entfalten. Sie zeigen der Kundin,
dass die Anbieterin sich zu ihrem Fehler bekennt, Gewissensbisse hat (Dirks et al.
2011) und bereit ist, dafür zu zahlen. Dieses Instrument ist kurzfristig einsetzbar
und wirkt auf psychologischer Ebene. Eine Wiedergutmachung führt allerdings
nicht zwangsläufig zu einer Wiederherstellung der Vertrauensbeziehung, kann die
se aber unter Umständen etwas heilen. Die ökonomisch interessanten Folgen einer
Vertrauensbeziehung, wie zum Beispiel die Weiterempfehlung des Produkts, der
Marke oder der Anbieterin, sind so allerdings nicht zu erwarten, eine Kompensation
reduziert aber das Risiko einer negativen Mundpropaganda.

Eine weitere Maßnahme nach einer Vertrauensverletzung ist es, das Zustande
kommen der Verletzung zu erläutern. Die Gründe können dargelegt und entweder
die Übertretung anerkannt oder die Unabänderbarkeit erklärt werden.

Die bis hier beschriebenen Maßnahmen sind besonders geeignet, in Einzelfällen
kurzfristig auf eine Verletzung des Vertrauens zu reagieren. Zusätzlich lassen sich
Vertrauensbeziehungen aber auch langfristig absichern.

Reframing des Vertrauensbruchs zählt zu den verbalen Maßnahmen.3 Es bietet
die Möglichkeit, die Sicht der Kundin auf den Vertrauensbruch durch neue Informa
tionen neu zu gestalten. Das Gefühl, dass Vertrauen missbraucht wurde, entsteht oft
durch Erwartungen, die nicht erfüllt werden konnten. Reframing kann die Erwar
tungen der Kundin an das Ergebnis verändern, um so die Gründe für den Vertrau
ensbruch besser zu verstehen. So kann es anschließend auch zu einer Neubewer
tung des entstandenen Schadens kommen. Lewicki und Brinsfeld (2017) unterschei
den zwischen kognitivem und relationalem (interactional) Reframing. Beim kogni
tiven Reframing geht es um die Veränderung mentaler Strukturen. Erwartungen
entstehen häufig auf der Basis einfacher Heuristiken. So signalisieren Marken die
Erfüllung bestimmter Bedürfnisse, die das Produkt dann aber vielleicht gar nicht
erfüllen kann. Hier kann das Gefühl des Verlustes durch ein Reframing in einen Ge
winn umformuliert werden. Ein Beispiel: Die Enttäuschung darüber, dass das Dis
play eines Klapphandys nicht glatt ist, wird durch neue Informationen über die Vor
teile des Displays, beispielsweise die Möglichkeit, es für Selfies aufstellen zu kön
nen, in einen neuen, positiven Rahmen gestellt. Das relationale Reframing dient der
Neuausrichtung der Beziehung. Es sollen Hinweise ausgetauscht werden, wie die
Beziehung weitergehen kann. Damit wird der Prozess der Beziehungsgestaltung zu
einer Art Coconstruction. Beide Parteien arbeiten daran. Ein Beispiel: Die Kundin
ist mit den Handwerkerinnenarbeiten nicht zufrieden. Nun muss kommunikativ

3 Lewicki und Brinsfeld (2017) ordnen sie den langfristigen Maßnahmen zu, wobei kognitives
Reframing eher den kurzfristigen Maßnahmen zugeordnet werden kann, während das Be
ziehungsreframing Beziehungen langfristig gestaltet.
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ausgehandelt werden, wie es weiter gehen soll, damit der Auftrag zur beiderseiti
gen Zufriedenheit zu Ende gebracht werden kann. 

Weitere langfristige Maßnahmen auf struktureller Ebene können Vertrauens
beziehungen durch Prozessänderungen, Schaffung von Transparenz, Neuordnung 
organisationaler Abläufe oder feste Verträge absichern. Dies betrifft vielfach die 
Rahmenbedingungen einer Kaufsituation. Relevant werden diese Maßnahmen vor 
allem bei elektronischen Geschäftsbeziehungen, also auch beim Online-Shopping, 
einem großen Wirtschaftszweig. Hier ist die Homepage der einzige Kontaktpunkt 
und damit die einzige Informationsquelle, die der Konsumentin zur Verfügung 
steht. Sie beeinflusst die Vertrauensentscheidung. Systemabhängige Variablen, wie 
zum Beispiel technische Stabilität oder Sicherheitslücken im Netz, können nicht 
ausgehandelt werden, sie liegen außerhalb des Einflussbereichs der Anbieterin. 
Es betrifft die Vertrauenswürdigkeit Dritter, wie zum Beispiel Netzanbieterinnen, 
Zahlungssysteme, Virenschutz oder ähnliches, generell gesprochen: das Vertrau
en der Verbraucherinnen in elektronische Geschäftsvorgänge. Anders verhält es 
sich mit transaktionsspezifischen Unsicherheiten (Grabner-Kraeuter 2002). Diese 
lassen sich auf die asymmetrische Informationsverteilung zwischen Anbieterin 
und Nachfragerin zurückführen. Im Vordergrund steht hier das Kernangebot, 
also die Qualität des Produkts oder der Dienstleistung. Hat die Anbieterin die Ab
sicht und auch die Kompetenz, den Vertrag erwartungsgemäß zu erfüllen? Gerade 
bei elektronischen Geschäftsbeziehungen sind viele Indikatoren für Vertrauens
würdigkeit vor dem Kauf schlecht einschätzbar. Weder die Verkäuferin noch das 
Produkt sind real sichtbar. Hier müssen Signale für Vertrauenswürdigkeit stell
vertretend herangezogen werden (Neumaier 2010). Unterstützen können dabei 
Transparenz – beispielsweise durch eine gute UX oder Zertifikate wie Trusted Shop 
oder EHI Siegel –, verlässliche Organisationsabläufe und feste Verträge. Es bedarf 
eines informativen Internetauftritts, einer guten Erreichbarkeit, eines Angebots 
unterschiedlicher und sicherer Zahlungsmöglichkeiten. Auch Rezensionen anderer 
Kundinnen können für die Vertrauenswürdigkeit des Angebots werben. 

6 Fazit 

Untersuchungen haben die übergeordnete Bedeutung von Vertrauen für das Konsu
mentinnenverhalten belegt. Eine vertrauensvolle Beziehung der Anbieterin zu ihren 
Kundinnen ist ein wertvolles wirtschaftliches Gut. Kundinnenbeziehungen sollten 
daher gepflegt werden, denn ist das Vertrauen der Konsumentinnen in die Anbie
terin erst einmal erschüttert oder zerstört, ist es nur mit großem Aufwand wieder 
zu reparieren. Es gibt eine Vielzahl von Hinweisen, welche Maßnahmen ergriffen 
werden sollten, um das Vertrauensverhältnis wiederherzustellen. Die Schwierigkeit 
besteht eher darin, die passende auszuwählen und sie sensibel umzusetzen. Das er
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fordert Fingerspitzengefühl und Erfahrung. Aus ökonomischen Gründen kann man
darauf jedoch nicht verzichten.

Literaturverzeichnis

Aaker, David A. (2009): Managing brand equity: Capitalizing on the value of a brand
name, New York u.a.: The Free Press.

Alhaddad, Abdullah (2015): »A structural model of the relationships between brand
image, brand trust and brand loyalty«, in: International Journal of Management
Research and Reviews 5(3), S. 137–144.

Amanatullah, Emily T./Morris, Michael W./Curhan, Jared (2008): »Negotiators who
give too much: Unmitigated communion, relational anxieties, and economic
costs in distributive and integrative bargaining«, in: Journal of Personality and
Social Psychology 95(3), S. 723–738.

Becerra, Enrique/Badrinarayanan, Vishag (2013): »The influence of brand trust and
brand identification on brand evangelism«, in: Journal of Product & Brand Man
agement 22(5/6), S. 371–383.

Behrens, Gerold/Neumaier, Maria (2001): »Entstehung und Beeinflussung von
Vertrauen. Ergebnisse der Konsumentenforschung«, in: Nadin, Mihan (Hg.),
Trust – Das Prinzip Vertrauen, Heideberg: Synchron Publishers, S. 295–312.

Bernarto, Innocentius/Berlianto, Margaretha Pink/Meilani, Yohana/Masman, Ron
nie Resdianto/Suryawan, Ian Nurpatria (2020): »The influence of brand aware
ness, brand image, and brand trust on brand loyalty«, in: Jurnal Manajemen
24(3), S. 412–426.

Broutsou, Andromachi/Fitsilis, Panos (2012): »Online trust: the influence of per
ceived company’s reputation on consumers’ trust and the effects of trust on in
tention for online transactions«, in: Journal of Service Science and Management
5(4), S. 365–372.

Chatterjee, Sharmila C./Chaudhuri, Arjun (2005): »Are trusted brands important?«,
in: Marketing Management Journal 15(1).

Chaudhuri, Arjun/Holbrook, Morris B. (2001): »The chain of effects from brand trust
and brand affect to brand performance: the role of brand loyalty«, in: Journal of
marketing 65(2), S. 81–93.

Chen, Yue/Yan, Xianbin/Fan, Weiguo/Gordon, Michael D. (2015): »The joint moder
ating role of trust propensity and gender on consumers’ online shopping behav
ior«, in: Computers in Human Behavior 43, S. 272–283.

Copeland, Melvin T. (1923): »Relation of consumers buying habit to marketing meth
ods«, in: Harvard Business Review 1, S. 282–289.



Maria Neumaier: Vertrauen im Konsumverhalten 193 

Delgado-Ballester, Elena/Munuera-Alemán, Jose-Luis (2001): »Brand trust in the 
context of consumer loyalty«, in: European Journal of Marketing 35(11/12), 
S. 1238–1258. 

Dick, Alan. S./Basu, Kunal (1994): »Customer loyalty: toward an integrated concep
tual framework«, in: Journal of the Academy of Marketing Science 22, S. 99–113. 

Dijsterhuis, Ap/Bos, Maarten W./Nordgren, Loran F./Van Baaren, Rich (2006): »On 
making the right choice: The deliberation-without-attention effect«, in: Science 
311, S. 1005–1007. 

Dirks, Kurt/Kim, Peter H./Ferrin, Donald L./Cooper, Cecily D. (2011): »Understand
ing the effects of substantive responses on trust following a transgression«, in: 
Organizational Behavior and Human Decision Processes 114(2), S. 87–103. 

Dirks, Kurt/Lewicki, Roy/Zaheer, Aks (2009): »Reparing relationships within and be
tween organizations: building a conceptual foundation«, in: Academy of Man
agement Review 34(1), S. 68–84. 

Engler, Wolfgang (2009): Lüge als Prinzip. Aufrichtigkeit im Kapitalismus. Berlin: 
Aufbau Verlag. 

Erdem, Tülin/Swait, Joffre/Louviere, Jordan (2002): »The impact of brand credibility 
on consumer price sensitivity«, in: International Journal of Research in Market
ing 19(1), S. 1–19. 

Ferrin, Donald L./Kim, Peter H./Cooper, Cecily D./Dirks, Kurt T. (2007): »Silence 
speaks volumes: the effectiveness of reticence in comparison to apology and 
denial for responding to integrity-and competence-based trust violations«, in: 
Journal of Applied Psychology 92(4), S. 893–908. 

Fritz, Heidi L./Helgeson, Vicki S. (1998): »Distinctions of unmitigated communion 
from communion: self-neglect and overinvolvement with others«, in: Journal of 
Personality and Social Psychology 75(1), S. 121–140. 

Furumo, Kimberly/De Pillis, Emmeline/Green, David (2009): »Personality influ
ences trust differently in virtual and face-to-face teams«, in: International Jour
nal of Human Resources Development and Management 9(1), S. 36–58. 

Garbarino, Ellen/Strahilevitz, Michal (2004): »Gender differences in the perceived 
risk of buying online and the effects of receiving a site recommendation«, in: 
Journal of business research 57(7), S. 768–775. 

Grabner-Kraeuter, Sonja (2002): »The role of consumers’ trust in online-shopping«, 
in: Journal of Business Ethics 39(1), S. 43–50. 

Jarvenpaa, Sirkka. L./Tractinsky, Noam/Vitale, Michael R. (2000): »Consumer trust 
in an Internet store«, in: Information Technology and Management 1(1-2), 
S. 45–71. 

Khamitov, Mansur/Rajavi, Koushyar/Huang, Der-Wei/Hong, Yuly (2024): »Con
sumer trust: Meta-analysis of 50 years of empirical research«, in: Journal of Con
sumer Research 51(1), S. 7–18. 



194 TEIL II: Vertrauen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen

Kroeber Riel, Werner/Esch, Franz-Rudolf (2004): Strategie und Technik der Wer
bung: verhaltenswissenschaftliche Ansätze, Stuttgart: Kohlhammer.

Lenk, Hans (2019): »Vertrauen als relationales Interpretations- und Emotionskon
strukt«, in: Matthias Maring (Hg.): Vertrauen. Zwischen sozialem Kitt und der
Sekung von Transaktionskosten, Karlsruhe: KIT Scientific Publishing.

Lewicki, Roy J./Brinsfield, Chad (2017): »Trust repair«, in: Annual review of organi
zational psychology and organizational behavior 4(1), S. 287–313.

Mayer, Roger C./Davis, James H./Schoorman, F. David (1995): »An Integrative
Model of Organizational Trust«, in: The Academy of Management Review 20(3),
S. 709–734.

Midha, Vishal (2012): »Impact of consumer empowerment on online trust: An exam
ination across genders«, in: Decision Support Systems 54(1), S. 198–205.

Moon, Joonho/Song, Myungkeun/Lee, Won Seok/Shim, Ji Min (2023): »Structural
relationship between food quality, usefulness, ease of use, convenience, brand
trust and willingness to pay: the case of Starbucks«, in: British Food Journal
125(1), S. 65–81.

Moore, William. L./Lehmann, Donald R. (1980): »Individual differences in search be
havior for a nondurable«, in: Journal of Consumer Research 7(3), S. 296–307.

Morgan, Robert. M./Hunt, Shelby. D. (1994): »The commitment-trust theory of rela
tionship marketing«, in: Journal of Marketing 58(3), S. 20–38.

Neumaier, Maria (2010): Vertrauen im Entscheidungsprozess. Der Einfluss un
bewusster Prozesse im Konsumentenverhalten, Wiesbaden: Gabler Verlag/
Springer Fachmedien.

Neumaier, Maria/Schaefer, Florian (2006): »Der Einfluss von Vertrauen in Entschei
dungssituationen – eine Untersuchung unter Verwendung von ereigniskorre
lierten Potentialen im EEG«, in: Neuropsychoeconomics 1(1), S. 48–61.

Nguyen, Nha/Leclerc, André/LeBlanc, Gaston (2013): »The mediating role of cus
tomer trust on customer loyalty«, in: Journal of Service Science and Management
6(1), S. 96–109.

Roosen, Jutta/Bieberstein, Andrea/Blanchemanche, Sandrine/Goddard, Ellen/
Marette Stephan/Vandermoere, Frédéric. (2015): »Trust and willingness to pay
for nanotechnology food«, in: Food Policy 52, S. 75–83.

Rudzewicz, Adam/Strychalska-Rudzewicz, Anna (2021): »The influence of brand
trust on consumer loyalty« in: European Research Studies Journal 24(Special Is
sue 3), S. 454–470.

Sallam, Methaq Ahmad (2016): »An investigation of corporate image effect on WOM:
The role of customer satisfaction and trust«, in: International Journal of Busi
ness Administration 7(3), S. 27–35.

Sharma, Kinshuk/Schoorman, F. David/Ballinger, Gary (2023): »How can it be made
right again? A review of trust repair research«, in: Journal of Management 49(1),
S. 363–399.



Maria Neumaier: Vertrauen im Konsumverhalten 195 

Sirdeshmukh, Deepak/Singh, Jagdip/Sabol, Barry (2002): »Consumer trust, value, 
and loyalty in relational exchanges«, in: Journal of Marketing 66(1), S. 15–37. 

Stravinskienė, Jurgita/Matulevičienė, Migle/Hopenienė, Rimante (2021): »Impact 
of corporate reputation dimensions on consumer trust«, in: Engineering Eco
nomics 32(2), S. 177–192. 

Sutherland, Paul/Tan, Felix B. (2004): »The nature of consumer trust in B2C elec
tronic commerce: A multi-dimensional conceptualization«, in: Proceedings of 
the International Conference of the Information Resources Management Asso
ciation: Innovations Through Information Technology, S. 611–614. 

Ter Huurne, Maarten/Ronteltap, Amber/Corten, Rense/Buskens, Vincent (2017): 
»Antecedents of trust in the sharing economy: A systematic review«, in: Journal 
of Consumer Behaviour 16(6), S. 485–498. 

Wu, Yanyan/Huang, Hongqing (2023): »Influence of Perceived Value on Consumers’ 
Continuous Purchase Intention in Live-Streaming E-Commerce-Mediated by 
Consumer Trust«, in: Sustainability 15(5), 4432. 

Yan, Zhenn/Holtmanns, Silke (2008): »Trust modeling and management: from so
cial trust to digital trust«, in: Ramesh Subramanian (Hg.), Computer secu
rity, privacy and politics: current issues, challenges and solutions, Hershey/New 
York: IRM Press, S. 290–323. 

Zajonc, Robert B. (1968): »Attitudinal effects of mere exposure«, in: Journal of Per
sonality and Social Psychology 9(2), S. 1–27. 





Audience Engagement als Mittel 

der Vertrauenssicherung und -stärkung 

im Medienbereich 

Bernadette Uth 

1 Einleitung: Die Relevanz von Publikumsbeteiligung im Journalismus 

Der Journalismus muss sich aktiv um die (Vertrauens-)Beziehung zu seinem Pu
blikum bemühen. Im öffentlichen Diskurs ist die Vertrauenswürdigkeit des pro
fessionellen Journalismus mittlerweile regelmäßig Gesprächsthema. Bewegungen 
wie beispielsweise Pegida haben zudem dazu beigetragen, das öffentliche Bild ei
ner Vertrauenskrise zu zeichnen. Mit Blick auf aktuelle Studienergebnisse erscheint 
die Situation nicht ganz so drastisch, wie sie öffentlich oft dargestellt wird: Insbe
sondere im internationalen Vergleich kann man feststellen, dass der Journalismus 
in Deutschland nach wie vor vergleichsweise hohes Vertrauen genießt (Newman et 
al. 2023). Nichtsdestotrotz kann nicht außer Acht gelassen werden, dass innerhalb 
der letzten knapp zehn Jahre – mit Ausnahme des ersten Jahres der COVID-19-Pan
demie 2020 – ein weitestgehend stetiger Abfall im Medienvertrauen der deutschen 
Bevölkerung zu verzeichnen ist (Newman et al. 2023; Schultz et al. 2023). Die neu
este Auflage des Digital News Reports zeigt zudem, dass das Interesse an Nachrich
ten aktuell weltweit rückläufig ist (Newman et al. 2023), bei einer zugleich zuneh
menden Fragmentierung des Publikums, also einer zunehmenden Individualisie
rung der Medienrezeption (Fisher et al. 2021). Deshalb ist aktuell oftmals von einer 
eher angespannten beziehungsweise gestörten Journalismus-Publikum-Beziehung 
die Rede (Holton/Lewis/Coddington 2016). 

Vertrauen in den Journalismus kann als gesellschaftlich essenziell angese
hen werden. Der Journalismus wird oftmals als Grundpfeiler demokratischer 
Strukturen bezeichnet. Seine Aufgabe ist es, Bürger:innen mit den notwendigen 
Informationen auszustatten, die sie für ihre Wissens- und Meinungsbildung sowie 
Entscheidungsfindung benötigen (Blöbaum 2016). Vertrauen ist jedoch nicht nur 
aus normativ-demokratietheoretischer Perspektive, sondern für den Journalismus 
auch mit Blick auf dessen Finanzierung von hoher praktischer Relevanz. Journa
list:innen sind überzeugt, dass das Vertrauen in ihre Arbeit entscheidend für die 
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Zuwendung zu ihren Produkten und Angeboten ist (Fisher et al. 2021; Uth 2021) –
auch wenn dieser Zusammenhang empirisch noch nicht abschließend bestätigt
werden konnte (Strömbäck et al. 2020). Die Journalismus-Publikum-Beziehung
sowie die Vertrauensbeziehung zwischen beiden Parteien hat in journalistischen
Redaktionen innerhalb der letzten Jahrzehnte dementsprechend stark an Bedeu
tung gewonnen (Uth 2021).

In der journalistischen Praxis werden neben Maßnahmen wie Qualitätssiche
rung und Transparenz insbesondere die aktive Einbindung und Beteiligung des Pu
blikums als Mittel der Vertrauenssicherung und -stärkung im Medienbereich dis
kutiert (Uth 2021; Zahay et al. 2020). In den letzten Jahren wird diese verstärkte
Orientierung am Publikum und dessen Einbezug in die journalistische Arbeit im
englischsprachigen Raum sowie im wissenschaftlichen Diskurs unter dem Begriff
des Audience Engagement beziehungsweise Engaged Journalism (siehe beispielsweise
Green-Barber/McKinley 2019; Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018) diskutiert. Ziel des
Beitrags ist, Audience Engagement und die Einbindung des Publikums als mögliche
Strategie des Beziehungsmanagements und der Vertrauensbildung im Journalis
mus zu diskutieren. Dieser Beitrag gibt hierfür zunächst einen kurzen Überblick
über das Konzept des Journalismusvertrauens und erörtert dann, wie Audience Enga
gement definiert werden kann. Anschließend werden in der Praxis vorherrschende
Maßnahmen des Audience Engagements und der Publikumsbeteiligung sowie deren
Chancen und Herausforderungen als Mittel zur Vertrauenssicherung und -stärkung
im Medienbereich diskutiert.

2 Vertrauen in den Journalismus: Grundlagen und Forschungsstand

Grundsätzlich kann festgehalten werden, dass in der kommunikationswissen
schaftlichen Forschung keine Einigkeit darüber vorherrscht, wie Vertrauen in den
Journalismus im Detail zu definieren ist und welche Faktoren zu dessen Entstehung
beitragen (Engelke/Hase/Winterlin 2019). Journalismusvertrauen meint im Kern,
sich gegenüber journalistischen Informationen verletzlich zu machen. Rezipieren
de gehen immer dann eine Vertrauensbeziehung mit dem Journalismus ein, wenn
sie dessen Berichterstattung für zukünftige Entscheidungen oder Handlungen
heranziehen (Grosser/Hase/Blöbaum 2016). Dabei machen sie sich verletzlich, da
sie den Journalismus in seinen Produktionsprozessen nicht kontrollieren können
und deshalb stets das Risiko eingehen, dass die berichteten Informationen falsch,
unvollständig oder verzerrt sein könnten (Badura 2023).

Vertrauen im Medienbereich kann verschiedene Ansatzpunkte haben: Das
Mediensystem, die Medien als Institution, einzelne Medienorganisationen, Medi
engattungen, spezifische Medienmarken, Formate, Programme oder Redaktionen,
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einzelne Journalist:innen oder die Medienberichterstattung selbst (Fawzi et al. 
2021). 

Robinson und Johnson (2024) unterscheiden in diesem Zusammenhang zudem 
zwischen zwei verschiedenen Arten des Vertrauens in den Journalismus. Das erste 
ist ein institutionelles, eher kognitiv geprägtes Vertrauen in journalistische Inhalte, 
welches sich darüber definiert, inwiefern Informationen als reliabel, glaubwürdig 
und qualitativ hochwertig wahrgenommen werden. Das zweite ist eine relationa
le, eher affektiv geprägte Vertrauensbeziehung zwischen Journalist:innen und ih
ren Rezipierenden – welche sich vor allem über Reziprozität, Ansprechbarkeit und 
Fürsorge aufbaut. 

Wie bereits angesprochen, ist in Deutschland im internationalen Vergleich ein 
relativ hohes Vertrauen in den Journalismus feststellbar: In der aktuellsten Welle des 
Reuters Digital News Report geben 43 Prozent der Befragten an, den Medien die meiste 
Zeit zu vertrauen (Newman et al. 2023). Nichtsdestotrotz ist seit 2015, als noch 60 
Prozent der Befragten zustimmten, den Medien zu vertrauen (Newman/Levy/Kleis 
Nielsen 2015), in Deutschland ein Abfall im Medienvertrauen zu verzeichnen. 

In journalistischen Redaktionen – sowohl in Deutschland (Uth 2021) als auch 
international (Green-Barber/McKinley 2019; Zahay et al. 2020) – ist Vertrauensbil
dung deshalb ein zentrales Thema auf der täglichen Agenda und viele Redaktionen 
arbeiten aktiv an Strategien und Maßnahmen, um die Journalismus-Publikum-Be
ziehung zu stärken. 

3 Publikumsbindung und Audience Engagement als Strategie 
der Vertrauensbildung 

In einer Studie zur Vertrauensbildung in deutschen Nachrichtenredaktionen zeig
ten sich fünf zentrale Strategien, um die Beziehung zum Publikum zu stärken: 
Qualitätsmanagement, Transparenz, die Schulung von Medienkompetenz, Fehler
management sowie Audience Engagement (Uth 2021). Vor allem Audience Engagement, 
die Einbindung des Publikums in die journalistische Arbeit, wurde in den letzten 
Jahren verstärkt in Forschung und Praxis als neue journalistische Routine mit dem 
Ziel der Vertrauensbildung diskutiert (Green-Barber/McKinley 2019). Anders als 
die anderen Strategien der Vertrauensbildung, die sich vor allem auf traditionelle 
Qualitätskriterien des Journalismus fokussieren, zeichnet sich Audience Engagement 
durch eine grundlegend andere Ausrichtung – den Fokus auf die Beziehungs
komponente – aus (Zahay et al. 2020). Innerhalb der letzten Jahre zeigte sich 
zunehmend, dass Teile der Bevölkerung den Eindruck haben, die Medien würden 
sie nicht entsprechend repräsentieren, aus dem Elfenbeinturm heraus agieren und 
hätten »den Kontakt zu Menschen wie mir verloren« (2023 stimmten in der Mainzer 
Langzeitstudie hier 20 % der Befragten eher oder voll und ganz zu; Quiring et al. 
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2024: 11). Als Grund hierfür wird häufig die fehlende Orientierung des Journalismus
an seinen Rezipierenden benannt (Mede/Brucklachner/Heim 2020; Meier/Kraus/
Michaeler 2018). Durch Publikumseinbindung und Audience Engagement können
Journalist:innen diesen Narrativen und Eindrücken aktiv entgegenwirken (Green-
Barber/McKinley 2019).

Im letzten Jahrzehnt hat sich Audience Engagement zu einem zentralen Konzept
innerhalb der Journalismusforschung entwickelt (Lawrence/Radcliffe/Schmidt
2018). Mittlerweile gehört Audience Engagement in vielen Redaktionen, vor allem im
Ausland wie den Vereinigten Staaten, zu einem institutionalisierten Bestandteil des
Redaktionsalltags. Die Orientierung am eigenen Publikum und dessen Interessen
ist inzwischen unumstrittene Praxis im Journalismus (Lawrence/Radcliffe/Schmidt
2018).

Obwohl in der Forschung bislang kein Konsens darüber vorherrscht, wie Audi
ence Engagement im Detail zu definieren ist (Gajardo/Costera Meijer 2022), gibt es
einige Aspekte, über die weitestgehend Einigkeit besteht: Zentrales Merkmal von
Audience Engagement ist der veränderte Stellenwert des Publikums innerhalb der re
daktionellen Arbeit (Napoli 2011), welcher sich vor allem durch eine stärkere Einbin
dung der Rezipierenden in die journalistische Tätigkeit manifestiert (Batsell 2015).
Durch diese stärkere Fokussierung auf die Rezipierenden und die aktive Beteiligung
von Publikumsmitgliedern an journalistischen Prozessen soll der Aufbau eines Ge
meinschaftsgefühls, die Loyalität zur Redaktion sowie letztlich die Beziehung zwi
schen Journalismus und Publikum und damit auch das Vertrauen in den Journalis
mus gefördert werden (Green-Barber/McKinley 2019).

Engagement ist grundsätzlich ein weiter Begriff, der jegliche Formen der Auf
merksamkeit, Zuwendung oder Auseinandersetzung mit Medien umschreibt – es
umfasst dabei sowohl psychologische als auch behaviorale Reaktionen (Napoli 2011).
Bezogen auf die Journalismus-Publikum-Beziehung definiert Broersma (2019) Au
dience Engagement als alle Erlebnisse mit Medieninhalten sowie alle Reaktionen, die
Rezipierende als Antwort auf Medieninhalte und Journalismus empfinden, sowohl
kognitiver als auch affektiver Natur. Belair-Gagnon, Nelson und Lewis (2019) fas
sen Audience Engagement etwas enger als alle Interaktionen und Formen des Austau
sches, die zwischen Journalist:innen und ihrem Publikum stattfinden.

Grundsätzlich lassen sich vielfältige Formate des Audience Engagements unter
scheiden, welche auch in Abhängigkeit der Definition und Herangehensweise an
das Konzept unterschiedlich ausfallen. Nelson (2021b) unterscheidet in seiner Defi
nition zwischen produktions- und rezeptionsorientiertem Audience Engagement (im
englischsprachigen Original production vs. reception-oriented): Rezeptionsorientiertes
Audience Engagement umfasst dabei alle Formen der Publikumsbeteiligung, die auf
der Stufe der Medienrezeption angesiedelt sind, beispielsweise Messungen der
Nutzungsdauer von Medieninhalten sowie Audience Metrics, die Zugriffszahlen oder
Shares, Likes und Kommentarzahlen von Artikeln abbilden. Produktionsorientier
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tes Audience Engagement auf der anderen Seite umfasst Formen der Publikumsbe
teiligung während der journalistischen Produktion, beispielsweise die Einbindung 
von Rezipierenden als Themengeber:innen oder Bürger:innenjournalisten (Nel
son 2021b). Die verschiedenen Dimensionen des Audience Engagements gehen mit 
unterschiedlichen Graden des Involvements des Publikums einher: Während das 
Publikum bei rezeptionsorientierten Formen prinzipiell in der Rolle der passi
ven Rezipierenden verbleibt, geht ein produktionsorientiertes Verständnis von 
Audience Engagement mit der Idee eines aktiven Publikums einher, welches in den 
journalistischen Produktionsprozess aktiv eingebunden und an Entscheidungen 
beteiligt wird (Nelson 2021b; siehe auch Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). Die 
beiden Dimensionen des Audience Engagements unterscheiden sich also auch ge
wissermaßen dahingehend, welche Partei der Journalismus-Publikum-Beziehung 
zentral von der Beteiligung profitiert: Rezeptionsorientiertes Audience Engagement 
richtet die Aufmerksamkeit darauf, was dem Publikum angeboten wird. Produkti
onsorientiertes Audience Engagement fokussiert hingegen darauf, wie das Publikum 
den Journalismus unterstützen kann (Gajardo/Costera Meijer 2022; Nelson 2021b). 
Ksiazek, Peer und Lessard (2016) sprechen deshalb auch von einem Kontinuum des 
Audience Engagements. An einem Ende dieses Spektrums steht die einfache Messung 
der Nutzungsdauer von Inhalten. Am anderen Ende findet sich die maximale Form 
des Audience Engagements, nämlich die Interaktivität und die aktive Beteiligung des 
Publikums an der journalistischen Arbeit. 

In der journalistischen Praxis werden dabei meist beide Formen und Verständ
nisse des Audience Engagements verbunden: Einerseits findet innerhalb des Journalis
mus seit vielen Jahren eine deutlich intensivere Befassung mit Publikumskennzah
len statt. Zahlen zur Performanz einzelner Online-Artikel werden in Echtzeit auf 
Bildschirmen in die Redaktionsräume übertragen (Ferrucci 2020). Andererseits hat 
auch die Befassung mit dem Publikum als aktive Mitarbeiter:innen in der journa
listischen Arbeit an Bedeutung gewonnen (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018; Uth 
2024). Audience Engagement ist dabei keineswegs ein neues Phänomen innerhalb des 
Journalismus: Publikumseinbindung findet – in unterschiedlicher Intensität – seit 
jeher in Redaktionen statt, beispielsweise in Form von Leser:innenbriefen, Redakti
onsführungen oder auch durch Interviews mit Rezipierenden (Uth 2021). Unter dem 
Schlagwort der Partizipation setzt sich auch die Forschung schon seit Jahrzehnten 
mit der Publikumseinbindung im Journalismus auseinander (für einen Überblick 
siehe Engelke 2019). Viele der Maßnahmen, die unter Audience Engagement fallen, 
sind bereits aus dem sogenannten Community Journalism (Ross 2021) beziehungswei
se Public Journalism (Min 2020) bekannt. Neu am Audience Engagement ist jedoch die 
tiefgreifende und langfristige Etablierung und Institutionalisierung einer Partizi
pationskultur innerhalb der Redaktionen (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). 
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4 Vertrauensbildende Effekte durch Audience Engagement

Die aktive Partizipation des Publikums an journalistischen Produktionsprozessen
kann in verschiedenen Formen und Intensitäten stattfinden und verschiedene Stu
fen des Produktionsprozesses betreffen. Dazu gehören zum Beispiel die Informati
onssammlung und -recherche, die Themenauswahl, das Schreiben und Aufbereiten
von Informationen sowie die Verbreitung und Diskussion der journalistischen In
halte. Audience Engagement umfasst dementsprechend eine Vielfalt an verschiedenen
Umsetzungsformen innerhalb der journalistischen Arbeit, insbesondere wenn man
den Blick auf die eher qualitativen Formen richtet. Diese qualitativen Formen, auf
die sich dieser Beitrag im Folgenden beschränkt, dürften durch die aktive Rolle des
Publikums den größten Einfluss auf das Vertrauen in den Journalismus haben. Bei
spiele hierfür sind Umfragen in der Leser:innenschaft, Bürger:innenjournalismus,
die Beteiligung in Form von Nutzer:innenkommentaren, aber auch die Einrichtung
einer Ansprechstelle für das Publikum, beispielsweise in Form einer Ombudsper
son sowie Führungen durch die Redaktion oder Besuche in Redaktionskonferenzen
(Green-Barber/McKinley 2019; Uth 2024). Im Folgenden werden einzelne Beispiele
des Audience Engagements genauer beschrieben und auf ihre (möglichen) Auswirkun
gen auf das Vertrauen in den Journalismus diskutiert.

4.1 Die Einbindung der Rezipierenden in Recherche- und Selektionsprozesse

Durch die Einbindung der Rezipierenden in Recherche- und Selektionsprozesse
hat der Journalismus das Potential, seine Informationsfunktion zielgerichteter
zu erfüllen (Gajardo/Costera Meijer 2022). Journalistische Vertrauenswürdigkeit
bestimmt sich in hohem Maße über dessen Themenselektion (Kohring 2004).
Die Einbindung der Rezipierenden in die Recherche und Selektion von Themen

wird entsprechend regelmäßig als Chance für die Vertrauensbildung diskutiert
(Robinson/Johnson 2024; Wenzel et al. 2020). Wenn Redaktionen ihr Publikum
um Themenvorschläge für die Berichterstattung bitten, beispielsweise in Form
von Umfragen, erhalten sie tiefgehende Einblicke in die Themeninteressen und
Erwartungen ihres Publikums an die journalistische Arbeit und Berichterstat
tung und können diese entsprechend einfließen lassen (Vanacker/Belmas 2009).
Dadurch haben Journalist:innen die Chance, in ihrer Arbeit die Themen abzubil
den, die bei ihrem Publikum präsent und von Relevanz sind – und können somit
eine größere Deckung zwischen Publikumserwartungen und journalistischer The

menselektion erreichen und die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit ihres
Selektionsprogramms stärken (Uth 2021). Die Distanz zwischen dem professio
nellen Journalismus und denen, über die und für die er berichtet, wird oftmals
als einer der zentralsten Gründe für das wachsende Misstrauen gegenüber dem
Journalismus benannt (Quiring et al. 2024; Mede et al. 2020). Wie die Mainzer Lang
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zeitstudie Medienvertrauen zeigt, gibt es Teile der Bevölkerung, die die Medien 
als »lediglich ein Sprachrohr der Mächtigen« (Quiring et al. 2024: 8) wahrnehmen 
und für sie wichtige Themen und ihre eigene Meinung in den Medien nur kaum 
oder nicht repräsentiert sehen (Quiring et al. 2024). Durch den Austausch und die 
Ko-Produktion mit dem Publikum besteht die Chance, diesen Vorwürfen aktiv 
entgegenzuarbeiten und zur Herstellung eines Gemeinschaftsgefühls beizutragen 
(Konieczna/Robinson 2014). Die Einbindung von Themenvorschlägen aus dem 
Publikum kann zu einer diverseren Berichterstattung beitragen und die wahr
genommene Inklusion und Repräsentation des Publikums in den Journalismus 
befördern (Nelson 2021a). Selbiges gilt auch für die Einbindung der Rezipieren
den in die Recherche und die Bearbeitung der Themen. Neben einem verstärkten 
Gefühl der Repräsentation, kann dies auch die wahrgenommene Genauigkeit, 
Ausgewogenheit und Korrektheit der Berichterstattung steigern – und damit de
ren wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit positiv beeinflussen (Wenzel 2019; 
Wenzel/Ford/Nechushtai 2020). Vor allem im Kontext lokaler Themen mit großem 
Involvement und direkter Relevanz für die Rezipierenden (Uth 2024) sowie bei The

men aus marginalisierten Communities (Wenzel 2019; Wenzel/Ford/Nechushtai 
2020) ist eine Einbeziehung des Publikums besonders sinn- und vertrauensstif
tend. Rezipierende aus unterrepräsentierten Communities geben an, dass sie sich 
seit längerer Zeit vom Journalismus vernachlässigt, miss- und unterrepräsentiert 
fühlen – was bei einigen dazu führt, dass sie sich vom Journalismus zunehmend 
abwenden (Robinson/Johnson 2024). Der Austausch zwischen Journalist:innen und 
Rezipierenden hat aus Sicht dieser Rezipierenden dazu beigetragen, ihr Vertrauen 
in die Journalist:innen zu befördern und auch ihre Intention zum Abschluss einer 
Mitgliedschaft beziehungsweise eines Abonnements gestärkt (Robinson/Johnson 
2024). Journalist:innen benennen das Zuhören, insbesondere was Themenvorschlä

ge sowie die Einbindung von Rezipierenden als Quellen betrifft, deshalb regelmäßig 
als einen der wichtigsten Bausteine für Audience Engagement und Vertrauensbildung 
(Belair-Gagnon/Nelson/Lewis 2019). Redaktionen insbesondere in unterrepräsen
tierten Gemeinden in den USA haben deshalb auch sogenannte listening sessions 
(Robinson/Johnson 2024) ins Leben gerufen, in denen sie sich in kleinen Grup
pen mit ihren Rezipierenden vor Ort in deren Gemeinden, zum Beispiel in Cafés 
oder Gemeindezentren, treffen und diesen und deren Themen und Diskussionen 
zuhören – oftmals ohne sich aktiv daran zu beteiligen. 

4.2 Reziprozität und Gemeinschaftsgefühl 

Die soeben beschriebenen listening sessions verweisen unmittelbar auf einen weite
ren zentralen Aspekt der Vertrauensbildung zwischen Journalismus und Publikum: 
Auch der direkte Kontakt zwischen Rezipierenden und Journalist:innen kann zum 
Auf- und Ausbau von Vertrauen beitragen. Vertrauen basiert in hohem Maße auf 
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Reziprozität: Es kommt in Beziehungen zwischen zwei Parteien zu tragen, die in
einem Abhängigkeitsverhältnis zueinander stehen (Mayer/Davis/Schoorman 1995).
Koliska, Moroney und Beavers (2023) verweisen deshalb auch auf die Notwendigkeit
der verstärkten Betrachtung von Interaktionen und des Beziehungsaspekts, was
das Vertrauen in den Journalismus angeht. Ein Gefühl der Verbundenheit ist zentral
für das Entstehen von Vertrauen – Audience Engagement stellt eine Möglichkeit für
Journalist:innen dar, diese Verbundenheit herzustellen (Konieczna/Robinson 2014).
Lewis, Holton und Coddington (2014) greifen dies in ihrem Konzept des Reziproken
Journalismus auf (im Original: Reciprocal Journalism). Reziproker Journalismus
ist durch den wechselseitigen Austausch zwischen Journalist:innen und Publikum
geprägt, welcher gegenseitigen Nutzen und Vorteil zum Ziel hat. Im Rezipro
ken Journalismus agieren Journalist:innen als sogenannte Community-Builder, die
durch ihre Arbeit dazu beitragen, durch wechselseitige Interaktionen sowohl in
nerhalb des Publikums als auch zwischen Journalismus und Rezipierenden eine
Gemeinschaft auszubilden – und dadurch Vertrauen aufzubauen (Lewis/Holton/
Coddington 2014: 229). Vor allem im digitalen Raum und in den sozialen Medien
bieten sich vielfältige Chancen für eine direktere und interaktivere Beziehung zwi
schen Journalist:innen und ihrem Publikum (Belair-Gagnon/Nelson/Lewis 2019).
Audience Metrics liefern detaillierte Angaben dazu, welche Inhalte wie rezipiert
werden. Nutzer:innenkommentare ermöglichen den wechselseitigen Austausch
zwischen beiden Beziehungsparteien sowie innerhalb des Publikums. Umfragen
geben Rezipierenden die Chance, ihre eigene Meinung unmittelbar mit den Jour
nalist:innen und anderen Publikumsmitgliedern zu teilen und Themen an den
Journalismus zurückzuspielen. Im Gegenzug zu einer ehemals hauptsächlich ein
seitigen Kommunikation zwischen Journalist:innen und ihrem Publikum (mit der
Ausnahme von Leser:innenbriefen) wurde durch die Digitalisierung für die Rezipie
renden die Möglichkeit geschaffen, auf Medieninhalte unmittelbar und öffentlich
zu reagieren und somit wechselseitige Kommunikation befördert (Wilhelm/Stehle/
Detel 2021). Dadurch schafft der Journalismus Räume für deliberative Diskus
sionen und zugleich auch einen relativ niedrigschwelligen Kanal für Feedback,
Anmerkungen und Rückfragen zur Berichterstattung (Nelson/Ksiazek/Springer
2021). Indem Journalist:innen in den direkten Austausch mit ihren Rezipierenden
treten und diesen zuhören, können sie eine engere Beziehung zum Publikum
aufbauen und zugleich ihre Relevanz in der demokratischen Gesellschaft stärken
(Marchionni 2013). Durch diesen interpersonellen Kontakt und Austausch zwischen
Journalist:innen und Publikum kann zudem auch Transparenz geschaffen werden:
Karlsson (2010) bezeichnet viele der Formate, die hier beschrieben werden, deshalb
auch als partizipative Transparenz (im Original »participatory transparency«: 538).
Wie auch in anderen gesellschaftlichen Systemen der Fall, haben die Rezipierenden
oftmals nur wenig direkten Kontakt zu den Journalist:innen als Berufsvertreter:in
nen des jeweiligen Systems und können deren Vertrauenswürdigkeit deshalb nur
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indirekt und schwer beurteilen (Uth 2021). Direkte Interaktionen zwischen Jour
nalist:innen und ihrem Publikum erlauben es den Rezipierenden, die Menschen 
hinter der Berichterstattung kennenzulernen und deren Kompetenz, Motive und 
Integrität besser einschätzen zu können (Coatney 2023). Der direkte Austausch 
mit Journalist:innen kann den Rezipierenden also dabei unterstützen, die Vertrau
enswürdigkeit des Journalismus besser einzuschätzen und über den Aufbau einer 
persönlichen Bindung Vertrauen befördern (Uth 2021). Lee (2015) zeigte entspre
chend, dass Interaktionen ausgehend von Journalist:innen deren wahrgenommene 
Sympathie und Vertrauenswürdigkeit fördern – allerdings zeigte sich auch, dass 
damit auch mögliche negative Effekte auf die professionelle Wahrnehmung dieser 
Journalist:innen (konkret: deren wahrgenommene Kompetenz) einhergehen kön
nen. Auch in der interpersonellen Interaktion gilt es für Journalist:innen folglich, 
Professionalität beizubehalten und zu bewahren. 

5 Fazit und Ausblick: Audience Engagement als Chance und 
Herausforderung für vertrauenswürdigen Journalismus 

Viele Redaktionen sind überzeugt, dass Audience Engagement eine zentrale und 
erfolgsversprechende Strategie zur Vertiefung von Vertrauen und somit auch zur 
Stärkung der Journalismus-Publikum-Beziehung darstellt (Lawrence/Radcliffe/ 
Schmidt 2018; Nelson 2021a). Neben positiven Effekten mit Blick auf Vertrauens
bildung wird Audience Engagement auch die Hoffnung zugeschrieben, den fallenden 
Auflagen- und Verkaufszahlen innerhalb des Journalismus entgegenzuwirken und 
damit dessen finanzielle Überlebensfähigkeit zu stärken (Batsell 2015). Insbeson
dere innerhalb des digitalen Raums sehen sich journalistische Anbieter mit einer 
größeren Konkurrenz konfrontiert, gegen die es gilt sich durchzusetzen, da das 
Publikum dort aus einer Vielfalt an Informationsangeboten auswählen kann. Wir 
beobachten aktuell den Wandel von einer push zu einer pull Medienumgebung, 
also weg von einem passiven, eher zufälligen Kontakt mit Medienangeboten hin zur 
aktiven Suche nach Inhalten – Publikumsbindung kann für Medienunternehmen 
hier eine Strategie und Alleinstellungsmerkmal sein (Ksiazek/Peer/Lessard 2016). 
Studien legen nahe, dass Audience Engagement zu einer erhöhten Spendenbereit
schaft beziehungsweise Zahlungsbereitschaft des Publikums führt (Green-Barber/ 
McKinley 2019; Posetti/Simon/Shabbir 2019). 

Prinzipiell muss jedoch festgehalten werden, dass die praktischen Vortei
le und Wirkungen von Audience Engagement nur schwer messbar sind – sowohl 
in der journalistischen Praxis als auch aus wissenschaftlicher Perspektive. Die 
redaktionelle Arbeit ist, wie Nelson (2021b) beschreibt, aktuell vor allem von quan
titativen Kennzahlen als Messgrößen für deren Erfolg geprägt. Audience Metrics 
und Artikelscores, die beispielsweise auf Zugriffszahlen basieren, bestimmen in 
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vielen Redaktionen darüber, welche Inhalte auf der Startseite von Onlinenach
richtenportalen ausgespielt werden (Ferrucci 2020). Die Effekte und Wirkungen
von Audience Engagement sind jedoch nicht so eindeutig fass- und messbar (Nelson
2021b). Zunächst ist davon auszugehen, dass Wirkungen oft nur langfristig und
nach wiederholtem Einsatz von Audience Engagement zu erwarten sind und eine
einmalige Beteiligung des Publikums allein noch nicht zum Ausbau von Vertrauen
beiträgt – ähnliche Einschränkungen sind bereits bei anderen vertrauensbildenden
Maßnahmen wie beispielweise Transparenz bekannt (siehe zum Beispiel Meier/
Reimer 2011). Zudem zielt Audience Engagement mit der Vertiefung von Beziehun
gen, Loyalität und Vertrauen auf nur schwer fassbare Zielgrößen ab. Nicht nur in
der Wissenschaft, sondern auch in der journalistischen Praxis herrscht deshalb
oftmals Unklarheit darüber, wie genau der Erfolg und die Vorteile von Audience
Engagement zu definieren, geschweige denn zu messen sind (Ferrucci/Nelson/Davis
2020; Nelson 2018) – was die Umsetzung von Audience Engagement insbesondere
gegenüber Skeptiker:innen erschwert.

Der Beitrag setzte sich bislang vor allem mit den Chancen und positiven Im
plikationen von Audience Engagement auseinander. Zugleich müssen jedoch auch
Herausforderungen benannt werden, die Publikumseinbindung für die beteiligten
Parteien mit sich bringt. Audience Engagement kostet sowohl Publikum als auch
Redaktionen viel Zeit und Ressourcen (Uth 2024). Die Vorteile müssen demnach vor
allem für das Publikum klar greifbar sein und kommuniziert werden. Insbesondere
wenn tiefergehende, qualitative Formate mit hohem Involvement der Rezipieren
den angestrebt werden, sollten sie zusätzlichen Mehrwert für das Publikum mit
sich bringen und die bespielten Themen von hoher Relevanz für das Publikum
sein (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). Hier bieten sich vor allem lokale Themen

an. Zudem müssen Bemühungen im Gebiet von Audience Engagement von einer
gewissen Kontinuität geprägt sein. Vertrauen baut sich nur langfristig und auf
Basis von wiederholten Erfahrungen auf. Wichtig ist zudem eine tiefgreifende Um
orientierung mit Blick auf traditionelle Rollenbilder und Redaktionskulturen: Für
nachhaltig erfolgreiches Audience Engagement ist entscheidend, dass in Redaktionen
ein Paradigmenwandel hin zu einer dialogischeren Journalismus-Publikums-Be
ziehung erfolgt (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018; Meier/Kraus/Michaeler 2018).
Zentral ist, dass die Beteiligung des Publikums aus genuinem Interesse an einer
gleichberechtigten Beziehung mit den eigenen Rezipierenden erfolgt und nicht nur
für den Journalismus, sondern auch für das Publikum konkreten Mehrwert mit
sich bringt (Uth 2024). Wie Studien zeigen, dient Audience Engagement in der jour
nalistischen Praxis jedoch oftmals als Instrument zur Erhöhung ihrer Reichweite.
Zentral sind folglich meist finanzielle Interessen anstelle des tiefergehenden Ziel
des Gemeinschaftsaufbaus (Lawrence/Radcliffe/Schmidt 2018). Wichtig ist, dass
Journalist:innen entsprechend geschult werden und ein professionelles Selbstver
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ständnis entwickeln, welches auf aktive Publikumspartizipation ausgerichtet ist 
(Lewis 2012: 851; Robinson/Johnson 2024: 100). 

Zugleich sind innerhalb des Journalismus, vor allem im deutschen Raum, oft
mals noch Vorbehalte gegenüber einer zu starken Einbeziehung des Publikums in 
die journalistische Arbeit zu verzeichnen. Als Gründe werden insbesondere eine 
mögliche Gefährdung der journalistischen Unabhängigkeit sowie negative Auswir
kungen auf die Qualität ihrer Arbeit von den Journalist:innen benannt (Uth 2021). 
Wie sich zeigt, setzen viele Redaktionen deshalb bevorzugt auf solche Formate der 
Publikumseinbindung, die eher als quantitativ zu beschreiben sind, sich an die 
journalistische Produktion anschließen und bei denen die Journalist:innen auch 
weiterhin die Kontrolle über ihre journalistische Arbeit beibehalten (Engelke 2023; 
Uth 2021). Zudem sind auch destruktive Eigenschaften des Audience Engagements 
nicht außen vor zu lassen: Der zunehmende Missbrauch von Beteiligungsoptionen 
in Form von Hate Speech oder Angriffen gegenüber Journalist:innen in Kommen
tarspalten und vergleichbaren Formaten (Nelson/Ksiazek/Springer 2021) – weshalb 
einige Medienunternehmen in den letzten Jahren auch dazu übergegangen sind, 
Möglichkeiten der Publikumsbeteiligung wieder einzuschränken (Engelke 2023). 

Obwohl bislang nur wenige Rezipierende aktiv mit dem Journalismus in Inter
aktion treten (Behre/Hölig/Möller 2023), besteht beim Publikum nichtsdestotrotz 
der Wunsch nach Audience Engagement – insbesondere, was tiefgehende, qualita
tive Formate der Publikumseinbindung angeht (Wenzel/Ford/Nechushtai 2020). 
Audience Engagement sollte folglich nicht nur auf eine technologische, quantita
tive Komponente reduziert werden, sondern auch qualitativere Formate – auch 
offline – müssen und sollten im Blick behalten werden (Steensen/Ferrer-Conill/ 
Peters 2020). Quantitative Formen des Audience Engagements wie Metrics, Likes oder 
Shares geben prinzipiell nur Auskunft dahingehend, ob Inhalte rezipiert werden. 
Sie erlauben allerdings nur limitiert Aussagen darüber, wie diese Inhalte verarbeitet 
werden und zu welchen Reaktionen sie führen. Ksiazek, Peer und Lessard (2016) ar
gumentieren deshalb, dass Audience Engagement über rein quantitative Messungen 
und Komponenten hinausgehen muss. Qualitative Elemente sowie Offline-For
mate der Publikumseinbindung, zum Beispiel Diskussionsabende in Redaktionen 
oder Stammtische mit Rezipierenden, werden von Journalist:innen oftmals als die 
erfolgversprechendsten Mittel zur Vertrauensbildung benannt (Belair-Gagnon et 
al. 2019; Ross 2021; Uth 2021). Dadurch können auch solche Rezipierende erreicht 
werden, die bislang noch nicht zum Publikum der Redaktion gehören (Belair- 
Gagnon/Nelson/Lewis 2019). Künftige Forschung sollte ihren Blick verstärkt darauf 
richten, wie die Effekte von Audience Engagement besser erfasst werden können – 
und darauf, welche weiteren Formate sich das Publikum wünscht, um ihr Vertrauen 
in den Journalismus weiterhin zu stärken. 
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Gesunde Skepsis? Vertrauen in Online- 

Informationsquellen in Zeiten von alternativen 

Medien, Fake News und Bots 

Florian Wintterlin 

Wenn man Statements von Expert:innen, Medien und Institutionen glaubt, sind 
Desinformationen eines der drängendsten Probleme der aktuellen Zeit. Der Global 
Risk Report des Weltwirtschaftsforums sieht auf Basis einer Befragung von Risikoex
pert:innen Desinformationen noch vor extremen Wetterereignissen und der gesell
schaftlichen Polarisierung als größte kurzfristige Gefahr für die Gesellschaft (World 
Economic Forum 2024). Und laut einer Umfrage der Bertelsmann-Stiftung denken 
84 % der Deutschen, dass Fehlinformationen im Internet ein großes oder sehr gro
ßes Problem für die Gesellschaft sind (Bernhard/Schulz/Unzicker 2024). 

Die Warnungen vor Desinformationen und Fake News entstehen nicht nur 
aus der Befürchtung, dass einzelne Desinformationen sich auf Wahlen auswir
ken oder Personen beeinflussen können, dahinter steht die größere Befürchtung, 
dass das Vertrauen in Informationen generell durch Desinformationen so weit 
beschädigt wird, dass eine gemeinsame Wissensbasis nicht mehr gewährleistet 
wird. Vertrauen nimmt in dieser Perspektive eine Schlüsselrolle ein, weil ihm eine 
essenzielle Rolle für das Funktionieren demokratischer Prozesse zugeschrieben 
wird. Diese Argumentation, dass Vertrauen gut für Demokratie ist, findet sich auch 
in Bezug auf Vertrauen in Institutionen wie Medien (Dahlgren 2018) oder Politik 
(Jamal/Nooruddin 2010). Meist wird davon ausgegangen, dass ein höheres Level an 
Vertrauen aus normativer Perspektive wünschenswert ist. Die Skepsis oder auch 
das Misstrauen wird demgegenüber weniger thematisiert und ist generell negativer 
besetzt. 

Dieser Beitrag widmet sich in seinem ersten Teil der Frage, welche Entwick
lungen in Online-Kontexten und welche Charakteristika von Online-Kommunika
tion zur Befürchtung geführt haben könnten, dass Vertrauen in Informationsquel
len und damit eine Grundlage demokratischen Handelns verloren gegangen ist. Im 
zweiten Teil soll die Rolle von Vertrauen und Skepsis beziehungsweise Misstrau
en in verschiedenen theoretischen Ansätzen zur Informationsverarbeitung online 
beleuchtet werden. Zentral ist die Frage, ob Vertrauen überhaupt so relevant für 
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die Informationsverarbeitung ist, wie angenommen, und ob es ein gesundes Maß
an Skepsis gibt, mit dem man Online-Informationen begegnet. Einschränkend sei
gesagt, dass sich der vorliegende Beitrag auf politische Informationsnutzung be
schränkt. Bei anderen Nutzungsarten wie der unterhaltenden Nutzung von Medi
enangeboten ist auf Basis bisheriger Erkenntnisse davon auszugehen, dass Vertrau
en eine geringe Rolle spielt (Flanagin/Metzger 2000) und Personen im Sinne der
Truth Default Theory (Clare/Levine 2019; Levine 2014) standardmäßig nicht an In
formationen oder der Aufrichtigkeit des jeweiligen Gegenübers zweifeln, dass die
Glaubwürdigkeit oder Vertrauenswürdigkeit also kein entscheidender Faktor ist.

1 Entwicklungen in der Online-Informationsumgebung
und ihre Auswirkungen auf Vertrauen

15 % der Deutschen vertrauen Social Media als Quelle von Informationen zum Co
rona-Virus (Nielsen et al. 2020). 28 % geben an, dass sie wöchentlich sehr viele Mis
informationen wahrnehmen (Nielsen et al. 2020). Die Mehrheit der Internetnut
zerinnen weltweit macht sich Sorgen über Misinformationen (Knuutila/Neudert/
Howard 2022) und darüber, was im Internet echt und was falsch ist (Newman et al.
2023). Diese Zahlen geben einen Eindruck davon, wie es um das Vertrauen in On
line-Informationsquellen in Deutschland und Europa bestellt ist. Unter anderem
Angriffe populistischer Politiker:innen und alternativer Medien auf etablierte Me
dien als Informationsvermittler sorgen dafür, dass das Vertrauen in Informationen
generell sinkt. Laut dem Reuters Digital News Report sind Personen, die mit Kritik an
Medien konfrontiert sind, eher dazu geneigt, Informationen generell zu misstrau
en (Newman et al. 2023). Zu einem ähnlichen Befund kommen auch Bos et al. in
Bezug auf Attacken populistischer Politiker:innen auf etablierte Informationsver
mittler (Bos/Engelhofer/Lecheler 2023). Auch Warnungen vor Fake News durch For
schende und Journalist:innen können die Auswirkung haben, dass das Vertrauen in
Informationen generell sinkt Van Der Meer/Hameleers/Ohme 2023). Park, Chung
und Kim (2022) sprechen von einer Kultivierung von Misstrauen durch die Exposi
tion gegenüber Misinformationen und Warnungen davor. Diese Entwicklungen ha
ben Autor:innen dazu gebracht, von einer Infodemie zu sprechen (Simon/Camargo
2023), die äquivalent zur explosionsartigen Verbreitung des Virus in der Pandemie
von einer ähnlich schnellen Verbreitung von Fehlinformationen in Online-Informa
tionsumgebungen sprechen. Lewandowsky Ecker und Cook (2017) diagnostizieren
gar eine Post-Truth-Ära, die durch Akteur:innen geprägt ist, die konventionelle Stan
dards der Evidenzproduktion in Frage stellen. Begriffe wie alternative Fakten oder
Fake News zeigen, dass die Kriterien, nach denen Informationen als wahr bezeich
net werden, vielfältiger werden. Das kann bei individuellen Mediennutzer:innen für
Verunsicherung sorgen, welchen Informationen man noch trauen kann.
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Doch welche Charakteristika der Online-Informationsumgebung sorgen für
diese wahrgenommene Unsicherheit bei Internetnutzer:innen? Erstens ermögli
chen digitale Medien den Zugang zu einer unüberschaubaren Menge an Informa
tionen, die von einer Vielzahl an Quellen zur Verfügung gestellt werden (Metzger/
Flanagin 2015). Zweitens ist diese große Menge an Informationen zu einem Groß
teil nicht von professionellen Gatekeepern, also zum Beispiel Journalist:innen,
gefiltert, die eine Vorauswahl von relevanten Informationen treffen. Stattdessen
können Informationen schlecht zugänglich, veraltet, unvollständig oder unzu
treffend sein (Metzger/Flanagin 2015). Das Urteil darüber bleibt den Individuen
selbst überlassen. Drittens verschleiern Online-Plattformen oftmals die Quelle von
Informationen, weil Quellen oftmals unbekannt sind oder durch technische Funk
tionalitäten in den Hintergrund treten (Metzger/Flanagin/Medders 2010). Wer
bei Facebook oder Twitter einer Information begegnet, kann oftmals nicht mehr
differenzieren, welches Profil genau hinter der jeweiligen Information steckt. Eine
Studie in den USA fand, dass die Hälfte bis ein Drittel der Internetnutzer:innen
in europäischen Ländern über Social Media mit unbekannten Quellen in Kontakt
kommen beziehungsweise der Quelle der Informationen gar keine Beachtung
schenken (Mitchell et al. 2018). Der Stream an Informationen lässt einzelne Quellen
in den Hintergrund treten. Das macht auch die Bewertung der Glaubwürdigkeit
einzelner Informationen schwieriger, weil mit der Quellenglaubwürdigkeit ein
wesentlicher Teil von Glaubwürdigkeitsbeurteilungen erschwert wird. Viertens ver
vielfacht die digitale Kommunikationsumgebung die potentiellen Referenzen von
Glaubwürdigkeitsbewertungen. Wenn man die Suche nach einer politischen In
formation wie den Unregelmäßigkeiten bei einer Wahl als Beispiel nimmt, bezieht
man seine Glaubwürdigkeitsbewertung dann aus der Gesamtheit und Reihenfolge
der angezeigten Informationen (und damit aus der Frage, ob die Suchmaschine
glaubwürdig ist), aus dem Inhalt einzelner verlinkter Artikel (ist der Inhalt eines
spezifischen Artikels glaubwürdig?) oder aus dem Medium beziehungsweise den
Autor:innen, die den Artikel veröffentlicht haben (ist das Medium beziehungsweise
der Autor oder die Autorin glaubwürdig?). Das hat unter Umständen zur Folge,
dass, ob man eine Information des gleichen Urhebers oder der gleichen Urheberin
als glaubwürdig einschätzt, damit zusammenhängt, auf welcher Plattform sie
geteilt wurde. Fünftens sorgt der sprunghafte Anstieg nutzer:innengenerierter
Inhalte für eine Reihe von Problemen für die Glaubwürdigkeitsbewertung, weil
nicht mehr klar ist, wer Original-Urheber:in einer Information ist, welche Exper
tise die verbreitende Person hat, welche Gruppendynamiken zum Verbreiten der
jeweiligen Information geführt haben und ob die Menge an nutzer:innengene
rierten Inhalten eine angemessene Diversität abbildet. Ergänzen lässt sich noch,
dass Personen online mit einer Vielzahl an Nachrichten konfrontiert werden, nach
denen sie nicht aktiv gesucht haben und deren Urheber:innen sie oftmals nicht
kennen (Ross Arguedas et al. 2023). Außerdem haben Wojcieszak et al. (2024) mit
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Tracking- und Umfragedaten herausgefunden, dass Personen online generell nur
sehr selten mit politischen Nachrichteninhalten in Kontakt kommen, und wenn
es der Fall ist, das stärker über nicht-originären Nachrichtenseiten wie Unterhal
tungs- oder Einkaufsplattformen als über originäre Nachrichtenseiten geschieht.
Das heißt, der Kontext des Kontakts mit Nachrichten ist ein ganz anderer als noch
bei traditionellen Massenmedien, die politische Inhalte in eigenen Ressorts oder
Sendungen bündeln.

Generell entsteht der Eindruck, dass Informationen online von vielen Nutzer:in
nen als unsicher eingeschätzt werden und auch strukturelle Charakteristika dafür
sprechen, dass potentiell die Unsicherheit über die Glaubwürdigkeit von Online-In
formationen steigt. Die nächsten Kapitel beschäftigen sich mit der Frage, wie Men
schen Informationen (online) wahrnehmen und welche Rolle Vertrauen in diesem
Prozess der Informationsverarbeitung spielen kann.

2 Theoretische Ansätze zur Informationsverarbeitung

Um zu verstehen, welche Rolle Vertrauen für die Bewertung von Online-Informa
tionen spielt, hilft ein Blick in grundlegende Prozesse der Informationsverarbei
tung. In der Sozialpsychologie wird davon ausgegangen, dass Menschen im Sinne
des Prinzips des geringsten Aufwands (Allport 1954) versuchen, die kognitiven Res
sourcen zur Bildung sozialer Bewertungen zu minimieren und dennoch zu zuver
lässigen Schlussfolgerungen zu kommen. Sich mit viel kognitivem Aufwand mit ei
ner unsicheren Information zu beschäftigen, wäre nach dieser Argumentation dys
funktional. Eine Strategie zur Verarbeitung von Informationen, bei der man wenig
kognitiven Aufwand betreibt und sich am Ende dennoch sicher ist, dass eine Infor
mation stimmt, wäre dagegen höchst funktional.

Auf dieser Logik der Minimierung des kognitiven Aufwands bei der Informati
onsverarbeitung aufbauend, entstanden Dual-Process-Modelle der Informations
verarbeitung (Chaiken/Trope 1999), die einen wichtigen Faktor in dieser Gleichung
ergänzen: die Motivation. Motivation kann dazu führen, dass sich Menschen sehr
ausführlich mit einer unsicheren Information beschäftigen, sie nachrecherchie
ren, mit anderen Personen besprechen und erst dann als Argument für die eigene
Einstellungsbildung übernehmen. Und fehlende Motivation kann dazu führen,
dass Menschen sich mit sehr sicheren Informationen sehr wenig beschäftigen
und sie auch nicht in ihre Einstellungen integrieren. Bei vorhandener Motivation
weichen Menschen also vom Default-Modus des geringsten Aufwands ab und sind
bereit, einen größeren Anteil ihrer beschränkten kognitiven Ressourcen in eine
Information zu investieren. Petty und Cacioppo (1986) sprechen davon, dass die
Elaborationswahrscheinlichkeit steigt.
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Die beiden bekanntesten Modelle unter den Dual-Process-Modellen sind das 
Heuristic-Systematic-Model (Chaiken 1980) und das Elaboration-Likelihood-Mo
del (Petty/Cacioppo 1986). Als Dual-Process-Modelle werden die Modelle deshalb 
bezeichnet, weil sie zwei Modi der Informationsverarbeitung unterscheiden: den 
heuristischen und den systematischen Weg (Chaiken/Trope 1999) beziehungsweise 
die periphere und die zentrale Route der Informationsverarbeitung (Petty/Cacioppo 
1986). 

Bei einer heuristischen beziehungsweise peripheren Informationsverarbei
tung orientieren sich Menschen an Hinweisreizen und versuchen, Informationen 
weitgehend automatisiert zu verarbeiten. Sie verlassen sich dabei auf Schemata, 
Stereotype, Erwartungen und andere Formen von Vorwissen (Bohner/Moskowitz/ 
Chaiken 1995). Wichtig ist jedoch zu bemerken, dass alleine die Verwendung von 
Heuristiken nicht automatisch auf eine heuristische Verarbeitung hindeutet (Sun
dar 2008). Heuristiken können auch bei der systematischen Verarbeitung von 
Information sehr hilfreich sein. Bei einer heuristischen Informationsverarbeitung 
werden sie allerdings so automatisiert eingesetzt, dass der Wahrnehmende sich 
der Heuristiken nicht bewusst ist und sie auch nicht hinterfragt (Sundar 2008). 

Bei einer systematischen Informationsverarbeitung orientieren sich Menschen 
an Argumenten und verarbeiten Informationen kontrollierter. Sie beinhaltet eine 
Bewertung der individuellen Information und ihrer Spezifika sowie der eigenen Ge
danken und Einstellungen zu der Information, bevor eine Übernahme in die eigene 
Einstellung erfolgt (Bohner/Moskowitz/Chaiken 1995). 

In Bezug auf das Verhältnis der beiden Modi im alltäglichen Handeln wird 
davon ausgegangen, dass der heuristische Modus bei einem Großteil der Entschei
dungen und Beurteilungen handlungsleitend ist (Chaiken/Ledgerwood 2012). Die 
beiden Modi werden aber nicht als dichotome Alternativen verstanden, sondern 
als Endpunkte eines Kontinuums, das den Aufwand für die Ausbildung sozialer 
Bewertungen abbildet. Außerdem ist wichtig zu bemerken, dass die systemati
sche Informationsverarbeitung nicht mit einer objektiven oder nicht verzerrten 
Informationsverarbeitung gleichgesetzt werden kann. Menschen setzen oftmals 
große kognitive Ressourcen ein, um Informationen so zu verarbeiten, dass sie 
in ihr eigenes Wertesystem passen. »Effort is not necessarily open-mindedness.« 
(Bohner/Moskowitz/Chaiken 1995: 36) 

Eine wichtige Einschränkung der Modelle ist, dass sie zunächst davon ausge
hen, dass Verarbeitungsprozesse durch das Streben nach Korrektheit motiviert sind 
(Kümpel/Unkel 2022). Dass Personen Informationen aus anderen Gründen und mit 
anderer Motivation verarbeiten, wurde in Dual-Process-Modellen weitgehend aus
geklammert1, in anderen Modellen der Informationsverarbeitung aber explizit the

1 Im Heuristic-Systematic-Modell wurden später noch durch die Konzepte der defense motivati

on und impression motivation ergänzt. Damit ist gemeint, dass Personen Informationen nicht 
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matisiert. Dazu zählt insbesondere der Motivated-Reasoning-Ansatz (Kunda 1990;
Lodge/Taber 2000), der Mechanismen erklärt, durch die Personen zu subjektiv ge
färbten Schlussfolgerungen kommen. »Motivation may affect reasoning through re
liance on a biased set of cognitive processes« (Kunda 1990: 480). Grundannahme ist,
dass Personen immer mit einem gewissen Hintergrundwissen und Annahmen an
Informationen herangehen, die ihr Urteil am Ende prägen. Egal ob sie Informatio
nen heuristisch oder systematisch verarbeiten. Dabei sind sie nicht nur von der Kor
rektheit der Informationen motiviert, sondern auch durch die Richtung der Infor
mation, also durch das Motiv, zu einer bestimmten vordefinierten Schlussfolgerung
kommen zu wollen (Kunda 1990). Auch hier ist aber zu betonen, dass es sich nicht
um eine Entweder-oder-Entscheidung handelt. Stattdessen befinden sich Personen
in einer konstanten Abwägung zwischen dem Drang nach möglichst hoher Korrekt
heit und der Bewahrung von Voreinstellungen (Lodge/Taber 2000).

Für beide Arten von Zielen existieren unterschiedliche Arten von Mechanismen.
Es werden unterschiedliche Strategien auf ein Problem angewandt. Korrektheits-
Ziele führen zur Anwendung von Strategien, die als am besten geeignet für die Pro
blemlösung angesehen werden, während Richtungs-Ziele zur Anwendung der Stra
tegien führen, die am wahrscheinlichsten zum gewünschten Ergebnis führen (Kun
da 1990). Oftmals wird angenommen, dass wenn Korrektheits-Ziele dominieren,
Personen größere kognitive Kapazitäten aufwenden, gegenüber Informationen auf
merksamer sind und sie tiefer verarbeiten. Sie versuchen, die Illusion von Objekti
vität aufrecht zu erhalten (Kunda 1990). Kunda (1990) geht aber davon aus, dass auch
Personen, die von Richtungszielen motiviert sind, versuchen, rational vorgehen und
versuchen, eine Rechtfertigung für ihre gewünschte Schlussfolgerung zu konstruie
ren, die neutrale Beobachter:innen überzeugen würde. Es kann also nicht gefolgert
werden, dass bei Korrektheits-Zielen die systematische und bei Richtungs-Zielen
die heuristische Informationsverarbeitung dominiert. Stattdessen ist der Prozess
des Rückbezugs auf vorhandene Erfahrungen und der Aufbau von Überzeugungen
bei Handlungen, die durch Richtungs-Ziele motiviert sind, verzerrt.

Die Mechanismen, durch die es zu motivierten Schlussfolgerungen kommt,
werden auch als Bias bezeichnet und umfassen unter anderem »a prior attitude ef
fect, a confirmation bias, and a disconfirmation bias« (Strickland/Taber/Lodge 2011:
938). Personen lassen Informationen also bewusst unberücksichtigt, integrieren
nur Teile von Informationen in ihre Einstellungen oder bewerten Informationen
stärker, die mit ihren Einstellungen übereinstimmen.

nur verarbeiten, um möglichst korrekte Informationen zu erhalten, sondern auch auch, um
bei anderen einen guten Eindruck zu hinterlassen oder um eigene Einstellungen zu verteidi
gen (Chen/Duckworth/Chaiken 1999).
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3 Glaubwürdigkeitsbewertungen im Online-Kontext 

In Bezug auf die Beurteilung der Glaubwürdigkeit von Inhalten geht ein Großteil 
der Forschung davon aus, dass es sich um einen kognitiv aufwendigen Prozess 
handelt, der von Personen weitgehend autonom durchlaufen wird. Die traditionelle 
Glaubwürdigkeitsforschung sieht die Glaubwürdigkeit von Quellen als Mischung 
aus der Vertrauenswürdigkeit und Expertise einer Person oder eines Akteurs oder 
einer Akteurin (Hovland/Janis/Kelley 1953), die jeweils weitgehend systematisch 
beurteilt werden. Nach Callister (2000) und Metzger, Flanagin und Medders (2010) 
funktioniert diese Logik jedoch nur in einer Umgebung mit hohen Hürden zur 
öffentlichen Verbreitung und einer limitierten Anzahl an Quellen. 

Die Annahme, dass Menschen weitgehend isoliert ihre Meinungen ausbilden 
und dabei auf eine systematische Informationsverarbeitung zurückgreifen, wird 
durch die Konnektivität sozialer Medien und den Informationsüberfluss online 
und die daraus erwachsene gesteigerte Bedeutung von heuristischer Informati
onsverarbeitung in Frage gestellt. Menschen, die sich online informieren, müssen 
sich schneller ein Urteil bilden und sehen sich dabei einer Reihe von sozialen Ein
flussfaktoren ausgesetzt, die eine systematische Verarbeitung von Informationen 
unwahrscheinlicher machen. In einer solchen Umgebung müssen Menschen sich 
sehr stark auf Intermediäre, also Vermittler:innen von Informationen wie Jour
nalist:innen oder Medienplattformen, verlassen und es kommt zu einer radikalen 
Externalisierung der Prozesse der Vertrauensbildung (Metzger/Flanagin/Medders 
2010). Ein Prozess dieser Externalisierung ist, dass sich Individuen stärker auf 
soziale Signale wie Bewertungen, Reputationssysteme oder Social Media-Metriken 
bei ihren Glaubwürdigkeitsbewertungen verlassen (Metzger/Flanagin/Medders 
2010). 

Im Online-Kontext identifizierten Metzger, Flanagin und Medders (2010) 
fünf Heuristiken: Reputation, Befürwortung, Konsistenz, Verletzung der Erwar
tungshaltung und Überzeugungsabsicht. Besonders die Befürwortungs-Heuristik 
kommt in Social Media zum Tragen, weil sie auf den Aspekt der sozialen Be
stätigung von Urteilen abzielt. Wenn Freund:innen Informationen teilen, eine 
Information hohe Like-Zahlen hat oder Kommentare zur Information positiv sind, 
wird das als Heuristik zur Beurteilung des Inhalts verwendet, ohne sich genau mit 
dem Inhalt zu beschäftigen. Studien haben zudem gezeigt, dass Online-Nutzer:in
nen sich bei der Beurteilung der Glaubwürdigkeit von Webseiten stark auf visuelle 
Aspekte der Gestaltung der Seite und weniger auf inhaltliche Aspekte fokussie
ren (Fogg 2003; Wathen/Burkell 2002). Metzger (2007) geht in ihrem dual process- 
Modell der Bewertung der Glaubwürdigkeit von Online-Inhalten davon aus, dass 
bei einer systematischen Informationsverarbeitung eine größere Anzahl an Cues 
zu Autor:innen, Botschaft oder Medium zur Bewertung herangezogen werden, 
während Menschen sich bei der heuristischen Strategie auf kursorischere Betra
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chtungen von Cues wie dem visuellen Design einer Webseite verlassen. Ross et al.
(2023) differenzieren in einer Studie zur Bewertung unbekannter Quellen durch
Rezipierende inhaltliche, soziale und plattformbezogene Signale.

Grundsätzlich kommen also Modelle, die die Informationsverarbeitung be
schreiben, zum Ergebnis, dass es zwei Wege der Informationsverarbeitung gibt,
die wesentlich davon abhängen, wie motiviert eine Person ist, die Information ko
gnitiv aufwändiger zu prozessieren und über welche Ressourcen sie zum Zeitpunkt
der Rezeption verfügt. Beide Wege der Rezeption können durch Richtungsziele
und Korrektheitsziele motiviert sein. Und bei beiden Arten der Informationsver
arbeitung bleiben am Ende Unsicherheiten in Bezug auf die Glaubwürdigkeit von
Informationen, die sich im Nachhinein als falsch herausstellen können.

4 Vertrauen als komplexitätsreduzierender Mechanismus
bei Unsicherheit

Diese Unsicherheit über den Wahrheitsgehalt von Informationen und die Aufrich
tigkeit der Kommunikator:innen ist Ausgangspunkt der Analyse von Vertrauen. Es
wird angenommen, dass Unsicherheit ein grundlegendes Merkmal sozialer Inter
aktionen jeglicher Art ist, die durch selektives Handeln (anderer) entsteht (Kohring
2002), und dass Vertrauen ein Mechanismus ist, diese Unsicherheit zu überbrü
cken. Und zwar durch die Bildung von Erwartungen zur Eingrenzung der kontin
genten Möglichkeiten sozialen Handelns (Luhmann 1968). Vertrauen gründet sich
demnach auf Erwartungen und wird in der Wissenschaft als ein Zustand zwischen
Wissen und Ignoranz und »Hypothese zukünftigen Verhaltens, die sicher genug ist,
um praktisches Handeln darauf zu gründen« (Simmel 1999: 393) beschrieben. Wenn
man vertraut, traut man seinen eigenen Erwartungen insofern, dass man das Risiko
der Nicht-Erfüllung für tolerierbar hält und sich relativ sicher in seiner Handlungs
wahl fühlt (Luhmann 1968).

Wenn man jetzt über Vertrauen in Online-Informationsquellen spricht, muss
man zwischen Vertrauen in unterschiedliche Referenzobjekte unterscheiden und
Vertrauen von Begriffen wie Glaubwürdigkeit und Vertrauenswürdigkeit abgren
zen. Oftmals wird sehr unspezifisch von Vertrauen in Social Media gesprochen. Da
mit können unterschiedliche Dinge gemeint sein und nicht immer deckt sich das
alltägliche Verständnis von Vertrauen als »sichere Erwartung, den festen Glauben
daran, dass man sich auf etwas oder jemanden verlassen kann« (Duden 2010: 1000)
mit der wissenschaftlichen Konzeptualisierung von Vertrauen. Nach der wissen
schaftlichen Definition bezieht sich Vertrauen auf Akteur:innen wie Kommunika
tor:innen, Plattformen oder Organisationen (denen eine Intention zugeschrieben
werden kann), gründet sich auf Vertrauenswürdigkeit und Glaubwürdigkeit als mo
mentbezogene Beurteilungen und beinhaltet einen Zukunftsaspekt. Übertragen auf
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Informationsverarbeitung ist unter Glaubwürdigkeit das Ende der Informations
verarbeitung und die Entscheidung mittels systematischer oder heuristischer Mit
tel, eine Information als glaubwürdig oder nicht-glaubwürdig zu betrachten, zu ver
stehen. Vertrauen als Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, geht jedoch über diese 
Beurteilung der Glaubwürdigkeit der Inhalte oder Vertrauenswürdigkeit der Quel
le hinaus. Weil man eine Person als vertrauenswürdig einschätzt, ist man bereit, 
eine Vertrauenshandlung wie die Übernahme von Informationen in eigene Einstel
lungen zu vollziehen (Mayer/Davis/Schoorman 1995; Sztompka 2000). Gründe für 
Vertrauen sind in diesem Verständnis epistemologischer Natur. Sie speisen sich aus 
Wissen, also aus Informationen, die über Vertrauensnehmer:innen gesammelt wer
den. 

5 Der Umgang mit Unsicherheit und die Rolle von Vertrauen im Prozess 
der Informationsverarbeitung 

Trotz dieser starken Betonung von Epistemologie spielt Vertrauen in klassischen 
Ansätzen der Informationsverarbeitung keine Rolle. Die Bereitschaft, sich verletz
lich zu machen, indem man die Information in seine Einstellungen übernimmt 
und beispielsweise auch in Gesprächen mit anderen mit dieser Information argu
mentiert, wird jedoch besonders dann relevant, wenn trotz der vorausgegangenen 
Informationsverarbeitung eine gewisse Unsicherheit und Risikowahrnehmung 
bleibt. Wenn also die Informationsverarbeitung nicht wie in klassischen Ansät
zen üblicherweise angenommen in der binären Entscheidung Übernahme der 
Information versus Verwerfen der Information endet, sondern in einer Grauzone, 
in der Informationen zwar in die Einstellung übernommen werden, aber eine 
gewisse Unsicherheit über den Wahrheitsgehalt bleibt. In dieser Situation der 
Unsicherheit kommt zum einen Vertrauen eine gewisse Bedeutung zu, jedoch auch 
andere Mechanismen zum Umgang mit Unsicherheit (siehe Abbildung 1). Welche 
Art der Bewältigung von Unsicherheit gewählt wird, hängt entscheidend von der 
Risikowahrnehmung bei der Informationsverarbeitung ab. 
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Abbildung 3: Der Prozess der Informationsverarbeitung bei Unsicherheit

Wenn Informationen analytisch verarbeitet werden, also von hoher Relevanz
für das Individuum sind und auch die kognitiven Ressourcen zur Verarbeitung
vorhanden sind, gleichzeitig aber die Wahrnehmung des Risikos, dass die Infor
mation falsch sein könnte, hoch ist, können Personen der Quelle vertrauen und die
Informationen in ihre Einstellungen übernehmen. Oder sie recherchieren weiter
und versuchen, die Information mit anderen Quellen abzugleichen.

Wenn Personen eine Information heuristisch verarbeiten, sie aber dennoch in
die Einstellung übernehmen möchten, müssen sie der Quelle vertrauen. Alterna
tiv können sie mit der Unsicherheit durch Gleichgültigkeit umgehen, beispielswei
se wenn die Risikowahrnehmung zu hoch ist, aber weder kognitive Ressourcen noch
genügend Motivation vorhanden ist, sich genauer mit der Information auseinander
zu setzen.

Je nach Höhe der Risikowahrnehmung werden also verschiedene Strategien zur
Reduktion von Unsicherheit gewählt: Vertrauen, Kontrolle oder Gleichgültigkeit.
»When trust is missing, the resulting vacuum will be filled with some alternati
ve arrangements providing similar functions and meeting universal cravings for
certainty, predictability, order and the like« (Sztompka 2000: 115).

6 Vertrauen, Kontrolle und Gleichgültigkeit bei der Bewertung
von Online-Informationsquellen

Das folgende Kapitel widmet sich der Frage, welche Erkenntnisse es zur Rolle
von Vertrauen, Kontrolle und Gleichgültigkeit bei der Bewertung von Online-
Informationsquellen gibt und welche Relevanz den verschiedenen Strategien zur
Unsicherheitsreduktion beziehungsweise zum Handeln unter Risikowahrnehmung
zuzuschreiben ist.

Nach der klassischen Vertrauensforschung gründet sich Vertrauen auf eine sys
tematische Auseinandersetzung mit der Vertrauenswürdigkeit von Akteur:innen
oder der Glaubwürdigkeit deren Inhalte. Und genau diese systematische Ausein
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andersetzung mit Akteur:innen und Inhalten ist online deutlich erschwert, wie 
der Überblick zu Entwicklungen in der Informationsumgebung gezeigt hat. Heißt 
das im Umkehrschluss dann auch, dass Vertrauen als Konzept keine Rolle für die 
Online-Informationsverarbeitung spielt und an Erklärungskraft einbüßt? Die
ser Schluss lässt jedoch zwei Dinge unberücksichtigt: Erstens kann sich Vertrauen 
auch auf heuristische Cues gründen, deren Bewertung eher oberflächlich geschieht. 
Wenn Personen auf Vertrauen zur Unsicherheitsreduktion setzen, wird es demnach 
online mehrheitlich auf heuristischem Wege gebildet (Ross Arguedas et al. 2023). 
Zweitens werden Personen online nicht nur mit unbekannten Quellen konfrontiert, 
deren Vertrauenswürdigkeit sie stetig neu beurteilen müssen, sondern auch mit 
bekannten Quellen, deren Vertrauenswürdigkeit sie bereits überprüft haben. 

Es existieren also auch online Quellen, denen vertraut wird und die besonders 
bei krisenhaften Ereignissen als Quelle herangezogen werden. Wagner und Bocz
kowski (2019) kommen beispielsweise zu dem Schluss, dass Mediennutzer:innen in 
Reaktion auf eine durch Misinformationen verschlechterte Reliabilität der Informa
tionsumgebung sich stärker auf einzelne Medien rückbesinnen, denen sie vertrau
en. 

Für den Fall, dass Personen sich nicht auf bereits bekannte und vertraute Quel
len verlassen, kommen alternative Strategien zur Reduktion der Unsicherheit ins 
Spiel. Eine normativ als besonders wertvoll bewertete Strategie ist die der Kontrol
le durch Verifikation von Inhalten (Edgerly et al. 2020). In der idealen Vorstellung 
entgehen Menschen mit der Verifikation einer Information durch andere Quellen 
der Gefahr, sich selbst falsch zu informieren und einer Fehlinformation aufzusit
zen (Ashley/Maksl/Craft 2013). Wagner und Boczkowski (2019) fanden heraus, dass 
Menschen sich neben dem Vertrauen in einzelne Medienanbietende eine Reihe von 
Strategien wie die Triangulation von Informationen oder die Validierung von Infor
mationen durch Personen in ihrem persönlichen Umfeld nutzen (siehe auch Kyria
kidou et al. 2023; Tandoc et al. 2018). Diese Verifikation benötigt jedoch einen zu
sätzlichen kognitiven Aufwand, den Mediennutzer:innen generell nicht leisten wol
len beziehungsweise den sie nur sehr selektiv bei bestimmten Arten von Informa
tionen einsetzen (Edgerly et al. 2020). Zwei Online-Experimente in den USA (Ed
gerly et al. 2020; Mourão et al. 2023) zeigen, dass Nutzer:innen besonders dann ge
neigt sind, eine Information zu verifizieren, wenn ihnen der Inhalt der Botschaft 
wichtig ist, sie davon ausgehen, dass die Information wahr ist und wenn die In
formation mit ihren ideologischen Einstellungen kongruent ist. Auch ein Experi
ment in Hong Kong bestätigte diesen Befund (Tsang 2020). Es kann also sein, dass 
Menschen sich besonders dann in Verifikation engagieren, wenn sie sich davon ei
ne Bestätigung bestehender Einstellungen erhoffen. Und nicht wie in normativen 
Idealvorstellungen erhofft, wenn sie sich unsicher über den Wahrheitsgehalt einer 
Information sind. »The incentive to take on the extra work of verification is greater 
when people think they can use the information to win future arguments« (Edgerly 
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et al. 2020: 15). Die Suche nach neuen Informationen aus Gründen der Selbstbestä
tigung (Li 2023) kann dazu führen, dass Personen eher auf einstellungskongruente
Misinformationen reinfallen, während bei Personen, die aus einem Bedürfnis nach
Wahrheit nach zusätzlichen Informationen suchen, die Kongruenz der zusätzlichen
Informationen mit Voreinstellungen eine geringere Rolle spielt (Li 2023). Diese Be
funde deuten darauf hin, dass nicht alle Skepsis und nicht alles Streben nach Kon
trolle durch zusätzliche Verifikation für eine möglichst pluralistische Meinungsbil
dung wünschenswert ist. Ob Kontrolle also normativ wünschenswert ist, hängt von
der Motivation ab, mit der die Suche nach neuen Informationen begründet wird.

Zudem scheint es noch andere Mechanismen zur Reduktion von Unsicherheit in
der Online-Informationsverarbeitung zu geben. Wenzel (2019) zeigt auf Basis einer
Fokusgruppen-Studie, dass Menschen in ihrem Informationsverhalten stetig zwi
schen einem Bedürfnis nach Informationen und Stressreduktion abwägen, wobei
das erstere mit einer Verifikation von Quellen und das Zweitere mit dem Vermei
den von Quellen oder der Suche nach unterhaltenden Inhalten einher geht. Die Vor
stellung, dass sich Personen weitgehend konsistent bei der Konfrontation mit Unsi
cherheit verhalten, wird dadurch widerlegt. Zudem wird die Vermeidung von Nach
richten als Strategie zur Unsicherheitsreduktion hervorgehoben, um das persönli
che Wohlbefinden zu beschützen. Das wird auch durch Umfragedaten in mehreren
europäischen Ländern bestätigt, die nahelegen, dass die Verifikation von Nachrich
ten und die Nachrichtenvermeidung komplementäre Strategien sind, die beide zum
Umgang mit Unsicherheit, die durch die Bedenken aufgrund von Fehlinformatio
nen ausgelöst wird, eingesetzt werden (Chan/Lee/Chen 2022).

Kyriakidou et al. (2023) kommen in einer Studie in Großbritannien zum Ergeb
nis, dass Nutzer:innen eine Strategie der pragmatischen Skepsis nutzen, die als Mi
schform von Vertrauen und Gleichgültigkeit beschrieben werden kann. Sie ist da
durch gekennzeichnet, dass ein Grundvertrauen in Medien vorhanden ist, beson
ders in ausgewählte Quellen, die selbst genutzt werden. Gleichzeitig ist man sich
aber bewusst, dass Misinformationen in vielen Medien unvermeidlich sind. Schwar
zenegger (2020) nutzt das ähnlich gelagerte Konzept des pragmatischen Vertrauens
zur Beschreibung, warum sich Nutzer:innen auf bestimmte Medienquellen verlas
sen. Es beschreibt, dass Menschen, auch wenn sie den Medien mehr oder weniger
skeptisch gegenüberstehen, der Meinung sind, dass man nicht alles hinterfragen
kann. Beide Begriffe weisen darauf hin, dass die Mediennutzung (besonders on
line) nicht durch die sich diametral gegenüberstehenden Konzepte Vertrauen ver
sus Misstrauen adäquat beschrieben werden kann. Sondern dass tatsächliche Nut
zungsentscheidungen vielmehr von einem gewissen Pragmatismus geprägt sind,
der in traditionellen Konzeptionalisierungen von Vertrauen am ehesten mit Gleich
gültigkeit beschrieben wurde.
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7 Vertrauen in Online-Informationsquellen – ein hoffnungsloser Fall? 

Der Beitrag begann mit Warnungen vor Misinformationen und einer Verschlech
terung der Informationsumgebung durch Online-Medien, die vor allem auf Ma
kro-Ebene als drängendes Problem identifiziert wurden. Besonders Vertrauen als 
Schlüsselkategorie wird oftmals ins Zentrum gestellt und jede Umfrage, die vor ei
nem schwindenden Vertrauen warnt, wird medial stark behandelt und lässt Kom
mentator:innen mit Sorge zurück. Der vorliegende Beitrag versucht, diese Beden
ken in Bezug auf einen Vertrauensverlust vor dem Hintergrund der Informations
verarbeitung von Menschen online aufzuarbeiten und wissenschaftlich einzuord
nen. 

Dabei hat sich gezeigt, dass die veränderten Rahmenbedingungen der Rezepti
on von Nachrichten online zu einer Veränderung von Gewohnheiten führen. Men
schen informieren sich aus einer Vielzahl von Quellen, weil es durch das heutige 
Medienumfeld mit seinen zahlreichen Wahlmöglichkeiten und Plattformen ermög
licht wird. Kyriakidou et al. (2023) beschrieben dieses Verhalten mit dem Begriff 
der news media nomads, die sich zwischen Plattformen und Quellen bewegen. Dazu 
passt, dass Internet und Social Media als Zugang von Nachrichten immer wichti
ger werden. Laut dem Reuters Digital News Report bezeichneten 39 % der Befragten 
das Internet und davon 14 % soziale Medien als ihre Hauptnachrichtenquelle (Beh
re/Hölig/Möller 2023). 

In dieser veränderten Nachrichtenumgebung wird es für Menschen zunehmend 
schwierig, die Glaubwürdigkeit einzelner Inhalte oder die Vertrauenswürdigkeit 
einzelner Quellen zu beurteilen. Die Vielzahl unterschiedlicher Quellen und tech
nische Rahmenbedingungen von Plattformen wie eine algorithmische Sortierung 
oder die Darstellung von Informationen in einem Feed erhöhen den kognitiven Auf
wand, wenn man Vertrauen auf systematischem Weg bilden möchte. Stattdessen 
dominieren heuristische Cues als Grundlage, auf der Vertrauen in einzelne Online- 
Informationsquellen aufgebaut wird. Nichtsdestotrotz zeigen einige der darge
stellten Studien und auch das Nutzungsverhalten während Krisensituationen wie 
der Corona-Pandemie, dass Mediennutzer:innen durchaus über einen Stamm an 
Medienanbietern oder auch persönlichen Kontakten verfügen, denen sie vertrauen 
und die sie im Zweifel kontaktieren. 

Eine weitere Entwicklung, die mit der neuen Informationsumgebung ein
her geht, ist die Plattformisierung. Dabei nehmen Social-Media-Plattformen als 
Intermediäre eine Schlüsselrolle ein. Beispielsweise hat man sich gemerkt, dass 
eine Wahl in Berlin wiederholt werden muss, erinnert sich aber nur noch daran, 
dass man es auf Facebook gesehen hat. Wenn man Vertrauen analog zur Glaub
würdigkeitsforschung in die Referenzobjekte Medium und Quelle differenziert, 
wobei unter Medium die Plattform beziehungsweise der Kanal der Informati
onsübertragung und unter Quelle die Urheber:innen der Information wie ein 
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Nachrichtenanbieter oder eine Privatperson verstanden wird (Kiousis 2001), wird
Vertrauen in den Kanal der Informationsumgebung bei Online-Informationsquel
len wichtiger. Vertrauen spielt dabei weniger in der alltäglichen Mediennutzung
eine Rolle, sondern potentiell besonders bei der Entscheidung, welche Plattform
man überhaupt als Zugang zu Informationen nutzt. Dass man sich dabei in einer
kuratierten Informationsumgebung befindet, die nach algorithmischen Kriterien
sortiert ist, wird im Alltagshandeln dann jedoch wenig reflektiert.

Parallel dazu, dass sich bei Vertrauen als Strategie zur Reduktion von Un
sicherheit die Referenzobjekte verschieben und vielfältiger werden, gewinnen
andere Strategien zur Reduktion von Unsicherheit an Bedeutung. Zur Erklärung
der Entscheidung, eine Information in eigene Einstellungen zu übernehmen und
Unsicherheit zu überbrücken, ist zum einen das Konzept der Kontrolle oder der
Verifikation von Informationen wichtiger geworden. Wo früher der Kauf weiterer
Zeitungen oder das Einschalten des Radios notwendig war, sind zusätzliche Quellen
heute nur eine Eingabe in einer Suchmaschine weit entfernt. Es scheint also, als
ob Vertrauen zugunsten von Kontrolle online an Bedeutung verliert. Es wird nicht
mehr der einen Quelle vertraut, sondern das Bild über die Glaubwürdigkeit eines
Inhalts entsteht erst in der Gesamtschau einer Vielzahl von Quellen.

Zusätzlich wird Mediennutzung in der neuen Informationsumgebung pragma
tischer. Der Zustand des Pragmatismus beschreibt, dass Vertrauen nur vereinzelt
in Bezug auf einzelne Medienmarken oder Personen vergeben wird und andere Me
dien aus pragmatischen Gesichtspunkten genutzt werden, ohne dass sie ihnen bei
wichtigen Themen vertrauen würden. Wie oben bereits thematisiert, haben Studien
zum Nutzungsverhalten ergeben, dass die Vielfalt an Quellen und Outlets, aus de
nen sich Menschen informieren, mit dem Aufkommen von Online-Medien erhöht
wurde. Neben Massenmedien werden Social Media, alternative Medien und Nach
richtengruppen in Messengern genutzt, um sich politisch auf dem Laufenden zu
halten. Man vertraut nicht mehr einzelnen Quellen, sondern nutzt eine Vielzahl, um
ein umfassendes Bild zu bekommen. In Konzeptionalisierungen von Vertrauen als
Umgang mit Risiko wäre das als Zeichen von Misstrauen interpretiert. Stattdessen
mag es aber einfach ein pragmatischer Umgang mit der neuen Informationsumge
bung sein, der sich aus den angebotenen Möglichkeiten ergibt. Es wird eine Viel
zahl an Quellen genutzt, aber eher nach der Logik einer Verfügbarkeitsheuristik.
Dass systematisch nach ergänzenden Quellen gesucht wird, ist eher der Ausnah
mefall, auch wenn die Möglichkeiten zur Eigenrecherche vielfältig sind. Sie werden
bloß nur von einem Bruchteil der Mediennutzer:innen genutzt (Ross Arguedas et al.
2023).

Zusammenfassend verlieren online sowohl Vertrauen als auch Kontrolle als
Strategien zur Reduktion von Unsicherheit bei einer systematischen Informations
umgebung an Bedeutung. Bei der vorherrschenden heuristischen Informationsver
arbeitung dominiert ein Pragmatismus bei der Mediennutzung, bei dem Vertrauen
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zwar eine wichtige Rolle einnimmt, weil einzelnen Medienmarken nach wie vor 
vertraut wird. In Bezug auf viele andere Quellen läuft die Mediennutzung jedoch 
viel pragmatischer ab und die notwendige Voraussetzung einer Risikowahrneh
mung, unter der Vertrauen überhaupt relevant würde, ist nicht gegeben. Vertrauen 
ist demnach ein sehr hoher Anspruch für Online-Informationsverarbeitung, die 
oftmals viel ritueller und pragmatischer abläuft. 

Beim Blick auf Maßnahmen gegen Desinformationen und für eine Steigerung 
von Vertrauen in Online-Informationen fällt auf, dass sie größtenteils vom Narra
tiv ausgehen, dass Falschinformationen bekämpft werden müssen und dazu Stra
tegien wie Fact-Checking (Carnahan/Bergan 2022), Steigerung der Literacy durch 
Impfungen (Lewandowsky/van der Linden 2021) oder Hinweise zur Steigerung der 
Aufmerksamkeit für Fake News (Pennycook et al. 2020) eingesetzt werden sollten. 
Ob diese Maßnahmen vor dem Hintergrund der dargestellten Informationswahr
nehmung tatsächlich zu einer Senkung der Unsicherheitswahrnehmung beitragen, 
ist fraglich. Zumal die Forschung zu ihrer Effektivität zu höchst unterschiedlichen 
Erkenntnissen kommt (Van Der Linden 2022) und die tatsächliche Prävalenz von 
Misinformationen in der alltäglichen Mediennutzung sehr gering ist (Altay/Kleis 
Nielsen/Fletcher 2022). Neuere Ansätze legen den Fokus deshalb mehr auf die Stär
kung des Vertrauens in reliable Quellen (Acerbi/Altay/Mercier 2022) und Strategien 
wie Transparenz über den journalistischen Arbeitsprozess und die Einbindung von 
Nutzer:innen in den Prozess, Glaubwürdigkeitslabel für Nachrichtenanbieter, Tipps 
zur Verifikation von Online-Informationen und Interventionen zur Stärkung kriti
schen Denkens. Vor dem Hintergrund, dass Mediennutzung online oftmals prag
matisch abläuft, sind klare Signale der Vertrauenswürdigkeit und die Vermittlung 
von Kompetenzen bei der individuellen Kuratierung von Informationsumgebungen 
sehr relevant. 
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Objektiv und unabhängig, aber auch wirksam 

für das Gemeinwohl. Vertrauen im Kontext 

öffentlicher Erwartungen an Wissenschaft 

Rainer Bromme 

Der Begriff des Vertrauens beschreibt die Erwartung von Vertrauensgeber:innen an 
Vertrauensnehmer:innen, dass diese die Bereitschaft und die Fähigkeit zu Hand
lungen haben, die im Interesse der Vertrauensgeber:innen liegen. Im Zusammen
hang mit Wissenschaft betrifft die Erwartung die Bereitstellung von wahrem und 
relevantem Wissen, also von Wissen, das zumindest in dem Sinne wahr ist, dass 
es zur Orientierung über den Zustand der Welt (beziehungsweise des für die Ver
trauensgeber:innen relevanten Ausschnittes davon) und zur Lösung von Problemen/ 
Erreichung von Zielen der Vertrauensgeber:innen beitragen kann. Ein Beispiel da
zu: Während der COVID Pandemie war es für viele Bürger:innen praktisch wichtig 
zu wissen, ob das konsequente Tragen einer Maske die Ansteckungsgefahr für sich 
selbst und für andere so erheblich verringert, dass man die damit verbundenen Be
lastungen auf sich nehmen sollte. Zu dieser Problemstellung gab es unterschiedliche 
Stimmen. Nehmen wir an, eine Bürgerin hört dazu von zwei Wissenschaftler:innen 
unterschiedliche Stellungnahmen. Wem wird sie glauben? 

Dies hängt zuerst davon ab, wie gut die vorgebrachten Argumente mit den ei
genen Meinungen und dem bereits vorhandenen Wissen zur jeweiligen Frage zu
sammenpassen (Brashier/Marsh 2020). Radrizziani et al. (2023) berichten aus einer 
umfangreichen Studie in Großbritannien, dass die Erfahrungen der COVID Pande
mie zu einer Verstärkung vorhandenen Vertrauens, aber auch Misstrauens geführt 
haben. Diese Erfahrungen haben also die bereits vor der Pandemie vorhandenen 
Einstellungen zur Wissenschaft verstärkt, jedoch nicht in der Richtung verändert. 

Nicht immer hat man bereits eine eigene Meinung und Vorkenntnisse zu einer 
Problemstellung, bei der man auf wissenschaftliche Expertise angewiesen ist. Oder 
der bereits vorhandenen Meinung wird durch die Aussagen der Wissenschaftler:in
nen widersprochen. Dann stellt sich die Frage, wem der beiden Wissenschaftler:in
nen man vertrauen kann? Wie beantworten Bürger:innen diese Frage? 
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Eigenschaften vertrauenswürdiger Wissenschaftler:innen

Welche Merkmale/Eigenschaften von Wissenschaftler:innen beziehungsweise all
gemein von Wissenschaft sind für das Vertrauensurteil relevant? Dazu gibt es so
wohl aus repräsentativen Umfragen als auch aus experimentellen Studien umfang
reiche Evidenz; die Aufzählung in den nächsten beiden Absätzen folgt der Darstel
lung in Bromme (2024).

In der Vertrauensforschung wird zwischen Kompetenz, Wohlwollen und Integrität
unterschieden (Mayer/Davis/Schoorman 1995). Die Bedeutung dieser Dimensionen
konnten auch für das Vertrauen in Wissenschaftler:innen empirisch gezeigt werden
(Hendriks/Kienhues/Bromme 2015; Reif/Günther 2021).

• Kompetenz (expertise): Wissenschaftler:innen haben Fähigkeiten und Erfah
rungen zur Erkenntnisgewinnung und Problemlösung;

• Integrität (integrity): Wissenschaftler:innen halten sich an begründete Regeln
der Wahrheitssuche;

• Wohlwollen (benevolence): Wissenschaftler:innen haben den Nutzen für andere
(die Öffentlichkeit) bei ihrer Arbeit im Blick.

• Dazu kommt Offenheit (openness), die Bereitschaft, das eigene Wissen an
Nicht-Expert:innen weiterzugeben, aber auch zuzuhören (Besley/Lee/Press- 
grove 2021).

Diese Dimensionen korrelieren zwar meistens recht hoch, sind jedoch unterschied
liche Teilaspekte von Vertrauen. Welche dieser Dimensionen sind am wichtigsten
für das allgemeine Urteil der Vertrauenswürdigkeit? Unterschiedliche Studien kom
men dazu zu weitgehend übereinstimmenden Ergebnissen:

Besley und Tiffany (2023) finden bei der Reanalyse von Surveydaten Hinweise
darauf, dass häufig (aber nicht in allen Studien, die sie re-analysiert haben) die
Wahrnehmung von Kompetenz den stärksten Effekt auf Vertrauen hat. Auch das
Themengebiet, um das es in der Wissenschaftskommunikation gerade geht, sowie
die Wissenschaftsdisziplin sind wichtig. Gligoric, van Kleef und Rutjens (2024)
analysieren den Effekt der Zuschreibung von prosozialen Eigenschaften wie Moral
und Wärme sowie von Kompetenz und Durchsetzungsfähigkeit auf die Vertrauens
würdigkeit von Wissenschaftler:innen aus 45 unterschiedlichen Disziplinen (von
Anthropologie bis Zoologie). Die größte Rolle spielt dabei die wahrgenommene
Moral für die Vertrauenswürdigkeit, gefolgt von Kompetenz. Die Variable Moral
in dieser Studie kann man als Indikator für Wohlwollen, eine der drei Dimensio
nen des Vertrauensmodells von Mayer, Davis und Schoorman (1995), betrachten.
Kompetenz ist in der Studie von Gligoric, van Kleef und Rutjens (2024) für das Ver
trauen in allen Fächern in gleichem Ausmaß wichtig, während die Wahrnehmung
der Wissenschaftler:innen als moralisch vor allem dann wichtig ist, wenn es um
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Fachgebiete geht, die für gesellschaftlich umstrittene Themen (Klimawandel und 
Impfen) stehen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die hier skizzierten Befunde aus 
Erhebungen in den USA stammen, in denen diese Themen deutlich polarisierter 
diskutiert werden als hierzulande. 

Auch Seyd et al. (2024) zeigen durch Surveydaten aus den USA und Großbritan
nien zum Wissenschaftsvertrauen im Kontext der COVID Pandemie, dass die wahr
genommene Kompetenz die wichtigste Bedingung für Vertrauen in Wissenschaft
ler:innen ist, gefolgt von Wohlwollen und Integrität; diese beiden Merkmale haben 
aber ebenfalls noch starke Effekte auf das Vertrauensurteil. Ein Aspekt von Integrität 
ist der Umgang mit eigenen Fehlern (so auch Hendriks/Kienhues/Bromme 2016). Es 
macht einen Unterschied von 12 % im Ausmaß des Vertrauens aus, ob Wissenschaft
ler:innen ihre Fehler einräumen. Seyd et al. haben auch Items ausgewertet, die man 
als Ausdifferenzierung der von Besley, Lee und Pressgrove (2021) gefundenen Di
mension Offenheit betrachten kann. Es gibt eine Erwartung an Wissenschaftler:in
nen, dass sie um die Situation von Bürger:innen wissen und gesellschaftlich rele
vante Themen bearbeiten: »A scientist presented as representative (›in touch with 
everyday life and people like yourself‹) attracts a 14 percentage-point higher level of 
trust than a scientist presented as unrepresentative (›not in touch‹ with everyday life 
and people)« (Seyd et al. 2024: 7). Wenn Wissenschaftler:innen ihre Empfehlungen 
(im Kontext von COVID) unabhängig von politischen Einflüssen machen (considers 
evidence alone and does not adjust decisions) hängt auch das signifikant mit dem Ausmaß 
an Vertrauen zusammen. 

Die Bedeutung politischer Neutralität 

Die politische Unabhängigkeit beziehungsweise sogar Neutralität ist eine wichtige 
Voraussetzung für Wissenschaftsvertrauen. Das zeigt sich vor allem in gesell
schaftlichen Kontexten, in denen Fragen mit Wissenschaftsbezug sehr kontrovers 
und gespalten nach politischer Orientierung verhandelt werden, wie Alabrese, 
Capozza und Garg (2024) für die USA zeigen. Sie haben zuerst analysiert, ob sich 
Wissenschaftler:innen auf X (früher: Twitter) zu politischen Fragen (Klimawandel, 
Rassismus, Abtreibung, Einkommensungleichheit) äußern. Sie identifizierten zwi
schen 2016 und 2022 fast 116 Millionen derartiger Tweets und analysierten dann 
in einem Experiment, wie sich solche Twitter-Beiträge auf die von Bürger:innen 
wahrgenommene Glaubwürdigkeit auswirken (in einer repräsentativen online 
Stichprobe in den USA). 

Die Twitter-Beiträge hatten zwar einen mehr oder weniger deutlichen Wis
senschaftsbezug, aber sie sind in der Experimentalgruppe als politische Aussagen 
erkennbar. Eine weitere experimentelle Variation bestand in der expliziten Kenn
zeichnung der politischen Orientierung (strongly democrat, moderatly democrat, 
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strongly republican, und so weiter) der Wissenschaftler:innen, die sich auf X äußern.
Es zeigte sich ein linearer negativer Zusammenhang: Je stärker die politische Posi
tionierung (sowohl in der Personenbeschreibung als auch in dem Inhalt des Twitter-
Beitrags erkennbar) ausgeprägt war, umso geringer wurde die Glaubwürdigkeit
eingeschätzt und umso geringer war auch die Bereitschaft, einen weiteren Text
(opinion piece) der Wissenschaftler:innen zu lesen. Dabei war das Ausmaß dieser
negativen Einschätzung des politischen Engagements von der Übereinstimmung
mit der eigenen Positionierung abhängig, und dies war stärker bei den Anhängern
der Republikaner als bei denen der Demokraten ausgeprägt.1

Insgesamt aber betrafen die Unterschiede der Glaubwürdigkeit je nach der
Übereinstimmung mit der eigenen politischen Orientierung der Bürger:innen das
Ausmaß von Glaubwürdigkeitsverlusten, das heißt die größte Glaubwürdigkeit haben
Wissenschaftler:innen, die als politisch neutral wahrgenommen werden.

Alabrese, Capozza und Garg (2024) haben auch eine (kleinere) online Stichprobe
von Wissenschaftler:innen nach ihren Erwartungen zur Sicht von Bürger:innen be
fragt. Die befragten Wissenschaftler:innen vermuteten – zu Recht – nachteilige Ef
fekte von politischem Engagement auf ihre Glaubwürdigkeit, jedoch überschätzten
sie das Ausmaß dieser Effekte. Außerdem gaben sie an, dass sie es für angemessen
(appropriate) halten, wenn sich Wissenschaftler:innen auch zu politischen Themen

äußern, sofern diese Äußerungen sich auf Themen beziehen, die im Bereich der Ex
pertise der jeweiligen Wissenschaftler:innen liegen.

Auch aus Deutschland gibt es Befunde, die zeigen, dass das Vertrauen in Wis
senschaftler:innen und in ihre wissenschaftsbezogenen Aussagen größer war, wenn
die Wissenschaftler:innen deutlich trennen zwischen ihrer Rolle als Produzenten
von Evidenz und einer politisch gesellschaftlich bestimmten Nutzung dieser Evi
denz. In einer repräsentativen Studie haben Post und Zienzler (2024) konkrete wis
senschaftliche Studienergebnisse (zum Beispiel zum Umgang mit COVID, zur An
siedlung von Wölfen) und daraus abgeleitete politische Handlungsempfehlungen
vorgelegt. Es wurden dann experimentell variiert, ob diese als unmittelbare Folge
rung aus den Forschungsergebnissen oder aber als mögliche Handlungsempfehlun
gen, über die dann Politiker:innen entscheiden müssen, beschrieben werden. Wenn
Wissenschaftler:innen klar zwischen wissenschaftlicher Evidenz und praktischer
Empfehlung unterschieden, wurde ihnen und auch ihren Forschungsergebnissen
mehr vertraut, als wenn sie die Rollen als Produzent:in wissenschaftlichen Wissens

1 Dieses Ergebnis wird auch von Altenmüller, Wingen und Schulte (2024) gestützt. Sie berich
ten aus mehreren Studien, die sie online in den USA und einer die sie in Deutschland durch
führten, dass das Vertrauen von Bürger:innen in Wissenschaftler von der Ähnlichkeit der ei
genen politischen Orientierung (links oder rechts) mit der – vermuteten- Orientierung der
Wissenschaftler:innen abhängt.
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und als Berater:in vermischen. Dieser Effekt war besonders bei den Studienteilneh
mer:innen ausgeprägt, deren Voreinstellungen im Widerspruch zu den Empfehlun
gen standen. 

Das Wissenschaftsbarometer (eine jährliche repräsentative Umfrage zum Wis
senschaftsvertrauen in Deutschland, in der einige Fragen wiederholt, andere vari
iert werden – weshalb wir hier auf Ergebnissen aus unterschiedlichen Jahren zu
rückgreifen) hat 2018 eine Liste von Merkmalen vorgelegt und gefragt, welche da
von eine:n gute:n Wissenschaftler:in auszeichnen: Viel wissen (Zustimmung 81 %), 
sich nicht von Interessen Dritter leiten lassen (79 %), an das Gemeinwohl denken (77 %). Diese 
Fragen zielen auf die Erwartung, wie Wissenschaftler:innen sein sollten. Dem steht 
gegenüber, dass nur 40 % der Aussage zustimmen: Wissenschaftler arbeiten zum Wohl 
der Gesellschaft. 

Einerseits sollen Wissenschaftler:innen also unabhängig bleiben, andererseits 
sich aber auch bei konkreten gesellschaftlichen Fragen, für die wissenschaftliche 
Evidenz relevant ist, einmischen. Das zeigen die Antworten auf diese Fragen: ›Es 
ist richtig, dass Wissenschaftler sich öffentlich äußern, wenn politische Entscheidungen 
Forschungsergebnisse nicht berücksichtigen‹ (Zustimmung 2022: 79 %) aber auch: ›Es 
ist nicht Aufgabe von Wissenschaftlern sich in die Politik einzumischen‹ (Zustimmung 
2022: 50 %). In der Gruppe, die der ersten Aussage zustimmt, bejahen auch 60 % 
die zweite. Darin ist das auch das von Post und Bienzeisler (2024, siehe auch 
Pielke 2007) beschriebene Bild von Wissenschaftler:innen als ehrliche Makler:innen 
wissenschaftlichen Wissens erkennbar. 

Wie sind diese Erwartungen gleichzeitig zu erfüllen? Das Schlüsselkonzept da
für ist die Orientierung am Gemeinwohl. Die oben angeführten Daten aus Befra
gungen zeigen, dass Neutralität oder Objektivität dann nicht als Widerspruch zu 
einer Orientierung an Zielen wahrgenommen werden, wenn es dabei um Gemein
wohl als Ziel geht. 

Die Gemeinwohlorientierung ist eine Norm, die vor allem dann relevant wird, 
wenn man Anhaltspunkte dafür hat, dass sie nicht erfüllt wird. Das zeigen die 
Unterschiede bei den Gründen für das Vertrauen und den Gründen für Misstrauen 
gegenüber Wissenschaft und Wissenschaftler:innen. Das Wissenschaftsbarometer 
zeigt dazu ein – über die Jahre hinweg – stabiles Ergebnismuster: Für das Urteil 
über Vertrauen hat Kompetenz das höchste Gewicht, gefolgt von Integrität und dann, 
mit großem Abstand, Wohlwollen (im Interesse der Öffentlichkeit forschen). Für 
das Urteil über Misstrauen ist das Ergebnismuster umgekehrt, mit Wohlwollen (weil 
Wissenschaftler stark abhängig von ihren Geldgebern sind) als dem wichtigsten 
Grund und einem erheblichen Abstand zu dem Mangel an Kompetenz (häufig Fehler 
machen). 

Damit kann hier zusammenfassend festgehalten werden: Das Vertrauen in 
Wissenschaftler:innen und ihre wissenschaftsbezogenen Aussagen hängt sowohl 
davon ab, wie sehr sich das jeweils Gesagte mit der bereits vorhandenen Position 
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deckt als auch von der Übereinstimmung zwischen der vermuteten politischen
Orientierung der Wissenschaftler:innen mit der der Bürger:innen (als Vertrau
ensgeber:innen). Am größten ist jedoch das Vertrauen, wenn die Position und die
politische Orientierung der Wissenschaftler:innen als neutral wahrgenommen
werden. Zugleich aber gibt es die Erwartung einer (gesellschaftlichen) nützlichen
Wirkung des wissenschaftlichen Wissens, und eines Bemühens darum, dass das
Wissen, das die Wissenschaft produziert, auch genutzt wird. Pointiert gesagt: Die
Wissenschaftler:innen sollen also möglichst weit entfernt bleiben von den Nie
derungen politischer Auseinandersetzungen zu gesellschaftlichen Problemlagen,
zugleich aber durch ihr Wissen zur Bewältigung dieser Problemlagen beitragen.
Dafür wiederum ist es erforderlich, dass sie sich am Gemeinwohl orientieren.

Objektivität als Bedingung von Vertrauen?

Wie können Wissenschaftler:innen mit diesen unterschiedlichen und teilweise ge
genläufigen Erwartungen so umgehen, dass sie das Vertrauen in Wissenschaft er
halten oder befördern? Dafür ist es hilfreich, zuerst diese Frage zu beantworten:
Warum eigentlich wird Unabhängigkeit und Neutralität als die wichtigste Bedin
gung für Vertrauen in Wissenschaft angenommen? Es handelt sich, wie die oben
angeführten Befunde nahelegen, um ein Kernstück der Alltagstheorie davon, was
gute Forschung ausmacht. Die Antwort ist – auf den ersten Blick – offensichtlich. Es
geht um die Sicherstellung von persönlicher Objektivität im Forschungsprozess und
diese wiederum wird verstanden als Verhinderung oder Verminderung von Verzer
rungen, die sich dadurch ergeben, dass im Forschungsprozess an vielfältigen Stellen
Entscheidungen durch die Forschenden getroffen werden müssen. Diese Vorstel
lung von Objektivität ist eng verbunden mit der Norm des Universalismus. Die Gel
tungsansprüche wissenschaftlicher Aussagen müssen unabhängig von personalen
oder sozialen Eigenschaften der Akteur:innen der Forschung, die diese Geltungs
ansprüche formulieren, begründet werden (Weingart 2010, der sich wiederum auf
den Wissenschaftssoziologen Robert Merton bezieht). Dies umfasst auch die Idee
der Wertfreiheit des Forschungsprozesses.

Allerdings hat die wissenschaftstheoretische wie auch wissenschaftssozio
logische Forschung gezeigt, dass dieses Ideal der Wertfreiheit unrealistisch ist.
Bezüglich der Auswahl von Forschungsthemen ist es unmittelbar klar und auch
nicht umstritten, dass Wertentscheidungen getroffen werden müssen. Forschung
ist ressourcenaufwändig und es ist auch eine Wertentscheidung, wofür diese
Ressourcen aufgewendet werden. Auch bei der Entscheidung über die Nutzung
von Forschungsergebnissen ist offensichtlich, dass Werte eine Rolle spielen. Im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Möglichkeit der Objektivität ist aber
vor allem wichtig, dass auch innerhalb der eigentlichen Forschungsarbeit selbst
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Wertentscheidungen getroffen werden. Das wichtigste Argument dazu betrifft das 
sogenannte induktive Risiko. In einem empirischen Forschungsprozess muss man 
beim Testen empirischer Hypothesen Vorkehrungen dagegen treffen, eigentlich 
falsche Hypothesen irrtümlich nicht zurückzuweisen. Dazu werden statistische Pa
rameter als Entscheidungsgrundlage festgelegt und dabei gibt es einen Spielraum. 
Diese Wertentscheidung kann durchaus praktische Auswirkungen haben, wie sich 
in der COVID Pandemie gezeigt hat. 

In wissenschaftstheoretischen Ansätzen der social epistemology (Douglas 2021; 
Longino 1990; 2001) wird deshalb vorgeschlagen, die Konzeption von Objektivität als 
normative Leitvorstellung für wissenschaftliches Arbeiten ganz aufzugeben. »As 
Longino (1990; 2001) has stressed, we cannot ensure that the background assump
tions we base our research on are value-free, and research without background 
assumptions is impossible. So the value-free ideal is unattainable« (Koskinen 2020: 
1190). 

Integrität als Leitkonzept 

Die dennoch notwendigen normative Prinzipien zur Erzeugung belastbarer For
schungsergebnisse sollten stattdessen unter dem Begriff der wissenschaftlichen In
tegrität zusammengefasst werden (Brown 2020). Forscher:innen sind dann integer, 
wenn sie es zu vermeiden suchen, dass ihre Werte einen Einfluss nehmen auf den 
Prozess der Wissensproduktion, und damit auch das produzierte Wissen. Dieses 
Ziel wird erreicht, indem man sich an dem jeweiligen Kanon an Methoden einer 
Disziplin orientiert. Diese haben genau den Zweck, subjektive Effekte zu vermin
dern. Integer und damit vertrauenswürdig ist also nicht, wer (vermeintlich) keine 
Werte hat, sondern wer möglichst zu vermeiden sucht, dass diese ihre oder seine 
Forschungsergebnisse beeinflussen. 

Diese Einhaltung der Norm der Integrität ist also aus epistemischen Gründen 
notwendig. Nur so lassen sich belastbare (reliable; Koskinen 2020) Ergebnisse erzie
len. Sie ist auch dann notwendig, wenn Wissenschaftler:innen in ihrer Forschungs
arbeit dazu beitragen wollen, bestimmte gesellschaftliche Ziele zu erreichen, zum 
Beispiel den Klimawandel aufzuhalten. Dies gilt gleichermaßen, wenn sie – nach ih
rem Selbstverständnis – nur wissenschaftliches Wissen als Grundlage für Entschei
dungen liefern wollen, die andere Akteure (Politik) treffen oder wenn sie selbst aktiv 
werden wollen. 

Ein Beispiel für die letztgenannte Position formulieren Capstik et al. (eine 
Gruppe von Sozialwissenschaftler:innen, die zum Klimawandel forschen) in Nature 
Climate Change: »Time is short to secure a liveable and sustainable future; yet, inac
tion from governments, industry and civil society is setting the course for 3.2 °C of 
warming, with all the cascading and catastrophic consequences that this implies. In 
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this context, when does civil disobedience by scientists become justified?« (Capstik
et al. 2022: 773)

Manche Wissenschaftler:innen bezweifeln, dass eine Distanz von gesellschaft
lich-politischen Diskussionen bei Problemstellungen, wie zum Beispiel dem Klima
wandel praktisch überhaupt möglich ist. Sie vertreten das Konzept einer transfor
mativen Wissenschaft (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Dabei geschieht die
Wissensproduktion bereits in Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
und direkt in Bezug auf die gesellschaftliche Nutzung des Wissens (kritisch dazu:
Grunwald 2015; Strohschneider 2014).

Der Begriff der Integrität ist also besser geeignet als die Begriffe Objektivität oder
Neutralität, um eine Norm zu beschreiben, an der sich Wissenschaftler:innen orien
tieren sollten. Integrität ist notwendig, wie voranstehend bereits bemerkt, um be
lastbares Wissen zu erzeugen (epistemischer Grund) und um Vertrauen bei Kol
leg:innen und bei Bürger:innen zu erhalten, sowohl Vertrauen in die Wissenschaft
ler:innen und das System der Wissenschaft wie auch in die Ergebnisse, also in die
Gültigkeit wissenschaftlichen Wissens.

Der Begriff der Integrität wird hier also deshalb vorgeschlagen, weil er eine Hal
tung beschreibt, in der die Einhaltung der epistemischen Normen und die Orientie
rung an Werten und Zielen nicht in einen Widerspruch gerät, der zum Verlust an öf
fentlichem Vertrauen führt. Dafür ist aber erforderlich, dass die Wissenschaftler:in
nen beziehungsweise das Wissenschaftssystem an dem Ziel des Gemeinwohls statt
an Partikularinteressen orientiert sind. Integrität ist ein normativer Begriff (er be
zeichnet eine Zielgröße), aber, wie oben skizziert, setzt die wissenschaftliche Wis
sensproduktion immer auch Zielentscheidungen voraus. Salopp gesagt bestehen al
so Freiheitsgrade darin, welche Ziele man im Zuge der wissenschaftlichen Wissens
produktion verfolgt, aber nicht darin, ob man welche verfolgt.

Oben wurde bereits gezeigt, dass das öffentliche Vertrauen in Wissenschaft
dann gefördert wird beziehungsweise erhalten bleibt, wenn zu den Zielen der
Wissenschaftler:innen beziehungsweise des Systems Wissenschaft die Förde
rung des Gemeinwohl gehört. Dann sind auch die Erwartungen an Integrität und
Engagement kein Widerspruch. Ob ein öffentlich sichtbares Engagement von
Wissenschaftler:innen bei gesellschaftlichen Fragen zu Verlusten an Vertrauen
führen ist davon abhängig was – aus der Perspektive der Bürger:innen – zum
Gemeinwohl zählt. Zwar ist es einfach, allgemeine Ziele anzugeben, bei denen es
unstrittig ist, dass sie zum Gemeinwohl gehören (Reduktion von Krankheitsrisi
ken, Ernährungssicherung, Reduktion des Klimawandels). Wenn diese Ziele aber
konkret verfolgt werden, sind sie kleinteiliger und sie sind in der Regel nicht ohne
Kosten zu erreichen. Damit geht auch einher, dass es politische, gesellschaftliche
Auseinandersetzungen darüber gibt, was das Gemeinwohl ist. Der Klimawandel und
die damit erforderlichen gesellschaftlichen Veränderungen liefern hier zahlreiche
Beispiele.
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Schlussfolgerungen für die Wissenschaftskommunikation 

Wenn öffentliche Erwartungen an Wissenschaft (Neutralität und gesellschaftliche 
Wirkung zugleich) gegenläufig oder widersprüchlich sind, ist es notwendig diese 
Erwartungen direkt zu thematisieren. Dazu ist es hilfreich, wenn Wissenschaft
ler:innen um die oben kurz skizierten wissenschaftstheoretischen Diskussionen über 
Objektivität und Wertfreiheit der Wissenschaft wissen. Diese wissenschaftstheore
tischen Debatten beschreiben auf eine detailliertere Weise die gegenläufigen Erwar
tungen. Sie zeigen auch, dass ein Ausblenden oder Absehen von gesellschaftlichen 
Werten und Zielen bei der wissenschaftlichen Arbeit unrealistisch ist. 

Die Norm (und damit auch der Begriff) der Integrität kann aber auch zum 
Thema der Wissenschaftskommunikation werden, gerade in dem thematisiert 
wird, auf welche Weise Zielentscheidungen getroffen werden und welchen Be
zug, die jeweils eigene Forschungsarbeit zu den gesellschaftlichen Erwartungen 
an Wissenschaft hat. Dies bedeutet nicht, dass konkrete Forschungsvorhaben 
und Fragestellungen sich jeweils konkreten, außerwissenschaftlichen Fragestel
lungen zuordnen lassen müssen. Auch Wissenschaftskommunikation zu solcher 
Grundlagenforschung, die keinen Beitrag zu konkreten, außerwissenschaftlichen 
Problemstellungen verspricht, kann zum Vertrauen in Wissenschaft beitragen. 
Gemeinwohlorientierung von Forschung bedeutet nicht (immer) das Versprechen 
konkreter Problemlösungen. 

Nun ist die gesellschaftliche Auseinandersetzung dazu, was eigentlich das Ge
meinwohl ist, keine im engeren Sinne wissenschaftliche Frage (natürlich kann man 
dazu wiederum forschen, aber darum geht es in diesem Zusammenhang nicht). Die 
Antworten dazu ergeben sich eher in gesellschaftlichen Diskursen, in der Akteure 
aus der Wissenschaft nur einige Stimmen in einem, manchmal dissonanten, Chor 
sind. 

Umso mehr sollte Gemeinwohl ein Thema der Wissenschaftskommunikation 
sein. Dies schon deshalb, weil es als normatives Konzept notwendig ist, um die 
Frage nach dem Verhältnis von Integrität und Engagement zu diskutieren. In 
einem solchen Diskurs geht es dann allerdings nicht darum, einfach nur aus der 
Wissenschaft zu berichten. Stattdessen geht es für Wissenschaftler:innen darum, 
sich an diesem Diskurs für die Wissenschaft zu beteiligen. Das Konzept der Ge
meinwohlorientierung ist also – metaphorisch gesprochen – eine Schnittstelle für 
Diskussionen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. 
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Vertrauen und Frieden. Ein ambivalentes Verhältnis 

Christina Schües 

Friedensphilosophie ringt darum, dem politischen und gesellschaftlichen Denken 
und Handeln Alternativen zu einer Kriegslogik aufzuzeigen, um letztendlich eine 
Logik des Friedens zu stärken. Die Unterscheidung zwischen einer Kriegslogik und 
einer Friedenslogik ist nicht immer ganz deutlich; gleichwohl ist diese Unterschei
dung wichtig, denn sie zeigt grundlegende Denkweisen auf, die jeweils in ihrer Art 
auch das Zusammenleben der Menschen und ihre Handlungsmöglichkeiten mitein
ander prägen. Die Kriegslogik verfährt in einer Abschreckungslogik, einem binären 
Freund-Feind-Denken, dem die Strategie des Othering inne ist. Diese Stilisierung 
Anderer als Gegner oder Feinde, denen nicht vertrauensvoll und auf Augenhöhe be
gegnet werden kann, wird dann als Rechtfertigung für ein militärisches Aufrüsten, 
gewaltvolle Drohgebärden oder Abschottungsstrategien durch Grenzen benutzt. 

Der Weg hin zur Friedenslogik ist nicht selbstverständlich oder einfach zu be
schließen. Faktisch gibt es in vielen Gesellschaften beide Logiken, die parallel oder 
im Konflikt miteinander operieren. Sicherlich bewegen sie sich in einigen Aspekten 
auch aufeinander zu und befinden sich jeweils auf einer Schwelle zueinander. 

Friedenslogik bedeutet, vom Frieden ausgehend, also von dessen Ziel her, zu 
denken und sich hierbei in Analyse und Praxis von diesen Prinzipien und Struk
turen leiten zu lassen (Senghaas/Senghaas-Knobloch 1992; Senghaas 1995; Schües 
2016). Sie zielt auf Abbau von Gewalt und Aufbau von Gerechtigkeit und Freiheit, 
Sicherheit und Vertrauen, ihr ist kollaboratives Handeln und Miteinandersein we
sentlich. Krieg bedarf einer Rechtfertigung; Frieden bedarf keiner Rechtfertigung, 
er ist Selbstzweck und steht für die Gestaltung von Friedensgesellschaften. Diesen 
ist die Vorstellung eines positiven Friedens inne, dem Gerechtigkeit und Freiheit, Si
cherheit und Vertrauen eingeschrieben ist. Freiheit entspricht nicht nur einem Frei
sein von Zwang, sondern mehr noch (von Hannah Arendt inspiriert) der Möglichkeit 
eines Freiseins mit anderen Menschen in Kollaboration1 und einem gegenseitigen 

1 Ich benutze hier den in den Kultur- und Wirtschaftswissenschaften gebräuchlichen Begriff 
der Kollaboration, der im politischen Feld durch den Kollaborateur – einer, der als Verräter 
gesehen wird, und sich hinterrücks mit dem Feind verbündet, negativ verbrannt erscheint. 
Kollaboration meint hier die Bereitschaft mit allen Parteien Gespräche zu führen, auch mit 
dem Feind, dies aber mit dem allgemeinen Ziel, Frieden zu befördern. Kollaboration beinhal
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Anknüpfen in Vertrauen. Wenn wir, so die Überlegung, in Termini der Bezogenheit
(linking) denken und weniger in denen einer Rangordnung (ranking), können wir auf
friedvollere und vertrauensvollere Beziehungen innerhalb der menschlichen Gesell
schaften insbesondere im trans-kulturellen und trans-nationalen Kontext hoffen.

Neben der Orientierung an universellen Normen wie dem Völkerrecht und den
Menschenrechten setzt Friedenslogik deutlich auf kooperative oder kollaborative,
deeskalierende und gewaltfreie Konfliktbearbeitung beziehungsweise Kriegsbeen
digung. Hierbei werden sowohl das Leid der Menschen, die Folgen für die Umwelt,
wie auch die Fragen nach dem Zusammenleben der Menschen nach einem Krieg
oder Konflikt thematisiert. Allerdings ist das Denken und Handeln innerhalb einer
Friedenslogik nicht nur im Rahmen von Konfliktlösung oder Kriegsbeendigung
wichtig, sondern gerade auch im Zusammenhang einer Friedensursachenfor
schung, die etwa Gewaltpotentiale, Rüstungsindustrie und ihre Rüstungsexporte
kritisch im Blick behält sowie sich für mehr Gerechtigkeit, kollaborative Beziehun
gen, werteorientierte Hinterfragung eigener Interessen und ihre Modifikation im
Sinne globaler Normen und gerechter Verhältnisse einsetzt – und das jeden Tag.

Unterschieden werden üblicherweise ein negativer Frieden und ein positiver Frie
den. Während ersteres Konzept lediglich auf die Abwesenheit von Krieg, etwa eine
Waffenruhe hinweist, wird der positive Frieden im Sinne einer gesellschaftlichen
Ordnung verstanden, in der nicht nur die Waffen schweigen, sondern ein Zusam
menwohnen und -leben der Menschen in Sicherheit, Gerechtigkeit und (nicht nur
wirtschaftlicher) Prosperität ermöglicht ist (Galtung 1975: 32; Czempiel 1998; Werk
ner 2017; Schües 2018: 97).

Friedenskonzeptionen, die mehr sein wollen als die Abwesenheit von Krieg oder
Gewalt, werden einerseits (auch) Maßnahmen zur Beendigung von Krieg oder ge
waltvollen Konflikten bereithalten müssen, andererseits aber auch mit einer Frie
densursachenforschung einhergehen. Das Erforschen und Aushandeln von Friedens
ursachen und -bedingungen wird niemals eine Ordnung für immer und für alle
Menschen finden können. Die Friedensursachenforschung ist eine kontinuierliche
Forschung und Praxis, die im Falle ihres Gelingens, also eines geglückten Aufbaus
einer Friedensgesellschaft doch als begleitende und kritische Forschung und Praxis
immer aktiv bleiben sollte (Hirsch/Delhom 2015). Sicherlich werden manche Be
dingungen für eine gelingende Friedensforschung sowie Friedensordnung leicht zu
nennen sein, doch zentral ist die Klärung, wie Vertrauen beziehungsweise vertrau
ensvolle Beziehungen gestaltet werden können.

Wie aber Frieden und Vertrauen zusammenhängen und wie sie jeweils verstan
den werden können, unterliegt einer Bedeutungskomplexität, die vielschichtig und
immer wieder neu zu bedenken ist. Um Frieden und Vertrauen zu stützen und zu

tet auch die gemeinsame Auseinandersetzung mit der Zielsetzung selbst. Der Begriff der Ko
operation meint eher die Zusammenarbeit in einem bereits vorentworfenen Projekt.
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erhalten, sind entsprechende Handlungen, Praktiken und Haltungen notwendig; 
mehr noch, um Frieden und Vertrauen zu erreichen, ist (darüber hinaus) Mut, Risi
kobereitschaft und die Bereitschaft zum Zusammenleben und zur Zusammenarbeit 
mit Anderen erforderlich. Besonders in Zeiten des Unfriedens und der Unsicherheit 
ist Vertrauen schwierig, denn dann werden andere Menschen, Gesellschaften, ihre 
Institutionen und Regierungen als gefährlich empfunden. Die meisten Menschen 
sehen die gesellschaftliche Rolle des Vertrauens üblicherweise sofort ein, gleichwohl 
sind seine Bedeutungsdimensionen nicht unbedingt offensichtlich. Neben der Klä
rung einiger Aspekte von Vertrauen möchte ich auch dafür argumentieren, dass 
auch Misstrauen eine zentrale Rolle als Friedensbedingung spielt. 

Zuerst werde ich die konstitutive Rolle des Vertrauens in der politischen Ord
nung der Moderne erläutern. In einem weiteren Schritt wird die Entfaltung von 
Vertrauen als relationaler Begriff in einen friedenspraktischen Kontext die Grund
lage darstellen, um drei miteinander verschränkte Dimensionen des Vertrauens zu 
unterscheiden. Schließlich werde ich aufzeigen, dass sowohl Vertrauen, wie auch 
falsches Vertrauen und Misstrauen im Zusammenhang von Frieden wegweisende 
Phänomene darstellen. Die unterschiedlichen Entwicklungen und Bedeutungen 
von Frieden und Vertrauen haben sich historisch gewandelt und sie bleiben im 
Wandel angesichts der gegenwärtigen Krisen, Konflikte und Kriege, in denen Men
schen in unterschiedlicher Weise betroffen sind und eine tiefe Verunsicherung 
und Gefährdung verspüren. Es sind Verunsicherungen und Gefährdungen, die das 
Thema von Vertrauen und Misstrauen theoretisch und konkret stets erneut präsent 
werden lassen. 

Vertrauen und Misstrauen am Beginn der politischen Moderne 
und als Horizont gegenwärtiger Friedensverständnisse 

Vorstellungen von Frieden reichen Jahrtausende zurück. In der griechischen Anti
ke wurde der Frieden entsprechend einer kosmologischen harmonischen Ordnung 
verstanden. Als Vertreter der römischen Antike propagierte Augustinus die theolo
gische Vorstellung des Friedens als Ruhe der Ordnung. Eine kosmologische oder theo
logische, also gottgegebene Ordnung verlangt kein Vertrauen zwischen den Men
schen. 

In der Neuzeit präsentierte etwa Thomas Hobbes die Vorstellung eines stabilen 
Staates, der in der Figur des Leviathan (2011 [1651]) metaphorisiert wurde, und Jean- 
Jacque Rousseau entwarf die Konzeption eines Ewigen Friedens, eines Paix Perpétuelle 
(2012 [1761]). Damit legte er Mitte des 18. Jahrhunderts den Entwurf eines Gesell
schaftsvertrages vor, der fortan als ein Grundlagentext der Demokratie gilt. Hobbes 
und Rousseau beginnen beide ihren jeweiligen Entwurf einer politischen Ordnung 
mit Hilfe der Heuristik eines imaginierten Naturzustandes, um dann mit diesen 
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sozialontologischen und anthropologischen Vorannahmen einen Gesellschaftsver
trag vorzuschlagen. Auch ziehen beide politischen Theoretiker bereits Überlegun
gen über Vertrauen und Misstrauen in ihre Entwürfe ein, weshalb ihre jeweiligen
Artikulationen von Vertrauen und Misstrauen konstitutiv zum Wesen der moder
nen politischen Ordnung gehören (Hirsch 2013: 5).

Bei Hobbes ist das Misstrauen bereits im imaginierten Naturzustand angelegt
und deshalb ist für ihn das Motiv der Befriedung zur Staats- und Institutionsbil
dung zentral. Rousseau regt mit dem heuristischen Entwurf eines durch Zeitlosig
keit geprägten sogenannten Naturzustands zur Kritik an der modernen Zivilisati
on an. Seine Aussage »Der Mensch wird frei geboren und überall liegt er in Ketten«
(Rousseau 1981: 382) unterstreicht die Vorstellung, dass die Menschen von Natur aus
frei sind, aber durch gesellschaftliche Strukturen und Institutionen in Ketten ge
legt werden (Rousseau 1981). Diese Ketten können symbolisch für alle Formen der
Unterdrückung und Ungleichheit stehen; es ist eine Ungleichheit, die nicht natür
lich ist, sondern durch gesellschaftliche Umstände und Strukturen entstehe, die die
Machtausübung bestimmter Gruppen über andere befördert. Letztendlich müsse
der Staat als ein Vertrag verstanden werden, den freie Bürger aus freiem Willen
schließen. Das war revolutionär und ein frontaler Angriff gegen das Staatsverständ
nis des Absolutismus eines Ludwig XIV. Gleichwohl bleibt das Thema des Vertrauens
ambivalent. Mit der Unterwerfung des freien Willens unter den Gemeinwillen (volonté
générale) soll dem Zusammenschluss der Bürger eine Ebene der Verbindlichkeit und
des Vertrauens geschaffen werden. Rousseau möchte zwar, wie Alfred Hirsch (2013)
zeigt, Vertrauen mittels einer politischen Ordnung herstellen. Gleichwohl kann es
ihm aufgrund einer doppelten Kontingenz der Beziehungsebenen nicht gelingen.
Diese doppelte Kontingenz liegt darin, dass Vertrauen in den von Skepsis und Vorsicht
getragenen Beziehungen nicht angesprochen wird und dass die Einsicht in den Ge
meinwillen, unter den sich jeder Einzelwille zu unterwerfen hat, fehlt (Hirsch 2013:
4).

In diesem hierarchisierenden Zusammenschluss schuldet der Einzelne dem
durch den Herrscher und die Gesetze repräsentierten Gemeinwillen Gehorsam
und muss ihm rückhaltloses Vertrauen entgegenbringen. Rousseaus Überlegungen
zur Entwicklung dieses Vertrauens sind kompliziert und er folgt eher der Spur
eines Misstrauens. Während im sogenannten Naturzustand die Menschen einan
der wissentlich begegnen, werden sie in der Entfremdung des gesellschaftlichen
Kontextes eher Misstrauen füreinander empfinden, da sie nicht wissen können,
was die andere Person für Interessen oder Begierden hat. Somit verlegt Rousseau
die Problematik in den Kontext gesellschaftlicher Vermittlungsprozesse, an deren
Ende dann ein Vertragswerk steht. Inwiefern dann eine Monopolisierung der Ge
walt vom Staat auszugehen hat und welche Fragen im Kontext gesellschaftlicher
Integrationsprozesse und bürgerlicher Teilhabe das Verhältnis von Frieden und
Vertrauen berühren, wäre Thema weiterer Diskussionen.
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Unterschiedlich und je nachdem, ob eher die Linie von Hobbes oder die von 
Rousseau überzeugend scheint, wird deutlich, dass die Problematik des Misstrau
ens und des Vertrauens bereits konstitutiv für die Bildung der modernen politischen 
Ordnung war. Auch Immanuel Kant thematisierte einen Ewigen Frieden, allerdings 
betont er den Frieden als besondere Aufgabe der Menschen. Erst mit dieser Forde
rung wurde die Herstellung eines Friedens in die Hände der Menschen gelegt. 

Immanuel Kant: Frieden stiften ohne Vorbehalt 

Der Titel von Immanuel Kants Schrift Zum ewigen Frieden, abgeguckt von einem 
Wirtshausschild, zeugt nicht von optimistischer Träumerei oder heiterer Gesel
ligkeit. Das Schild prangt auf einem Friedhofswirtshaus, das mit Totenruhe und 
friedvollen Miteinander assoziiert ist; der Titel von Kants ruft zum Völkerbund 
auf und ist von der Frage getrieben, ob ein dauerhafter und tragfähiger Frieden 
zwischen Staaten überhaupt möglich sei. 

Historischer Hintergrund von Kants 1795 entworfener Schrift ist die Erfahrung, 
dass Frieden ein Ausnahmezustand und Krieg der Normalzustand ist. Diese Er
fahrung prägt den europäischen Geist der frühen Neuzeit (1492–1789); sie beginnt 
aus eurozentrischer Perspektive und zwar mit der Entdeckung Amerikas, und en
det mit der Erklärung der Menschenrechte, die 1792 von der Frauenrechtlerin und 
Schriftstellerin Olympe de Gouges mit dem wichtigen Hinweis Menschenrechte sind 
auch Frauenrechte ergänzt wurde. Für diese Forderung wurde sie im Gefängnis ein
gekerkert und schließlich 1793 in Paris auf dem Place de la Concorde hingerichtet. 

Wenngleich vermutlich Kant selbst stets in der eurozentrischen und andro
zentrischen Perspektive verhaftet blieb, so zeigte sich doch ein realistischer Zug in 
manch seinen Ausführungen. So formulierte er im ersten Präliminarartikel Zum 
ewigen Frieden: »1. Es soll kein Friedensschluß [sic!] für einen solchen gelten, der mit 
dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem künftigen Kriege gemacht worden.« 
(Kant 1977 [1795], erster Abschnitt, 1.) 

Die Idee hier ist, dass geheime Vorbehalte, die üblicherweise auf tiefgründigem 
Misstrauen beruhen und in strategischer Absicht gehegt werden, letztendlich nur 
zur Kontrolle des Anderen oder des Feindes führen und deshalb einem tragfähi
gen Frieden nicht dienlich sind. Vorbehalte, die auf Misstrauen beruhen, wirken für 
Kant friedenskonstitutiv hinderlich. 

Gerade weil die Interessen im Konflikt verharren können und oft Gewalt und 
Krieg befördert haben, schlägt Kant (1977 [1795]) eine dreigliedrige Friedensordnung 
vor. In dieser Ordnung wird die bürgerliche Verfassung eines republikanischen 
Staates entworfen, das Völkerrecht eines Föderalismus freier Staaten begründet 
und ein Weltbürgerrecht allein durch die Hospitalität bedingt. Diese Friedens
ordnung ist von der Annahme geleitet, dass der Mensch als Vernunftwesen ein 
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allgemeines Interesse am Frieden habe und entsprechend bereit sein müsse, sich
auf diese Friedensordnung entsprechend seiner Vernunft einzulassen und damit
die Gewalt einzuhegen. Die Herausforderung dieser Konzeption scheint nicht
nur, dass möglicherweise das allgemeine Interesse der Gewaltminderung mit dem
partikularen Interesse, die eigenen Vorteile mit Gewalt durchzusetzen, im Wi
derspruch steht. Sie besteht insbesondere auch darin, dass politische Affekte und
Emotionen, historisch tradierte Konfliktlinien, langgehegte interreligiöse oder in
terkulturelle Feindschaften kaum in Interessen oder gar vernunftgemäßes Handeln
zu übersetzen sind. Wie lässt sich mit Konfliktparteien Frieden schließen? Mit Kant
lässt sich vorstellen, dass die Anerkennung einer politischen Ordnung und in die
jeweilige Beachtung dieser ein institutionelles Vertrauen begründen und befördern
könnte. Solch ein Vertrauen wiederum könnte ein interpersonales Vertrauen stär
ken, wobei – und hier liegt ein Paradoxon – das institutionelle Vertrauen auch von
der Erwartung abhängt, dass die Anderen sich an die gegebene politische Ordnung
halten werden und man selbst in einem Kontext, in dem eine Regelaussetzung,
Verrat oder Betrug leicht möglich wäre, weder geschädigt, noch die vereinbarte
Ordnung willkürlich ausgesetzt wird (Brock/Simon 2022). Somit wird in einer ers
ten Annäherung das Vertrauen im Kontext von Frieden als ein Erwartungshorizont
verstanden.

Kants (1977 [1795]) Schrift Zum Ewigen Frieden wurde als Entwurf formuliert und
sollte der Orientierung dienen, wie eine Friedensverfassung aussehen könnte. Sein
Hinweis auf den Vorbehalt impliziert, dass Frieden und Vertrauen zusammenge
hören. Hierbei ist auch zu betonen, dass der Friedensbegriff selbst normativ und
teleologisch verstanden wird, und zwar in dem Sinne, dass er den Aufforderungs
charakter einer Dringlichkeit für die Zukunft impliziert.2 Es ist eine Aufforderung,
die besagt, sich jetzt sogleich für Frieden einzusetzen. Sich für Frieden einzuset
zen, bedeutet, dass unser Denken und Handeln auf Frieden orientiert sein mögen.
Es ist eine Orientierung zum Frieden (idealerweise in Friedenszeiten), im Vertrau
en auf Frieden und im Vertrauen, dass Frieden möglich oder zumindest der Einsatz
für ihn die bessere Option sei (als der Einsatz für Krieg oder gewaltsame Konflik
te). Diese erste Orientierung enthält eine Dopplung des Begriffs Vertrauen: (1) Ver
trauen, dass Frieden möglich sei; (2) im Vertrauen auf Frieden. Während ersteres
Verständnis auf Verwirklichungsbedingungen und Realpolitik schielt, hierbei viel
leicht auch von dem eigenen Optimismus oder den eigenen Hoffnungen abhängt,
bezieht sich der zweitgenannte Vertrauensbegriff auf einen Weg des Friedens. Frie
denswege bedeuten, sich in Theorie und Praxis hin zu mehr Gerechtigkeit, Freiheit,
Sicherheit und Vertrauen zu orientieren. Das heißt, dieser Weg, den es zu orientie
ren gilt, hängt auch mit dem Vertrauen zusammen, dass sich andere Personen auf
einem Weg des Friedens beteiligen werden. Darüber hinaus zielt dieser Weg auch

2 Zur Kritik an Kants Ausführungen zum Frieden siehe Bernasconi (2007); Schües (2016).
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auf eine dritte Bedeutung von Vertrauen: nämlich auf (3) die Stiftung von Vertrau
en hinsichtlich der angesprochenen Ebenen von interpersonalem, institutionellem 
und strukturellem Vertrauen. 

Vertrauen als relationaler Begriff im Kontext von Friedenspraxis 

Vertrauen ist ein Beziehungsphänomen. In der Vertrauensforschung wird Vertrau
en meistens auf eine zwei-, drei- oder vierstellige Form bezogen (Baier 1991; 2001; 
Forst 2024). Ich möchte, gerade weil es mir um einen spezifischen Vertrauensbegriff 
geht, der tauglich für Friedenskonzeptionen sein sollte, einen sechsstelligen relatio
nalen Begriff von Vertrauen entfalten. 

Vertrauen im Kontext von Friedenstheorie und -praxis kann in einer mehrdi
mensionalen sechsstelligen Beziehungsstruktur dargestellt werden: 

Eine Person (1) vertraut einer anderen Person oder Institution (2) in Bezug auf etwas, 
zum Beispiel Zuwendung oder Unterstützung (3). Die Person oder Institution, der 
vertraut wird, verhält sich, handelt entsprechend bestimmter Normen und Werte als 
vertrauenswürdig (4), im Rahmen eines bestimmten Kontexts, Verantwortungs- oder 
Handlungsbereichs, auch geopolitischen nationalen oder internationalen Kontext 
(5), in Bezug auf die Zukunft, etwa einem Erwartungshorizont (6). 

Wenn über Vertrauen im Kontext von Frieden gesprochen wird, dann muss zu
erst gefragt werden, ob ein Soll- oder ein Ist-Zustand angenommen wird. Hier wä
re zu sagen, dass Frieden begrifflich immer ein Sollen in sich trägt, was allerdings 
nicht heißt, dass der Begriff des Friedens nicht auch auf eine Gesellschaft, die als 
Friedensgesellschaft bezeichnet wird, hinweisen könnte. Keiner der genannten Po
le ergibt Sinn, wenn er alleine betrachtet werden würde. 

(1) Menschen sind immer mehr oder weniger anderen Personen ausgesetzt, von 
ihnen abhängig, mindestens mit ihnen verbunden. Sie sind mehr oder weniger gut 
in einen mitmenschlichen Kontext eingebettet und machen in diesen unterschied
lichen Kontexten ihre täglichen Erfahrungen. Wie diese Erfahrungen von den Be
ziehungen geprägt sind, wie sie sich anfühlen, hat damit zu tun, ob die andere Per
son (2) als vertrauenswürdig erfahren wird. Diese Einbettung und Beziehung wer
den auch hinsichtlich der zu erwartenden Anerkennung erfahren, Gespräche oder 
Handlungen hinsichtlich der zu erwartenden Anknüpfungen gestaltet und gefühls
mäßig eingeschätzt. 

Auf interpersonaler Ebene zeigt sich das Vertrauen, wie es zwischen Menschen ent
steht und gelebt wird. Von daher ist Vertrauen ein Beziehungsphänomen, das in ei
nem Zwischenbereich entsteht, gerade weil die beteiligten Personen keinen vollstän
digen Einblick in die subjektive Perspektive der anderen Person haben. Vertrauen ist 
ein Gefühl, das niemals vollständig beschrieben werden kann, das also immer über 
sich hinausweist, sogar bisweilen trotz eines Betruges der anderen Person oder gar 
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wider besseres Wissens beibehalten werden kann. Personen, die einander vertrau
en, empfinden eine andere Person als vertrauenswürdig. Vertrauen kann aber auch
ungleich im zwischenmenschlichen Bereich verteilt sein; Vertrauen ist nicht not
wendig reziprok. Vertrauen entsteht und wird gelebt, weil Menschen miteinander
handeln, sich unterstützen, helfen oder vielleicht auch genau dieses nicht tun. In
Beziehungen des Vertrauens geht es um etwas (3), um das tägliche Interagieren et
wa beim Miteinanderleben, bei der Arbeit oder auch in politischen Verhandlungen,
die (im Idealfall) fair und vertrauensvoll gestaltet sind.

(4) Auf institutioneller Ebene basiert Vertrauen meistens auf bestimmten Leit
ideen, (a) also rechtlich und normativ, zum Beispiel im Sinne des Völkerrechts oder
(b) konkret realpolitisch mit den damit verbundenen Verfahrensordnungen.

(a) Im Zusammenhang von Krieg, etwa dem Angriffskrieg seitens Russlands auf
die Ukraine, führte die Frage Ist das Völkerrecht am Ende? zum Zweifel, ob wir über
haupt (noch) dem Völkerrecht trauen können (Brock/Simon 2022a). Unumstritten
ist sicherlich, dass eine einzelne verbotene Handlung nicht gleich ein ganzes Gesetz
aushebeln kann. Wenn aber nach dem Vertrauen im Zusammenhang eines Rechts
gefragt wird, dann geht es eher um die normative Autorität, die von einem Recht
ausgehen sollte. So möchte Hendrik Simon vom Leibniz-Institut für Friedens- und
Konfliktforschung zeigen, dass das Völkerrecht und die internationalen Institutio
nen trotz des Angriffskrieges und der daraus resultierenden durchaus berechtigten
Vertrauensfrage nicht am Ende sind. »Für die Gültigkeit des Völkerreichts ist nicht
allein entscheidend, ob seine Normen immer eingehalten werden« (Simon 2023:
281). Gleichwohl bedürfen sie einer Reform, um das Vertrauen in sie weiter zu
stärken.

b) Wer einer Institution vertraut, wird nicht nur abstrakt der Rechtmäßigkeit
einer Ordnung Glauben schenken, sondern vor allem auch Vertrauen (oder Miss
trauen) in ihre Verfahrensordnungen, Prozesse sowie kontrollierenden Mechanis
men haben (Endress 2002: 59). Ein gefühltes realpolitisches Vertrauen hängt da
von ab, wie vertrauenswürdig eine Institution, etwa eine Behörde, ein Krankenhaus
oder eine Polizeistation bei den Menschen ankommt, die mit ihr zu tun haben. Wer
schlechte Erfahrungen gemacht hat oder von diesen hört, geht meistens mit Zwei
feln, Skepsis oder Misstrauen in die jeweilige Institution. Hierbei sind Zweifel oder
Skepsis noch nicht gleich mit Misstrauen zu übersetzen; sie treten ein, wenn zum
Beispiel langsam oder chaotisch gehandelt wird. Misstrauen beruht vielmehr auf
Gründen, die mit Betrug, Täuschung oder Irreführung zu tun haben. Vertrauen be
zieht sich jeweils auf einen Funktionszusammenhang zwischen Wertvorstellungen
und den sie konkretisierenden Normen und Verfahren, und der tatsächlichen Per
formanz, den Leistungen und Handlungsweisen der in ihnen wirkenden Personen.

(5) Wenn es um die Frage des Vertrauens auf institutioneller Ebene geht, dann
sind zumeist Institutionen des demokratischen Rechtsstaats gemeint, die eher
überschaubar sind. Institutionen, die einer diktatorischen oder tyrannischen Re
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gierung für deren Erhalt dienen, werden üblicherweise von der Bevölkerung mit 
Misstrauen betrachtet, wie schon Aristoteles in der Politik (1973) befand: Tyrannen 
säen Misstrauen. 

(6) Erwartungshorizont: Als Erwartungshaltung, Zukunftsvergewisserung und 
Engagement ist Vertrauen vor allem auf die Zukunft ausgerichtet, nämlich in dem 
Glauben, weder Schaden noch Benachteiligungen zu erleiden, obwohl dem Ande
ren Verrat oder Betrug, Irreführung oder eigene Bevorteilung möglich ist (Hardin 
2002). Hier wäre der Vorbehalt, der mit Kant angesprochen wurde, und ein Ver
rat zu unterscheiden. Während Friedensgespräche unter Vorbehalt nicht notwen
dig Misstrauen erwecken, werden sie aber doch möglicherweise eine Vertrauens
stiftung schwanken lassen. Ein Vertrat oder auch Betrug öffnet deutlich den Weg 
hin zu einer Beziehung, die unter Misstrauen gestellt wird. 

Die sechsstellige Beziehungsstruktur gestaltet die gerade für eine Friedens- und 
Konfliktforschung wichtige strukturelle Ebene eines politischen Systems. Besonders 
wenn sich eine Gesellschaft auf der Kippe befindet, und zwar am Rande der demo
kratischen Verfasstheit, bedarf es der Aufmerksamkeit für gerechte und transpa
rente Strukturen sowie einer informellen politischen Kultur der Kommunikation 
und gegenseitigen Stärkung, sei es auf interpersonaler oder institutioneller Ebe
ne. Gerade weil es sehr unterschiedliche und immer wieder neu zu verhandelnde 
Demokratieformen gibt, ist eine demokratische Verfasstheit am stärksten an eine 
formelle politische Öffentlichkeit und, wie Onora O’Neill (2002a) beobachtet, an ei
ne Vertrauenskultur gebunden. Während im Krieg, in konfliktbeladenen Staaten, in 
Diktaturen, totalitären Herrschaftssystemen stets Misstrauen herrscht, so scheint 
dennoch auch eine repräsentative Demokratie stets von Misstrauen bedroht. Hier 
allerdings geht es nicht um die Gefährdung von Leib und Leben, sondern vor al
lem um die Sorge um geheime Machenschaften, intransparente Strukturen oder 
darum, dass leere Versprechungen der politischen Vertreter:innen oder falsche Ent
scheidungen die Demokratie selbst gefährden.3 Wenn eine europäische Demokratie 
ihre Institutionen nur zum Teil offenlegt und deren Komplexität unüberschaubar 
wirkt und Handlungsabsichten einzelner Politiker:innen dubios erscheinen, dann 
werden Menschen leicht misstrauisch. Misstrauen wird dann häufig mit dem Vor
wurf der Intransparenz verknüpft. Dieser basiert auf der Erwartung, dass etwas 
transparent sein sollte. Ob diese Forderung nach Transparenz Vertrauen stärkt, ist 
angesichts der Gefahr einer übermäßigen Kontrolle, und der damit einhergehen
den Atmosphäre des Misstrauens und einer »Kultur des Verdachtes« (O’Neill 2002a: 
18) nicht ausgemacht. Wird Vertrauen missbraucht, eine Rechtsordnung oder un
demokratische Strukturen zur Unterdrückung oder untergerechtfertigter Kontrolle 

3 Endreß (2002: 62) verweist auch auf Piotr Sztompka, der einen Mangel an Vertrauen beson
ders bei postkommunistischen Gesellschaften feststellte, der ein Hindernis zur Demokratie 
bildete, wie zum Beispiel in Polen (Sztompka 1995; 1999). 
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gegen Menschen verwendet oder bergen politische Verfahren Willkür- oder Unge
rechtigkeitsmomente, dann stellt sich Misstrauen ein.

Das Friedensgutachten von 2023 unterstreicht die Wichtigkeit von Information
und Kommunikation als eine zentrale friedensfördernde Strategie. In diesem Kon
text wurde besonders auf wirtschaftliche Verflechtungen und dem regelmäßen Aus
tausch in Handelsbeziehungen verwiesen. In diesen werden sich die Handelspart
ner:innen besser kennen und schätzen lernen und dadurch »Unsicherheit und Miss
trauen als klassische Konflikttreiber abbauen« (Friedensgutachten 2023: 110). Hier
durch komme es weniger leicht zu Waffengewalt, so die Vermutung mit Verweis
auf die Wirtschaftsbeziehungen ehemals verfeindeter Europäischer Staaten. Mag
der Abbau von Misstrauen durch Handel einige Staaten und Menschen zusammen
bringen, so scheint die wirtschaftliche Beziehung doch immer wieder nicht nur kein
Garant für Frieden, sondern sogar auch der Hintergrund von Konflikt und Gewalt,
nämlich gerade dort, wo die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse, Ungerech
tigkeiten und Abhängigkeiten sowie die Kluft zwischen Armut und Reichtum tiefer
wird oder koloniale Ausbeutungsstrategien oder konfliktfördernde Interessensla
gen Friedenswege versperren.

Vertrauen als Wert? Braucht Vertrauen Gründe?

Die vorausgegangenen Überlegungen legen nahe, dass Vertrauen vielleicht ein Wert
an sich sei und bestimmten Rechtfertigungen unterliegt. Doch weder Vertrauen
noch Misstrauen sind ein besonderer Wert. Sie treten in ihrem unterschiedlichen
Gewand jeweils normativ unabhängig auf und werden mehr oder weniger gerecht
fertigt, wenn auf den Prüfstand gebracht. Vertrauen ist vielleicht nicht als solches
ein Wert, denn es kann zum Beispiel auch falsch gegeben werden, doch es ist gerade
im Kontext von Frieden ein Indikator für das Gelingen von Beziehungen.

Im täglichen Bereich wird Vertrauen meist unbemerkt jemandem gegeben und
Misstrauen wird selektiv und bewusst gegen eine Person oder Institution gerichtet.
Meistens ist das Gefühl des Vertrauens mehr oder weniger diffus und manchmal
auch von gleichgültigen Gefühlen gegenüber anderen Menschen oder Institutionen
begleitet. Misstrauen dagegen ist selektiv. Es zeigt sich explizit gegen eine bestimm
te Person oder Institution und beruht auf Gründen, die genannt werden können
(Gambetta 2001).4 Während Entscheidungen üblicherweise prospektiv begründet
werden, sind Gründe für Gefühle nur retrospektiv zu finden. Allerdings können si

4 O’Neill betont, dass Vertrauen selektiv gegeben werden muss, da es immer auch die Möglich

keit des Irrens gibt (O’Neill 2002b: 122) Da Vertrauen nicht gewählt gegeben werden kann,
möchte ich eher von einem selektiven Misstrauen sprechen.
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cherlich Gründe für Vertrauen gefunden werden, die prospektiv helfen, dieses zu 
befördern. 

Für eine Friedensphilosophie relevant können drei Modelle für Gründe eines 
Vertrauensgefühls genannt werden:5 

a) Vertrauen gründet auf gemeinsamen Interessen. Russel Hardin argumentiert in 
seiner funktionalistischen Analyse des Vertrauens folgendermaßen: »You trust 
someone if you believe it will be in her interest to be trustworthy in the rele
vant way at the relevant time, and it will be in her interest because she wishes 
to maintain her relationship with you« (Hardin 2002: 13). Hardin knüpft das 
Vertrauen an gemeinsame Interessen und an den Wunsch, die Beziehung zu 
erhalten. Muss also derjenige, der vertraut, immer hoffen, dass das Interesse 
immer aufrechterhalten und bewusst bleibt? Wenn Vertrauen von den jeweili
gen momentanen Interessen abhängt, dann bricht es, sobald die gemeinsamen 
Interessen nicht mehr deutlich sind. Damit würden der Begriff des Vertrauens 
und der des Interesses zusammenfallen und das Spezifische des Vertrauens 
ginge verloren. 

b) Vertrauen gründet darauf, sich auf andere verlassen zu können. Um den Begriff des Ver
trauens deutlicher zu erfassen, unterscheidet Annette Baier das Gefühl des Ver
trauens von der Gewohnheit, sich auf jemanden zu verlassen (Baier 2001: 42) Wer 
einer anderen Person vertraut, glaubt ebenso, sich auf sie mindestens in Bezug 
auf bestimmte Handlungsbereiche verlassen zu können. Ist Vertrauen mit dem 
Gefühl, sich auf jemanden verlassen zu können, gleichzusetzen? Mit Baier kann 
zwischen Vertrauen und der Gewohnheit, sich auf jemanden zu verlassen, un
terschieden werden. Sich auf jemanden oder etwas verlassen können, beruht vor 
allem auf Erfahrungen in der Vergangenheit. Vertrauen ist nicht notwendig mit 
vergangenen Erfahrungen verknüpft; aber mindestens hat es den Erwartungs
horizont, dass eine Person (oder eine Institution), die vertrauende Person nicht 
betrügen oder hintergehen wird. Das heißt es gibt einen Erwartungshorizont, 
der sich von Erfahrungen ableiten lässt, aber es gibt auch einen, der auf Vertrau
en beruht. Gleichwohl gibt das Vertrauen einen gewissen Spielraum hinsichtlich 
dessen, was einer Person des Vertrauens (beziehungsweise einer Institution) als 
Handlungsmöglichkeiten zugestanden wird. 

c) Vertrauen geht einher damit, keine Gründe des Misstrauens zu haben. Hat eher das 
Misstrauen Gründe auf seiner Seite? Diego Gambetta (2001) betont sogar, dass 
Vertrauen auf einem Mangel an Gründen gegen das Vertrauen beruht. Miss
trauen sucht dagegen Gründe für seine Richtigkeit. Vertrauen kann also ohne 
Gründe existieren und sogar gegen gute Gründe aufrechterhalten werden. Es 

5 Diskutiert habe ich die Gründe in Schües (2015). 
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ist fragil, aber auch manchmal unerschütterlich. Letztendlich ist Vertrauen
immer mehr als was eine Liste von Gründen implizieren könnte.

Im Kontext der Friedens- und Konfliktforschung und -praxis lauert im Kern von
Vertrauen deutlich der Konflikt, nämlich eine Unsicherheit und Verletzlichkeit.
Sicherlich stärkt Vertrauen eine Person oder eine Institution und schützt sie gegen
Vorbehalte, Verdachtsmomente, Angriffe; aber es macht sie auch verletzbarer im
Falle eines Vertrauensbruchs, da Vertrauensbeziehungen immer auch bedeuten, an
die Person (oder Institution) in einem bestimmten Kontext zu glauben, sich auf sie
zu verlassen, vielleicht sich ihr gegenüber als verletzlich zu zeigen. Oft haben Kon
fliktparteien beziehungsweise die Menschen der jeweiligen Gesellschaften kaum
gemeinsame Erfahrung des Vertrauens miteinander, entsprechend müssen sie erst
Kontexte finden, in denen neue Erfahrungen gemacht werden können. Vertrauen
in Frieden einzuschreiben, deutet somit auf eine Ambivalenz von zum Beispiel Si
cherheit und Unsicherheit, Stabilität und Verletzlichkeit, Stärke und Gefährdung.
Da Vertrauensbeziehungen implizit oder explizit immer wieder bestätigt werden
müssen, bleibt auch eine sie stärkende Kultur des Friedens beständige Aufgabe der
Gestaltung. Es ist eine Aufgabe, dessen Anliegen vor allem die Bestätigung und
Fürsorge für gerechte Beziehungen und Strukturen der Freiheit ist.

Wenn aber Vertrauen missbraucht, ungerechte Rechte oder Gesetze verabschie
det, willkürliche Entscheidungen getroffen werden, die die herrschende Gruppe be
sonders privilegieren oder undemokratische, gar diskriminierende Strukturen eta
blieren, dann wird hiermit auch Misstrauen gesät. Es wäre ein Misstrauen, das nicht
nur seine Gründe findet, sondern diese auch dazu verleiten kann, sich für anti-dis
kriminierende Maßnahmen, Gerechtigkeit und Demokratie einzusetzen.

Falsches Vertrauen und selektives Misstrauen

Es wurde bereits nahegelegt, dass Vertrauen grundlos sein kann, während Miss
trauen auf guten Gründen basiert aus der Sicht desjenigen, der das Vertrauen verlo
ren hat oder nicht haben konnte. Obgleich Vertrauen oft unbemerkt und scheinbar
grundlos gegeben wird, soll das nicht heißen, dass Vertrauensgründe nicht wichtig
wären oder ungeprüft bleiben sollten. Knapp formuliert: »Vertrauen ist grundlos,
aber nicht blind« (Bude 2010: 11). Das gilt insbesondere für den friedenspolitischen
Bereich. Was aber kann Vertrauen richtig oder falsch machen? Nicht nur die Vertrau
enswürdigkeit einer Person oder Institution steht zur Disposition, sondern darüber
hinaus die politische Angemessenheit eines Vertrauens. Erstens kann Vertrauen auf
einem falschen moralischen Grund beruhen, weil es in nicht vertrauenswürdige Per
sonen oder Institutionen gesetzt wurde; zweitens kann zu viel Vertrauen im poli
tischen Bereich zur Normalisierung oder impliziten Zustimmung führen, was die
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Demokratie schwächen könnte; drittens zeigt sich besonders im politischen Kon
text bisweilen ein falsches Vertrauen. Dieses Vertrauen ist sowohl falsch begründet als 
auch falsch ausgerichtet, da es in bestimmte politische Wege, Systeme oder Auto
ritäten gesetzt wird, die eine friedenspolitisch hinderliche Ausrichtung haben und 
schädlich für Gesellschaft und Politik sind. 

»Wenn wir den Grund unseres Vertrauens gewinnen und zur Wirkung bringen 
wollen, dann ist jedes falsche Vertrauen zu vernichten« (Jaspers 1958: 461), so schrieb 
der politische Autor Karl Jaspers in den 1960er Jahren, weil er falsch gegebenes Ver
trauen besonders im gesellschaftlichen und politischen Bereich beobachtet hatte 
(Jaspers 1958). Jaspers skizziert im Kapitel Wo bleibt noch Vertrauen? im Buch Die Atom
bombe und die Zukunft der Menschen vier verschiedene Weisen des falschen Vertrauens 
im Zusammenhang eines drohenden Atomwaffenkrieges (Jaspers 1958: 458). Seine 
Beschreibungen gelten aber viel allgemeiner für den politischen Bereich, denn sie 
können zeigen, wie undifferenziert die Forderung nach Vertrauen besonders im po
litischen Raum und für Frieden sein kann und wie vorsichtig eigentlich das Thema 
Vertrauen platziert und kontextualisiert werden sollte, damit es nicht friedensschä
digend oder schlicht politisch falsch ausgerichtet ist. Das Hauptaugenmerk liegt 
auf der Frage, wo ein falsches Vertrauen verantwortungsvolles Handeln und mit
menschliches Vertrauen verstellen kann. Jaspers nennt falsches Vertrauen im Zu
sammenhang von Technik, Politik, Fatalismus und Führerhörigkeit (Jaspers 1958: 
461–469; Schües 2015): 

Er kritisiert ein falsches Vertrauen besonders im Kontext von Atomtechnik, hier 
nennt er das Vertrauen auf »technische Auswege« (Jaspers 1958: 462), das einem Zu
kunftsvertrauen in Systemen aufsitzt und eigentlich lediglich als (vermutlich falsch) 
platzierte Hoffnung daherkommt. Besonders im politischen Bereich bedeutet das 
falsche Vertrauen auch, dass »politische Auswege in den bisherigen Bahnen« (Jaspers 
1958: 463) des Denkens und Handelns gesucht werden. Damals hatte sich Jaspers 
(1958) auf die atomare Abschreckungsdoktrin und die auf Dauer gestellte Angst 
vor einem kollektiven Selbstmord bezogen. Doch kann Angst der Grund von Vertrauen 
sein? fragt Jaspers (1958) rhetorisch. Psychologische Beobachtungen können zeigen, 
dass Angst meistens eine schwache Grundlage für Verträge und Vereinbarungen 
ist, denn üblicherweise lähmt Angst eher und drängt auf kurzfristiges Handeln. 
Ein Angstdiskurs erscheint ungeeignet für die Beförderung eines friedlichen Welt
verlaufs.6 Der Begriff des Fatalismus verweist auf den »Glaube an die Unmöglichkeit 
des totalen Untergangs« (Jaspers 1958: 465). Aber kann Friedenspolitik und Vertrauen 
auf solchem Glauben beruhen? »Wir sollten uns jede Weise eines uns ablenkenden 
Vertrauens verbieten« (Jaspers 1958: 462), argumentiert Jaspers und verweist auf 

6 Wenngleich Jaspers seinen Text 1958 veröffentlicht hat, zeigt doch die gegenwärtige Diskus
sion im Jahre 2024, dass von der Abschreckungsdoktrin und dem Festhalten an der Notwen
digkeit von Atomwaffen aus der Sicht des Westens, besonders den USA, nicht abgerückt wird. 
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einen wichtigen psychologischen Aspekt, den er auch mit Hannah Arendt teilt,
nämlich auf die Notwendigkeit von Phantasie und der Bereitschaft von gedankli
cher Flexibilität, wenn es um die gesellschaftliche und politische Gestaltung eines
Landes geht (Arendt 1987; 1989:). Wenn Vertrauen hieße, politisch nichts mehr zu
hinterfragen, zu prüfen, Ideen zu entwickeln und sich einzumischen, dann wäre
es lähmend und behindernd und deshalb falsch. Der zuletzt genannte Typ des
falschen Vertrauens scheint unmittelbar einsichtig: »Auf Propheten und Führer
zu vertrauen, ist ein falsches Vertrauen« (Jaspers 1958: 468). Die Begründung, die
Jaspers gibt, ist wenig erstaunlich. Politik hat den Anspruch, den Verstand zu benut
zen und ihn nicht an göttliche Verkündigungen oder autoritative charismatische
Führerpersönlichkeiten zu binden.

Die Aufdeckung eines falschen Vertrauens setzt die Fähigkeit zum Fragen, zum
Zweifeln, sogar zum Misstrauen voraus. Die Haltung des Misstrauens kann Gründe
bewusst machen, die dem Anspruch objektiver Kriterien genügen müssen, um tat
sächlich als Prüfungsinstanz und Befragen eines Vertrauens in das Vertrauen dienen
zu können. Aber das Wissen um die Falschheit eines Vertrauens garantiert nicht, die
Loslösung von solch einem Verhältnis.

Vertrauen ist moralisch legitim, wenn die am Vertrauensverhältnis beteiligten
Personen die Voraussetzungen und Grundüberzeugungen für das Vertrauensver
hältnis akzeptieren könnten, wenn sie gefragt und ehrlich antworten würden. Der
hier eingeführte Konjunktiv deutet darauf, dass üblicherweise die Voraussetzun
gen für ein Vertrauensverhältnis implizit sind. Moralisch bezweifelbare Verhältnisse
zeichnen sich durch einen Mangel an Vertrauensvoraussetzungen aus. Darum sollte
eine gewisse Wachsamkeit für Vertrauensvoraussetzungen den friedenspolitischen
Bereich prägen.

Selektives Misstrauen und die Haltung des »als ob«

Misstrauen ist nicht nur das Gegenteil von Vertrauen. Es ist ein eigenes Phänomen
und kann berechtigt oder unberechtigt sein. Üblicherweise ist Misstrauen selektiv
und von Vertrauen sowie Nicht-Vertrauen zu unterscheiden. Nicht-Vertrauen kann
Gleichgültigkeit, eine skeptische oder fragende Haltung bedeuten. Misstrauen, das
wie schon erwähnt, aus Sicht der misstrauenden Person auf Gründen beruht, ent
hält eine Perspektivenvielfalt, die eine eigene Ausarbeitung erfordert. Hier möchte
ich nur einen Aspekt nennen, der meines Erachtens friedenspolitisch relevant ist.

Politisch ist es manchmal gerechtfertigt, Misstrauen zu hegen. Es kann dazu
dienen, die Absichten von Einzelpersonen oder die Funktionsweise von Institutio
nen kritisch zu hinterfragen. Während Vertrauen Beziehungen stärken kann, ist se
lektives Misstrauen angebracht, wenn möglicherweise Vertrauen missbraucht wur
de oder wenn es gilt, sich von falschem Vertrauen zu lösen. Deshalb ist es friedens
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politisch wichtig, das Vertrauen nicht zu sehr zu hofieren, sondern auch selektives 
und wachsames Misstrauen zu wagen. Andererseits geht es auch darum, wie be
reits erwähnt, Vertrauen zu wagen. Sicherlich kann ein Gefühl des Vertrauens nicht 
einfach hergestellt werden. Gefühle entstehen und wir können sie nicht willentlich 
herbeizaubern. Gleichwohl können wir Bedingungen für diese schaffen. 

Friedenspolitische Strategien stehen vor paradoxalen Herausforderungen: Sie 
erfordern Vertrauen, aber gleichzeitig sind im Falle des Konfliktes die Bedingun
gen für Vertrauen meistens nicht gegeben. Vertrauen könnte also »eine zunächst 
einseitige und darum ›riskante Vorleistung‹« (Stegmaier 2008: 415) sein. Im Kon
text gemeinsamer Sicherheitsbestrebungen schlägt Erwin Müller (1986) vor, dass 
Akteur:innen so handeln könnten, »als bestünde bereits Einigkeit über den noch zu 
vereinbarenden beidseitigen Verhaltenskodex« (Müller 1986: 170). Dieser Vorschlag 
zielt auf ein Handeln, dass so verfährt, als ob dem Anderen bereits vertraut wird und 
verstärkt noch einmal die konzeptionelle Einsicht, dass Vertrauen nicht notwen
dig reziprok, sondern eine asymmetrische Beziehung ist. Denn, wie Pascal Delhom 
(2019) schreibt, 

»[…] das jeweils eigene Vertrauen, das wir im anderen haben oder das wir ihm 
schenken, hängt nicht vom Vertrauen des anderen in mir ab. Und das Wagnis des 
Vertrauens wird nicht dadurch geringer, dass der andere dasselbe Wagnis auch 
eingeht. Gegenzeitiges Vertrauen bildet also keine Symmetrie der Beziehung, 
sondern eine doppelte Asymmetrie« (Delhom 2019: 97; 2007). 

Wenngleich die Aufforderung zum ersten Schritt wichtig ist, so scheinen doch Aspek
te der Bedingungen für Vertrauen, zum Beispiel die Vertrauenswürdigkeit der Per
sonen oder Institutionen, auch die Bereitschaft der Anderen eine Kultur des Vertrau
ens zu etablieren, bestärkend für eine Vertrauensbeziehung und einen Friedens
weg. In diesem Kontext der besonderen Ambivalenz und auch Unsicherheit könnte 
das Wagnis nicht darin bestehen, Vertrauen zu haben, denn dieses kann eh willent
lich nicht herbeigeführt werden, sondern darin einen Weg des Wagnisses zu eröff
nen, der ein Handeln im Sinne eines Als-Ob-Vertrauens ermöglicht. Im Kontext des 
Themas des Vertrauens und besonders hinsichtlich der Aufnahme von Friedensge
sprächen kann darüber hinaus die Einbeziehung einer dritten Person wichtig wer
den. Sie kann als Zeug:in einer Selbstverpflichtung, auch als Garant:in oder Ver
mittler:in fungieren und so die Bedingungen für Vertrauensbeziehungen schaffen. 
Kant hat weitsichtig für den Falle des Krieges geraten, dass zwar politische Maßstä
be gelten und sich somit die Schuldfrage kaum verdrängen ließe, doch gleichwohl 
»ein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes […] mitten im Krieg noch übrig blei
ben« (Kant 1977: 200; siehe auch Nordmann 2024) müsse. Es geht darum wenigstens 
Möglichkeiten gemeinsamen Handelns anzustreben – so schwer das auch manch
mal fällt. Ohne dieses Vertrauen ist ein Ausrottungskrieg vorgezeichnet bzw. wird kein 
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Frieden geschlossen werden (Kant 1977: 200). Diese Form des Vertrauens wirkt, als
hätte es keine Gründe, wenigstens keine guten Gründe. Vertrauen ist in die Zukunft
gerichtet, die Retrospektive zeigt, ob ein gemeinsames Handeln vielleicht genau die
Bedingung war, die es stützen konnten. Die Ambivalenz des Vertrauens zeigt sich oft
später, nämlich dann, wenn staatliche Beziehungen oder gesellschaftliche Verhält
nisse sich als tragfähig oder konflikthaft zeigen.

Die Aushandlung, was die spezifischen Orientierungsleistungen und Vertrau
ensebenen der verschiedenen Theorien und Praktiken des Friedens sein könnten,
wird im stets offen zu haltenden transnationalen inkludierenden politischen, ge
sellschaftlichen und religiösen vielstimmigen Dialog zu klären sein. Auch in diesem
Sinne bleibt der gerechte Frieden eine unendliche Aufgabe.
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Vertrauen als Thema von 

Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer 

Philipp Sandermann und Vanessa Schwenker 

Vertrauen, Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer weisen vielfältige 
Bezüge zueinander auf. Insbesondere die Bedeutung von Vertrauen für eine er
folgreiche Wissenschaftskommunikation ist inzwischen bereits verschiedentlich 
beforscht (etwa Bromme/Kienhues 2014; siehe auch den Beitrag von Bromme in 
diesem Band) und diskutiert (Schnurr/Mäder 2020) worden. Der Schwerpunkt liegt 
dabei häufig auf den Verknüpfungen zwischen Wissenschaftskommunikation und 
wissenschaftsfeindlichen Polarisierungen in sozialen Medien sowie darauf, mög
liche Strategien zu deren Bewältigung zu skizzieren (zum Beispiel Schmirmund 
2010; Könneker 2020). Weniger Beachtung findet hingegen die Frage, wie Vertrau
en den Praxistransfer beeinflusst – also die Art und Weise, wie Akteur:innen in 
berufspraktischen Tätigkeitsfeldern wissenschaftliche Erkenntnisse wahrnehmen 
und diese in ihren Handlungen spiegeln. 

Letzteres wird im vorliegenden Beitrag in den Mittelpunkt gerückt. In seiner 
Fokussierung setzt der Beitrag damit zugleich bewusst zurückhaltend an. Es geht 
uns darum, eher anekdotisch als systematisch zu veranschaulichen, 

• wie Forschungsergebnisse zu Vertrauen leicht verständlich und praxisorientiert 
vermittelt werden können, und 

• welche Rolle dabei ein durch gegenseitiges Vertrauen geprägtes Verhältnis zwi
schen Forscher:innen und Praxispartner:innen spielen könnte. 

Zur Darstellung beider Dimensionen beziehen wir uns auf zwei konkrete For
schungs- und Praxisentwicklungsprojekte zum Thema Vertrauen, in die wir selbst 
maßgeblich in unserer Rolle als Forscher:innen involviert waren. 
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Wissenschaftskommunikation und Praxisentwicklung mit pädagogischen
Fachkräften zum Themenkontext »Elterliches Vertrauen
in frühpädagogische Angebote«

Unser erstes Beispiel stammt aus einem im Verbund durchgeführten empirischen
Grundlagenforschungsprojekt mit dem Titel Integration durch Vertrauen (Sander
mann et al. 2023).1 Thematisch befasste sich dieses Projekt mit der Erforschung des
Vertrauens geflüchteter Eltern gegenüber frühpädagogischen Angeboten im Bun
desland Niedersachsen. Was die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion betrifft,
verfolgte das Gesamtprojekt einen multimethodischen Ansatz (repräsentativer
Eltern-Survey; qualitative Interviews mit Eltern, qualitative Interviews mit Kita- 
und Elternbildungs-Personal, teilnehmende Beobachtungen frühpädagogischer
Kontexte, in die geflüchtete Kinder und Eltern eingebunden waren).

Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer in Richtung der mit den El
tern arbeitenden pädagogischen Fachkräfte wurden in diesem Projekt von Beginn
an mitgedacht und in den Verlauf des Projekts integriert. Das Forschungsdesign für
den Praxistransfer war dabei bewusst dialogisch angelegt und die pädagogischen
Fachkräfte wurden im engeren Sinne als Praxispartner:innen einbezogen. Konkret
gab es dabei zwei Gruppen von Praxispartner:innen: (1) Fachkräfte aus frühpädago
gischen Einrichtungen, die mit geflüchteten Eltern zusammenarbeiteten, sowie (2)
Fortbildungsfachkräfte, die mit frühpädagogischen Fachkräften zusammenarbei
teten.2

Bereits im Antragsverfahren wurden beide Gruppen im Sinne einer dialogi
schen Partnerschaft eingebunden. Zum Projektstart, noch vor Beginn jeglicher
Datenerhebung, wurden zunächst erste Eindrücke der Praxispartner:innen zum
Vertrauensaufbau geflüchteter Eltern gesammelt und in die Hypothesen- und
Thesenbildung der Teilstudien einbezogen. Dabei achtete die Projektleitung be
wusst auf eine klare Rollendifferenz zwischen den drei Gruppen Forscher:innen,
frühpädagogische Praktiker:innen und Fortbildungspraktiker:innen. Von Anfang an
wurde diese Differenzierung offen kommuniziert. Ein wesentlicher Bezugspunkt
für die Verdeutlichung dieser unterschiedlichen Rollen in der Gesamtgruppe des
Projekts war unter anderem der Verweis auf die jeweiligen Wissensformen der
beteiligten Akteur:innen: Während die Forscher:innen bereits über wissenschaft
liche Erkenntnisse zum Vertrauensaufbau geflüchteter Eltern im untersuchten
Kontext verfügten und diese weiterentwickelten, brachten die frühpädagogischen
Praktiker:innen ein umfangreiches Erfahrungswissen zum Vertrauensaufbau im

1 Förderer: Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur; Projektlaufzeit:
2019–2022.

2 Zur genaueren Struktur und den inhaltlichen Ergebnissen des Projekts siehe: https://www.l
euphana.de/idv.

https://www.leuphana.de/idv
https://www.leuphana.de/idv
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Alltag mit geflüchteten Eltern sowie gegebenenfalls wissenschaftliches Wissen zu 
Vertrauen allgemein mit. Die Fortbildungspraktiker:innen verfügten zudem über 
Erfahrung und bewährtes wissenschaftliches Wissen in der Fortbildung frühpäd
agogischer Fachkräfte. Diese Wissensformen wurden vom Forschungsteam als 
quer zueinander liegend, jedoch keineswegs per se besser oder schlechter gerahmt. 
Zugleich ermöglichte die eingeführte Rollendifferenz eine Arbeitsteilung, die für 
den gesamten Projektverlauf transparent vereinbart wurde.3 Auf diese Weise ent
stand für alle Seiten ein Stück Erwartungssicherheit, insbesondere in Bezug auf 
folgende Aspekte: 

• Die Praxispartner:innen waren darüber informiert, wann und wozu sie im Pro
jektablauf gebraucht werden. Dies betraf zum Beispiel das Anbahnen von Feld
kontakten in die pädagogische Praxis, die Überführung erster Inhalte des Pro
jekts in Fortbildungsformate sowie die Integration dieser Fortbildungen in eta
blierte, frühpädagogische Trägerstrukturen. 

• Es wurde offen erfragt, welches Wissen zum Vertrauen zwischen pädagogischen 
Fachkräften und geflüchteten Eltern für die Praxispartner:innen besonders re
levant wäre. Diese Reflexionen bildeten einen Ausgangspunkt für die Thesen- 
und Hypothesenbildung der Teilstudien. Umgekehrt erhielten die Praxispart
ner:innen so auch Klarheit darüber, zu welchen ihrer Fragen voraussichtlich kei
ne wissenschaftlichen Befunde zu erwarten waren. 

• Für die Forscher:innen wuchs durch die gemeinsam vereinbarten Forschungs
zugänge und Zeitpläne die Erwartungssicherheit mit Blick auf die Durchführ
barkeit und Reichweite des Forschungsprojekts. 

• Neben den regelmäßig stattfindenden bilateralen Kontakten zu einzelnen Prak
tiker:innen waren für eine transparente Kooperation auch wiederholte Treffen 
in der Gesamtgruppe der Forscher:innen und der Praxispartner:innen entschei
dend. Auch hierdurch wurde zeitliche und räumliche Erwartungssicherheit so
wohl für die Forscher:innen als auch für diejenigen Praxispartner:innen herge
stellt, die in bestimmten Projektphasen weniger intensiv am Fortschreiten des 
Projekts beteiligt waren. 

Die genannten Aspekte einer gesteigerten Erwartungssicherheit trugen zu einem 
Wissenschafts-Praxis-Dialog über Vertrauen bei, der seinerseits bewusst als Ver
trauensprozess angelegt war und transparent gemacht wurde. Dies implizierte ins
besondere klare Zuständigkeits- und Expertise-Regelungen im Sinne einer zielfüh
renden Arbeitsteilung, die darauf abzielte, den Handlungsspielraum aller Beteilig

3 Zur systematischen Darstellung möglicher Rollendifferenzen, Wissensformen und Erwar
tungen unterschiedlicher Publika im Bereich von Wissenschaftskommunikation und Praxis
transfers vgl. auch Spreen et al. 2021. 
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ten zu erweitern, ohne dabei stets neu die eigene Rolle definieren zu müssen. Auf
diese Weise ließ sich die Wahrscheinlichkeit dafür reduzieren, dass sich die Ak
teur:innen – ohne Klarheit über den jeweils eigenen Nutzen, den sie aus dem Projekt
ziehen konnten – gegenseitig zeitlich einschränkten oder gar in inhaltliche Konkur
renz zueinander traten, wie es in Kooperationen geschehen kann, die nicht hinrei
chend auf Vertrauen beruhen. Zu den genannten Zwecken wurde seitens der Pro
jektleitung bewusst explizit auf die Chance hingewiesen, die ein Vertrauen auf die
jeweils andere Expertise des Gegenübers birgt.

Trotz aller Reflexivität und erklärenden Rahmung der Kooperation ist jedoch im
Blick zu behalten: In Kooperationen werden stets von allen Seiten riskante Vorleis
tungen (Luhmann 2000) erbracht. Informiertes Vertrauen (siehe dazu den Beitrag von
Bromme im vorliegenden Band) kann dabei zwar das Ausmaß des Risikos verrin
gern oder es genauer einschätzbar machen. Das erlöst Kooperationspartner:innen
aber nicht von den Wesensmerkmalen jedes Vertrauensprozesses. Konkret bedeu
tete das im vorliegenden Fall Folgendes:

• Die Praxispartner:innen gingen Risiken ein, indem sie – erstens – den For
scher:innen über Praxiszugänge Einblicke in die eigene Arbeit gewährten und
dabei darauf vertrauten, dass die Forschung nicht als normative Bewertung
des Fachkräftehandelns angelegt war, sondern der Erkundigung von grund
legenden Zusammenhängen des Vertrauensaufbaus zwischen pädagogischen
Fachkräften und geflüchteten Eltern diente. Zweitens investierten sie zeitli
che und personelle Ressourcen, ohne sicher sein zu können, dass sich diese
Investitionen lohnen und sie ihren Handlungsspielraum perspektivisch durch
mehr praxisrelevantes Wissen erweitern können. Ein wichtiger Aspekt für die
Bereitschaft der Praxispartner:innen, die genannten Risiken einzugehen, war
die Zusicherung der Forscher:innen, dass die Praxispartner:innen in die weitere
Verwendung und handlungsbezogene Interpretation der Forschungsergebnisse
einbezogen sein würden. Gleichzeitig stand das Forscher:innenteam weiterhin
als Moderator:innen weitergehender Praxisentwicklung zur Verfügung, ohne
jedoch auf eine praxisbezogene Deutungsmacht zu pochen.

• Umgekehrt vertraute das Forscher:innenteam den Praktiker:innen, was die
Geeignetheit der Feldzugänge, das tatsächliche Teilen von Wissen und In
formationen sowie die Übersetzung der Forschungsergebnisse in eigenes
praktisches Handeln betraf. Das umfasste auch die gemeinsame Überführung
der Forschungsergebnisse in Fortbildungsinhalte und deren didaktische sowie
organisatorische Rahmung.

Im Ergebnis etablierte sich so eine Kooperationsvorstellung, die darauf setzte, dass
alle Beteiligten die Expertise und Zuständigkeit der jeweils anderen Seite vollum
fänglich achteten und anerkannten. Die Forscher:innen hatten nicht die Absicht,
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die besseren Praktiker:innen zu sein/zu werden und die Praktiker:innen begleiteten 
den Forschungsprozess vor dem Hintergrund ihres bisherigen Erfahrungswissens 
kritisch, aber nicht widerständig. 

Sowohl mit Blick auf die wissenschaftlichen Ergebnisse als auch bezüglich ih
rer Überführung in Fortbildungsangebote entstand über die genannten Schritte ein 
umfangreiches Grundlagenforschungsprojekt, das zugleich eine klare Praxistrans
ferstrategie beinhaltete. Diese beschränkte sich bewusst nicht auf übliche Vorträ
ge und Publikationen an wissenschaftlichen und praxisorientierten Publikations
orten, sondern setzte zusätzlich auf eine praktische Erprobung und längerfristige 
Implementierung der erstellten Fortbildungsmodule in etablierte Angebote renom
mierter Fortbildungsträger. Erfreulicherweise zeigte sich eine sehr starke Nachfra
ge der entwickelten Fortbildungsangebote. Als entscheidenden Grund hierfür sehen 
wir nicht nur die Qualität der Forschungsergebnisse an, sondern gerade auch die 
beschriebene dialogische Entwicklung des Praxistransfers. 

Wissenschaftskommunikation und Praxisentwicklung zu Vertrauen 
im Rahmen einer breit angelegten Podcast- und Workshop-Reihe 

Das zweite Beispielprojekt trug den Titel Vertrauen als Grundlage gesellschaftlicher 
Zukunft4 und verfolgte das Ziel, bisheriges wissenschaftliches Wissen zu Vertrau
en allgemeinverständlich in verschiedenen gesellschaftlichen Praxisfeldern zu 
vermitteln. Hierzu zählten etwa die Bereiche Politik und Demokratieförderung, 
Bankenwesen, Waren- und Dienstleistungsproduktion, Marketing, Soziale Ar
beit, Schule sowie Soziale Medien. Eine besondere Herausforderung stellte dabei 
der multidisziplinäre und mit Blick auf verschiedene Gesellschaftsbereiche auch 
durchaus unterschiedlich detaillierte Forschungsstand zu Vertrauen dar. Zugleich 
lag hierin ein Hauptanliegen des Projekts: Das jeweilige wissenschaftliche Wissen 
sollte so aufbereitet werden, dass es kontextspezifisch und damit transfergeeignet 
für den jeweiligen Praxisbereich dargestellt und diskutiert werden kann. 

Ein dialogisches Praxistransferverständnis lag auch diesem Projekt zugrunde. 
Das drückte sich unter anderem in der Konzeption des im Projekt entwickelten und 
durchgeführten interaktiven Podcasts mit dem Titel Trust Issues?! aus. Ziel des Pod
casts war es, das Phänomen Vertrauen für die breite Öffentlichkeit zugänglicher zu 
machen und entsprechendes Wissen zu vermitteln. Dafür wurde bewusst nicht auf 
monologische wissenschaftliche Vorträge, sondern auf ein durch die Projektmitar
beiter:innen moderiertes, dialogisches Format im engeren Sinne gesetzt. Zu die

4 Förderer: Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur; Projektlaufzeit: 
2022–2023. Zur genaueren Struktur und den inhaltlichen Ergebnissen des Projekts siehe: 
https://www.leuphana.de/vertrauen-zukunft.html. 

https://www.leuphana.de/vertrauen-zukunft.html
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sem Zweck diskutierten in jeder Folge angesehene Vertrauensforscher:innen5 mit
erfahrenen und als kompetent ausgewiesenen Praktiker:innen des jeweiligen Ge
sellschaftsbereichs. Gegenseitiges Vertrauen sowie eine gegenseitige Anerkennung
unterschiedlicher Wissensformen im bereits im letzten Abschnitt dargestellten Sin
ne waren somit auch in diesem Format notwendig für dessen Gelingen. Die invol
vierten Personen brachten dies auch insofern auf, als es sich um ein Format vor Pu
blikum handelte. Über das Live-Format war es Dank des durch die Podcast-Beteilig
ten aufgebrachten Vertrauens möglich, Fragen des Publikums einzubeziehen, das
sich mit vielfältigen Interessenshintergründen aus dem gesamten deutschsprachi
gen Raum online zuschaltete. Über die anschließende Aufzeichnung und professio
nelle Nachbearbeitung entstanden insgesamt neun Podcast-Folgen, die dauerhaft
bei allen gängigen Podcast-Diensten abrufbar sind. Auf diese Weise lässt sich auch
langfristig eine breite Öffentlichkeit erreichen.6

Durch das Podcast-Format konnten relevante Fragen und Problemstellungen
zur Vertrauensthematik in unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen differenziert
und dialogisch mit Forscher:innen sowie Praktiker:innen herausgearbeitet werden.
Daran knüpfte der nächste Projektbaustein an, indem – erneut dialogisch – in
mehrstündigen Impulswerkstätten mit ausgewählten Expert:innen die relevanten
Podcast-Inhalte und aktuelle wissenschaftliche Ergebnisse zu den Themenfeldern

neuerlich kritisch diskutiert wurden. Auf dieser Basis wurden drei Impulspapiere
verfasst, welche Bedingungen, Möglichkeiten und Problemkontexte in Bezug auf
Vertrauen in den Gesellschaftsbereichen Politik, Staat und Zivilgesellschaft, Wirtschaft,
Arbeit und Konsum sowie Medien und Wissenschaft reflektierten. Diese Impulspapiere
dienten wiederum als Grundlage für methodisch und didaktisch aufbereitete Kon
zeptionen dreier zielgruppenspezifischer Workshops, die sich an Praktiker:innen
der jeweiligen Gesellschaftsbereiche richteten. In ihrer Durchführung zielten diese
Workshops darauf ab, die theoretischen Erkenntnisse in praktische Anwendungen
zu überführen und so einen direkten Beitrag zur Stärkung eines informierten und
hinreichend reflexiven Vertrauens in der Gesellschaft zu leisten. Dadurch, dass
die Workshopformate über mehrere Runden in Expert:innendialogen entwickelt
wurden, konnte deren Vertrauenswürdigkeit für die Teilnehmenden vermutlich
gesteigert werden.

5 Viele der an der Podcast-Reihe beteiligten Wissenschaftler:innen haben Beiträge zum vorlie
genden Band beigesteuert. Auch dieser versteht sich als Beitrag zum oben genannten Pro
jektziel.

6 Zudem findet sich der Podcast Trust Issues!? auf der Website: https://www.podcast.leuphana
.de/trust-issues.

https://podcast.leuphana.de/trust-issues
https://podcast.leuphana.de/trust-issues
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Resümee und Ausblick 

Forschungsprojekte, die Vertrauen als Gegenstand fokussieren, haben mit Blick 
auf Praxiskooperationen den potentiellen Vorteil, dass das für Praxiskoopera
tionen allgemein relevante Thema Vertrauen bereits durch das Forschungsziel 
reflexiv gemacht wird. Das erlöst aber nicht von der Aufgabe, Vertrauensprozesse 
auch mit Blick auf in die konkrete Zusammenarbeit zwischen Forscher:innen und 
Praktiker:innen offen anzusprechen und im Projektdesign zu berücksichtigen. 
Ein starker Praxisbezug lässt sich gerade zu diesem frühen Zeitpunkt herstellen, 
indem zu Projektbeginn explizit Zeit für den Aufbau von Vertrauen zwischen den 
Kooperationspartner:innen eingeplant wird – beispielsweise durch regelmäßi
ge Vernetzungs- und Feedbackgespräche, klare Kommunikationsstrukturen und 
Rollendefinitionen und gemeinsam formulierte Projektziele. 

Vertrauenstheoretisch lassen sich aus den oben dargestellten Projektbeschrei
bungen einige Schlussfolgerungen zu Kooperationen zwischen Forschung (gleich 
welchen Inhalts) mit der Praxis ziehen. Eine wesentliche Schlussfolgerung lautet, 
dass die Erstverantwortung, Vertrauenswürdigkeit unter Beweis zu stellen, recht 
eindeutig bei den Forscher:innen liegt – begeben sich doch Praxispartner:innen, die 
ihre Arbeit beforschen lassen, per se in ein Abhängigkeitsverhältnis gegenüber Per
sonen, die – mit dem Backup institutioneller Integrität (Universität) versehen –von 
den Praktiker:innen geleistete Arbeit zu analysieren oder gar evaluieren suchen. Im 
Umkehrschluss tragen die beteiligten Praxisakteur:innen dort zur Vertrauensbil
dung bei, wo sie Forschungsfragen und (Zwischen-)Ergebnisse offen zu reflektieren 
bereit sind und ihre Perspektiven ehrlich und kritisch einbringen. Auf diese Wei
se entstehen gegenseitige Sichtbarkeit und ein gemeinsames Engagement, das den 
Erfolg der Kooperation maßgeblich fördern dürfte, weil die beiderseitige Vertrau
enswürdigkeit der Kooperationspartner:innen steigt. 

Entsprechend einer auf Tschannen-Moran und Hoy (2000) aufbauenden Defi
nition von Vertrauenswürdigkeit durch Schuster, Bormann und Hein (2025) sind 
Wohlwollen, Offenheit (das Teilen von Informationen), Verlässlichkeit (konsistentes 
Verhalten), Ehrlichkeit (Integrität, Authentizität) und Kompetenz (die erkennbare 
Fähigkeit, das gesteckte Ziel auch erreichen zu können) entscheidend für die Wahr
nehmung von Vertrauenswürdigkeit. Wenn also Praxispartner:innen für Forschung 
gewinnbringend gewonnen und gehalten werden sollen, sind die oben genannten 
Aspekte sowohl mit Blick auf die Persönlichkeiten von Forscher:innen sowie Prak
tiker:innen als auch mit Blick auf organisationale und institutionelle Gegebenhei
ten von Forschungs- und Praxiseinrichtungen elementar wichtig und über den ge
samten Kooperationsprozess hinweg im Blick zu behalten. In Ergänzung dazu ist es 
entscheidend zu prüfen, ob beide Seiten (Forscher:innen sowie Praxispartner:innen) 
auch im weiteren Prozess der Kooperation die Bereitschaft zeigen, sich gemäß der 
oben genannten Eigenschaften zu verhalten und ob sie entsprechend willens sind, 
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sich angreifbar zu machen und somit auch verletzlich zu zeigen, etwa indem sie
fachliche Unsicherheiten und Bedenken offen benennen oder Einblicke in die eige
nen Arbeitsweisen gewähren.

Den letztgenannten Zusammenhang zwischen Vulnerabilität und Vertrauen
auch für Forschungs- und Praxisentwicklungszusammenhänge weiter zu ergrün
den, bleibt eine spannende Aufgabe zukünftiger Praxisentwicklungsforschung.
Denn über ein besseres Verständnis konkreter Risiken und Chancen von Koope
rationen zwischen Forschung und Praxisfeldern erschließt sich zum einen, wie
vertrauensbasiert und zugleich valide wissenschaftliche Ergebnisse zu Praxiszu
sammenhängen sind. Zum anderen dürften solche Erkenntnisse jedoch auch dazu
beitragen, besser zu verstehen, warum manche Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung weitestgehend im Sande verlaufen, während andere auf breite Resonanz
und praktischen Transfer treffen.
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Vertrauen – ein Zukunftsprojekt? 

Deniz Utlu 

Vertrauen, Liebe und Zukunft 

Vertrauen ist ein Prinzip menschlicher Begegnung. Vertrauen heißt, zu wagen, 
über das eigene Wissen hinauszugehen. Vertrauen ist größer als Wissen – überzoge
ne Information, wie es der Systemtheoretiker Niklas Luhmann formuliert (Luhmann 
2014). Für ihn, und so haben es die Sozialwissenschaften, vor allem die Wirt
schaftswissenschaft übernommen, ist Vertrauen eine einseitige Vorleistung: Eine 
Investition in Hoffnung auf die Leistung der anderen Seite (Sydow/Windeler 2003). 

Eine Hoffnung, zukünftig und unkontrollierbar, ein Raum jenseits der Fiktion 
von vollständig einhaltbarem Recht und restloser Ordnung. Jenseits dessen, was die 
festgeschriebene Pflicht ist. Vertrauen ist eine Kapitulation oder ein Zugeständnis 
an etwas, das ich den Unregulierbarkeitsrest nennen will, und der sich aus der Subtrak
tion des überprüfbaren Anteils einer Pflichterfüllung von der Verpflichtung ergibt. 

Was, wenn plötzlich niemand mehr zahlt? 
Was, wenn niemand mehr liefert? 
Was, wenn einer nicht zahlt, ein anderer nicht liefert? 
Was, wenn jemand verordnet, aber ein anderer nicht ausführt? 
Wir vertrauen auf das Gesetz. Auf geltendes Recht und den Rechtsstaat als sei

nen Garanten. Auf das Geld und seine Wirkkraft. Auf ausgesprochene und unausge
sprochene Regeln, auf Sanktionen. Vertrauen, das eingefordert wird, hat so gesehen 
auch mit Konformität zu tun. Der Appell zu vertrauen kann einem Aufruf zum Kon
formismus gleichkommen. 

Unter den neuzeitlichen Demokratietheoretikern war es Thomas Hobbes (1651), 
der den Unregulierbarkeitsrest als Krieg betrachtete. In einer Welt, in der ein Krieg 
eines jeden gegen alle übrigen herrscht, muss vollständig durchreguliert werden, 
denn nicht Vertrauen ist hier Grundlage oder Prinzip menschlicher Begegnung, 
sondern Krieg. Die Demokratie (die Hobbes’sche) ist dann die optimale Herr
schaftsform, da sie in Hobbes Ausführung auf Vertrauen verzichten kann: Herr
scher:innen sind dieser Logik nach identisch mit dem Volk. Einmal gewählt, hat sich 
ein:e jede:r vollständig zu unterwerfen. Der Appell zu vertrauen – auch ein Aufruf 
zur Unterwerfung? Demokratietheorien aus der Gegenwart beschreiben gerade das 
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Misstrauen gegenüber herrschenden Eliten als produktiv für die Demokratie, wenn
auch ambivalent, da ein zu hoher Grad an Vertrauensverlust, an Misstrauen, in der
Gesellschaft Selbstermächtigung aufhebe, anstatt zur Machtkritik zu ermutigen –
so zum Beispiel der Politologe Mark Warren (2018: 75ff.).

Appelle zu vertrauen, beschreibt der Philosoph Bernhard Taureck (2014a) als
eines von fünf Phänomenen, die einen Systemwechsel in eine apokalyptische Überwa
chungsdemokratie ankündigen – hierbei würde der Schein der Demokratie bewahrt
werden, allerdings über eine enorme Wissenskonzentration in einer Behörde eine
Machtinstanz geschaffen werden, die alle anderen individuellen und gesellschaft
lichen Einheiten beherrscht. Die anderen vier betreffen: Religionsvorstellungen,
das Internet, Rechts- und Verfassungsprinzipien sowie mediale Industrie. Taureck
(2014a) entwickelt einen nicht-rationalen, religiösen Vertrauensbegriff in Abgrenzung
zum Vertrauensbegriff von Luhmann, den er als rational bezeichnet, da es sich, wie
oben beschrieben, um eine Vorleistung handelt, die über Rückflüsse in der Zukunft
vergolten wird und folglich im Erwartungswert angesichts der Unmöglichkeit oder
zu kostspieligen Möglichkeit die Wissenslücke zu schließen als kausal folgerichtiges
Handeln in der Gegenwart ableiten lässt. Ein nicht-rationales, religiöses Vertrauen,
das nicht auf Wechselseitigkeit abzielt, sondern auf das Erleben von Sinn, rückt in
die Nähe jenes göttlichen Vertrauens, mit dem Martin Luther 1525 in einem Brief an
Erasmus von Rotterdam auf die Theodizee antwortet: »Wenn ich also auf irgendeine
Weise verstehen könnte, wie dieser Gott barmherzig und gerecht sein kann, der so
viel Zorn und Ungerechtigkeit an den Tag legt, wäre der vertrauende und bindende
Glaube nicht nötig.« (Luther 1525).

Diese Art von Vertrauen, die einen bindenden Glauben schaffen soll, sieht Taureck
(2014b) in Regierungsappellen. Hier geht es zwar nicht mehr um einen Gott, an den
ein vertrauender und bindender Glaube notwendig ist, allerdings ähnelt der Bezug zur
adressierten Instanz, dem Staat, in dem durch Regierungsappelle eingeforderten
Vertrauen jenem göttlichen Anspruch: Denn die »Wiederherstellung von Vertrauen
in eine Behörde, deren Arbeit strukturell Vertrauen missbraucht, ist logisch und psy
chologisch widersinnig«, erklärt Taureck (2014b) in seiner Analyse der Vertrauens
appelle der Regierung unter Merkel im Jahr 2013, nach der globalen Überwachungs- 
und Spionageaffäre, bei der die NSA die Bundesregierung abgehört hatte. Die apo
kalyptische Überwachungsdemokratie zielt demnach nicht auf das Luhmann’sche Ver
trauen der einseitig erreichten Wechselseitigkeit, also eine einseitige Vorleistung in
Hoffnung auf eine Leistung der anderen Seite, ab – ein ökonomisches Vertrauen, da
effizienzsteigernd und deshalb Basis für eine marktwirtschaftlich organisierte Ver
teilung von Gütern und Dienstleistungen, sondern sie zielt auf nicht-rationales Ver
trauen ab. Philosophisch – man könnte fast sagen theologisch – gibt es sodann in
nerhalb der Regierungsappelle eine Verbindung zwischen NSA und NSU: In gewis
ser Weise sind die Vertrauensanforderungen hier nicht mehr säkular, sie legitimie
ren sich nicht mehr über logische Erklärbarkeit, sondern über etwas anderes, das
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in voraufklärerischen Zeiten, eine religiöse Sinnaktivierung war. In einer scheinbar 
säkularen Welt, in der staatliche Sinnaktivierung nicht über Religion funktioniert, 
brauchen nicht-rationale Vertrauensappelle eine andere Form des Sinnerlebens, die 
zwar nicht mehr unbedingt religiös sein muss, allerdings in einer ähnlichen Weise 
auf Rationalität verzichten kann. Es ist das nationale Sinnerleben, das das Religiö
se zu ersetzen vermag: Das auf Wechselseitigkeit verzichtende Vertrauen, das aber 
nicht auf Gott zurückgreifen kann, muss religiöse Inbrunst ersetzen durch eine an
dere, diesseitigere; und nationale Inbrunst scheint sich hierfür besonders zu eig
nen. Auf einer Sinngebungsebene sind hier religiöser und nationaler Fanatismus 
nah beieinander. 

Beide sind Antworten auf einen Sinnverlust mit anderen Mitteln als dem der 
Vernunft. An beide werden Machtanfragen gestellt. Einmal mit dem Ziel, Macht zu 
stabilisieren durch Regierungsappelle an das Vertrauen. Und dann mit dem Ziel, 
Macht zu ergreifen durch rechtsgerichteten – oder, im Falle des religiösen statt sä
kularen, nicht-rationalen Vertrauens, islamistischen – Appellismus. Dies wird ver
kürzend, sogar verfälschend, oft auch Populismus genannt.1 

Soziales Vertrauen ist in Diskussionen gesellschaftlicher Kohäsion – vor allem 
im angelsächsischen Raum – ein Schlüssel für den so genannten Zusammenhalt in 
der Gesellschaft. In Deutschland hingegen steht meist Institutionenvertrauen im 
Fokus der Debatten: Das Vertrauen in die Behörden und Institutionen stärken, heißt 
es immer. 

Für die Wirtschaft ist das Luhmann’sche Vertrauen zentral. Daher nicht zuletzt 
das Credo der Stabilität. Ökonomisch gesehen liegt eine der Hauptaufgaben der EU 
darin, Preisstabilität zu schaffen. Die Märkte, das heißt die Unternehmen, müssen 
sich darauf verlassen, vertrauen können. 

Vertrauen hat hier immer eine Funktion: Eine ökonomische, eine politische oder 
eine soziale. Dabei hatte ich meine Überlegungen mit der Annahme begonnen, dass 
Vertrauen ein Prinzip menschlicher Begegnung sei – und nicht bloß eine Funktion. 
Behält Thomas Hobbes recht? Ist Krieg das Prinzip menschlicher Begegnung? Ver
trauen ist dann nur ein Werkzeug, eine Maßnahme, um diesem Abgrund menschli
cher Existenz entgegenzuwirken. 

Wenn dem so ist, dann widersprechen die Signale, die Behauptung, die mit 
einem Vertrauensappell gesendet werden, seinem Charakter: Behauptet wird ein 
Prinzip, dabei soll eine Funktion durchgesetzt werden: Die Anrufung des nicht- 

1 Mit linksideologischen Appellen verhält es sich anders, sofern sie Herrschaftskritik zum Aus
gangspunkt und einen universalistischen Anspruch haben. Selbst wenn sich rechtsgerichte
te oder islamistische Gruppen auf Befreiung beziehen, können sie immer nur die Befreiung 
einer Gruppe meinen und nicht die des Menschen, weil sie zwischen Menschen bewertend 
unterscheiden und so immer wieder Unterschiede konstruieren und reproduzieren. 
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rationalen Vertrauens ist geheuchelt, weil sie das Bedürfnis nach transzendenta
lem Sinnerleben mit einem irdischen und primitiven Nationalismus befriedigen
möchte. Der Appell zu rationalem Vertrauen ist heuchlerisch, wenn das Vertrau
en auf materiellen Werten, letztlich auf Geld basiert, während ein Attribut der
Menschlichkeit, im Grunde moralisch, eingefordert wird.

Sind Vertrauensappelle möglich, die nicht mit einem Widerspruch zwischen
Behauptung und Charakter einhergehen, also geheuchelt sind? Ein religiöser
Vertrauensappell, der sich zum Beispiel auf einen, wie Luther (1525) formuliert,
»vertrauenden und bindenden Glauben« (Luther 1525) bezieht, fordert mich auf,
mit den Regeln eines Gottes konform zu gehen, von dem ich weiß, dass er »viel
Zorn und Ungerechtigkeit an den Tag legt« (Luther 1525). Zumindest bezogen auf
dieses göttliche Regelwerk heißt das, dass ich einen Teil meiner Mündigkeit abgebe,
weil ich mich nicht meines eigenen Verstandes bediene, sondern – wider besseren
Wissens – mein Glaube handlungsleitend bleibt. Dies ist keine Eigenschaft allein
des Protestantismus, sondern eine Eigenschaft von Religion: Etwas existiert, das
über das Wissen, das ich mir aneignen kann, hinausgeht und das ich mit dem Ein
satz meines Verstandes nicht ergründen und schon gar nicht beurteilen kann. Zorn
und Ungerechtigkeit sind diesseitige Kategorien. Für alles, was über das Diesseitige
hinausgeht, bleibt mir nichts als die Vertiefung meines Glaubens (oder des Absur
den!). Ein solcher, religiöser Vertrauensappell ist zunächst nicht heuchlerisch, weil
er weder diesseitige Ungerechtigkeit leugnet noch verspricht, diese zu beseitigen –
das angerufene Vertrauen bleibt eines, das auf Wechselseitigkeit verzichtet.

Gibt es ein nicht-rationales Vertrauen, das auf Wechselseitigkeit verzichtet, den
noch diesseitig bleibt, ohne funktional zu werden, ohne also wie im Fall des staatli
chen Vertrauensappells die Sehnsucht nach Sinnerleben für eine politische Agenda
zu aktivieren?

Was ein vertrauender und bindender Glaube in Bezug auf Gott oder Göttliches ist,
könnte diesseitig, das heißt ohne jenseitigen Gottesbezug, die Liebe sein: Auch Lie
be ist eine Vorleistung, die nicht auf Wechselseitigkeit beruhen muss, etwa die Liebe
zwischen Kind und Eltern oder auch die romantische oder freundschaftliche Liebe.

Natürlich kann auch das Vertrauen innerhalb der Liebe die Wechselseitigkeit zur
Bedingung haben. In solchen Fällen handelt es sich aber oft um eine Ökonomisie
rung der Liebe, also wieder um rationales Vertrauen, etwa in Systemen, wo Kinder
die Altersvorsorge der Eltern bereitstellen oder in heteronormativen Strukturen, in
denen die Liebe den Zweck der Absicherung und/oder Fortpflanzung erfüllen muss.
Auf sozialer beziehungsweise politischer Ebene mag Liebe als eine Form der Soli
darität gedeutet werden, die nicht zweckgebunden, nicht strategisch ist, sondern
empathisch (hierzu Utlu 2018).

So verstanden lässt sich eine nicht-rationale, also nicht auf Wechselseitigkeit
abzielende Form des Vertrauens formulieren: Diejenige Anwendung von Vertrau
en, die nicht heuchlerisch ist, heißt Liebe. Ein ökonomisches System, das dies nicht
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spiegelt, ist lieblos. Ein politisches System, das dies nicht spiegelt, ist menschen
feindlich. Überlegungen dazu, wie ökonomische und/oder politische Systeme aus
sehen können, die Liebe kultivieren, anstatt Vertrauen einzufordern, fallen in den 
Bereich der Entwicklung von Utopien. 

Aber diese müssen und können nicht aus dem Nichts entstehen. Ein Blick auf 
Institutionen in einer Zeit vor der Durchsetzung der Marktgesellschaft im Sinne 
des Ökonomen Karl Polanyi (1944) mag aufschlussreich sein. So zeigt er in Die große 
Transformation auf, wie in einigen Gesellschaften die Institutionen Symmetrie, Zen
trizität und Autarkie systematisch zerstört werden mussten, um die Institution des 
Marktes durchsetzen zu können. Dafür hat er sich in einer anderen Arbeit das Wirt
schaftssystem des Königreichs Dahomey (heute: Benin) angeschaut. 

Auch der Wirtschaftsanthropologe Felwine Sarr (2019) bezieht sich in seinem Es
say Afrotopia auf Prinzipien im vorkolonialen Afrika, die mit dem Kolonialismus (un
vollständig) zerstört wurden, aber einen Ausgangspunkt für die Entwicklung eines 
sozialen Miteinanders bieten können: 

»Man kann also konstatieren, dass sich die zeitgenössischen afrikanischen Gesell
schaften, der verlorenen regulativen Macht traditioneller Verhaltensweisen unge
achtet, durch den Fortbestand bestimmter Aspekte der traditionellen Kultur aus
zeichnen. Das gilt insbesondere für jene Aspekte, die mit der Verausgabung von 
Reichtum zu Prestigezwecken, der Investition in symbolische Güter, dem Impera

tiv der Großzügigkeit und der Vorstellung einer Pflicht zur Hilfeleistung zusam

menhängen« (Sarr 2019: 77). 

Ein säkularisiertes Vertrauen, dessen Funktion sich nicht primär darin zeigt, Herr
schaftsverhältnisse aufrecht zu erhalten, könnte eine utopische Vorstellung sein. 
Ein Blick auf Institutionen und Prinzipien, die für die heutige Weltordnung zer
stört wurden, kann den Weg weisen – nicht in die Vergangenheit, sondern in eine 
Zukunft, für die es mehr Wissensbestände bedarf als das, was die Gegenwart bereit
hält. 
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