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O cbopHuKke pabOT MIBEHIIAPCKUX CIIABUCTOB

COO0pHUK, KOTOPBIH UUTATEIIb ACPKUT B PyKaX, —0COOBIH, XOTS ObI HOTOMY, YTO TOTOBHJICS
OH B TOH 0CO00i U TparnyecKkol CUTyalnu, O KOTOPOH eI1le HECKOJIBKO JIET Ha3a,] MbI
He Moru U nogymarb., XVII-biit MexmyHapoaHbIl Che3]] CIAaBUCTOB JOJDKCH ObLIT
cocrosThes B [apiske nerom 2023 rofia; mocie 10Arux AMCKYCCHil, CIOPOB, COMHEHNH,
OTCPOUYEK U HENPOCTHIX PELICHUN Che3]] JEUCTBUTENBLHO cocTouTcs B [lapuxke, HO B
2025 romy. 3a Bpemsl, IPOIIeAIee MOCce MPEABIAYIIETO Che3a CIaBUCTOB, KOTOPBIH
ObL1 opranm3oBad B 2018 roxy B benrpane, cutyanus B CIaBUCTHKE — KAK M CUTYaITHs
B MHpE B LIE€JIOM — AECHCTBUTEIBHO CHIIBHO U3MEHMIIACH, YTO OTYACTH OTPA3HIOCh U
Ha paboTe MO COCTaBICHUIO U TIOATOTOBKE 3TOTO COOpHHMKA. DTO KHUTA MEHBIIIETO
o0beMa, 10 CPaBHEHUIO C M3IaHUSIMHU MTPOIIUTBIX JIET B HEH MPEICTaBICHO HE TAK MHOTO
cTareli — OJIHaKO TeM OoJiee IIEHHO TO, YTO COOPHUK padoT MIBEHIIAPCKHUX CIIABHCTOB K
MTapPIKCKOMY (« DKCTpaopaIuHApHOMY ») che3my 2025 roma Bce-Taku BBIXOJIHT.

B kuury BkirodeHbl paOOTHl HCcienoBaTelIed W3 NATH MIBEHIAPCKUX
yauBepcutetoB (L{ropuxa, Cankt-l'annena, bepna, Keness! u JIozanHBI), B KOTOPBIX
npenojaaeTcs claBucTuka. Bee ux aBropsl BxoaAr B IlIBelinapckoe Akagemudeckoe
O6mecTBo 1o n3yuenuto Bocrounoit EBponsl (LIAOBE), n 607abmHHCTBO U3 HUX
MPUMYT y4acTHE B TAPUIKCKOM chesJie. TeMaTika 2Toro cOOpHUKa, KOHEYHO, JIUITh
O0TYAaCTH OTPa)KaeT TO pa3HOOOpa3ue CIABUCTHUYECKHUX HCCIIEJOBAHMM, KOTOpHIE
Benytcs B llIBelimapun B HacTosmiee Bpemsa. TeM He MeHee, ONpeleleHHOE
IIPEACTABJICHNE O CETONHSIIHEH MBEHLAPCKON CIaBUCTHKE COOPHUK, KOHEUHO,
JlaeT: ONMyOJMKOBAHHBIE B HEM CTaThH MOCBSILICHBI aHAJIU3Y S3BIKOBBIX (DAKTOB H
JINTEPaTyPHBIX TEKCTOB, KYJIBTYPOJIOTUH U UCTOpHH uei. Kpome Toro, HekoTophie
CTaThbU OTPaAKAIOT OOIINN MEXIAUCIUILIMHAPHBIA XapaKkTep CIAaBUCTUKU B CAMOM
3aMe4yaTeIbHOM €ro MOHMMAaHWW, HMEHHO MO3TOMY — KaK M B MPEABIAYIINX
LIBEHIIAPCKUX CIABUCTUYECKUX COOPHUKAX — B 3TOW KHUIE MBI HE I'PyIIIUPOBAIH
CTaTbhU 1O CIABUCTUYECKUM MOJAUCLHUIUIMHAM (IUTEPaTypOBEIeHHE, TMHI BUCTHKA,
HCTOPHS HAyKH...): CTaTbH B COOPHHUKE PACIIONOKEHBI B a()aBUTHOM TOPSIAKE B
COOTBETCTBHH C HAITMUCAHHEM (aMHIINK aBTOPOB JIATHHHIICH.

Kak cmoxeT yOemuThcsl 9uTaTeb, akaJeMUYeCKUe TPAIUITUN MBEHIIapCKOM
CJIaBUCTUKH, KOHEYHO, HE TPEPHIBAIOTCS, CIABIHCKHUE SI3BIKU U TUTEPATY PBI, HCTOPHS
CJIaBUCTHKH U JIPYTHE CMEXKHBIE CIaBUCTHYECKHE NUCIUILIHHBI MO-IIPEKHEMY
MIPENoAAI0TCS B MIBEHIIApCKUX yHUBepcuTeTax. M Bc€ ske — Bce MBI HaieeMcs, 4TO
1 TIOATOTOBKA K CIIEAYIOIINM CIaBUCTHYECKUM Che3/1aM, U OpraHu3aLusl My OIuKaui
K HUM OyJyT MPOXOAHUTH yKE B COBCEM MHOH 00CTaHOBKE, MUPHOM U CIIOKOITHOA.

bnaronapro 3a nomoIb B MOATOTOBKE 3TOr0 COOPHHUKA CBOMX KOJUIET ApHaHHY
Cannussn, Ynepuxa [lImupa, CuneButo 3acce, Onbry bypenuny-IleTposy,

Cebactpsana Mopo u Anekcanipa MaenGeprepa.

Examepuna Beavmeszosa






Onvea Bypenuna-Ilemposa (Liopuxckuii ynueepcumem)

OO0 aHMMAITMOHHBIX HCTOYHUKAX OSPIMHCKOHN TTPO3BI
Brnagumupa HaGokoBa

Abstract:

This work examines Vladimir Nabokov’s interest in early experiments in animation, in par-
ticular in the puppet cartoons of the French-Russian filmmaker Wtadystaw Starewicz and in
the silhouette animation of the German filmmaker Lotte Reiniger. The text demonstrates not
only that a number of animation sources can be found in Nabokov’s Berlin prose, but also that
a special optics of “microvision”, of “wandering” vision, begins to form in this work thanks
to techniques Nabokov borrowed from animation. This specific quality of the text would later
contribute to the evolution of Nabokov’s prose into an ornamental prose.

Keywords: Vladimir Nabokov, Wladystaw Starewicz, Lotte Reiniger, literature of Russians
abroad, cinema, animation, film adaptation, ornamental prose

1. Ha mepenyThe AByx pomMaHoB. [IpuHIMIT OpraHu3aIiu Mpo36l B
pomanax Bnagumupa HaGokoBa Kamepa oockypa u Cmex 6 memuome

OxazaBIuch B SMHUTpanu, B 0epauHckuii nepuon (1922—-1937 rr.) Bnagumup Haboxos
HE TOJIBKO YacTO XOAMJ B KWHO, HO W MOAPadaThIBall CTATUCTOM Ha KUHOCTYIUH
« Ya », CHIBIINCH B LIEJIOM psiie (PUIBMOB, B TOM YHCIIE B IEPBOM YAaCTH TPUIIOTHH
®puna Jlanra Jokmop Mabyse'. B Bepnuue y mucarens CIOKHUICS IHPOKUHA TOCTYII
K KHHOITPOIYKIINH TOTO BpEMEHH, BKITIOUasi TBOPYECTBO SMUTPUPOBABIINX U3 Poccun
(e Tospko B I epmanmio) pexuccepoB — Bukropa Typxkanckoro, Anekcanapa Bonkosa,
Muxauna Yexosa, ['puropus Xmapsl, @enopa Ouena, Binagucnasa CrapeBuya u ap.>
Bepnunckuii nepuos HabokoBa coBmasl He TOJBKO ¢ paciiBeToM KuHemarorpada u
HEMEIKOTO KMHOIKCIIPECCHOHN3MA, HO M C TIOSBJICHUEM B 3TO BPEMS IIEJIOTO psaa
BaKHBIX MCCJIE0OBAHUI, MOCBSIICHHBIX TEOPUU U MOITUKE KMHO (CPEAH KOTOPBIX
paboThl Takux aBTOpOB, Kak JKepmen [romak, Jlyn Jlemtrok, bopuc Diixenbaym,
Jle Kynemos). Cesa3p HaOokoBa ¢ kuHemarorpad)oM, ero ymMeHue BepOarn30BaTh
KnHeMaTtorpaguyeckue 3PQeKThl, BKIOYaTh B TKaHb TEKCTOB pa3Hble KUHOCIICHBI
Y KHHOMOTHBBI, OOBITPBIBATh KHHEMATOTpaQHUUYECKYIO TEXHHUKY, TPUOETaTh K KaHPy

1 Cwm. 00 3ToM moapo6Ho B paborax Appel 1974 u Lllnortxaysp 2000.
2 JleATEeNBbHOCTH pEXHUCCEPOB poccuiickoro kunemarorpada B bepnune, a takxe B [lapmxe
nocasiieH coopauk Schoning (Hrsg.) 1995.
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KHHO-POMaHa M3y4eHbl 10cTaTouHo xopouio (Sarupos 2006: 399). Onnaxo ToT (axT,
yro OepiuHCKMH nepuoa HabokoBa coBman ¢ 3MOXOH pa3BUTHs aHUMAIUH, B TOM
YHCIIe HEMEIIKOH, 0 CHX TTOp OCTaBaJICs 3a Mpe/ieiaMi BHUMAHUS UCCIIeIoBaTeeii’.

Poman Kamepa obckypa Ob1n omybnukoBan HabokoBeiM B aexabpe 1933 roma
n3natenbeTBaMu « CoBpeMeHHble 3anucku» u «Ilapabomna» (bepnun — [Napnx).
[lepBeii anrnuiickuii nepesox BeinmosHua Yuudpen Poii; B stuBape 1936 roga stot
nepeBof oA HazBanuem Camera obscura HaneuaTano JOHIOHCKOE M31aTelIbCTBO
«John Long». [To3:xe HabokoB cyIecTBeHHO nepepadoTas aHIJIMHCKYH0 BEPCUIO
pomana. OH EPEeBOAMII CaM, a TAaK)Ke BHOCHJI ITPaBKH B TeKCT YuH(pena Pos. Poman
I10/1 HOBBIM 3arnasueM Laughter in the Dark Bbllien B aMepUKaHCKOM W3aTEIbCTBE
«New Directions» 6 mast 1938 roga. 10 HostOpst 1960 roma Tem e U31aTeITLCTBOM
BBINYIIIEHA HOBas penakuus Laughter in the Dark, B KOTOpOW MpeAbIIyIIUN TEKCT
MoJIBEprest HezHauuTelbHOU npaBke (JIrokcemOypr 1938 [2008: 653]).

B HoBOI1 Bepcun pomana Hab0koB H3MEHMIT HMEHa FepoeB, UCKITIOUHIT HEKOTOPbIE
9JIEMEHTHI TTIOBECTBOBAHMSI, IEPEIINCATl CIOKETHBIC INHUH, BBEJ JONOTHUTEIHHBIE
aJITI03WHM, 3aHOBO Hamucas miaBsl 1, 28, 29 u 37. Bkirouni oH B HOBYIO BEPCHIO
U OTCYTCTBOBABIIMHM B INEPBOHAYAJIBLHOM BapHaHTE Pa3BEpHYTHIH Maccax o
MYJIBTUIUIMKAIMH, KOTOPBI HEOOXOIMMO IPUBECTH LETUKOM:

Byayuu Xyno:KeCTBEHHBIM KPUTHKOM M 3HATOKOM JKHBOIIUCH, OH 4acTO Pa3BJIeKaics,
MIpEICTaBIISs IO/ ITeif3akaMy M JIMIIaM U, KOTOPBIE caM OH, AJTbOMHYC, BCTpedal B peabHOH
JKU3HU, NOAIHUCH TOro uiny uHoro Craporo Macrepa, 4 TOr4a oIy 4anoch, YTO JKU3Hb €ro —
KapTUHHAs rajepesl, Bce KCIOHAThI KOTOPOH — ouapoBaTelbHble NOAAENKU. 1 BOT Kak-TO
BeUYepoM, Korjna ATbOMHYC HagyMal IaTh OTAOXHYTh CBOEMY YYEHOMY yMYy M HalucaThb
Hebobmoe scce (He bor BecTh kakoe Onecrtsmiee, Tak Kak 4eJIOBEK OH OBLI yMEPEHHO
JAPOBHUTEIN) 0 KWHEMATOT PaMIECKOM HCKYCCTBE, MY B TOJIOBY IIPHIILIA ITPETIECTHAS MBICID.

Cas3aHa oHa OblJIa C IIBETHOM MYIBTHUIIIHKAINEH, KOTOPAs TOIBKO-TOIBKO 3asBIISIA
o cebe B Te roasl. Kak 3aMaHUMBO, MOTyMaloCh €My, HCIIOTb30BATh 3TOT METOJ M, B35B
KaKy0-HHOY/ 1b XOPOLIO U3BECTHYIO KAPTHUHY (h1aMaH ICKOIl IIKOJIbI, CIIepBa BOCIIPOM3BECTH
ee Ha DKpaHe BO BceM OyiicTBe Kpacok, a 3aTeM OXKHBHTb — U TOTJA ABHIKCHHUS M JKECTBI,
3are4aTICHHbIE Ha I0JIOTHE B CTATUYECKOM COCTOSIHUHU, PA30BBIOTCS B [I0JIHOM COOTBETCTBUH
C 3aKOHAMU TapMOHUH; JIOITYCTUM, MBI BUIUM TaBEpPHY, I'JIe MEIKHUE JIIOAHUIIKH KaTHO IBIOT
3a IGPEBSTHHBIMH CTOJIAMH, U KyCOUYEK COTHEYHOTO IBOPA, TIE XK AYT OCEIAHHBIC JIOMIAH, —
1 TYT BCE BJPYT O’KMBAET, OJIETHI B KPACHOE CTAPUUYOK OMyCKAaeT KPYy)KKy, AEBYIIKa C
MOJTHOCOM BBIPBIBAETCSI M3 UBHUX-TO INBITAIOIIHUXCS €€ OOHATh PyK, a KypHIla HaUMHAET
KJIEBaTh. A BE/lb KAPTUHY MOYKHO M Pa3BHUBAaTh, BHIBE/ISI MAJICHBKHUE YeJIOBEUECKUE GUTYpPKU
Ha IPUPOAY, — IJAaHAMA(T KUCTH TOTO JKe MacTepa, Ilie, BEpOsTHO, KaK BCET/1a, KOPUIHEBOE
He0o, ¥ 3aMep3IInii KaHaJl, U JIIOAHW Ha IPUIYAIUBBIX KOHbKAaX, KOTOPBIMH ITOJIb30BAJIUCh
B TC CTApOJaBHUE BPEMEHA, BBHIIHUCHIBAIOIINE CTAPOMOIHBIC BOCBMEPKH, MOJCKa3aHHEIC
TIOJIOTHOM; MJTH %K€ MOKpasi I0pOra B IIMKe TyMaHa 1 ITapa BCaJHUKOB: OHM BO3BPAIIAIOTCS B
Ty K€ TaBEPHY U IOCTETNIEHHO MPUBOAT 3a CO00M Bce GUTYPKH 1 BCE KPACKH, M T€ 3aHUMAIOT

3 Bpabore «O nape “ctpanctpyiomero” 3penus (Bnaauciaas Crapesny u Bnagumup HabokoB) »
MHOIO ObUIM HaMEYEHBI NEPBbIC MOACTYIIbI K UCCICJOBAaHHIO aHMMAI[MOHHBIX HCTOYHHUKOB
OepiuHCcKkoii mpo3sl Habokosa (bypenuna-Iletposa 2024).
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OJIHA 32 APYTON MOJIOKEHUS, B KOTOPBIX HAXOTUINCH TPEKIE, BCATHUKHU BOJABOPSIOT UX, TAK
CKa3aTh, 10 CBOUM MECTaM, I0CJIe Yero ¢ MepBOH KapTUHONW MOXKHO paccTaTrbed. A MOTOM
MO>KHO OBIJTO OBI TaK XK€ HCIPOOOBATh HTAIBSHIIEB: HAa PACCTOSIHUHU BUIHEETCS rOIy 00l KOHYC
TOPEIL, BBETCS H3ITyINCTast 0EI0-BOCKOBAs TPOIIMHKA, M MAJICHBKHE ITHIIUT PUMBI B30MPAIOTCS
BBepx 1o Hel. (Habokos 1938 [2008: 396])

PaccMoTpuM netanbHO 3TOT BechbMa MPUMEYATENbHBIA Maccak. [aBHBIN repoi
poMaHa ANBOHMHYC, Pa3MBIIUISS O PAHHHUX OIMBITAX MYJIBTUILTUKAI[UH, OITUCHIBACT
MPUOJIMKEHHBIC K I3y KPOIICUHbIC (DUTYPKH JIFOACH U )KUBOTHBIX, H300paKeHHbBIC
Ha IOJIOTHE MacTepa (uiaMaHICKOU IIKOJbl. B 1ieHTpe PparmMenTa, kak He pa3 yxe
3aMeuay MCCIeN0BaTeNn, IpeacTaBieH psan kaptuH [lutepa bpetirens Crapirero,
SKCIUTUIIMTHAS OTCHIJIKAa K KOTOPOMY BCILIBIBAET B JAPYroM (parMeHTe pomaHa,
korna Akcenb Pekc oOpamnaercs k AnbOuHycCy ¢ npeioxkeHuem: « [louemy Ob1 He
norpoOoBath bpetirens — ckaxem, ero “TlocnoButsr” » (ibid.: 398). 3neck Pexc umeet
B Buay KaptuHy bpefirenst « Hupepnanackue nocnosuiel» [Nederlandse Spreek-
woorden] (1559), n300pakaronIyio JOCIOBHBIC TOIKOBAHUS Pa3HBIX TOJIAHACKUX U
(hmamannckux mociaosui. HabokoB Bumen ee B [ocymapcTBennom mysee bepimHa.

B maccaxe o MynpTIUIHKAITIN ATEOWHYC Pa3MBITILISIET O TOM, 94TO (prlaMaHICKUe
(a BCJeM 32 HUM M WUTAJBIHCKHUE) MAcTepa 3a4acTyIO IMOKa3bIBAIOT YEJIOBEUECKOE
OBITHE KaK MUKPOMHD TaKHM 00pa3oM, 4YTO OOBEKT M300paKEHUSI COOTHOCUTCS C
MaKpOMHUPOM uejioBeKa. M « MaJIeHbKHUE YeNIOBeUSCKUE PUTYPKU», U « MAJICHBKUE
MIUTUTPUMEL », U AK€ « MEIIKUE JTIOJUINKH » — HE UTO WHOE, KaKk MHp Jroaei. U
Ha caMOM Jiesie CIOKeThl bpeilirens, kak ciemyeT W3 MpUBEACHHOTO (GparMeHTa,
HETPY/IHO IMEPEBECTH Ha SI3bIK MYJIBTUTUIHKAIIUH, TOCKOJIIBKY MYJIBTHILIAKATOP, KaK U
Bpeiirens, TAroTeeT K H300paKSHIIO MUKPOMHPOB H HAJIEIICH « 0COOBIM BUICHUEM »,
«CTPaHCTBYOIIMMH » IJIa3aMH, HEOOBIYHOM ONITUKOM, To100H0 onTuke bpeiirens:
«Kakyto 1moBecTh MOKHO MOBE/IaTh, IOBECTh 00 0COOOM BHJICHUU XYIOXKHHUKA, O
CYACTJIMBOM CTPAHCTBHH TJIa3a U KUCTH, MOXKHO CO3JaTh MHUP, COOTBETCTBYIOIIUI
MaHepe MacTepa, HaCHIIIEHHBIM TOHAMH, KOTOpBIE Hates oH cam! » (ibid.: 397). UasiMu
CJIOBAaMH, MacTep MYIBTUIIIIUKAIINH, BHE 3aBUCUMOCTH OT 00bEeKTa N300paKeHus,
o0asaet qapoM 000CTPEHHOTO, ITOJIBUIKHOTO, « CTPAHCTBYIOIIETO » 3PCHHUSL.

loBopst 0 pomanax Kamepa obckypa u Cuex 6 memHome, HaOOKOBEJIbI, KaK
MIPaBUIIO, IPUACPKUBAIOTCS TOUKU 3PEHUS, UTO 3TO IBA PA3HBIX POMaHa, HATMCAHHBIX
Ha OJIMH CHOXKET, BeIb X 00pPa3HYI0 CHCTEMY OPraHU3YIOT pa3jiudHble MeTadopbl
(Kynemros 1969). O6b19HO BO BHUMAHHE IPUHUMACTCS BEIIBUHYTOE X0JaceBUUEM
MIPEATIONIOKEHUE O TOM, 4TO Kamepy obckypy opranuzyet mMetadopa « KHHOTIIAa3a »
(Xomacesuu 2000: 107-111).

Cy1iiecTByeT MHEHUE, 4TO U poMaH Cumex 6 memHome, HECMOTPS Ha OTIIMYHE
OT €ro IIEPBOr'0 BApUaHTa, TAKKE OpraHu3yeT MeTadopa « KiuHoriasa». OHaKo 3TO
HE coBCceM Tak. [IpuHIMI « KNHOIIIa3a », HapuMep, B noHumanuu JI3uru Beproga,
3aKII0YAeTCs B TOM, UTO IJ1a3 BOCIPUHUMAET BUIUMBIN MUP KaK OTAEIbHBIC YACTH:

S — kuHornas. S — rina3 MmexaHuveckui. S, ManimHa, MoKas3bplBal0 BaM MHUP TaKUM, KaKUM
TOJIBKO 5l CMOT'Y €0 YBUJCTH [...] Sl B HEIPEPBIBHOM JIBUKCHUH, ST TPUOIIMIKAIOCH U yIATIAIOChH
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OT IPEAMETOB, 5 [IOJJIE3at0 O] HUX, 51 BJIC3a10 Ha HUX, 51 JIBUTAIOCH PSIIOM C MOPIOH Geryiuei
nomay, st 6ery mepesx GerymuMy coyiaTaMu, sl HOJHUMAIOCh BMECTE C adpoIlIaHaMu, 5
IaJaro U B3JETAK0 BMECTE C MaJalOIMMK U B3JICTAIOIIUMHE TeJIAMHU, paciin(poBbIBAIO MO-
HOBOMY HEHW3BECTHBIN Bam mMup. (BeptoB 1966: 55, 57)

Ha nmpunnune ¢parmeHTapHOCTH CTpomi Teoputo KuHocheMku JleB Kynemos. On
MUCAJI, YTO MOJ0OHO TOMY, KaK B IUTEPATypPHOM TEKCTE « IEHCTBHE, TIOCTYIIKH ['€POEB,
MBICJIb aBTOPa» BCETJa BBIPAXKAIOTCS «psAAoM (pa3», Tak U B KMHO BCE COOBITHSA
Ppa3BoOpavuMBaIOTCs ONaroAaps CLETICHHIO « MOHTaKHBIX (pa3 » (Kynemos 1969: 82).

B ornuume ot pomana Kamepa o6ckypa, MUP KOTOPOTO OPTraHU3YET
(parmeHTapHas ONTHKA « KHHOIJa3a», pomaH Cuex ¢ memHome OpraHU30BaH Ha
OIITHKE aHMMALIMH, O KOTOPOH He ciaydaiHO co00IIaeTcsl Ha NePBbIX CTPaHULAX, U
packpbiBaeTcs OyKBaJIbHOE MPOYTEHHUE 3HAYCHUSI ATOT'O CJI0Ba, OepyILero Hayajo B
JATUHCKOM SI3bIKE (animare) U 03HAYAIONIETO ‘0KUBIICHUE .

B menom peds uper 06 onTHKe MUKPO3PEHHS, TO €CTh O CIIOCOOHOCTH BHJIETh
HACTOJIBKO MU3EPHBIE TPEIMETHI, YTO UX TPYAHO, a TOPOI M COBEPIIIEHHO HEBO3MOXKHO
pas3riaAneTb HEBOOPYKEHHBIM I1a3oM. ONTHKAa MHUKPO3PEHHS] KOHCTPYHPYET
30HY «OJM3KOro», B KOTOPOH BO BHUMAaHHE IOMNAJNAIOT HEBUIUMBIC WM OYCHb
MajieHbKHe Bemu. ONTHKY Takoro poaa Muxanin SIMIosibckuil oxapakTepru3oBai
KaK « HeTUCTAaHIIMPOBAHHOE », « HEMUMeTHUecKoe 3peHue » (SAmmonbckuii 2001: 6).
Jo6aBito, 4TO B TAKOH 30HE CO3/IaeTCs CUTYAIHs HEOCPEACTBEHHO MTEPEKUBAEMOTO
MoMeHTa. ONTHKAa MUKPO3PEHUS MMEET CXOJICTBO M C METO/IOM « PAaCIIMPEHHOTO
cMoTpenus» Muxauna Martomnba. B kaure JJanuun Xapmc u Koney pycckozo
asarneapoa Kaun-Oumunm JKakkap TOCBATHI ’TOMY METOLy MaTromnHa OTeNbHbII
nofpasaes. Bor 4To o numiet:

MartomnH, pykoBogusiuii Otnenennem oprannudeckoit Kynsrypsl B T MHXVYKe, padoran
BMECTE CO CBOCH Irpymmoi «3opBen» Hajx npobieMamMu (HU3MOIOTHYECKOr0 BOCHPUSTHS
JIeUCTBUTEIBHOCTH, BBOJIS IIOHSITHS « PACIIMPEHHOE CMOTPEHHE » U « 3aTBUIOYHOE BOCIIPHUSTHE
MHpa». MaTIomuH IpeyiaraeT CMOTPETh Ha PEaJIbHBI MHDP HE TOJBKO IOCPEICTBOM
«IIEHTPAJIBHOT0» 3PEHHUS, C TOMOIIBI0 KOTOPOT0 BOCIIPHHUMAIOT JINIIb IJ1a3aMHU, HO TaKKe
U 4epe3 3aThLIOK, OJlarofapst HEpBHOM cucTeMe. 3peHHe B TAaKOM ciIydae nepexoaut ot 90 k
360°, 4yTO yBEJIMUMBAET 103HABATEIbHBIC BO3MOKHOCTHU HCKYCCTBA, KOTOPOE, B CUITY TOTO XKe
PacIIMPEHHOT0 CMOTPEHUS, MOYKET OBITH TOJIBEKO a0CTPAKTHBIM, IIOCKOJIBKY MOSIBIISICTCS LieJIast
cepusl IOTIOTHUTEIBHBIX 2JIEMEHTOB (IICHX0JIOTMYECKUX, MeTahU3HUSCKUX HIIN KaKUX-THO0
NPYTHX), YCKOJIB3AIOIIasi OT CHCTEMBbI peaJInCTHYeCcKoro n3odpaxenus. Cieyer HOHUMAaTh,
4TO paboTa Xy JO)KHUKA HU B KO Mepe He CBOJUTCS K YHCTO MEXaHUIECKOMY (pHU3HOJIOrH3MY,
KaK MOYXHO OBIJI0 OBl II0J{yMaTh, OMPasiCh Ha HEKOTOPBIC METO/bI €r0 TBOPUECTBA U OTACIIbHBIC
pasmbiuieHus. (XKakkap 1995: 77-78)

JKakkap cceutaeTcs Ha psig paboT MaTiomHa W, B YaCTHOCTH, Ha €ro « OmbIT
XynoKHUKa HOBOW Mepbl ». Kpome Toro, Kakkap 3ameuaet, uro y MartoniuHa

€CTh OYEeHb HHTEPECHASI MBICITB O TOM, YTO HCTOPHUS HCKYCCTB MOKA3bIBAET: YEIOBEK BCETAA
65111 cIOCOOCH yBHIETH JTUITb OTAETbHbIE, N30IMPOBAHHEIE YACTH peanbHoro Mupa. M camoe
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JydIiee, 4YTO OH MOT CJeJIaTh, 3TO KOMMPOBATh YACTH, HE YMesl COCIUHUTh UX B €IAHHOC
esnoe: « JKuBoit npuMep MoCTENeHHOro PaclinpeH st yIiia 3pCHUs OT CTapbIX MACTEPOB JI0
HacTosero BpeMeHu. CaMble epBbICc H300paKEHHsI OTHOCATCS K OT/ACIIBHBIM IIPEAMETAM,
K 3BEpSIM, K YEJIOBEKY, HO HE K Iei3axKy.

I'nma3 He oxBaThIBaN M HE BOCIPUHUMAI HUYETO, KPOME OTIENBHBIX YacTeit ». (/bid.: 79)

['ma3, KoTOpBIi « HE OXBATHIBAJ U HE BOCIIPUHIUMAJ HUYET0, KPOME OT/ICIBHBIX YacTeH »,
10 CyTH, MOXKHO yIOJOOUTHh METOJY « KMHOIJIa3a» B KOHIEMIUAX XOjaceBUYa,
Beptosa u Kynermiosa.

Poman Kamepa obckypa — cTunvzanus MUpa HEMOTO KHHO, B KOTOPOM [ApUT
knHOTrNa3. Ha ypoBHe ¢Gopmbl HaOmMIOmaOTCs GparMeHTApHOCTD, JIMHEHWHOCTB,
Cy)XeHHasi onTHka. Ha ypoBHE CEMaHTHKH TEKCTa — aBaHTApHBIA MPUHIIUI
abcomroTn3anuu (pparMeHTa; UILTIO3HS OXBaTa OBITHS C IMOMOIIBI0 (DParMEeHTOB;
CHKCTHBIW TIPUHIUI OpraHu3aliuu nosectBoBanus. [lo muenuio Anmens (Appel
1974: 262), HabokoB cumTa)l 3TOT pOMaH CBOMM XYAIIUM IPOU3BEICHUEM, & €TI0
repoeB 0e3HaICKHBIMU MITAMITAMU. ABTOPCKHUE IITaMITBl OOBITPHIBAIOTCS B IEPBOM
abzare pomana Cuex 6 memnome, TPENCTABIISAIONIEM COOOW KpaTKHUM Tepeckas’
pomana Kamepa o6ckypa: « B bepnune, cronuie ['epMaHiu, U 1a ObLT Y€JTOBEK 10
nMeHu AnbOunyc. OH ObLI O0TaT, T0OPOTIOPSIOYECH U CYACTIIMB, B OJIUH MTPEKPACHBII
JICHb OH OPOCHJI J)KE€HY Pajii IOHOW JIFOOOBHUIIBL, OH JIFOOWJ, HO HE OBLIT JTIFOOUM, U
JKU3HB €ro 3aBepiiuiack karactpodoii» (Hadokos 1938 [2008: 395]).

Cmex 6 memHome IOCTPOEH Ha JPyrOM BU3YaIbHOM M CTPYKTYPHOM METOJIE,
Hexenn Kamepa ob6ckypa, a MMEHHO Ha CTUJIU3AIMU MHPa KYKOJBHOTO H
AHMMAIMOHHOTO KHMHeMarorpada, 4To CyIIECTBEHHO PACHIUPHIIO CTPYKTYpHBIC
U CEeMaHTHYECKUE BO3MOXXHOCTH pOoMaHa. MeTojy KHHOIJIa3a B 3TOM pOMaHE
MIPOTUBOIIOCTABJICH METOJ « CTPAHCTBYIOIIET0 3peHus ». Ero mpu3Haku Ha ypoBHE
(hOpPMBI — CHHTETUYHOCTb, HEIMHEHHOCTh U MHOTOMEPHOCTb, PACHIMPEHHAS ONITHKA,
MPUHIIAI TEXHUKH « CTOT-MOYIIeH »*. CTOM-MOYIITH — TEXHUKA KHHO, TPH KOTOPOM
WJUTEO3MST JIBMOKEHUS CO3JIACTCSI ITYTEM ChEMKH OTACTBHBIX KaJAPOB HETIOBHKHBIX
00BEKTOB M MOCIEYOIIET0 UX COeTMHEHUsI. UTOOBI CO3/1aTh TAKOTO PO/ia UILTIO3HIO,
C Ka)KJIBIM KaJIpOM 00BEKT CJIerKa IepeMeniaeTcs. DTa KHHOTEXHUKA HCI0Th30BaaCh
yIKe B IEPBbIX aHUMAITUOHHBIX (DUITBMaX, a TAKkKe B kKauecTBe crieipddexra B puabmax
Ipyrux )xaHpoB. OTIpaBHOW TOUKOH Beeraa siBisieTcs cTon-(okyc. Kak n MoHTax,
CTOI-MOYIICH SIBIISIETCSl HE TOJBKO TEXHUYECKUM, HO M TBOPYECKHM IPOIECCOM.
OnHako B OTJIMYUE OT TEXHUKH CTOI-MOYIIIEH, MOHTAaX — MPOIECC, MOHTUPYFOIIHHA
MPOU3BEIICHUE U3 OT/ICIBHBIX Pa3PO3HEHHBIX (parMeHTOB. CTON-MOYIIICH, HAPOTHUB,
MIPEAIOoJIaraeT pacuInpeHue, Pa3BUTHE UCXOTHOTO CTOI-(hoKyca.

Ha ypoBHE ceMaHTHKM TEKCTa ONITUKE « CTPAHCTBYIOIIETO 3PEHUS » CBOWCTBEHHBI:
3G PEKT MUKPO3PEHU S, BUJICHHSI « BHYTPEHHET0 » HITU « HE3PUMOT0 »; CAMBOJIMCTCKU N

4 BpamKax I1aHHOH TEXHUKH ObLIIM CO3/IaHbl MHOTHE TIEPBbIC KYKOJIbHbIC MYJIbT(GUIBMbI, HATIPUMED
Lupk Jlununymose pexuccepa Jxeitmca Ctroapta biskrona (1897 wnu 1898 r.), upx Lllanmas-
bonmas pexuccepa Aptypa MensOypH-Kynepa (1914) u psig apyrux.
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MIPUHLIMI « BCE BO BCEM »; OPHAMEHTAJIbHBII TUIT TPO3bL: OPraHU3aL K sl IPO3andeCKOro
TEKCTa IO 3aKOHAM MOATUYECKOro TekcTa. CHOKET Kak OopraHu3aiuoHHas (opma
[MOBECTBOBAHMS OTXOIUT HAa BTOPO# IJIaH. BMECTO Hero BaXKHbI: TIOBTOP 00pa30B,
JIEHTMOTHUBBI, PUTM, MeTa(opsl 1 accormanny. KoMImo3umu3ns cTpouTcs He Ha
CIO)KETHOM IIPUHITUIIE OPTaHU3aINU TIOBECTBOBAHUSI, a Ha PU(PMOBKEe 00pa30oB U
B3aUMOCBSI3U JEUTMOTUBOB. ONTUKA « HE3PUMOTO» JOIMOJIHIECT MUKPO3PEHHUE,
JlaBasg BO3MOXHOCTb YBUJETh TPAHCLUEHAEHTHOE, TO €CTh TO, YTO HAXOAUTCS «IIO
TY CTOPOHY ».

B poman Cmex ¢ memnome BOULIM UMEHHO Te GparMeHThl U3 Kamepol
0bckypul, KoTOopble HaOGOKOB cUMTanl CHHTETHYHBIMH, MHOTOMEPHBIMHU,
MOCTPOCHHBIMHM HA NPUHIUIE « paCIIUPEHHOTO0 » 3peHus. [Ipuseny npumep
onHOTO U3 PparMeHTOB pomaHa Kamepa o6ckypa, nepeneceHHoro HabokoBbIM

B poMaH Cmex 6 memuome.

Tadmuua 1. @parmeHTs u3 poManoB Biagumupa HabokoBa Kavepa oockypa n Cuex 6 memnome.

Kamepa oockypa

Cmex ¢ memnome

Crapyxa, cobuparorias Ha MPUTOPKE apOMAaTHBIC
TpaBbl, BUJCIA, KAK C PA3HBIX CTOPOH OJIU3SITCS
K OBICTPOMY BHpax<y aBTOMOOWIb U ABOE
BEJIOCHUIIETUCTOB. M3 JIIOJBKHM STMIHO-KEITOIO
TOYTOBOTO AU PHIKAOIIS, TUTBIBYLIETO IO TOTy OOMY
HeOy B TyIoH, IeTYMK BHIET IETIUCTOE MIOCCE,
OBAJIbHYIO TCHb JAUPHIKAOIS, CKOJB3SIIYIO 110
COJIHEYHBIM CKJIOHAM, U JIB€ IEPEBHU, OTCTOSALIME
JIpYT OT ApyTa Ha ABaALATh KMJIOMETPOB. bEITH
MOJKET, IIOAHABIINCH JOCTATOUYHO BBICOKO, MOYKHO
OBLITO OBl YBHICTH 3apa3 MPOBAHCAIBCKHE XOIMBI
1, CKakeM, bepnuH, rie Toxe ObII0 KapKo, — BCs
JTa meka 3emiu, ot ['mbpantapa 1o CTokronbma,
03apsiyIach B 9TOT JICHb YJIBIOKOH MpeKpacHOi
noroasl. bepiauwH, B YacTHOCTH, YCHEIIHO
TOprosas MOpokeHbIM; Mpma, ObIBaso, manena
OT CYaCThs, KOTJIa YIWYHBIH TOpromer Oym3
0eJI0ro CBOEro JIOTKA JIOMATKOW HaMa3bIBaj Ha
TOHKY0 Ba(hJIr0 TOJCTHIN, CIMBOYHOTO OTTCHKA,
CJIOW, OT KOTOPOIO CJIaJKO HBLIU TMEpeIHUC
3yObl M HaUYWHAJ TAaHLEBATH A3BIK. AHHEIN3a,

BBEIST yTpOM Ha OalKOH, 3aMeTmia Kak pas

Crapyxa, coOupaBIiiasi Ha MPUTOPKE apOMaTHBIC
TpaBbl, BUJEIA, KaK C PA3HBIX CTOPOH OIU3SITCS
K OBICTpOMY BHUpa)Xy aBTOMOOHIb U IBOE
BEJIIOCHIIEANCTOB. I3 KaOWHBI MOYTOBOIO
CaMoJIeTa, JICTAIIETO 110 OCICTUTEIBHO roIy oMy
HeOy K MOPIO, JICTYUK BUJICI METIUCTOE IIOCCE,
TCHb KPBUIHEB, CKOJB3SIIYI MO COTHCUYHBIM
CKJIOHAM, U JIBC JCPEBHH, OTCTOAIIUE IPYT OT
JIpyra Ha IBaAlaTh KHJIOMETPOB. BbITh MOXKeT,
MO/HSIBIIKCH €I1I€ BBIILIE, MOYKHO OBLITO OBl yBUACTD
3apa3 MPOBAHCAIbCKHE XOIMBI M JAIEKUI TOPO
B JIpyroi cTpaHe — CKaxxeMm, bepiauH, — rIe
ToXe OBIJIO YKapKO, — BCS ATa IIeKa 3eMJIH, OT
I'u6pantapa 10 CTOKroibMa, OKpPACHIach B TOT
JICHb COUHBIM COJIHEYHBIM CBETOM.

BepnuH, B 4aCTHOCTH, YCIIEIIHO TOPrOBal
MopoxeHbIM. Mpma, ObIBaIto, Imiaesna, )aIHo
MPCUCIIONHSSACH TPEABKYIICHUEM CYACThS,
KOT/Ia YIIMYHBIN TOPrOBeIl HAMAa3bIBaJI HA TOHKYIO
Ba()ITIO TOJCTHIN, CIMBOYHOT'O OTTEHKA CJIOH, OT
KOTOPOI'0 HauyMHAJ TAHLEBATh SI3bIK U CJIAKO

HBUIN TIepeiHne 3yObl. Dnu3abeT, BRIHAS yTPOM
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Kamepa oockypa Cmex ¢ memnome
TaKOro MOPOXKEHHKA, M CTPaHHO OBbLIO, YTO | HA OajJKOH, 3aMeTHiIa Kak pa3 TaKoro

OH — BeChb B 0€JOM, a OHa — BCSI B YEPHOM.
B TO yTpo OHa MpOCHYJach C YyBCTBOM
CHIIbHEHIIIero 6eCroKoiicTBa U Ternepb, CTOSI Ha
0asKOHe, CIIOXBaTHJIIACh, YTO BIIEPBEIC BBIIILIA U3
COCTOSIHUSI MATOBOT'O OIICTIEHEHH I, K KOTOPOMY 32
HOCJIe/THEee BpeMsl IPUBBIKIIA, HO caMa He MOrJia
MOHSTH, YeM HbIHYE TaK CTPAHHO B3BOJIHOBAHA.
Omna BCIIOMHHJIA BUSPALITHUAN A€HB, COBEPILICHHO
OOBIKHOBCHHBIN — JEIOBHTYIO IOE3IKYy Ha
Kiaabumie, IYel, CaJMBIIUXCS Ha IBETHI,
KOTOpBIE OHA IIPHBE3JIa, BIAYKHOE TOOJIECKUBaHUE
OyKOBOI Orpajbl, BETEPOK, THIIHHY, MSATKYIO
3eneHb. « Tak B ueM e [1en0? — CIpocuiia oHa
cebs. — Kak ato ctpanHo». C OankoHa ObLI
BHJICH MOPOXEHUK B Oenom kosmake. ComHIe
SIpKO ocBemIao Kpeimu — B bepnune, B [Tapuke
W Jasnblie, Ha tore. JKexTslilt quprkadib MbLT
B Tynon. Crapyxa cobupana HaJx OOPBIBOM
apoMaTHbIC TPaBbl; PACCKA30B XBATUT Ha LIEJIbIiH
rox: « S Bugena... S Bugena...» (Habokos 1933
[2006: 364])

MOPOXEHIIMKA, H CTPAHHO OBLIO, YTO OH — BECh B
0eroM, a OHa — BCS B YEPHOM.

B 9T0 yTpO OHA MPOCHYIACH C 4YBCTBOM
OecrmokoiicTBa

CUJILHEUTIIETO TeHepb

CIIOXBAaTHJIACh, YTO BIEPBBIC BHIIIIA U3
COCTOSIHUSI MATOBOTO OIICTIEHEHH I, K KOTOPOMY 32
TocJIeIHee BpeMsl IPUBBIKIIA, HO caMa He MOTJia
TOHSTh, YeM HBIHYE TaK CTPAHHO B3BOJIHOBAHA.
Crost Ha GaJKOHE, OHa BCIIOMHMJIA BUEPAIIHUN
JICHb, COBEPIIEHHO OOBIKHOBEHHBIH — JIEJIOBYIO
MOE3AKy Ha Kiaja0uine, Myels, CaJuBIINXCS
Ha [BETHI, KOTOPHIE OHA MPUBE3JIa, BIAKHOE
noOJIECKMUBAHME Orpajibl BOKPYT MOTHJIBI,
TUIINHY, MOKPYIO 3€MJTIO.

«Tak B ueM e 1e110? — CIpocuiIa oHa ce0s. —
Tlouemy mHe ceronus He 1o ce6e? »

C GaskoHa OBIT BHJIEH MOPOXKCHIIHK B
6ernom konnake. bankoH, ka3anock, B3MbIBaJI BCE
BbI1IE 1 BbINIE. COITHIIE SIPKO OCBEINAI0 KPBIIIH —
B bepnune, bproccene, [lapuke u nanpuie, Ha
tore. [loutoBsrii camoneT neten B CeHT-KaccheH.
Crapyxa cobupaia HaJ OOpBIBOM apOMAaTHEIC
TpaBbl. [loToM 1o MeHblIed Mepe roj OHa
OyneT pacckasbplBaTh, KAk OHA YBHJENA. .. TAKOS
yBugena... (Haboxos 1938 [2008: 532-533])

Kak Bunnm, pparment u3 pomana Cuex ¢ memrome OTOTHEH HE TOJIBKO JeJIEHUEM
TeKcTa Ha a03allbl, HO LIEJIBIM PSZIOM OTCYTCTBYIOUIHUX B Kamepe o6cKype neranei,
pacmupslomuxX B3IIsLA Ha npoucxonsuiee. IlogoOHoe pacumiupeHue MOXKHO
COIMOCTAaBUTh C « MAaTPEILECYHBIM » MPUHIHUIIOM OpraHu3anuu npos3sl Habokosa,
moapooHo onucanHbiM Cepreem J[aBBIIOBBIM B pabore « “TeKCThI-MaTpemKku”

Bnagumupa HaGokoBa »:

JluTeparypHoe npousBeieHHe, KOTOPOE COACPKHUT OJMH HJIM HECKOJIBKO HAaITMCAHHBIX

repoeM TEKCTOB, s Ipejiarard Ha3blBaTb « TCKCT-MaTpPCIIKa», 10 aHaJIOTUH C KyKHOﬁ-

MaTpemKkoi. « BHenHuN » aBTOPCKUN TEKCT COOTBETCTBYET BHEIIHEH KyKJIe, B TO BpeMs

KakK « BHyTpeHHI/Iﬁ » TEKCT repos, BOH_IC}:[H_II/Iﬁ B aBTOpCKI/Iﬁ TEKCT, COOTBETCTBYCT BHyTpCHHeﬁ

KyKJie (MJIM KyKJIaM, €CJIM TEKCTOB HECKOJIbKO). B cBoeM TBopuectBe HabokoB Tsiroreer
HWMEHHO K TakoMy Tuny Tekcra. ([assinos 2004: 6-7)
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Teopust [laBpioBa 0 « MaTpelIeyHoM » MPUHLMIE MOCTpoeHus npo3sl Habokosa
cornocraBuMa ¢ monudonuei Muxanna baxruna:

«TexcT-mMaTpelkay J1aeT MUCcaTeN0 BOBMOXKHOCTD JIBYIIJIAHHOTO MOCTPOCHUS TEKCTA,
MPUYEM ILIaHBl « BHEIIHET0» U « BHYTPEHHEr0» TEKCTOB Pa3BUBAIOTCS COBMECTHO U
CHHXPOHHO, TIEPEKPBIBasi APYT ApyTa, KaK Ha ABaXKbl SKCIIOHUPOBAHHOU (oTOrpaduu.
B «Tekcrax-mMarpemkax», KaK MpaBUJIO, BRICTYNAIOT JBa aBTOpa, JBa pacCcKa3zyuKa.
[lepBbIii U3 HUX, ABTOP « BHELIHET0 » TEKCTa, CaM aBTOP, BTOPOi, aBTOP « BHYTPEHHETO »
TEKCTa, — TePON-TTUCATEINb.

CocyuiecTBOBaHHUE B TEKCTE ABYX aBTOPOB M UX IIPOU3BEICHUM TPUHUMAET B « TEKCTaX-
MaTpelIKax » pa3Hble BHJBI: OT MOJHOTO aHTArOHMW3Ma (KaK B pacckase « YcTa K ycTam »
WU B poMaHe « OT4asiHuE ») A0 IMOJIHOTO CIUSHUS ABYX TOJIOCOB, IBYX TEKCTOB. B ciryyae
pasHoryIacusi MEeXIy CIOBOM Teposl M CIOBOM aBTOPA, MEXAY « BHYTPEHHHM » TEKCTOM
repost U « BHEIIHUM » TEKCTOM aBTOpPa — TEKCT Iepos, MPOUYUTAaHHBI HA KOHTPACTHOM
(hoHE aBTOPCKOTO TEKCTA, BOCIPUHUMACTCS YMTATEIEM KaK « 4y’kKOE CIOBO », KaK « TyKOU
TekcT». (Ibid.: 8-9)

JlaBBIIOB MUIIET O TOM, YTO « MUKPO(OPMOH OTHEIbHBIX BHYTPEHHUX KYKOJ
MaTpeLIKH opeessieTcss MakpodopMa BHEITHEH KYKJIIbI », M 3aMEYAET, YTO « BO BCEX
“BHYTpeHHHX TekcTax HaOoKoB cTapaeTcsi pa3OMKHYTh CO3IaHHBIA UMHU KPYT »
(ibid.: 137).

Kamepa obckypa — eme He pomaH-«Marpemka». OH cTpouTcs Ha
MOHTaKHOM METOJI€ « KHHOIJIa3a », [NIABHBIMHU IPUHLUIIAMH KOTOPOT'O SIBISIOTCS
(parMeHTapHOCTh, TMHEHHOCTH U CyKeHHas onTHka. HaOokoB 0ObITpEIBAET B 3TOM
pOMaHe aBaHTapAHBIM NPUHIUI abCoNIOTH3aUUN (parMeHTa, HILIIO3UI0 OXBaTa
OBITHSI C TOMOILBIO PAarMEHTOB, OH CKJIOHEH K CIOKETHOMY ITPUHIUITY OPraHU3aliH
ITOBECTBOBAHU .

B otnuume ot pomana Kamepa obckypa, Cmex 6 memnome CTPOUTCS Ha
METOJIe KyKOJIbHO-aHUMAI[MOHHOTO « CTPAHCTBYIOLIETO » 3PEHMs, I KOTOPOro
XapakTepHbl CUHTETHYHOCTb, HEIIMHEHWHOCTb, MHOIOMEPHOCTh, PACIIHPEHHAs
ontuka. Habokos npuberaet k 3 hekramMm MUKPO3PEHHUSI, BUICHUS « BHY TPEHHETO »
WUJIH « HE3PUMOTO0 », TATOTEET K CUMBOJIUCTCKOMY NMPUHIUITY « BCE BO BCEM» W,
Kak CJIe/ICTBHE, OPHAMEHTAJIBHOMY THUITY MPO3bl, OPraHW30BAHHOMY IO 3aKOHaM
MTO3THYECKOT0 TEKCTA.

2. bepnunckas nposa Bnagumupa HaGokoBa n anumarus
1910-1920-x rr. (Bnagucnas Crapesuy, Jlorra Paiitnurep)

Nmenno IMO3TOMY TEXHHKA MYIIBTUIUIMKAIWH OIlMCaHa HabGokoBeIiM B pomMane
Cmex 6 memrome ¢ DHTOMOJOTHYECKON CKpymyie3HocThio. [lo cytn, Habokor
MIPOBOJIUT TIApaJUIeTh MEXKTy YHTOMOJIOTHEH C €€ TOYHOCTHIO OTIMCAHUS JeTaje 1
MYJIBTUIUIHKALIMEH ¢ ee puKcarueld Ha MUKpOMHpax. borarctBo Mopgoinoruueckux
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(hopM OpraHoB 3peHHs y HACEKOMBIX — 00pa3el] HAeaIbHOTO « IJ1a3a », TI03BOJISIOILETO
MEPEeKOINPOBATH MUP HACEKOMBIX B MU YeJIOBEKa U HA00OPOT.

MynBTHIITUKATOP, B COBEPIIIEHCTBE BIAICIONINI CIIETT(IKON Xy T0’KECTBEHHBIX
MIPUEeMOB MUHUMATU3AINH U NEeNeHTpAlNu o0pa3a, Kak MpaBuilo, mpuderaet u
K MpreMaM TaK Ha3bhIBaeMOT0 « paceTOYHOT0 » 3pEHHU S, BIUSIIONINM, K TIPUMEpY,
Ha BOCHpHUsTHE IBeTa, POPMBI, paccTOsIHUS, IABUXKeHUSA. DaceTouHble Tiia3a
CIIOCOOHBI BUAETH TO, UTO HE MOKET BHAETH YEJIOBEK. YBUICTH HEBUAUMOE —
0JIHa U3 3aJ1a4 UcKyccTBa. [[03TOMY MyIBTUIIIINKATOP MPEICTABIAETCS HE TOIBKO
AnpbuHyCy, HO U camoMy HaOoOKOBY MaeaidbHBIM XYIO0KHUKOM, HaJI€IEHHBIM
HICabHBIM (0COOBIM) 3pEHUEM, CXOIHBIM CO 3pEHUEM HaceKOMBIX. [Ipu aToM
nist HabokoBa TakmM 3peHHEM oO0lajaeT He TOJBKO HAacEKOMOE, HO M caM
HCCIIE0BATEIb-IHTOMOJIOT.

Wnrtepec HabokoBa K SHTOMOJIOTHH U, B YAaCTHOCTH, K JETUAONTEPOJIOTHH,
MPOSIBUJICS, TIO €ro BOCIIOMHUHAHUSM, OY€Hb paHo’. JlaHHBII MHTEpEC OKpern He
B TIOCJIETHIOI0 O4Yepeb Ojaronaps NeTCKUM XYAO0KECTBEHHBIM BIEYATICHHUSIM
Hab6okoBa ot punsma 1907 roma 3oromoti scyk (Le scarabée d’or) @epHana 3eKKH
u Cerynno ae [llomona. ®unbM Ob1I BEITTYTIEH Ha cTyIuH « [1ate ». [1o 3amedannto
JI.JI. byraeBoii, 30J10TOH XyK U3 3TOro (puiibMa CUUTAETCS OJHHUM M3 MEPBBIX
HacekoMbIX Ha dkpane (Byraesa 2011). IIpembepa coctosmacs Bo @panuuu B
1907 romy. 3aTtem ¢uiibM ObLIT IOKa3aH B IPYTUX cTpaHax, BKiItouast Poccuro. Kak
nutet XKoans Hlanpon, y pupmsr «Ilate » « Ha uKe ee nesSTeTbHOCTH HMENIOCh
B mapckoit Poccnm mensix cemb dunnanoB. OpaHITy3cKHe KHHOACATETN OBIIN B
TakoM 1moyveTe, 9To B 1913 roxy, k 300-teTHeMy 100uIet0 TuHacTUU POMaHOBBIX,
uaps Hukonaii 11 momapun gpanuny3ckoMy nupektopy komnanuu Opatees IlaTe
30JI0TOW mopTCcHUTap ¢ peiabedHBIM H300pakeHneM AByriaBoro opia. Ha stor
¢dakT Takxke ykazan XKoosnp Hlanpon, nucaBmuii 1 0 OONBIION MOMYISIPHOCTH
(dpanysckoro kuHemarorpada B Poccuu konna 19 — nauana 20 Beka (Illanpon
2021). [IpumedaTeapHO, 9TO MMEHHO Ha KHHOCTYIHH « [1aTe » ObIIH mMpOon3BeICHBI
caMble TIepBhIe B MUPE dKCIIEpUMEHTHI 1o MukpocbeMke. C.B. Komapos B Hcmopuu
3apybesicHo2o KuHo nucai o ToM, 4to JKopxx KommaH10H, BO3IIIaBISIIINA HAa 3TOR
KHUHOCTYAMU OTJEJ Hay4YHOW ChEMKH, CHUMAJ pa3Hble SBICHUS IPHUPOABI Yepe3
mukpockon (Komapos 1965: 25).

5 K 1908-my rony HaGokoB « COBEpIIEHHO OBJIaJIell €BPOIEHCKOH JennaonTepoii», a k 1910-my
«Tpe3uil HasBy HaJl CTPAHULAMU [IEPBOI0 TOMA U3y MHUTEIBHO ULIIOCTPUPOBAHHOIO TpyAa 3aiTia
“Die Gross-Schmetterlinge der Erde” » u « 3amoem 4utai sSHTOMOJIOT HUeCKHE Ky pHaIbI » (HabokoB
1928 [2004: 419]). Koneuno, MOTHB HaCEKOMBIX, UT'PABIIMH BaXXHYIO POJIb B JINTEPATyPHOM
tBOopuecTBe HaboKOBa, BOCXOIHUT HE TOIBKO K SHTOMOJIOTHUSCKUM HCTOYHUKAM, HO M K MOTHBaM
HACEKOMBIX B Pa3HBIX MU(OIIOITUIECKUX U JTUTEPaTypHBIX Tpaauusax. Hayunas aureparypa,
nocBsieHHast nHTepecy HabokoBa K M3yYCHHIO HACEKOMBIX, a TaK)Ke SHTOMOJIOTHYECKUM
MOTHBAaM B €r0 TBOPUECTBE, JOBOJIBHO 00BEMHA, TOITOMY 3aTPYAHHUTEIBHO NEPEUHUCIATE BCE
HMHTEPECHBIC UCCIIEIOBaHUs. YIIOMSHY JulIb HeKoTopble u3 HuX: [xoncon 2011; Crenanona
2020: 86-94.
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B TpexMuHyTHOM uBeTHOM ¢uiabMe 3010moil JicyK, WUMEBIIEM BecbMa
OT/AAJIEHHYIO CBSI3b C OJJHOMMEHHOI moBecThio Onarapa Ilo, cTapuk-aaxuMuk
HaXOIHT OOJIBIIIOTO 30JI0TOTO KyKa U, COBEpIIasi Marndeckuit oopsa, Opocaet ero
B KOTeJ ¢ oTHeM. Ho Kyk MUCTHYECKIM 00pa30oM MpeBpamaeTcs B MIeCTHKPHLIYIO
KEHIIUHY, 0071 a0y IO CXOACTBOM OJTHOBPEMEHHO 1 ¢ 0a00YKOM, 1 CO CTPEKO30H,
a OTHEHHOE TIaMs TPaHC(POPMHUPYETCs CHAYaIa B pa3HOIBETHBIE CTPYH (POHTAHA,
a 3aTeM B (eliepBepk, pazOpachIBaIOMIMI UCKPBI 30JI0THIX MOHET. Kaszanock Obl,
Leab AocTuruyta. Oroub, BOjAa, 3eMJIsl, BO3AYX, y4acTBYs B aKT€ TE€TPacoOMaThl,
IpeBpamanT nHEepHATFHOE HACEKOMOe B 30710T0. OgHAKO Yepe3 HECKOIBKO
MTHOBEHHH 3arajodHas »KEHITHHA-HACEKOMOE TOSIBIIETCS B OTHEHHOM KOJIeCe,
TP 3TOM Ty PITYPHOE KOJIECO MOX0XKe Ha TJ1a3, a caMa JIeBYIIIKa — Ha 3padoK. 30JI0TO,
BbI3BaBILEE BOCTOPT aIXMMHKA, HCUYE310. B OpbIBE KaJHOCTH aIXUMHK YTPaTHII
ITIaBHYIO LIEJb — MOUCK (PHII0COPCKOTO KaMHSI, CHMBOJIU3UPYIOIIETO TPAHCMY TAIHIO
HU3IIEH, )KUBOTHOM, MPUPOBI UEJIOBEKa B BBICHIYIO, O0XKeCcTBEeHHY0. JKeHInHa-
HACEKOMOE C TIOMOIIBIO CBOCH CBUTHI OPOCAET AIXMMHUKA B OTHEHHBIN KOTEJI, JTUIIIast
€ro He TOJIBKO XKWU3HH, HO U CTOJIb BAKHOTO IS PUIOCOPUN aTXUMUH Ty XOBHOTO
OCBOOOXKICHUS.

DTy KOPOTKYI0 KHHOJIEHTY MO>KHO PaCCMAaTPUBATh HE TOJIBKO KaK 3KCIIEPHUMEHT
[0 MOHTaXXy KaApOB, B3ATHIX U3 KMHO U MYJBTUIIJIMKAIIMHU, HO U KaK OTKa3 OT
ONITHKHU UTPOBOTO KMHO B MOJIb3Y 0COO0H ONTHKU MUKPO3PEHHUS, XapaKTepHON IS
MyJIbTATIAKAUU. OuiabM He ObLT OBl TaK IpUMeUaTeseH, He Oy/Ib B HEM MOHTaXa
UTPOBOr0 KMHO C KYKOJIbHOW MYJIBTIIIUKALIUEH.

[ocne ®epuana 3exkn u Cerynno ae lllomoHa k cbeMkaM (hUITBMOB O HACEKOMBIX
U «C ydacTHeM» HACEeKOMbIX Npuctymui Briagucias CrapeBud, pOCCHICKHI
pexuccep KyKOIbHON aHUMAIMH OIBCKOTro poucxokaeHns. Haunnas ¢ 1909 rona
¢unbeMbl BranucnaBa CrapeBrua oJfH 3a IPYTUM CTaJH MOSBIISTHCS Ha dKpaHax
eTepOyprcKuX KMHOTEATPOB, PACIIONIaTaBIIMXCS B TO BpeMs TJIaBHBIM 00pa3oM
Ha HeBckoM m BombimioM mpocnekTax, a Takxke Ha CamoBoit ynwuie. MyabT(OHIBMBI
CrapeBuya MOTJIY TPUBJIEYh BHUMaHKeE FoHOT0 HabokoBa emie m motomy, 4to CtapeBnd
CO3J/1aBajl CBOMX KYKOJBHBIX I'€POEB HE U3 HCKYCCTBEHHBIX MaTepUasoB, a paboTai
C 3aCyIIEHHBIMU HACEKOMBIMH, JeJasi X MOABHKHBIMU C TMIOMOIIIBIO pa3HOTrO poAa
npoBoJiodek. Tak, HapuMep, B JIANKHU 3aCYHIEHHBIX )KYKOB OH BCTaBJISIT TPOBOJIOKY,
a CYCTaBbl CMa3bIBaJl BOCKOM, II03TOMY ITOJYYHIT BO3MOKHOCTH (PUKCHPOBATH U B TO
K€ BPEMS NU3MEHSTH TO3bI 3TUX HACEKOMBIX.

[IpumeuatensHo, uTo CrapeBud, mogqodoHO0 HaOokoBy, ¢ AeTcTBa yBIeKaIcs
SHTOMOJIOTHEN, YHUTall CIENUAJbHYIO JIUTEPATypy, IHO3XKE BeJl MEPENUCKY C
9HTOMOJIOTaMH, OOMEHHUBAJICS C HHUMHU PEAKMMH SK3EMILISIPAMH HAaCEKOMBIX.
OnuceiBas paHHIOIO MpuBsS3aHHOCTH CTapeBHYa K >KMBOTHOMY MHpY, Mpuna
barparnon-Myxpanenu cooOmiaeT, 4To « B JIOME €r0 POACTBEHHUKOB JIeTorkumx
OBLIIO TTOJTHO BCSYECKOHM JKMBHOCTH — 3Bepel, MTHI. JKWIJI CKBOpEII, JJIsT KOTOPOTO
nen CtapeBrU4a HACBUCTHIBAJ OpaBypHYIO MEJIOIHIO, a IT0 BeuepaM Urpaj Ha Queiite
Banbc lonena, )xui TeTepeB, KOTOPBIH JTIO0MI, 4TOOBI €My aKKOMIIaHMpOBaJia Ha
¢dopTenbsHO copoka. .. » (barparnon-Myxpanenu 1999: 56).
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HeTpynHo mepedncinuTh CHUCOK MYIbTPIbMOB CTapeBUYa, KOTOPhIE MOTIH
ObITh 3HaKOMBI HabokoBYy. D10: JKusno cmpekos, JKyku-ckapabeu (06a— 1909 rona),
Lucanus Cervus (VKyk-onenv), Pazeumue 2conoeacmuxa (06a— 1910 rona), Ilpexpacnas
Jhoxanuoa, unu Boiina poeaueti ¢ ycauamu, Mecmov Kunemamozpaguueckozo
onepamopa, Asuayuonnas Hedes Hacekomuvlx, Poscoecmeo y obumamenetl neca
(Bce — 1912 rona), Cmpexosa u mypasetl, Yemuvipe uepma, Ilemyx u Ilecac, Becenvie
cyenxu us sHcuznu rxcusomuwix (Bce — 1913 rona) u Jlunus Beaveuu (1915 r.)8. Tlpu aTom
JKusnv cmperxos, Kyru-crapadeu (1909), Lucanus Cervus u Pazeumue 2onosacmuka
MPEICTaBISIIH cOOON KOPOTKHE NOKYMEHTAaJbHBIC KHHOJCHTH. P.M. SIHTHpOB
mwcai o ToM, 9to hpunbM Cmpexosa u Mypaseti, TTOka3aHHBIA pu 1Bope Hukomas
II, Tax Bcem MOHpaBHIICA, YTO B ABOPIIOBOH (PUIBMOTEKE OCTABHIIM €T0 KOMHIO
Y 3aT€M YacTO JISMOHCTPHPOBAIIU JETSAM UMIIEPATOPCKOro ceMeicTBa (SIHrupoB
1999). DTOT MyNBTOUIBM TONTB30BAJICS OOJBIION MOMYISIPHOCTHIO U B MACCOBOM
KHHOITPOKaTe, BO MHOTOM 0J1arofiapsi pexjiame, Oy OJMKOBAaHHOW B 3Ky pHae Becmuux
rxunemamoepaghuu (1913, Ne 2). B pexmamuoit nHbDOpMaIIIH COOOIIAIOCh O TOM,
YTO aKIMOHEPHOE OOIMEeCTBO AJIeKcaHIpa XaHKOHKOBA « A. XaHKOHKOB U K°»
MIPETNIOHECTIO TlecapeBudy AJIeKCero KWHOKapTUHY Cmpexosa u Mypaseti U 9TO OHa
«ynocrounachk Beicouaiineit OnmaromapHocTu». B oTinune ot onyOiIMKOBaHHOTO
roJIOM paHee B TOM ke Becmuuke kunemamoepaguu (1912, Ne 30) pekinamHOro
mnakara Kk ¢unaemy Illpexpacuas Jhoxanuoa, uiu Bouna poeaueil ¢ ycauamu,
COTIPOBOXKAABIIETOCS HECKOITBKMMHU KHHOKAIpaMH, B pekiame K puiabsMy Cmpexosa
U Mypaseti MILTIOCTPALIAH OTCY TCTBOBAIIH. « biaromapHocTs » ecapeBrnda AJexces,
10 MHEHUIO aBTOPOB TEKCTa, YK€ caMa 1o cede JomkHa Oblia 3anHTepecoBaTh
quTaTeNeH Ky pHaa.

Hpyrue dunbmbr CtapeBrnva HabokoB MOT CMOTpETSH, yke HaXosich B bepiune
(Mypaseri u ky3neuux, Koponesa 6abouex [06a— 1927 rona] u np.). Ilo npurnamiennro
¢upmbl « Ukapyc-dunbm», CrapeBud yexan u3 Poccun B Tom ke, uto 1 Habokos,
1919 rony — cHauana B Mtanuro, a 3aTeM Bo @paHITHIo, T/I€ CHSII OKOJIO TPUAIATH
XYA0KECTBEHHBIX (PUITBMOB U IBA/IIIATH PEKJIAMHBIX KHHOMHHHAATIOP. B 1920-1930-x
IT. KyKoJibHBIE (miabMbl CTapeBrua ¢ yCIexoM Nuth B KuHoTeaTpax bepnuna. Ho,
MEX Ty TPOYHM, ¥ paHHue Gpunbmbl CTapeBHYa ¢ YCIIEXOM MOKA3bIBATH B KHHOTEATPAX
EBporbl emie B nopeBoioniroHHON niepuoj. KykonbpHast kuHokapTuHa CTapeBruya
Pooicoecmeo obumameneti n1eca Oblna, K MpUMepy, oXapakTepru3oBaHa B Becmuuxe
xunemamoepaguu (1912, No 54) xak «mpormreninas 3a TPaHUIICH B KOJOCCATHEHOM
tupaxe » (MBanoBa, MbimsHUKOBa, CKOBOpOHUKOBA, L{MBBsH, SAHTHpOB 2002: 123).

Ha6oxkoB, Oyyuun nproOiieHHbIM B bepiiiHe kK cOOBITHSM KHHOMIPA, HAaBEpHSIKa
3HaJd O TOM, uTO dKpanu3anus Crapesuuyem Oacuu JKana ne Jlaponrena Kax

6  HeBce punpmbl CTapeBrya ¢ TeposSIMH-HACEKOMBIMU COXpaHMIHUCh. Cpein yTPaueHHBIX — CaMble
pannue neutsl 1909-1910 rr.: JKusuo cmpekos, Kyxku-ckapabeu, Lucanus Cervus, Pazsumue
eonosacmuxa, a Taxxke GuibMel 1912—-1913 rr.: Asuayuonnas nedena nacexomuix, Yemuipe uepma,
Ilemyx u Ilezac.
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aseywxu evinpocunu cede kopons (Les grenouilles qui demandent un roi, 1922),
a Takxke [onoc conoevsi (La Voix du Rossignol, 1923) ObIN yIOCTOCHBI BBICIICH
KHHEeMaTorpaM4ecKoi HarpaJibl TOro BpeMeHH — 30J10ToN Menanu Posendensia.

Hab6oxoB u CtapeBrud He OBLIH JTUIHO 3HAKOMBI. CTapeBUY BIIEPBHIC HEHAIOJITO
npuexan B bepiaun BMecTe co cBoelt cynpyroid AuHoi Hummepman B 1937 rony. Ero
¢bunbM Petinexe-nuc npuodpesa u 03By drIa KHHOCTYAUS « Y]a », 1 OpraHn3oBaia B
Bepnune 3 okTs10pst 1937 rona npembepy 31oii ieHTsl. HabokoB mokunyn bepnun u
ornpasuics B bproccens u [lapux emie B suBape 1937 rojia ¢ TeM, 4To0bl y4acTBOBATh
B IIPE3EHTAINY KHUT, BRIIEANINX B IepeBoiax Ha ppaHIy3cKkuii A3b1k. B ['epmannio
OH TaK OOJIBILIE X HE BEPHYJICS, OJHAKO HET COMHEHHI B TOM, YTO HOBOCTH OCPIMHCKOM
KMHOXKHM3HU IPOJOJKANIN €r0 HHTEPECOBATh. YCIEX MYJIBTUIUIMKAITIOHHON JIEHTHI
B ['epManuu ObUI HACTOIBKO OTPOMHBIM, YTO HE MOT MPOUTH HE 3aMEUCHHBIM AJIS
HabokoBa. B cymnoctu, cxonsmue y HabokoBa ¢ MoJI0TeH KapTHH (PUTYPKH JTIOACH 1
KUBOTHBIX OBTOPSAIOT HEKOTOPHIE IEHCTBUS IepPOEB, TOKa3aHHBIX B IEPBBIX Kaipax
Petinexe-Jluca, e Ha r1a3ax y 3pureneil 00e3bsSHKA JTUCTAET OTPOMHYIO KHHUTY
CKa30K, CO CTPAaHMI] KOTOPOH, OTAEIAACH OT CBOUX IpaUUecKUX M300paKeHUH,
CXOIST KYKJbl XUBOTHBIX. llociaennum okaspiBaeTcst cam Peiinexe-nuc. OH
MPOTBIKAET CTPAHUILy OCTPOH JTUCheH MOpIOUKOil. Bo3HMKaeT BrieyaTiieHue, 4To 3a
BCEMHU TOCJIEAYIOLIIMMH COOBITHSIMH, TPOUCXOASIIMMU B MUPE )KUBOTHBIX H JIIOACH,
3pUTENb HAOIIOIAET CKBO3b OTBEPCTHE, MpoJicaHHoe PeliHeke-miucoM B KHMKHOM
nucte. bonee Toro, CrapeBnd n3o00pakaeT KHATY CKa30K KaK SHTOMOJIOTHYECKYTIO
kosekuo. KykosibHble )UBOTHBIE (KypHLla U NIETYX, 3as1l, CO0aKHu, BOJIKH, 0apCcyK
1 JIUC) HATIOMMHAIOT COOpaHUE HACEKOMBIX, CIOBHO OTOOPAaHHBIX, 3aCYLICHHBIX U
HAKOJIOTBIX PHTOMOJIOTHYECKON OyJIaBKOW Ha crienuaibHble TUCThl. OOe3bsiHKa,
BBICTYyTAOMIast MOCPETHUKOM MEX Ty aHUMATOPOM U KyKOJIBHBIMH I'eépOsSIMU, OTMEHSET
«YCIIOBHYIO TIpHPOJLY » Bcex nepconaxei. Kykibl, mo 3ameuanuto barparnon-
MyxpaHeiu, MOKUHYB TPOCTPAHCTBO KHUTH, « IOJKHBI OBUTH YOCTUTh 3PUTEIS
B CBOCH TOJITMHHOHN TTPHUPOTHON ecTecTBeHHOCTH » (barparnon-Myxpanenn 1999:
58). durypa 00e3bIHKH — Iy TOYHBIH OTKIWK CTapeBrya Ha COOBITHS 3HAMEHUTOTO
«00€e3bsHbETO Mpolecca» Mo Aeny wmKoiabHoro yuutens JDxona Ckoyrca,
OOBHUHSBIIIErOCs B IIpenogaBaHuy Teopuu sBoitonnu Japsuna. CyneOHbIi mpomece
npoxoau B 1925-1926 rr. B yrosoBHoM cyje mTara TeHHeccu B ropoje Jeito u
CKa3aJjcs HerTaTUBHBIM 00pa3oM Ha cyp0e CKoyTica, ITOCKOIBKY B aJIbHEHIIIEM €T
00pa3 BbICMENBAJICSI MHOTMMHU KapUKaTypUCTaMHU U MYJIBTUININKATOPaMH.

CrapeBud aenaet 00€3bsIHKY COAaBTOPOM MYJBT(UIBMA. XOTs MOSIBICHUEM
1 MCYE3HOBEHHEM OOE3bSHKH U YNpaBisijia « pyKa TBOpLA», TO €CTh aHMMAaTopa,
OZTHAKO OTHIOAb HE 3Ta PyKa, a JIAIKU 00e3bsSHKM Bpallaid BoameOHbId (HoHAPD
U OTKpbIBaJu KHUTY. CTapeBHUY MOJACMENBaETCs 37IeCh KaK HaJl JapBUHHUCTAMH,
TaK ¥ HaJ| KPEalMOHNUCTAMH. YIPOIIEHHOCTh OJTHUX U MPAMOIMHEHHOCTh JPYTHUX
TepeYepKUBAIOTCS BOIIIICOHON CHIION TPUPOIBL.

B pabote Hax cozmaHueM CBOMX KYKOJIBHBIX KHHOrepoe CtapeBud oTBeprai
TaK)Ke M JapBUHOBCKOE OOBSICHEHHE MUMETHU3Ma HaCEKOMBIX. JlapBUH yTBepkaad,
YTO HACEKOMBIE, TPEOI0JIEB B 00ph0e 3a BBKMBAHHNE HECKOIBKO CTa U EPEXOAHBIX
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(hopM U HaCJIEICTBEHHBIX BAPHUAIIHIA, CO BPEMEHEM 00peiu ClIOCOOHOCTH IMOIpakKaTh
00BEKTaM OPraHUYECKOr0 U HEOPraHUUYECKOro Mupa. Takum 00pa3oM, MUMUKPHS,
coryiacHo JlapBUHY, — 3TO ¥ €CTh PE3YJIBTAT IPUCIIOCOOICHHS HACEKOMBIX K BHELITHEMY
MHUPY C IMOMOIIBI0 MACKHPOBOYHOW OKPACKH, TpaHCHopMauu GOpMbI U Pa3HOro
poJia IPYTUX 3aIUTHBIX AN Talul, CKPBIBAIOIIMX UX OT « TOCTOPOHHETO » I1a3a B
pa3Bofax IPEeBECHON KOPHI U CILUIETEHUH BETBEH, B KpacKkax JINCTHEB, [IBETOB, MXOB,
JIMIAWHUKOB M OpHAMEHTaX MPUPOIHBIX JIaHIa(TOB.

Jns CrapeBudya, HaNmpOTHB, MHUMHUKPHUS HACEKOMBIX — BCEIE]IO 00JacTh
acteTrueckoro. Kpacora He MoxeT ObITh JAeTepMHHHpOBaHa. Hacekomoe — 4acTh
KpacoTbl mpuposbl. Ha ojHOM 13 panHuX pucyHkoB CtapeBnya « KoBeHckas aBuanusi.
H300peTeHue BecenbiX FOHOIIEH », OIyOJINKOBAHHOM B 3Ky pHase Kosenckoe 3epkaio,
HECMOTPsI Ha MeTapOPHUKY TEMBbI, Myxa H300pakeHa 6e3 aHTPONOMOP(HBIX YepT’.
XoTs mepel HaMH KapuKaTypa, HAaCEKOMOE COXpaHseT Ha PUCYHKE CXOJICTBO CO
CBOMMU COOPATHSIMU U BBITJISTUT HAMHOTO CUMIIATHYHEE, YeM TEP3arOIIUE €€ FOHOIITH
(MeX 1y MpoYuM, CBOM MepBble pUCYHKH CTapeBHUY MOAMHUCHIBAJ IICEBIOHUMOM
«Myx000i1 »).

Kak u Crapeuu, HaboKkOB cunTa, 4TO MUMHKPHS UMEET UCKIIOUUTEITHHO
AcTeTHYeCcKoe 00BsICHeHHE. Paccykias 0 KpacoTe OKpacKH, CTPOCHHS TIOBEPXHOCTH
Y IBUKCHHUI HACEKOMBIX, OH ITHCAJT:

«EcTecTBeHHBIN 110J00p» B AapBUHOBCKOM CMBICIIE HE MOXKET CIYKHTh 0OBICHEHUEM
YYyAOTBOPHOI'O COBITAACHU I BHECIIIHETO U ITOAPAXKATECIILHOI'O ITOBEJACHU A C ﬂpyFOI\/'I K€ CTOPOHBI,
U K «00ps0e 3a CyIecTBOBAHME » ANENIMPOBATh HEBO3MOXKHO, KOT/Ia 3aIlUTHAs YIOBKa
JIOBOAMTCS IO TAKOM TOUKHM MHUMETHYECKOH M3OLIPEHHOCTHU, N300UIBHOCTH U POCKOUIH,
KOTOpasi HAXOAMUTCS AaJIEKO 3a IPpeJieIaMu TOro, UTO CIOCOOeH oLeHnTh Mo3T Bpara. (Ha6okos
1951 [1999: 421))*

CrapeBud 3CTETU3NPYET HACEKOMBIX, HUKOT/IA, OJTHAKO, HE YIIOA00ISS UX YEIOBEKY.
Muxamn SIMIOTBCKHN TIPEATIONIONKUI, YTO TpenTredeid oOpa3oB HACEKOMBIX Y
CrapeBrua MOTIIH CTaTh TPaBIOpPHI XynoxHuKa JKana ['panBuis u3 coopunka Cyensi
us 06LL;€CI’I’[6€HH01/7 U YACMHOU HCUSHU HCUBOMHBIX. Haobnrooenus 3a COBPEMEHHbIMU
Hpaeéamu, COCTaBICHHOTO W3 MPOU3BEACHUI M3BECTHBIX (PaHIy3CKHUX MUCATEIIeH
Kopx Cann, Onope ne banszaka, Hlapas Hoabe n ap. (SImnonsckuit 1988). Takoe
BJIIMAHUE MTPEACTABIACTCA BO3MOXHBIM €1IC U ITIOTOMY, YTO IJII MHUPOIIOHUMAaHUA
BEJIMKOTO MYJBTHILTUKATOPa HACEKOMBIE — TAKOE€ JK€ MPOU3BEICHNE HCKYCCTBA, KaK
cama IpHupoia UK TMOJIOTHO XyJoKHNKA. He ciydaifHo B kagpax MynbTduiabma Jluius

7  Oxapukarypax CrapeBnua nucan FOpuit Muxaiinun B cratee « Myxo0oii 1 uepTi — HensBecTHbIe
pucyHku Biagucnasa CrapeBnyay. Muxaiinus ormeuaert, uro CrapeBud, Oyaydn rHMHA3HCTOM,
Boinyckal B FOpeese (TapTy) BMecTe cO CBOMMHM TOBAPHIIAMH CAMOJIEIIbHBIH IOMOPHCTHYECKU
KypHai, a mo3xe, yxe B Kosno (Kaynace), momumo paboTsl B xxypHase Kosenckoe sepxaio,
W3aBall caMOJeNbHEIN KypHan Oca (Muxaitnun 2020).

8 OO0 orHomenun Habokosa k reopun apsuna noxpoouo nucan B.E. Anexcanapos (Anexkcanapos
2001).
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benveuu crapen; Boccenaet Ha oHe repOapueB, a Ha 3aJJHEM IJIaHE BHJICH IIKAQUUK
C PHTOMOJIOTHYECKUMHU KopoOkamu. Ckopee BCero, 3IeMeHThl HHTepbepa — OTHIOAb
HE JIEKOpAIiH, a 9aCTh KOJJIEKIINH 0a00YeK, ’KYKOB M JPYTUX HACEKOMBIX, KOTOPYIO
K TOMy BpeMeHHu ycrien cobpars CrapeBud. [lpuBenennsrii mpumep yka3piBaeT Ha
XapaKTepHOE JIIS peKHCccepa TIOMUHUPOBAHIE YCTETHUECKOTO KPUTEPHUS: KOJICKITHS
HAaCEKOMBIX YpPAaBHUBAETCS C KAPTUHOW M, T€M CaMbIM, OOpETaeT He CTOJIBKO
Hay4YHOE MJIM KOMMEpPYECKOe 3Hau€HHUE, CKOJIBKO ACTETHUECKYIO IIeHHOCTh. KcTarny,
KHHMTa 0 Oaboukax, momapeHHas HaOokoBy msineit Bacuimem PykaBHITHUKOBEIM,
BRIDISIUT Ha dotorpaduu 1907 rona (Beipa, 1907 1) kak anb00M 1O HCKYCCTBY, a
HE dHTOMOJIOTHUYECKuit Tpya. Kaura kpacusa cama 1o cebe.

KyibT KpacoThl HACEKOMBIX, JIETTITHH B OCHOBY KWHEMATOT pa(hnIeCcKOi 3CTETUKHI
CrapeBunya, a TAK)KE IPUEM « CTPAHCTBYIOLIET 0 » 3peHus (BCE BO BCEM) M MUKPO3PEHHUS
Bocxunanu Anekcanapa KynpuHa, uckaBiiero B KuHemMarorpade HOBaTOpCKHUE
dopmbl 3cTeTrueckoro BocrpusaTHs’. CBOM O4Yepk, MOCBSAIICHHBIA MacTepy
MyJbTHILIHKauK, Kynpus o3ariaBui « JloOpsii BostmeOHuK ». [1o Kynpuny, uyneca,
TBOPHUMBIE MYJIBTHUIIIIUKATOPOM, BOCXOIAT K ONTHKE JETCKOTO BHIIEHUS: PeOEeHOK
BOCTIPUHUMAET CKa309HBIN MU HE KaK YAaJIeHHOE, OTUYKJISHHOE, HECYIIIECTBYIOIIee
MPOCTPAHCTBO, & KAK HEOTHEMJIEMYIO YaCTh CBOETO OBITHS, MUP OJIH3KOIO:

Korpa e [...] nbeca roToBa u ee MoKas3blBalOT Ha dKpaHe, TO C YAUBICHUEM BUJIUIIb, KaK
pa3perIniock BAPYT KOJIOBCTBO, TATOTEBIICE HAJl yCHYBIIMMHU reposiMu . CtapeBuua, U
KaK OHH, BHE3aITHO TPOOY IUBIIKCE, 3)KHJIU TOI TAMHCTBCHHOM Yy THOM CKa304HO )KU3HBIO,
KOTOPYIO MBI B PAHHEM JICTCKOM BO3pAacTe TakK OJHM3KO, TaK SPKO 3HAJIM M UyBCTBOBAJIHU y
Ieppo, u Aunepcena, 1 Mamuna-Cudupsika. (Kynpun 1928 [2015: 435])

TpyaHo cka3aTb, ObUI JIM 3HAKOM [TUCATEIIO TOT (PAKT, YTO B PAHHHUX TOKYMEHTAJIbHBIX
kuHOOMBITaX CTapeBHY CHUMAaJ KMBBIX HACEKOMBIX, TEPIsI IPU 3TOM Heyaady:
HACEKOMBIE pearupoBajy pa3HbIM 00pa30oM Ha 3BYK U CBET H, TEM CaMbIM, TIOCTOSHHO
MELIAIN X0y CbeMKH. OTKa3aBIIKICh OT I€PBOHAYAJIbHBIX 3aMbICIIOB 3aII€4ATIICTh )KU3Hb
Y pa3BHUTHE CTPeKo3bl pona Libellula wimu ctagnm pa3BUTHS MOJIOIBIX TOJTOBACTHKOB,
CrapeBuy 00patuiicsi K 00beMHON MYJIBTUILTUKALIUH U, KaK OBLIO CKa3aHO BBILIE, CTAI
HCTIOJIb30BATh MYJISDKM HACEKOMBIX U3 CBOEH KOJIJIEKIINH, « OXKUBIISIS » HX C TOMOLIBIO
HCKyCcCTBa KHHO. Bo BesikoM citydae, TOBOPS O « TpoOy»xkaeHnn » repoeB CtapeBuua,
KynpuH To4HO nMel B BUJLy TEXHHUECKUE OTKPBITHS PexXHccepa.

C ouepxom Kympuna, Briepsble 011y 0OJIMKOBaHHBIM B IIAPUKCKOM Ky pHaie Teamp u
arcuzns (1928, Ne 1), HaboxoB Ob11, 6e3ycioBHO, 3HaKoM. BerpeTusmmcs ¢ Kynpuasim
ToJbKO B 1930-€ roas! u He 3Has nucatesst TnuHo, HaObokoB Bceria Terio oT3bI1Bajcs
0 €ro TBOPUECTBE, CICAMII 32 HOBBIMHU Ty OJMKALIUSMU, TIO3TOMY HE MOT HE 00paTUTh
BHUMAaHUS Ha BOCTOpKEHHYI0 3aMeTKy Kyrnpuna o TBopuecTBe CrapeBnya.

[Ipoza HabGokoBa, B 0cOOEHHOCTH OEpPIMHCKOTO TMEPUOJA, COACPKHUT
MHOTOUHCJICHHbIE ajulto3un Ha QuibMbl CTapeBuya, BO-IEPBBIX, HA CIOKETHOM

9 OO0 unrepece Kynpuna kK KHHOMCKYCCTBY HofpoOHee cMm. Xennaman 2013.
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ypoBHe. CIOKEThI KyKOJIBHBIX JIeHT CTapeBrYa, 4acTo MapoIupyOIue OyIbBApHY IO
OCNICTPUCTUKY TOTO BPEMEHHU, MO)KHO pacCMaTpuBaTh B KAYeCTBE aHUMAaIlMOHHBIX
KHHOUCTOUYHUKOB II€JIOTO psima mpousBeacHuit HabokoBa. Tak, mr0O0OBHBIN
TpeyromsHUK — KypT [lpaifep, ero kpacaBuma-xeHa MapTa U ee BO3TI0OICHHBIN
®pann u3 pomana Kopons, oama, éaiem — OTCHIIAeT K oOpa3aM W3 (QuiIbMa
Ipexpacnas Jhoxanuoa, uru Botina poeayei ¢ ycauamu, B KoTopoM rpad I'epoc
BItoOsieTcs B keHy kopouist Liepsyca Jlokanuny. B Mawenvre, Kamepe oockype
u Coensioamae HabokoBa BapbUPYIOTCSI CLICHBI M CIOKETHBIC KOJUTH3UH U3 Mecmu
Kunemamoepaghuueckoeo onepamopa CrapeBuda, TJie OTHOIICHHU I TTIABHBIX I'E€POEB —
rocnogrHa JKyKoBa M €T0 )KEHBI ((KYKH-OJICHH), XyIOKHIKA YcaunmHu (KyK-ycad),
oneparopa Ky3Heunka u CTpPEKO3bI-TaHIIOBIMHUIEI JIMOETh — BEICTpAUBAIOTCS B
ITOUCTHHE JCTEKTUBHYI UCTOPHUIO JIFOOOBHBIX TPEYTOJILHUKOB, MOJO0HYI0, K
puMepy, B3auMooTHomeHussM Kpeumapa, Marael, [opua. Uepe3 orpomHyro
3aMOUYHYI0 CKBaKMHY Ky3HeunK cHUMaeT Ha KaMepy JitoOoBHBIE clieHb! JKyKoBa 1
OaslepuHEbI, a 3aTeM YCTPauBaET MOKa3 CBOEro (PriIbMa, Ha KOTOPOM IIPUCYTCTBYIOT
JKykos c cynpyroii. Kunokamepa Ky3neunka — xxuBast MeTadopa 3SHTOMOJIOTHIECKOTO
MHKPO3PEHUS: 3pUTENh MOJIy4aeT BO3MOXHOCTh YBUJIETh HE MPOCTO MU3EPHBIE
MIPEAMETBI, HO U TO, YTO CKPBITO 32 JIBEPHIO.

Bo-BTopbix, HaOOKOB MOCTOSHHO OOBITPBIBAET TEMY « YMEPIIBICHUS» /
«O’)KMBJIEHHS » HACEKOMBIX, HallpuMmep, B pomaHe Cuex 6 memnome BBOJUTCS
HOZIpO6HO€ OIMMCaHUEC KY3HCUMKOB, IMOIIaBIINX B MOTOP aBTOMOOHIISL.

B pacckaze Bereyuanka CUMIICOH IEPEXOAUT U3 PEATLHOTO MHPa Ha MOJIOTHO
KapTUHEL [Ipy 3TOM OH OmIymIaeT, 9TO HE MOXET JBIIIATh, MOBEPHYThH MICI0 U
YyBCTBYET, YTO «YBS3, KAK MyXa B MEJy» H «KaK KPOBb €ro W IJIOTh U IJIaThe
MPeBpaIalOTCS B KPacKy, BPacTalOT B JIaK, COXHYT Ha mosioTHe» (HaGoxor
1924, 1995 [1999: 105]). HaGokoB omuChIBAE€T MPOUCXOASAIISE TAKUM 00pa3oM,
CJIOBHO PHCYET MPOIIECC YCHITIJICHHS, 3aCyIINBAaHNS U HAKAJIBIBAHHUS HACEKOMOTO
SHTOMOJIOTHYECKOH OyJIaBKOI Ha MOBEPXHOCTH JTMCTA. X0JICT KApTUHEI IIPeBpaIiaeTcs
B DHTOMOJIOTHYECK U JTicT, a CHMIICOH 3araJo4HbIM 00pa30M BpacTaeT B ITOJIOTHO-
JIUCT TaK, 9TO €r0 CTPaHHAsI (PUTypa IIOX0XkKa Cpa3y U Ha HECOBEPIICHHBIN TOPTPET, U
Ha J)KyKa U3 SHTOMOJIOTHYECKON KOJUIEKITUU: « DTO ObLI OTJIUYHBIN, XOTS U HACKOPO
cnenanHbli noptpet Cumrncona. Toriuii, B 4epHOM KaKeTe, pe3Ko BBICTYTaBIIEM Ha
Oosee cBeTiIOM (DOHE, CTPAaHHO BHIBEPHYB HOT'H, OH MPOTSITHBAI PyKH, Kak OyJITO B
MOJTb0€, ¥ OJIETHOE JTUIIO0 €T0 OBIJI0 HCKAKEHO JKAIKUM U 0€3YMHBIM BBIPAKEHHEM »
(ibid.: 106).

B koH11e KOHIIOB, CaIOBHUK HaXoAUT CUMIICOHA B USPHOM OJISSTHUH, « JISKABIITUM
HUYKOM Ha MypaBe » (ibid.: 107). ['epoii coxpaHsieT CBsI3b C MUPOM HACEKOMBIX, HO K
HEMY BO3BPAIIAIOTCSI 1 aHTPONOMOP(HBIC CBOHCTBA: « IBUHYJI PyKOH M TOBEPHYJICS »,
«BcTan Ha HOTM» (ibid). Ilunerpam, M3 OJHOMMEHHOTO paccka3a HabGokosa,
MMPaKTUYECKU HEOTAEIHM OT DK3eMIUJIIPOB CBOCH KOJJIEKITUHU, & €0 JABUIKEHUS
MTOX0KH Ha SI3bIK Tella SKPaHHBIX HaceKoMbIX CtapeBrnya. B pomane Kopois, dama,
saiem HaOOKOB OIUCHIBAET )KyKa-aIMUpaja, COXPaHSIOLIETO CBSI3b C MUPOM JIFOJICH
«B IMUWIMHAPAX » © MUPOM HACEKOMBIX:
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[Ipomnu nBa rocrmoaWHa B IUJIHWHIAPAX; HNHJIHHAPHI, KaK MPOOKH HAa BOJE, MPOIIBLIH
Haj orpanoil. CoBepIICHHO HEMOHITHO, IOYEMY OHM B IHJIUHApaX. M MOTOM, OTKyaa HH
BO3BMHCh, CKOJIB3HYJI HaJl TEPPAcCOi BSIIbII OOJCTEBIINI aaMHUpall, OMYyCTHIICS Ha Kpait
CTOJIMKA, PACKPBLI OapXaTHBIC KPbLUIbS U MEIJICHHO UMM 3aJBUTaJl, KaK OyITO 3a]bIIIal.
MauHOBbIC TIOJOCKH BBUIMHSIH, 0axpoMa W30pBaiach, HO OH OBLI €Ile TaK HEXKEH, TaKk
HapseH... (Habokos 1928 [2004: 158—159])

B ¢unane pomana Koponw, oama, éanem ®paHi BOCIPUHUMALT JICHCTBUTEILHOCTD
O] 3HAKOM WHCEKTHOTO Kojia: « Ha paccBere OH mo4yemy-TO OKazaycs CTOSIIHM
Ha KakoM-To MocTy. Ha ctonbe, nmomie cracarepHOrO Kpyra, ObLIM IIOJKEJITEBILUE
WLTIOCTPALNH IO CTEKIIOM. YCaThlil My KUKHA B IITAHAX U KUJIETE ILUIBIBET, JepsKa [0
MBILIKH Apyroro ycaday (ibid.: 302-303). Ycarblii myxunna B onucanun Habokosa
MOXO0X U Ha YeJIOBEKa, M Ha MPEICTABUTEINSI CEMEHCTBA )KyKOB-yCadeH.

CrientyeT 100aBUTh, YTO, HTHTEPECYSICh aHUMAIMOHHOM onTukoi CrapeBrya, Habokos
HE MOT He 00paTHTh BHUMAaHHS 1 Ha aHUMaI[IOHHBIE SKCTieprMeHThI JIoTThI Paiinurep,
KoTopas eme B 1916 rogy Hadama coTpyaHUYATE ¢ pekuccepom [laymem Berenepowm,
OZIHMM M3 OCHOBOIIOJIO;KHUKOB HEMELIKOTO KMHO3KCIIPECCHOHN3Ma, M CMacTepUIIa 1715 €ro
¢unbma Ceaovba Probeyans (1916) kpacusblie cuinyatHble TUTPBL C 1919 rona Paiinurep
MPUCTYNHIIA K CbeMKaM COOCTBEHHBIX (PMIIBMOB, IEPBBIM U3 KOTOPBIX cTasl OpHamenm
emobnennoco cepoya (1919). C 1920 no 1924 rojx oHa CHsTa HECKOJIBKO PEKJIAMHBIX
KOPOTKOMETPaXXHBIX CHITYITHBIX (DHIIBMOB. Bce OHU IeMOHCTPHPOBAIIHCH B KHHOTEATPaX
« Yda » mouru ron u, Koneuno, HabokoB ObL1 ¢ HUMH 3HaKOM. Kpome Toro, B 1923
rony Paitaurep crsina armmzon « Cor cokoma» st ¢unema @punia Jlanra Hubenyneu
(B ¢miibM, ofrHaKo, He BKIIFOUeHHBIH). B 1926 roxy ero Oblia cHsiTa aHUMAIlHOHHAS
KuHoJeHTa [ [puxrouenus npunya Axmeda, mpeMbepa KOTOPOH COCTOsIACh B OEPIMHCKOM
kuHotearpe « [mopus-ITamact»'. Yernex 3Toro ¢puabpMa ObLT OLICTIOMIISFOIINM.

[Mpoussenenust HabokoBa 6epIuHCKOTO EPUOJIA COAEPIKAT HEIIbIH PSIJT CEOKETHBIX
aJIro3uii 1 Ha puibMel PaiiHurep, aHann3 KOTOpbIX TPeOyeT OTAEIbHOIO UCCIIEA0BAHNUSL.
Hamuoro BaxkHee Apyroe: NPUHLIMII « HE3PUMOI'0» U OPHAMEHTAJIBHOCTh TEXHUKH
Paiinurep orpasunuch Ha OpHAMEHTaIBHOCTH ITpo3bl HaboKoBa, KOTOpasi HaYMHAET
Pa3BUBATHCSI IMEHHO B OCPIMHCKHIA IEPUOJ M IOCTUTAET CBOETO ITHKa B 00Iee Mo3aHee
Bpemst'!. JIuTepaTypHbIii KPUTHK, coBpeMeHHUK HabokoBa I'eopruii AgamMoBHY B
kHUTe OJduHOUecmeso u c6o600a HaIMcal, 9T0 B HAOOKOBCKOM pomaHe Omuyasnue
«TI0 CAMOMY 3aMBICJy BCE ABOMTCS M OTOPAchIBAaeT (paHTACTUUECKU-3JI0BEIINE TEHH »
(AmamoBuu 1955: 214). Ha mepBbIii B3rIIs1, OH pacKpuTHKOBa HabokoBa 3a To, 94TO
€My « HEAOCTACT OLLY LICHHSI Pa3HULBI MEX Ty OPraHM3MOM U BELIbIO, y HET'0 Kak OyATo
HET XUBOTBOPsLICH BiIaru B oopazax» (ibid.). OqHako Ha caMoM Jiesie ATaMOBUY
crnenan HaGoOkoBY KOMIUTMMEHT, OXapaKTEepHU30BaB €ro XyAOKECTBEHHYIO ONTHKY
KaK OITUKY TeaTpa TeHel, YTO [0 CYTH SIBIISETCS IPU3HAKOM OJIM3KOH CHUMBOIH3MY

10 ITompoGuo 006 3TOM duibMe cM. B coopHuKe Biberstein (ed.) 2022.
11  O6 opnamenTanbHOM mpo3e HabokoBa nucana Mapus Menapuu B pabote Menapuu 2000.
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OpPHAaMEHTAJIbHO MPO3bI'? M COMOCTABUMO C CHITYITHOM MyJIbTUIUTHKALKCH JIOTTHI
Paitnurep.

Brnanumup Beiinne, roBops o pomanax OepiauHckoro nepuoaa (Omuasnue,
Sawuma Jlyoscuna, [puenawenue na kasHv) N yKa3blBas HA UX CUMBOJIMCTCKHI
MOATEKCT, TAKKe MMOJMETHII CXOACTBO MTpou3BeaeHuil HabokoBa ¢ TeaTpom TeHel:

Buumanne CupyHa He CTOJIBKO 00palieHo Ha OKPYKAIOIIH €0 MU, CKOJIBKO Ha COOCTBEHHOE
«s1», 00pedeHHOe, B CHIIY TBOPYECKOT0 IIPU3BAHUS CBOETO, OTPakaTh 00pa3bl, BUCHUS WIH
IIpHU3paKy 3TOro Mupa. becco3HaTenbHbIE HIIM OCO3HAHHBIE MYUYESHHUS ITOTO « 5I», KAKOe-TO
0ECIIOMOIIIHOE BCEMOT Y IIIECTBO €ro, HeNPOIIeHHAs! BIACTh HaJl BEIIAMH 1 JIIOJbMHU, KOTOPBIC Ha
caMOM JIeJIe COBCEM He BEIIH U He JIIO/I, a JINIIb OPOXKASHHS €0 COOCTBEHHOTO IIPOU3BOJIA,
OT KOTOPBIX €My TeM He MeHee Hekyza Oexats. (Belgne 1936: 185-186)

OnTHka TeaTpa TeHEH 1 OpHAMEHTAJIbHOCTh CHITYATHOM MyJIbTUIUIMKaLUU PaliHurep
JIOTIONTHMITA B OepIMHCKOH po3e HabokoBa urpy ¢ actetrkoii cumBonusMa. M koeuHo,
HE aBaHTPAJHBIN « KWHOITIAa3 », a OYEPITHYTOE, C OHOM CTOPOHBI, U3 CHMBOJIN3MA,
a C JIpyroil CTOpoHbI, U3 UCKYCCTBA KYKOJIbBHO-aHUMAIlMOHHOW MYJIBTUIUIMKALUN
(mpexxne Bcero, y CrapeBuua u PaiiHurep) « CTpaHCTBYIOLIEE », « PACLINPEHHOE »
MHUKPO3pEHHUE C €r0 HEIMHEHHOCTHI0 1 MHOTOMEPHOCTHIO MOATONIKHYI0 HabokoBa K
OpHAaMEHTAJILHOMY THITY ITPO3bI, TO €CTh K « TEATPy TEHEN » — BMECTO CHOKETa.

Tadmuua 2. [IpuHIMI opraHu3anun npo3sl B pomanax Binagumupa HabokoBa Kamepa oockypa n
Cmex 6 memmome.

Kamepa oockypa: metoa « kuHoriasa» (montax) (JI3ura Bepros, JleB Kyiemos u ap.)

(l)paFMeHTapHOCTL | JIHHEHHOCTh Cy;KeHHasl ONITUKA

*  ABaHrapIHbIi MpUHIHMI a0CoMoTH3annu pparMeHTa
*  Wmmro3us oxBata OBITHS C TOMOUIBIO (hParMEHTOB
*  CroxeTHbIH MPUHIMII OpPraHU3ali1 T0BECTBOBAHUS

Cmex 6 memnome: MeTOl KyKOJIbHO-AHHMALMOHHOTO « CTPAHCTBYIOILET0» 3PeHUsl
(cron-moymeH) (Baagucnas Crapesud u Jlorra Paiinurep)

CHHTCTHYHOCTH l-le.]'lP[HeﬁHOCTl;, pacuiMpeHHasi ONTHKA
MHOTOMEPHOCTH

*  Dddexr MUKPO3pEeHUs], BUACHHS « BHYTPEHHETO » WITH « HE3PUMOTO »

*  CuUMBOJIUCTCKUI NPUHIUII « BCE BO BCEM »

*  OpHaMeHTaJIbHBINM THI IPO3bI: OPraHU3alKs IPO3aNIECKOr0 TEKCTa 110 3aKOHAM
nosTuyeckoro tekcra. CIoKeT Kak OpraHu3alnoHHas opMa MOBECTBOBAHHUS OTXOIUT
Ha BTOPOIi I1aH. BMecTo Hero BaykHbI: MOBTOP 00pa3oB, ICUTMOTHBEI, PUTM, MeTa(opbl
u accouuanuy. Komnosuuus cTpoutces He Ha CIO’KETHOM MPHHLUIIE OPraHU3aLUuH
MOBECTBOBAHUsI, @ Ha pUGpMOBKe 00pa30B M B3aUMOCBSI3H JISHTMOTHBOB (Cp.

« TEKCTBI-MaTPELLIKH »)

12 O cUMBOJUCTCKUX UCTOYHHUKAX B TBopuyecTBe HabokoBa cm., Hanmpumep: Aleksandrov 1995a;
1995b; bypenuna-Ilerposa 2000.
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Enena Jlenucosa-1lImuom (Canxkm-I annenckuii ynueepcumem)

Bxiiag TMHIBUCTUYECKUX TUCIUILIMH B H3y4YEHUE
KOppyILHAH

Abstract:
Research about corruption, as well as anti-corruption efforts and reforms, has become more
effective through the use of interdisciplinary approaches.

The article presents some developments from the field of sociolinguistics, the theory of
lacunae, and Ludwig Wittgenstein’s theory of language games, as well as a number of other
ideas from the field of linguistics. This study reveals the potential, and emphasizes the import-
ance, of these developments for, to give an example, the adequate formulation of questions
and the interpretation of the data obtained. It is often the insider knowledge of a language that
helps reveal cultural codes invisible to an outside observer, codes which are important for
identifying an act from the point of view of its corruption component. The article is based on
empirical materials collected by the author in Russian and Ukrainian.

Keywords: corruption, anti-corruption measures, theory of lacunae, language game theory,
sociolinguistics, euphemisms, nonverbal communication

1. BBenenue

Koppymius — 310 « 310ynorpe0iieHue T0BEPEHHOW BIACThIO [ M3BJICUCHUS JIMYHON
BoITOABI » ([lenncosa-1lImunr, JleontreBa 2022: 22). 310 caMoe pacIpoOCTpaHEHHOE
oTpeneNeHue, npemiokennoe Transparency International m MCTonb3yeMoe B
MEeXAYHapOIHOU mpakTuke. Koppyrus — 3To 30HTHYHOE TIOHATHE, BKITIOUAIOIee
B ce0s1 0OYeHb MHOI'O COCTaBIISIOIIMX M MOABUIOB. Koppynuus — 3T0 HE TOJIBKO
B3SITKH, MOIIEHHUYECTBO, MOAKYI, OTKAThl U PACIIMIIBI, HO €€ ¥ OYEeHb OOJIBILON
JMana3oH HEMOHETapHBIX IPAKTHK, HAMPUMED HETOTH3M U (haBOPUTH3M (KyMOBCTBO),
KOHQUIMKT WHTepecoB, (danbcudukanus BbeIOOpoB. MccienoBanuss B obnacTu
KOpPPYIIIINH, a TaKKe€ aHTUKOPPYIIIMOHHBIE MEPOTIPUATHS U PeOPMBI CTAHOBSITCS
Oomee pe3yabTaTHBHBIME OJlaroaps MEXIUCHIUILIMHAPHOMY Tonxoxy. B crarbe
IIPEJICTaBICHBI HEKOTOPbIE HAPAOOTKH U3 00IACTH CONMOIMHTBUCTHKH, TEOPUH JIAKYH,
TEOPHH S3bIKOBBIX UTP JIronBura ButreHimrelina, a Takyke psii Ipyrux ujaen u3 o0mactu
JIMHTBUCTUKHU, PACKPLIT UX MMOTCHIUAJT, TOAYCPKHYTA UX BA)KHOCTh, HAIPpUMEDP, I
aZIeKBaTHOﬁ q)OpMYJ'H/IPOBKI/I BOIIPOCOB M MHTEPpHPECTALIUU IMOJTYUCHHBIX JaHHBIX.
3a4acTyio0 UMEHHO SI3BIK TTOMOTAET OTKPHITH HEBUIUMbIE CTOPOHHEMY HAOIIOaTEII0
KYJIBTYpHBIE KO/BI, BAXKHBIC ISl MICHTH(PUKAIIMN TTOCTYIIKA C TOYKH 3PEHUS €ro
KOppYNIHOHHOK cocTaBisitomieid. CTaTbsd OCHOBaHAa Ha OOJBLIOM KOJIMYECTBE
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IMIUPUICCKUX MATEPUATIOB, COOPAHHBIX ABTOPOM B Pa3IMUYHBIX MOCTCOBETCKUX
CTpaHax. BKHa}I B U3YUCHHUEC KOPPYIIIHU JIMHTBUCTUYCCKUX NUCIUIIIINH KaK TAKOBBIX
o0CyX1aeTcs BIepBoIe!.

2. Teopwus akyH

«JlakyHbl — 3T0 TIpoOENBI, Oenble MATHA Ha CEMaHTUYECKOH KapTe sI3bIKa, TEeKCTa
WK KynbTypbl. OHM He3aMeTHBI HU U3HYTPH, HH IIPH PACCMOTPEHUH OJTHOTO SI3bIKa,
TEKCTa WX KYJIETYPBI, HO BBISBIIIOTCS TIPH UX comocTaBieHwnn » (Denisova-Schmidt
2023: 175). bonpmiol BKIaa B pa3BUTHE TEOPHH JIAKYH, WX KiIaccH(HUKaIHIo,
BBISIBJICHUE ¥ BOBMOYKHYIO SJIMMUHALIMIO JIAKYH, a TAK)KE B U3yUCHHUE MTPUKIATHBIX
acIeKTOB NMpuMeHeHus Teopuu akyH BHecau 0. A. Copokun u 1.10. Mapkosuna
(Mapxosuna, Copokun 1989; MapkoBuna, [lenncosa-IlImunr 2021), A. SpTenst-
®uut (Ertelt-Vieth 1990; 2005; Ertelt-Vieth, Denisova-Schmidt 2011; DpTtenbt-
Ount, [enncosa-lllmuar 2007), N.JI. Ilanaciok (Panasiuk 2005; 2010; 2016),
E.B. lenncosa-1lImuar (Denisova-Schmidt 2015; 2019; Jleaucosa-IImunar 2023),
a TaKKe ps Ipyrux uccienosareneit (cM. 063op B Denisova-Schmidt er. al. 2020;
Grodzki 2003; Panasiuk, Schroder [Hrsg.] 2006; MapkoBuna, Jlenucosa-IIIMunr
2021; Henucosa-lImuar 2023).

PaccmoTpuM 1Ba BaKHBIX TEPMHUHA B AHTUKOPPY NIIMOHHOM ITOBECTKE — K Infegrity »
u « whistleblower », 715 KOTOPBIX HET IPSIMBIX COOTBETCTBHI BO MHOTHX CITaBSIHCKIX
s3bIKax. Eciu, Harpumep, TEPMUH « integrity» B CMBICIIC MOPAJIbHBIX ITPUHIIMIIOB
(4ecTHOCTH) BO MHOTHX CIIaBSHCKUX SI3bIKaX (IIOKa) MPOCTO OTCYTCTBYET, TEPMHH
«whistleblower» (‘OcBeOMHUTENB’) MOKHO TEPEBECTH Ha BCE CIABSHCKUE S3BIKH,
HO MHOTHE SKBHUBAJICHTHI, KOTOPBIC YKE CYNIECTBYIOT B 3TUX SI3bIKAX, HIMCIOT OUCHb
HEraTUBHYIO KOHHOTAIIMIO, Yallle BCEro MPE3PUTEIbHYI0, HAIIPUMED « JIOHOCUHK »,
«HAYTTHUK », « 10ema» (Yepabix 1999) wim « ctykad » (hobuutotl moakoswlii C108apsb
pycckoeo sazvika 1998). Teopus makyH MpenonaraeT, 9To B TAKUX CUTYAIUAX €CTh
JBa crocoba aIMMUHUPOBATH JaHHBIC IPOOENBI: OAUH CIIOCO0 — KOMIICHCALIMS,
a apyroil — 3amonHenue. KommneHcanus npeanojaraeT MakCMMallbHO TOJTHOE
00BsICHEHHE TEPMUHA, B TO BpeMsl KaK 3al0THEHUE — MOUCK APYTHUX SKBHBAJICHTOB
B COOTBETCTBYOIIMX si3bIkax (Denisova-Schmidt et. al. 2020).

Hamnpumep, B yKpanHCKOM Hay4YHOM COOOIIECTBE KCIEPThl M HHBIC JHIIA,
MIPUHHUMAIOIINE PELICHU S, CO31aJIU HOBBIH TEPMUH — « aKA0eMIiuHa 00OpOUeCHICb »
(‘akagemMuueckass JOOPOYECTHOCTH ), HapylleHHE KOTOPOM MOXKET OOBSICHSTH
OTKJIOHEHUS ¥ HAapyIIEHUS B aKaJIeMUYECKOU cpejie:

[TopymenHsam akageMi4HOI 100p0YeCHICTI BBaXKAEThCA:

1 Cwm., HanpuMep, 0O030PHYIO CTAaThIO O BKJIAJAE JUHTBUCTHYCCKUX AMCLUILIMH B M3Y4YCHHE
MexayHapoaHoro 6usHeca: Tenzer, Terjesen, Harzing 2017.
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akaJeMiYHN MJIariat — ONPUIIIONHEHHS (4aCTKOBO a00 MOBHICTIO) HAYKOBUX (TBOPYHX)
pe3yabTaTiB, OTPUMAaHUX 1HIIUMH 0CO0aMH, K PE3yJIbTAaTiB BJIACHOTO IOCIIIKECHHS
(rBOpuocCTi), Ta/abo BiATBOpEHHs OMyOJIKOBAHMX TEKCTIB (ONMPHUIIOAHEHUX TBOPIB
MHUCTEIITBA) IHIIKUX aBTOPiB 0€3 3a3HAUCHHS aBTOPCTBA; (POPMOIO aKaJeMiuHOI0O TIariaTy €
caMoIlIariar, 1o IoJIsArac y BiITBOPEHHI 0e3 OCHIIaHHS Ha JKepelto iHpopMarii BIacHUX
pamimIe orry0IiKOBaHUX TEKCTiB;

(padpukanis — paascudikaiis pe3yabTaTiB JOCTIKEHB, TOCHIAaHb, 200 OyIb-SIKUX 1HITHX
JIAHUX, 110 CTOCYIOTHCS OCBITHBOT'O IPOLIECY;

o0MaH — HaaHH;I 3aBiJOMO HelpaBAuBol iHpOpMaIlii CTOCOBHO BIIaCHOT OCBITHBOI (HAYKOBOT,
TBOPYOT) NisJILHOCTI YH OpraHi3alii OCBiTHBOI IpoLecy;

CINUCYBAaHHS — BUKOPHCTaHHs 0e3 BiMOBITHOTO J03BOJIY 30BHINTHIX JpKeper iHdopmaii
IIiJ] 9ac OI[IHIOBAHHS PE3yJIbTAaTiB HABYAHHS;

Xa0apHUITBO — HaJaHHS (OTPUMAHHS) YYACHUKOM OCBITHBOTO IPOLECY UM ITPOMO3HILIs
I0J10 HaTaHHS (OTPIMAHH) KOIITiB, MalfHa YH MOCTYT MaTepiaibHOro a0 HeMaTepiaaIbHOTO
XapakTepy 3 METOI OTPHMAHHSI HEMPaBOMIPHOT BUTOIM B OCBITHROMY MPOLIECi>.

B norrocpodHo# IepCrieKTHBE MBI YBUIIIM, CTAHET JIF TEPMHH [ITAPOKO FICTIONB30BATHCS H, ITO
erre BakHee, Oy/IyT JIM Ha TIPAKTHKE CIIeA0BaTh MIPAaBUIaM U OTPpaHUYEHUSIM, KOTOPBIE OH
TIO/Ipa3yMEBAET, B CBA3H C YEM B TANTHHEHIIIEM HY)KHO Oy/IeT JINOO OTCIIEKMUBATH BXOKIICHHE
JTAHHOTO TEPMHHA B 000POT, JTMOO COCPEIOTOUUTHCS Ha 00JIee KOHKPETHBIX TEPMIHAX,
KOTOpPBIC YK€ CYIIECTBYIOT B SI3BbIKE U KYIBTYPE U KOTOPBIC BCEM MOHSATHBI, TAKUX KaK
«00MaH », « IJIArKaT », « CIIUCHIBAHUE », « PaTTbCU(UKALINS » WIH « B3ITOYHUICCTBO ».

B axanmemuueckoii cpene B Poccuu garie mpuHSTO TOBOPUTH 00 « aKaeMITIeCKOH
ATHKE » WU « aKaJIeMHIeCKONU T0OPOCOBECTHOCTH ». BOT, Hammpumep, onpeaeiieHue
EBporneiickoro yausepcuteta B Cankr-IlerepOypre:

K umcny TsokkuX HapylleHUM HOpM akajaeMudeckoil aodpocoBectHocTH Konekc
[axamemmuueckoi JOOPOCOBECTHOCTH]| OTHOCUT CIEAYIOMINE:

* [IpucBoeHue 4y:Ko0ii MHTENIEKTYaJIbHOI COOCTBEHHOCTH (IJIArHAT):
HCIOJIb30BaHKE MO CBOMM HMEHEM UYKUX HJeH, GopMynnpoBoK, GparMeHTOB TEKCTOB
WJIN LEJIOCTHBIX TEKCTOB B OyKBAJIBHOM (LUTHPOBAaHME 0€3 KaBBIYEK M CCHIJIOK) MU
nepedpa3upoBaHHOM BUJe 0€3 yKa3aHUs Ha MOMJIMHHOE aBTOPCTBO M UCTOYHHUK. ITO
HEJIOMYCTHMO B HAYYHBIX TEKCTaX JTFOOOT0 )KaHpa (BKII0Uas KYPCOBBIE, SK3aMCHAIIMOHHBIC
paboThI, KOMIIBIOTEPHBIC TIPOTPAMMBI, HAYYHBIC MIPOCKTHI, 3asIBKH Ha H3/IaHUS TEKCTOB,
3asBKM Ha TPAHTHI H T.IL.).

* HeuecTHoe noBe/ieHUe HA IK3aMeHe:
— HCIIONB30BaHME 3aMIPENICHHBIX YJIEHOM Hay YHO-MIEJJarOrMYeCKOr0 COCTaBa MaTepHaoB,
HOCOOMI M TEXHHUYECKUX YCTPOHCTB BO BPEeMsl dK3aMeHa;
— HE3aKOHHOE MOJy4YeHNe HHPOpMAIHH 00 IK3aMEHAIIHOHHBIX BOIIPOCaXx;
— CIHCBIBAaHUE C TYKOI pabOTHI MM pa3pelIeHNe CIIUCHIBATh CO CBOCH;
— TONyYeHHUE MM OKa3aHUe OMOIIH B BHJIE MOACKA3KH.

* HedecTHOe moBeeHUe NPH NMpeACTABJICHHH MHCbMEHHBIX PadoT:
— cJ1aua MUCbMEHHBIX padoT, CO3JaHHBIX IPYTHMH JITUI[AMU;
— caada paboT, MOATOTOBJICHHBIX B PAMKaX JIPyroro aJieMeHTa yueGHOro npouecca.

2 https:/feces.nure.ua/ru/studentam-2/akademicheskaja-dobrochestnost (qata obpamenus: 8.3.2023).
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* Qanbcudukanus:
(abpukanus HeCyIEeCTBYIOIINX HCTOYHUKOB U JAHHBIX, @ TAK/KE CO3HATENBbHOE HCKAKEHHE
3aMMCTBOBaHHON HH(OpManuu.

M HpﬂCBOCHﬂe pe3yjibTaToB COBMECTHBIX uccJae0BAHMIA:
BO M30€KaHUE ITOTO HapylEeHUs B Cliydac pa6OTLI HaJl COBMECTHBIMU MMPOCKTAMU Ka)KZ[LIﬁ
06yanOHIHﬁCH 00s13aH YyKa3aTb, Kakas 4acTb pa6OTI>I BBIIIOJIHCHA UM JIMYHO, a Kakas —
COBMECTHO C OIIPEACICHHBIMU (HOI/IMGHOBaHHLIMI/I) JIMaMu.

* IlpensaTcTBOBaHNe padoTe APYrUX 00y4alOIMUXCH:

— CO3HATEIbHOE BBEJCHHE B 30Ty KACHHUE YJICHOB HCCIIEI0BATENECKOM IPyTIIIbI,

— pacmpocTpaHEHHE 3aBEIOMO JI0KHOW HH(OPMaIUH;

— co3zaHue Hepabouel 00CTaHOBKHU BO BpeMs 3aHSATHIA;

— CO3/aHMe MOMeX JUISl TPOBOJUMBIX APYTMMH OOYyYaroIMMHUCS UCCIIETOBAHUI HIIN
9KCIIEPUMEHTOB;

— W3MEHEHHE M IT0pYa Yy>KUX KOMIBIOTEPHBIX (ailiIoB;

— CO3HATENIPHOE 3aTPYyAHEHHUE NOCTyIa IPYTHM OOydYaroImuMcs K OHOIMOTEYHBIM
MarepuaiaM U HHOM 00MIeI0CTYITHOM B YHUBEpcHTETE HHPOPMATIUK®.

C tepmuHOM «whistleblowery cuTyalwiss HEMHOTO clioykHee. Ha ceromHsmamii 1eHb MHe
W3BECTHBI TOJILKO HECKOJIBKO TIOITBITOK O0BSICHUTB ATOT TEPMUH Ha PYCCKOM SI3bIKE, KOTOPBIE
MIPSIMO 3aTPArvBaKOT €r0 HEraTUBHBIC KOHHOTAIIMK U TPYHOE TPOoInioe. Tak, HarpuMep,
poccutickoe nonpasnenenue Transparency International (« Tpancniepencu MHTepHEITHI —
Poccust») B cBoeit « A30yKe aHTHKOPPYIIIIMOHEPa»* TIEPEBOIUT TEPMHUH « whistleblower
KaK «3aIBUTEITH O KOPPYTIIINH », TTBITAsICh ITPH 9TOM CIIIAJIUTh €70 HETAaTHBHOE BOCIIPHATHE:
«He criemyer cuntarh 3asBUTENS 0 KOPPYIIIAN CTyKadOM WITH JJOHOCUMKoM. CooOIeHne
0 MPECTYIUICHUU — TOCTOMHBIN MOCTYIIOK, 3aCITyKUBAIOIIUN YBAKEHUS U HE UMEIOIIUN
HUYETO OOIIIEro C JOHOCUTEILCTBOM. [...| B aHIIHICKOM SI3bIKe 3aBUTEIb O KOPPYIILIUH —
whistleblower, “roT, kT0 cBUCTHT B cBHCTOK» ([lenucoBa-LlImuar, Jleontsesa 2022).

3. CoLMOJIMHTBUCTHKA

COIMOIMHTBUCTHKA — 3TO HayKa, KOTOpasi U3y4aeT COIMAIIbHBIN MOIXO0/] K S3bIKY: KTO
U 9TO MOXET CKa3aTh, KOMY, B KAKOH CUTYaIlHH, TPH KAaKUX 00CTOSITEIILCTBAX, KOT/a 1
e (cm., Harpumep, Mesthrie et. al. [eds.] 2010: 4). CeroaHsIIHssS COLUOIMHIBUCTHKA
M3y4YaeT B3aMMOJICHCTBUS 00IIeCcTBa, OTACIBHBIX €0 TPYII H s3bIKa, Pa3InYHbIC
CTaHJAPThI, CyOCTAHIAPTHI, HATIPUMEP SA3bIK TTOJPOCTKOB, CICHT, apro, MPOCTOPEUHE,
CreaTbHBIN (MPO(eCCHOHANBHBIN) I3BIK U HEKOTOPBIC PYTHe pa3HOBUIHOCTH . Bee

3 https://eusp.org/students/the-code-of-academic-integrity (nata odpamenus: 8.10.2024).

4 «A30yka aHTHKOPPYIIIHOHEPA » OPUEHTHPOBAHA B IIEPBYI0 0OYEPE/Ib HA IIKOJIBHUKOB H CTYJCHTOB.

5 OmpexneneHue COUUONMHTBUCTUKH, a TAKXKe (anee) 5BHEeMHU3MOB, HAPS Y C HEKOTOPBIMU IPYTHMHU
HOSICHCHUSIMH, TIPE/ICTABICHHBIMH B CTAaThe, PACCYMTAHO Ha I POKY 0 YHTATEIBCKYI0 ay JTUTOPHIO,
YTO elle pa3 NOAYESPKUBACT NOCTYIUPYEMbI HAMH MEKIUCIMIUIMHAPHBIN MOAXO0/] B U3y UYCHUHI
KOPPYIILHH.
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9TO PEJICBAHTHO U JJISl UCCIICAOBAHUI B 00J1aCTH KOppyNIH. Tak, HanpuMep, O4eHb
Ba’>XHO, ‘ITO6I)I BCEC BOIIPOCHI 6BIJ'II/I MAaKCHUMaJIbHO aJaliTUPOBAaHbI JJIA KOHKPETHBIX
PECIIOHICHTOB C Y4eTOM uX Tpodeccuu, Bo3pacra, Mmojia U APYruX KOHTEKCTOB; B
HPOTHBHOM cilydyae OyAeT TPYIHO HJIH JIaKe HEBO3MOXKHO TOBOPUTH O KOPPYIILIHH.
Hanpumep, o011asich ¢ IpeAcTaBUTEISIMU yKPAHCKOTO OM3HECa, MBI C KOJIJIEraMu
CO3/1aJIi THIIOTETUYECKUIl ClieHapuid, KOTOPbIH OYeHb OJM30K K PEasbHOCTH:
npeIIpHHAMATENb, PA0OTAIOIIHI B CTPOUTEIEHOM CEKTOPE, PEIINII 0alIOTHPOBATHCS
Ha rocT Mapa ropoaa (Denisova-Schmidt, Prytula 2017; Denisova-Schmidt 2025). Kak
MU3MEHHUTCSI MHEHHE O HeM JIFOJIeH, a 3HAUUT, M KOJIMYECTBO OTIAHHBIX 33 HErO rOJIOCOB,
eciy M30MpaTeNu y3HaIOT, YTO OH JaBaJl B3ITKH, YTOOBI IOy YUTh TOCYAaPCTBEHHBII
KOHTPAKT, UJIH, HA00OPOT, €CIIN BBISICHUTCS, YTO OH HUKOT/Ia HE JAaBaJl B3sTOK? MbI
TaK)Ke MPEIJIOKHIN HECKOJIBKO JIOTIOJIHUTEIBHBIX yCIoBUi. Hanpumep, NyHKT 0
Ka4ecTBe IIOCTPOCHHBIX ero KoMnaunuei 1oMoB. 1 3arem 3ananu Bomnpoc: « Kak Bet
cuuTaeTe, KaKOW MIAHC Yy MPEAIPUHIUMATENS, YTO TOPOKAHE ero BBIOEPYT? »

Ipexncrasbre cutyanuto. [IpennprHnMaresnb BeAET CBOil CTPOUTEIbHBII OM3HEC B CPEIHETO
pasmepa ropoje B Ykpaune. B npouutom roay npennpunumMarens [teket A/rekcet B]. B
pesynbrate [TekcT B/reker I].

Tekct A: otnan 20% pa3zmepa KOHTPaKTa, YTOOBI MOTYUUTH BHITOJHBIN IOCY1apCTBEHHBIH
KOHTPAKT Ha CTPOUTENLCTBO COLMABHOTO KUIbs B ropoje. CITyxu B ropojie 00 3TOM XOIHIIH,
HO JI0Ka3aTeIbCTB He ObLIIO.

Tekct b: yecTHO BBIMTpas TEHAEP HA BBITOHBINA FOCYAapCTBEHHbII KOHTPAKT HA CTPOUTEIBCTBO
COLMAJIBHOT O XHJIBS B ropojie. CiTyXHu B ropojie 00 3TOM XOAHIIN, HO JI0Ka3aTeNIbCTB He OBIIIO.

TekcT B: 66110 TOCTPOCHO KaueCTBEHHOE COLMABHOE JKUIIbE.

TekcT I': OBLIO HOCTPOCHO OUYEHBb HEKAYECTBEHHOE COIUAJIEHOE KIIIBE.

1 — onnosnauno HET; 2 — ckopee HET; 3 — MoryT BBIOpaTh, a MOTYT HE BEIOpaTh; 4 — ckopee
JA; 5 — ogHo3znauno J1A.

OTo HccneAoBaHUE Jalo OYEHb MHTEPECHbBIE PE3YJIbTaThl, OJHUM M3 KOTOPBIX
OBLIO TO, YTO PECHOHICHTHI C OOJbIIEH BEPOSTHOCTHIO MPOrOI0COBANIM OBl 3a
KOPPYMIIMPOBAHHOTO KaHJHJaTa, KOTOPBIA MOCTPOMII KaUE€CTBEHHOE KHIIbE, YeM 32
YeCTHOTO KaH I1/1aTa, KOTOPBIH MOCTPOMI HEKa9eCTBEHHOE JKHIIThe. J[pyriMu clioBamu,
JUISL HAIIMX PECTIOHAEHTOB B3ATOYHHYECTBO — 3TO HE MpoOieMa, a cKopee Crocod
JTOOUTBCS JKETaeMoro, B JaHHOM Cllydae — IOANMcanus koHTpakra. [Ipobnema sxe
3aKIII0YaJIach B ITOJYYCHUH TUIOXHUX PE3YJIbTATOB — CTPOUTEILCTBE HEKaYeCTBEHHOTO
coumansHoro xuibs (Denisova-Schmidt, Prytula 2017; Denisova-Schmidt 2025).
[Tpu 3TOM, TOBOPS O KOPPYIIIMH CO CTYJCHTaMHU, MBI C KOJIJIETaMH TTOJIIOTOBHITN
JIpyTHe UCTOpPUH, OIM3KHE K pealiusM, ¢ KOTOPBIMU CTalIKUBAIOTCS yUalluecs.
Hanmpumep, MBI yYWTBHIBadM CYIIECTBYIOIIYIO Yy CTYIACHTOB HEOOXOIWMOCTH
mopaboTKH (FIJIH YaCTUYHON 3aHATOCTH M pabOTHI IO MTpodeccri), 9To He BCeraa
OCTaBJISICT JOCTATOYHO BPEMEHH JJIsl BHIIIOIHEHUS JOMALIHUX 3aJaHUi, 0COOEHHO
IO TaK Ha3bIBAEMBIM « HEHY>KHBIM » ITPEAMETaM HIIH [0 TPEAMETaM, IPENoJaBaTeln
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KOTOPBIX CaMH MOAAIOT MPUMEP HEYECTHOTO MOBEJEHUS W, HAIPUMEP, YUTAIOT
JISKITMM Ha OCHOBE 3arpy XCHHBIX M3 WHTepHeTa MarepualioB (Denisova-Schmidt
2013). B wactHOCTH, B OTHOM W3 DKCIIEPUMEHTOB, MPOBEACHHBIX B YKPAUHCKUX
By3aX, MBI HCIIOJIb30BAJIN BUICOPOJINK, B KOTOPOM aKTpPHUCA, UT'PAIOIIAs CTYJCHTKY,
MTPOM3HOCHIIA TEKCT, HATTUCAHHBIN Ha OCHOBE peasbHbIX coObIThH (Denisova-Schmidt
et. al. 2019; 2022):

S crynenTka. [...] 3apa3 s HABYAKOTH 1 MPALOK. [...] i Yac HABYAHHS CTAJIO 3PO3YMIJIO,
mo GaraTo mpeaMeTiB 3aiiBi 1 abconoTHO He noTpidHi. Hanpukinazn, « OxopoHa mpari» uu
«besneka xxuTTeaisapHOCTI ». KOHCIIEKTH BUKIIaAa4iB — Maiixe coBo B cioBo 3 Wikipedia.
Wikipedia — He HaATO HaJilHE JAXKEPEIIO, ajie 110 HbOMY Y HAC MPOBOMUIUCS « Mapu» [...]
A Ti npeaMeTH, SIKi He HECYTh (PaKTHYHO HISIKOIO CMHUCJIOBOI'O HABAHTAXKEHHS JUIsI MOTO
HABYAHHS, JUIS MOTO BIOCKOHAJICHHS, K CIIEIIallicTa, si HAMAararcs « BUPIIIUTH» 1HIINM
4pHOM. 3a3BMYail BUKJIaauaM JOCTAaTHEO IKOrock pedepaty, ckauanoro 3 Inteprery. Ix i Tak
HIXTO HIKOJIM HE YHUTAE, & IPOCTO CTABIIATH rajouKy — TH Bce 3poouB. Bee! Vemix. [lacts. [ B
Tebe € «3aiky. | 51, 1 6arato MoixX Apy3iB HE BiJ(BiIyeMO MOI0HI 3aliBi « TApH », HATTPUKIIAI,
«EKkosorito ». Ty Mokel 3aBaHTakuTH pedepar 3 [HTepHETY, CAMIIATHYHO O(OPMUTH, 31aTH
i 3a0yTtu npo ue. Lle manena ekoHoMist yacy.

B oboux cimyuasix —B OM3Hece M akaAeMHYeCKOI Cpezie —MbI TOBOPHIIX O B3ITOYHUYECTBE
1 pa3IMYHbIX BUJaX MOIICHHUYECTBA, KOTOPBIE SIBISIOTCS (POPMaMH KOPPYIIHH, HO
MBI BCET/Ia UCII0Ib30BAJIM KOHTEKCT HAIIMX PECIIOHAEHTOB, UTO CAEIIAJIO PE3YJIBTAThI
HCCIIEI0OBAHUH Ooee aeKBaTHBIMH.

4. Jlpyrue teopun
4.1. DBbeMusmMbl

g nccnenoBanuii B 001acT KOPPYNUIMK OOJIBIIOE 3HAYCHUE HUMEIOT U APYTrHe
JIMHTBUCTUYECKHE aCTEKThl. B yacTHOCTH, OYeHb BaKHO paboTaTh ¢ 3BheMU3MaMu
(«crmoBaMu MM BBIP2KEHUSMH, YIOTPEOISIEMBbIMU B3aMEH IPYTHX, KOTOPbIE O KAKUM-
00 MpUYMHAM HEYIOOHO MIIM HEXKENaTeNIbHO MPOU3HECTH » [hoabuioll moaKosewitl
cnosaps pycckoeo asvika 1998]), ymeTh pacto3HaBaTh UX B YCTHOU WITA MUCHbMEHHON
KOMMYHHUKaIlUU ¥ IOHUMATh, YTO 32 HUMU CKPBIBAETCSI U II0UEMY.

OnvH M3 OTHOCSIIMXCS K COBETCKOMY BPEMEHU IPUMEPOB yHOTpPeOJICHUs
3B(heMHu3MOB B OoTHOWEHWU Koppynuuu npusen JDxelimc Xaitnuen (Heinzen
2016): HaxongImasics MOJ CyJOM 3a Jlady B3SATKHM YKpaWHKa cKa3ajla, YTO « OHa
MPOCTO MpENJIOKHIIA MaJeHbKUH nogapouek B pasmepe 10 000 pyOreil u xkeHckue
Hapy4HbIE 4Yachl JIFOOOMY, KTO MOT Obl MMOMOYh MUHHUMH3UPOBATH TIOPEMHBIH
cpok ee myxkay. C TOYKH 3peHHs IpaBa (Ja)ke TOTO UCTOPHUCCKOTO MEepHOaa)
«MaJICHBKUH MOAAPOYEK » — 3TO HE YTO MHOE, KaK B3ATKA, MOAKYII JOJKHOCTHOI'O
nuua. MaTepecen takxe npumep MuHUCTEpCTBa TpyJda M COLMAIBHOM 3aIlUThI
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P®, xotopoe B 2013 roay moAroTOBUIO aHTHKOPPYIIMOHHBIC PEKOMEH/IAIIUH JITS
roccayskamux. CoTpyJHUKaM PEKOMEH/IOBAINM aKKypaTHO MCIOJIb30BaTh B CBOCH
pedu Takue BBIPAKEHUS], KaK « BOIIPOC PEIIUTh TPYAHO, HO MOXKHO », « cIIacu0o
Ha XJIe0 HE HAMaXKeIlb», « JIOTOBOPHMCS », « HY)KHBI 00Jice BECKHE apr'yMEHTHI»,
«HYXHO 00CYIUTh ApaMEeTpPhI», « HY, 4TO Jeiarh Oyaem? », T.e. hpasbl, KOTOPbIE
MOT'YT ObITh BOCIIPUHSTHI KaK O)KHJIaHUE MOHETAPHOM MM HEMOHETAPHOW B3SATKH
(Denisova-Schmidt, Kudrjavceva 2013).

4.2. HeBepOanbHasi KOMMYHUKAITUS

HesepOasbHbie peakiiu Takke 04eHb BaXKHBI B UCCIIE0BaHUM Koppymiun. Hampumep,
o011asick ¢ OM3HECMEHAMU Ha TEMY KOPPYIILIUU C y4aCTHEM ITPEICTAaBUTENCH BIIaCTH,
MbI C KOJUICTaMU BBISIBUWIW TPU TUIIA OTHOLICHHA pyKOBOILHTCJ’ICﬁ KOMITAaHUM K
TaKOro BUJia KOPPYIIUH. YacTp U3 HUX IMOATBEPANIIN CYHICCTBOBAHNUE KOPPYIIIIUN
B CBOMX 00JIACTSX U JJA’KE TOBOPHIIM C HAMH O CBOUX MPEUMYIIIECTBAX, MOTYYCHHBIX
B pe3yNibTaTe KOPPYMIUOHHBIX cXeM. JIpyrue, HanmpoTHB, KATETOPUICCKH OTPHIIAIIH
CYIIIECTBOBaHKE KOPPYIIIIUH KaK TAKOBOW. A Psiji pECIIOH/ICHTOB BOOOIIIE TIEpEeCTaBal
TOBOPUTH B OTBET Ha 3TOT KOHKPETHBIM BOMPOC U MPOCTO HAYMHAIIN YibIOaThcs. B
HCCJIICAOBAHUAX KOPPYIIIHHU AT 9TOTO €CTh CHGHI/IaHBHI)II\/'I TCPMUH — K IIOHHUMaAromas
YIIBIOKa », T.€. YJIBIOKa KaK CHTHAJ O MPU3HAHUH CYNIECTBYIONIETO KYJILTYPHOTO HITH
commastbHOTO siBNieHus (Ledeneva 2011; [ed.] 2018). [To3xke MBI 1aXke BBEITH B AaHKETY
JIOTIOJTHUTENLHYI0 PyOPUKY M OTMEUaIH SMOIIMOHAJIBHBIC PEAKIIMU PECIIOHICHTOB Ha
ATOT KOHKPETHBIH BOTIPOC.

5. SI3bIKOBBIE UT'PHI

Ho camblif BaxHBIN BKJIaJ JIMHIBUCTUKM W HACTOSIIUM NMPOPBIB B UCCIICAOBAaHUM
KOpPYILHUH U pa3padOTKe aHTHUKOPPYILHUOHHBIX MEXaHU3MOB CBSI3aH C TEOpHEH
SI3BIKOBBIX TP, BbLABHHYTOW JI. BuTreHmreiHoMm (MogpoOHBIH aHAlU3 TEOPUH
NPEICTaBICH, HAPUMEP, B [7100anbHOU SHYUKIONEOUU HepOPMATbHOCMU TIO]
penakuueii A. Jlenenesoii [Ledeneva (ed.) 2018; 2024]). OueHb BaKHO UCIIOIB30BAThH
A3BIK PECIIOHJIEHTOB, TO, KAK OHHM HA3bIBAIOT KOHKPETHbIE NPAKTUKH, KAaK OHHU UX
ONMCHIBAIOT M KaK OHM HUX OINPaBAbIBAIOT, YTOOBI MOJIYyYUTh PEAIbHYIO KapTHUHY.
Hanpumep, B xo11e SMIMpHUUECKOro HCCIIEA0BaHMs, TpoBeaeHHoro B 2019 roay B saTi
roponax JlanpHeBocTOYHOTO (henepaabHOro okpyra — Xabaposcke, Komcomonbceke-
Ha-AMype (XabapoBckuii kpaii), Bmaansocroke (IIpumopckuii kpait), biarosemniencke
(Amypckas obmacte) u Skyrcke (Pecyonuka Caxa [SkyTHsi]), — MBI ¢ KOJuIeTaMHu
pa3pabotanu BapuwaHThl TepmuHOoiornu (Denisova-Schmidt, Solovyeva 2022;
Henncosa-1lImunt, ConoBbeBa 2024), onmuchIBarOIIel caMble YaCTOTHBIE TIPAKTHKH,
C KOTOPBIMH CTAJIKMBAIOTCSI )KUTEJIN CTPAHbI B TOBCEAHEBHOM >kM3HU (Tabmuna 1).
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Ta6auua 1. TepMuHOIOTHS TPAXKIAH VS TEPMUHOIOTUS SKCIIEPTOB.

Bomnpoc: 1o Bamemy MHeHHIO, Kak YyacTo Bamm 3HakoMble 1 skuTenn Bamrero ropoma mpuberaior k
CIIEAYIOIUM MPAKTHKaM?
Bomnpoc: Kak yacto Ber camu ucnonb3yere cieayronme npaKTuKku?

TepMHHOIOTHSI TPAK/IAH COIJIACHO TEOPHH TepMHHOJIOTHSI IKCIIEPTOB COIJIACHO
SI3bIKOBBIX UTp JlroaBura Butrenmreiina Transparency International

JlapuTh motapKu yuuTeIsiM, Bpadam, Bocriutarensam B | [Tomapok
JIETCKUX cajiax

Pemats cBOM HpO6J’I€MLI YE€pe3 3HAKOMBIX U 110 6naTy HeHOTI/ISM, WJIK KYMOBCTBO

HO,I(,I[GIIBIB&TL noAnrcCHu U JOKYMCEHTBI MomeHHIYECTBO

JaBars nenbru padotaukam ['MBJI/1, aTo05I He B3srounnuectBo
IUTaTHTh MTPpadbI

JlaBaTh IeHBIM PabOTHHKAM IOCYIapCTBEHHBIX BssTounnuecrso
YUpEkKACHUH

ﬂaBaTI: JCHBI'U MIPENoAaBaTelIsIM B By3aX 3a 3a4€Thl U BasitounnuecTBo
OK3aMECHbI

JlaBaTh EHBTH 32 IpHEM pebeHKa B IeTCKUH cajl, B3asirounndectso
IIKOITY, BY3
[Tomy4aTs 3apriaTy « B KOHBEPTE » Mo1ieHHUY€eCTBO

[Toxoxyto noruky C.}O. bapcykoBa u s MCIIONB30BaIN, aHATU3NUPYS PE3yJIbTATHI
HccleoBaHusl B3aMMOICHCTBHsI OM3HECA M BIACTH BO BpEMs NPEIBBIOOPHBIX
kamnanuii B Poccun. [1o MHEHHIO peclIOHIEHTOB, CaMble PaclpoCTpaHeHHbIE (POPMBI
TaKOTO B3aUMOACHCTBHS — 3TO « TOOOPHI», KOTNA BIACTh MPUXOAUT U coOMpaeT
JIeHbTH ¢ OM3HEeca; « KOPMYIIKa » — KOTJla HEeKHe JUIa epeMenarTcs u3 OusHeca
B IIOJIMTHUKY ¥ HAa00OPOT C LEIbI0 00OralleHusl 1 U3MEHEHHUS] COOTBETCTBYIOLIUX
3aKOHOB; U « CBOM JIFOIM BO BJIACTH » — IOJJEPKKA U IPOABHIKEHHUE ONIPEICICHHBIX
KaHAMJaToB, 00s3aHHBIX OM3Hecy. Bee aTo B repmunonoruu Transparency Internati-
onal HE 4TO UHOE, KaK « CTOBOP », POTALHS « BPAIIAIOLIHECS IBEPH » U « KOH(IHUKTHI
HHTEpEcOoB », cooTBeTcTBeHHO (Barsukova, Denisova-Schmidt 2022; Denisova-
Schmidt 2024).

Hanpumep, B paMkax 3THOrpahmuecKoro UCCIeN0BaHus, KOTOPOE sl IPOBOJUIIA B
2013 romy B sitn roponax Poccun — Mockse, Cankr-lletepOypre, EkarepunOypre,
HoBocubupcke, XabapoBcke — 1 UX OKPECTHOCTSX, PECIIOHACHTaM ObLI 3a1aH BOIIPOC
00 OTHOWIIEHWH K MPaKTHKaM, KOTOPHIE MEMIAIOT MOJIOKHUTEIHHOMY Pa3BUTHIO
obmiectBa (Tabnuna 2). Bee mpeacTaBieHHBIE B OMPOCE MPAKTHKH SABISIOTCS Pa3HBIMH
(dhopMamMu KOpPYIIUH, HO HE BCE PECIIOHICHTHI CUNTAIH UX HETaTUBHBIMH, OCOOCHHO
KOT[a pedh IIJIa O Toapkax yauTe M U Bpadam (Denisova-Schmidt 2014; Jleancoa-
[munar, JleonteeBa 2022).
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Tabauna 2. Onpoc HaceTEeHUs VS TEPMHUHOJIOTHS SKCIIEPTOB.
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BOHpOCI Kaxue u3 CJICAYIOMINX IIPAKTHUK, T10 BameMy MHCHUIO, MCHIAIOT MOJIOXKUTCIBHOMY Pa3sBUTHIO

o01ecTBa B eJIoM?

IpakTukn

TepMHHOJIOTHSI IKCIIEPTOB COIVIACHO
Transparency International

HOZ[T&COBLIB&HI/IG pe3YJIbTaTOB BLIGOpOB

(anbcudukanys BEIOOPOB

Pa3sBUTHUEC, B IMYHBIX LEJIAX

VYerpoiicTBo Ha paboTy Apy3eii 1 POJCTBEHHUKOB KyMOBCTBO
BMECTO JTIO/IEH, KOTOPBIE ITOTO 3aCITy’KUBAIOT

IMomapku BpauaMm /I TOTO, YTOOBI TTOIYYUTh XOpOIIee | MOTapoK
MEHUIIIHCKOE 00CTyKHBAaHHE

IMomapku 1y1st TOro, YTOOBI yCTPOUTH JAETEH B XOPOLIYIO | OJapOK

LIKOITY

Coobuienne KoHGUACHIMAIBHON HHYOPMALIUH JUTs MOILIEHHHYECTBO
TOTO, YTOOBI BBIUIPATh TEHJEPhl U KOHKYPCHI HA

roCyapCTBEHHOE CTPOUTETBCTBO

HeodumnmansHas omnara ajst yckopeHust opopMiIeHnss | MOIIEHHIYECTBO
JIOKyMEHTOB

V6exxaeHne KypHaIHCTOB B TOM, YTOOBI TE HE MOILICHHUYECTBO
IyOJIMKOBAJIM CTaThH HA HE)XKEJIaTeIIbHbIC TeMBI

Hcnonb3oBaHue CKaHAAIBHBIX pa300IaueHuid VISt TOTO, | MOLICHHUYECTBO
4TOOBI H30ABUTHCS OT IOIUTUYECKUX TPOTUBHUKOB

Vcrionb30BaHne OIOMKETHBIX CPEJCTB, BBIICICHHBIX HA | MOIICHHIYECTBO

MBI IpUMEHSIIH Ty K€ MPoLEAypy IpHU olpocax NpeacTaBuTenei 6usHeca. Bmecto
TOrO, T-ITOGI)I TOBOPHUTH O KOPPYIIUH B LICJIOM, MBI TOBOPUJIM O KOHKPETHBIX IMPAKTUKAaX
Ha s13bIKe pecroHaeHToB (Tabmuma 3) (Denisova-Schmidt, Huber 2014; Denisova-

Schmidt, Prytula 2017; Shekshnia et. al. 2017).

Tabaunua 3. Benenue OuzHeca B yKpaMHCKUX KOMITAaHHSAX.

Bomnpoc: Kak wacTto kommaHuu, comocraBuMble ¢ Bamiel, cTalkuMBarOTCS € HUXKEyKa3aHHBIMU

He(OpPMaTbHBIMHU MTPAKTUKAMH ?

IIpakTukn

TepMHHOJIOTHSI IKCIIEPTOB COIVIACHO
Transparency International

Br16op mobemureneii OTKPBITHIX TEHAEPOB IO
MIPUHIMITY HePOPMAIIEHBIX CBSI3€H U TOTOBOPEHHOCTEH

KYMOBCTBO, HECITOTHU3M

[TonyueHue cOTpyIHUKAMU PETUOHAIIBHBIX
[OApa3/IeJICHII KOMUCCHOHHBIX U APYIOro
He(opMaNTbEHOTO BO3HArpaXKIeHUs! (HallpuMep, TOPOTHX

HOZ[apKOB) OT IMOCTABIIUKOB HJIN HOKyHaTCJ'IefI

ogapok, KOH(i)J'[I/IKT HUHTEPECOB
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HpaxkTukn TepMHuH0JI0rHs IKCIEPTOB COIIACHO
Transparency International

Beimiata 3apa60THOﬁ IJ1aThl U 60HycoB COTpYAHUKaAM MOIICHHHUYECCTBO
HaJMYHBIMU 0€3 yIutaTbl COIMAJIBHOTO HaJiora

[Nomy4yenue pyKoBOIUTENSIMA KOMHCCHOHHBIX HIIH MOIapOK, KOH(QIUKT HHTEPECOB
JPYTHX MaTepUaabHBIX BBITOA OT KaHAUAATOB HA paboTy

Hcnions3oBanne GoHIOB KOMITaHUH / 3710yHOTpebIeHNe BIACTHIO
IIPON3BOZICTBEHHBIX M OPUCHBIX IUIOIaneH /
COTPYJHUKOB KOMITAaHUH JJISl OJTyIEeHHS JINTHOTO
J10X071a / BBITTIOJTHEHUS YaCTHBIX TOPYIEHHI
pykoBoauTeNnen

Hcnonb3oBanne HeopMaTbHBIX HHCTPYMEHTOB 3510yHOTpeOIeHHE BIACThIO
(KOMIIpOMETHPYIOLIKX (haKTOB, MATEPHUAIIOB CITY>KOBI
6€301aCHOCTH, KPYTOBOU MOPYKH) B KOHKYPEHTHOU
60pnbe

WuTepecHo, 4To OHOM M3 caMbIX MOMYISPHBIX HEO(PUIIUATBHBIX OM3HEC-TPAKTUK
SIBISUIACH BBIIDIATA 3apIUIaT COTPYAHMKAM HAIWYHBIMHU (pedb HJET O MPOEKTax,
peanmuzoBanHbIX B 2013 1 2015 romax). Hamm pecioHIEeHTHI moIaraid, 9To €CITu
OBl OHM TUIATWJIM COTPYIHHKAM OCNYIO 3apIuiaty, TO CyMMa, BblJiaBacMasi Ha PyKH,
COKPATHUIIACH ObI MPUMEPHO BBOE. ITO IEMOTUBHPOBAIIO ObI PAOOTHUKOB, YMEHBIIIUIIO
HX IPOU3BOIUTENBLHOCTD TPY/A U MOJ0PBaJIo MOPANIbHBIHA AyX. Takum oOpazom, OuszHec
peuran cBou npoOneMbl. PaboTHUKY 1 paboToIaTe I OCTaBAIMCH JIOBOJIBHBI, HO B
JIOJITOCPOYHOM MEPCTIEKTUBE 3TO He COBCeM dP(EKTUBHAS CTpaTerysi, 0COOCHHO C TOUKH
3peHusi paboTHUKOB. Harpumep, ecii OHU 3aXOTAT B35Th KPEITUT B OaHKE, OHH CMOTY T
MOKA3aTh TOJILKO CBOO O(PUITHAITBLHYO 3aPILIATY, U 3TO MOKET CKa3aThCsl Ha TOM CyMMe, Ha
KOTOPYIO OHH CMOT'YT PACCUUTHIBATh, HA IEPBOHAYATIBHOM B3HOCE, & TAKIKE MPOLIEHTHOM
craBke. bosiee Toro, mpu BbIX0/ie Ha IEHCHIO TaKUe PAaOOTHUKU HE CMOTYT IIPETEHI0BATh
Ha JIOCTOHHBIE BHIIIATHL. IMEHHO NpaBHUIIbHBIC SI3BIKOBBIC (DOPMYITUPOBKH ITO3BOIHITH
HaM TIOJTyYHTh B XOJIE UCCIIC/IOBAHUS KelaeMble pe3ylbTaThl. B nanpHeimem, n3ydas
OIIpE/ICIICHHBIC PETHOHBI, TAKKE CTOUT YIETUTh BHUMAaHUE UCTIOIh30BAHUIO, TOMHMO
TOCYAapPCTBEHHBIX, SI3BIKOB PA3JIMYHBIX HAPOJOB, TPOXKHBAIOIINX HA ATOU TEPPUTOPHH.
Harpumep, mpoBo/ist nccienoBanus B Poccuu, HCONb30BaTh S3bIKM KOPECHHBIX HAPOJIOB
Hapsiay ¢ pycckuM (Denisova-Schmidt, Solovyeva 2022; Jlenncosa-11munr, JleontseBa
2022; Nenuncosa-IlImuar, Comorena 2024).

6. 3axkiroueHue

JIMHTBHUCTHYECKHE METOBI, HAPSIAY C MEKIUCIUIUTMHAPHBIMHU IMOIXOJaMH Kak
TaKOBBIMH B IIEJIOM, IIOMOTAOT BBISIBUTH KYJIBTYpHBIE OCOOCHHOCTH BOCTIPHUSTHS
KOPPYIIIIUK U CO3JAI0T BO3MOXKHOCTH 0oJiee TOYHOTO MOHUMaHHsS ee (hopM U
MEXaHHM3MOB B Pa3HBIX CTpaHaX M KOHTEKCTaX. B crarbe mpeacTaBlICHBI JUIIb
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HEKOTOpbIE W3 HUX. Tak, HaIpuUMeEp, TEOPHUs JaKyH MOMOTAeT OCO3HAaTh, YTO
OTCYTCTBHUE WJIM MCKaXXEHUE TCPMUHOB B SI3BIKE MOXKET 3aTPYAHSATH OOpHOY ¢
Koppynuuei. Permenne manHOW MmpoOIeMbl 4epe3 CO3TaHUEe HOBBIX TEPMHUHOB
WM UX aJIeKBaTHYIO MHTEPIPETAIUIO UTPAeT KIIOYEBYIO pOJIb B pa3paboTke U
UMIUIEMEHTAIUN aHTUKOPPYNIIMOHHON NOBEeCTKH. COUMONMHIBUCTHKA U TEOPUS
SI3BIKOBBIX UI'P MOAYEPKUBAIOT BaXKHOCTh MCIIOJIb30BAaHUS S3bIKA PECIIOHIEHTOB
JU1si Oosiee TITyOOKOr0 MOHUMAHMS WX OTHOIICHUS K KOppymuuu. PazroBopsl o
KOHKPETHBIX KOPPYIMIIMOHHBIX MPAaKTUKAX Y€pe3 SA3bIK, MOHATHBIM y4yacTHUKaM
WCCIIEIOBAHMS, TalOT 00JIee TOUHBbIE Pe3yIbTaThl, KOTOPhIE OTPaKaroT peasibHbIe
KYJIBTYpHBIE W COITHATbHBIE HOPMBI. DTO OCOOEHHO aKTyaJhbHO B CIydasx, KOTJa
KOPPYMIIMOHHBIE IEWCTBHS MOTYT OBITh ONPABIAHBI MU HE BOCIIPUHUMAIOTCS KaK
HEUTO HETaTUBHOE.
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Onvea Huvkosa (Kenesckuti yHusepcumem)

CemaHTuka JAUCKYPCUBHBIX OTHOILICHUHN U UX
CHHTAaKCHYCCKOC O(I)OpMJ'IeHI/IeZ HCKOTOPLIC TCHACHINH

Abstract:

This paper re-examines a little-studied issue in the domain of discursive relations: the interaction
(and dependency) of the conceptual content of a relation and its syntactic realization(s). The
intricacy of the question is largely due to the fact that the specific syntactic form in which a
discourse relation signalled by a connective is realized largely depends on the morphological
nature of the connective itself. The analysis of the data (annotations from the “Supracorpora
Database of Connectives”) allows for the identification of a number of patterns: 1) while a
discourse relation can be established only between predicative syntactic units (e.g., concessions
and conditions), other discourse relations are not subject to the restriction (e.g., exceptions
and alternatives); 2) the same holds true for the introduction of an independent utterance (e.g.,
the relations of simultaneity and immediate precedence behave differently according to this
parameter); 3) for discursive relations established at the illocutionary level, the number of
cases in which they hold between independent utterances increases; 4) the type of the con-
nectives (for instance, conjunctions vs adverbs) signalling is dependent on the semantics of
the discourse relation itself.

Keywords: connectives, semantics, syntax, discourse relations, Russian, corpus linguistics,
database of connectives

1. BBenenue

B uccnenoBanum npeiaraeTcsi pacCMOTPETh MAJIOU3yUEHHBIN Ha CETOIHS BOIIPOC O
CBSI3U KOHLIENTYaJIbHOTO COJepKaHus IOTHKO-ceManTuaeckoro otHomeHus (JICO) u
crnoco0a ero cHHTakcn4eckoro opopmiieHns. CokHOCTh H3yUSHHUs IAHHOTO BOIIPOCa
00BSICHSICTCS, B YaCTHOCTH, TEM, UTO CHHTAKCHUIECKast opMa, B KOTOPYIO OOIEKAIOTCS
CBsI3BIBaeMBIC okaszareseM nanaoro JICO gparMeHTs TeKCTa, BO MHOTOM 3aBHUCHUT OT
MOP(hOJIIOTHYECKOM MPUPOIHI CAMOTO KOHHEKTOPA: H3BECTHO, UTO COFO3bI, 0COOCHHO
MTOTYMHUTEIIbHEIE, O0Jiee H30MpPaTEeIbHBI K CHHTAKCHUECKOH (hopMe COeAMHSIEMBIX
UMHU (QParMeHTOB TEKCTa, YeM KOHHEKTOPBI HAPEUHOTO MpOoucXoxkaeHus. OaHaKo
JlaKe B 9TOM CIIyyae MOJKHO TOBOPUTH O HEKOTOPBIX TeHAeHuax. Hanpumep, JICO,
BXOJIAIINE B CEMaHTHYECKYI0 rpymiy « [IpoTuBonocrasienne » B Hamei padore 2001
roga (MuapkoBa-Man3zortr 2001), 061 00bETHHEHBI B 3TY TPYIIITY, B YaCTHOCTH, 110
TOW MPUYUHE, YTO UX MPOTOTUITHYUECKHUE MTOKA3ATEIH SIBJISIOTCS COYMHUTEITBHBIMH
corozamu: Ho 1t JICO « BOTIpEKH OXKHUIAAEMOMY », Uil IS allbTEPHATHUBBI, He... d
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JUTst Koppekiuu 1 T.1. Kpome Toro, MO)XHO 3aMETHTh U pa3iIuydMsi, B YaCTHOCTH, B
KOJIMUECTBE KOHHEKTOPOB TOH WM MHON MOP(]OIOTHYECKOl MPUPOIBI U YaCTOTE
WX ynotpednenus ais Beipakenus Toro win uHoro JICO. Tak, nmokazarenu JICO
QJIBTEPHATUBBI ABJISAIOTCS IPEUMYIIIECTBEHHO COYMHUTEIbHBIMU COX03aMHU (wiu, 1ubo,
a mo, e mo... He mo, a mModicem Oblmsb U Ip.), a MOKa3aTeIN HapEYHOH NPUPOIBI Y
nanHoro JICO npakTH4ecKu OTCyTCTBYIOT.

CnenyeT NOAYEPKHYTh TaKXe cleqyrolee: XoTss KoHHeKTopel u JICO
MPENCTaBISAIOT COOOW JBa TECHO CBSI3AHHBIX MOHSITHS, MEXKAY HUMU OOBIYHO HE
CYIIECTBYET OMHO3HAYHOTO COOTBETCTBUA. C OTHOU CTOPOHBI, 60IbIHHCTBO JICO
MOTYT IlepenaBarbcsi Ooee ueM OIHHMM KOHHEeKTopoM. Hampumep, oTHomeHue
IIPUYMHBI MOKET BBIPAXKAThCSI KOHHEKTOPAMU NOMOMY UMO, HOCKONbKY, NO MO
npuuune, max kaxk, a mo u Ap. C npyroil CTOPOHBI, KOHHEKTOP @ MO MOXET
BBIPa)KaTh, MIOMUMO PUUYUHHOr 0 oTHOLEHUS, JICO oTpuniarensHoi aabTepHaTHBBI,
HECOOTBETCTBUS U JIp.

MBI NpOAEMOHCTPHUPYEM BBISIBICHHBIE 3aKOHOMEPHOCTH, IOKAa3bIBAIOIIHE
3aBUCUMOCTEL CHHTaKcHUecKoil (hopMbl BeipaxkeHus JICO m ero mMoOHATHHHOTO
coaep:kaHus, HanpeacraButeapbHou rpymnmne JICO u ux nokasaresnaeid, aAHHOTHPOBaAHHBIX
B HankopnycHoii 0a3e nanawsix konHekTopoB (HBJIK), paspaboranHoii moj
pyxosoactsom aBropa B UTIM PAH. B HB/IK 3arpy>keHbl TEKCTBI U3 TapajleIbHbIX
(paHIy3CKOr0 ¥ UTAIBSIHCKOTO TIOAKOPITYcOB HanmoHampHOTO KOpITyca pyccKoro
s3pika (HKPS) o6mmm o6vemom Gonee 12°500°000 cnos, a nmpuMeHsieMasi B Hei
CHCTEMa aHHOTHUPOBaHMUs M03BosieT aHaiu3upoBaTh JICO u ux mokasarenu o
Pas3IUYHBIM IapaMeTPaM, B TOM YHCJIE IO CHHTAKCHYECKON IPUPOIE COSTUHIEMBIX
nMH pparMeHToB TeKcTa (MoApoOHEe 0 BOZMOXKHOCTSIX JAHHOTO pecypca cM. MHbKoBa
2018).

2. Jloruko-ceMaHTUYCCKHE OTHOIIICHUS U CUHTAKCUUECKHUE CTPYKTYPbI

CornacHo knaccuueckord padore (Mann, Thompson 1988), mMuHuManIbHBIC
JMCKYpPCUBHBIE €IMHUIIBI, COEINHIEMbIEC IUCKYPCUBHBIM, a B HAIIEH TEPMUHOIOTHH
JIOTHKO-CEMaHTHUECKUM, OTHOIIEHHEM, MOTYT OBITh ABYX THUIIOB: 0p0 W CAMELIUNI.
B 0CHOBY paznuums MONOXKEHO JOBOJIBHO 3bI0KOE U TPYAHO OMPENEeINMMOE MOHITHE
CTENEHH BaKHOCTHU JIUCKYPCUBHOM eJMHUIEI B TIpoliecce oOmenns. GakTuaeckn xe
OHO IIEPEHOCHT B CEMAaHTHYECKHI aHAJIN3 TEKCTa TPaMMATHIECKHE HOHATHS COUMHEHUS
U nogunHeHus. S1ipo — Gosee BakHAs C KOMMYHHUKATHBHOM TOUYKH 3pEHHS €MHULA 1
COOTBETCTBYET, B paMKax CJIOKHOTO MPEIIOKEHHSI, CHHTAKCHYESCKH ITIaBHOM YacTH.
[Ipu 3TOM BCE OTHOLICHUS PA3/ACISIOTCSl HA TPH TPYIIIIBL:

1) cocrosmue U3 sapa U CaTelInTa;
2)  cocTosIue U3 ABYX SAEp;
3)  cocrosiue 13 HECKOJIBKHX SI/IeP, UM MHOTOSIJICPHBIC.
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Ecnu nepsas rpymnmna cOoTBETCTBYET HOAUYMHEHHIO, TO BTOPasi U TPEThsI — COUMHEHHUIO,
MIpUYEM C pa3IMyUeM MEeXIy 3aKpBITBIMU (BTOpasi TPYIa) U OTKPBITBIMU (TPEThs
rpymIa) psaaamMu, Co31aBaeMbIMI COYMHUTEIBHBIMH COI03aMHU.

OTHoweHUs MOTyT ObITh IIPEICTABIIEHBI B BHJE CXEMbI, OTpaXkalolled ux
CTPYKTYpPYy: TOpHU30HTajbHasg depTa 00O03HAYaeT AMCKYPCUBHBIC EIWHMIIBI,
BEpTHUKaJIbHASA — AP0, KPUBBIE M CTPEJIKH —OT pPAHHUEHH sl HA COUETAHUE IUCKY PCUBHBIX
enunull. Ha pucynke 1 mpeacTaBiaeHsl IATh TAKHX CXEM.

circumstance A /\)int

motivation enablement sequence | sequence

7 TNl N b N

Pucynok 1. Cxemsl oTHOIIEHHH B TE€OpHUH PUTOPHYECKON CTPYKTYPHL.

[lo muenuto aBTOopoB Teopum puropuueckoit crpykrypsl (TPC), nambonee
pacnpocTpaHeHHOH SIBISIETCS CXeMa, IpeicTaBIeHHast oTHoIeHrneM O0CTOsSTENbCTBO:
B Hell CyII[eCTBYeT €AMHCTBEHHOE OTHOIIIEHUE MEX/ Ty CITyTHUKOM U siJpoM. B cxeme
otHomeHns1 KoHTpacT KpuBasi co CTpeIKaMH YKa3bIBaeT Ha TO, YTO ATO OTHOIIEHHUE
BCEI/ja yCTaHABIMBAETCS TOJIBKO MEXXAY JBYMS siApaMu. JTO OTpaHUYIEHHE OTCYTCTBYET
B clydae OTHoWEeHHUs BpemenHoe cienosanne win CoequHEHHE, KOTOPBIE MOTYT
CBSI3BIBATh OOJiee ABYX SAEPHBIX AMCKYPCHBHBIX enuHHL. [lepBasi cxema Bo BTOpoM
psiy, COOTBETCTBYIOMIAsl OTHOLIEHUsIM MotuBamu u O6ecrieueHuss BO3MOXKHOCTH,
MOKa3bIBAET, YTO C OJTHUM SIIPOM MOTYT OBITh CBSI3aHBI JIBa caTesuuTa. [loquepkuBaercs,
YTO COXpPAHEHHE 32 IUCKYPCUBHBIMHU €TMHUIIAMH ABYX- M MHOTOSIIEPHBIX OTHOIICHUH
HaMMEHOBAHHUS « IPO » SIBIIIETCSA yCIOBHBIM, TIOCKOJIBKY COOTBETCTBYIOIIHUX CITy THUKOB
y HuX HeT. [losTomy cnenoBasio Obl, Ha Hall B3IV, TOBOPUTH OO OTHOLICHUSIX
cOAnaHCUPOBAHHbIX, WIIN CAMMETPUYHBIX, CBI3bIBAIOIINX HE3aBUCUMBIE MTOJI0KEHHS
BEIlICH, U HeCcOANAHCUPOBAHHBIX, UITH ACHMMETPUYHBIX, CBA3BIBAIOIINX MOJIOKEHHS
BEIlI€H, 3aBUCHUMBbIE APYr OT Apyra. [lo 3aBUCUMBIMU MOJIOKEHUSIMUA BELIEU MBI
ITOHMMaeM TaKue, KOTOPhIE HE MOTYT OCYIIECTBISATHCS OHO 0e3 Apyroro. TUmnaHbIM
[IPUMEPOM TAaKHX OTHOILIEHUH SIBISIOTCS ycioBHblE. COanaHCHPOBAHHBIMHU, WM
CUMMETPUYHBIMH, SIBJISIFOTCS, HAIIPUMED, COMTOCTABUTEIbHBIE TN IIPOTHBUTENBHEIE
OTHOILICHUS.
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CregyeT TakkKe OTMETUTh, YTO B MHOTOSJICPHBIX, B TepmuHoyioruu TPC,
OTHOIICHUSAX OJ[HA M3 JUCKYPCUBHBIX CIUHUI]I MOKET UMETh MECHBIIYIO CTCIICHb
KOMMYHHUKATHBHON Ba)KHOCTH, HaIIpUMEp, B CiIydae aJlIATUBHBIX UJJIOKYTHBHBIX
OTHOIIICHUH, KOT A AUCKYPCHBHAS €IMHUIIA, BBOTUMAS KOHHEKTOPOM, CHHTAKCHUCCKH
odopmireHa kak BcraBka. Cp. B 3Tom otHomenu# (1) u (2):

(1) M5 ye TOBOPHITH O TOM, YTO KaKOIH-TO MUHIMYM IOJTHOTHI BpeMEHH HEOOXOUM BO BCSIKOM
BpeMeHHOM o0pase (a 00pa3sl InTeparypsl — BpeMeHHbIe 00pa3bl). [M.M. baxtun. Bonpocut

aumepamypuol u scmemuxu (1975)]

(2) Ha nume ObUTO BBIpaXKEHHE TOTO, YTO TO, YTO HYXKHO OBIIO CHENaTh, CIENAHO, U CIEIaHO
MpaBIIbHO. Kpome moeo, B 3TOM BBIPaXKEHHUHU OBLI €IlIe YIIPEK WK HATOMUHAHHIE JKUBBIM.
[JI.H. Toncroit. Cuepmo Usana Hnvuua (1882—1886)]

JeiicTBuTrensHO, B (1) yuacTBylomye B OTHOIIEHUH ()parMeHTHI TEKCTa HEPAaBHO3HAYHBI
110 CBO€I1 KOMMYHHMKATHBHOMN 3HAYUMOCTH: BBOAUMBII KOHHEKTOPOM (JparMeHT TEKCTa
SIBJISIETCSI CBOETO POia KOMMEHTapHeM epsoro. B (2), HanpoTtus, 00a pparMeHTa TeKkcTa,
CBSI3aHHBIE aITUTUBHBIM MIUTOKYTUBHBIM JICO, NMEIOT paBHYI0O KOMMYHHKATUBHYIO
3HAYUMOCTb. [ BbIpaKeHNs: KOMMYHHUKAaTUBHON HEpapXUH B paMKaX aJUuTUBHBIX
JICO cymiecTBYIOT U CrielHalIbHbIE TIOKA3aTeNN, TAKHE KaK npedtcoe 8ce20, C8epx moeo,
a 2naeHoe WM APyTHe TUCKYPCUBHBIC CPECTBA, KakK, HampuMep, B (3):

(3) A s BOT OBIT OYEHBb NPHUATHO YAHMBIICH, MO3HAKOMHBIIKCH C HUM Ha 3TOM IpHEME, —
YeJI0BEK 00asTeIbHEH NI, BECEIIBIN U, UMmo camoe 21asHoe, ¢ G0IbLUINM 1yBCTBOM FOMOpA.
[U.D. Kuno. Unnozuu 6e3 unnrosuii (1995-1999)]

Bo3snankaer Bompoc, MOXXHO JIM 371eCh TOBOPUTH 0 MHorosiaepHoM JICO, B ocHOBe
OIIpEEICHUS KOTOPOT'O JIEKUT MOHATHE OAMHAKOBOI KOMMYHHUKATUBHOM 3HAUUMOCTH
MHUHHUMAJIbHBIX AUCKYPCUBHBIX €IMHHULI, CBSI3aHHBIX TAKUM OTHOLLICHUEM, HJTH K€ 3TOT
KpUTEpHI HE sBIsAeTCs peraromum i uaeHrudukanuu JICO.

WHTEepecHbIM MOATOMY IPEICTABISETCS BOIIPOC O CHHTAKCUYECKOM O(OPMIICHUT
JUCKYPCUBHBIX OTHOIIEHUH KaK OTPaKeHUU UX CEeMaHTHKH. JlyIsi paccMOTpeHHs
osmn B3aTH JICO, mis kotopeix B HB/IK mmeeTcst mpeacraBuTenbHbBINH MacCHB
anHoTarui. Hac OymeT mHTEpecoBaTh TOIBKO pa3MeTKa CHHTAKCHIECKOH CTPYKTY PBI
BBOAMMOT'0 KOHHEKTOPOM (pparMeHTa TEKCTa, 115l KOTOPOI UCIIONb3YETCs CIeLy LM
Ha0Op INPHU3HAKOB: CAMOCTOSITENIbHOE (IIOBECTBOBATEIBHOE, BOIPOCHTEIIBHOE,
BOCKJIMLIATEIBHOE) MPENJIOKEHHE, CI0KHOE MPEJIOKEHNE, ¢ IpeAnKanneH, 0e3
npeaukaiyy (ruaroisHast popma), 6e3 mpeauKay (HeryaroibHas opMa), BCTaBKa.
Cpa3y yTOYHIO, YTO JUJIsl ABYX- © MHOTOKOMIIOHEHTHBIX KOHHEKTOPOB' MpU3HAK

1 HByXKOMHOHCHTHBIMI/I CUUTAIOTCA TaKUE€ KOHHCKTOPLI, KaK xXoms... HO, AAOHO Obl... a mo, a
MHOI'OKOMIIOHCHTHBIMHY — UMCHOIIUC boee JABYX KOMIIOHECHTOB: K HUM OTHOCATCS, ITPEK/C BCETO,
COYHMHUTCIIBHBIC COXO3bI, o6pa3y10nme OTKPBITBIC PAJbLI, HAIIPUMED, UJU... UAU... UTU... UTU...
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«CTpyKTypa» MpOCTABIISCTCS HA CICAYIOINIEM TAIle aHHOTUPOBAHMUS JIISI KaXK I0H
nus3 tIaCTeI\/'I, MapKUpOBaHHBIX KOHHCKTOPOM, MO3TOMY 3THU AJAHHBIC OTPAKCHBI
B oTjeibHON rpade. OHa MMOKa3bIBa€T TAKXKe, JJIs KaKUX MMEHHO OTHOIICHHI
XapaKTepHO UCTIOH30BAHNE TAKHMX MTOKa3aTenel. DTOT KPUTEPHl Ba)KEH, TIOCKOIBKY
TaKkue KOHHEKTOPHI YCTaHABIMUBAIOT 00Jiee TECHYIO CBSI3b MEXKAY (pparMeHTamMu
TeKCTa, BCTynaromumi B To uiu wHoe JICO, mpuyem, Kak MpaBHIo, B paMKax
CIIOKHOTO Tipeioxenus. O0 ’TOM pedb elle MONICT B CIICAYOIIEM pa3elie, IIe Mbl
paccMOTpUM IPUPOY MoKazareneit Toro wiu unoro JICO, 31ech Mbl OTpaHUIHBAEMCSI
JINIIBb KOJIMYECTBCHHBIMH JAaHHBIMU.

IlepBoe, Ha 9TO MOKHO OOPATUTH BHUMAaHNE, aHATTU3NPYS MOy YeHHEIE TaHHBIE,
9TO TO, 4T eciir HeKoTopbie JICO MOTY T CBA3BIBATH TONBKO MTPENKATHBHBIE SIIHHHUIIHI,
TO IpyTHe HE UMEIOT JAHHOTO CHHTAKCHYECKOT0 OrpaHnYeHus. B kauecTBe mpumepa
MIPUBEACM JaHHBIC /ISl YCIOBHBIX U yeTynuTelbHbIX JICO, 1ist KOTOPBIX B HAILIEM
KOpIyce COCANHCHUEC HCIPCANKATUBHBIX CIMHUILL HE 3aPCTUCTPUPOBAHO, a TAKIKE IJIA
JICO anbsrepHaTHBbI U HCKJTFOUEHHUS, 1151 KOTOPBIX, HA00OPOT, TaKas CHHTAKCUYEeCKast
CTPYKTypa ABIseTcS qoMuHupyromeii. CM. rpaduk 12,
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e 3935 0 3% 12 28 364I35 9I 568502 29
o Eml’ml T H°°xN wiHmB_H EZN°HeZ

ycTynka ycnosue anbTepHaTuBa UCKNoYeHne

mCamoct mCnoxH MECnpeauk Mb/npearn MWbB/npH/rn M BctaBka MM/KOMM

I'padux 1. JICO c mpenukaTHBHBIMU U HENPEIUKAaTUBHBIME ()parMEHTaMH TEKCTA.

2 VYcnosuble o6o3HaueHHUs:: CaMOCT — CaMOCTOSITENIEHOE NPEIJIOKEHHE (ITOBECTBOBATEIBHOE,
BOIIPOCUTEIHHOE HITH BOCKJIMIIATEIFHOE) TI0CTIE TOUKH, BOIPOCUTEIHHOTO WII BOCKJINIIATEIILHOTO
3HaKa; CI103KH — CII0XkKHOE IpeiokeHue; C IpeJuK — CHHTaKCUYeCcKas CTPYKTypa ¢ IpeauKalyel;
B/mpen ri — cuaTakcHyeckas CTpyKTypa 0e3 IpeuKaIiy ¢ TIaroasHoi Gpopmoil (mpuuactueM,
JieeTpUYACTHEM HIIH HHPUHUTHBOM B HEIIPEIUKaTHBHON QYHKINN); B/mpen /T — cHHTaKCcHYecKas
CTpyKTypa 06e3 mpeauKaluy ¢ HeriIaroiabHol ¢opmoil; BecTaBka — BcTaBHast KOHCTPYKITHS;, M/
KOMII — IByX- I MHOT'OKOMIIOHEHTHBIC KOHHEKTOPBL.
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Taxast TeHIEHIMS, KaK HaM Ka)KeTcCsl, aleKBaTHO OTPa)KaeT pa3iNyus B CEMAaHTHKE
atux JICO: ecnu ycioBue U yCTYIIKa CBSI3bIBAIOT ITOJIOKEHHS BEIIEH, ONTUCHIBAEMBbIE,
KaK TIPaBUJIO0, MIPOMO3UIMSIMH, TO UCKIIIOYCHHNE W aJIbTepHATHBA MOTYT 3aTParuBaTh
HEIPOIIO3ULINOHAJIbHBIE E€AMHULIBI: KOHHEKTOP MCKIIOUEHHUS BBOAMUT 3JIEMEHT,
HCKJTFOYAaeMbIi N3 MHOXKECTBA, OMCAHHOT'O B ITIABHOM 4acTH (2 3TO MOXKET OBITH IPEIIMET,
JIMLIO, TPU3HAK U T.11.), aJIbTEPHATHBA TAKKE MOJKET KacaThCsl HEPOIIO3UIIMOHATBHBIX
CYLIHOCTEH, 110 KpaiiHell Mepe, Ha TOBEPXHOCTHOM CUHTAKCH4YEeCKOM ypoBHE. CM. (4)
JUTS UCKJTIOueHUs U (5) 171 allbTepHaTHBBI:

(4)  Kwuucmy nui, nopBaBIINX € TEATPOM, TOMUMO ApKaaus ANOJJIOHOBUYA, HA/IIEKUT OTHECTH
u Hukanopa MBaHoBH4Ya BOCOro, XOTh TOT 1 HE 0BT HUYEM CBSI3aH C TeaTpaMH, Kpome I00B1

K napoBbiM Omineram. [M.A. BynrakoB. Macmep u Mapeapuma (1929-1940)]

(5) Ponwurenn unu Jinia, X 3aMCHSIOIIHUC, 00ecreunBaroT TIOJTY4E€HHUE I€TbMU OCHOBHOI'O 06HICFO

obpasoBanust. [Koncruryrums PO (1993)]

BTopoe HabOmonenne kacaeTcs BO3MOkHOCTH peanm3arin JICO Mex Ty He3aBUCHMBIMHU
npennoxeHussMu. s nekotopbix JICO 3TOT mokaszaresns paBeH NPaKTUUECKU HYIIO, &
B pelKUX 3a()UKCUPOBAHHBIX HAMH CITy4asiX pe4b UJICT, KaK PABUIIO, O MAPIICIUISIINY,
Kak B (6) ¢ yctynutenbHbIMH OTHOIICHUAMHU U B (7) mas JICO KOHTakTHOTO
MIPEAIIEeCTBOBAHMUS.

(6) U BoIOpacs uepes OKHO. Xoms BIIOJIHE MOT MpoiTH uepes asepb. [C.J. [loBnatoB. Yemodan
(1986)]

(7) S 10 cpa3y nousina. Kax monvko yBunena noprper Comxenuiipina. [C.[l. JloBnaros.
Yemooan (1986)]

[IpumeuarensHo, yTO 00a IpUMEpa IpUHAIIEKAT Hepy JloBnaToBa, CTHUIIIO KOTOPOTO
MPHUCYIIH, KaK U3BECTHO, KOPOTKHUE (hpa3bl, 4TO MO3BOJISIET B JAHHBIX CIY4asiX TOBOPUTh
OoJibllIe O CTHIMCTUYECKOW OCOOEHHOCTH CHHTAKCHCA MUCATENs, YeM O SI3BIKOBOM
TEH/ICHLINH.

Jns npyrux JICO 3TOT BUJ CHHTAKCHYECKOH CTPYKTYPHI SIBISETCS JOCTATOUHO
pacmpocTpaneHHBIM. Ha rpaduke 2 BUIHO, ITO CBS3b CAMOCTOSTEITEHBIX ITPEITOKCHITH
xapaktepnsyeT JICO « BOmpeKkn 0KH1aeMOMY », OTHOBPEMEHHOCTH, HIIJIOKY THBHON
npuunHsl («IIppunna wnnok» Ha rpaduke), B OTIWYHE, HATPUMEP, OT NPUUUHBI
MpONo3uLnOHaTbHOM (« [IpunHa mpom » Ha rpaduke).
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B Camoct MCnoxH MECnpeavk MEB/npearn MB/npH/rn MBctaBka M M/komn

I'pagux 2. JICO Ha CTBIKE CAMOCTOSTEIBHBIX MPEATOKCHHN.

DTOT mapaMeTp TaK)Ke B 3HAYMUTEIBHOW CTENeHHW cBsi3aH ¢ cemaHTukou JICO,
B YAaCTHOCTH, C BBEJCHHBIM HAMH Pa3UYHUEM MEXIy COaTaHCUPOBAHHBIMHU H
HecOanancupoBanHbiMU JICO. MHTEpeCHO B 3TOM OTHOIICHHH Pa3InYUe MEXILY
JICO KOHTaKTHOTO TPE/IICCTBOBAHUS U OJHOBPEMEHHOCTU: 002 OHU OTHOCSTCS
K rpynrne BpEMCHHBIX OTHOmCHHﬁ, YCTaHaBJIMBACMbIX Ha IMPONO3HUIIMOHAIIBHOM
ypoBHe. O/iHaKo MepBoe M3 HUX SIBISICTCS HeCOAaHCHPOBAHHBIM: OCYIIECTBICHUE
MOJIOKEHUS BEIleH, OTMCAHHOTO B INITABHOM MPEIJIOKEHNUHN, 3aBUCHUT, 110 KpalHel Mepe
IO BPEMEHH, OT OCYIIECTBICHHS TIOJOKEHHUS BEIIeH, OTMCAHHOTO B TIPUIATOYHOM.
Tak, B (8) cuTyarus, onMcaHHas B IPUIATOUHOM MPEIIOKEHHUH (« MATIEHBKHUI 4EII0OBEK
MOCTYMACT B IIIKOJY ») CIIY’)KUT BPEMEHHBIM OPHESHTUPOM JIJIsl PeaTU3al[ui CUTYaIIUH,
OIKCAHHOM B IIIABHOM, @ KOHHEKTOP CUTHAIIM3UPYET O TOM, YTO 3TA CUTYAIIUS CIICYET
3a MmepBoit 6e3 KaKoro-T100 IPOMEKYTKA:

(8)  Kak monvko ManeHbKHU 4eI0BEYEK MOCTYIAET B IIKOITY, K HEMY CPa3y MEHSETCS OTHOLICHNE
B3POCIBIX, I HE TOJIBKO K HEMY, HO M K €T0 3aHATHAM, yBiedeHusM. [A. JIyrosckas. Ecnu

pebenox boumcst xooums 6 wikony (2002)]

Peammzamusa JICO KOHTAakTHOTO MPEAIIECTBOBAHHS OCYIIECTBISETCA B PaMKax
CIIOKHOTO TPEUIOKECHUS: SIMHCTBEHHBINA M3 326 aHHOTAIMH CITyJaii, T1e KOHHEKTOP
CTOUT Ha TPaHUIIe CAMOCTOSTENFHBIX MPEIIIOKEHUH, TpuBeieH B (7) ¢ mapuesusiueit
(moxpobuee 06 rtom JICO cm. Kobozesa 2016; 2017).

Hanpotus, JICO onHOBpEMEHHOCTH SBISETCA COATaHCHPOBAHHBIM, OHO
yCTaHaBIMBACTCS MEX/1y HE3aBUCHMBIMHU MOJIOKEHU MU BEIIEeH, Kaxk10€ U3 KOTOPBIX
MOXXET CHHTAaKCHYECKH PEain30BBIBATHCA KaK CAaMOCTOATEIHHOE MPEJIOKEHNE,
MIpHYeM 3TO HanOollee 9acTOTHAS peatn3anus, 3a()uKCHpPOBaHHAS B HAIIIEM KOPITYCE;
cM. Tpaduk 3. DTo commkaeT ganHoe oTHomeHne ¢ JICO comocTaBieHUs WITH
«BOIPEKH OkuaaeMoMy ». Kpome Toro, xopomo u3BecTHo, uto nokazarenu JICO
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OJTHOBPEMECHHOCTH Pa3BUBAIOT UMEHHO JTH 3HAuYCHUs HAa (pOHE OCIA0JICHUS WK
yTpaThl CEMaHTUKH OJTHOBPEMEHHOCTH (CcM., HaripuMep, Heine, Kuteva 2002). Cp. miist
meancdy mem (9) ¢ JICO ogroBpemenHocTH U (10) ¢ JICO « BOIIpeKH 0XKUTAEMOMY »:

(9) BosBparsce ¢ CeHHOI, OH OpocuiIcs Ha IUBaH U LENbIH Yac mpocuaen 0e3 ABMKeHHUS.
Medicdy mem cTeMHEN0; CBE4H Y HEro He ObLI0, /1a M B TOJIOBY HE IPUXOANIIO EMY 3KHIaTh.

[®.M. JoctoeBckuii. [Ipecmynnenue u nakazanue (1866)]

(10) Cupsmuit 3a croaoM Pumckuii ¢ camoro yTpa HaXoAuics B JYPHOM PacIOIOKEHUHU
nyxa, a BapeHyxa, B IpOTHBOMOIOKHOCTD €My, ObIIT OY€Hb OJKHBJIEH U KaK-TO 0COOEHHO
OecrnokoiiHo aesiTeneH. Meowcdy mem BbIXOa €ro dHeprun He Obu10. [M.A. Bynrakos. Macmep
u Mapeapuma (1929-1940)]
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I'paduk 3. Cunrakcudeckue ctpykTypsl 1711 JICO 01HOBPEMEHHOCTH ¥ KOHTAKTHOTO MPEALIECTBOBAHMS.

TpeTrbe HaOMIOMEHNWE KacaeTcs ypOBHSA, Ha KotopoMm yctanosieHo JICO. B
LEJIOM MOXHO 3aMeTUTb, 4TO npu Bbixoae JICO Ha MITOKYTHUBHBIH YPOBEHb
YBEJIMYUBAETCS YHMCIO CIY4YaeB, KOIZla OTHOLIEHUE YCTaHABIMBAETCA MEXKIY
CaMOCTOSITENIbHBIMU MTPEITI0KEHUAMHU, KOTOPBIE COOTBETCTBYIOT CAMOCTOSITEILHOMY
KOMMYHUKaTHUBHOMY akTy. MBI BHEJIM 3TO Ha MpUMeEpe MPOMO3UIMOHAIBHON U
WJUTOKYTUBHOM MpUYUHEI (CM. TpaduKk 2 BIlIe), Ha Tpaduke 4 mpuBeAeHBI TaHHBIE
st JICO comyTcTBOBaHUS (€T0 MOKA3aTENAMU SIBISIIOTCS NpU 9MOM, NPUmMom,
npudemM U ApUmMom 4mo); CM. ISl IPOIO3UIMOHATIBHOTO comyTcTBoBanus (11), rae
MOJIOKEHHUE BEILEH « Ha JIMIE Y HEro urpaja yBepeHHas! yJabl0Ka » COIPOBOXKIACT,
SIBJISSICH €T0 COCTABIISIIONIEH (00 9TOM TOBOPUT UX YaCTUYHASI OTHOBPEMEHHOCTB),
MOJIOKEHHE BEIel « OH 3aaIljIoIupOBai »; I UIJIOKYTUBHOTO COMyTCTBOBAHMS
(12), B KOTOpOM BBICKa3bIBaHUE, BBOJUMOE KOHHEKTOPOM, SBIISIETCSI CBOETO poja
KOMMEHTApUEM IPEIbIIYIIEro, B TOM CMbICJIE YTO OHO YTOYHSIET COOOLICHHYIO B
Hem nHpopmanuio (MuapKOBa 2021).
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(11) Tyt 0oH 3aaruIOAMPOBA, HO B COBEPIICHHOM OJMHOYCCTBE, ¥ HA JIUIE Npu 3MOM Y HETO
urpaia yBepeHHas yibl0Ka, HO B IVIa3ax 3TOH YBEpEeHHOCTH OTHIONbL HE OBLIO, M CKOpee B
HUX BbIpakanach Moiib0a. [M.A. bynrakos. Macmep u Mapeapuma, vactb 1 (1929-1940)]

(12) Bpuragupa 3Bamu Ocun Jluxades. Ero momomntauka u npyra — Buxrop Lipmma. O6a Opuin
MacTepaMu CBOETO JieJIa M, pa3yMeeTCsl, TOPbKUMH MbsIHULAMU. [Ipu 5mom JInxaues BbIHUBAI

eXeJJHEBHO, a [{pimuH ctpagan xpornaeckumu 3anosmi. [C.J1. JloBnaroB. Yemoodan (1986)]
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I'padux 4. Cunrakcuueckue cTpyktypsl it JICO comyTcTBOBaHUS.

N nocaexnee, Ha YTO XOTENOCH OBl OOpPAaTUTH BHUMAHHUE B 3TOM pasieie, — 3TO
odopmiieHre pparMeHTa TEKCTa, BBOAUMOTO KOHHEKTOPOM, B BUJE BCTABKH IS
CO3/1aHMSI BHYTPEHHENH KOMMYHHUKATUBHON HEPapXUU MEXY ITOJIOKEHUSIMH BEILEH,
coequnageMbiMu JICO. 3nech onsaTs nposiBistercs pasnuane Mexxay JICO koHTakTHOTO
npeamecTBoBanus (rpaduk 3), I KOTOPOTO TaKWe CTPYKTYPHI XapakTepHbl (20
cirydaeB u3 326, T.e. uyTh 0omee 6%), u JICO oqHOBpeMeHHOCTH, I7ie Ha 428 aHHOTanni
Ob11 3aMKCUPOBaH JUILIE ouH cay4daid. [1o aTomy npuznaky JICO oqHOBpeMEHHOCTH
cHoBa cOmmxkaercsi ¢ JICO «BoOmpekH OXKUAAEMOMY)» W COIMOCTABICHHS, IS
KOTOPBIX BCTaBHbIE KOHCTPYKIIMU B HallIeM Kopiyce 3a()MKCHpOBaHbI He ObUIH. A
JICO KOHTaKTHOTO TMPEIIIeCTBOBAHMS M 3/1€Ch BEIET Ce0sl CXOMHBIM C yCIOBHBIMHU
n ycrynurenbHsiMu JICO (7151 KoTOpBIX 3ahUKCHPOBAaHO, COOTBETCTBEHHO, 4,4% 1
1o4Tu 5% BCTABHBIX KOHCTPYKLMI) 00pa3oMm.

3. Jloruko-ceMaHTUUYECKHUE OTHOLIEHU U UX MOKA3aTeIn

He menee BaxxeH ans onucanus cBsa3u ceMaHTHKH JICO M €ro CMHTaKCHYEeCKOTOo
oopmiteHust Bonpoc 0 MOpPQOIOrHiIecKor MPUPOJE MOKa3aTeIe TOro Wik HHOTO
JICO. Xors, kak yxe 0bU10 0TMeueHo, KoHHeKTopbl 1 JICO mpeactaBisioT coboit
JIBa B3aMMOCBSI3aHHBIX MOHATHS, MEXIY HUMH HE CYIIECTBYET OJHO3HAYHOTO
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COOTBETCTBHSI, MOCKOJBKY Oonbmas yacTs JICO MoxeT BbIpakaTbesi Oonee yem
OJTHM KOHHEKTOPOM, a OJJMH KOHHEKTOP MOXKET BbIpaxarhb Heckoibko JICO. Oxanaxo
MOKHO BBISIBUTH TE€H/ICHIIUH, C OHON CTOPOHBI, B CIOIB30BAHUN TSI BBIPAYKEHUS
JICO nByX- U MHOTOKOMIIOHEHTHBIX KOHHEKTOPOB, a 3HaYUT, UX peaju3aliu B
paMKax TMpemIoKeHus, a ¢ APyroil — B mpeodnagaHuu cpeau mokasareneit JICO
KOHHEKTOPOB ONpeAeiIeHHON Mopdonornueckoi npupoasl. Eciu B3sTh, Hanpumep,
yerynutenshble JICO, To 3aech Oonblie TpeTn nokaszaTesei — AByXKOMIIOHEHTHEIE
KOHHEKTOpHI (235 annotanmii u3 612), cocrosiiye u3 yCTyIUTEIBHOTO CO03a U
nokazarenst JICO «BOMpPeKH OKUAAEMOMY ». DTO CBOWCTBO OTpaykaeT OOJBITYIO
CEMaHTHYECKYIO 3aBUCHMOCTD TIOJIOXKECHHH Bemel, coenmHeHHbIX JaHabpM JICO, u
coueTaeTcs ¢ Ipeo0I1alaroM THIIOM CHHTAKCHYECKOT0 O(OPMIICHUS B BUJIE CIIOKHOTO
npeuIokeHus1. Eciu K ye IpUBEIEHHOMY YHCITy CIIy4aeB, KOrjja KOHHEKTOP BBOJIUT
MPEAMKATUBHYIO CTPYKTYPY WU clioxkHOoe npeoxkenue (309 u 35 cooTBeTCTBEHHO),
JN00aBHUThH CITy4ad MCIOJB30BAHUS ABYXKOMIIOHEHTHBIX KOHHEKTOPOB, KaXKABIN M3
KOTOPBIX Tak)Ke€ BBOAWT MPEAUKATUBHYIO CTPYKTYpy (235), To Ha ciydan, Koraa
yerynutenbHble JICO ycTaHaBIMBAIOTCA B IPEIEIax CI0XKHOTO MPEATIOKEHNS MEKAY
TTOJIOKEHUSIMHU BeIiel, 0(hOpMIICHHBIME B BHJIE IPEAUKAIINH, TPUAETCS TodTh 95%.
Takyro sxe kapTHHY Mbl HaOmonaeM 1 17151 ycstoBHbIX JICO (97% B paMKax CII0KHOTO
MIPEASIOKEHUS], & CPeId TBYXKOMIIOHEHTHBIX KOHHEKTOPOB MPeo0IaaacT eciu... mo),
a Taxoke s JICO xontakTHOTO mipeninectBoBanus (moutu 100%).

B MenbIel cteneHn OByXKOMIIOHEHTHBIE KOHHEKTOPHI xapakTeps! aius JICO,
KOTOpbIE MOXHO OXapaKTEepHU30BaTh KaK CUMMETPHUYHbBIE, COAJaHCHPOBAHHBIE
(manmpumep, conocTasieHue), a Taxxe 111 JICO, ycTaHOBIICHHBIX Ha HIJIOKY THBHOM
ypoBHe. Cp. B 3TOM OTHOLIEHHUH Pa3JIUYHOE pACIpPEIEICHUE CHHTAKCHUYECKUX
cTpykryp 11 JICO nporno3uuroHanbHOM U MIJIOKY THBHOM TPUYMHBI HA Trpaduke 2.

K stum nByM™m cBoiicTBaM — oOpMIICHHE B BUJIE CIIOKHOTO MPELIOKEHUS U
WCTIOJB30BaHNE IBYXKOMIIOHEHTHBIX KOHHEKTOPOB — CJIEYeT JOOABUTH €IIe OHO:
HaJM4Me IOKa3aTelel HapeuyHOH NPUPOXbL. 37eCh 5 UMEI B BUAY IPEXKAE BCETO
T€ SI3BIKOBBIC €IMHULIBI, KOTOPbIC TPAJAULIMOHHO HE OTHOCATCS K KJIACCY COIO30B.
Hna JICO ycTynku, ycloBHsI M KOHTaKTHOTO IPEAUIECTBOBAHUS XapaKTEPHO
MPaKTUYECKH MOJTHOE OTCYTCTBUE MOKa3aTejaed HapedHOH Mpupoabl. A Te peakne
CIly4au, HallpuMep, /U1 yCJIOBHBIX OTHOIIEHUH, B KOTOPHIX OHO YCTAHOBJIEHO MEXKTY
CaMOCTOSTENFHBIMU MTPEJIOKEHUIMH, TPUXOASTCS KaK pa3 Ha KOHHEKTOP HECOIO3HOTO
tuna ¢ smom ciayuae. Ilo aromy napamerpy JICO KOHTaKTHOTO MPEIIECTBOBAHUS
cHoBa mpoTtuBonocTasyieHo JICO ogHOBpEMEHHOCTH, TA€ OOJIBIIMHCTBO IOKa3aTeNeH
TPaJULUOHHO HE OTHOCSTCS K KJIacCy COI030B (8 Mo dice 8pems, Mencoy mem, mem
epemeneM v 1Ip.).

Crnenyert, 01HaKO, MOJYEPKHYTh, YTO HE CYIIECTBYET OTHO3HAUHOM 3aBUCHMOCTH
MEXAy MOP(OJOrUYECKOW MPUPOJON IOKa3aTeins M HPEeANOYTHTEIbHBIM
yIoTpeOICHHEeM B TOH MM WHOW CHHTAaKCHUYECKON CTPYKTYpe, UTO AelaeT aHAIU3
U IIPUMEHEHHE 3TOr0 MapaMeTpa A0CTaTOYHO CIOKHBIM. HekoTopble KOHHEKTOPEI
Hape4yHOU CTPYKTYpBbl COXPAHSIOT NPEANOYTEHHUE K CBSA3M CAMOCTOATEIBHBIX
npeIoxkeHu i naxxe npu BoipaxkeHuu tex JICO, rae Hanboee XxapakTepHOH ABISETCS
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CHUHTaKCHYeCKas CTPyKTypa, B KOTOPOIl MOKa3aTeslb BBOJUT HEMPEAUKATHUBHYIO
equnuily. Hanmpumep, monvko uckitodenus B (13) BBOAUT caMOCTOATENBHOE
BBICKa3bIBaHME. IHBIMH CITOBaMM, 3/1€Ch MPEBAJIUPYIOT CHHTAKCHYECKHE CBOMCTBA
nokaszatens Hax cemantukoi JICO.

(13) Meranace u MeTanach HOTpeBOXKeHHast qpemMa. Jlerena Baons J{Hemnpa. [Tponerena MmepTBbie
npucTanu u ynana Haj [Tomonom. Ha Hem o4eHs 1aBHO Tioraciim orau. Bee cnianmi. Tonvko Ha
yrity BOJIBIHCKO# B TpeX3TaKHOM KAMEHHOM 37IaHUH, B KBAPTUPE OHOIHOTEKaps, B Y3EHBKOM,
KaK JICIICBbII HOMEP JICIICBEHbKON MOCTHHUIIBI, KOMHATE, CHJICN Toy0oras3siii PycakoB y
JIAMITBI TIOZI CTEKJISTHHBIM ropOoM komnmaka. [M.A. Bynrakos. beras esapous (1923-1924)]

Jpyrue HeCOrO3HbIE KOHHEKTOPHI MPH CBSI3W YaCTEH CIOXKHOTO IPEIIOKECHHS
WM HETIPEIUKATUBHBIX CTPYKTYp MPHUOEraroT K IMOMOIIM COK30B; HAIIPUMEp, npu
omom B (11) BeIie, unu 6 mo sce gpems B (14) coueTaroTcs C COIO30M U IS CBSI3U
CUHTAKCUYCCKUX CAUHHNI — NMPECANKATUBHBIX U, OCOGGHHO, HCIIPEANKATUBHBIX — B
CJIOKHOM TPEITIOKECHHH.

(14) KpbeIMOB, IOCMEHBASICh U 8 MO Jice 8peMsi CEPbE3HO, epeOm: — A TOHAIOOUTCS, U Bac,
I'pexoB, ¢ GonpmeBucTckoit kameit cremar. [B.C. I'poceman. JKusnb u cyovba, gacts 2
(1960)]

Haxonen, mist HekoTophix JICO make mokaszareild HECOIO3HOHN MPHUPOIBI BBOIST
HeMNpeINKaTHBHBIE eIMHUIIBI 03 IMOIIePKKH COYMHNTEIBHOTO CO03a. JTO KacaeTcs,
Harpumep, JICO cnenudukanuu, BhIpaXXarolIero COOTHOIIEHWE MHOXECTBa M
BXOJISIIETO B HETO AJIEMEHTA, IPUYEM KaK 3JIEMEHT, TaK U MHOXXECTBO MOTYT OBITh
OITMCaHbl HETIPEIMKATHBHOW CTPYKTYPOH, U €T0 TIoKa3aTeel 8 uacmHocmu, 0COOeHHO,
Hanpumep.

(15) Jlexcmueckuii OTTEHOK CIIOBA, HANpuMep apXxau3M WIH IPOBUHIINAII3M, YKa3bIBAaeT Ha KaKOHU-
TO APYTOH KOHTEKCT, B KOTOPOM HOPMAIBHO (DYHKIIHOHUPYET AaHHOE clIoBO. [M.M. baxTus.

IIpobnemuvt nosmuxu [Jocmoesckoeo (1963)]

B aTHX cityuasx CHHTaKcHYecKHe CBOMCTBA IMOKA3aTelisl « IPHCIIOCAOIMBAIOTCS » K
cemantuke JICO.

Bce 3T 0COOEHHOCTH YCHOKHSIOT YUET CHHTAKCHUECKOH (POPMBI peain3auu
JICO py1s1 cHATUS] HEOAHO3HAYHOCTH KOHHEKTOPA, KaK 3TO MPEAIaracTcs B HEKOTOPBIX
paboTax (cM. 0030p B Zufferey, Degand 2024: 78—87), MOCKOIBKY KOHHEKTOP MOKET
KaK COXpaHsITh CBOU (PyHKIIMOHATBHBIE 0COOCHHOCTH B O(OPMIICHUH KaXIO0TO U3
BeIpaskaeMbix UM JICO (kak, HampuMep, mearcdy mem Uil moJibKo, KOTOPBIE BO BCEX
CBOUX 3HAYECHUAX TATOTEIOT K BBEJCHHIO CAMOCTOSITEIILHOTO MPEAJIOKEHNUS), TAK U
ruOKO MPHUCIOCAOINBATh UX K BBIOPAaHHOM rOBOPSLINM CHHTaKCHYECKOH CTPYKTYPE,
B YaCTHOCTH, COYETAs’Ch IPU HEOOXOIUMOCTH C COUMHUTEIBHBIMU COIO3aMU IS
CBSI3M YACTEH CIIOKHOTO MJI OCIOKHEHHOTO MPEI0KEHUSI.
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4. 3axirroueHne

3arponyTas MpoOIeMaTHKa SIBISICTCS, O€3yCJIOBHO, OONIMPHOW M BO MHOTOM
abctpakTHON. OHAKO PUBEICHHBIE IaHHbIE [I03BOJISAIOT, HA HALI B3IVIsL, TOBOPUTH
0 TOM, 4TO HaOOp NMPU3HAKOB, XAPAKTEPU3YIOIINNA CHUHTAKCUYECKUE CTPYKTYPHI,
ohopmirsttorue To nin uHoe JICO, B 3HaYMTENbHON CTETIEHH OTPaskaeT CEMaHTHUECKHUE
xapakrepuctuku JICO. Peub, koHEUHO, UAET O TEHJACHIMAX U O MPEANOUYTEHUHN B
BbIOOpE cuHTakcndeckoi Gopmel peanuzanmu JICO, KoTopast MOXKET, B YaCTHOCTH,
OTIPENIENATHCS M CTHJIMCTHYECKMMH 3aJadaMH TOBOPSIIETO0 WM MHUITYIIETo,
HampuMep, B cirydae mapreninud. Tem He MmeHee MmHorue JICO nmeroT oOrmiwii Habop
CHUHTAKCHUUYECKUX MPU3HAKOB M MPOSIBIISIOT KOHIENTYaIbHYO OIN30CTh XOTA OBl Ha
YPOBHE IPUHAUICKHOCTH K OTHOMY 3 IBYX 00X KinaccoB JICO: cuMMeTpruIHBIX
1 aCHMMETPHUYHBIX.

Crnenyrouum 3TarnoM UCCIEOBAHMS JIOJKHO CTaTh, BO-MIEPBHIX, paclIipeHue
kpyra JICO 11t CHHTaKCHYeCKOT0 aHAJIN3a; BO-BTOPHIX, HCCIEOBAHUE MTPOLIEHTHOTO
COOTHOILIEHUSI KOHHEKTOPOB COIO3HOM M HECOIO3HOM MPHUPOABI U YACTOTHI MX
ynorpebaenust 1 BelpaxkeHus: JICO, u B-TpeTbUX, COMOCTABUTEIbHBIN aHAIN3,
KOTOPBIH MO3BOJUT YCTAHOBHUTH, SIBJISIIOTCS JIM BBISBJICHHBIE 3aKOHOMEPHOCTH
TUTTUYHBIMHU TOJIBKO JIJISl PYCCKOTO SI3bIKA MJIM K€ OHU MPUCYTCTBYIOT U B IPYTHX
SI3BIKAX. 3acCIy’KHBAaeT TaK)Ke BHUMaHUs Bompoc o0 uMmiauuuTHeX JICO u o
XapaKTEePHOM ISl HUX CHHTAaKCUYECKOM O(QOpPMIICHHH, B YaCTHOCTH, BOIIPOC O
TOM, COXPAHSIIOTCS JIM BBISIBJIEHHBIC TEHICHLUHU s TeX ciayuaes, korna JICO we
MapKHPOBAHO.
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Variation in Narrativen von Erwachsenen mit Russisch als
Herkunfts- und Deutsch als Umgebungssprache: Eine
kontrastive Studie auf der Grundlage von Bildergeschichten

Abstract:

This article addresses the differences in linguistic features found in narratives from speakers
with Russian as a heritage and German as a surrounding language in contrast to those from
the respective monolingual context. To carry out this comparison, a total of 170 narratives,
addressed to two different addressees, were collected from 65 participants divided into three
groups of speakers using the Multilingual Assessment Instrument for Narratives. The narratives
were then analyzed regarding macrostructural features, tense forms, narrative formulas, and
diminutives for those in Russian. The findings indicate that the German narratives resemble one
another in terms of their fundamental structure in both examined contexts (heritage context and
L1). However, the examined features occur with greater clarity in the narratives from speakers
with German as the surrounding language. Similarities between the investigated groups can
also be identified in the Russian-language context. Yet, the data from Russian heritage speakers
exhibit a noteworthy peculiarity: the narratives addressed to children display different structural
features from the other contexts examined. This suggests a divergence in linguistic behavior
within the heritage language, which could be attributed to the unconventional communication
situation during the test.

Keywords: narrative, heritage language, variation, macrostructure, tense forms, diminutives,
experimental setting, MAIN, picture stories

1. Einleitung

Herkunftssprachliche Besonderheiten sind auf unterschiedlichen Ebenen und fiir ver-
schiedene sprachliche Konstellationen bereits gut untersucht. Es ist aus der Forschung
bekannt, dass es zu sprachlichen Variationen im allgemeinen Sinne, verstanden als
unterschiedliche Realisierungen verschiedener sprachlicher Variablen inkl. Transfer
aufallen sprachlichen Ebenen kommen kann, dies ist fiir die miindliche Alltagssprache
und auch im experimentellen Setting vielfach Gegenstand von Forschung geworden
(vgl. z.B. Wiese et al. 2022).

Gleiches gilt fiir den Einsatz von Bildergeschichten als methodische Grundlage
(prompt), um Sprachdaten in einer vergleichbaren Weise zu elizitieren und verglei-
chend auswerten zu konnen. Diese Methode ist in der Forschung zum kindlichen
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Spracherwerb sowohl im mono- als auch im bilingualen (herkunftssprachlichen)
Setting schon lang verbreitet (vgl. u.a. Berman, Slobin 1994, die umfangreiche For-
schung zur Frog story [Mayer 1969], u.a. auf der childes-Homepage oder auch zu den
sog. MAIN-Geschichten, vgl. MAIN-Homepage), und erfreut sich entsprechend eines
umfangreichen Diskurses mit sowohl theoretischen Diskussionen als auch empiri-
schen Studien. Hier stehen Fragen rund um Variation, im Sinne von Unterschieden
in den Sprachdaten unterschiedlicher Kohorten, traditionell im Fokus. Diese sollen
Aufschluss iiber Stadien der Ontogenese geben (vgl. z.B. Anstatt 2012) oder auch
Besonderheiten des bilingualen Spracherwerbs aufdecken (vgl. z.B. Lindgren et al.
2023). Letztere nehmen hiufig eine vergleichende Perspektive ein und betrachten
Sprachdaten eines mehrsprachigen Kindes in seinen unterschiedlichen Sprachen.
Dabei werden zwar Fragen rund um Variation behandelt, allerdings mit dem Fokus,
Unterschiede zwischen den Sprachen zu finden. Variation innerhalb der Sprachen wird
meist in Hinblick auf den Abgleich mit anderen Sprecher*innengruppen der jeweiligen
Sprache aufgegriffen, typischerweise durch den Vergleich von herkunftssprachlichen
Daten mit Sprachdaten monolingualer Sprecher*innen der entsprechenden Kohorte.
Ob es zu Variation innerhalb einer Sprache/eines sprachlichen Kontexts hervorgeru-
fen durch Verdnderungen im experimentellen Design kommen kann, ist bislang nur
selten zum dezidierten Forschungsgegenstand geworden (vgl. Cognola et al. 2019).
Entsprechende Studien zu Variationen in Erzdhlungen, die auf Bildergeschichten
basieren gibt es meines Wissens bislang noch nicht.

Die Methode der Erhebung von Sprachdaten mit Hilfe von Bildergeschichten
und ihre Auswertung in Hinblick auf Unterschiede und (Erwerbs)Verldufe ist vor-
rangig im kindlichen Kontext verbreitet. Erwachsene werden als Proband*innen
meist als Vergleichsgruppe fiir die eigene Studie eingefiihrt (vgl. Anstatt 2012) oder
mit dem iibergeordneten Ziel, einen Vergleichswert fiir den Transfer in den kind-
lichen Erwerbskontext zu definieren (vgl. Gagarina et al. 2019a). Diese Vorstellung
eines stabilen Referenzrahmens, den man durch die Analyse der Sprachdaten von
Erwachsenen erhilt, ist in der Vorstellung verhaftet, dass es einen Punkt des abge-
schlossenen Spracherwerbs gibt und die erwachsenen Sprecher*innen danach in
eine Phase iibergehen, in der wenig sprachliche Verdnderung / Variation eintritt (vgl.
Labov 1974, mit z.T. der Beriicksichtigung, das im Zusammenhang des Alterns eine
Phase der meist als Abbau verstandenen Sprachverdnderung folgt = age-grading).
Diese Vorstellung wird in der Variationslinguistik seit einiger Zeit kritisch hinter-
fragt und in Hinblick auf unterschiedliche Verldufe mit jeweils eigenen Auslosern
und relevanten Faktoren untersucht (fiir einen Uberblick vgl. z.B. Wagner 2012). Die
Forschung zu sprachlichen Verdnderungen im Lauf des gesamten Lebens einer Person
wichst kontinuierlich (vgl. z.B. Beaman, Buchstaller 2021; Sankoff 2019), relevant
ist hierbei vor allem die Forschung zu life-span changes, die sprachliche Variation in
einen sozialen und interaktionalen Kontext verortet, der sich in Abhéngigkeit von der
konkreten Kommunikationssituation und der Lebensphase eines Individuums dndert
und sich auf die Realisierung sprachlicher Einheiten auswirkt (Harrington, Reubold
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2021). Diesen Studien liegt die fundamentale Vorstellung zu Grunde, dass Sprache
und Variation untrennbar miteinander verbunden sind, Variation ein grundlegendes
Merkmal von Sprache — sowohl im Individuum als auch im System — darstellt (vgl.
Diirscheid, Schneider 2019: 65 oder Elspal3l 2018) und sie zudem Funktionen tiber-
nehmen kann (wie bspw. soziale Bedeutung entfalten kann, vgl. Busch, Efing 2024).
Daraufbasierend wird die Sprache von Erwachsenen als variables Konstrukt iiber die
gesamte Lebensspanne zum Untersuchungsgegenstand, wobei die Frage nach Aus-
16sern bzw. Funktionen der Variation zentral diskutiert wird (vgl. z.B. Harrington,
Reubold 2021 zu Ausspracheverdnderungen bei der Queen in Abhéngigkeit ihrer
Teilhabe am politischen Leben oder die Beschreibung des sog. adolescent peaks,
Meyerhoff 2018: 164). Hier werden héufig soziolinguistische Griinde angefiihrt (wie
z.B. die Teilhabe an jugendlichen Diskursen, Berufstatigkeit und die Auswirkungen
auf Sprache, sprachliches Vorbild fiir den Spracherwerb der eigenen Kinder, vgl. ebd.),
daneben gibt es aber auch interaktionale Studien, die die Variation von sprachlichen
Mitteln in Abhidngigkeit vom Kommunikationskontext betrachten (vgl. als wohl pro-
minentestes Beispiel die Kindgerichtete Sprache, Soderstrom 2014). Einen geschlos-
senen Katalog an Auslosern und Funktionen gibt es bislang nicht und wird es wohl
auch nie geben, da sich dies kaum mit der grundlegenden Konzeption von Sprache
als einem komplexen und stindig in Wandel und Variation begriffenen Konstrukt
(wie in der Vorstellung von Sprache als Teil einer complex dynamic systems theory,
Cenoz 2013; de Bot et al. 2020) vereinbaren ldsst. Aufgabe der Forschung scheint es
vielmehr momentan zu sein, in konkreten Settings der Frage nachzugehen, wo und
wodurch ausgelost sich Variation von sprachlichen Mitteln zeigen kann und wie diese
entsprechend zu interpretieren ist.

Studien, die dezidiert der Frage nachgehen, ob sich sprachliche Variation im
Bereich von narrativen Sprachdaten bei Erwachsenen zeigt, sind selten. Dies gab den
Anlass fiir mich, ein Forschungsprojekt zu starten, das narrative Daten von Erwach-
senen unterschiedlicher Lebensphasen und unterschiedlicher Sprachen erhebt. Durch
das Design der Erhebung wurde zudem eine systematische Variation im Kommuni-
kationskontext eingebaut, wodurch die Grundlage fiir einen mehrfachen Vergleich
und die Suche nach unterschiedlichen Ausldsern fiir mogliche sprachliche Variation
gegeben ist. Erste Ergebnisse zu Russisch, Polnisch und Deutsch als Erstsprachen zei-
gen, dass es in den Narrativen von jungen Erwachsenen mit Russisch und Deutsch als
Erstsprache zu Variation in der Realisierung von makrostrukturellen Komponenten,
im Tempus und in der Verwendung von lexikalischen Mitteln, die als narrativ bzw.
deskriptiv angesehen werden konnen kommt in Abhédngigkeit von der Aufgabe, diese
Geschichte an einen Erwachsenen oder ein Kind zu adressieren. Dabei zeigte sich im
Besonderen, dass durch die Aufgabe, die Geschichte an ein Kind zu adressieren, die
Narrative mehr sprachliche Realisierungen von makrostrukturellen Komponenten
aufwiesen, hiufiger in préteritalen Formen erzéhlt und mit mehr narrativen Elementen
(in diesem Fall eine einleitende Erzahlformel) versehen waren (vgl. Karl unter Begut-
achtung a & b). Diese Variation zeigt die Féhigkeit von Sprecher*innen an, auf die
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jeweils geforderten Rahmenbedingungen zu reagieren, diese in die Konzeption der
eigenen Geschichte einzubeziehen und in der Folge die sprachlichen Mittel diesem
anzupassen. Mit anderen Worten zeigt sich hier eine Flexibilitét in der Ausgestaltung
von Narrativen in Abhidngigkeit von ihrem kommunikativen Kontext.

Diese Erkenntnis stellt die Basis fiir einen Transfer in ein herkunftssprachliches
Setting dar. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage danach, ob sich dhnliche
(oder andere) Variationen in entsprechend nach dem Adressaten variierten Narrati-
ven finden lassen, die von mehrsprachigen Personen erzdhlt werden, die zudem in
einem besonderen mehrsprachigen Setting zu verorten sind: Sie sprechen eine ihrer
Sprachen als Herkunftssprache, eine zweite als Umgebungssprache. Durch die unter-
schiedlichen sprachlichen Kontexte ergibt sich die Mdglichkeit eines mehrfachen
Vergleichs, die sprachlichen Kontexte sind im Konkreten Russisch als Erstsprache (=
Russisch im L1-Kontext), Deutsch als Erstsprache (= Deutsch im L1-Kontext) sowie
Russisch als Herkunftssprache (= Russisch im herkunftssprachlichen Kontext) und
Deutsch als Umgebungssprache (= Deutsch im umgebungssprachlichen Kontext). Die
Narrative aus allen genannten unterschiedlichen Kontexten sollen in diesem Artikel
verglichen werden, wobei die Frage nach intraindividueller Variation (also jene nach
Unterschieden zwischen den Erzdhlungen einer Person) nicht thematisiert werden
kann (dies ist fiir einen Folgeartikel in Planung). Vielmehr werden die Narrative nach
sprachlichen Kontexten und nach ihrem kommunikativen Kontext (hiermit ist der
jeweilige Adressat gemeint) gruppiert und vergleichend analysiert.

Als Grundlage dienen dafiir die bisherigen Ergebnisse aus dem einsprachigen
russischen und deutschen (= L1-Kontext) und vergleichbar erhobene Daten im her-
kunfts- bzw. umgebungssprachlichen Kontext (= HKS- und UGS-Kontext). Im Fokus
stehen hier narrative Daten, die mit Hilfe des Erhebungsinstruments MAIN (= Multi-
lingual Assessment Instrument for Narratives) elizitiert wurden. Im L1-Kontext sind
dies Daten, die von insgesamt 40 Personen (20 pro untersuchter Sprache) im Alter
zwischen 20 und 25 stammen. Es handelt sich um jeweils zwei Erzdahlungen pro Per-
son, die auf zwei unterschiedlichen Bildergeschichten (der Baby-Bird und der Baby-
Goat Geschichte) basieren und sich in der Aufgabenstellung insofern unterscheiden,
als eine der Geschichten (jeweils die erste) an einen Erwachsenen und die zweite
an ein Kind adressiert wurde. Damit haben wir es hier mit der bereits genannten
Manipulation im Kommunikationskontext zu tun, deren sprachliche Folgen in Karl
(unter Begutachtung a & b) auf der makrostrukturellen Ebene intensiv diskutiert
und durch einen Abgleich der verwendeten Tempusformen ergénzt wurde. Dieses
Untersuchungsdesign wird im vorliegenden Artikel auf den herkunftssprachlichen
Kontext ausgedehnt, indem die Datenerhebung mit Hilfe aller vier zur Verfligung
stechenden MAIN-Geschichten in zwei Sprachen pro Person durchgefiihrt wurde.
Insgesamt konnten von 25 Personen mit Russisch als Herkunfts- und Deutsch als
Umgebungssprache Daten erhoben werden, die in unterschiedlichem Masse in die
Auswertung dieses Artikels einfliessen. Nach einer Kldrung relevanter Termini wird
in Abschnitt 3 konkreter auf die Datenerhebung (Methode und Proband*innen) sowie
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die Auswertung eingegangen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Abschnitt 4,
gefolgt von einer Zusammenfiihrung und einem abschliessenden Fazit mit Ausblick.

2. Forschungshintergrund: Terminologie

Fiir den Kontext dieser Studie bediirfen die Schlagworter Variation, Herkunfissprache
und Narrativ einer terminologischen Schiarfung. Da sich alle drei in etablierte For-
schungsfelder einordnen lassen (Variationslinguistik, Mehrsprachigkeitsforschung und
Narratologie), ist ihre extensive theoretische Diskussion im Rahmen dieses Artikels
nicht mdglich, eine grundlegende Kliarung der Terminologie, wie sie fiir diesen Artikel
verwendet wird dennoch notwendig.

Der Begriff der Variation ldsst sich — wie bereits erwdhnt — in den wachsen-
den Forschungsbereich der Variations- oder auch Varietitenlinguistik einordnen
(zur Unterscheidung bzw. Deckungsgleichheit dieser Begriffe vgl. Diirscheid,
Schneider 2019; bzw. Elspal} 2018 fiir eine Gesamtbetrachtung) und bezieht sich
auf die ,,Verdnderlichkeit von Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt* (Elspal3
2018: 87). Es kommt bei Variation zu einem Nebeneinander, einem parallelen
Auftreten von unterschiedlichen Realisierungen von sprachlichen Einheiten: Es
entsteht eine heterogene Menge an Varianten als konkrete sprachliche Realisierung
(Vorkommen) einer abstrakten linguistischen Einheit, der Variablen (Typus) (vgl.
ebd.: 91). Variation deckt damit die beobachtbare Natur von Sprache und Sprechen
ab, dass eine Einheit selten in exakt derselben Art und Weise in jedem Kontext
realisiert wird, sondern es vielmehr einen Spielraum in der Umsetzung gibt. Es
ist damit ein sehr weit gefasster Begriff, der in einem konkreten Untersuchungs-
kontext klarer gefasst werden muss und entsprechend, je nach Bezugsrahmen,
divergierend ausgelegt werden kann. Wiahlt man das Sprachsystem als Bezugs-
rahmen, ist Variation vor allem mit der Varietdtenlinguistik verbunden, in der
die Untergliederung der Erscheinungsformen einer Sprache in unterschiedliche
Varietdten / Subsysteme betrachtet wird (vgl. bspw. Steinbach et al. 2007 fiir das
Deutsche, Lehmann 2013: 36 fiir das Russische). Haufig wird hier bei der Ana-
lyse von Variation die standardsprachliche Norm als Ausgangspunkt genommen
und von dieser standardsprachlich normierten Realisierung einer Variablen, also
von der Normvariante ausgehend, die jeweiligen Varianten in anderen Varietiten
kontrastiv betrachtet und eingestuft.

In vielen soziolinguistisch ausgerichteten Studien ist der Bezugsrahmen nicht die
Sprache, sondern die Sprachnutzer*innen, sei es in Gruppen oder als Individuen. In
diesen Kontext ist die Unterteilung in inter-speaker und intra-speaker (oder inner-
speaker) variation zu stellen (vgl. Diirscheid, Schneider 2019; Cognola et al. 2019).
Inter-speaker variation nimmt die unterschiedlichen Realisierungsformen jeweiliger
sprachlicher Einheiten zwischen Sprecher*innen in den Blick, intra-speaker varia-
tion beschreibt diese Variabilitét in Hinblick auf eine Person. Fiir den Kontext dieser
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Studie ist die inter-speaker variation relevant, da Narrative in und zwischen Gruppen
vergleichend betrachtet werden sollen.

Das zweite zentrale Themenfeld ist jenes rund um Herkunftssprache, das seit
knapp zwei Jahrzehnten in der Mehrsprachigkeitsforschung prisent ist. Die Dis-
kussion zeichnet sich durch eine heterogene Begrifflichkeit und ein gleichermassen
heterogenes Untersuchungsobjekt und dem gleichzeitigen Wunsch nach Kliarung
und Beschreibung aus (s. Montrul, Polinsky 2021). Fiir die Definition von Her-
kunftssprache wird oft auf jene von Rothmann (2009: 156) zur heritage language
zuriickgegriffen, die die Kernmerkmale aufweist, dass es eine Sprache ist, mit
der ein Kind aufwéchst und die nicht die dominante Sprache der es umgebenden
grosseren Gesellschaft ist. Inwiefern diese Merkmale ausreichen bzw. differenziert
werden miissen ist Gegenstand vieler Ausfithrungen (vgl. etwa Benmamoun et al.
2010; 2013, Carreira, Kagan 2011; Polinsky 2015; 2018; fiir den slavistischen Kontext
Brehmer, Mehlhorn 2018; Brehmer 2021; Bergmann, Briiggemann 2021). Fiir den
Kontext dieses Artikels soll die zitierte Definition als Grundlage dienen und nach
Brehmer und Mehlhorn (2018) spezifiziert werden, dass eine Herkunftssprache die
Sprache ist, die in der Familie gesprochen wird, mit der ein Kind damit von frithester
Kindheit an aufwéchst. Diese muss von der Umgebungssprache abgegrenzt werden,
die die Sprache ist, die in der jeweiligen Gesellschaft dominant verwendet wird.
Herkunfts- und Umgebungssprache sind dabei nicht deckungsgleich. Daraus folgt,
dass Personen mit herkunftssprachlichem Hintergrund (= Herkunftssprecher*in) als
bilingual gelten konnen, da sie spitestens mit Eintritt in die umgebungssprachliche
Schule, hdufig bereits ab Geburt, mit zwei Sprachen in Kontakt kommen. Wie sich
diese Zweisprachigkeit ausprédgt, welchen konkreten Erwerbsverlauf sie aufweist
und zu welchen Kompetenzen in den beiden Sprachen sie fiihrt, ist individuell fiir
die jeweiligen Personen zu betrachten. Ob sich hier allgemeine gemeinsame Eigen-
schaften nennen lassen, ist Gegenstand einer sehr umfangreichen und aktuellen Dis-
kussion und zugleich Beweis fiir die Heterogenitit des Untersuchungsobjekts, auf die
standardmaéssig verwiesen wird. Polinsky (2015) spricht von einem Kontinuum, das
von rein passiven Kompetenzen (vgl. den dort verwendeten Begriff des rezeptiven
Bilingualismus) hin zu Kompetenzen fiihren, die mit Erstsprachsprecher*innen der
jeweiligen Sprache vergleichbar sind (= native-like). Auf diesem Kontinuum kénnen
konkrete Herkunftssprecher*innen angeordnet werden. Dies lédsst eine Flexibilitét
zu, eroffnet aber zugleich die Diskussion, wie jeweils die End- bzw. Referenzpunkte
konkret definiert werden konnen und ob es auch Fille gibt, in denen keine passiven
Kompetenzen vorhanden sind.

Der angelegte Vergleich mit Erstsprachsprecher*innen bzw. haufig weiter abstra-
hiert mit der entsprechenden standardsprachlichen Norm wurde vielfach zum Aus-
gangspunkt von Kritik. Dahinter verbirgt sich die Frage, wie Kompetenzen ermittelt
werden und was der jeweilige Bezugsrahmen ist. In Kombination mit dem o.g. Ver-
stdndnis von Variation, die in der Sprache angelegt ist, muss hinterfragt werden, in
welchem Rahmen sprachliche Einheiten unterschiedlich realisiert und dennoch als
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zu der jeweiligen Sprachvarietét zugehorig wahrgenommen werden konnen, durch
welche Sprecher*innen diese Varietit gepriagt und inwiefern die Varietét ihrerseits
einer libergeordneten Sprache zugeordnet werden kann. Dass es im mehrsprachigen
Kontext zu Variation auf Sprecher*innenebene kommit, ist bereits seit Weinreich
(1953) bekannt und mittlerweile auf allen sprachlichen Ebenen durch die Analyse von
bspw. Entlehnungen, Kalkierungen, wechselndem Finsatz der Sprachen (jeweils mit
wechselnder Terminologie) und vielem mehr nachgewiesen (s. hierfiir die zahlreichen
Handbiicher zu Bilingualismus, Mehrsprachigkeit, Herkunftssprachen, wie bspw.
Bhatia, Ritchie 2014; Foldes, Roelcke 2022; Gogolin et al. 2020; Martin-Jones et al.
[eds.] 2012; Montrul, Polinsky 2021; Wei 2007; Wright et al. 2015). Ob sich bei diesen
Kontakterscheinungen in unterschiedlichen Gruppen gemeinsame Muster bilden
bzw. erkennen lassen und sich in der Konsequenz Kategorien von Bilingualen (wie es
Polinsky, Kagan 2007 fiir die heritage speakers tun) oder auch bilinguale Varietéten
(und ihr Verhiltnis zur ibergeordneten Sprache, was Wiese et al. 2022 diskutieren),
ausgliedern lassen ist weiterhin fraglich. Dabei wurde jene Variation im mehrsprachi-
gen Kontext lange vor dem Hintergrund der jeweiligen standardsprachlichen Norm
ermittelt (was zu Begrifflichkeiten wie ,,Fehler®, ,,Abweichung® etc. fiithrte), neuere
Ansitze gehen von Kontinua aus (vgl. Wiese et al. 2022) und betrachten Variation
im herkunftssprachlichen Kontext aus der intra- und inter-speaker Perspektive (vgl.
Cognola et al. 2019). Dieser Blick soll auch hier eingenommen werden: Es geht bei
der Ermittlung von Variation in Narrativen folglich nicht um den Abgleich mit einer
imaginierten normierten Variante, sondern um die Beschreibung von unterschied-
lichen Realisierungen innerhalb und zwischen Gruppen und ihren Sprecher*innen.
Dies entspricht damit einer Beschreibungs- und keiner Klassifizierungsebene, die
zunéchst unabhingig von der Frage nach dem Ausloser und der Funktion von Variation
eingenommen und im Folgenden zum Ausgangspunkt weiterfithrender Uberlegungen
und der Suche nach Zusammenhéngen werden kann.

An dieser Stelle ist es nun Zeit, die Begrifflichkeit rund um Narrative aufzugreifen.
Auch diese erfreuen sich grosser Ambiguitit (fiir einen terminologischen Uberblick
in der Linguistik vgl. Zeman 2016 oder 2020), in einer Annéherung erscheint es
zundchst am einfachsten, Narration und Narrativ voneinander abzugrenzen. Diese
Begriffe werden hier, an Genettes dreiteiliger Klassifikation (1994 [2010]) angelehnt,
als Akt der sprachlichen Tétigkeit (des Erzéhlens) = Narration und als Ergebnis dieser
Tatigkeit = Narrativ verstanden, die durch einen dritten Begriff fiir die zu Grunde
liegende Folge von Ereignissen/Verladufen zu erginzen ist. Diesen bezeichnet Genette
als histoire (der narrative Inhalt), alternativ wird auch fabula verwendet (vgl. Zeman
2020). Die Narrative dieses Artikels basieren auf Bildergeschichten. Fiir die Erstellung
der Bildergeschichten wurde eine jeweilige Auswahl an Ereignissen, Zustéinden und
Verldufen in einen chronologischen und kausalen Zusammenhang gebracht und so
beschrieben, dass sie visuell mit Hilfe der Zeichnungen in Bilder umgesetzt wurden.
Um diesen Hintergrund aufzugreifen, soll fiir die Bezeichnung des genannten dritten
Begriffs Skript gewidhlt werden.
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Um eine Narration oder ein Narrativ von anderen sprachlichen Tétigkeiten/
Produkten (wie bspw. der Beschreibung) abzugrenzen, bedarf es definitorischer, in
diesem Fall narrativer Merkmale. Hier offenbart sich eines der Hauptprobleme bei der
Behandlung narrativer Fragen: Narrative Merkmale sind nicht einzelnen sprachlichen
Formen stabil inhérent, also in dem Sinne, dass durch die Form einer sprachlichen
Einheit auf die narrative Funktion zweifelsfrei geschlossen werden kann und diese
bei Beibehaltung der Form immer gegeben ist, sondern sie zeigen sich jeweils nur in
einem Kontext und sind von diesem abhingig (vgl. schon Dahl 1985: 112, der schreibt:
,,the most important concept here is that of the narrative context” [Markierungi. O.]).
Welcher Art der Kontext dabei ist, hdngt von der jeweils betrachteten Ebene ab
(vom Minimalkontext zweier grammatischer Wortformen, s. mikrolinguistische
Narrativitit bei Lehmann 2012 iiber den Kommunikationskontext (wer erzéhlt wem
in welcher Situation und Funktion) hin zum Einbezug des weiteren aussertextuellen
und -kommunikativen Kontextes, bspw. im Diskurs). Fiir diesen Artikel sind die
folgenden Hintergriinde relevant: Die Sprachdaten wurden mit Hilfe einer Bilderge-
schichte erhoben, diese weist ein Skript auf, das auf einer in sich kohédrenten und z.T.
kausal herzustellenden Abfolge von Ereignissen, Verldufen und Zustinden beruht.
Damit ist eine der notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine Narration gegeben: Es
gibt ein Skript, das als Ausgangspunkt dienen kann. Eine zweite Bedingung ist der
kommunikative Kontext. In unserem Fall lautet die Aufgabe an die Proband*innen,
auf der Grundlage der Bilder eine Geschichte zu erzdhlen. Nach Lehmann (2012:
179) reicht die Aufgabe ,.eine objektive Geschehensabfolge wiederzugeben®, wie es
im Fall aller Nacherzdhlungen von Bildergeschichten gelte aus, um eine narrative
Orientierung herzustellen. Demzufolge gehoren die hier erhobenen Sprachdaten zur
Klasse der Erzdhltexte und konnen damit per se als narrativ gelten (vgl. hierzu auch
Anstatt 2012). Da diese Zuordnung auf dem Kommunikationskontext und damit einer
iibersprachlichen Ebene beruht, bleibt die Frage unbeantwortet, ob sich narrative
Texte durch spezielle zu beobachtende sprachliche Mittel auszeichnen. Hierfiir muss
entsprechend die konkrete sprachliche Realisierung als Ausgangspunkt genommen
und iiberlegt werden, ob die sprachlichen Mittel Anhaltspunkte fiir eine narrative
Interpretation liefern.

Bei dieser Frage wird oft die Unterteilung in eine Makro- und eine Mikrostruktur
eines Narrativs angesetzt. Die Makrostruktur greift die Wechselbeziehung zwischen
dem Skript und seiner Versprachlichung durch die Narration auf. Dem Akt des Erzéh-
lens muss eine Auswahl der zu erzéhlenden Ereignisse, Zustinde, Emotionen etc. und
ihre Anordnung zueinander (chronologisch, kausal oder anderweitig) vorangehen.
Mit anderen Worten: Es muss eine Kohérenz (= Sinnzusammenhang) auf inhaltlicher
Ebene hergestellt werden, die als Ausganspunkt der Narration dient, sich in ihr in
sprachlicher Form manifestiert (Kohésion = formale Mittel, die den Textzusammen-
hang in einem grosseren Gebilde anzeigen, wie bspw. Koreferenzen, Konnektoren,
Konjunktoren) und somit zur weiteren Analyse zur Verfiigung steht (fiir Kohédrenz
und Kohésion vgl. Musan 2022). Damit wird das Auftreten von kohisiven sprachlichen
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Mitteln zu einem Merkmal narrativer Texte. Dies wird durch den Ansatz der Kons-
truktionsgrammatik (vgl. Lasch, Ziem 2018) bzw. der Story Grammar (Stein, Glenn
1975) oder den Makropropositionen (Van Dijk 1980) hinsichtlich der versprachlichten
Komponenten der Makrostruktur (in ihrer Gesamtmenge verstanden als ,,globale
Bedeutung des Textes®, der sich aus der Summe der einzelnen makrostrukturel-
len Komponenten zusammensetzt [ibid.]) erganzt. Aus der Versprachlichung dieser
makrostrukturellen Komponenten kann das Verstdndnis der zu Grunde liegenden
Zusammenhinge im Skript bzw. damit das Skript aus der Narration abgeleitet werden.
Diese Komponenten repréisentieren damit die innere Struktur der Narration (Auswahl
der Komponenten und ihre chronologische und kausale Anordnung) bzw. dessen, was
sich der Produzent als Ausgangspunkt seiner Narration auswahlt. Damit sind also
nicht willkiirliche Ereignisse oder Verldufe gemeint, sondern ihre gezielte Anordnung
zueinander, die sich durch verbale Mittel ausdriickt, wie z.B.

(1)  Die Vogelkinder waren hungrig, also flog die Mutter los, um Essen fiir die Kleinen zu suchen.

Hier lassen sich eine Ausgangslage (spéter Internal State) (hungrige Vogelkin-
der), ein Ziel (= Goal) (Essen suchen) und ein Versuch (= Attempt), dieses Ziel
zu erreichen (losfliegen) zu Grunde legen, die versprachlicht werden und in ihrer
Chronologie und Kausalitdt markiert werden (Kausalitdt bspw. durch also, um
zu; Chronologie durch die Anordnung der Préddikate, vgl. Lehmann, Hamburger
Studiengruppe 1993).

Das in dieser Studie eingesetzte Datenerhebungsinstrument MAIN ist in diesem
makrostrukturellen Framework (vorrangig nach dem Story Grammar Modell Stein,
Glenn 1975) angesiedelt (vgl. Gagarina et al. 2019b). Nach diesem Ansatz besteht
die Makrostruktur eines Narrativs aus einem Setting (in dem typischerweise Ort
und Zeit angegeben werden) und mindestens einer, meist mehrerer Episoden, die
ihrerseits aus fiinf Komponenten besteht: einer einleitenden Komponente (= internal
state = IS), die “an emotional or cognitive state that triggers or initiates the action
itself” beschreibt (Gagarina ef al. 2019a: 193) — im obigen Beispiel die hungrigen
Vogelkinder, gefolgt vom sogenannten Kern, einem Cluster, das aus dem (goal = G)
(was der Protagonist tun mochte — im obigen Beispiel Essen suchen), dem Versuch,
das Ziel zu erreichen (attempt = A — im obigen Beispiel das Losfliegen), und dem
am Ende erzielten Ergebnis (outcome = O) besteht. Dieses Cluster wird von einem
zweiten ,,inneren Zustand* (internal state) abgeschlossen, der den Zustand des/der
Protagonisten nach Erreichen des Ziels widerspiegelt (vgl. Gagarina et al. 2019a:
192). In der Narration ldsst sich untersuchen, ob auf diese sechs unterschiedlichen
makrostrukturellen Komponenten verwiesen wird, in welcher sprachlichen Form
dies geschieht und wie sie sprachlich zueinander in Relation gesetzt werden. Dabei
tritt fiir eine rein makrostrukturelle Analyse die Art der sprachlichen Realisie-
rung in den Hintergrund, relevant ist lediglich, dass aus der Versprachlichung der
Bezug zur jeweiligen Komponente ersichtlich wird. Auf diese Weise zeigt sich die
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Makrostruktur zwar in der sprachlichen Form, héngt aber nicht von einer konkreten
Ausgestaltung ab. Dies erlaubt eine spracheniibergreifende Analyse der Makrostruk-
tur von Narrativen. Vor diesem Hintergrund lésst sich auf Ebene der Makrostruktur
das Auftreten (Verbalisierung) von makrostrukturellen Komponenten als narratives
Merkmal ansetzen, was fiir diesen Artikel gilt.

Auf der mikrostrukturellen Ebene wird die konkrete Form der sprachlichen
Umsetzung relevant, da es hier um die Auswahl konkreter sprachlicher und damit
auch einzelsprachlicher Mittel, wie bspw. die bereits genannten kohésiven Mittel
oder die temporalen Beziige geht. Grundsétzlich konnen hier sprachliche Mittel
auf allen Sprachebenen betrachtet und hinsichtlich ihrer Rolle innerhalb der Nar-
ration analysiert werden. Ist liber die Analyse ersichtlich, dass sie in der konkreten
Narration (in jeweils zu definierender Art und Weise) relevant sind, konnen sie als
narrative Merkmale in dem jeweiligen Kontext gelten (s.o0. Relevanz des Kontex-
tes). Die Auswahl der zu betrachtenden Einheiten sollte in Abhingigkeit von der
Forschungsfrage und den Rahmenbedingungen der Narrative geschehen. Entspre-
chend sind die folgenden Ausfithrungen auf den Kontext dieser Studie fokussiert
und beziehen zwei Aspekte ein. Zum einen handelt es sich um die bereits genannte
und relevante Frage der temporalen Perspektive, die grundsétzlich fiir alle Formen
von narrativen Texten als definitorisch herangezogen werden kann. Diese soll zum
zweiten um die Aufnahme in die Analyse von lexikalischen Mitteln ergdnzt werden,
die Hinweise darauf geben konnen, inwiefern der/die Sprecher*in die Aufgabe als
narrativ verstanden, konzipiert und sprachlich umgesetzt hat und zugleich durch
ihr Auftreten beim Rezipienten eine narrative Lesart hervorrufen konnen. Dies sind
typische Wendungen (narrative Formeln), die als einleitende Worte eine Erzédhlung
markieren, wie dt. Es war einmal oder auch temporale Verweise wie damals, an
jenem Morgen und deren Auftreten darauf'schliessen ldsst, dass der/die Sprecher*in
sich von der Bildvorlage 16st und eine eigens komponierte Narration anstrebt. Diese
Wendungen iibernehmen eine besondere Funktion in der Narration und kénnen
daher als narrativ gelten. Gegensitzlich konnen direkte Verweise auf die zu Grunde
liegenden Bilder wie in:

(2)  Ich sehe einen Baum und auf diesem Baum ist ein Nest.

als nicht narrativ (sondern deskriptiv) angesehen werden, weswegen ihr Auftreten ein
Indikator fiir eine nicht narrative Lesart/Konzeption ist. Sie weisen damit im Gegenteil
nicht narrative Funktionen auf.

Wie bereits in diesen Beispielen anklingt, sind diese Wendungen nicht von der
temporalen Perspektive zu trennen, sondern ergidnzen sie vielmehr auf der lexikali-
schen Ebene. Dies entspricht dem von Lehmann (2012; 2013) dargestellten Ansatz
der von ihm sogenannten mikrostrukturellen Narrativitit, die die Verwendung
grammatischer und lexikalischer Einheiten in narrativen Redepassagen in den
Mittelpunkt stellt. Redepassagen werden anhand der dominanten Referenzzeit der
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Préadikate in sprechzeitbezogene, omnitemporale, atemporale und narrative Rede-
typen unterteilt. Fiir narrative Fragestellungen ist vor allem die Unterscheidung
zwischen narrativen und sprechzeitbezogenen Redetypen relevant. Ein Sprech-
zeitbezug liegt vor, wenn die Situation des Sprechens deckungsgleich mit der
Wahrnehmungszeit der entsprechend parallel ablaufenden Ereignisse und Ver-
laufe ist und auf sie Bezug genommen werden kann, was sich in der verwendeten
(Temporal)Deixis zeigt (dies ist in den o.g. Beispielen hinsichtlich der Verweise
auf die Bilder sichtbar). In Passagen mit einem narrativen Redetyp geschieht hin-
gegen eine Enthebung der Erzdhlsituation von der erzéhlten Welt, womit sich eine
andere Orientierung einstellt, die kognitiv hergestellt werden muss. Die erzdhlten/
zu erzéhlenden Ereignisse werden in ihrer Abfolge zu einem gedachten/subjekti-
ven Jetzt (auch Psychisches Jetzt als kognitive Grosse bzw. neuropsychologisches
Phédnomen zuriickgehend auf Poppel 1987) in Relation gesetzt und vergegenwértigt
(vgl. Lehmann 2012: 179). Der Erzéhler regelt die chronologische Organisation,
im Text entsteht eine Zeitachse, auf der sich die erzéhlten Vorgénge und Zustdnde
als Konfigurationen (Sequenz, Parallelismus, Inzidenz und taxische Konizidenz)
anordnen lassen und bei der Rezeption als in Relation zueinanderstehend (vorzei-
tig, gleichzeitig, nachzeitig sowie episodisch oder nicht) wahrgenommen werden.
Hierfiir werden sprachliche, z.B. grammatische (wie Aspekt oder Tempus) und
auch lexikalische Mittel (Verblexeme, lokale und temporale Verweise) eingesetzt,
die um nichtsprachliches Weltwissen und die Abfolge der Priadikate ergdnzt wird
(ebd.: 17211.). So entsteht ein von der Sprechzeit unabhéngiges Zeitnetz, basierend
auf Pradikaten, zwischen denen taxische Relationen bestehen (ebd.: 181). Ab wel-
chem Moment genau ein solches Zeitnetz entsteht, ist nach Lehmann (ebd.: 182)
psycholinguistisch zu beantworten und féllt mit dem Moment zusammen, wenn
Sprecher*in bzw. Horer*in ein solches Zeitnetz wahrnehmen. In der Folge bedeutet
dies, dass ein Ubergang angesetzt werden muss zwischen der sprechzeitbezogenen
und der narrativen Referenzzeit und fiir ihre jeweilige Analyse Operationalisie-
rungen genannt werden miissen. Als Anhaltspunkte nennt Lehmann (ebd.) zum
einen die einzelsprachliche Konvention der Verwendung von deiktischen und
narrativen Tempusformen, zum zweiten eben jene bereits erwéhnten sprachlichen
Marker: ,,Typische Wendungen triggern sofort eine narrative Interpretation eines
Textes, z.B.: eines Tages, an jenem Morgen, es war einmal* (Lehmann 2012: 182).
Entsprechend ist in diesem Ansatz die Moglichkeit angelegt, Redepassagen inner-
halb eines Textes auf ihre jeweiligen sprachlichen Merkmale zu untersuchen und
fiir diese festzulegen, ob sie eine narrative oder deiktische Auspriagung haben.
Operationalisiert fiir den Kontext dieser Studie soll hierfiir die Verwendung der
jeweiligen sprachspezifischen Tempusformen als Indikator herangezogen werden
(s.u.) und dies durch die o.g. lexikalischen Mittel (narrative Formeln und Verweise
auf Bilder) ergdnzt werden.

Wenn nun die ausgefiihrten theoretischen Hintergriinde zu den drei Teilbereichen
zusammengefiihrt werden, geht es hier um folgende Schnittmenge:
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Es soll untersucht werden, inwiefern in russisch- und deutschsprachigen Nar-
rativen von Personen mit Russisch als Herkunfts- und Deutsch als Umgebungs-
sprache Variationen auftreten, die auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet und
verglichen werden konnen. Diese Variationen beziehen sich dabei zum einen auf
die bislang ausgefiihrten narrativen Merkmale (also Auftreten von makrostruktu-
rellen Komponenten, Tempusformen und Verwendung von lexikalischen narrativen
resp. deskriptiven Mitteln). Zum zweiten ist es eine weitere Klasse an mdglichen
Variationen, die durch das spezifische Studiendesign hervorgerufen werden kdnnen.
Dies betrifft die Manipulation im Kommunikationskontext durch die Aufgabe, die
Narrative an zwei unterschiedliche Adressaten zu erzéhlen. Da es sich in dem einen
Fall um einen kindlichen (und imaginierten) Adressaten handelt, wird der Kontext
der Kindgerichteten Sprache aktiviert, was zu entsprechenden sprachlichen Varia-
tionen zwischen den beiden Narrativen eines*r Sprechers*in fithren kann. Aus dem
Bereich der mdglichen Variationen soll hier — basierend auf den Ergebnissen der
russischen Daten (vgl. Stin 2022 und Karl, Stin in Vorbereitung) — stellvertretend das
Vorkommen von Diminutiven in den russischen Daten betrachtet und vergleichend
untersucht werden, ob in Abhéngigkeit vom Adressaten Variationen zwischen den
beiden Narrativen auftreten. Ein dritter Bereich an Variation ergibt sich durch die
Auswahl der zwei Sprachen und sprachlichen Kontexte, vertreten in den Sprecher*in-
nengruppen mit 1) Russisch als Erstsprache (= L1-Sprecher*innen / L1-Kontext), 2)
Deutsch als Erstsprache (gleichermassen = L1-Sprecher*innen / L1-Kontext) und
3) Russisch als Herkunfts- (= HKS-Kontext) und Deutsch als Umgebungssprache
(= UGS-Kontext). Aus der Perspektive des Sprachvergleichs kann sich eine Vielzahl
an Variationen zwischen den Narrativen ergeben, die auf allen sprachlichen Ebenen
und vergleichend in allen Kontexten untersucht werden kann. Neben der System-
ebene (wie bspw. welche Kategorien sind in den Sprachsystemen angelegt) ist es
ebenfalls die Ebene der Sprachverwendung (wie bspw. Frequenzen von Kategorien)
oder auch des umfassenderen sprachlichen Diskurses (bspw. der Diskurs rund um
Fragen des sprachlichen Genderns), deren Spuren jeweils in Narrativen nachgegangen
werden kann. Dies kann durch den Vergleich des L1- vs. HKS-Kontextes um alle
bekannten Transferphdnomene — Code-Switching, Entlehnungen, Kalkierungen und
weitere unter dem bekannten Begriff von ,,matter vs. pattern borrowings® (Matras,
Sakel 2007; Sakel 2007) zusammenzufassende Phdnomene — erweitert werden.
Diese sind in den hier vorliegenden Narrativen ebenfalls zu finden, stehen in dieser
Ausfiithrung jedoch nicht im Fokus. Aus der Summe aller Moglichkeiten sollen hier
sprach- und kontextvergleichend die Tempusformen sowie im russischen L1- vs.
herkunftssprachlichen Kontext die Diminutivformen jeweils auf Verwendungsebene
analysiert werden.

Diese durch die genannten drei Griinde hervorgerufenen Variationen sollen im
Folgenden aus interindividueller Perspektive betrachtet und damit die Narrative der
drei genannten Sprecher*innengruppen (insgesamt 65 Personen und 170 Narrative)
verglichen werden.
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3. Methodisches: Design, Proband*innen und Auswertung

Fiir die hier relevante Fragestellung wurden Narrative analysiert, die mit Hilfe des
Erhebungsinstruments MAIN im Rahmen einer umfangreicheren Studie erhoben
wurden. Es fliessen Daten von insgesamt 65 Proband*innen ein, die sich den drei
Sprecher*innengruppen (Russisch/Deutsch L1, Russisch HKS und Deutsch UGS)
zuordnen lassen. Im Rahmen einer schriftlichen Befragung wurden biographische
Daten, inkl. Bildungshintergrund, Lebenssituation und Alter von allen Personen erfragt,
die HKS-Personen haben zusitzlich den Fragebogen zum Bilingual Language Profile
(Birdsong et al. 2012) fiir Deutsch-Russisch ausgefiillt, der hier als Grundlage fiir eine
zusammenfassende Darstellung ihres Hintergrundes hinsichtlich selbsteingeschitzter
Sprachverwendung und Sprachkompetenzen dienen soll'.

Die Proband*innen der beiden L1-Gruppen sind hinsichtlich Alter, Bildungshin-
tergrund und Lebenssituation als sehr homogen anzusehen: Sie sind alle zwischen
20 und 25 Jahre alt, befinden sich nach abgeschlossener Schulausbildung in der
weiterfithrenden Berufsausbildung bzw. Studium, sind meist in Teilzeit beschaftigt
und haben noch keine Kinder. Zudem haben sie alle die jeweilige Sprache als L1 in
einer entsprechend gleichsprachigen Umgebung erworben, ebenso fand die Schul-
ausbildung in dieser Sprache statt.

Die HKS-Proband*innen sind iiberwiegend (19 von 25 Personen) direkt vergleich-
bar, sechs von ithnen weichen in der Altersspanne ab (28, 29, 33, 35, 38 und 40 Jahre
alt), vier davon sind bereits berufstitig. Hinsichtlich ihres herkunftssprachlichen
Hintergrundes ist die Gruppe in sich vergleichsweise homogen: Alle sind mit Rus-
sisch seit der Geburt als Familiensprache in Kontakt, haben Deutsch {iberwiegend
(21 von 25) von frithester Kindheit an (< 2) erworben (die restlichen < 5) und ihre
Schulausbildung fand auf Deutsch statt. Sie sprechen alle Russisch in der Familie mit
ihren Eltern/Geschwistern und verwenden die Sprache aktuell in ihrem Alltag (zu
unterschiedlichen Prozentzahlen, aber alle geben an, Russisch wochentlich mindestens
mit der Familie und sich selbst, meist auch mit Freunden, teils im weiteren Kontext
zu verwenden). Hinsichtlich der selbst eingeschétzten Sprachkenntnisse (Abfrage der
einzelnen Kompetenzbereiche und Einschétzung auf einer Likert-Skala) zeigt sich das
aus der Herkunftssprachenforschung bekannte Bild (Cantone, Olfert 2015): Deutsch
als Umgebungssprache wird als dominantere Sprache wahrgenommen, was sich in
den hohen Werten (und relativ gesehen hoheren als fiir Russisch) in allen Kompe-
tenzbereichen zeigt. In den rezeptiven Bereichen (Lesen und Verstehen) sowie im
Sprechen wurden durchweg die Hochstwerte (= 6) vergeben, im Schreiben liegen die
Werte zwischen 5 und 6. Im Vergleich dazu ist die Einschitzung fiir das Russische

1 Dadiese Auswertung nicht im Fokus des Artikels liegt und die Werte lediglich als Hintergrund-
information fiir die folgende Analyse angegeben werden, muss hier auf eine detaillierte Auswertung
mit Angabe aller Werte und entsprechender Gewichtung verzichtet werden.
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heterogener und spiegelt auch hier das beschriebene Bild aus der Forschung wider
(vgl. Karl 2022): Hier werden die miindlichen Bereiche besser als die schriftlichen,
gestaffelt nach Rezeption vs. Produktion eingeschétzt. Verstehen erhélt die hchsten
Werte (5—-6), gefolgt vom Sprechen (4—6, liberwiegend 4 und 5) und Lesen (3-5,
iiberwiegend 3 und 4), mit deutlichem Abstand zum Schreiben (1-4). Hinsichtlich
der Relation der Sprachen und Kompetenzbereiche zueinander schneidet ebenfalls
das Deutsche besser ab, lediglich bei acht Proband*innen erhalten die Fahigkeiten
im Verstehen und bei drei im Sprechen in beiden Sprachen die gleichen Werte (= 6).

Hinsichtlich der Kompetenzen im Deutschen schétzt sich die Gruppe erwartungs-
gemiss hoch ein (vgl. Cantone, Olfert 2015), woraus sich die Hypothese ableiten Iésst,
dass auch die narrativen Sprachdaten im Deutschen denen von L1-Sprecher*innen
gleichen. Beziiglich des Russischen ist festzuhalten, dass zwar eine Diskrepanz zum
Deutschen wahrgenommen wird, das Russische aber im Vergleich zu in der Forschung
beschriebenen Kompetenzgraden (vgl. v.a. die Gruppe der rezeptiven Bilingualen)
vergleichsweise gut eingeschétzt wird, speziell in der hier relevanten Kompetenz des
Sprechens. Es ist damit also eine Gruppe an Sprecher*innen, die sich insgesamt auf
der Skala eher im oberen Sprechkompetenzbereich selbst einstuft — unter Bertiick-
sichtigung individueller Abweichungen. Dies liegt sicherlich an der Selbstselektion
des Samples: In der Ausschreibung zur Teilnahme an der Studie wurde dargestellt,
dass in beiden Sprachen Geschichten erzéhlt werden sollen. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass sich nur die Personen als Proband*innen zur Verfiigung stellen, die
sich selbst zutrauen, auch auf Russisch Geschichten erzihlen zu konnen. Damit sind
diese Proband*innen keineswegs (allein auch schon auf Grund der geringen Anzahl)
als reprasentativ fiir die gesamte Gruppe russischsprachiger Herkunftssprecher*innen
anzusehen, sondern die Ergebnisse in diesem umrissenen Kontext zu deuten.

Alle Proband*innen durchliefen miindliche Tests in einem stets gleich ablaufenden
Design (fiir eine detailliertere Darstellung vgl. Karl unter Begutachtung a). Dafiir tra-
fen sie sich mit einer*m Versuchsleiter*in mit der jeweiligen Sprache als L12 in einem
virtuellen Raum und absolvierten unterschiedliche Aufgaben, darunter jene, direkt zu
Beginn des Treffens eine Bildergeschichte einem Erwachsenen (der Interviewperson) und
eine zweite am Ende des Treffens (nach ca. 45—90 Minuten) einem imaginierten Kind zu
erzdhlen. Fiir den L1-Kontext wurden die sog. Baby-Geschichten aus dem M AIN-Setting
eingesetzt (Baby Bird und Baby Goat), von diesen Proband*innen liegen entsprechend je
zwei Narrative vor. Im HKS-Setting trafen sich die Proband*innen an unterschiedlichen
Tagen (meist lag tiber eine Woche, zT. deutlich mehr zwischen den Treffen) mit zwei
Testleiter*innen und durchliefen die Testung in beiden Sprachen. Entsprechend kamen
alle vier MAIN-Geschichten (zusétzlich die Cat und Dog-Geschichten) zum Einsatz.
15 von ihnen erzihlten dabei die Baby-Geschichten auf Russisch (wodurch sich der
entsprechende Abgleich mit den russischen L1-Daten erlaubt), 10 auf Deutsch. In allen

2 Ich danke Aldona Rzitki, Milena Ploch, Georg Stin, Natalia Zohhova sowie Jana Galliker und
Beda Ackermann.
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Fillen wurde die Testung erst auf Russisch durchgefiihrt, da auf Grundlage der bereits
zitierten Forschung davon ausgegangen wurde, dass Deutsch die dominante Sprache
ist und sich eine vorherige Testung auf die nicht dominante Sprache Russisch stéarker
auswirken wiirde als andersherum. Die Reihenfolge der Geschichten (also erst Cat,
dann Dog oder andersherum) und damit auch die Zuordnung der Geschichten zum ent-
sprechenden Adressaten innerhalb einer Sprache variierte dabei. Das Design sah damit
eine doppelte Erhebung mit den HKS-Personen vor, das allerdings nicht mit allen 25
Personen umgesetzt werden konnte. Von 20 von ihnen (mit jeweils 10 auf Russisch und
10 auf Deutsch erzahlten Baby-Geschichten) liegt der komplette Satz von vier Narrativen
vor. Dies fithrt dazu, dass in die Gesamtauswertung in einigen Féllen die Daten von
25 Personen, in anderen von 20 Personen aufgenommen werden. Im Anschluss an die
letzte Testung fand eine kurze miindliche Befragung zur Testung selbst statt, in der die
Einschétzung der Proband*innen hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades der Testungen
in den beiden Sprachen und der Unterschiedlichkeit der Aufgabe, die Geschichten an
unterschiedliche Adressaten zu erzdhlen erfragt wurde.

Zusammengenommen fliessen damit 170 Narrative von 65 Personen in diese Aus-
wertung ein. Die Narrative wurden von Erstsprecher*innen transkribiert und anschlies-
send hinsichtlich der oben genannten sprachlichen narrativen Merkmale ausgewertet.
Fiir die Auswertung der Versprachlichung von makrostrukturellen Komponenten
wurde dem MAIN-Protokoll gefolgt (vgl. Gagarina et al. 2019b), dem zu Folge fiir
jedes Vorkommen ein Punkt vergeben wird. Dies ermoglicht die Identifizierung aller
realisierten Komponenten sowie einer Gesamtpunktzahl (maximale Punktzahl = 17)
fiir jedes Narrativ, was wiederum Ausgangspunkt fiir entsprechende Vergleiche ist.
10% aller Narrative wurden rekodiert, die Interrater-Ubereinstimmung lag bei 93,5%.

Zusitzlich dazu wurden alle Tempusformen in den Narrativen ausgewertet und
ein iberwiegend verwendetes Tempus pro Narrativ ermittelt (vgl. hierfiir auch das
Vorgehen von Anstatt 2012). Ebenso wurde fiir alle Narrative die Versprachlichung
von narrativen Formeln und alle Verweise auf Bilder kodiert sowie fiir die russisch-
sprachigen Narrative die Vorkommen von Diminutivformen vergleichend in den
beiden Narrativen an die unterschiedlichen Adressaten ausgewertet. Dafiir wurde
die Software MAXQDA und Excel verwendet.

Die Narrative der beiden Gruppen der Erstprachsprecher*innen wurden fiir
Publikationen (Karl unter Begutachtung a & b) bereits ausgewertet, die Ergebnisse
dargestellt und diskutiert. In der Analyse hier werden diese ebenfalls verwendet und
als Grundlage fiir den Transfer in den herkunftssprachlichen Kontext genutzt.

4. Analyse

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse prasentiert werden, die sich hinsichtlich des
Auftretens von Variationen in den Narrativen in Abhidngigkeit vom Adressaten und
den betrachteten Sprecher*innengruppen aus der gruppenvergleichenden Perspektive
zeigen. Hierfiir werden zunichst die Vorkommen der makrostrukturellen Komponenten
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in den an Erwachsene vs. an Kinder adressierten Narrativen vergleichend dargestellt.
Dem schliesst sich die Darstellung der Tempusformen, der Verwendung von narrativen
Formeln und Verweise auf Bilder sowie eine Analyse der Vorkommen von Diminutiv-
formen in den russischsprachigen Narrativen an.

Um im Folgenden der Analyse besser folgen zu konnen, soll hier ein exemplari-
sches Transkript eines russischsprachigen, an ein Kind adressierten Narrativs einer
Person mit Russisch als HKS® (und die sinngemiisse Ubersetzung) angefiihrt und
die im Folgenden analysierten Merkmale markiert werden. Dieses Beispiel kann fiir
alle folgenden Analyseblocke herangezogen werden.

(3) Kunm-Obumm 1Ba MTEHIA U MaMa--. Ona mpuiierena ¥ TOKOPMHJIA CBOMX NTEHYAT.

_ Ha OOJIBIIOM 3CJICHOM, M TakK JaJicc. Martb NIOKOpMUJIa CBOUX
J8UNSci(0): g DCIITIIIA €€ YC-TO IMOMCKATh, 9T00 UX TTOKOPMHUTD it - B st0 BpeMs

[ SiiEE RN B KOTITKa 9TO YBUACIIA ReeivRUt: R8I (SN N4 DCTITNIIA STUM BOCIIOJIE30BaTHCAY
Ona yBua€Ciia, 4TO Math IIpUJIETECIIa 06paTHO " Kopmum CBOUX nerei. B ato BpEMs KOLIKa

pelnia BOCIIONIb30BaThCs CUTYAlUeH 1 _ OHa 0/THOTO MaJICHBKOTO MTEHIIA
3alenuia, MOKaMecT MaTh He BHJENA, Ue npoucxooum. B 31o xe Bpemst 1 codaka MmoaoIuia.

SRR R e paccepmmacel

U1 CTAHYJIa KOIIKY C I€PCBa. HpI/I 9TOM IITCHIAM HUY€ HE CIIYYUIIOCh. Cobaxa BOBpCMsL
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(3’) Eswaren einmal zwei Kiiken und eine Vogelmutter. Sie flog herbei und fiitterte ihre Kiiken.
Sie lebten in einem grofBen griinen Baum und so weiter. Die Vogelmutter fiitterte ihre Kiiken
und beschloss, noch etwas zu suchen, um sie zu fiittern, und flog weg. Zu dieser Zeit sah
eine grof3e, bose Katze, dass die Mutter weggeflogen war, und beschloss, dies auszunutzen.
Sie sah, dass die Mutter zuriickgeflogen war und ihre Jungen fiittert. Da beschloss die Katze,
die Situation auszunutzen und kletterte auf den Baum. Sie schnappte sich ein kleines Kiiken,
wihrend die Mutter nicht sah, was vor sich geht. Zur gleichen Zeit kam ein Hund. Er sah
das alles und wurde sehr wiitend. Der Hund sprang hoch, packte die Katze am Schwanz und
zog die Katze vom Baum herunter. Dabei ist den Kiiken nichts passiert. Der Hund rettete
die Vogelfamilie gerade noch rechtzeitig. Der Hund zog die Katze herunter und jagte sie
weg. Die Katze ist im grossen Schreck. Nun, die Katze war sehr erschrocken und lief weg.
Und der Hund ihr hinterher.

3 Es wurde dabei bewusst ein Narrativ ausgewéhlt, das moglichst aussagekréftig v.a. hinsichtlich
der Makrostruktur ist. Es handelt sich dabei im Gruppenvergleich um eines der ausfiihrlichsten
und weist am wenigsten Transfererscheinungen und Diminutive auf. Insgesamt kann es damit
nicht als prototypisch fiir die HKS-Gruppe angesetzt werden, die — erwarteterweise — ein breites
Spektrum an Lange und Transferphdnomenen zeigt. Eine Detailanalyse der HKS-Narrative inkl.
ihrer Heterogenitét kann hier nicht erfolgen, ist aber in Planung.
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In diesem Beispiel steht gelb markiert zu Beginn eine einleitende narrative Formel,
Diminutive (hier zwei) sind hellgriin markiert, alle nicht markierten Verbformen (und
damit die grosse Mehrheit) sind préterital, Abweichungen sind kursiv gesetzt (hier 4).
Dort sind prasentische Formen (z.T. durch Nullkopula) zu sehen, die funktional zu
erkldren sind und zu keinem Wechsel in der Referenzzeit fithren. Die anderen farb-
lichen Markierungen zeigen die jeweiligen makrostrukturellen Komponenten an:
Pink ist das allgemeine [Ef@INg (zu dem auch der einleitende Satz gezihlt werden
muss, hier 2); alle [€REIsind blau (hier 2), dic | ElGHIPE rot (hier 3), Outcomes grau
(hier 3) und dunkelgriin markiert (die ersten zwei sind dabei Initial,
das letzte ein Closing IS), Wiederholungen sind nicht doppelt markiert. Verweise auf
Bilder sind an keiner Stelle zu finden. Ein Beispiel dafiir wire aus einem Narrativ
adressiert an einen Erwachsenen:

(4)  Ha neBoii kKapTuHE MBI BUIUM TPH KO3bI.

(4’) Auf dem linken Bild sehen wir drei Ziegen.

4.1. Vorkommen von makrostrukturellen Komponenten

Fiir die Betrachtung der Realisierung der einzelnen makrostrukturellen Komponen-
ten werden die Ergebnisse zu den jeweiligen L1-Sprecher*innen als Vergleichs-
grundlage herangezogen und davon ausgehend betrachtet, wie sich die Narrative in
den Sprachen zueinander und untereinander verhalten. Aus Griinden der direkten
Vergleichbarkeit wurden hier nur die Narrative aus dem HKS- und UGS-Kontext
aufgenommen, die hinsichtlich des Adressaten und der zu Grunde liegenden Bil-
dergeschichte mit denen der L1-Sprecher*innen der jeweiligen Sprache identisch
sind. Dies trifft auf 15 Personen, die die Baby-Geschichten auf Russisch und 10
weitere (aber andere) zu, die diese auf Deutsch erzdhlt haben. Da es sich hier um
unterschiedliche und vergleichsweise niedrige N handelt, wird auf eine statisti-
sche Auswertung hinsichtlich Signifikanzen (wie sie im Fall der L1-Daten durch-
gefiihrt wurde) verzichtet, aber die jeweiligen Vergleichswerte (wie Mittelwert,
Standardabweichung = StAb und Spannweite = Range) angegeben. Basierend auf
den Erkenntnissen der L1-Daten, dass sich der Adressat auf die Makrostruktur
der Narrative auswirkt, werden jeweils die unterschiedlich adressierten Narrative
separat betrachtet.

Zunichst wird mit Hilfe der Tabelle 1 ein Uberblick iiber die Gesamtwerte gege-
ben, diese sind nach den jeweiligen Sprachen gruppiert, in denen die Narrative erzahlt
wurden. Es werden erst die Ergebnisse aus dem L1-Kontext gefolgt vom UGS- bzw.
HKS-Kontext der jeweiligen Sprache angegeben. In dieser Tabelle wird auf die
Gesamtsumme aller versprachlichten makrostrukturellen Komponenten in den jewei-
ligen Narrativen verwiesen (damit ist es der durchschnittlich erreichte Mittelwert =
story structure score). Der Maximalwert ist dabei 17, der bei der Versprachlichung
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aller im Skript angelegten makrostrukturellen Komponenten erreicht werden kann.
Zur Illustrierung verweise ich auf das obige Beispiel 3, in dem der Wert von 13
erreicht wurde.

Tabelle 1. Mittelwert, Standardabweichung und Spannweite der Vorkommen der makrostrukturellen
Komponenten in den Narrativen nach Adressat und Sprachkontext.

Sprache der | Mittelwert Mittelwert | StAb StAb Range Range

Narrative Adressat Adressat Adressat Adressat | Adressat Adressat
Erwachsener | Kind Erwachsener | Kind Erwachsener | Kind

L1 Deutsch

(N =20) 10.7 12.55 1.418 1.669 9-13 9-16

UGS

Deutsch 9.7 12 2.002 0.942 6—12 11-14

(N=10)

L1 Russisch

(N =20) 11 11.95 2.052 1.791 6-—14 9-16

HKS

Russisch 9.8 11.3 2.474 2.219 4-13 6—14

(N=15)

Diese Werte zeigen hinsichtlich der Realisierung der makrostrukturellen Kom-
ponenten in Abhingigkeit vom Adressaten das folgende Bild: Der Mittelwert der
Narrative adressiert an Kinder ist in allen Kontexten hoher, was sich ebenfalls
in den erzielten Spitzenwerten (Spannweite) spiegelt. Damit kann die bereits
beschriebene Variation (sichtbar in dem Unterschied zwischen den Mittelwerten)
in der Makrostruktur, die durch den Wechsel des Adressaten hervorgerufen wird,
als iibergreifendes Phinomen benannt werden, das ebenfalls den herkunftssprach-
lichen Kontext inkludiert.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Kontexte und ihrem Vergleich unter-
einander ergeben sich dabei folgende Besonderheiten:

— Hinsichtlich der Werte fiir Deutsch in den beiden Kontexten ergibt sich ein in
beiden Fillen stark ausgepragter und untereinander vergleichbarer Unterschied
zwischen den zwei Narrativen hinsichtlich des Adressaten. Fiir den Kontext mit
Deutsch als L1 zeigt sich dieser in einer Differenz im Mittelwert von 1.85 Punkten
(die Signifikanzpriifung in Karl unter Begutachtung a ergab hier einen statistisch
relevanten Unterschied), fiir Deutsch als UGS liegt dieser im gesamten Vergleich
am hochsten mit 2.3 Punkten Differenz. Zugleich fillt im UGS-Kontext auf, dass
die Narrative an Kinder die mit Abstand niedrigste Standardabweichung aufwei-
sen. Im Vergleich der beiden deutschen Kontexte untereinander sind die Werte
im L1-Kontext leicht hoher.
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— Die Daten fiir Russisch weichen davon in zwei Punkten ab:

o Die Differenz zwischen den Narrativen im L1-Kontext ist mit 0.95
Punkten gering ausgeprigt (vgl. fiir eine Diskussion der Griinde Karl
unter Begutachtung a, die Differenz ist nicht signifikant). Im HKS-Kon-
text zeigt sich diese Differenz mit 1.5 Punkten, womit sie niedriger ist
als in den deutschen Kontexten, aber ausgepragter als im russischen
L1-Kontext;

o Die Werte der Narrative adressiert an Kinder sind im russischen UGS-Kontext
am niedrigsten und weisen zudem die hochste Standardabweichung auf.

— Im Vergleich der Daten im UGS- und HKS-Kontext zeigt sich, dass die Werte in
den Narrativen adressiert an Erwachsene sehr &dhnlich sind, wohingegen sich ein
Unterschied bei den Narrativen adressiert an Kinder zeigt.

In der Zusammenfiihrung lésst sich fiir den hier im Fokus stehenden HKS-Kontext
festhalten, dass die Werte der auf Russisch erzidhlten Narrative adressiert an Erwach-
sene sowie die Differenz zwischen den Narrativen stirker vergleichbar mit den (in
beiden Kontexten) deutschen Werten sind und sich damit ein Unterschied zu Russisch
im L1-Kontext offenbart. Ein Unterschied zu allen anderen untersuchten Kontexten
zeigt sich in den Kindergeschichten. Diese sind im russischen HKS-Kontext hetero-
gener und niedriger.

4.2. Muster der Realisierung von makrostrukturellen Komponenten

Fiir einen genaueren Blick auf die makrostrukturellen Komponenten sollen in
diesem Abschnitt erginzend zu den Mittelwerten die Muster der Realisierung
der einzelnen Komponenten im Vergleich betrachtet werden. Dafiir wurden diese
nach den Komponentenkategorien in den Narrativen ausgewertet und ihr Vor-
kommen visualisiert. Es handelt sich dabei um die fiinf Kategorien, die in jeder
der drei Episoden im Skript angelegt sind und entsprechend verbalisiert werden
konnen. Dies sind die Internal States zu Beginn und am Ende einer Episode, die
hier als Initiating IS und Closing IS bezeichnet werden, die Goals, Attempts und
die Outcomes. In den zwei folgenden Darstellungen (Diagramm 1 fiir die Narra-
tive adressiert an Erwachsene und Diagramm 2 an Kinder) sind alle Vorkommen
aller insgesamt 15 Komponenten in den entsprechenden Narrativen abgetragen
und dort nach den jeweiligen sprachlichen Kontexten und nach den Kategorien
der Komponenten sortiert. Die Kategorien sind in sich nach ihrem Vorkommen
im Narrativ angeordnet und spiegeln damit die Vorkommen in den Episoden 1-3
wider. Die Werte sind dabei gemittelt iiber alle Vorkommen in den entsprechen-
den Narrativen und sprachlichen Kontexten. Eine Komponente kommt jeweils in
einer Episode einmal vor, damit bedeutet der Hochstwert von 1, dass alle Personen
in der jeweiligen Episode und Narrativ diese Komponente verbalisiert haben, 0
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entsprechend, dass es niemand versprachlicht hat. Lies fiir Diagramm 1: In der
Kategorie der Outcomes wurde dieses in Episode 3 von allen Sprecher*innen aller
Kontexte verbalisiert; Bei den Closing IS hat in Episode 1 keine Person im UGS-
Deutsch-Kontext dieses versprachlicht.

Narrative adressiert an Erwachsene
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Diagramm 1. Vorkommen der makrostrukturellen Komponenten in allen Narrativen adressiert an
Erwachsene, sortiert nach sprachlichem Kontext, Kategorien und Episoden.

Narrative adressiert an Kinder
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Diagramm 2. Vorkommen der makrostrukturellen Komponenten in allen Narrativen adressiert an
Kinder, sortiert nach sprachlichem Kontext, Kategorien und Episoden.
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Aus der detaillierten Analyse und Diskussion der Daten fiir den L1-Kontext fiir Rus-
sisch und Deutsch in Karl (unter Begutachtung a) haben sich drei Punkte als relevant
hinsichtlich der Muster der Realisierung der makrostrukturellen Komponenten erge-
ben. Dies sind:

Die Relevanz der Kategorie (= es kommt zu unterschiedlichen Mustern zwischen
ihnen),

Die Relevanz der Stellung innerhalb des Skripts (= es kommt zu unterschiedlichen
Vorkommen in den drei Episoden),

Der Wechsel im Adressaten bewirkt keine grundsétzliche Verdnderung innerhalb
der Muster, sondern in Hinblick auf die relativen Vorkommen.

Bezogen auf die hier vorliegenden Daten lésst sich fiir diese drei Punkte Folgendes
festhalten:

Zwischen den Kategorien zeigen sich libergreifend Unterschiede, diese sind:

o Attempts erzielen gemittelt die hochsten Werte, gefolgt von Outcomes und
Initiating IS. Thre Vorkommen zeigen sich dabei zwischen den sprachlichen
Kontexten vergleichsweise homogen, Abweichungen davon sind im UGS-
Deutsch-Kontext bei den Initiating IS in Narrativen an Erwachsene und im
HKS-Russisch-Kontext bei den Attempts in Narrativen an Kinder zu sehen;

o Goals und Closing IS weisen ein heterogeneres Bild mit geringeren Werten
und stérkeren Unterschieden zwischen den Gruppen, Adressaten und den
Episoden auf.

In den Episoden zeigen sich Unterschiede in den Vorkommen der Komponenten,

was sich besonders deutlich in den erhdhten Werten fiir die Closing IS und Out-

comes in der 3. Episode zeigt. Eine solche Kulmination der Vorkommen innerhalb
des Narrativs ldsst sich ebenfalls fiir einzelne Kategorien, sprachliche Kontexte
und Adressaten festhalten:

o Bei den Initiating IS zeigt sie sich in den Narrativen an Erwachsene in allen
Kontexten ausser denen mit UGS-Deutsch (da sie dort bereits von Beginn an
die Hochstwerte erreichen), hingegen in denen an Kinder schon;

o Bei den Attempts zeigt sie sich in den Narrativen an Erwachsene in allen
sprachlichen Kontexten, bei denen an Kinder kommt es zu Unterschieden;

o Bei den Goals gibt es die grossten Abweichungen: Diese zeigen entweder
einen Peak in Episode 2 oder eine Abnahme im Lauf des Narrativs.

Die grundsitzliche Verteilung der Vorkommen auf die Kategorien und Episoden

stellt sich nur in einzelnen Féllen als unterschiedlich zwischen den Narrativen

an die beiden Adressaten dar. Allgemein erh6hen sich die Vorkommen iiber alle

Kategorien hinweg in den Narrativen an Kinder.

Bei genauerer Betrachtung der Daten der hier im Fokus stehenden Gruppe bilingualer
Personen zeigt sich, dass in den UGS-deutschen Narrativen eine stirkere Tendenz
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dazu besteht, einzelne Komponenten zu 100% zu realisieren, was sich in dem erziel-
ten Hochstwert aller Initiating IS in den Narrativen an Erwachsene sowie in allen
Attempts und Outcomes in denen an Kinder zeigt. Das sind genau jene Kategorien,
die {iber alle sprachlichen Kontexte hinweg die hochsten Vorkommen haben und
hier maximal aufgefiillt werden, verstirkt in den Narrativen an Kinder. Damit zeigen
sie folglich kein grundlegend anderes Verhalten, sondern verstarken die angelegten
Muster. Die Muster der Narrative adressiert an Erwachsene unterscheiden sich im
HKS-Russisch-Kontext kaum von denen der entsprechenden Narrative aus den
anderen Kontexten, die an Kinder hingegen schon: Die Attempts werden in allen
Episoden weniger oft realisiert und erzielen im Vergleich zu allen anderen Kontexten
und Narrativen die tiefsten Werte. Dies ist insofern als relevant anzusehen, als hier
ein abweichendes Muster zu erkennen ist: Die Attempts sind die Kategorie, die im
Mittel die hochsten Werte erhalten (vgl. Karl unter Begutachtung a, dort sind sie
stabil auf dem ersten Platz).

4.3. Tempusformen

Hinsichtlich der liberwiegend verwendeten Tempusformen in Narrativen ist bekannt,
dass es sprachspezifische Muster gibt, die fiir Russisch und Deutsch jeweils gut
beschrieben sind. Fiir Bildergeschichten ergibt sich in beiden Féllen die grundsétz-
liche strukturell angelegte Variation von sprachspezifischen narrativen Préterital-
formen (also fiir das Deutsche Priteritum und Plusquamperfekt bei Vorzeitigkeit,
fiir das Russische ohne formale Unterscheidung zwischen narrativer und deiktischer
Funktion ebenfalls Préteritum) und Présens. Dabei ist das Prisens funktional weiter
zu untergliedern in eine deiktische Verwendung und eine narrative (s.o. die Unter-
scheidung zwischen den Redetypen). Dies ist mit Hilfe der Referenzzeit zu ent-
scheiden, die hier verbunden mit dem Verweis auf Bilder bzw. narrativen Formeln
angeschaut werden soll. Hier gilt als Operationalisierung, dass die prasentischen
Formen, die in Verbindung mit Verweisen auf Bilder auftreten, mit der Rezeption
und Beschreibung der Bilder verbunden sind und diese parallel zur Sprechzeit
auftritt (womit wir in diesen Féllen eine deiktische Funktion haben), wéhrend die
Verwendung von narrativen Formeln eindeutig auf eine narrative Funktion verweist.
Alle unmarkierten Félle gelten per Default als narrativ, womit ich der Argumentation
von Anstatt (2012: 201) folge.

Innerhalb dieser systematischen Moglichkeit der Wahl zwischen Prisens und
Priteritum gehen die beiden Sprachen allerdings gegensitzliche Wege hinsichtlich
der priferierten Verwendung der Tempora in Bildergeschichten (vgl. hierfiir Berman,
Slobin 1994 und Anstatt 2012): Im Deutschen wird iiberwiegend Présens mit einzel-
nen Abweichungen ins Priteritum verwendet, wihrend im Russischen eindeutig das
Priteritum préferiert wird, mit einzelnen Abweichung ins Prisens (dies wird hiufig
mit typologischen Unterschieden, vorrangig unter Riickgriff auf das russische Aspekt-
Tempus-System erklirt, vgl. ebd.).
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Diese Beschreibung gilt zunéchst fiir den erstsprachlichen Kontext. Anstatt (2012:
200) iibertrug dies in den bilingualen Bereich und konnte in Hinblick auf die Onto-
genese der Tempusformen in Narrativen bei russisch-deutsch bilingualen Kindern
nachweisen, dass diese ,,dieselben Tempuspriferenzen wie die erwachsenen Sprecher
ihrer Sprache* aufweisen.

Dieses Bild konnte in der detaillierten Analyse in Karl (unter Begutachtung b)
durch den Einbezug der Rolle des Adressatenwechsels im L1-Kontext bei Erwachsenen
fiir die beiden Sprachen verfeinert und gezeigt werden, dass in den dort betrachteten
Sprachen (darunter auch Polnisch) ein Anstieg préteritaler Formen zu beobachten
ist, wenn die Narrative an Kinder adressiert werden. Vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse sollen hier nun die tiberwiegend vorherrschenden Tempusformen in den
Narrativen der bilingualen Gruppe betrachtet werden. Dafiir wurden diese in allen
Narrativen ausgezahlt und ein jeweils iiberwiegend verwendetes Tempus ermittelt (fiir
ein Beispiel vgl. [3]). Im Vergleich mit den L1-Daten fiir Russisch und Deutsch zeigt
sich das Bild im Diagramm 3, in dem diese Tempusformen prozentual fiir die jeweili-
gen sprachlichen Kontexte und die beiden Narrative (adressiert an Erwachsene links,
an Kinder rechts) abgebildet sind (N = 20 fiir alle Gruppen ausser HKS-Russ = 25).

Tempusformen
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Adressat: Erwachsener Adressat: Kind

mPrasens & Prateritum

Diagramm 3. Uberwiegend verwendete Tempusformen, sortiert nach sprachlichem Kontext und
Adressat.

Aus dieser Darstellung werden die beschriebenen sprachlichen Unterschiede, sichtbar
in den préferierten Tempusformen und dem Shift Richtung Préteritum in Narrativen
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mit kindlichem Adressaten deutlich. Diese beiden allgemeinen Merkmale gelten dabei
auch fiir den UGS-Deutsch und HKS-Russisch-Kontext: Fiir Deutsch ist die Priaferenz
des Présens sichtbar, fiir Russisch die iiberwiegende Verwendung des Priteritums,
in beiden Fallen mit einer hoheren Anzahl an Narrativen im Priteritum, wenn sie an
Kinder adressiert wurden. Damit wird das allgemeine Verhalten aus den Sprachen
erkennbar, zugleich treten aber zwei wichtige Unterschiede auf:

1) Die UGS-deutschen Daten weisen eine hohere Verwendung der préferierten
Tempusform Priasens auf (100% an Erwachsene, 90% an Kinder), sie verstirken
damit also das Muster aus dem L1-Kontext;

2) Die HKS-russischen Daten weisen im Gegensatz dazu eine geringere Aus-
pragung des L1-Musters auf. In beiden Féllen ist zwar das Préteritum die
tiberwiegend verwendete Form, erreicht aber im HKS-Setting jeweils nicht
so hohe Werte (56% HKS zu 65% L1 an Erwachsene; deutlicher noch bei den
Narrativen an Kinder mit 64% HKS zu 90% L1). Auch hier zeigt sich damit
der grosste Unterschied in den HKS-russischsprachigen Narrativen adressiert
an Kinder.

4.4. Verwendung von Verweisen auf Bilder/narrative Formeln

Der Blick auf die Verwendung von Verweisen auf Bilder gibt, wie oben beschrie-
ben, Klarheit hinsichtlich der Frage nach der Referenzzeit présentischer Formen.
Tauchen sie auf, kann auf eine deiktische Ausrichtung in diesem Kontext geschlos-
sen werden, tauchen sie nicht auf, kann per Default eine narrative Ausrichtung
angesetzt werden. Letzteres wird verstirkt, wenn zusétzlich narrative Formeln zu
Beginn der Erzdhlung eingesetzt werden. In die folgende Darstellung der Ergeb-
nisse wurden alle Vorkommen von Verweisen auf Bilder sowie Verwendung von
narrativen Formeln ausgewertet. Da narrative Formeln jeweils einmalig zu Beginn
einer Geschichte auftreten, ist hier die Referenz jeweils ein Vorkommen eines/r
Sprechers/in (s. Markierung in Beispiel [3]). Verweise auf Bilder (wie in [4])
geschehen hingegen innerhalb eines Narrativs z.T. hdufiger. Deswegen werden
hier zwei Werte angegeben: Der erste Wert zeigt die Anzahl an Personen an, bei
denen sie grundsétzlich auftreten, der zweite verweist auf alle Vorkommen. Zur
Erinnerung: Das Auftreten solcher Verweise zeigt an, dass in diesem Kontext (nach
Lehmann 2012: in dieser Redepassage) entsprechend eine deiktische Referenzzeit
angesetzt werden kann, dies bedeutet jedoch nicht, dass das gesamte Narrativ ent-
sprechend deiktisch interpretiert werden sollte. Vielmehr gilt es andersherum: Fiir
das Narrativ im Gesamten gilt die narrative Referenzzeit und damit auch fiir alle
Redepassagen so lange, bis fiir einzelne Redepassagen das Gegenteil bewiesen
ist. Damit sind also die Vorkommen hier als entsprechende Gegenbeweise nur fiir
diese Redepassage zu deuten.
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Tabelle 2 fasst die Ergebnisse fiir die sprachlichen Kontexte und Narrative nach
Adressaten zusammen (N = 20 fiir alle Gruppen ausser HKS-Russ. = 25):

Tabelle 2. Verwendung von Verweisen auf Bilder bzw. narrative Formeln, nach sprachlichem Kontext
und Adressat.

Verweise auf Bilder Narrative Formeln
L1 Dt. Adressat Erwachsener 5(8) 1
L1 Dt. Adressat Kind 1(1) 5
UGS Dt. Adressat Erwachsener 13 (15) 1
UGS Dt. Adressat Kind 506) 5
L1 Russ. Adressat Erwachsener 203 4
L1 Russ. Adressat Kind 0 10
HKS Russ. Adressat Erwachsener 609 3
HKS Russ. Adressat Kind 509 6

Aus dieser Tabelle wird eine Variation ersichtlich, die auf den Wechsel des
Adressaten zuriickzufiihren ist und sich in allen hier betrachteten Kontexten
zeigt: In Narrativen adressiert an Erwachsene ist eine hdufigere Verwendung
von Verweisen auf Bilder zu finden als in solchen adressiert an Kinder, zugleich
wichst die Zahl der narrativen Formeln in Narrativen an Kinder. Diese weisen
damit also weniger deiktische und mehr narrative Redepassagen auf. Dieses
grundsidtzliche Muster ist damit als libergreifend zu identifizieren, weist aller-
dings bei einem genaueren Blick wieder einige Spezifika in und zwischen den
Kontexten auf. Diese sind:

— Sprachspezifische Unterschiede zwischen allen russischen und allen deutschen
Narrativen, die sich in einem hoheren Vorkommen von Verweisen auf Bilder in
deutschen und narrativen Formeln in russischen Narrativen zeigen;

— Kontextspezifische Unterschiede innerhalb der russischen und der deutschen
Narrative und zwar:

o Hohere Vorkommen von Verweisen auf Bilder und von mehr Personen bei
beiden Adressaten in den UGS-deutschen Narrativen, womit das L1-sprach-
liche Muster erneut verstarkt wird;

o Weniger Vorkommen von narrativen Formeln in den HKS-russischen
Narrativen, womit das L1-sprachliche Muster erneut weniger ausgepragt
ist. Zugleich ist in diesem Kontext bei der Verwendung der Verweise
auf Bilder der Unterschied zwischen den Adressaten nicht so ausgepréagt
vorhanden wie in den anderen Kontexten, womit sich auch hier der Ein-
druck bestidtigt, dass sich die Narrative an Kinder anders verhalten.
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4.5. Diminutiva

Abschliessend soll ein gesonderter Blick auf die russischsprachigen Narrative gelenkt
und dort das Vorkommen von Diminutiven betrachtet werden. Hier steht die Frage
im Fokus, ob sich, hervorgerufen durch den Wechsel des Adressaten, vergleichend
zwischen den Narrativen Unterschiede finden lassen. Der theoretische Ausgangspunkt
hier ist, dass Diminutive bekanntermassen eine stilistische Farbung aufweisen und
funktional entweder liebevoll oder abwertend wirken konnen (vgl. Svedova 1980:
172). Sie treten in liebevoller Verwendung vermehrt im familidren Kontext und in
der Kommunikation mit Kindern auf. Im Kontext dieser Studie sind sie vor diesem
Hintergrund von doppelter Relevanz. Zum einen wegen des experimentellen Aufbaus
und der dort inkludierten Verdnderung des Adressaten hin zu einem imagindren Kind,
was fiir den/die Proband*in das Setting der Interaktion mit einem Kind aktiviert und
daher auch zu einer entsprechenden sprachlichen Adaption in Hinblick auf Diminu-
tive fiihren kann. Vor diesem Hintergrund l&sst sich von der bereits oben benannten
hervorgerufenen Variation durch das experimentelle Design sprechen. Ein Unterschied
im Vorkommen von Diminutivformen in den Narrativen an die beiden unterschied-
lichen Adressaten wiirde damit die grundsétzliche Féhigkeit von Sprecher*innen der
jeweiligen Gruppe anzeigen, sich sprachlich an den jeweiligen Kommunikations-
kontext anzupassen. Dass Sprecher*innen mit Russisch als L1 eine solche Variation
zeigen, hat Stin in einer Vorstudie (2022)* und Karl und Stin (in Vorbereitung) in
einer umfangreicheren Folgestudie gezeigt. Auf die dort erhobenen Daten wird hier
vergleichend zuriickgegriffen. Zum zweiten werden Diminutive relevant, da wir es bei
der HKS-Gruppe mit Personen zu tun haben, die Russisch (wie in Abschnitt 3 darge-
stellt) tiberwiegend im familidren Kontext verwenden. Die Frequenz von Diminutiven
héngt stark vom Kommunikationskontext ab (Voejkova 2020: 52) und bekommt im
familidren Bereich eine besondere Relevanz. In der Forschung wird vielfach auf die
Rolle von Diminutiven fiir den Spracherwerb verwiesen (vgl. etwa Kempe et al. 2007;
Protassova, Voeikova 2007), was mit einem vermehrten Gebrauch von Diminutiven
in der Kommunikation mit Kindern im Zusammenhang steht (Protasova 2001). Dies
ist eben jener Kontext, in dem HKS-Russisch vermehrt gesprochen wird. Wenn eine
Sprache iiberwiegend in einem Kontext (hier die familidre Doméne) verwendet wird,
werden manchmal sprachliche Charakteristika dieser Doméne auf den gesamten
Sprachgebrauch verallgemeinert. Daraus wiirde folgen, dass die eigentlich doméanen-
spezifischen Besonderheiten auch in Doménen auftreten, flir die diese Besonderheit
an sich nicht charakteristisch ist, womit in der Folge sprachliche Variation in Hinblick
auf unterschiedliche sprachliche Funktionsbereiche weniger stark ausgepragt wire. In
der Forschungsliteratur ist bereits beschrieben, dass Diminutive im Spracherwerb der

4 Es handelt sich dabei um 14 Personen mit Russisch als L1, die zu der Gesamtmenge der hier als
Grundlage verwendeten Proband*innen gehdren. Damit sind es die gleichen Personen, deren
sprachliches Verhalten hier untersucht wird.
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HKS-Russisch ebenfalls besonders relevant sind (Klassert 2011). Vor diesem Hinter-
grund stellt sich nun die Frage, wie Sprecher*innen des HKS-Russischen Diminutive
in ihren Narrativen verwenden und ob ihre Verwendung eine Variation hinsichtlich
des Adressaten aufweist.

Da aus den vorherigen Analysen sich als besonders interessanter Bereich die
HKS-Narrative adressiert an Kinder herausgestellt hat (in dem Sinne, dass sich diese
in den bislang betrachteten Merkmalen am starksten von den anderen Gruppen unter-
scheiden), sollen speziell diese hier im Vordergrund stehen.

Die Analyse sah eine Auszidhlung aller Vorkommen von Diminutiven, die mit Hilfe
von wortbildenden Affixen (wie -k-, -ok-, bzw. -¢k-, -¢ek- u.a.) als solche markiert sind,
in allen russischsprachigen Narrativen vor. Grundsétzlich kann dies auf alle Wortarten
zutreffen, in den vorliegenden Narrativen betraf es ausschliesslich Substantive. Aus
der Zéhlung wurden dabei die lexikalisierten Diminutivformen ausgeschlossen, die
fiir die Benennung von Tieren (wie koska) oder kleinen Lebewesen (wie rebenok oder
kozlenok) iiblicherweise verwendet werden. Deren abgeleitete Diminutivformen (wie
kosecka, rebenocek, kozlenocek) wurden hingegen gezihlt (vgl. hierfiir Stin 2022: 18).

Die Auswertung ergab die folgenden in Tabelle 4 dargestellten Werte, die um
die in Stin (2022) erhobenen Werte fiir Sprecher*innen mit Russisch als L1 ergénzt
wurden. In ihr werden die Mittelwerte an Vorkommen von Diminutiven der jeweiligen
Gruppe, die Standardabweichung und die Spannweite angegeben.

Tabelle 3. Vorkommen von Diminutivformen in den russischsprachigen Narrativen.

Mittelwert StAbw Range
L1 Russ. Adressat Erwachsener (N = 14) 3.07 3.93 0-12
L1 Russ. Adressat Kind (N = 14) 5.36 4.94 0-18
HKS Russ. Adressat Erwachsener (N = 25) 5.35 2.99 1-11
HKS Russ. Adressat Kind (N = 25) 5.6 3.47 2-13

Wie bereits erwéhnt, zeigen die russischsprachigen L1-Daten einen Unterschied in
den Vorkommen von Diminutivformen in den beiden Narrativen in Abhéngigkeit
vom Adressaten. Der Unterschied mit einem erhdhten Vorkommen in den an Kinder
adressierten Narrativen ist mit einem p =0.0089 (gepaarter T-Test, zwei-seitig getestet,
s. Stin 2022: 23) signifikant und zeigt sich auch im Unterschied der erzielten Maxi-
malwerte. Im HKS-Kontext zeigt sich diese Variation in den Vorkommen hingegen
deutlich geringer ausgeprigt. Die Werte in den Narrativen an Kinder sind zwar auch
dort hdher, aber bei Weitem nicht so stark — eine entsprechende Signifikanzpriifung
(ebenfalls mit dem T-Test) bezeugt die nicht signifikante Differenz (p = 0.8). Ebenfalls
ist der Unterschied in den erzielten Maximalwerten geringer. Damit kann festgehal-
ten werden, dass kaum eine Variation hinsichtlich des Adressaten eintritt. Ebenfalls
ist zu bemerken, dass die Werte der Vorkommen in den Narrativen an Erwachsene
im Mittelwert vergleichbar sind mit denen aus dem L1-Kontext an Kinder. Die hier
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analysierten Herkunftssprecher*innen verwenden damit also auch in einem an sich
nicht kindlich markierten Kontext in vergleichbarem Umfang Diminutive wie die hier
aufgenommenen L1-Sprecher*innen im kindlichen Kontext. Vor dem Hintergrund
erscheint es logisch, dass die Steigerung der Verwendung im kindlichen Kontext bei
den Herkunftssprecher*innen nicht so markiert ausfallt: Der Startpunkt ist per se hoher
und lésst entsprechend eine weniger stark ausgepragte Variation zu.

Zugleich erlauben die Daten die Vermutung, dass im Fall der hier betrachteten
Sprecher*innen eben jene oben dargestellte Verallgemeinerung von sprachlichen
Mustern aus einer sprachlichen Doméne in eine andere eingetreten ist.

Zusammenfassend zeigt sich also fiir die HKS-russischsprachigen Narrative eine
nur sehr gering ausgepragte Variation hinsichtlich der Verwendung von Diminutiv-
formen in Abhdngigkeit vom Adressaten und dadurch ist erneut gezeigt, dass im
HKS-Kontext speziell in den russischsprachigen Narrativen adressiert an Kinder die
grossten Unterschiede zu den anderen Narrativen und Gruppen zu erkennen sind.

5. Zusammenfiihrung

In der Zusammenfiithrung der hier analysierten Merkmale in Narrativen kann festge-
halten werden, dass sich sprachliche Variation als ein grundsétzlich vorhandenes und
in vielen Fillen kontextiibergreifendes Merkmal zeigt. Damit zeigt sich die Analyse
von Variation in Narrativen als geeignetes Mittel um der Fahigkeit von Sprecher*innen
nachzugehen, Narrative an den jeweils erforderlichen kommunikativen Kontext anzu-
passen. Bei der genauen Betrachtung der Realisierung der Variation haben sich auf
den unterschiedlichen Ebenen und in den unterschiedlichen sprachlichen Kontexten
jeweils spezifische Auspriagungen ergeben, die hier zunichst grob zusammengefasst
und anschliessend diskutiert werden sollen.

Hinsichtlich der Analyse der Makrostruktur zeigte sich die Variation, die durch
den Wechsel im Adressaten ausgelost wurde, in der Differenz der erzielten Mittelwerte
in allen Kontexten zwischen den beiden Narrativen. Ebenfalls konnte hinsichtlich der
grundsitzlichen Muster der Vorkommen der einzelnen Komponenten in den Episoden
gezeigt werden, dass diese tibergreifend und hinsichtlich des Adressaten im Gesamten
stabil sind. Die erhhten Vorkommen in Narrativen adressiert an Kinder verteilen
sich demzufolge auf alle Kategorien. Diese sind jeweils in sich relativ gesehen hoher/
tiefer in Abhédngigkeit vom Adressaten.

Die jeweils konkretere Betrachtung der einzelnen Kontexte brachte in beiden
Fillen (Mittelwerte und Muster) auf der makrostrukturellen Ebene interessante
Besonderheiten zu Tage. In Bezug auf die UGS-deutschsprachigen Narrative konnte
im Vergleich zu L1-deutschsprachigen festgehalten werden, dass im UGS-Kontext die
Variation in Hinblick auf den Adressaten stiarker und innerhalb der Gruppe homo-
gener ausgeprigt war (sichtbar an der hochsten Differenz zwischen den Narrativen
und geringsten Standardabweichung), sowie die Tendenz zu beobachten war, die in
allen Kontexten am héufigsten vertretenen makrostrukturellen Komponenten noch
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hiufiger zu versprachlichen. Damit verstirkt sich hier das allgemein beobachtete
Verhalten.

In Hinblick auf die HKS-russischen Narrative zeigte sich eine Besonderheit im
Vergleich der beiden Narrative an die unterschiedlichen Adressaten: In den Narrativen
adressiert an Erwachsene konnten keine auffallenden Abweichungen zu den gleichen
Narrativen der anderen Kontexte gefunden werden, hingegen traten diese in den
Narrativen an Kinder zu Tage. Im Mittelwert wiesen diese die niedrigsten Werte und
die hochste Standardabweichung auf, ebenfalls zeigte sich in der Musteranalyse, dass
ausgerechnet die Kategorie, die in allen anderen Fallen stabil am haufigsten realisiert
wurde, hier weniger oft versprachlicht wurde.

Dieses Gesamtbild setzte sich auch in der Analyse der anderen Ebenen fort. Hin-
sichtlich der verwendeten Tempusformen zeigte sich der allgemeine Anstieg von pra-
teritalen Formen in Narrativen adressiert an Kinder als ein iibergreifendes Merkmal,
die Verteilung der préferierten Formen auf die Sprachen (Russisch Priteritum, Deutsch
Présens) blieb in den beiden Kontexten ebenfalls grundlegend stabil. Im Detail zeigten
sich aber auch hier die obigen Besonderheiten: Im UGS-Deutsch-Kontext verstiarkte
sich die Tendenz zur Verwendung des Prasens, im HKS-Russisch-Kontext zeigte sich
hingegen eine nicht so stark ausgeprigte Préiferenz fiir das Préteritum, wiederum
deutlicher in den Narrativen an Kinder. Die zusétzliche Auswertung von Verweisen
auf Bilder bzw. Verwendung von narrativen Formeln unterstreicht das Bild erneut: In
allen Fillen zeigt sich das gleiche Muster der Variation (mehr narrative Formeln und
weniger Verweise auf Bilder in Narrativen an Kinder), die Differenz ist dabei erneut
am deutlichsten im UGS-Deutsch-Kontext, am wenigsten im HKS-Russisch-Kontext.

Damit zeigt sich tibergreifend im UGS-Deutsch-Kontext das gleiche und zugleich
verstédrkt ausgeprigte Muster wie im L1-Deutsch-Kontext, wahrend im HKS-Rus-
sisch-Kontext die Narrative adressiert an Kinder als besonders auffallen. Um diesem
vertiefter nachzugehen wurden die Vorkommen von russischen Diminutivformen
betrachtet. Hier konnte gezeigt werden, dass die im L1-Kontext beschriebene Varia-
tion in der Verwendung in Abhédngigkeit vom Adressaten im HKS-Kontext nicht
auftritt, sondern vielmehr bereits die Narrative adressiert an Erwachsene ein erhohtes
Vorkommen von Diminutiven aufweisen und damit mit jenen aus dem L1-Kontext
adressiert an Kinder zu vergleichen sind. Der Unterschied zu den Narrativen an
Kinder fallt entsprechend gering (bis fast gar nicht) aus. Hier wurde geschlussfolgert,
dass im HKS-Kontext ein sprachliches Verhalten aus einer Doméne (familidrer und
liebevoller Bereich mit einer entsprechend frequenten Verwendung von Diminutiven)
auf einen zweiten Bereich libertragen wurde.

Insgesamt zeigten sich libergreifend die HKS-russischen Narrative adressiert an
Kinder als diejenigen, in denen alle hier untersuchten Formen von Variation nicht
so ausgeprigt, in anderer Form oder sogar gar nicht vorhanden sind. Daran schliesst
sich die Frage an, in welchen Kontext diese Beobachtung zu stellen ist.

Die Aufgaben, die alle Proband*innen durchlaufen haben, sind hinsichtlich ihrer
Komplexitit als unterschiedlich einzuschétzen. Wie bereits oben erwéhnt, ist die Auf-
gabe, eine Geschichte an ein imaginéres Kind zu erzihlen als komplexer und auch im
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Testsetting auffilliger (= markiert) anzusehen. Sie erfordert einen hoheren Grad an
Aufmerksamkeit und lenkt diese ggf. auch auf Ausdrucksweisen. Diese Uberlegung
konnte durch die im Anschluss an die Testung gestellten Fragen an die Proband*innen
bestétigt werden, auf die hier kursorisch eingegangen werden soll. Die Mehrzahl der
Proband*innen gab an, die Aufgabe, die Geschichte an ein Kind zu erzéhlen als schwie-
riger empfunden zu haben. Die meisten berichteten davon, mehr auf ihre Sprache und
Ausdrucksweise geachtet zu haben, besonders im Fall der russischen L1-Sprecher*innen
kam wiederholt der Hinweis, vermehrt Diminutive verwendet zu haben. Zugleich wurde
aber gerade diese Aufgabe als die interessantere und passendere eingeschétzt. Als Grund
wurde hier zum einen die bessere Passung von Bildern und Adressat angegeben, zum
zweiten aber auch die Herausforderung, eine Geschichte ,,spannend* zu erzéhlen. Diese
Aussagen trafen kontextiibergreifend zu, womit also die Narrative an Erwachsene als
weniger komplex, die an Kinder als komplexer und markiert im Sinne einer bewuss-
teren Narration angesetzt werden konnen. Fiir den HKS-Kontext kommt eine zweite
Markiertheitsstufe hinzu. Wie ausgefiihrt, kann fiir die hier getestete Gruppe Deutsch
als dominante und haufiger und in breiteren Kontexten verwendete Sprache angesehen
werden, wihrend Russisch seltener und iiberwiegend im familidren Kontext verwendet
wird. Eine Testung mit einer fremden Person auf Deutsch ist damit im Vergleich zu
einer auf Russisch als weniger markiert anzusehen. Damit ergibt sich hinsichtlich der
Markiertheit der Aufgaben die folgende Stufung (hin zur stirksten Markierung): Narra-
tive an Erwachsene auf Deutsch, an Kinder auf Deutsch, an Erwachsene auf Russisch,
an Kinder auf Russisch. Dabei kann gelten, dass eine stirkere Markierung auch eine
grossere Herausforderung darstellt und mehr kognitive Ressourcen bindet.

In der Auswertung der Einschétzungen der Proband*innen lésst sich diese Abstu-
fung ebenfalls wiederfinden. Hier wurde héufig darauf verwiesen, dass insgesamt das
Geschichtenerzihlen auf Russisch als herausfordernder wahrgenommen wurde, die
Adressierung an ein Kind am stérksten. Dies ist auch den Metakommentaren wéh-
rend der Narration einiger Proband*innen zu entnehmen, die ihre Schwierigkeiten
wiahrenddessen verbalisieren. Es zeigt sich ein hoher Grad an Sprachreflexion, der
sich mit den empirischen Daten deckt.

Meine Erklérung fiir die Abweichungen speziell in den HKS-russischen Narrati-
ven an Kinder stiitzt sich vorrangig auf diese besondere Markiertheit und den wahr-
genommenen hoheren Grad an Komplexitét. Dieser erfordert mehr Aufmerksamkeit,
bindet mehr kognitive Reserven und macht Sprache zu einem bewussteren Einsatz-
mittel. Diese konkrete Testbedingung ist es, die in diesem untersuchten HKS-Kontext
eine Herausforderung darstellt’ und nicht in gleichem Masse sprachlich aufgegriffen

5 Welcher Art diese ist, ist in diesem Rahmen nicht klar zu benennen. Als Erkldrung sind zwei
Ansitze moglich: Probleme in der sprachlichen Umsetzung (wofiir einige Metakommentare
sprechen) oder eine zu hohe kognitive Belastung durch den gesamten herausfordernden Kontext
(auch in diese Richtung deuten einige Kommentare). Da dieselben Personen im deutschen UGS-
Kontext die Variation aufweisen, ist eine grundsétzliche fehlende Variation auszuschliessen.
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wird, wie in den anderen Bedingungen. Dabei erscheint es zundchst kontraintuitiv,
dass gerade die Aufgabe, diec am meisten dem Kontext des Geschichtenerzihlens
in Herkunftssprachen (eben adressiert an Kinder) entspricht, die am stérksten her-
ausfordernde ist. Dabei geht es m.E. aber nicht um den gewohnten Rahmen des
Geschichtenerzihlens, sondern um die Ubertragung in genau dieses Testsetting, das
wiederum nicht dem alltdglichen HKS-Kontext entspricht.

Daraus folgere ich, dass in einem Testsetting die Aufgabe, eine Geschichte an
ein Kind zu erzdhlen eine komplexere und starker markierte Aufgabe ist, die optimal
geeignet ist, um die Fahigkeit einer konkreten Person zu testen, auf die jeweils gefor-
derte Aufgabe zu reagieren und die Besonderheiten des Settings in die Narration auf
den hier untersuchten unterschiedlichen Ebenen einfliessen zu lassen. Dabei mochte
ich nicht behaupten, dass dieser Vorgang stets bewusst vollzogen wird, dennoch zeigen
diese Daten, dass ihre sprachlichen Auswirkungen nachweisbar sind.

Bezogen auf den hier untersuchten russischen HKS-Kontext ist diese Fahigkeit
der Variation im Russischen weniger ausgepragt. Dies fiihre ich darauf zuriick, dass
das Testsetting fiir die Sprecher*innen im Russischen ungewohnt ist. Sie sind im
Russischen nicht so geiibt darin, ihre Sprechweise an den Kontext anzupassen, es
wird vielmehr die gewohnte Sprechumgebung (der familidre Kontext) als Blaupause
flir andere Kontexte — wie hier das Testsetting und das Erzéhlen einer Geschichte an
Erwachsene — verwendet. Hinzukommt, dass die komplexere Aufgabe mehr kogni-
tive Ressourcen erfordert und diese ggf. bereits durch die narrative Aufgabe und das
Setting gebunden sind und nicht mehr in einem gleichen Masse wie in den anderen
Kontexten fiir die sprachliche Variation zur Verfiigung stehen.

Diese Interpretation basiert auf einer geringen Anzahl an Proband*innen und
benoétigt daher definitiv breiter angelegter Folgestudien. Sollte sich diese Vermu-
tung bestétigen, konnte die Variation zwischen Narrativen, die unterschiedlichen
Adressaten erzihlt werden, im HKS-Kontext eingesetzt werden, um tiberpriifen zu
konnen, inwiefern eine konkrete HKS-Person die Fahigkeit aufweist, ihre HKS an
Kommunikationskontexte anpassen zu kdnnen.

6. Fazit

Dieser Artikel ging der Frage nach, inwiefern die im L 1-Kontext beschriebene Variation,
hervorgerufen durch den Wechsel im Testsetting und durch sprachliche Unterschiede,
aufunterschiedlichen Ebenen in russisch- und deutschsprachigen Narrativen ebenfalls
in einem Kontext mit UGS-Deutsch und HKS-Russisch zu finden ist. Dafiir wurden
vergleichend insgesamt 170 Narrative von 65 Proband*innen dreier Sprecher*innen-
gruppen analysiert und die Besonderheiten in beiden Sprachen der HKS-Personen
herausgearbeitet. Die Ergebnisse zeigten, dass —mit vorherigen Forschungsergebnissen
deckungsgleich (s. Cantone, Olfert 2015) — die Narrative aus dem UGS-deutschen
Kontext vergleichbar mit dem L1-Kontext sind, als bislang noch wenig beschriebenes
Ergebnis stellte sich sogar eine Steigerung im dort beobachteten Verhalten heraus.
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Fiir den HKS-russischen Kontext konnte gezeigt werden, dass viele Merkmale und
grundlegende Muster auch dort zugegen sind — womit die grundlegende Mdoglichkeit,
sprachliche Variation in Narrativen durch den Wechsel im Adressaten hervorzurufen
auch fiir den hier getesteten Kontext nachgewiesen werden konnte. Ebenso zeigten sich
auch in diesem Kontext grundlegende Unterschiede in der sprachlichen Umsetzung
zwischen Russisch und Deutsch (wie die Priferenz der Tempusformen). Damit betten
sich die HKS-Daten grundsétzlich in das Gesamtmuster ein, weisen zugleich aber
eine relevante Besonderheit auf, die hier vorrangig mit dem besonderen Testsetting
und der Bindung von kognitiven Ressourcen erklart wurde. Die HKS-Narrative an
Kinder verhalten sich in vielen der betrachteten Merkmale anders als alle anderen
untersuchten Narrative. Damit zeigen sich speziell diese — bzw. konkreter eine Ana-
lyse der Variation zwischen Narrativen derselben Person/desselben Kontextes — als
moglicher Ausgangspunkt fiir kiinftige Studien sowohl im HKS- als auch im weiteren
L1-Kontext. Hier sollten Folgestudien zum einen das hier mit einer geringen Anzahl
an Personen erzielte Ergebnis tiberpriifen, zum zweiten sollte der Erklarungsgrundlage
nachgegangen werden: Sind es fehlende sprachliche Mittel, um die an sich intendierte
Variation umsetzen zu konnen oder eine hohere kognitive Belastung, die zu einer
Reduktion in der Variation fiihrt. Im zweiten Fall kdnnte in der Folge Variation im
narrativen Bereich als einer identifiziert werden, der sich unter kognitiver Belastung
vor anderen Bereichen @ndert. Sollte dies nachgewiesen werden kdnnen, wiirde sich
ein Design mit einer Testung der beiden Narrative an unterschiedliche Adressaten in
Kombination mit kognitiven Tests sowohl im kindlichen Bereich als auch im Kontext
sprachlicher Variation im Alter optimal anbieten, um Erwerbs- und age-grading-Pro-
zessen vertieft nachgehen zu kénnen.
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Krankheitsnarrative in Oksana Vasjakinas Trilogie Rana,
Step’ und Roza

Abstract:

This study deals with the representation and treatment of various illnesses in contemporary
Russian literature. Oksana Vasjakina’s trilogy is analyzed in detail to identify and interpret the
narratives within it that deal with various forms of illness. The analysis is based on concepts
from medical humanities. Vasjakina’s works serve as exemplary case studies of how literary
texts not only depict, reflect, and critically interrogate the experience of illness, but also create
new ways of speaking about personal experiences in medical emergencies.

Keywords: Russian contemporary literature, Oksana Vasjakina, death, grief, breast cancer,
HIV, tuberculosis, depression, breast cancer, medical humanities and literature

1. Einleitung

In jiingster Zeit lasst sich eine Zunahme der Bedeutung tabuisierter Themen sowohl in
der Gesellschaft als auch in der Literatur beobachten. Dazu zihlen bestimmte Krank-
heiten wie HIV und Tuberkulose, aber auch korperliche Folgen von Vergewaltigung und
Abtreibung. Dieser Trend ist auf eine vermehrte Aufklarungsarbeit sowie den Wunsch
nach einem offeneren Umgang mit den Tabus zuriickzufiithren. Die Hauptaufgabe der
Literatur — schreibt Polina Barskova in der Einleitung zu Oksana Vasjakinas Roman
Rana — bestehe darin, eine neue Sprache flir Themen zu finden, iiber welche man nicht
sprechen diirfe. Dazu gehore unter anderem der Tod (Barskova 2021: 9—10). Mit dem
Ende des Sowjetsystems wurde es schlieBlich moglich iiber Krankheiten und Sterben zu
schreiben. Sergej Gandlevskijs autobiografische Erzahlung Trepanacija cerepa (1996)
besteht aus Erinnerungen und Reflexionen liber das Leben. Den erzéhlerischen Rahmen
des Textes bildet das Warten des Ich-Erzéhlers auf die Schadeltrepanation, die ihn von
einem Gehirntumor befreien soll. Ljudmila Ulickajas Erzdhlung Veselye pochorony
(2002) handelt von einem Kiinstler, der im Sterbebett liegt und seinen Tod erwartet.
Ihr Roman Kazus Kukockogo (2000) erzahlt das Leben eines Frauenarztes, der sich auf
Abtreibung spezialisiert hat, und ihr Erzéhlband O tele dusi (2019) verhandelt noch
stirker die Themen Alterwerden, Selbstbestimmung und Sterben. Vladimir Danichnov
verarbeitet in der autobiografischen Erzahlung Tvar’ razmerom s koleso obozrenija seine
Krebserkrankung (Danichnov 2018). Er beschreibt detailreich alles, was ein Krebspatient
in Russland erlebt: Unheil, erdriickende Warteschlangen, endloses Herumrennen mit
Papierkram, Hoffnung auf ein Wunder, die wie ein Geist entschwindet.
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Insbesondere in den vergangenen zehn Jahren sind mehrere Werke entstanden, die
sich mit tabuisierten Themen auseinandersetzen und dabei auf die Moglichkeiten der
Autofiktion und des autobiografischen Schreibens zuriickgreifen. Anna Starobinec
thematisiert in ihrem Buch Posmotri na nego (2022) die Abtreibung aus medizinischen
Griinden, Natalija Mes¢aninova erzéhlt in ihrem kurzen Erzéhlband Rasskazy (2017)
von einer liber Jahre andauernden Vergewaltigung durch ihren Stiefvater und von ihrer
Mutter, die dieses Verbrechen nicht sehen wollte oder konnte. Einen prominenten Platzim
autofiktionalen Schreiben Russlands nimmt Oksana Vasjakina mit ihrer Trilogie Rana,
Step’ und Roza ein. Vasjakina hat ihre literarische Karriere als Lyrikerin begonnen. Thre
erste Gedichtbande Zenskaja proza (2016) und Veter jarosti (2019) stieBen in Russland
und im Ausland auf'ein positives Echo. Die Trilogie ist Vasjakinas erster Versuch, Prosa
zu schreiben. Betrachtet man die Rezeption, ist es ihr gelungen. Ihr erster Roman Rana
kam 2021 auf die Shortlist des nationalen Literaturpreises ,,Bol’Saja kniga™ und wurde
2022 mit dem renommierten russlandischen Literaturpreis ,,Novaja Slovesnost™* (NOS)
ausgezeichnet. Die Trilogie setzt sich mit dem Sterben und dem Tod von Familienmit-
gliedern auseinander: Rana ist ein Roman tiber ihre Mutter, die an Brustkrebs stirbt.
Step’ erzéhlt das Leben und den Tod des Vaters infolge einer HI V-Infektion. In Roza
schildert die Autorin das Leben ihrer Tante, die an Tuberkulose stirbt.

In den drei Romanen werden unterschiedliche Krankheiten thematisiert, die
jeweils spezifische Bedeutungsdimensionen und symbolische Implikationen aufwei-
sen. Krebs wird als Tragddie inszeniert, wihrend HIV als eine Krankheit dargestellt
wird, die die individuelle Selbstverantwortung betont. Tuberkulose hingegen wird
als eine zugleich faszinierende und mit Wahnsinn assoziierte Krankheit beschrieben.

Die vorliegende Studie fuflit auf dem methodischen Ansatz der Literaturwissen-
schaft in Verbindung mit der narrativen Ethik. Im ersten Teil der Analyse werden
die narrativen Strukturen der Trilogie untersucht. Der zweite Teil widmet sich den
dominanten Darstellungen von Krankheiten wie Krebs, HI'V, Tuberkulose und psy-
chischen Stoérungen in der russlandischen Gesellschaft, wobei der Fokus insbesondere
auf deren Représentation in der genannten literarischen Trilogie liegt. Die Analyse
zielt darauf ab, die Beziehung der Trilogie zu diesen gesellschaftlichen Diskursen zu
ergriinden und zu untersuchen, inwiefern ihre erzahlerische Praxis dazu beitrigt, diese
etablierten Narrative kritisch zu hinterfragen und aufzubrechen. In diesem Zusam-
menhang wird ebenfalls untersucht, auf welche Weise Vasjakinas Werk die gdngigen
moralischen und sozialen Implikationen von Krankheitsdarstellungen dekonstruiert
und neue Perspektiven und Sprechweisen auf die individuelle und kollektive Ver-
arbeitung von Krankheit er6ffnet.

2. Struktur und Form

Die Trilogie ldsst sich zweifelsfrei der Gattung der Autofiktion zuordnen, auch wenn
der Begriff der Autofiktion selbst eine Vielzahl unterschiedlicher Kombinationen von
autobiografischem und fiktionalem Erzahlen umfasst (Zipfel 2009). Erstens zeichnet
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sich die Gattung Autofiktion dadurch aus, dass ,,eine Figur, die eindeutig als der
Autor erkennbar ist [...], in einer offensichtlich [...] als fiktional gekennzeichneten
Erzéhlung auftritt* (ibid.: 31). Dies offenbart die Ich-Erzéhlerin in allen drei Biichern
an vielen Stellen und alle drei Biicher werden aus der Perspektive der Ich-Erzdhlerin
geschildert. In der gesamten Trilogie besteht eine eindeutige Ubereinstimmung zwi-
schen den Namen der Autorin, der Ich-Erzéhlerin und der Protagonistin, sie tragen
alle den Namen Oksana Vasjakina. Zudem bezeichnet Vasjakina ihre Protagonistin
in mehreren Interviews als moja avtogeroinja (Stoljar 2023). Zweitens liefert die
Ich-Erzéhlerin in der Trilogie eine assoziative und nicht chronologische Darstellung
ihres Lebens. Auch dabei handelt es sich um ein typisches Merkmal der Autofiktion
(Ziptel 2009). Drittens thematisiert Vasjakina in ihren Texten die Identitdtssuche einer
homosexuellen Person, die sich insbesondere in den Beziehungen zu Mutter, Vater
und Tante manifestiert.

Diese autofiktionale Art des Schreibens ldsst sich besonders gut mit dem Konzept
der Autofiktion erfassen (ibid.). Die fiktionalen Elemente der Trilogie lassen sich
anhand verschiedener Kriterien identifizieren. Auf den Titelseiten der drei Binde
werden lediglich Rana und Step’ als Romane ausgewiesen, wihrend Roza diese Gat-
tungsbezeichnung nicht aufweist. Die Gattungszuweisung ,,Roman* kann als klares
Fiktionsmerkmal bezeichnet werden, das traditionell auf eine fiktionale Erzdhlweise
hinweist. Des Weiteren lassen sich auf Textebene weitere Indikatoren fiir die Fiktio-
nalitét des Textes ausmachen, darunter Essays, Gedichte, Reflexionen der Ich-Erzihle-
rin sowie ihre Erinnerungen aus der Kindheit und der Jugend. Die genannten Aspekte
lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Verwendung literarischer Techniken, die
narrative Struktur sowie die mdgliche Uberlagerung von realen und imaginierten
Ereignissen erschweren eine klare Trennung zwischen Fakt und Fiktion. Hybride
Erzéhlstrategien sind ein typisches Merkmal von Autofiktion, bei der die Grenzen
zwischen autobiografischen und fiktionalen Elementen bewusst verwischt werden.

Die drei Biicher weisen signifikante Unterschiede in Struktur, Stil und Erzéhlweise
auf, was darauf hinweist, dass jedes Buch eine eigenstiandige narrative Identitét besitzt.
Laut der Autorin unterscheiden sich ihre Texte nicht nur in ihrer sprachlichen Form,
sondern auch in ihrer Struktur. Jedes Buch der Trilogie habe seine eigene poetische
Sprache. Rana sei ein Poem, bei Step’ handle es sich um ein Lied und Roza stelle
eine Elegie dar (Stoljar 2023). Die Wahl der Gattungsbezeichnung Poem lésst eine
Ankniipfung an zentrale literarische Traditionen erkennen, insbesondere an Gogol’s
Mertvye dusi, das als gesellschaftskritisches Epos gilt, und Erofeevs Moskva — Petuski,
ein Werk, das durch seine experimentelle Form und lyrische Prosa besticht. Die
Entscheidung, Step’ als Lied zu gestalten, verweist auf Cechovs Step’, ein Werk, das
fiir seine poetische Landschaftsbeschreibung und musikalischen Rhythmen bekannt
ist. In Roza stellt Vasjakina mit der Elegie eine Verbindung zu Zukovskij her, der
durch seine sentimentale Poesie und die melancholische Reflexion von Verlust und
Vergénglichkeit die russische Literatur maBgeblich gepragt hat. Durch diese Bezug-
nahmen verortet Vasjakina ihre Trilogie bewusst in einem intertextuellen Dialog mit
unterschiedlichen literarischen Gattungen und Traditionen.
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Obschon die Biicher in thematischer Hinsicht miteinander verkniipft sind und
gemeinsam eine libergeordnete Erzahlung konstituieren, entfalten sie jeweils unter-
schiedliche literarische Ansédtze und stilistische Mittel. Die individuellen Besonderhei-
ten jedes Buches verdeutlichen die Vielfalt der narrativen Techniken und thematischen
Fokussierungen, die die Trilogie pragen. Eine Analyse der Erzdhlform der Biicher
ergibt, dass sich strukturelle Unterschiede feststellen lassen. In den Texten Rana und
Roza dominiert eine erzédhlerische Struktur mit einer Zeitachse, die immer wieder
durch Riickblenden durchbrochen wird, wiahrend Step’ durch seine Form als innerer
Monolog hervorsticht. Charakteristisch fiir Step’ ist jedoch, dass die Ich-Erzéhlerin
den Leser immer wieder direkt anspricht und damit einen dialogischen Moment im
Text schafft. Diese Interaktionen erfolgen durch Formulierungen wie ,,Das habe ich
dir schon erzihlt®, ,,Den Rest kennst du schon oder ,,Ich will dir noch etwas dazu
erzdhlen®, wodurch die Erzdhlerin eine unmittelbare Beziechung zum Leser etabliert.
Dieser Wechsel zwischen introspektiver Reflexion und direkter Ansprache verleiht
dem Text eine zusétzliche Ebene der Subjektivitit und verstdrkt den Eindruck einer
fortlaufenden Auseinandersetzung mit dem eigenen Erleben. Dabei wird der Leser
nicht nur als passiver Rezipient, sondern als aktiver Teil des Erzéhlprozesses integ-
riert. Dies ldsst daraufschlie3en, dass die Texte bewusst mit narrativen Konventionen
spielen, um eine tiefere emotionale und intellektuelle Verbindung zum Publikum
herzustellen. Zudem koénnen Rana und Step’ der Untergattung des Reiseberichts
zugeordnet werden, da in beiden Texten das Zuriicklegen einer Route beschrieben
wird. Demgegeniiber préisentiert sich Roza als statisch. Die Handlungsorte sind im
Wesentlichen auf die Wohnung der Tante sowie das Krankenhaus beschrankt. Unter
Beriicksichtigung der gesamten Lebensspanne der Tante, von der Geburt bis zum Tod,
lasst sich ihr Leben als eine Flucht vor sich selbst, ihrer Familie und ihrer Krankheit
interpretieren. Dies kann als ein allegorischer Weg von Verleugnung, Zorn, Verhand-
lung, Depression und Akzeptanz verstanden werden. Folglich kann jedes Buch sowohl
als Teil eines groBBeren Ganzen als auch als eigenstdndiges Werk betrachtet werden,
das eigene ésthetische und inhaltliche Akzente setzt. Die drei Werke konnen jeweils
fiir sich allein gelesen werden. Bei einer Gesamtbetrachtung aller drei Biicher wird
jedoch ersichtlich, dass sie einen umfassenden Blick auf das Leben der Ich-Erzédhlerin
in all seinen Facetten bieten. Diese Verflechtung gibt Anlass, die drei Werke in der
Analyse als einen Gesamttext zu behandeln.

Mit dieser autofiktionalen Trilogie ldsst sich Vasjakina in die Tradition des autobio-
grafischen Schreibens einordnen, die seit dem Zerfall der Sowjetunion und der damit
verbundenen Zensur in Russland eine neue Entwicklung erfahren hat. Diese zeichnet
sich durch den Ubergang vom kollektiven Trauma zum persdnlichen Gedéchtnis aus
(Juzefovi¢ 2024), das seinen Platz im autobiografischen Schreiben findet. Dariiber
hinaus zeigt sich diese Entwicklung auch in der Suche nach neuen Formen des auto-
biografischen Schreibens. Die postsowjetische autobiografische Literatur lehnt sowohl
die Idee der Glaubwiirdigkeit als obligatorische Voraussetzung des autobiografischen
Genres als auch die Aufteilung des Genres in Memoirenliteratur, Reiseberichte, Briefe
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und andere zusammenhéngende Subgenres ab (Balina 2015: 188). Dieser Prozess ist
nicht abgeschlossen, denn viele russischsprachige Dichter und Autoren suchen wei-
terhin nach neuen Formen und Ausdrucksmdglichkeiten. Ein prominentes Beispiel
dieser Entwicklung stellt Marija Stepanovas Metaroman Pamjati pamjati (2017) dar,
der Familien- und Liebesgeschichten sowie Reiseberichte, Reflexionen iiber Fotografie,
Erinnerung und Trauma essayistisch verbindet.

So wie Stepanova erfindet Vasjakina das autobiografische Schreiben neu und
schafft mit der Trilogie eine Autofiktion, die aus unterschiedlichsten Formen des
Schreibens besteht. Die Trilogie folgt keiner chronologischen Darstellung der Ereig-
nisse und stellt vielmehr eine assoziative Schilderung aus Erinnerungen, Selbst-
reflexionen, Notizen, Beobachtungen, Essays und Einschiiben bestehend aus ihren
fritheren Gedichten und Poemen dar. Warum Vasjakina als Lyrikerin die Form der
Prosa gewihlt hat, erklért ihre Ich-Erzdhlerin damit, dass ihre poetische Stimme
wihrend des Todes des Vaters in voller Kraft erblithte und nach dem Tod der Mutter
zusammenbrach. Als Lyrikerin konnte sie nicht iiber das Sterben dichten und musste
dafiir eine neue Form finden. ,,ITocne ee [Matepu. — A.M.] cMepTH MOS TIOTHUYECKAS
MalllMHa ClIoMajiach, 3a0Miachk, Kak MbIIa. [...] Ciomancs s3bIK, CIIOMAJICS OpraH
IIPOM3BOJICTBA MMOdTHYECKOro BemecTBa™ (Vasjakina 2021: 130). Die Autorin ent-
wickelt eine neue Art des Schreibens, nimlich Essays. ,,fl Hayana nucathk 3cce o
M093UH, MMHUCHME, SI3bIKE, HO 3TU 3CCE — C MOMOIIBI0 HUX S MBITAlach TOBOPUTH C
MHPOM MepPTBBIX. ECIIM 1093Us U1l MEHS — 3TO CIIOCO0 MPENbIBUTH CE0sI MUPY
JKUBBIX, TO 3CCE CTAJH JJIT MEHS CIIOCOOOM TOBOPUTH C MEPTBOU Matepbio™ (ibid.:
153). Im Laufe des Schreibens wird die Trilogie zur Notizensammlung, die sich als
Nachdenken tiber die angemessene Sprache der Trauer versteht und an Roland Barthes’
Journal de deuil (2009) ankniipft. Im Gegensatz zum chronologisch strukturierten
Tagebuch von Barthes weist Vasjakinas Schreiben keine chronologische Struktur
auf. Demgegeniiber nehmen assoziative Essays in den Texten einen gro3eren Raum
ein, wobei die Familiengeschichte als erzédhlerischer Rahmen der Trilogie fungiert.
Die Trilogie kann in ihrer Eigenschaft als Sammlung von Notizen betrachtet werden,
die in Hinblick auf ihren Ton, ihrem Genre und ihre Form variieren. Dennoch sind
sie durch ein iibergreifendes Thema miteinander verbunden, das im Verlust und
der Erfahrung desselben besteht. Die Ich-Erzédhlerin reflektiert dabei tiber diverse
Problematiken, die in Zusammenhang mit der Emanzipierung von Frauen, toxischer
Maskulinitdt sowie der Stigmatisierung von Menschen mit Krebs, HI'V, Tuberkulose
oder psychischen Stérungen und Depressionen stehen.

Vasjakina erginzt ihre Texte durch Beobachtungen aus der Natur und stellt dabei
Beziige zu ihren bereits verstorbenen Familienmitgliedern her. Die Natur stellt fiir
die Ich-Erzdhlerin eine Metapher fiir das Leben und den Tod dar. Diese Dichotomie
spiegelt sich bis hin zur Darstellung von Végeln und Pflanzen wider. Wahrend Vogel —
in der européischen Kultur —als Vorboten des Todes agieren, symbolisieren Pflanzen
das Leben. Vier Male weisen Vogel die Ich-Erzdhlerin darauf hin, dass der Tod der
Mutter nah ist. ,,Onu [mTuLbl. — A.M.] 9yBCTBOBAIM CMEPTh U PEAYIPEK AU MEHS



100 Alexander Meienberger

0 HEil ¥ 0 TOM IyTH, KOTOPBIi MHE MIPEACTOUT POJIEIaTh, 0 MOEM MEPEIKUBAHUH €€
CMEPTH, O KH3HHU C MATEPUHCKHM TIPaXOM B OJIHON KOMHare. S 3Haa sI3bIK MTHII,
a NTHUIBI 3HAJIH, YTO 5 MOT'Y IIpodYuTaTh UX coodmieHus (Vasjakina 2021: 128). So
landet auf dem Fensterbrett eine Krihe und die Ich-Erzéhlerin sieht darin ein schlech-
tes Zeichen. Eines Tages kommt ein Spatz zu ihr, und an diesem Tag bekommt sie
einen Anruf von ihrer Mutter. Die Mutter teilt ihr mit, dass bei ihr zwei Metastasen
in GroBe einer Bohne gefunden wurden und dass die Leber nicht operierbar ist. Im
Winter findet die Ich-Erzdhlerin einen bereits toten Gimpel, der eine blutrote Farbe
aufweist. Zwei Tage danach bekommt sie eine SMS, dass die Mutter nicht mehr auf-
stehen kann. Vor der Abreise nach Wolschski findet sie auf der Strae einen schwer
atmenden Spatzen. Sie platziert ihn um, indem sie ihn von der Strafle wegnimmt und
ihn neben ein Haus setzt. Dabei erscheint der Ich-Erzéhlerin die ganze Situation mit
dem Spatzen als ein Zeichen dafiir, dass ihre Mutter ohne Leiden und Schmerzen
sterben soll. Sie entscheidet sich fiir eine Umplatzierung ihrer Mutter in ein Hospiz,
in dem sie innerhalb weniger Tage stirbt. Nach dem Tod der Mutter verlieren Vogel
fiir die Ich-Erzéhlerin allerdings ihre symbolische Bedeutung als Vorboten des Todes.

Im Gegensatz zu den Vogeln nehmen Baume und Pflanzen als Symbole des Wachs-
tums und des Lebens auch nach dem Sterben der Familienmitglieder einen hoheren
Stellenwert ein. Am deutlichsten sieht man diese Metaphorik in Bezug auf die Figur
der Mutter. Die Mutter liebte wie alle Frauen in ihrer Umgebung Zimmerpflanzen,
allerdings wachsen diese bei ihr nicht so richtig. Die Familie besal} eine Pfeilwurz,
die jedoch aufgrund des fehlenden Lichts wie auch der fehlenden (Familien-)Warme
nicht richtig wuchs. Dafiir entfaltete sich bei der Familie eine Porzellanblume; diese
hatte die Mutter von ihrer Mutter zusammen mit der Wohnung bekommen. Die Mutter
bezeichnete diese Porzellanblume als Blume des Todes, und ihren Geruch, wenn sie
bliihte, als Leichengeruch, weil er so schwer in der Wohnung lag. Die Mutter glaubte,
dass die Porzellanblume nur bliiht, wenn Kummer in die Familie kommt. Zudem sagte
sie, dass die Blume wihrend Streitereien intensiver riecht. Letztendlich schaffte die
Protagonistin die Blume aus der Wohnung und brachte sie in die Schule.

Nach dem Tod der Mutter bekommt die Ich-Erzéhlerin von einer ihrer Tanten
den Steckling eines Krotons. Die Tante hatte diese Pflanze von der Mutter der Ich-
Erzéhlerin bekommen. Der Steckling des Krotons bildet erst nach einem Jahr die
ersten Blitter. Das freut die Ich-Erzdhlerin besonders, denn sie verbindet diesen
Kroton mit ihrer Mutter.

MaueHbpKOE CMeJIoe PacTeHHE JIETEJIO BMECTE CO MHOI B CaMOJIETE M €XaJo 10 CHOMPCKOM
Tpacce ThICATy KuiaoMeTpoB. [loroMm mepeesxasio u3 KBapTUPHI B KBapTupy. B Hem HeT
HUYEro, YTO MOTJIO OBl OBITH CBSI3aHO ¢ MaMoOi. Mama OT/Jjaia TeTKe COBCEM MAaJEHHKOE
pactenune. Ho MBICTB O TOM, 9TO 3TOT KPOTOH POAMIICS U3 MAMHHOTO I[BETKA, MEHS I'peeT.
(Ibid.: 197)

Zudem schafft die Ich-Erzédhlerin mit diesen Blumen die gleiche Atmosphére bei sich
zu Hause, die sie aus ihrer Kindheit kannte. Dafiir kauft sie eine junge Porzellanblume
und bringt sie nach Hause. Auf diese Weise verbindet sie ihr Zuhause der Kindheit—d.h.
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ihre kindliche Erinnerung an die Mutter — mit ihrer aktuellen Situation. Dies hilf ihr,
die Mutter in guter Erinnerung zu behalten.

Die zeitliche Abfolge der Ereignisse, wie sie in der Trilogie dargestellt wird,
entspricht nicht der chronologischen Reihenfolge. Man kann in diesem Zusammen-
hang von einer narrativen Anachronie sprechen. Die Texte sind gekennzeichnet
durch eine Mischung aus Prolepse und Analepse. Die Familiengeschichte samt ihren
Krankheiten wird in der Retrospektive dargelegt, wihrend die Ich-Erzéhlerin ihre
eigene Krankheitsgeschichte, ihre Reflexionen in der Gegenwart schildert. Die ver-
schiedenen Erzéhlebenen sind miteinander verwoben und lassen sich nicht klar von-
einander trennen. Geschrieben und herausgegeben wurden alle drei Blicher wiahrend
der COVID-19-Pandemie: Rana im Jahr 2021, Step’ im Jahr 2022 und Roza im Jahr
2023. Der Tod der Mutter Anzella im Februar 2019 und die globale Pandemie, die
die Isolation von allen erforderte, hatten die Autorin dazu gebracht, sich mit ihren
bereits toten Familienmitgliedern auseinanderzusetzen: die Tante Svetlana verstarb
im Januar 2014, der Vater Jurij im September 2014, die GroBmutter Valentina im Jahr
2016. Sie versuchte, ihre Verlusttraumata, aber auch ihre eigene mentale Krankheit
literarisch zu verarbeiten und sich auf diese Weise zu befreien. In gewisser Weise
kann man diese Trilogie als eine Art Nekropolis der Familienmitglieder und der glo-
balen Krankheiten wie Krebs, HI'V sowie Tuberkulose betrachten. Damit werden die
Familienmitglieder samt ihren Krankheiten in Textform zum einen vergegenwartigt
und zum anderen verewigt.

3. Neue Sprache und Intermedialitét

Vasjakina nutzt die Sprache, um sich gegen die in der russldndischen Gesellschaft
vorherrschende Stigmatisierung der Krankheiten sowie der Sexualisierung der Frau-
enkorper im Allgemeinen zu positionieren. Die Ausdrucksweise dieser Sprache ist
gekennzeichnet durch eine naturalistische, direkte und offene Darstellungsform. Die
Ich-Erzéhlerin verwendet eine unverbliimte Sprache, um oftmals tabuisierte Sachver-
halte beim Namen zu nennen und jegliche Form von Beschonigungen zu vermeiden,
sowohl im Kontext der Todesthematik — ,,HukTO He Ha3bIBaeT CMEPTh CMEPTHIO.
CMepTh Ha3bIBACTCS BCSIKHM CITy4aeM, YXOJIOM H ellle Pa3HbIMHU CIIOBAMH, KOTOPHIE HE
0003HAYAIOT CMEPTH B OBITOBOM pedr. Mama He JobKHA OblTa YMUPaTh, TOJDKEH OBLT
npou3oiiTn Besiknit cimyyait (Vasjakina 2021: 37) — als auch hinsichtlich bestimmter
physiologischer Aspekte des Lebens wie Urinieren, Menstruieren, Masturbieren,
Geschlechtsverkehr, Vulva etc. ,,5I xorena 3a0bITh O TOM, KaK JIbICast CBETIas TOJIOBKA
OpYAYET SI3BIKOM y MEHsI MeKIy Hor™ (ibid.: 49). ,,Moum cexcom OblIa HEJIOBKasl
HaBs3YMBas KIMTOpaibHas MacTypOanus [...]“ (ibid.: 200). Thre anti-dsthetische
Haltung in Bezug auf Beschreibungen der Physiologie richtet sich gegen den von
Mainnern geschaffenen kulturellen Mythos der Frau und geht auf die russische Frau-
enprosa der 1990er und 2000er Jahre zuriick. Der Anti-Asthetizismus entwickelt sich
zu einem Modus weiblicher Selbstidentifikation und stellt eine bewusste Opposition
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gegen die in patriarchalen Strukturen tief verankerte Erwartung dar, dass Frauen von
Natur aus nach einer erhabenen dsthetischen Wahrnehmung streben sollen (Fateeva
2005). In dieser Haltung manifestiert sich ein aktiver Widerstand gegen die norma-
tiven Geschlechterrollen, die Frauen auf eine passive Rolle als Objekte dsthetischer
Begierde reduzieren. Stattdessen wird Vasjakinas Anti-Asthetizismus zu einem Mittel
der Selbsterméchtigung, das es Frauen ermoglicht, eigene Identitdtskonzepte zu for-
mulieren, die nicht den dsthetischen Diktaten der ménnlich dominierten Gesellschaft
unterworfen sind.

Die besondere Eigenschaft dieser neuen Sprache besteht in ihrer Leichtigkeit
und in ihrer Fahigkeit, Sachen, Rdume und Situationen auf eine Weise darzustellen,
die den Leser in die Lage versetzt, die beschriebenen Inhalte klar zu erkennen und
nachzuvollziehen. Dies resultiert in einer immersiven Leseerfahrung, welche eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den dargestellten Inhalten fordert. In ihrer Rezen-
sion spricht Irina Karpova davon, dass Rana in einer menschlichen Sprache verfasst
sei und betont die sprachliche Offenheit der Autorin in Bezug auf gesellschaftlich
tabuisierte Themen, die {iber einen langen Zeitraum hinweg vermieden worden seien
(Karpova, Sorochova 2022).

DTO A3BIK MOJIOOH )KECHITUHBI, CAOUPSIYKH, TOITECCHI U JICCOUSTHKH, HO B IIEPBYI0 OYCPEIb
OH YeJlIoBeueCKuil — BacskuHa ToBOPUT CO MHOH, YMTATEIbHULEH, KAK C YEJIIOBEKOM.
DTO0 He A3bIK KOJUIEKTUBHONW YIHIKOHN, B MEJIOpaMaTHYECKOM IKCTa3€e ONMUCHIBAIOIIECH
rOpecTH UHTEIUIUTeHIIU U, HE SI3bIK-CHOTBOPHOE JIaypeaToOB KPYIMHBIX IPEMHH, HE SI3bIK
,,HOBBIX MCKPEHHHUX M3 Hayaja HYJEBBIX, Uepe3 KOTOPBII HAJ0 MPOAUPATHCS, KaK
4yepe3 TOProBblid psia Ha UepKu30HE, OTKHIBIBAS C JUIIA PYKaB MaJICHOTO ,,adndacHOro”
KocToMa. (/bid.)

Obgleich Vasjakina als Autorin eine ablehnende Haltung gegeniiber der Verwendung
von Metaphern zur Beschreibung von Krankheiten einnimmt, bedient sie sich als Ich-
Erzéhlerin dennoch dieses Stilmittels, um ihre Protagonisten mit Naturphdnomenen zu
vergleichen. Die Ich-Erzéhlerin vergleicht die Figur der Mutter mit einem Baum, der
fiir sie die Verbindung zwischen der Erde und der Luft symbolisiert. ,,Marb Bcto K13Hb
paborana Ha TO, YTOOBI KpyIHLBI 00paOOTAaHHOTO JepeBa Ha ee 3aBOAE MOAHUMAIINCE
BMeCTe ¢ JibIMOM B He0o. Tenepb u oHa, Kak JiepeBo, Obuta Ha HeOe  (Vasjakina 2023:
50). Die Figur des Vaters wird in Verbindung mit der Steppe dargestellt. In dhnlicher
Weise wird der eigene Vater von der Ich-Erzdhlerin wahrgenommen. Dabei wird er
am Tag als warm und sanft, in der Nacht hingegen als kiihl und brutal beschrieben.
In einer Erinnerung wird er von der Ich-Erzéihlerin als ein guter Freund beschrieben,
mit dem man alles machen kann. Die Brutalitéit des Vaters manifestiert sich in seiner
Beziehung zu seiner Ehefrau, die er misshandelte. In der Beziehung zu seiner Tochter
zeigte er keine emotionalen Regungen und nahm keine Riicksicht auf ihre Bediirf-
nisse. Die Tante wird in zweierlei Hinsicht mit der Rose verglichen. Erstens wollte
Svetlana diesen Namen ihrer Tochter geben, musste allerdings dem Druck der Grof3-
mutter nachgeben und ihre Tochter Valentina taufen, obwohl sie diesen Namen nicht
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wollte. Zweitens symbolisierte die rote Rose in der europdischen Malerei des 19. und
20. Jahrhunderts den Bluthusten, ein Attribut der Tuberkulose, und wurde oft in den
Hénden der an dieser Krankheit sterbenden Frauen gemalt. Die Ich-Erzihlerin zieht
im Werk einen Vergleich zwischen ihrer Tante und den Frauen, die in einer Reihe von
Kunstwerken dargestellt werden, darunter Jules Bouvier 7he common lot (1842—-1865),
Claude Monet Camille Monet sur son lit de mort (1879), Christian Krohg Syk pike
(1881) und Michail Nesterov Bol’naja devuska (1928).

In der Trilogie stellt die Ich-Erzéhlerin intermediale Beziige zwischen den
Kunstformen Malerei und Kino und den Protagonisten her, um ihre Krankheit und
ihr Leiden visuell darzustellen. Die Vermittlung eines anschaulichen Bildes der
Krankheitssituation ermoglicht es dem Leser, sich angemessen mit dem Thema aus-
einanderzusetzen und eine Vorstellung von der betroffenen Figur zu gewinnen, auch
ohne sie personlich zu kennen. Durch den Vergleich ihrer Tante mit dem Médchen
auf Nesterovs Bild, das an Tuberkulose stirbt, konstatiert die Ich-Erzédhlerin eine auf-
fallende Ahnlichkeit zwischen den beiden. Die Mutter wird mit der Heiligen Agathe
verglichen, deren Briiste abgeschnitten wurden, woraufthin sie als Martyrin starb.
Der Vergleich mit der Heiligen Agathe basiert auf den letzten Jahren im Leben der
Mutter, in denen sie infolge ihrer Krebserkrankung schweres Leid erfuhr und ihr
zudem eine Brust amputiert wurde. Die Figur des Vaters wird mit derjenigen des
Taxifahrers Ivan Slykov aus dem Film Taxi Blues (Regie: Pavel Lungin, 1990) vergli-
chen. Der Vater wird dabei als eine von sadistischen Ziigen geprigte, kleinkriminelle
Personlichkeit beschrieben, die ihren Lebensunterhalt mit Taxifahren verdient. Er
misshandelte die Mutter der Ich-Erzédhlerin in einer Weise, die zu einer bldulichen
Farbung ihres Gesichts und zum Abbruch ihres Vorderzahns fiihrte. Im Anschluss
vergewaltigte er sie, wihrend sie in ihrem Blut lag. Die Ich-Erzdhlerin erkennt eine
gewisse Ahnlichkeit zwischen sich selbst sowie den Frauen in ihrer Familie und den
Frauen aus der Bilderserie Depression von Paula Rego (2017). Sowohl die Frauen
in der Bildserie als auch die Frauen ihrer Familie strahlen etwas Unausgesproche-
nes aus, als ob sie alle ihre Krankheiten und Emotionen eindimmen wiirden. Die
Ich-Erzéhlerin vergleicht ihren eigenen Schreibstil mit Skulpturen von Berlinde De
Bruyckere, deren zentrale Themen die Verletzlichkeit des menschlichen Korpers,
das menschliche Bediirfnis nach Schutz und Warme, Liebe und Verstdandnis, Leben
und Tod, Finsamkeit und Fragilitdt von Mensch, Tier und Pflanzenwelt sind (Men-
goni 2014). ,,Ona [Berlinde De Bruyckere — A.M.] nemaet cnenku ¢ moBep>KEHHBIX
Oypeii cTBOJIOB 1epeBbEB M 0OMATHIBACT UX MATKOW COCTAPEHHON TKaHBIO, TIOXOXKEH
Ha 3aCTUPAHHBIC TOPTSHKH. S TOXKE JIeNato CICNKH CO CBOCH KU3HH U OCpekHO
yKpbiBaro ux Tekctamu‘ (Vasjakina 2023: 182).

Die Ich-Erzéhlerin zieht Ekphrasen vor, um Beziehungen zwischen ihren Fami-
lienmitgliedern zu charakterisieren. So vergleicht sie die Bezichungen zwischen der
Tante und der GroBmutter mit dem Bild Two plants (1977-1980) von Lucian Freud,
auf dem Lakritz-Strohblumen und Schusterpalmen dargestellt sind. Threr Meinung
nach riechen die abgebildeten Pflanzen nach Verwesung, so wie das gemeinsame
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Leben der beiden Frauen (ibid.: 53). Allerdings ist Freuds Bild zu naturalistisch, um
menschliche Beziehungen repréisentieren zu konnen. Als das Bild zum ersten Mal
ausgestellt wurde, sorgte es fiir Verwirrung, ,,[...] denn die Pflanzen, die Freud zum
Malen auswihlte, haben nichts tiber menschliche Angelegenheiten zu sagen — sie sind
zu pflanzendhnlich: so schweigsam wie Pflanzen nur sein konnen‘ (Aloi 2022). Freud
sagt iiber das Bild: ,,I wanted it to have a really biological feeling of things growing
and fading and leaves coming up and others dying* (zitiert nach ibid.). In dieser
Hinsicht scheint das von der Ich-Erzdhlerin ausgewihlte Bild mehr zum Ausdruck
zu bringen als nur die komplexe Beziehung zwischen der Tante und der Gromutter.
Freuds Bild reprédsentiert das ganze Leben der Familie der Ich-Erzdhlerin. Die gelben
Blatter auf dem Bild, die langsam absterben, symbolisieren das langsame Sterben
der Familienmitglieder.

4. Krankheitsnarrative

Die Narrative des Krankseins, der Pflege sowie des Sterbens und der Trauer spielen in
der Trilogie eine aulerordentlich bedeutsame Rolle. Der Tod als Folge einer Erkran-
kung stellt das Leitmotiv der Trilogie dar, da alle Familienmitglieder der Ich-Erzahlerin
an verschiedenen Krankheiten verstorben sind. Von besonderer Bedeutung ist dabet,
dass die Krankheitsgeschichten aus der Perspektive der Ich-Erzéhlerin wiedergegeben
werden, die selbst direkt davon betroffen ist. In Anlehnung an die Theorie von Arthur
Frank kann man die Ich-Erzdhlerin als ,,wounded storyteller bezeichnen (Frank 2013).
Damit beschreibt Frank eine Figur, die durch das Erzdhlen ihrer Leidensgeschichte
den Versuch unternimmt, Kontrolle {iber die eigene Erfahrung zuriickzugewinnen
und gleichzeitig ihre Verwundung zu kommunizieren (ibid.). Die Ich-Erzéhlerin der
Trilogie thematisiert nicht nur die Krankheitsgeschichten ihrer Familienmitglieder,
sondern offenbart auch ihre eigene Krankheitsgeschichte. Im Verlauf der Trilogie
schildert sie, wie sie unter Panikattacken und chronischen Depressionen leidet, bis
schlieBlich eine Borderline-Personlichkeitsstorung diagnostiziert wird. Die Verarbei-
tung von Erfahrungen erfolgt durch das Erzdhlen von Geschichten, wodurch der
Erkrankung ein Sinn gegeben wird (ibid.: 7). Die Ich-Erzdhlerin sieht sich mit dem
Verlust ihrer Mutter, ihres Vaters und ihrer Tante sowie mit einer eigenen psychischen
Erkrankung konfrontiert, welche ihr die Bewéltigung des Alltags erheblich erschwert,
und versucht ihre Geschichte zu erzihlen. Frank differenziert zwischen verschiedenen
Erzéhlformen, wobei er zwischen dem ,,Restitutionsnarrativ®, das auf Heilung und
Wiederherstellung abzielt (ibid.: 75), dem ,,Chaosnarrativ*, das von Verzweiflung und
Sinnlosigkeit geprégt ist (ibid.: 97), und dem ,,Quest-Narrativ* unterscheidet. Letzt-
genannter Begriff bezeichnet eine Erzdhlform, bei der die Krankheit als eine Reise
aufgefasst wird, die eine personliche Transformation ermoglicht (ibid.: 115). Die
jeweilige Erzdhlform reflektiert die Art und Weise, wie Betroffene ihre Erfahrungen
deuten und mit ihrer Verwundung umgehen. Vasjakinas Ich-Erzahlerin préasentiert ihre
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Geschichte fragmentarisch, sie wechselt hiaufig die Gedankengénge, bricht abrupt ab
und beginnt neue Erzihlstringe. Diese sprunghafte Erzahlweise tendiert zum Chaos-
narrativ. Dieses Narrativ ist durch Unordnung, Unterbrechungen und einen Mangel
an linearer Struktur gekennzeichnet und dient als Mittel, um die Verwirrung und den
Mangel an Kontrolle auszudriicken, die in der Erfahrung von Krankheit und Verlust
vorherrschen. Die Ich-Erzdhlerin verwendet diese chaotische Erzéhlanordnung, um
ihren emotionalen und psychologischen Zustand nach dem Verlust ihrer Familienmit-
glieder widerzuspiegeln und die Fragmentierung ihrer Realitét zu veranschaulichen.
Die verwundete Ich-Erzéhlerin macht ihre Wunde zum integralen Bestandteil des
kiinstlerischen Ausdrucks. Dies fiihrt dazu, dass sie zogert, das Buch iiber den Tod
der Mutter zu vollenden.

51 6010Ch 5TOTO [3aKOHYHUTH KHUTY. —A.M.] TOTOMY, 4TO Yy MEHSI €CTh Y€ TKOE OLIYIIEHHE: II0CIIe
TOr'O KaK 51 IONUIIY 5Ty KHUT'Y, BO MHE 3a1ieuaTaeTcs paHa. PaHa, KOTopy1o s 10JIro He XxoTella
3aJIeunBaTh, paHa, KOTOPAast JOJITO ObLIA YaCTHIO MOETO CO3HAHUS, MOCH Xy/I0XKEeCTBEHHOM
npaktuky. (Vasjakina 2021: 243)

Douglas Davies sprichtiber ein ,,medizinisches Modell* der Trauer (2022: 117-121).
Dieses Modell zeichnet sich durch die Auffassung der Trauer als eine Krankheit aus.
Menschen, die ihre Nachsten verloren haben, werden ihr zufolge krank und verwundet.
Nur wenn sie die Wunde geschlossen haben, konnen sie in den Alltag zurtickkehren,
was laut dieser Theorie als Verheilung gilt. Allerdings schlussfolgert Davies, dass es
keine Riickkehr zum vorherigen Zustand gibt. Denn die gemachte Erfahrung mit dem
Tod verandert Menschen innerlich, sie prigt ihr Gedachtnis und ihre Sichtweise auf
die Welt (Davies 2022: 121).

Krankheit und Kranksein erfordern sowohl Fiirsorge als auch Pflege, die in
spezifischen Rdumen wie Privatwohnungen und Krankenhausern stattfinden. In der
Trilogie ist die Handlung hauptséchlich in diesen Rdumen angesiedelt. Diese Orte
sind in der russischen und europdischen Kultur traditionell stark mit Frauen und
sogenannter Frauenarbeit verbunden. Die Darstellung dieser Rdume als primére
Handlungsorte unterstreicht die historisch und kulturell geprégte zentrale Rolle
von Frauen in der Pflege und Betreuung von Kranken und reflektiert zugleich die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in diesen Gesellschaften. In ihrer Analyse
der russischen feministischen Literatur der 1980er und 1990er Jahre weist Helena
Goscilo (1989; 1996) nach, dass der Chronotopos des Krankenhauses und des Heims
in der russischen Kultur seit jeher mit weiblichen Konnotationen verbunden ist.
In diesem Kontext folgt Vasjakina der Tradition, indem sie die Rolle der Frauen
in diesen Raumen thematisiert und gleichzeitig die Intensitdt und Komplexitét
des Leidens aus weiblicher Sicht schildert. Sie spitzt das Konzept zu und setzt
die Frau mit einem Raum gleich. Dies impliziert, dass im Falle ihres Todes auch
der Haushalt und die Wohnung als nicht mehr existent betrachtet werden. Die
Verantwortung fiir die Haushaltsfithrung, die Reinigung der Wohnung und die
Anschaffung von Haushaltsgerédten wird in diesem Zusammenhang als eine Form
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der Aneignung der Kontrolle tiber den weiblichen Koérper und die weibliche Sphére
durch die Frau interpretiert. ,,Kpornornusas 3ab6ota o Beiax, 0OepexKIUBOCTD,
CKYTIO€ BBICTpaMBaHUE CBOETO JUYHOI'O MHpPa — 3TO BO3BPAT KOHTPOJISI HAJ
COOCTBEHHBIM TEJIOM W Y4aCTKOM TEPPUTOPHH, KOTOpas MM MpUHAIIeKa1a™
(Vasjakina 2023: 176). Ihre Werke bieten somit nicht nur eine tiefere Einsicht in
die Erfahrungen von Frauen im Kontext von Krankheit und Pflege, sondern auch
eine kritische Reflexion iiber die kulturellen und sozialen Konstruktionen dieser
Raume. Durch die Aufnahme und Weiterentwicklung traditioneller Narrative
leistet Vasjakina einen wesentlichen Beitrag zur Diskussion iiber Geschlecht und
Raum in der zeitgendssischen russischen Literatur.

4.1. Krebsnarrativ

In der russischen, wie in der westeuropéischen Literatur dominiert ein Erzéhlmuster
iiber Krebs, insbesondere Brustkrebs, das von erfolgreichen Behandlungen gepragt
ist. Dieses Muster wird von verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren verbreitet,
darunter Verlage, die durch ihre Publikationen erkrankte Menschen ermutigen moch-
ten, sowie verschiedene Organisationen, die auf das Problem aufmerksam machen.
In den meisten Fillen wurde das Narrativ von gebildeten Frauen aus der Mittel-
schicht erzdhlt, die Brustkrebs hatten und ihn durch eine Behandlung unter Kontrolle
brachten oder sogar vollstindig geheilt wurden, wodurch sie sich im positiven Sinne
verdnderten (Couser 1997: 39). Beispiele hierfiir sind Dar’ja Doncovas Buch Ja
ocen’ chocu zit’: Moj licnyj opyt (2022) und Katerina Gordeevas Biicher Pobedit’
rak (2013) und Pravila vedenija boja (2019). Vasjakina etabliert ein neues Narrativ
der Brustkrebserkrankung, indem sie die tragische Krankheitsgeschichte einer Frau
aus sozioOkonomisch benachteiligten Verhéltnissen darstellt, welche an den Folgen
ihrer Brustkrebserkrankung verstirbt.

Im Jahr 2016 wurde bei der Mutter der Ich-Erzéhlerin Brustkrebs diagnostiziert,
was eine Amputation der betroffenen Brust zur Folge hatte. Nach Abschluss der
Chemotherapie und Bestrahlung wurden bei der Patientin im Jahr 2018 Metastasen
im Korper festgestellt, was fiir ihren Partner und die Ich-Erzihlerin mit einer langen
Phase der Ungewissheit und des Wartens auf den Tod einherging. Wahrend andere
Familienmitglieder auf ein Wunder hofften, hat die Ich-Erzéhlerin ein solches erwartet.
Das Warten erstreckte sich tiber einen Zeitraum von einem Jahr.

Tox ’1aTh cMEPTH — 3TO HE TO XK€, YTO TOJ] KIAATh Yero-TOo Ipyroro. o1 xaaTh CMEpTH — 9TO
KaK JIaTh TOPsl ¥ 00JIeT9eHNs OJHOBPEMEHHO. [ 0J1 )X 1aTh CMEPTH — ATO JIOJITO ¥ MyTOPHO.
lox sxaTh CMEPTH — 9TO HE TO XK€, YTO JKJaTh Iepee3/ia WK BeIXoaa KHUTH. KaxkeTcs, uTo
Ka)k1asi MHHYTa TeTepb — 3TO BO3MOXKHOCTH Uy/Ia ¥ He HalfICHHOT 0 10 9TOro cyacThs. Ho aTo
He TakK. DTO TsIKeJIoe BpeMsl PekAeBpeMeHHON ckopOu. [ToToMm s jxana emie aBe HeemH,
KOT/Ia MaMa COBCEM IiepecTalia BCTaBaTh. DTH JIBE HEJleNIN OBUIH Kak OOJIbIIoe BpeMst Oe/ib.
Beckoneunoe Bpems Tumunsl. (Vasjakina 2021: 30)
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Die Mutter befand sie sich nun im Terminalstadium. Sie konnte kaum noch auf-
stehen. Sie lag auf dem Schlafsofa, schaute Krimis im Fernseher und al} fast nicht.
Nachts musste sie viel husten und erbrechen, von Schlaf konnte keine Rede sein.
Das langsame Sterben der Mutter an Krebs verfolgte die Ich-Erzdhlerin aus unmit-
telbarer Ndhe. Sie reiste aus Moskau nach Wolschski, pflegte die sterbenskranke
Mutter, wechselte den Eimer voller Erbrochenem und Urin und erledigte alltéigliche
Aufgaben wie Kochen, Putzen und Aufrdumen. Dabei versuchte sie den monotonen
Alltag der Mutter mit verschiedenen kleinen Geschenken wie Blumen oder Biichern
zu verschonern.

PoBHO He/eITr0, MOKa MaMa YMHUpAJIa, s KMIa B ee KBapTupe. S Xoania B Mara3uH U IPUHOCHIIA
el uBeTh! U mogapku. Kaxaplii pa3, HOMHUMAsICh 110 JECTHHUIIE B MIOIBE3/E, 5 [yMala, 9To,
oKa MeHs He ObLI0, ee He cTano coBceM. Ho ona Bce erie Oblia sxuBa. OHA HEBUISIITUME
rJ1a3aMH CMOTpelia TeneBu30p u Mondana. (/bid.: 30)

Die Entscheidung, in der Wohnung ihrer Mutter zu leben, fasste die Ich-Erzéhlerin
aus Angst, sich und der Mutter einzugestehen, dass es ihr sehr weh tut, sie in diesem
miserablen Zustand zu sehen. Aufgrund der geringen GroB3e der Wohnung mussten die
Mutter und die Ich-Erzéhlerin ein Schlafsofa teilen. Sie schlafen mit dem Kopf neben
den Fiilen des anderen, weil die Ich-Erzdhlerin Angst vor der Atmung der Mutter hat.
In dieser Konstellation verbringen sie fiinf Néchte. Die darauffolgenden vier Absitze
im Text beginnen mit dem Satz ,,MbI criasiu BajieTom, a oHa ymupania“ (ibid.: 76—78).
Die Repetition intensiviert die Aussage und evoziert beim Leser eine kognitive Erfah-
rung, die es ihm ermoglicht, sich in die beschriebenen Néchte hineinzuversetzen.

MBbI criajii BajeToM, a OHa yMupadia. S 3Hana, 4To OHa yMUpaeT, 1 AHApeH 3Hal, 4TO OHa
YMHpPAET, ¥ MaMa 3HaJjia, 4TO OHa YMHpaeT. [...]

MBI criaJii BajieToM, a OHa yMHpaia. S| MbICJICHHO BO3BPAIIAIOCh B T€ HOYH, S TBITAIOCh
HAIMMCcaTh O TOM, KaK 3TO — CIIaTh HA OJHOM JJHBaHE C yMHPAIOIIEH MaTephio, HO COMBAIOChH
Ha KBapTHUDPY, Ha €€ 3alax, Ha TeJIEeBU30P. [...]

MBI criany BaJieToM, a OHa yMupaia. MHe He ObLIO JIErKo, HO | TSDKEJI0 MHe He ObLIO. |[...]

M5l crianu BajeToM, a oHa yMupasa. S Bce gymaia u gymana o cebe, 3acrasisiia cebs
0co3HaTh npoucxonsmee. (/bid.: 76-78)

Der Wunsch der Ich-Erzdhlerin, mit der Mutter ihre letzten Tage und Stunden zu ver-
bringen, basiert auf einer allgemeinen idealisierten Vorstellung der letzten Tage mit
einer sterbenden Person. Sie beruht auf Annahmen, dass die sterbende Person noch
etwas Wichtiges sagen wird und man diesen Moment nicht verpassen will. So glaubt
auch die Ich-Erzéhlerin, dass diese letzten mit der Mutter verbrachten Minuten etwas
Sinnvolles sind. Dennoch werden ihre Erwartungen nicht erfiillt. Es passiert einfach
nichts in diesen Minuten, auler Sterben. Die Phase des Wartens ist fiir alle Beteiligten
von betrichtlicher Dauer.

Aus diesem eintonigen Alltag blieb der Ich-Erzdhlerin ein Tag in Erinnerung,
an dem die Mutter aufstand, um einen Hering in Salzlake einzulegen, von dem
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sie am Abend mehrere Stiicke al3. Salzhering und allgemein Fisch waren das Lieb-
lingsgericht der Mutter. Dieses Mahl war ihr letztes. An diesem Abend sprachen
die Mutter und die Ich-Erzéhlerin iiber den mdglichen Ort der Beerdigung. Auf
Vorschlag der Ich-Erzédhlerin, die Mutter in Ust-Ilimsk neben ihrer Mutter — in
der Trilogie als GroBmutter bezeichnet — und ihrer Schwester — in der Trilogie
Tante genannt — zu beerdigen, sagte sie zu ihr: ,,Bozne CBeTku HEe XOpPOHH, MBI
C Hell mepex ee cMepThio mopyraiucs* (ibid.: 38). Zudem dulerte die Mutter den
Wunsch, in einem beigen Hosenanzug beerdigt zu werden. Nachdem die Ich-Erzéh-
lerin sagte, dass das leider nicht moglich sei, da der Hosenanzug synthetisch sei,
einigten sich die beiden auf ein knielanges schwarzes Kleid, das Lieblingsstiick
in der Garderobe der Mutter.

Das kleine schwarze Kleid, das von Gabrielle Chanel entwickelt und von bekann-
ten Schauspielerinnen wie Marilyn Monroe, Audrey Hepburn und Brigitte Bardot
auf der Leinwand getragen und somit popularisiert wurde, steht fiir Weiblichkeit und
die sexuell erfahrene Frau. In jungen Jahren hat die Mutter das kleine Schwarze bei
vielen Anlédssen gerne getragen und damit allen Méannern in ihrer Umgebung den
Kopf verdreht. Fiir die Ich-Erzéhlerin verkorpert sie das Ideal der wahren Frau, die
selbst in den schwierigsten Situationen des Lebens ihre Weiblichkeit bewahrt.

Mama Oblia HacTosMIeH skeHIUHOMN. JKeHmuHo# B kBagpaTe. JKeHITHHON-KCHIIUHOM.
)KEH].HI/IHOPI. OHa 4acTo roBOpHJIa MHE, UTO Sl TOXKE OJHAXJIbl CTaHy JKEHUIUHOH. YTo
TaKO€ CTATh XEHIIMHOMW, 5 HE MOHUMAJa M, KaXeTcs, 10 cux nop He nousiaa. Korna most
J)KeHa AJIMHA MEHsI CIIPOCHJIA, YTO ATO 3HAYUT — KEHU[MHA-KEHIINHA, S OTBETHJIA, YTO
JKEHIIMHA-KCHIIIMHA, Ja)Ke HaXO/sCh IPU CMEPTH B OKHJIAHUU Bpaya, IIPOCUT ITOMOYb e
HAJCTh TPEXKHUJIOTPAMMOBBIH CHIIMKOHOBBIN ITPOTE3 TPY/IH, YTOOBI Bpad HE BUICI, YTO OHA
yBeuHna. (/bid.: 55)

Die Weiblichkeit der Mutter war stark ausgeprégt. Fiir sie bedeutete das Leben Weib-
lichkeit. Als ihr eine Brust amputiert wurde, gab sie diese Weiblichkeit nicht auf und
bestellte eine Brustprothese aus der Uberzeugung, dass eine Frau mit einer Brust keine
Frau sei, eine Frau brauche zwei Briiste. Um diese Prothese zu bekommen, musste
sie ein Jahr lang beim lokalen Gesundheitsministerium kdmpfen. Nach der Chemo-
therapie verlor sie ihre Haare, sie trug jedoch Periicken und Kopftiicher. Gleichzeitig
schimte sich die Mutter dafiir, dass ihr die Krankheit zwei Attribute des Frauseins,
ndmlich die Haare und die Briiste, geraubt hatte.

Ona [MaTb. — A.M.] cTBIAMIIACE CBOEH 00JI€3HM, CTBIANIACE TOTO, YTO OHA MOTEPsIIa IIIaBHEIE
aTpHOY THI ’KEHCKOH KeHIIIUHBI — BOJIOCHI M TPY/E. [...] OHa ObLi1a mopakeHa B CBOCH )KEHCKOCTH.
Omna moHnMaia, 9To noTepsia ce0s Kak skeHIuAy. Ho He mpu3HaBaa 3TOro 10 CaMoro KOHIIa,
10K He 0CTaJach 0e3 CO3HaHMS M He CMOTJIa KOHTPOJIMPOBATH CBOU BHEIIHUIT Bu. (/bid.: 57)

Im Hospiz merkte ihr Lebenspartner Andrej, dass sie sich nicht mehr pflegte und
schlieBlich den Kampf um das Leben und — viel wichtiger — um ihre Weiblichkeit
aufgab.
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Omna [mamv. — A.M.] nexxana Ha MOCTENN C OTKPHITHIMY INIAa3aMU M paclaxHyTol HA TPyAH
HouHyIIKOI. Ee mpam Ha monoBuHy rpyau Ob11 BHIeH BceM. Beem, kpome Hee. Korma Annpeit
pacckasay MHe 9TO, sl OKOHYATeNIFHO TOHsUIA, 9TO OHA ysKe Torja Obuta MepTra. CTpaHHO,
IogyMaJIa si, 9To ee )KEHCKOCTh YMepJIa IIepBOi U TOIBKO ITOTOM ITOru0II0 ee Teno. (/bid.)

Nach ihrem Tod im Hospiz wurde der Korper der Mutter eingeéschert und von der
Ich-Erzéhlerin in einer Urne nach Sibirien transportiert. In Ust-Ilimsk wurde ihre
Asche neben der Grofmutter und der Tante der Ich-Erzdhlerin begraben. Auf der
Reise dorthin wurde die Gedenkveranstaltung viermal gefeiert, entsprechend der
Anzahl der Stationen, die Bedeutung in ihren Biografien hatten: in Wolschski, wo
die Mutter ihre letzten Jahre gelebt hatte, in Moskau, wo die Ich-Erzdhlerin wohnt,
in Irkutsk, wo die Mutter studiert hatte, und letztendlich in Ust-Ulimsk, wo sie den
grofiten Teil ihres Lebens verbracht hatte.

4.2. HIV-Narrativ

In der russlidndischen Gesellschaft herrscht eine starke Stigmatisierung von Perso-
nen, die an HIV! erkrankt sind, gerade auch weil die Krankheit ausschlieBlich mit
Homosexuellen, Prostituierten und Drogenabhingigen in Verbindung gebracht wird.
Diese Wahrnehmung steht im Widerspruch zur Realitét, da das Virus mittlerweile in
allen Schichten der Gesellschaft verbreitet ist (Wagner 2018). Die Stigmatisierung
von HIV hat ihre Urspriinge in den 1980er Jahren, als das Virus noch nicht ausrei-
chend erforscht war und mit einer lockeren sexuellen Moral in Verbindung gebracht
wurde (Reuster 2019). Die Krankheit wurde in den 1990er Jahren als SPID und ¢uma
bezeichnet und der Name ist nach wie vor priasent. Das Stigmatisierungsbild wurde
durch eine massive Werbekampagne mit Plakaten verstirkt, die in Krankenhdusern
der UdSSR und spéter Russlands zu finden waren und die Botschaft vermittelten, dass
promiskuitives Verhalten zu AIDS fiihrt.

Im Verlauf der 2000er Jahre manifestierte sich in der russldndischen Bevdlke-
rung die Annahme, dass HIV ausschlieBlich Menschen in Risikogruppen betrifft.
Diese Uberzeugung konnte durch die jiingste Umfrage des Allrusslindischen Mei-
nungsforschungszentrum (VCIOM) bestdtigt werden und ist nach wie vor von
dominanter Prisenz (,,Bol’naja tema: rossijane o VIC i SPIDe* 2023). Obschon
sich in Russland weiterhin eine steigende Anzahl von Menschen mit dem HI-Virus
infiziert, wurde das Thema HIV weder in der Literatur noch in der Kunstszene

1 Das Human Immunodeficiency Virus (HIV) ist eine Krankheit, deren finale Phase das Acquired
Immune Deficiency Syndrome (AIDS) darstellt. Im vorliegenden Artikel wird der fachliche Ter-
minus HIV verwendet, wobei in der russischen Umgangssprache beide Begriffe als Synonyme
gelten. Der letztere ist jedoch mit einer negativeren Konnotation behaftet als das HIV.
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Russlands reflektiert (Merkur’eva 2020). Im Gegensatz zur amerikanischen und
franzdsischen Literatur, wo ein groBer Korpus solcher Texte existiert, wurde das
Thema HIV in der russischen Literatur bis zur zweiten Hélfte der 2010er Jahre
kaum behandelt (Loginova 2020; Kuz’min 2020). Es entstand nur eine Handvoll
Werke auf Russisch, die diese Krankheit und ihre Folgen in den Mittelpunkt stellen:
Pljus zizn’ (2019) von Kristina Gepting und SPID. Doroga tuda i obratno (Kurakin
2023) von Denis Kurakin.

Vasjakinas Vers libre moj otec byl dal’nobojscik ist einer der ersten Versuche, in
der russischen Poesie iber HIV zu sprechen. Folgenden Ausschnitt zitiert die Ich-
Erzéhlerin in der Trilogie:

[...] or CIIM/la yMHpAIOT KTO yTOIHO

Yy>KHe HAPKOMAaHBI

YyI)KUE POK-3BE3/IbI

qy’KUEe MaHEKCHIITHIIBI

qyKUE Ten

qy>KHUE JTIOAH

HO HE YbH-TO OTI[BI ¥ OpaThs

BOT oH ymep ot CITH {a

U HUKTO 00 9TOM HE 3HaeT U He y3HAeT €CJIH He IIPOYTET 3TOT
TEKCT

MIOTOMY YTO KOT/Ia €T0 JIPYT y3HAJ YTO OTeIl

ymep ot CIIM/Ja

OH YAMBHUJICA U CKa3aJ: BEJb s C HUM U3 OJHON KPY>KKH TTHII
Y HUYETO 30POB

eCTh OUIIMaIbHAS BEPCUSI CMEPTH MOET'O OTIIa MEHHHTUT
OT MEHUHTHTA MOXET YMepPeTh

TBOH peOCHOK

TBOH OTeI]

TBOSI MaTh

TBOSI cecTpa

TBOSI )KEHA

TBOI MYk

KTO YT'OJHO TBOH

TO 9TO OH yMep oT CIIM/la nepKuTcs B CTPOTrOM CeKpeTe
MHE HEMOHSTHO 3a4eM

XOTsI KOTJIa y MEHS Pe/IKO CIPAIINBAIOT OT YEro OH yMep
TaKUM MOJIOABIM

47 net

sI CMOTPIO HA YeJIOBEKa U JyMalo 4TO eMy OTBETHTh

HE 3HAIO0 OYEMY

HO MHOTI'ZITa MHE KAXETCA 4YTO 1 AyMarO 4TO BbleaTb
HUMEHHO OT TOT'0 YTO €CTh

odunansHas Bepcus

Ha CaMOM JieJie KOT/1a MEHsI CIPAIINBAIOT

Jaire BCEero sl OTBEYAI0

470 910 OblTa BUY-nH)peKuns
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3TO He TaK CTpamHo 3By4uT kak CIIJ]
ot CIIM/la He ymupaeT TBOH oTel|
a BUU-nHpeknus MoXKeT BhI3BaTh cMepTh TBoero oTIa [...]. (Vasjakina 2019: 30)

In diesem Gedicht thematisiert Vasjakina die Stigmatisierung von HIV und stellt
fest, dass nur fremde Leute an AIDS sterben, wihrend vertraute Menschen wie Ver-
wandte oder Freunde an Hirnhautentziindung sterben. Die Gegeniiberstellung von
dem Eigenen und dem Fremden verdeutlicht die Diskrepanz in der Wahrnehmung
und Darstellung von HIV. Diese Haltung reflektiert eine weitverbreitete Meinung
in der russischen Gesellschaft, dass sich nur die Fremden mit HIV infizieren und an
AIDS sterben konnen, wéihrend die Eigenen davon verschont bleiben, weil sie ein
frommes Leben fiihren.

In ihrem zweiten Roman Step’ greift Vasjakina das HIV-Narrativ erneut auf und
erzahlt iiber das Leben ihres Vaters Jurij. Die Ich-Erzéhlerin kannte ihren Vater schlecht.
Erund die Mutter lielen sich vor mehreren Jahren scheiden. Er zog nach Astrachan und
die Mutter blieb mit der Tochter in Ust-Ilimsk. In der Erinnerung der Ich-Erzihlerin
blieb der Vater als ein guter Freund, mit dem man alles machen konnte. Er war fiir
die Ich-Erzdhlerin wie ein groBes Fest im Vergleich zur Mutter, die immer streng und
fordernd war. Als sie ihn nach mehreren Jahren als Erwachsene wiedertraf, begegnete
sie einem alternden Mann, der ein &rmliches Leben fiihrt und seinen Lebensunterhalt
mit LKW-Touren verdient. Die Ich-Erzdhlerin begleitete ihn mehrere Male auf diesen
Touren und lernte den Vater von seiner bosen Seite kennen. Er erzéhlte ihr, wie er
seine Frau schlug und vergewaltigte, als er erfuhr, dass sie fremdgegangen war. Der
Vater besuchte seine Tochter mehrmals in Moskau, die beiden pflegten jedoch keinen
regelméBigen Kontakt miteinander. Die Ich-Erzéhlerin erfuhr lediglich per Telefonan-
ruf von seinem Tod und machte sich auf den Weg nach Astrachan. Ihr Vater Jurij starb
mitten im Leben, er war gerade 47 Jahre alt. ,,On ymep 10 cenrsiops 2014 rona. Emy
OBIJIO COPOK CEMB JIET, HO BRITJISICIT OH Kak cTaprK. CTEITh BETPOM H COTHIIEM 00hela
ero u cocrapwia, CITM ]I npuBen K nmapaiuyy 4acTH JIMIA U HECKOJIbKUX MaJIbICB Ha
paBol PyKH, MEHHUHTUT pa3pyuui ero Mo3r (Vasjakina 2022: 109). Als offizielle
Todesursache wurde eine Hirnhautentziindung angegeben, allerdings hegte die Ich-
Erzéhlerin Zweifel daran und fand heraus, dass ihr Vater infolge einer HIV-Infektion
verstorben war, die sich aufgrund mangelnder Behandlung zu AIDS entwickelt hatte.
Die Krankheit und der Lebensstil des Vaters verschlechterten seinen Gesundheitszu-
stand und fiihrten letztendlich zum Tod.

Oten Ben pa3pymIUTEIbHbBII 00pa3 »KU3HI: OECKOHEYHO eXall, IUIOXO CIall, KypuJi 110 JBe
IIaYKY KPEIKHUX CUTapeT B JICHb U pa3 B JIBE HeJIeNN HauBaJIcs 110 OecriamsTcTBa. Heckonbko
pas st BHJie1a, Kak OH Ky PUJI TPaBy B IIEpephIBaX MEXAY peicaMy MU Ha JI0JIT 0 IIorpy3Ke.
(Ibid.: 183)

Der Vater wusste von seinem HIV-positiven Status, aber er lie3 sich nicht therapieren,
weil er dies ablehnte. Als ehemaliger Drogenkonsument wurde er wahrscheinlich
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durch eine Heroinspritze mit HIV infiziert. Er behielt diese Information fiir sich und
erzéhlte niemandem von seinem positiven Status. Erst nach dem Tod erfuhren einige
seiner engsten Freunde, dass er das Virus gehabt hatte, und waren dartiber {iberrascht.
Seine Lebenspartnerin [lona wusste von seiner HIV-Infektion und wurde durch unge-
schiitzten Geschlechtsverkehr mit ihm ebenfalls infizieren. Die beiden dachten, dass
der Tod unausweichlich ist und es keine Mdoglichkeit gibt, ihn aufzuschieben.

OH 0bUI B Kypce CBOEr0 cTaTyca M OTHOCHIICS K HEMY Kak K 4eMy-To ¢aransHomy. BUY
MPENCTAaBIIAICS OTIY Kak 3aypsiaHas oonsuka [H.i.0.], 0T koTOpoii OH ObLIT 00s13aH YMEPETh.
Ho xorya »To mpou30iIeT, OH He 3HaJ, U MOATOMY €ro BPEeMsI CTAHOBHJIOCH BPEMEHEM
MIOBTOPSIIOIINXCS TIPEJACMEPTHBIX MIHOBEeHHH. OHaX Il 9TH MTHOBEHHS JJOJDKHBI OBLIH
3aKOHYHUTHCS, U OH IPHHUMAJ 3TOT (PaKT YIPIOMO U ¢ TOCKOit. (Ibid.: 182)

Die weit verbreitete Angst vor Stigmatisierung und Diskriminierung aufgrund einer
HIV-Infektion fithrte dazu, dass Jurij und seine Lebenspartnerin Ilona ihren posi-
tiven Status geheim hielten und keine Anzeichen dafiir zeigten. Sie vermieden es,
anderen von ihrer Infektion zu erzihlen und verbargen alle Hinweise, die Verdacht
erregen konnten. Die beiden unterwarfen sich dem Schicksal und akzeptierten das
Virus in ihren Korpern. Sie informierten sich nicht iiber mogliche Therapien und
suchten keine Kontakte zu Arzten. ,,Ona [Mnona. — 4.M.] 6osnack. bostnack TIymnbix
Mepecy0B, 00sIach, 4To MOTUOHET. Eil OBIJIO HEBBIHOCUMO CTBIJHO. YS3BHUMOCTD,
CBHJICTECIILHUIICH KOTOPOU s cTaja, OblIa YI3BUMOCTBIO HM B YeM HE BUHOBATOM
JKEHIIIMHBI, KOTOpasl He 3Hajia, 9To oHa BuHOBaTa™ (ibid.: 182). Obwohl Ilona nicht
schuld daran war, war sie in dieser Situation eine Gefangene. lhrer Meinung nach
gab es keinen Ausweg daraus, auller den Tod. ,,[...] BUY ans vee [Unousr. — 4.M.]
03Hada1 Hen30exkHyto cMepTh. Ee Boi Hax rpoOom oTia Okl BOEM 0 COOCTBEHHOM
oopeuernoctu (ibid.: 202). In der russldndischen Gesellschaft ist nicht nur das HIV,
sondern auch das Sterben an AIDS stark stigmatisiert. AIDS haftet der Mythos einer
schindlichen tddlichen Krankheit an. Fiir die Familie des Verstorbenen bedeutet
der Tod durch AIDS eine generelle Schweigepflicht. ,,OmHo TonBKO crmoBo CITN ]
BBI3BIBAE€T MYTHBIN CTHI. [...| VIOHA, 4TOOBI CKPBITh TaliHY CMEPTH, |...| B3sj1a 1O
KOHTPOJIb BCE JOKYMEHTHI U TOXOpOoHBI. CIIpaBKH 0 cTaryce oHa criparana‘ (ibid.: 181).
Ilona kontrollierte die Beerdigung des Vaters und versteckte alle gesundheitlichen
Papiere, die seine HIV-Infektion dokumentieren. Thr Handeln ist mit ihrem eigenen
Uberleben verbunden, denn sollte die Wahrheit ans Licht kommen, wiirde dies ihren
sozialen Tod bedeuten.

Das HIV-Narrativ bei Vasjakina bezieht sich auf die Darstellung und den Umgang
mit HIV in der Literatur. Sie thematisiert die Stigmatisierung von HIV in der Gesell-
schaft, indem sie ihre personlichen Erfahrungen und Beobachtungen von Menschen
mit HIV in ihre Texte integriert und die Krankheit und die Todesursache ihres Vaters
Offentlich macht. In ihrem Roman fordert die Autorin das gingige Narrativ heraus,
dass nur Drogenkonsumenten und deren Familienmitglieder HIV bekommen kdnnen.
Gleichzeitig durchbricht sie das langanhaltende Schweigen iiber dieses Thema und
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versucht Empathie fiir alle Menschen zu schaffen, die mit HIV infiziert sind. In diesem
Text wird HIV nicht ausschlieBlich als eine lebensbedrohliche Krankheit dargestellt,
sondern vielmehr als integraler Bestandteil des menschlichen Lebens mit all seinen
Facetten. Der Vater und seine Partnerin werden nicht als Ausgesto3ene geschildert,
vielmehr als lebendige Individuen, die ein Leben fithren, obwohl dieses Leben nicht
als vollkommen erfiillt betrachtet werden kann.

4.3. Narrativ der Tuberkulose

In der russischen Kultur wird Tuberkulose heute dhnlich stark wie HIV stigmatisiert.
Die Krankheit hat sich in der russischen und westeuropdischen Kultur von einer
romantisierten Krankheit, die in der Vorstellung mit Adel verbunden war, zu einer
»asozialen* Erkrankung fiir Randgruppen der Gesellschaft entwickelt (Moser 2018). In
der russldandischen Gesellschaft herrscht die weit verbreitete Auffassung, dass Tuber-
kulose hauptséchlich sozial benachteiligte Gruppen betrifft und keine Bedrohung fiir
den Rest der Bevdlkerung darstellt (Nazarova 2016). Dieser logische Irrtum beruht
darauf, dass Angehorige benachteiligter Gruppen einen signifikanten Anteil der Tuber-
kulosepatienten ausmachen. Zudem ist Tuberkulose in Russland mit einem starken
sozialen Stigma verbunden, wodurch viele Patienten versuchen, ihre Erkrankung
oder die ihrer nahen Verwandten zu verbergen, einschlielich derjenigen, die in der
Vergangenheit an Tuberkulose erkrankt waren. Das Verschweigen der Krankheit vor
sich selbst, den Angehdrigen und der Gesellschaft hat negative Auswirkungen auf die
epidemiologische Situation und die Sterblichkeitsrate. Ein weiterer Stereotyp basiert
auf dem Bild von Tuberkulosepatienten in der klassischen Literatur, nach dem sich
die Symptome zwangslaufig als Sputumproduktion und Himoptyse manifestieren,
obwohl diese erst in spéteren Stadien auftreten, wenn die Heilung schwieriger ist.
Infolgedessen bremsen Stereotypen und Stigmatisierung in Russland die Verbesserung
der epidemiologischen Situation bei Tuberkulose.

Die Tante der Ich-Erzihlerin, Svetlana, litt 14 Jahre lang an Tuberkulose und ver-
starb jung im Alter von 39 Jahren. Das dritte Buch der Trilogie trigt den Titel Roza
und ist der Tante und ihrem Leben von der Geburt bis zum Tod gewidmet. Dabei wird
ersichtlich, dass Svetlana ihr ganzes Leben von Tod, Krankheiten, psychischen und
physischen Leiden gepréagt war. Bereits als Sdugling erlitt sie einen Erstickungsanfall
durch ein Stiick Wurst, welches ihr von ihrer Schwester, der Mutter der Ich-Erzéhlerin,
in den Mund gelegt worden war. In ihrer Kindheit wies Svetlana eine hohe Prévalenz
fiir Infektionskrankheiten auf. Wunden an den Lippen heilten nur unzureichend und
die Hinde waren von Neurodermitis betroffen. Dazu wurden bei Svetlana wiederholt
verschiedene Hauterkrankungen wie Kritze, Lause und Flechte diagnostiziert. Im
Jugendalter manifestierte sich eine Hautkrankheit im Genitalbereich.

Eine Ausbildung schaffte Svetlana nicht abzuschlieBen, auch hatte sie keine feste
Arbeitsstelle. Sie verdiente ihren Lebensunterhalt mit gelegentlichen kurzeitigen
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Beschiftigungen und wohnte bei der GroBmutter der Ich-Erzéhlerin. Die Gromutter
schuftete fiir die ganze Familie, die ausschlieBlich aus Frauen bestand: GroBmutter
Valentina, Tante Svetlana und ihre Tochter Valentina. Schon in ihrer Jugend erfreute
sich Svetlana eines ausgefiillten Lebens, wobei ihre Partys mitunter eine Dauer von
mehreren Tagen aufwiesen. Die Partys waren fiir Svetlana eine Flucht aus dem
depressiven Alltag. Sie nutze jede Gelegenheit, um feiern zu gehen. Ihr Lebensstil
war gepragt durch exzessiven Alkoholkonsum und eine hohe Frequenz an sexuellen
Kontakten mit wechselnden Partnern.

CBeTiaHy TATOTHIM FOTOBKA, IIOMCK paboThI, yXon 3a peOenkoM. OHa nenana 3To, Kak
TOBOpPHJIA MaTh, CIIYCTS PyKaBa, IOCKOJIbKY €ANHCTBEHHOE, YEro €if XOTeN0Ch, — I'YJIATS. [...]
OHa 1cnob30Baa JI0y10 BO3MOKHOCTb, YTOOBI IIPOBECTH BPEMS B ITOABE3/1€ MITH ONACTh
Ha mbsHKY. (Vasjakina 2023: 61-62)

Die freudigen Lebensumsténde sowie die Teilnahme an zahlreichen Partys fiihrten bei
Svetlana zu sieben Schwangerschaftsabbriichen. In der Folge litt sie jeweils {iber einen
langen Zeitraum sowohl unter emotionalen als auch unter physischen Beschwerden.

[Mocne abopra CBeTnana npuxoxania GieHas, ¥ CBEPHYBIINCH KQJTaIHKOM, €IIe HECKOIBKO
JHel nexana Ha guBaHe. OHa TOBOpHIIa MaTepH, UTO Uy Th HE ITOTepsIa CO3HAHHE, KOT/Ia ee
ckobnmn. [loce HecKOMbKNX HEeyJauHBIX a0OPTOB y Hee HAUMHAJIOCH 3apa’keHHe, H OHA
CHOBA IILIA B )KEHCKYIO KOHCYJIBTAINIO HAa MOBTOPHYIO YUCTKY M Kypc KanensHut. (/bid.: 91)

Die Grofmutter {ibte keine Kritik an den Abtreibungen, weil eine die Vorgehensweise
innerhalb der Familie toleriert wurde. Die GroSmutter hatte auch selbst eine Abtreibung
vorgenommen, ebenso wie die Mutter der Ich-Erzéhlerin. Sie beanstandete jedoch,
dass Svetlana nach jeder liberméBig ausschweifenden Party schwanger war. Die achte
Schwangerschaft fiihrte zur Geburt der Tochter Valentina.

Als bei Svetlana Tuberkulose diagnostiziert wurde, wurde ihr seitens der Familie
vorgeworfen, dass ihr asozialer Lebensstil fiir die Erkrankung verantwortlich sei.
Nach der Diagnosestellung akzeptierte Svetlana ihr Schicksal und unterwarf sich
ihrem Krankheitsbild. Die Tuberkulose wies eine geschlossene Form auf, sodass
keine Ansteckungsgefahr bestand. Dennoch wurde sie umgehend stigmatisiert und als
»krank und infektios* gebrandmarkt. Dies hatte zur Konsequenz, dass siec umgehend
ihre Anstellung im Einzelhandel verlor und ihre Tochter aus dem Kindergarten ver-
wiesen wurde. Sie war nicht mehr iiberall als Gast willkommen und musste sich in
ihrer Wohnung zuriickziehen, in der sie ohnehin schon die meiste Zeit ihres Lebens
verbracht hatte.

Am Anfang der Krankheit suchte Svetlana noch nach einer Heilungsmdglichkeit.
Sie begab sich fiir einen Zeitraum von mehreren Wochen in stationdre Behandlung.
Diese Aufenthalte hatten fiir Svetlana eine hohe personliche Relevanz. Im Kranken-
haus fand sie Anschluss an eine Gruppe von Menschen, die sich in einer dhnlichen
Lebenssituation befanden. Dort erfuhr sie eine Form von Akzeptanz, die sie als Frau
in der Gesellschaft zuvor nicht erfahren hatte. Im Buch wird sie von der Ich-Erzéhlerin
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mit der russischen Madame Clawdia Chauchat aus Thomas Manns Roman Der
Zauberberg verglichen. Svetlana verbrachte mehr Zeit in Ménnergesellschaft und
zeigte ein ausgeprégtes Interesse an allen Mannern, die sich ebenfalls auf der Station
befanden. Die Ich-Erzéhlerin besuchte ihre Tante regelméflig im Krankenhaus und
brachte ihr Essen und Zigaretten. Diese Besuche wurden von der Ich-Erzéhlerin
jedoch als demiitigend empfunden, da sie eine ausgepragte Angst davor hatte, sich
mit der Tuberkulose anzustecken. Diese Angst fiihrte dazu, dass sie beim Betreten
des Krankenhausgebdudes jedes Mal in eine Art Schockzustand verfiel und den Atem
anhielt. Zudem wurde die Tante von der GroBmutter im Rahmen einer Spezialdiit
mit viel Fleisch bekocht. Im Laufe der Zeit suchte die Tante keine Heilung mehr
und akzeptierte ihr Schicksal. Die Tuberkulose wurde folglich zu einem integralen
Bestandteil der Identitét Svetlanas und determinierte mafgeblich ihren Lebensverlauf.
Dariiber hinaus wurde sie durch die Erkrankung mit einer vollstandigen personlichen
und sozialen Desintegration konfrontiert.

[Ipunss B cebe O0ne3HB, OHA JOATOE BpeMs ocTaBaiack B mpexkHeM tene. O myouxe [H.1.0]
K€ OHA FOBOPHUJIA C NPEHEOPEIKEHUEM, CIIOBHO OH OBbLI KOJIOYEH 3aHO30H B MOAYIICUKaX
nansna. [...] Tyoux [H.i.0] anst CBeTsianbl ObLI 4eM-TO HOAOOHBIM, OH HE BOJIHOBAJI €€, HO
IIPU 3TOM OHa OTHOCHJIACh K HEMY KaK K TOMY, Yero HEBO3MOXKHO OBLIO N30eXkKaTh, U TOMY,
YTO HENMPEMEHHO €€ yHHUTOXUT. OHa TOBOpHIIa O cede OosImell Kak o0 mapuInBoi codake,
KOTOpast BOT-BOT U3I0XHET, U B €€ CJI0BaX HE ObLIO COXAJICHUS, TOJIBKO HEPBHBIN XOJIOOK.
Ona roBopuiia 0 COOCTBEHHOW CMEPTH C BBICOKOMEPHOH JKECTOKOCTHIO. (/bid.: 143)

Grundsitzlich kann die Tuberkulose geheilt werden. Allerdings setzt diese eine
strenge medikamentdse Disziplin voraus. Die Familie der Ich-Erzéhlerin stand einer
medikamentdsen Behandlung jedoch skeptisch gegeniiber und vertraute stattdessen
auf Naturheilmittel. Svetlana verweigerte die Einnahme der vom Arzt verschriebenen
Medikamente, da sie Geriichte liber mogliche Nebenwirkungen, darunter Horver-
lust, gehort hatte. Als alternative Erndhrungsform wurde ihr von der GroBmutter
Hundefleisch zubereitet, da dieses laut ortlicher Uberzeugung heilende Eigen-
schaften besitzt. Die Tatsache, dass Svetlana bestrebt war, sich von den Fesseln
des Lebens, des Alltags sowie ihrer eigenen Identitdt zu befreien, erklart ihren
Wunsch, nicht geheilt zu werden. Sie befand sich demnach in einem Zustand der
permanenten Flucht, sowohl vor ihrer Familie als auch vor sich selbst, was letzten
Endes zu ihrem Tod fiihrte. Denn der Tod stellte den einzigen Ort dar, an dem sie
keiner Einschrankung unterlag.

Vasjakina betont, dass Svetlanas Ableben weder ihre eigene Schuld noch die
Schuld anderer darstellte, sondern eine Entscheidung war, die sie aus freien Stiicken
getroffen hat. Mit diesem Buch restituiert der Autorin das Subjektivitétsrecht ihrer
Tante und pladiert gegen die Etikettierung von Menschen, die als krank und leidend
definiert werden. In einem Interview sagt Vasjakina iiber ihre Tante, dass ,,[...]
HEyJ00Has )KEHIIMHA B O0IIECTBE, U3T0M, KO3e] OTIYIICHUS — HAa CAMOM JIeJe 3TO,
BO3MOJKHO, (DUTYpa, KOTOpas UILET U JKeJlaeT cBOOOAbL. M, BO3MOXHO, ee BOJIS K
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cB00O/Ie HAMHOTO CHJTbHEE, paIHKAJIbHEE, UM TEeX, KTO 3TY CBOOOAY MaHU(eCTHPYyeT™
(Stoljar 2023).

4.4. Narrativ der Depression

Neben ihren Familienmitgliedern leidet auch die Ich-Erzéhlerin Oksana Vasjakina
unter der Trauer und dem Verlust von Angehdrigen, ihrer Homosexualitdt und an
Depressionen. Im Laufe der Trilogie outet sie sich als homosexuelle und als psychisch
erkrankte Person. Dadurch wird sie in doppelter Hinsicht von der russlandischen
Gesellschaft ausgegrenzt.

In Rana und Step’ berichtet die Ich-Erzdhlerin tiber ihre Entdeckung der Homo-
sexualitdt, Masturbation, ihre Beziechungen mit zahlreichen Liebhaberinnen und
ihre nicht vollzogenen Coming-Outs. Denn gegeniiber ihrer Mutter konnte sie sich
nicht outen. Nur der Vater hat sie beim Kiissen mit einer Frau entdeckt, aber dariiber
haben sie nie gesprochen.

In Rana thematisiert die Ich-Erzdhlerin ihre durch Masturbation induzierten
depressiven Zustdnde. Diese Zustéinde werden von der Ich-Erzéhlerin auf die enge
Verbindung zwischen ihrer Mutter und ihrer Sexualitét zuriickgefithrt. In diesem
Kontext vergleicht die Ich-Erzihlerin ihre eigene Situation mit der Patientin Elen
aus dem Werk Cernoe solnce. Depressija i melancholija (2010) der franzosisch-
bulgarischen Psychoanalytikerin und Literaturtheoretikerin Julia Kristeva. Kris-
teva postuliert in ihrer Analyse Figuren weiblicher Depression, dass die hohere
Prévalenz von Depressionen bei Frauen auf spezifische Aspekte der weiblichen
Sexualitdt zurlickzufiihren ist (Kristeva 2010: 83). Dabei verweist sie insbesondere
auf die Abhédngigkeit von der miitterlichen Figur sowie die geringere Leichtigkeit
im Umgang mit befreiender Perversion (ibid.). In dhnlicher Weise wie Elen erhielt
auch die Ich-Erzédhlerin Oksana Vasjakina nur unzureichende miitterliche Zuwen-
dung und war in hohem MaBe von der Mutterfigur abhingig. Die Mutter hatte fiir
die Ich-Erzéhlerin eine zentrale Bedeutung, da sie ihr keine Moglichkeit bot, ihre
Sexualitédt auszuleben. ,,Mos Baruna gonroe Bpems Oblia oHeMeBIIeH. [...] BayTpu
st ObLJIa MEPTBOM, cliernoi, TeMHON. CeKC MpUHAIIICKAII MATePH, HACTAXKICHUC
npuHaiexano e (Vasjakina 2021: 200). Erst nach dem Tod der Mutter war die
Ich-Erzdhlerin in der Lage, sich von dieser Bindung zu I6sen und ein selbstbe-
stimmtes sexuelles Leben zu fithren.

In Step’ stellte die Ich-Erzdhlerin fest, dass mit ihr etwas nicht stimmte. In der
Badewanne merkte sie, dass sie eine leichte Varikose hat, und diese Tatsache ver-
setzte sie in Schrecken. ,,CTonkHOBEeHUE C COOCTBEHHBIM TEJIOM HAIyTayio MeHs. MHe
TPUALATH /IBa TONA, 51 HE Oblja OepeMeHHa, U Y MEHsI HeT XpOHUYECKUX O0JIe3HEH,
€CTh aCTUTMaTH3M M TSKENBIH TpeaMeHCTpyalbHbI cuaapoM (Vasjakina 2022:
93). In Roza wird sichtbar, wie schwer die Ich-Erzdhlerin unter Depressionen und
Migréne litt.
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Kaxi0e yTpo st ipochlnaiack oT 6ol B cycTaBax M My THOTO LiyMa B rojiose. [Ipesk ie uem BCtathb
C TIOCTEJIH, 5 JIeKaJIa [0 JIBA 4aca C 3aKPBITBIMU I71a3aMHU U IbITaIach NpUiiTH B ceOs. Paboraia
s TI0 Beuepam, [O3TOMY Y MeHsI ObliIa BO3MOXKHOCTB JIXKATh U MIepeKUBATh CBOe Oeccuiue. |[...]
Bonesns obocTpsnack, U S Hayana TEpATh 3peHHe. [...] BHyTpu mMens Omysxaana 6omb. OHa
3aHUMAJIACh B KPECTLIE M TOCTEIICHHO, 04araMH, IOIHUMAJIach B TOJIOBY. [...] MUrpeHb He 1aBasia
MHE OTKPbITh I71a3a. U s, 3Has1, 4TO CHrapeTsl ee yeyryOusioT, BCe PaBHO MPOJI0IKAJIa KypHUTh
ozHy 3a apyroi. (Vasjakina 2023: 58-59)

Die Ich-Erzéhlerin berichtete, dass sie in manchen Néchten plotzlich aus dem Schlaf
erwachte und sich nicht erkldren konnte, wer sie war und wo sie sich befand. Der
Zustand der Desorientierung persistierte bis zu dem Zeitpunkt, an dem sie die Erkennt-
nis gewann, dass sie Oksana Vasjakina war und sich in ihrem eigenen Zimmer befand.
In den Phasen intensiver emotionaler Erlebnisse zog die Ich-Erzéhlerin Parallelen zu
ihrer Tante Svetlana. Die Intensitdt der eigenen emotionalen Erfahrung ermoglichte
es der Ich-Erzdhlerin, die Lebensumstinde, das Handeln sowie die Leiden ihrer Tante
nachzuvollziehen. Dies erfolgte durch eine Art Identifikation mit der Tante, wobei
die Ich-Erzéhlerin deren Perspektive einnahm und deren Erleben nachzuempfinden
versuchte.

Korga s MenieHHO Havajga MPOBAJMBATHCA HA JIHO JCMPECCHH, s BCE Yalle Hadaja
BcrioMmuHath CBeTiany. [...] S nexana Ha qUBaHe W Jymalia, YTO HAalUCaTh KHUTY O
YeJI0BEKe, KOTOPBIN CTpajacT U HUKY/Aa HE CACT, HUKYIa He ST U HUYEro He JeiacT,
HE TaK-TO NpocTo. [...] I MmHoro gymaina o CetiaHe. Bero xu3Hb OHA IPOKUIIA B OJJHOU
KBapTupe. S cuiIniach MOCYUTATh, CKOJIBKO YaCOB OHA MPOBEJIa HAa CBOCM JUBAHE MEPe
TeneBU30poM. Ee KpOXOTHOE TEllo, OTATYCHHOE 00JIC3HBIO, OCCIOKOMIO MeHs. [...] B
JIHU, KOoT1a He ObIJI0 paboThI, sl HPOJIe)KMBaJa Ha JMBaHE U MEJIJICHHO JlyMaJja o Heil. MHe
Ka3aJoch, YTO s MOCTEICHHO MPEBpaNIalch B Hee. S 3Har0, YTO HEJb3s MPEBPATUTHCS
B JIPYrOro 4ejioBeKa, HO MOKHO C MOMOIIBIO BOOOPAKEHHsS BHICTPOUTH C HUM CBSI3b
U MOMBITATHCS MPEJCTABUTh, KAKOBO OBITH APYTHM. B caMbIX TSIKEIBIX CTpaJaHUIX
s 4yBCTBOBaJa CBsA3b co CBeTiiaHoi. I coBHO oOpocia emie OJHOU KOXKEH — Takoi
JKe 3eMJIMCTON M MJIOTHOMU, Kak y Hee. B MoeM Tene oOpa3oBajics eile OJMH KOCTHBIH
KapKac, ¥ Ha HEro Hapociio Msaco. Bo3MOXHO, [yMalia s, MHE TaK TSIKEJIO UMEHHO OT
TOTO, YTO BO MHE JKMBET €Ill€ OJIMH YeJIOBEK. [...] B CBOEH JILIMHOH I'OJIOBE sI CMOTpea
Ha ¢¢ KOMHATY C TUBAHOM M TSKCJIBIMU CHHTCTUUYCCKUMU IiTopamMu. CBeTlaHa jexaia
B HCIi, U g paccMaTpuBaja e¢ 3aThlJIOK ¢ HEOPEIKHO 3a0paHHBIMU BOJIOCAMHU MBIIIIHHOTO
npeta. KoMHaTa mbliana: Ha MOy PsIOMJI BOPCUCTHIN KOBEP C KPACHBIM Y30pOM, a €¢
JMBaH OBLJI 3aCTEJICH KHTAWCKUM MOKPBIBAJIOM C (J1yopeciieHTHbIMY OyToHamu. Ee xanar
CHUHTETHUUYECKOTO LIeJIKa ePEJIMBAJICS B JIbIMKE MO TOJIOBBL. Sl OJHOBpEMEHHO ObliIa €10
1 co00ii. Sl oMHOBpEMEHHO ObLIIa BO BPEMEHH CMEPTH M TYT K€ MbITAIACh OKUBUTH CBOH
OHEMEBIIIME MabIbl HA HOTaX. (/bid.: 58—60)

Der Versuch, sich in einen anderen Korper hineinzuversetzen, stellt ein wiederkehren-
des Motiv im ersten Buch dar. Bereits in Rana wird ersichtlich, dass die Ich-Erzdhlerin
bestrebt war, die Gedanken ihrer Mutter zu rekonstruieren und zu erfassen, was sie
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vor dem Sterben fiihlt. Die visuelle Hervorhebung der Gedanken der Mutter erfolgte
durch die Verwendung einer kursiven Schrift, wodurch eine grafische Abhebung von
den iibrigen Textpassagen erreicht wird.

Bei der Ich-Erzdhlerin wurde eine Borderline-Personlichkeitsstorung diagnos-
tiziert und medikamentds behandelt. Die Medikation fiihrte zu einer sofortigen
Remission der Depression. Obwohl die Erzéhlerin nach der Einnahme der Tabletten
unter heftigem Erbrechen litt, nahm sie diese weiter, weil sie wusste, dass sie ihre
Stimmungsschwankungen ausgleichen. Dariiber hinaus halfen sie ihr, eine innere
Freiheit zu finden, eine Freiheit, die sie bisher nicht gespiirt hatte.

Obgleich die Erkrankung mit einer signifikanten Stigmatisierung seitens der
Familienangehorigen sowie der Gesellschaft einschlieBlich des medizinischen Perso-
nals einhergeht (De-la-Morena-Perez et al. 2023), prasentiert die Ich-Erzéhlerin ihre
Erfahrungen mit der Erkrankung, einschlieBlich Diagnose und Therapie, in bemer-
kenswerter Offenheit. Diese dient nicht nur der personlichen Auseinandersetzung,
sondern tragt auch zur Enttabuisierung des Krankseins bei. Verdriangte Aspekte der
Krankheit werden sichtbar gemacht, was einen wichtigen Beitrag zum Diskurs iiber
gesellschaftliche und medizinische Normen leistet.

5. Schlussbetrachtung

Oksana Vasjakina gehort zu den jiingeren, jedoch bereits einflussreichen Stimmen der
russischen Literatur. Ihre Werke zeichnen sich durch eine aulergew6hnliche Offenheit
und Tiefe in der Darstellung ihrer weiblichen Erfahrungen aus. Die Trilogie Rana,
Step’ und Rosa stellt einen bedeutenden und innovativen Beitrag zur russischen Lite-
ratur dar, indem sie die Erfahrungen stigmatisierter Personen im Umgang mit ihren
Krankheiten auf eine bisher ungekannte Weise literarisch verarbeitet und dabei eine
besondere Komplexitit und Vielschichtigkeit in ihrer Darstellung entfaltet.

Vasjakina bedient sich des Mittels der Autofiktion, um die eigene Krankheits-
geschichte sowie diejenige ihrer Familienmitglieder fiir den Leser nachvollziehbar
zu machen. Der Tod von Familienangehdrigen, sowohl in der realen als auch in der
erzdhlten Welt, stellt dabei einen katalytischen Moment der literarischen Auseinan-
dersetzung dar. Der Prozess dient sowohl der Autorin als auch ihrer Ich-Erzdhlerin
und der Protagonistin als Instrument, um die komplexe Familiengeschichte und ihre
Beziehungen zur Mutter, zum Vater und zur Tante kritisch zu reflektieren sowie den
eigenen Platz innerhalb der familidren Strukturen zu verorten. Die literarische Ver-
arbeitung fiihrt somit nicht nur zur Offenlegung personlicher Traumata, sondern auch
zu tiefgehenden Reflexionen iiber die eigene Identitit und Zugehdrigkeit innerhalb
der Familie sowie der postsozialistischen Gesellschaft. In ihrer literarischen Ausei-
nandersetzung innerhalb der Moglichkeiten und Grenzen der Autofiktion beleuchtet
Vasjakina zudem die Frage, wie personliche und kollektive Erfahrungen literarisch
neu verhandelt werden konnen.
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Die literarische Verarbeitung des Todes eines nahestehenden Menschen ist ein in
der europdischen Kulturgeschichte tief verwurzeltes Thema und seit langem Gegen-
stand literarischer Auseinandersetzung. Autoren wie Barthes, Diez u. a. verwandeln
ihre personlichen Verluste in allgemeingiiltige Erzahlungen, die Trauer, Erinnerung
und Verlustbewiltigung in den Mittelpunkt stellen. Mit ihrer Trilogie vermag es Vas-
jakina, die individuelle Erfahrung von Schmerz und Trauer zu einer gemeinsamen
menschlichen Erfahrung zu sublimieren, die iiber das Personliche hinausgeht. Ihren
Texten gelingt es, die subjektive Dimension des Verlustes in einen groB3eren kultu-
rellen und existentiellen Kontext einzubetten, der es dem Leser ermdglicht, sich mit
den komplexen Emotionen der Trauer auseinanderzusetzen. Dariiber hinaus tragt sie
dazu bei, gesellschaftliche Tabus in Bezug auf Tod und Trauer zu hinterfragen, indem
sie stillschweigend akzeptierte Formen des Gedenkens und der Bewiltigung in der
russischen Kultur reflektiert und transformiert. Durch die literarische Darstellung
wird der Verlust nicht nur als personliches, sondern auch als kulturelles und philo-
sophisches Phdnomen betrachtet, das universelle Fragen iiber die Verginglichkeit,
die Bedeutung der Erinnerung und die Moglichkeit eines Weiterlebens nach dem
Tod aufwirft.

Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive ist die Trilogie von Vasjakina bemer-
kenswert, weil sie mit narrativen Strukturen und lyrischen Elementen experimentiert
und somit die Grenzen zwischen autobiografischem Schreiben, fiktionaler Prosa und
Poesie verschiebt. Dariiber hinaus greift sie wichtige Themen wie Krankheit, Verlust
und Trauer auf und setzt diese in einen intertextuellen Dialog mit der russischen und
europdischen Literaturtradition. Theoretisch setzt sich die Trilogie mit narrativer
Ethik und der Darstellbarkeit des Korpers in der Literatur auseinander und verbindet
auf diese Weise literarische Tradition und zeitgendssische Diskurse tiber Feminismus
und Maskulinitét. Vasjakina verbindet die Wiederaufhahme und Neuinterpretation
literarischer Motive liber existenzielle Erfahrungen mit innovativen Ausdrucksformen.

In ihren Krankheitsnarrativen priasentiert die Autorin ein detailliertes Bild des
Alltags von Menschen, die an Erkrankungen leiden. Sie verdeutlicht, wie die Prot-
agonisten ihre Krankheiten entweder bewusst verarbeiten oder verdréangen und wie
sie zugleich durch das Gesundheitssystem marginalisiert werden. Die institutionelle
Marginalisierung tragt mafigeblich zur (Selbst-)Stigmatisierung der Betroffenen
bei, was dazu fiihrt, dass sie sich zunehmend von konventionellen medizinischen
Behandlungsansétzen abwenden und stattdessen alternative Heilmethoden wie die
Naturheilkunde oder schamanistische Praktiken suchen. Die Autorin verdeutlicht
dabei nicht nur die individuellen Reaktionen auf die Erkrankungen, sondern auch die
gesellschaftlichen und kulturellen Implikationen dieser alternativen Heilmethoden.
Ihre Trilogie offenbart die Mechanismen der Stigmatisierung sowie deren Konse-
quenzen fiir die gesundheitsbezogenen Entscheidungen der Betroffenen.

Die Autorin setzt sich mit ihrer Trilogie fiir die Entstigmatisierung von psychischen
und physischen Erkrankungen ein. In ihren Werken portritiert sie fragile, verletzliche
Figuren, die aufgrund ihrer Andersartigkeit von der Gesellschaft marginalisiert und
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ausgegrenzt werden. Die literarischen Figuren fungieren nicht nur als Spiegelbild derjeni-
gen, die bereits unter Stigmatisierung leiden, sondern auch als Appell an die Leserschaft,
diesen Menschen mit groflerer Empathie und Verstidndnis zu begegnen. Die Autorin
postuliert die Anerkennung der Wiirde und des Wertes jedes Einzelnen, unabhéngig von
seinem Gesundheitszustand, und erinnert daran, dass niemand vor dhnlichen Schicksals-
schliagen gefeit ist. Ihr Werk proklamiert einen gesellschaftlichen Wandel, der zu einer
groferen Akzeptanz und einem verstérkten Mitgefiihl fiir diejenigen fiihren soll, die in
ihrer Verletzlichkeit auf Unterstiitzung und Anerkennung angewiesen sind.
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Aurélien Sauvageot et Nikolai Marr

Abstract:

Based on published articles and archive document, our contribution examines the relationship
between the French linguist Aurélien Sauvageot (1897-1988), a specialist in Finno-Ugric
languages, and the linguist Nikolai Marr (1864—1934), leader of Soviet linguistics and pro-
moter of a New Theory of Language based on Marxism. The question of their relationship is
all the more interesting because N. Marr was of the opinion that if “bourgeois” linguists (like
Antoine Meillet, for example) had neither admitted nor understood his Marxist linguistics, it
was because they were constrained by their class affiliation and by the fact that the latter impo-
sed a way of seeing on them. A. Sauvageot was a Marxist, and we shall have to see whether
his “class consciousness” enabled him to take a positive view on N. Marr’s linguistic ideas.

Keywords: Aurélien Sauvageot, Nikolai Marr, Marrist linguistics, Marxism in linguistics

1. Introduction

C’est un échange épistolaire’ entre le linguiste Nikolai Marr et son collégue germano-
russe Friedrich (Fedor) Braun qui a lieu en 1921-1922 et qui est rapporté dans la bio-
graphie de Marr (Michankova 1949: 323-324). Les deux hommes s’étaient rencontrés
a Leipzig a ’automne 1920 et Marr « avait convaincu Braun de la validité » (Tunkina
2000: 387) de sa théorie japhétique d’inspiration marxiste; ce dernier devint deés lors
(et jusque en 1925, date de la rupture entre les deux hommes [ibid.]) la téte de pont en
Europe des idées de Marr qu’il essaya de faire connaitre, tout en retravaillant la question
de I’ethnogenese des Allemands a la lumiére des théories marristes (ibid.: 384). C’est
ainsi que Braun donna en janvier 1921, devant des « indo-européanistes » (Michankova
1949: 323), une série de conférences a Leipzig dans lesquelles il exposa les tenants
de la théorie japhétique (ibid.: 323). Mais, « comme on pouvait s’y attendre », écrit-
il @ Marr le 3 février, cela ne donna rien (ibid.), la majorité du public étant restée
circonspecte devant les idées marristes. Marr lui répondra qu’il ne fallait « perdre ni
du temps ni des forces» pour contrer les «objections [...] sur des points particuliers
venant de gens ayant une vision du monde complétement différente » (ibid.: 324).

La notion de vision du monde avait alors sa place dans I'opposition marxiste entre
bourgeoisie et prolétariat (cf. Sauvageot 1935: 164): puisque, comme I’enseignait Marx,

1 Lacorrespondance entre Marr et Braun se trouve présentée dans deux travaux: Michankova 1949:
314-335 et Tunkina 2000.
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chaque base économique engendrait des superstructures particuliéres (art, religion,
morale, sciences, ...), alors chaque base économique produisait aussi une certaine vision
du monde. La linguistique indo-européenne apparaissait ainsi comme I’émanation de
classe de la bourgeoisie, reflétant sa vision du monde et servant ses intéréts (Marr 1924
[1934: 1]). Cette fagon de voir les choses laissait donc entendre — et c’est ce que dit Marr
a Braun — que les linguistes « bourgeois » européens ne pouvaient tout simplement pas
comprendre ni apprécier la linguistique marxiste de Marr, n’étant pas idéologiquement
préparés ou « programmés» pour cela. Dans ces mémes années, c’est ce qu’on disait, par
exemple, d’Antoine Meillet, dont la « linguistique sociale » ne prenait pas en compte la
lutte des classes, car elle ne pouvait tout simplement pas le faire, Meillet étant comme
« engoncé » dans la vision du monde propre a sa classe (Moret 2024). Dans ces condi
tions, si les linguistes « bourgeois » ne peuvent saisir et accepter la théorie linguistique
de Nikolai Marr pour des raisons de « vision du monde », qu’en serait-il d’un linguiste
européen marxiste? C’est de ce point de vue que nous aborderons la question des rela-
tions entre N. Marr et le linguiste frangais Aurélien Sauvageot qui se disait marxiste?,
poursuivant ainsi nos recherches sur les liens entre les linguistes frangais et Marr®.

Né en 1897 dans la multiethnique Constantinople, Sauvageot est dés tres
jeune en contact avec de nombreuses langues, dont il finira par maitriser plusieurs
d’entre elles (Le Calloc’h 1992: 131). De retour a Paris, il se prend d’intérét pour
I’allemand (il étudie avec assiduité la langue et la culture), puis pour les langues
scandinaves apparentées (ibid.: 133). Il s’orientait ainsi vers une carric¢re de lin-
guiste germaniste quand Meillet décida qu’il abandonnerait sa passion pour le
monde germanique pour devenir, apres des s¢jours en Hongrie et en Finlande, le
premier spécialiste francais des langues finno-ougriennes dont il occuperait a son
retour la chaire spécialement créée pour lui a I’Ecole des langues orientales*. Ce
fut chose faite en 1931 et Sauvageot resta pendant longtemps le seul spécialiste
en France des langues finno-ougriennes en général et du hongrois en particulier
(J6zan 2019: 369 et 376).

2. Le marxisme d’Aurélien Sauvageot
On doit a Sauvageot plusieurs livres rétrospectifs de souvenirs ou de mémoires (cf.

Sauvageot 1937; 1947; 1988; 2020), dont certains, difficilement disponibles, méri-
teraient d’étre réédités. Il raconte ainsi son arrivée en Hongrie, au début des années

2 Lettre d’Aurélien Sauvageot a Nikolai Marr du 25 juillet 1933, Archives de I’Académie des sciences
de Saint-Pétersbourg, fond 800, opis’ 3, edinica chranenija 1268.

3 Sur les relations Meillet-Marr, cf. Moret 2019.

4 Ladécision de Meillet faisait suite au déces en 1916, d’une blessure de guerre, de Robert Gauthiot
qui était en train de se spécialiser dans les langues finno-ougriennes (Le Calloc’h 1992: 137).
Sauvageot araconté dans ses Souvenirs de ma vie hongroise (Sauvageot 1988: 10) le jour ou Meillet
décida de sa nouvelle carriére.
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1920. Et notamment le « malaise » qu’il ressent au sein de la bonne société hongroise
quand « [p]resque chaque jour, [il] découvrai[t] quelque nouveau privilége dont jou
issaient les gens titrés et aussi les gens sans titres quand ils étaient riches » (Sauvageot
1988: 16 et 23):

Partout, on retrouvait la perpétuelle servilité qui caractérisait les formes les plus simples
de la vie. On ne pouvait mettre les pieds dans un restaurant sans essuyer les salutations
d’un personnel dont ’obséquiosité rivalisait avec celle des valets et des larbins de nos
grands hotels ou de nos restaurants de luxe. Cet état de choses existait méme au College
[ou Sauvageot enseignait]. On ne passait pas devant la loge du concierge-chef sans étre
salué bien bas. Le garcon de service qui m’apportait tous les matins autour de 9 heures
le petit déjeuner (café au lait, pain presque noir, beurre tout a fait blanc) et faisait le
ménage dans I’appartement, ne répondait a mes questions qu’avec embarras et en gardant
prudemment ses distances. Un mur se dressait entre lui et moi. J’avais eu beau faire des
progrés en hongrois et m’exprimer avec plus d’aisance, il était toujours emprisonné dans
son infériorité. Mon comportement « démocratique » le déconcertait. I1 devait se dire que
les Francais étaient vraiment de drdles de gens qui ignoraient comment il convenait de se
comporter dans la société. (/bid.: 22)

Car Sauvageot était un « homme de gauche » (Sandu 2009: 47), comme il I’évoque
dans plusieurs textes. Il fait ainsi partie, dés I’Ecole Normale, de la SFIO® (Sauvageot
1988: 17), devant certaines sections de laquelle il donne aussi parfois des confé-
rences (ibid.: 243). A c6té de ce militantisme pratique, Sauvageot avait lu aussi, en
version originale (il lit I’allemand, mais aussi le russe [Sauvageot 2020: 233]), et
connaissait trés bien les textes et les débats théoriques, Marx, Engels, le Manifeste
(ibid.: 56), mais aussi Kautsky, Lénine ou Plékhanov (ibid.: 215). S’il était « socia
liste » (Sauvageot 1988: 216) et se disait « marxiste » (cf. note 2), son appartenance
au parti communiste n’est pas tranchée, comme 1’a relevé John Joseph (2022b).
Toujours est-il que dans des Mémoires inédits récemment publiés, il émet plusieurs
fois des doutes sur la notion de dictature du prolétariat et s’interroge sur la facon
dont les bolcheviques géraient la nouvelle Russie et sur la fagon dont pourraient
étre appliquées en France certaines des mesures prises par ces mémes bolcheviques
(Sauvageot 2020: 232-237).

2.1. « Linguistique et marxisme »

C’est «par des intellectuels francais de gauche et avec le soutien de I’'URSS, par I’in-
termédiaire de sa Société d’échanges culturels avec 1’étranger (la VOKS) » (Gouarné

5 Fondéeen 1905, la Section frangaise de I'Internationale ouvriére prendra le nom de parti socialiste
en 1969.
6  VOKS: Vsesojuznoe obscestvo kul’turnoj svjazi s zagranicej.
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2013: 15) que fut fondé en 1927 en France le Cercle de la Russie neuve (CRN). Partie
prenante de la « diplomatie culturelle soviétique »#pid.: 89) et composé « d’intellec
tuels issus d’horizons divers, mais partageant tous un intérét pour la science sovié-
tique et la perspective marxiste dont elle se réclamait » ¢bid.: 102), le Cercle avait
pour mission « d’étudier et de faire connaitre ’activité de I’'URSS » dans le domaine
culturel d’abord, puis, dés 1932, «dans le domaine scientifique» (ibid.: 16). En tant
que « principal théoricien de la linguistique soviétique » #id.: 107), Marr eut droit,
en 1932, aux honneurs d’une diffusion officielle, mais limitée’, au sein du Cercle de
la Russie neuve. Deux linguistes faisaient partie de la Commission scientifique du
CRN: Aurélien Sauvageot et un linguiste dont I’adhésion au communisme ne faisait
aucun doute, Marcel Cohen (Boutet 2024: 121). Ce sont donc eux qui furent chargés
de traiter de la linguistique soviétique (et donc marriste) lors des conférences publiques
que le Cercle organisa en 1933—1934 et dont les exposés furent publiés en 1935 dans
les deux tomes d’4 la lumiére du marxisme (Paris: Editions sociales internationales)®.
Mais n’y aurait-il pas eu cette intervention officielle pour faire connaitre en France les
théories linguistiques de Marr, on peut penser que Sauvageot, linguiste de gauche qui
de plus maitrisait le russe, aurait malgré tout été au courant de la tentative de Nikolai
Marr d’élaborer, depuis 1I’Union soviétique, une linguistique marxiste

Il faudrait explorer le fonds Marcel Cohen (Gouarné 2013: 107, n. 66) pour connai-
tre le titre de 'ouvrage de Marr envoy¢ par I'intermédiaire de la VOKS et le contenu
du rapport qui I'accompagnait, puisque ni I’article de Cohen (1935) ni celui de Sau-
vageot (1935) ne contiennent de bibliographie. Et il est possible que celle de I’article
de Sauvageot aurait contenu d’autres références que I'ouvrage recu de la VOKS?; il
existe en effet, dans les archives Marr a ’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg,
une lettre de Sauvageot a Marr datée du 25 juillet 1933, dans laquelle il lui demande
de «[lui] faire tenir [sic] I'essentiel et plus particulierement le dernier livre paru»'®,
notamment en prévision de la conférence qu’il sera amené a faire « dés la rentrée »
devant le Cercle de la Russie neuve.

A notre connaissance, cette lettre de Sauvageot 2 Marr n’a jamais été exploitée
(elle n’est pas utilisée, par exemple, dans la biographie pourtant étoftée et détaillée de
Marr [Michankova 1949] ni méme mentionnée par les auteurs qui ont déja travaillé

7  Isabelle Gouarné (2013: 107) écrit que « la VOKS transmettra un des ouvrages de Marr, accom-
pagné d’un rapport d’une vingtaine de pages sur ses théories et celles de ses disciples ».

8  Larticle de Sauvageot (1935) sera traité dans la suite de ces propos; pour une rapide analyse du
contenu de 'article de Marcel Cohen, cf. par exemple Boutet 2024: 120—125.

9  Drailleurs, dans le texte publié de la conférence, Sauvageot semble indiquer qu’il a lu plusieurs
ouvrages de Marr: « C’est dans ce sens qu’il faut interpréter les attaques véhémentes auxquelles
il s’est livré contre I’indo-européanisme et ses représentants dans la plupart des ouvrages qu’il a
écrits » (Sauvageot 1935: 161-162).

10 Lettre de Sauvageot a Marr du 25 juillet 1933 (cf. note 2). Nous remercions Patrick Sériot de nous
avoir fourni une copie de cette lettre. Il n’a pas été possible d’identifier ce «dernier livre paru»
dont il est fait mention. Nous ne savons pas si Marr a répondu a cette lettre.
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sur I'approche par Sauvageot de la linguistique marxiste de Marr (cf. Boutet 2024:
125-127; Joseph 2019; 2022a; 2022b). Elle ajoute pourtant quelques nuances a la
facon dont Sauvageot considérait la question du marxisme en linguistique et a son
rapport a Marr.

A partir de ces deux documents — la lettre 2 Marr et le texte de la conférence
donnée devant le Cercle de la Russie neuve —, nous présenterons et analyserons deux
points: 1) la conception que Sauvageot avait de la linguistique en général, et du mar-
xisme en linguistique en particulier; et 2) ce que Sauvageot pensait de la théorie de
Marr et de sa tentative d’introduire le marxisme en linguistique.

Sauvageot a eu beau faire carriere comme spécialiste du hongrois et du finnois, il
n’en demeure pas moins qu’il a d’abord été un éléve d’Antoine Meillet formé comme
germaniste-scandinaviste dans le contexte de la linguistique historico-comparée des
langues indo-européennes. Et pourtant, dans sa lettre a Marr, il commencera par faire
un état des lieux mitigé du comparatisme:

Iy adéjalongtemps que je souffre de la « comparativite » qui sévit dans la linguistique officielle
de nos pays capitalistes. Aprés avoir essayé ce que la méthode comparative pouvait donner
dans le domaine des langues ouraliennes ou je me suis surtout spécialisé, j’ai été obligé de
me rendre compte de son complet fiasco. [...]

Depuis, je suis moi-aussi [sic] a la recherche d’une interprétation plus adéquate des
faits linguistiques. Et comme par ailleurs il se trouve que je suis marxiste, j’ai naturellement
song¢ aux efforts que vous avez développés si brillamment. (Lettre de Sauvageot a Marr du
25 juillet 1933)

Comme on peut le voir, Sauvageot exprime une certaine géne face a la linguistique
comparative indo-européenne et a ses principes, qui ne semblent pas fonctionner
trés efficacement lorsqu’ils sont appliqués aux langues finno-ougriennes, et déclare
que c’est ce qui I’a amené a réfléchir a une nouvelle approche des faits linguistiques
que le marxisme pourrait représenter. A ces quelques lignes de la lettre de Sauvageot
relatant son parcours de réflexion d’autres font écho, tirées du texte de sa conférence
sur le marrisme. On y lit ceci sur le parcours de Marr:

Et pourtant Marr avait eu des débuts tres « classiques ». Il avait commencé par un essai de
démonstration de la parenté des langues caucasiennes avec le sémitique.

C’est que, spécialiste du caucasien, il s’était heurté dés I’abord a la quasi-impossibilité
de constituer une grammaire comparée des langues caucasiennes. Il avait cherché alors un
biais: celui d’une parenté avec une famille de langues aux traits bien définis. En accrochant le
caucasien au sémitique, il risquait de voir les faits caucasiens s’expliquer par la comparaison
avec les faits sémitiques déja coordonnés en une théorie a peu prés cohérente. (Sauvageot
1935: 160)

Il y aurait ainsi comme un point de départ identique entre les deux chercheurs et la
constatation partagée de la nécessité d’un renouvellement de la linguistique. Une
constatation émanant d’une méme raison: Marr et Sauvageot ne travaillaient pas
sur des langues indo-européennes. D’ailleurs, ils n’auront été ni les premiers ni les
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derniers a constater que la théorie indo-européenne et ses principes n’étaient pas
toujours transposables sans difficultés a d’autres familles de langues. Sauvageot
mentionne ainsi ces « finno-ougristes qui s’obstinent a restituer une grammaire com-
parée finno-ougrienne en tout point similaire a celle des langues indo-européennes »
(ibid.: 163). Comme il apparait, Sauvageot n’avait pas que ses convictions marxistes
pour souhaiter une approche marxiste des faits linguistiques et pour s’intéresser a la
tentative de Marr, il y avait aussi sa pratique quotidienne de finno-ougriste formé a
I’école de I’indo-européanisme et qui constatait des inadéquations.

Dans sa conférence devant le Cercle de la Russie neuve, il avancera d’autres doutes
face a la linguistique « telle qu’elle reste encore formulée le plus souvent »ipid.: 161),
tentant ainsi d’expliquer en partie les raisons des « attaques véhémentes auxquelles
[Marr] s’est livré contre I'indo-européanisme et ses représentants » (ibid.: 161-162):

Et, en effet, si nous considérons la théorie de 1’indo-européen telle qu’elle reste encore for-
mulée le plus souvent, il apparait bien qu’elle se borne a noter un ensemble de faits dont elle
signale les correspondances sans en expliquer la causalité. A cet égard, elle est une science
purement formelle. L'indo-européanisme n’a visé qu’a retracer la succession des changements
qui ont transformé I'indo-européen commun en parlers distincts. I1 est muet sur la cause de
ces changements. Faisant pour ainsi dire violence a la vie méme du langage, il restitue une
unité abstraite par-dessus et malgré les divergences visibles. Au mouvement du langage, il
substitue I'immobilité, a la variation, I’identité. (/bid.: 161)

Et un peu plus loin:

Sans vouloir s’associer a tout ce que Marr a écrit sur ce point, force est de reconnaitre que le
formalisme a sévi dans I'indo-européanisme jusqu’a aboutir a des raffinements d’un byzanti-
nisme tout philologique. Certains savants se sont littéralement enlisés dans une masse informe
de petites distinctions de détail sans aucune signification linguistique. On a coupé des cheveux
en quatre pour savoir ce qu’avait pu inscrire sur un manuscrit un copiste inconnu, alors qu’on
négligeait d’étudier autour de soi des phénomenes d’une importance vitale. Il est arrivé ainsi
qu’on a pu rendre compte de 'emploi des mots les plus rares du latin par les écrivains les
plus obscurs, mais qu’une grande langue moderne de civilisation comme le francais attend
toujours de posséder son Thésaurus.

Le plus grave est qu’on a mis a la base de toute étude systématique du langage des notions
acquises au maniement de langues mortes. Le systéme de la grammaire latine régit encore
aujourd’hui la grammaire des parlers les plus éloignés du latin écrit ou méme qui n’ont rien
a voir avec le latin ni de pres ni de loin.

La précision avec laquelle les philologues du classicisme ont opéré est fallacieuse. Ils
ont discuté a perte de vue sur des formes dont ils ne savaient pas a quoi elles répondaient
exactement. Leur ceuvre s’avére aujourd’hui caduque parce qu’elle portait sur des données
faussement scientifiques. (/bid.)

Apres avoir dit qu’ « [i]l serait puéril de se dissimuler tout ce que de pareilles critiques
contiennent de juste et de pertinent » ¢bid.: 162), Sauvageot donnera quelques pistes
pour réorienter la linguistique, des pistes qui meneront vers un des maitres-mots du
marxisme, la dialectique:
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L’¢tude devrait porter d’abord sur les idiomes parlés, quels qu’ils soient. On devrait chercher a
définir leur structure, leur mécanisme, les analyser en leurs ¢éléments constitutifs, a I'instar de
ce que fait le chimiste quand il veut connaitre la nature des corps. Et puis, il faudrait étudier
le « mouvement » du langage, pour tout dire sa « dialectique »Hid.)

Comme il apparait, Sauvageot semblait présenter quelques bonnes raisons pour s’in-
téresser a la tentative marriste de constitution d’une linguistique marxiste et pour la
considérer objectivement. Non seulement il y avait ses langues finno-ougriennes qui
manifestaient quelques difficultés a entrer dans le cadre indo-européen, mais aussi
ses critiques lancées aux « indo-européanistes qui faisaient la loi dans la linguistique
depuis qu’ils prétendaient avoir réussi a restituer une langue indo-européenne com-
mune » ¢bid.: 161). Sauvageot étant de plus marxiste, il ne risquait pas d’étre aveuglé
comme d’autres par un quelconque masque idéologique:

Il n’y a rien a objecter a une théorie ainsi congue. Il est certes au moins aussi justifié¢ d’in-
terpréter les faits du langage au point de vue dialectique que de les expliquer par le lamar-
ckisme, voire méme par le bergsonisme et il est trop certain qu’une tentative comme celle-1a
ne rencontre une violente réprobation que parce qu’elle heurte des préjugés politiques. Le
marxisme est devenu la doctrine de combat du prolétariat en lutte pour la possession du
pouvoir. Son application a la science suscite I’opposition irréductible des savants qui, idéo-
logiquement ou politiquement, ressortissent a ce qu’on est convenu d’appeler la bourgeoisie.
(Sauvageot 1935: 164)

A ce moment de I’analyse, tout semble réuni pour que Sauvageot apprécie positi-
vement et loue la linguistique marriste. Mais, contrairement a ce qui était espéré
dans la lettre — Sauvageot s’y excuse de son « effusion», mentionne son « désir de
savoir ce qui se fait en linguistique dans le pays le plus intéressant et le plus neuf
du monde » (lettre de Sauvageot a Marr du 25 juillet 1933) —, le verdict rendu a la
fin de la conférence, « aprés avoir lu d’un bout a 1’autre ces contradictions confuses
qui occupent aujourd’hui plusieurs volumes édités avec soin » (Sauvageot 1935:
167), sera autre:

Eh bien, il faut en prendre notre parti. En dehors de quelques citations plus ou moins bien
choisies et de quelques affirmations non prouvées, du marxisme on ne trouvera pas de trace.

Car enfin, ou nous a-t-on décrit les phases contradictoires qui produisent le mouvement
dialectique dont est issu le développement linguistique? Ou nous a-t-on démontré les effets de
la lutte des classes sur la formation, la ruine et la refonte des langues? (Sauvageot 1935: 167)

Mais si Sauvageot prononce I’échec du marrisme — « Dans 1’intérét de la linguisti-
que, il faut toutefois espérer que les marxistes sauront reconnaitre que cette premicre
tentative est entachée de trop d’érreurs de méthode et que |’énseignement si parfai-
tement scientifique des grands DOCTEURS du marxisme doit susciter des travaux plus
solidement fondés» (ibid.: 168; souligné dans 1’original) —, il ne prononce pas celui
du marxisme en linguistique:
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La linguistique marxiste en est encore a ses débuts. Nous percevons ses premiers balbutie-
ments. La bruyante publicité faite autour du japhétisme ne doit pas nous tromper sur la valeur
du marxisme en tant qu’hypothése de travail en linguistique. La faillite du japhétisme ne doit
pas étre imputée au marxisme. (/bid.)

Et méme, il appellera a continuer le travail, a ne pas renoncer a «faire cet essai
d’une hypothése de travail qui s’est révélée si féconde dans le domaine sociolo-
gique » ¢bid.):

Ma seule conclusion, a I’adresse de mes confréres de ’'URSS et d’ailleurs sera celle-ci: il faut
faire enfin de la linguistique vraiment marxiste, authentiquement marxiste. A cet effet, il faut
essayer de vérifier en linguistique les principales affirmations dogmatiques du marxisme:
dialectique et lutte des classes.

Qu’on nous propose des études sérieuses et nous verrons bien ce que cela donnera. (/bid.)

3. Conclusion

Le fait qu’Aurélien Sauvageot fiit marxiste n’a pas suffi a lui faire accepter sans
aucune critique la théorie linguistique dite marxiste de Nikolai Marr. Les deux lingui-
stes partaient pourtant de la méme constatation, celle de I’inadéquation de 1’édifice
théorique indo-européen pour les langues non indo-européennes qu’ils étudiaient et
de la nécessité de nouvelles approches pour les faits de langue. Mais peut-étre que
Sauvageot était trop au courant des théories marxistes pour pouvoir trouver chez Marr
« le marxisme qu’on nous avait promis » (Sauvageot 1935: 167). Il n’y a donc pas
qu’une question de « vision du monde ».

Il semble que la relation entre Nikolai Marr et Aurélien Sauvageot ne soit pas allée
plus loin que ces deux documents du début des années 1930. A notre connaissance,
Marr (qui meurt en 1934) n’apparait dans aucun autre texte du linguiste frangais. Et
il s’est méme effacé de tous les livres de souvenirs écrits par Sauvageot, dans lesquels
il n’a aucune place. Quant a Sauvageot, il n’est mentionné qu’une fois dans les cinq
tomes des (Euvres choisies de Marr (cf. Marr 1926 [1937: 94]), a propos de son article
« Eskimo et ouralien » (Sauvageot 1924).
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Examepuna Benomeszosa (Jlozannckuii ynueepcument)

MOCKOBCKO-TapTYCKaSI / TapTYCKO-MOCKOBCKaSI
CEMHUOTHYCCKAA HIKOJIA: CTpaHullda HCTOPHUU CIIABUCTUKHU
rimazaMun COBPEMCHHLIX CEMHUOTHUKOB

Abstract:

The importance of the Moscow-Tartu / Tartu-Moscow semiotic school in the history of ideas
of the last century cannot be overestimated, and the history of Slavic studies is no exception
to this. Based on an analysis of interviews conducted over the past several years with some
leading experts in semiotics (U. Eco, J. Hoffmeyer, P. Fabbri, G. Kress, R. Posner, V. Noth,
P. Cobley, etc.), this article considers the different attempts to look at this school a posteriori.
From the general context of the history of the Moscow-Tartu / Tartu-Moscow school, the
figure of Juri Lotman obviously stands out to a contemporary perspective. Today he is known
far beyond specialists in the semiotics of culture; one of his most famous concepts is that of
the semiosphere.

Keywords: Moscow-Tartu / Tartu-Moscow semiotic school, history of Slavic studies, history
of semiotics, interview, Juri Lotman, semiosphere, the role of personality in science

B TeueHue HecKONBKUX JIET BMECTE ¢ MOUM TapTyckuM kosuteroil Kanesu Kymnem
MBI MPOBOAMIM (MHOTJA B MMCbMEHHOW, MHOTJA B YCTHOH (hOpMax) MHTEPBBIO C
YYEHBIMU — CTIEIIHAIINCTAMH 110 CEMUOTHKE, KOTOpPbIE OBLTM B KaKOH-TO CTENEHU
CBSI3aHBI C TAPTYCKOU « TPAJUIIHEN » CEMUOTHIECKHX MCCIIeN0Banmii'. BOJIBITHHCTBO
W3 9THX HMHTEPBBIO mpoBommivch HauwmHas ¢ 2010 roma (Mmb OTIENBHBIE
HEMHOTOUYHCIIEHHbIE Oecebl ObUIM OpPraHU30BaHbI paHblle). B of1HOM U3 mpeabl Iy mmx
MyOnMKanuii, aHaIM3upPYIOMIKX NpoAenaHnyo padoty (Bensmesosa, Kymnb 2022), yxe
paccMarprBalioch, Kak HHTEPBbIOWPYEMble HAMHU KOJIJIETH OL[EHUBAIOT CETO/IHS HayYHYIO
nestenpbHOCTh FOpust MuxaitnoBrnda Jlormana (1922—-1993) — B 910 HccnenoBanue
MBI BKJTFOUMJIM ¥ aHAJIN3 WHTEPBBIO, OPTaHW30BAHHBIX M C HETIOCPEIACTBEHHBIMHU

1 Cwm. kaury Kull, Velmezova 2025. DTo uccienoBannue U3Ha4aIbHO OPUEHTHPOBAIOCH CKOpee
Ha MEXIYHApOIHBIN KOHTEKCT: Mbl HAMEPEHHO HE BKJIIOYAIH B KHUTY O€Ceabl C 3CTOHCKUMU
KOJIJIETaMH, MHOTHE M3 KOTOPBIX OJIM3KO 3HAIH y4eHbIX MOCKOBCKO-TapTycKo# / TapTycko-
MOCKOBCKOW CEMHOTHYECKOH IIKOIBI (HEKOTOPBIE U3 HUX HEMOCPEICTBEHHO yUYacTBOBAIH B €€
JEATETbHOCTH) U HHTEPBBIO C KOTOPBHIMHU MBI TAKKe ITyOTMKOBAIN HA CTPAHUIIAX HAY YHBIX H3JaHUIL.
Barusin acToHCKHX HccienoBaTeneii Ha UCTOPUIO M COBPEMEHHOE COCTOSIHUE MHTEPECY IOILEH HAC
IIxombI — OTAETBHAS TEMA, JOCTOIHAS CIIEIINAIBLHOTO UCCIEA0BAHNUS.

51 6narogapio npodeccopa Kanesu Kynns 3a To, 9T0 OH mpoYuTan 3Ty CTAThIO B PYKOIHCH.
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koiuieramu FO.M. Jlotmana o MockoBcko-TapTyckor / TapTyCko-MOCKOBCKOH
ceMuoTnyeckoil mkoae — bopucom AnapeeBnuem YeneHckuMm (pod. B 1937 1) u
BsiuecmaBom BceeBonogosuuem MBanoBeiM (1929-2017). Hacrosimast sxe ctarbst
KacaeTcsl OTPaXCHUSI B NHTEPBBIO MOCKOBCKO-TapTycKol / TapTyCcKo-MOCKOBCKOM
LIKOJIBI B [IEJIOM, OTYACTH OHA MOCTPOEHA ITO MOJIENN YK€ YIIOMSHYTOTO UCCIIEIOBAHUS
2022 roza ¥ YaCTHYHO BOCIIPOM3BOANT HEKOTOPHIE €ro MOJIokKeHHs. B Hell 51 oOpamrych
K ToMy, kak IlIkosna oneHmBaeTcs MM OIlEHUBajlach HE €€ HEMOCPEICTBEHHBIMU
YYaCTHUKAMH, a CKOpEe U3BHE — OJTHAKO YUEHBIMH, KOTOPBIE BCE K€ OBLTH HEKOTOPBIM
00pa30M CBSI3aHbI C TAPTYCKON CEMUOTHKOM, B TOM YHUCJIE U C CEMUOTHUKOM MOCIICAHUX
seT. HekoTopele M3 HHMX yd4acTBOBAJIM B OPTaHM30BaHHBIX B TapTy Hay4dHBIX
KOH(EpEHIMAX U CEMHUHAPAX, KTO-TO MPUEIKAT YUTATh JICKIIMH WIN OIIIOHUPOBATH
JUCCEePTAalMOHHbIE PAa0OThI, IPUHUMA YYacTHE B COBMECTHBIX C TapTyCKUMH
KOJIJIeraMu Iy OMUKausix 1 T.11. [Ipu 9ToM Hay4HBIE B3TIIS1bI MHTEPBBIOMPYEMBIX HAMH
YYEHBIX HE BCEI/1a COBIIa/1ajif, CKopee Ha000pOT: K MpUMepY, OHU MOTIIU [TO-Pa3HOMY
OIIEHUBATh CUTYAIMIO B COBPEMEHHOM CEMHOTHKE U PACCYKIATh O BO3SMOKHBIX Ty TAX
€€ Pa3BUTHs, HEONNHAKOBO MHTEPIPETUPOBATE OCHOBHBIE CEMUOTUYECKUE TTOHATHS
1 KOHLENTSI (3HAK, meKcm, s3bIK, KOMMYHUKAyus U T.71.), padoTaTh B paMKaX pa3HbIX
CEMHOTHYECKHX « TPAAULHI» U T.A. — pa30poc MHEHHH HAIUX KOJUIET 110 Pa3HbIM
BOMpPOCaM JCHCTBUTENILHO OBLUT OYEBUAHBIM, OHAKO TEM HHTEpECHee ObLIIO BECTH C
HUMH Oece/Ibl ¥ BIIOCIIEICTBUH O HUX PAcCyKAaTh, B TOM YHCIIE Pa3MBIILISS H 00 OL[CHKE
WHTEPBLIOMPYEMbIMU MOCKOBCKO-TapTyCKO# / TapTyCKO-MOCKOBCKON CEMHOTHYECKOM
mkoibl. KoHeuHo, npeiaraemMslil 31€Ch aHaIU3 CleqyeT paccMaTpuBaTh He Ooiee
YeM CKPOMHBIM BBEJICHHEM B TeMy OOJIBIIOTO MCCIIEIOBAaHUS, KOTOPOE, HAJlCIOCh,
OIHAXKBI COCTOUTCS, — BBEJICHUEM XOTS ObI IOTOMY, YTO U3-3a OTPAaHUYEHHOT0 00beMa
9TON CTaTbU MHE MPUIETCSI OCTAHOBUTHCS 3/IECH MPEKIE BCEro Ha TEX KOHTEKCTax
MIPOBEICHHBIX HHTEPBBIO, B KOTOPHIX [1IKoNa ynomuHatack HalMMu co0eceTHIKaMH
SKCIUTALIUTHO.

Kak u B mpenpinymux padoTax, MOCBSIICHHBIX UCTOPUU MHTEIUIEKTYaJIbHON
KYJIBTYpBl 1 OCHOBAHHBIX Ha aHAIIN3€ TEKCTOB MHTEPBBIO, YTOYHIO, YTO CaM KaHpP
Hay4HOI0 MHTEPBbIO, KOHEYHO, €lIIe HE MOIYYHJI JOKHOTO AMHCTEMOJIOrNYECKOTO
aHasnu3a. B HameM ciyuae peub 11ja IMEHHO 00 MHTEPBBIO, @ HE 00 aHKEeTax WM
OIPOCHHKAX, TO3TOMY Mbl HAMEPEHHO HE 3a/1aBaJIy ONpalIiBaeMbIM KOJIJIETaM OJIHHU U
T€ %€ BOIPOCHL, YTO, PA3yMEETCs, MOTJIO TIOBJIHSITH M Ha KOHEYHBIH PE3yJIbTaT—OHAKO B
KaKOH-TO CTENIEHH 3TO OOBSACHSACTCS M SITUCTEMOIOT NIECKUMHU, U METOA0IOI NIECKUMHU
0COOEHHOCTSIMM MHTEPBBIO KaK 0COOOro >KaHpa, B TOM YHUCJIE U KaHpa HAy4YHOTO.
Kak 6bI TO HE OBLIO, BCEM HAIIUM KOJUIEraM ObLIN 3aaHbl BOIPOCHI O « TAPTYCKOM
CEeMHOTHYECKOH TPaIUIINH », YTO MOAPA3YMEBAJIO M OOpallleHHe K HCTOPHUECKOMY
KOHTEKCTY. DTHUM OOBSICHSICTCS TO, YTO pedb 0 MOCKOBCKO-TapTycKoit / TapTycko-
MOCKOBCKOM CEMHUOTHYECKOH IIKOJIe 3aXOAMiIa JaKe B T€X MHTEPBBIO, KOTOPHIE
KAaCaJINCh CKOPEE NHBIX HCTOPUIECKUX KOHTEKCTOB U « TPATULIUM ».

B GospiinHCTBE K€ cydaeB U IPH MPOBEACHUH, U [TPU YTEHUH U IEPEUUTHIBAHUT
MHTEPBBIO HEM3MEHHO BO3HMKAJIO OIYLIEHHE TOr0, YTO — IPHU BCEM NMOHHUMAHUHU
HallMMH HWHTEPBBIOMPYEMBIMU KoJjijleramu opranuzanuu Llkonsr Omarogaps
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JeSITEIbBHOCTH HE OTHOTO, @ MHOTHUX YUYEHBIX, — OKa3bIBAETCS, UTO JIJIsI HUX CETOIHS
€CTh, C 0JIHON cTopoHbl, FOpuii JloTmaHn, a ¢ Apyroi — Bce ocTajabHbIE YHYaCTHUKH
[Ikomb?.

1. O KO.M. Jlotmane: unTepec K paboTam y4eHOro 3a npeaeiaMu
cnaBuctuku. Konnenr cemuocgepui

Kak y>xe 6p110 0OTMEUEHO B ynoMsiHyTOH BhIme pabote 2022 rona (Bensmesosa, Ky
2022), B psane cirydaes ums FO.M. JlormaHa ObIT0 € THHCTBEHHBIM M3 IMEH YIaCTHUKOB
MockoBcKo-TapTycKoii / TapTycko-MOCKOBCKOM LIKOJIBI, KOTOPOE BOOOILE YTOMUHAIIOCH
B IIPOBEJICHHBIX HAMH UHTEPBbIO. [l0Ka3aTrenbHO, OAHAKO, YTO HHTEPBLIOUPYEMbIC B
TaKUX CIy4asx MOIJIH U He OBITH CIIELUATNCTAMH B 00JIaCTH CEMUOTHKHU KYJIBTYPBI, HO
BEJIM UCCIICIOBAHMS B IPYTHX 00JIACTSIX CEMUOTHKH; HHTEPECHO U TO, YTO CCHLIAINCH
OHU TIOPOH Ha OJTHH U T€ K€ KOHIETITHI, pazpadoranusie FO.M. Jlormanom. K mpumepy,
1 OPUTaHCKHI CIIENHAITNCT Mo connansHoi cemuotrke I'tortep Kpece (1940-2019)%,
¥ M3BECTHBIN jatckuii Guocemuornx Mecnep Xoddmeiiep (1942-2019)* B cBonx
HHTEPBBIO YIOMSIHYJIM JIOTMAHOBCKUI KOHLENT cemuocgepul. I. Kpecc cocnancs
u Ha xkaury FO.M. Jlotmana Universe of the Mind (Lotman 1990a), B To BpeMsi Kak
M. Xoddmeiiep, Mo ero cobCTBEHHOMY NPH3HAHMIO, He untan pador JloTMaHa B
TO BpeMsl, KOTJa BIIEPBbIE YINOTPEOHMI TEPMUH cemuocgepa: OH HEOCO3HAHHO
3aMMCTBOBAJI €10, BUAUMO, U3 JUCCEPTALMOHHON pabOThI CBOETO KOJUIETH, JATCKOTO
cemuoruka @penepuka Cruepudenrta (poxn. B 1957 1) (Stjernfelt 1992), koropyro
PELEH3UPOBAI [T OTHOTO U3 MeproandecKuX m3nanuil (Bensmesosa, Kymis 2022:

2 B omHOM M3 He BKJIIOYECHHBIX B KHHUTY 2025 roma mHTEpBbIO, KoTopoe TarbsHna MuxaiinoBHa
Hukonaesa (1933-2015) nana MHe 110 31eKTpoHHOH mouTe B iHBape 2015 roza, nccnenoBareabHULA
yHOMAHYIa 00 OYeHb MPEyBEINYCHHOMH, 10 ee MHEHHIO, poiu FO.M. JloTMaHa B COBpEMEHHBIX
nuckyccuax o6 ucropun konsr (Velmezova 2015: 37). IlpoBeaeHHBIe CO CIIEUATACTAMHI
110 CEMUOTUKE MHTEPBBIO MOKA3bIBAIOT, YTO — M0 KpaliHEW mepe, B 3TOW HayuyHOU cpele —
akagemuyeckoe Hacieane FO.M. JlJormMaHa 1elicTBUTENBHO BBI3BIBACT CErOHs OONBLINI HHTEPEC,
10 CpaBHEHUIO ¢ paboTaMu ApyTUX ydacTHUKOB LIIkombI.

Ecnuxe roBoputs o ciiaBucTax, MHTEPECY IOLUXCS UCTOPUEN HAYKH, TO MO OIIBIT U3aTEIbCKON
paboThI cBUAETEALCTBYET O ToM Xke: B 2015 roxy B Tymyse Obu1 u3naH COOPHUK, MOCBALICHHBIN
«Mocxkocko-Taptyckoii / TapTycko-MockoBckol cemuornyeckoit mkone» (Velmezova [éd.]
2015); B 5TOM H31aTEIBCKOM ITPOEKTE MPUHSIN yYacTHE yUYeHbIE U3 HECKOIbKHX cTpaH. Komnern,
PpaboThI KOTOPBIX OBLTH OMyOJNKOBaHBI B COOPHHKE, MOTJIM BEIOPATH ISl CBOCH CTaThH 000
TeMy, TaK WJIM HHAYe CBSA3aHHYIO0 ¢ MOCKOBCKO-TapTycKoii / TapTycKO-MOCKOBCKOH IIKOJIOH, —
OJHAKO OONBITMHCTBO U3 HUX Hanucanu uMeHHo o FO.M. Jlotmane.

3 VYernoe untepssio ¢ [ Kpeccom cocrosnocs B Tapty B Hos6pe 2018 rona.

4 Tleproe nnteprnio ¢ M. Xoddmeiiepom GbLIO0 OPraHH30BaHO MO MEKTPOHHOI MOUTE B AeKabpe
2012 roza; ycTHOE HHTEPBBIO ¢ HUM COCTOsUT0Ch B TapTy B Hosi0pe 2014 roxa (Kull, Velmezova
2019).
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164-165; Kull, Velmezova 2025: 303), — 4TO CBUACTEILCTBYET O 3HAKOMCTBE
¢ padoramu KO.M. JloTmaHa U Ipyrux JaTCKUX CEMHOTHKOB. [To mpu3HaHUIO XKe
camoro M. Xoddmeitepa, naxe eciim yueHbIe He BCEIId MOTYT JIErKOo BCIIOMHHTB 00
aBTOPCTBE TOTO MJIM HHOTO HAyYHOTO TEPMHHA’, CETOMHS €My « OY€Hb Kajb)», UTO
OH «BBeJ [B CBOIO paboTty. — £.B.] TepmuH “cemuocdepa’, He ymomuHas JlormaHa »
(Bensmesosa, Kymis 2022: 164)°. Tem camMbIM, Kak MOXHO BHACTh, Pa3MbIILICHHS
00 uHTeIeKTyasibHOM Hacieauu O.M. JloTmMaHa BBI3Balld MHTEPEC K HCTOPHH
CEMHUOTHUKH KYTBTYPHI JAXKE Y UCCIIEA0BATENS, U3HAYATIHHO €10 HE MHTEPECOBABIIICTOCS.

O KOHIIeTITE cemuocghepvl peub 3aX0Auiia U B APYTrux UHTEPBbI0. OCOOEHHO
WHTEPECHOH B ATOW CBsI3M OblIa Oecena ¢ HEMEIKUM JTMHTBUCTOM M CEMHOTHKOM,
npe3uIeHToM MexTyHapOaHOH accoluanuu CEeMUOTUYECKUX UcclieioBaHui B 1994—
2004 rogax Pomanmom IMosuepom (1942-2020)’, koTOpsIi B Hauajae ACBSIHOCTHIX
r'0JI0B IPOIIJIOro Beka nepesen ctarbio FO.M. Jlormana o cemuochepe Ha HeMeIK it
si3piK (Lotman 1990b) u ony0OiMKoOBaj ¢ TApTYCKUM y4eHbIM MHTEpBBIO (Lotman,
Posner 1990)%. Byayuu crieraniuctoM (MPeXk e BCEro) Mo CeMHUOTUKE KYJIBTYPbI’,
P. ITo3nep, pazymeeTcs, He MOT HE 3HATh O BaXHOCTH paboT FO.M. Jlormana mis
pa3BUTHS 3TOW OOJACTH, U CaM OH, IO €T0 YTBEPKJICHHIO, N3ydaa MpoOIeMbl
CEeMHOTHKH KYJIBTYPBbI, Pa3BHBas «JJIOTMaHOBCKUH moaxo» (Posner 1991; 2008). 3o
OTMEYANOCh B €r0 UHTEPBBIO, B KOTOPOM HCCJIEIOBATENIh YIIOMUHAT, B YACTHOCTH,
« OCHOBBI» COBPEMCHHON CEMHOTHKH, «3aJoKeHHbIe JlorManoM» (BenbMe3ona,
Kyms 2022: 170; Kull, Velmezova 2025: 266).

Ecnmu o paborax FO.M. JloTMana mo ceMHOTHKE KYJIBTYPBI MOTJIH — XOTSI ObI
(hparmMeHTapHO — 3HATH 1 ONOCEMHUOTHKH, HEKOTOPBIE €T0 TPY/IBI TT0 UCTOPHUH PYCCKOI
KYJIBTYPBI YATAJIH HE TOJBKO CIIABHUCTHL. TaK, OJMH U3 BEIY X KOT/Ia-TO UTAThSTHCKAX
cemuotukoB [Taono ®ad6pu (1939-2020)'°, B cBOe BpeMst BCTPEUaBILMIACS C TAPTYCKUM
y4eHbIM B MTaiuu u naske opranu3oBasIiuii ero oeceny ¢ Anbrupuacom XKroibeHOM
I'peiimacom (1917-1992)"", cunran FO.M. JlormMaHa HACIIETHUKOM « TPAHIIAI PYCCKOTO
(hopmanm3mMa W y4EeHBIM CTOJb K€ BaXXHBIM 1151 ceMroTukn CeBepHoii EBportbl,
KakuM YMOepTo DKO OBLT ISl CEMUOTHKH HTAJIBSHCKOW. A Cpelr JIOTMaHOBCKUX
paboT, OKa3aBIINX HA HETO OOJIBIIOE BIUSHUE, YYCHBIH BBIJICIINI KHUTY O CTPYKTYpe

5 K Tomy xe IO.M. Jlorman He ObLI IEPBBIM, KTO UCIOJIB30BAJl B CBOCH Hay4HOH paboTe CloBO
cemuocgepa (counroch Ha noknan K. Kymns, cnenannstit Ha OTneneHuu ceMuoTHKU TapTycKoro
yHuBepcurterta 6 suBaps 2025 roga).

6  3xech u ganee LUTATHI U3 MHTEPBBIO IPUBOASTCS B PYCCKOM IIEPEBOJIE € aHTIIMHCKOTO.

7  Ycrnoe untepssio ¢ P. [Tosnepom cocrosnocs B Tapty B 2006 rony.

8 D10 MHTEpBBIO ObLIO Oprann3oBaHo B 1989 roxny, Bo Bpemst mpedsiBanus FO.M. Jlormana u 3apsl
I'puropsesust MunIt (1927-1990) B Mionxene.

9  BuactHocTH, BMecTe ¢ Kosuteramu P. [lo3Hep n3naren n3BeCTHBIN Y€ THIPEXTOMHHUK Semiotics: A
Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture (Posner, Robering, Sebeok
[eds.] 1997-2004).

10 Yernoe untepssto ¢ [1. ®ad0pu cocrosunocs B [lanepmo B nexadpe 2016 roxa.

11 O6 stom obuiennu cm. Benbmesosa, Kymis 2022: 166—167; Kull, Velmezova 2025: 152—153.
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xyaoxecTBeHHoro Tekcta (Lotman 1972), nanucannbie JIoTMaHOM B COaBTOPCTBE C
b.A. YcnieHCKIM TEKCTHI 110 CPETHEBEKOBOM KYIBTYPE U IOTMAaHOBCKUY aHanu3 Eeeenus
Oneeuna (Lotman 1985). Onqnako — mogo0HO M IPYTUM HAIIUM COOECETHHUKAM —
[1. ®ab6pu criermaabHO MOAYEPKHYI BAXXHOCTH KOHIIETITA ceMuUocepbl sl CBOUX
MCCIIeIOBAHMIA, @ TAK)KE JIJISI HTATbIHCKON CEMHUOTHKH B 11e7ioM'2. BoT kak I1. ®a66pu
OTBETHJI HA BOIIPOC, OBLIN JIM ISl HETO Ba)KHBI pabOThl y4aCTHUKOB MOCKOBCKO-

TapTyckoii / TapTycKO-MOCKOBCKOW CEMHUOTHYECKOMN IIIKOIBI:

B cBoem unTepBbio 1. ©®ab0pu OTBETHII HA BOMPOC, TOYEMY, IO €T0 MHEHHIO,
ceMnoTHKa B MTanum odeHb CHiIbHA, M €TO OTBET B KAKOW-TO Mepe OOBICHSET U
HEIIOX0€ 3HAKOMCTBO UTAJIbSHCKUX CEMUOTHKOB C Pa00TaMH y4aCTHUKOB MOCKOBCKO-
TapTyckoii / TapTycKO-MOCKOBCKOW MIKOJIBI, U 3HAYMMOCTb KOHLENTA cemuocghepa
JUTSL NTAJIBSIHCKOM CEMUOTHKH — @ BO3MOXKHO, U JJIS APYTUX HAYYHBIX « TPAAULIAN »:

Ouenb BaxxHBIL. [10 HECKONBKNUM TPUYHHAM, 51 00BSCHIO. BO-TIePBEIX, N3-32 yTBEPKAECHH S, UTO
CEMHUOTHYECKOE OTTMCAHUE HAYMHAETCS C TEKCTOB: Hanpumep, kak Poman SIko6con nnn Jleu-
Crpocc onmuckiBaiy mod3uo. M nepsas kaura JJorMana o moa33uu Oblia AJis HAC Ype3BbIYaiHO
BakHa. Mbl y3Hanu Jlormana 61aroaps 3Toi 3aMedaTenbHOM KHUre 0 1033uu. Ceivac moau
BCE MEHbIIIE U MEHbIIIE HHTEPECYIOTCS M033Uel 1 BcE OombIle U Goliblle — HappaTHBOM. B
pabortax JlormMaHa HeT TeopuM HappaTHBa, HO B paboTax JloTMaHa eCTh HHTEpeCHas! Hes
o Tekcrte. JIoTMaH uHTEepecoBascs nmod3ueld. BcoMHUTE JIOTMaHOBCKHH aHanu3 « EBrenus
Omneruna»! U ata tpamunus, Tpaguuus popmainsma, pycckoro ¢popmanusma, Oblia s
Hac OYCHb CHIJIbHA. DTO OBLIO Hayayuo. A MOTOM, KOI/ia OH COPMYJIHPOBaI OOIIYIO HACIO
cemuochepsl, [...] UTAIbSHIBI TOBOPAT: ax, 1a, [...] JJoTMaH npaB. DTO MOsl TOYKa 3PCHHUS,
BO3MOKHO, OHA CJIMILIKOM ITPOCTAs, HO [...] MbI BHIOpaJIi IMEHHO ATO HallpaBJieHUe. A TaKKe
Ba)KHOM JUIA HacC, AJId MHOTHX M3 HAC B (bl/IJ'IOJ'IOl"l/II/l (l'lOTOMy 4TO €CTh CCMHUOTHKA, BBIXOASA A
u3 uronorun) 6s1a padota JIoTMaHa 1o cpeTHEBEKOBOH KYJIBTYpe. DKO TaK HHTEPECOBaJICsa
CPEJIHEBEKOBOM KYJIBTYPOi... MBI 3Ha€M PyCCKYIO CPEJIHEBEKOBYIO TPAJUIUIO B KYJIbTYPE
6naronaps Jlormany... Ha camom nene, oH ObLT /Uit Hac o4eHb BaxkeH. M BooOue... njies
U3y4eHHUs KYJIbTYPHI, S3bIKa, MEXbA3BIKOBOIO MIEpEeBOJIa U TAK Aaliee, U Tak Jajee, U uaes
cemuocdepbl — 3To ObLIO OYEeHB Ba)KHO [Tl Hac. (Benbmesosa, Kymins 2022: 165-166; Kull,
Velmezova 2025: 152)

51 He BepyIoIINi, HO BCe MBI XpHucTHaHe. A MTains —5To LEHTp XPUCTHAHCTBA, I/Ie 3HAUYCHUE
CHUMBOJIMYECKOTO M3MEPEHUs JICHCTBUTEIIEHO BEIIMKO, OHO OrpoMHO. Eciu Bel peGeHKOM
BXOJIUTE B IEPKOBb, M3 boxxue siBisiercst 3HakoM. PeOeHoK 9To 3HaeT... Mbl — KynbTypa, y
KOTOPOM HET HaTypalMCTUYECKOr0 [naturalistic] OTHOIIEHNS K MUPY; BB 3HAeTE, YTO MU
CO3/1aH 3HaKaMH. 3HAaKH, IUCKY PC, CHMBOIHYECKOE U3MepeHue. .. [l Hac cemuocdepa umeet
orpoMHoe 3HaueHue. Ml xxuBeM B cemuocdepe. Uy Hac HET 01epIKMMOCTH €CTECTBEHHOCTHIO
[naturality], xax, HanpuMep, B IPOTECTAHTCKOM KYJIBTYpe; MbI JICHCTBUTEIEHO BEPUM B

12

Ha uranpsacknii 1361k paboThl JIOTMaHa cTanu epeBOANTD PAHBLIE, YeM HA AHTITUHCKHIA; K TOMY
JKe Ha UTaJbAHCKUN NTepeBeeHO O0IbIIe TPYIOB yUEHOT0, YeM Ha aHrauiickuii (cm. Sedda 2006;

Kull 2011; Kull, Gramigna 2014; ne Mukuen 1995).
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CHMBOJIMYECKOe U3MepeHue. 1 qymaro, 9To 310 BaxkHoe oOwsicuenue. (Kull, Velmezova
2025: 150-151)

2. FO.M. JlormaH u apyrue y4acTHUKH MOCKOBCKO-TapTyCKOH /
TapTyCKO-MOCKOBCKON CEMMOTHYECKON LIKOJIBI

B cBete Toro, uto ObuUTO cka3zaHo [1. DabOpU 0 « CEMHOTHUECKOM » XapaKTepe
WTaIBIHCKON KyJIBTYPBHI, HEYIUBUTENbHO, 4T0 0 }FO.M. JlorMane MHOTO TOBOPHUI
B MHTEPBBIO U YMOepTo DKo (1932-2016) — mpu3HaHHBIA TiTaBa WUTAIBSIHCKON
CEMHMOTHKH, 3aMHTEPECOBABIINICI CEMHOTHKON, KaK M €ro M3BECTHBINH TapTyCKHM
KOJLIera, B Ha4aJle MeCTHICCATHIX rofoB npomuuioro Beka'®. Kak u I1. ®a66pwu, V. Dxo
nnaHo Betpevancs ¢ JlJormanom B Mtanuu (cm. Bensmesosa, Kyms 2022: 167; Kull,
Velmezova 2025: 111). Bupouewm, uHTepBbiO C Y. DKO OBLIIO OJTHUM U3 TEX, B KOTOPBIX
YIOMHUHAINCH U pyTHe ydacTHUKH [IIKOJIBI, — 4TO HEYIMBUTENBHO, €CJIM BCIIOMHUTh
00 nHTEpece Y. DKo K « pyCCKON CEMUOTHUYECKOH TpauIlin ». bojee Toro, oka3anocs,
yro }0.M. Jlorman BoBce He OBLT MEPBBIM « PYCCKHM CEMHOTHKOM », ¢ paboTamMu
KOTOpPOro DKO KOIZa-To MO3HakoMuics. BoT uTo oH ckazan:

[...] st He momHIO, OBLIO 71 9T0 B 1967 mnm B 1968 rony, xoraa ciaBuct u3 Typuna, xan
Jlyumxu BpaBo, ckazan: « S oTKpbLI aiist ce0st pyCCKUX ceMUOTHKOB! » 1 oH mepeBesn s
MeHs MX [ paboThl] U151 00JIBIIOr0 Xy pHAaa, KOTOPBINA Ha3bIBalics Marcatré. DTo ObLI Ky pHaJ,
MOCBSIIEHHBIA UCKYCCTBY, apXuTeKType, Bcemy. OH mepeBes Juist MeHs YCIEHCKOTo'™,
Konkosckoro, EropoBa, HO B OCHOBHOM JIIO/I M3 MOCKOBCKOM 11KOJIbI, JIoTMaHa [cpenu
Hux] He 0b110. OTHAKO, 51 TyMalo, [...] 1 IEPBBIM Oy OJINKOBAJ TEKCThI PYCCKUX CEMHOTUKOB.
(Benbmesora, Kymb 2022: 167-168; Kull, Velmezova 2025: 120)

Co BpemeHeM Y. DKO CMOT BCTPETHThCS ¢ Bsu.Bc. IBaHOBBIM, ¢ AjleKcaHIpOM
Koncrantunosuuem JKomkoBckum (pox. B 1937 1) — omHako BeTpedy ¢ JlotMmaHOM
OpraHu30BaTh OKazajoch TpyaHee. [IpuBeny 3/ech COOTBETCTBYIOIIN (hparMeHT 13
€r0 MHTEPBBIO — CBUJIETEILCTBO TOTO, KaK B TO BpeMsl ObliIa OpraHW30BaHa Hay4YHast
YKU3HB!

[TocTeneHHO pyccKkne CEMUOTUKH BOIIUIM B UTANBSHCKYI0 KyIbTypy. IToTom, B 1970-€ roasl, s
MI03HAKOMHUJICS C IEPBBIMU U3 HUX, 3TO ObLTH Annk JKonkoBckuit, iBanoB, Ho He JloTmaH. S He
6b11 B Tapty, a JJoT™MaH He Mor ripuexath B EBpory, 4T00bI BCTPETHTHCS O MHOM. S OMHIO,
Kak cpaxascs B 1974 rony, kora Mbl OpraHM30BbIBAIH IIEPBBINA MEX 1YHAPOIHbII KOHI'pecc
1o ceMHOTHKe. 51 XoTen, uToOb! mpuexas JIoOTMaH n MHOTHe JpyTHe, 1 Hauall eperoBOphI ¢
poccuiickuMM YNHOBHUKaMU. MBI Hauanu, kaxeTcs, B 1971 roxay, Bo Bpemst Moell I0e3/1KH B

13 YerHoe uHTEpBBIO ¢ Y. DKO cocTosnock B Munane B suBape 2012 rogxa.

14 V. Dxo He yTOUHMI, UAET Ju pedb 0 b.A. YceneHnckoMm unm o Opare mocienHero, Bmagumupe
Amngapeesuue YerneHckoM (1930-2018). [To-Buanmomy, Bee xe 0 b.A. Yenenckom, paboTsl KOTOPOTro
V. Oko 3nan nyuie. — E.B. (cMm. Benbmesosa, Kymns 2022: 167).
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Cogetckuii Coro3. S BeTpeualics ¢ reHepalibHbIM cekpetapeM Coro3a mucarelieii, 1 Bbl 3HaeTe,
KaKUM OH ObLJT BayKHBIM, IOTOMY 4TO paHbliie OH ObL1 10csioM B [TeknHe, a 3aTeM, IOAHBIIHCH
10 KapbEePHOH JIECTHHIIE, CTall TeHepaIbHbIM cekperapeM Coroza [nmucareneii]. VI Mbl crany,
CKa)XXeM TaK, Apy3bsiMu. OIHaX 1bI OH Iprexali B MuiiaH noodenars, 1 st ckazai: « MHe Hy KHbI
9TH JIECATH YEJIOBEK, U [OXKAITYHCTa, He TPUCBITANTE HIHOTOB U3 akaaeMuu ». OH MOCMOTpet
Ha MCHSI M CKa3all: « YMOepTo, st MOT'y pUCIIaTh TeOe TpeX CTOSILINX JIIOACH, HO OCTalbHbIC
OynyT upnoTamMmu » (cmex). « Het, ueTbipex cTOSALIMX U [IECTh UAXOTOB. JlaBaiiTe ompooyem ».
Ha cbe31 Ko MHE IIpHexasio mectepo (OHU He ObLITN HANOTAMH, HO BO BCSIKOM CIIydae He ObLiIH
U BEJYLIUMH CEMUOTHKAMU, 9TO ObLIH Y HUBEPCUTETCKHE IIPENOAABATEIN, KOTOPbIC ObLIH B
naxy ¢ peKUMOM), @ OCTalIbHbIC He MpHeXain. Sl BCTPETHIICS ¢ HUMH U CKa3ail: « Bel He Te,
KOT'O s IPUTJIALIa, T09TOMY TOCTHHHMIIBI Y HAC JUIs Bac HeT». OHU ckazaiu: « Mbl 3HaeM,
Y Hac eCTh ACHBI'H, YTOOBI 3aMJIaTHTh 38 TOCTHHHUILY » (cmex). Tak uto ¢ JIoTMaHOM st TOrIA
He BCTpeTHIICA... [Toka HakoHel[ y JIoTMaHa He OSIBUJIaCh TaKas BO3MOKHOCTE. Mex 1y TeM
MBI HECKOJIBKO pa3 MHCaJU APYT ApYyTry nucbMa. S moay4un ero mybuukauuu, u JJorman
ObLII IPAKTUYECKH MOIHOCTHIO IiepeBeieH. VI Mbl naxe [...] mepeBenu Cemuomuky Kyibmypul
Jlormana-Yenenckoro. Tak 4To, KOTia Mbl BCTPETHIINCH B ITannu, Mbl yKe ObLIH CTapbIMU
npy3bsamu. (Benbsmesosa, Kymp 2022: 168—-169; Kull, Velmezova 2025: 120-121)

Xoporto 3Has paboTs! Jlormana, Y. DKo — Tak ke, kak u ero koymiera [1. ®ab0pu, — He
Oy/lydu CIaBHCTOM, TOHUMAJI, YTO CEMHOTHUKON IEATEILHOCTD TAPTYCKOTO yUEHOTO,
KOHEYHO, He OrpaHnYMBajack. bojee Toro, Kak HOAYEpKHYI DKO, H3ydasi, HApUMED,
nacnenue A.C. Ilymkuna, JlorMan BroiHe MOT 00XOIUTHCA M 0€3 CEMHUOTUYSCKIX
MeToz0B aHain3a (Benbmesosa, Kymis 2022: 169; Kull, Velmezova 2025: 114).
Jpyrum ucciaenoBaresieM, B MHTEPBbIO ¢ KOTOPBIM pedb 3allljla HE TOJBKO O
JloTmaHe, HO 11 0 IPyTHX yY4acTHUKaX MOCKOBCKO-TapyTcKo# / TapTycko-MOCKOBCKO#
IIKOJIbI, OBLT HEMEUKUH JTIMHTBUCT U ceMHOTUK Bundpun HEt (pox. B 1944 ).
Ero ocBenomieHHOCTh OOBSCHSIIACH MIPEXIE Bcero TeM, 4yTo HET Obl1 aBTOpOM
KHUTH SHITUKIIONeANYecKoro xapakrepa Handbook of Semiotics (N6th 1990; 1985 u
2000 [memerikue u3naHusi|): BOOOIIE, IO CIOBaM YYISHOT0, IIPH TOATOTOBKE HOBOT'O
W3JaHNS 3TON KHUTU OH Obl 00513aTEIBHO BKJIIOUYMJI B HEE — Hapsly € IJ1aBaMU O TAKUX
«KJIACCHKAX » CEMUOTHKH, YbH PabOTHI MO-NIPEKHEMY OCTAIOTCSl aKTyaJbHBIMH,
kak Y.C. [Tupc, U.Y. Moppuc, ®@. ne Coccrop, JI. Enpmcaes, P. flko6con, P. bapr,
A K. I'petimac, 1O. Kpucresa, V. Oko... — u rnaBy o 0.M. Jlormane (BenpmesoBa,
Kynne 2022: 170-171; Kull, Velmezova 2025: 239). K HanucaHuio Takod TJiaBbl
HEMEIKAI YUeHBIH ObLT JOCTATOYHO MOATOTOBIIEH: OH YK€ MHCAJl 0 — KaK OH caM
BbIpa3mwiICcs — « cemuoTudeckoM reaun» HO.M. JloTmaHa Ha HECKOJIBKMX SI3bIKaX
(BenpmesoBa, Kymms 2022: 171; Kull, Velmezova 2025: 201), mpuuem He TOIBKO
B yINOMHHaBIIeHcs Bbilie kuure Handbook of Semiotics (cMm. Taxsxke Noth 2006;
2007; 2015). Padoter FO.M. JloTmana Oblu BaskHBI 17151 pa3Mbiiiennit B. Héta 06
«aBTOKOMMYHHKAIIHHN » KaK OJHOW U3 (OpM AHAaIora (JOTMaHOBCKOE TEOPETUYECKOE
Haclle/IMe pacCMaTpPUBAIIOCh B 3TOM CIIydae B CBSI3H U ¢ 0AXTUHCKOM « TapaurMOu »)

15 VYcrtHoe nHTEpBBIO ¢ HUM cocTosiock B Kaccene B ¢pespaie 2012 roxa; B HosiOpe 2012 roga yueHsli
JIOTIOTTHUII €r0 MUCEMEHHO (110 ANEKTPOHHOM MOYTe).
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(BenbmesoBa, Kymib 2022: 171-172; Kull, Velmezova 2025: 195); unTepec HeMekoro
YYEHOT0 BBI3BaJI U KOHIICTIT Henepesodumocmu (Benbmesora, Ky 2022: 171; Kull,
Velmezova 2025: 231-232).

B otiane ot Y. 3k0 — 1 T0M00HO MHOTHM IPYTUM CEMHUOTHKAM, pa0OTAIONTUM Ha
3anane, — B. HET oTkpsin aitst ce6st MOCKOBCKO-TapTyCKyt0 / TapTyCcKO-MOCKOBCKYTO
CEMHUOTHYECKYIO KOy UMEHHO yepe3 padboTsl FO.M. JlormaHa, 01HAKO BIOCIECACTBUH
OH TIO3HAKOMHUJICS M C TPYAaMHU APYTUX €€ MPEICTaBUTENEH, TAK)KE YTOMHUHAIOLIIXCS
B ero Handbook of Semiotics. Cpenu uux — Anekcanp Mouceesnd [IsaTuropckmii
(1929-2009), Vicaak Mocudosud Persun (1923-1974), Amutpuiit Muxaiinosuy Ceran
(poxm. B 1938 1.), Cebactman Koncranturosnu lllaymsau (1916-2007), Bnagumup
Hwukomaesuu Tomopos (1928-2005), b.A. Ycnenckuii, A.K. XonkoBckuii, Bsu.
Bc. MBanoB (naTepecHo, uto uMeHHo Bsu.Bc. BanoBa B. HET cunran HayuyHbsiM
auaepoM MocKoBckoi rpynmsl Lkonsr). UTo ke KacaeTcst TapTYCKOW TPYMIIbI, B
Handbook of Semiotics ynomunaetcst Tonbko KO.M. Jlorman (Noth 1990: 309): o
JPYTUX TAPTYCKUX CEMHOTHKAX HEMEI[KUH YUEeHBIN Y3HAJ THUIIb To3xe (Benbmesonsa,
Kynme 2022: 171; Kull, Velmezova 2025: 231-232).

3. MockoBcko-Tapryckast / TapTyCKO-MOCKOBCKasi CEMHOTHKA. .. 0e3
Jlormana (?)

Ecnu ke He roBoputh cruernmansbao o FO.M. Jlotmane, HO 0 IpyTruX y9acTHHUKAX
[kompI, cremyeT, KOHEYHO, COONIOAATh HEKOTOPYIO OCTOPOKHOCTh B TOM CMBICIIE,
YTO «rpaHulbl» MOCKOBCKO-TapTycKoi / TapTyCKO-MOCKOBCKOM CEMHUOTHYECKOH
LIKOJIBI HUKOTZIA HEe OBLIM CTPOro odepueHsl. K mpumepy, Halllu HHTEPBBIOUPYEMEBIE
roBopuii 0 Muxamine Muxaiinosnde baxrtune (1895-1975) unu o Pomane Ocunosuue
Sxobcone (1896—1982), koTopsie OOIMAINCH C HEKOTOPBHIMU ydacTHUKaMH [1Ikomst i
0€3yCIIOBHO TIOBJIHSITN HA UX paOOTHI, — OTHAKO K HEMOCPEICTBEHHBIM YIaCTHIUKAM 1
nporarorrcram l1IKkonbr kak TakoBeIM OTHeCTH SIkoOCOHa 1 baxTrHA Bce JKe Helb3sl.

Uro ke KacaeTcsl « MPU3HAHHBIX » y4acTHUKOB L1IKk0IbI, HEKOTOpPBIE TEHACHLIUN
TOr0, KaK O HUX TOBOPHJIOCH B IIPOBEJICHHBIX HAMU HHTEPBBIO, BCE )K€ BBISBIISIOTCSL.

Tax, HanpuMep, eclii — KaKk Mbl BUJIEIH BbIIIE — U3 BCEX MaAPmMyCKUX YUEHBIX,
cBs3aHHbBIX co Ilkomoit, B. HéT n3navanbHo 3Han numb padbote FO.M. JloTmaHa,
BO MHOTOM TO € MOXHO CKa3aTh M O MPOYUX MPOUHTEPBHIOMPOBAHHBIX HAMH
cemuotukax. O IPyTuxX TapTyCKUX MCCIEIOBATENSAX B MHTEPBBIO MPAKTHYCCKU HE
TOBOPHUIIOCH — Pa3yMeeTCsl, 32 HEKOTOPBIMHU OTJIEIbHBIMH HCKIIOYeHUsIMU. Tak,
BBIILIE YK€ LUTUPOBaJica Y. DKo, yHOMSHYBIINN Komiery u apyra Jlormana bopuca
®enoposuya Eroposa (1926-2020), c paboTaMu KOTOPOTo JKO KOTAa-TO TO3HAKOMILIICS
Osarozapsi mepeBoay Ha utanbsHckuii (Beasmesosa, Kymis 2022: 167-168; Kull, Vel-
mezova 2025: 120). HekoTopsle jke U3BECTHBIC COBPEMEHHEIE YUCHBIE, CBI3aHHEIC C
MOCKOBCKO-TapTYCKOW / TapTYCKO-MOCKOBCKOW CEMHUOTHKOM, HO TIPHHA/IJIEKATIINE
yXKe K JApyromy, 0osiee MOJIOAOMY HOKOJICHUIO 110 CPAaBHEHHIO C OCHOBATEIISIMU
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[IIKomBI, acCOUUPOBATUCH Y WHTEPBBIOUPYEMBIX yKE CKOpEe C COBPEMEHHOM
CEMHOTHUKOM, UeM ¢ ee uctopueil. IMEHHO B TakOM KOHTEKCTE, HanpuMmep, B. HET
rosopm o [Iearepe Toporre (pom. B 1950 1) (Kull, Velmezova 2025: 240), a u3BeCTHBIH
opurtanckuii cemnoTuk [lonm Ko6mu (pom. B 1963 1.), Bosrmasmissmmii ¢ 2014 o 2024
rog MexTyHapOIHY 0 aCCOITHAITIIO CEMHOTHYECKHUX UCCIIeJOBAHNHN, YIIOMSHYJI TOTO
xe [1. Topona 1 Muxauna FOpreBuya Jlormana (poa. B 1952 1) (ibid.: 342) (kpome
toro, no cioBam [1. Ko6xu, Topon OblT OMHUM M3 yUEHBIX, OKa3aBLIMX OOJIbIIOE
BIIUSTHUE HA €T0 COOCTBEHHBIE CEMUOTHUECKHE HccenoBanus [ibid.: 327])'°. Omnako
9T HEMHOT'OYHUCIIEHHBIE MCKITIOUEHHUS JINIIb MOATBEP)KAAI0OT CKa3aHHOE BHIIIE: B
HACTOPHUH TAPTYCKOW CEMHUOTHKH OUEBUIIHO « moMuHUpYyeT» FO.M. JloTmaHn. OH ke
OBIJT OTHUM M3 HEMHOTHX TIpencTaBuTenei [1Ikobl, 0 KOTOpOM Hali coOeCeTHUKHI
HE NMPOCTO YIIOMUHAJIH, HO U CCBUIAJIMCH Ha PsJl pa3pa00TaHHBIX UM KOHIIENTOB. M3
MOCJIEAHUX HanOOJIee YacTo YIIOMUHAIACh ceMUoc@epa — 0 Hell TOBOPHIIN U YUCHBIE,
OCHOBHOH 00J1aCTBIO HAYUYHBIX HHTEPECOB KOTOPBIX ObLIa HE CEMHOTHKA KYJIBTY PBI,
a apyrue o0JacTh CEMHOTHKHU.

Uro xe xacaetcst mMockosckou Tpynmsl 1LIKombl, ymoMUHaeMBIX B HHTEPBBIO
VMMEH €€ YYACTHUKOB OBIJIO OUEBUIHO OOJIBINE, YeM B cirydae TapTy; yarie Jpyrux
HMHTepBbIoNpyeMble roBopuiu o0 Bsu.Be. iBanose n b.A. Yenenckowm. Tak, HanipuMmep,
B NPUBEJICHHOM BbIIIe ()parMeHTEe HUHTEPBbIO Y. DKO YHOMSHYJ, YTO JUYHO
ro3HakoMuiicsi ¢ MiBaHOBBIM n1ake panblie, yeM ¢ Jlormanom (Bensmesosa, Kymias
2022: 168—-169; Kull, Velmezova 2025: 121). Bosiee Toro, n3BeCTHBIN UTAIBIHCKUI
CEMHOTHK, KOHEUHO, 3HAJ OTICIbHEIC pa0oThl MiBaHOBa (Kak u Tpyasl M.U. PeB3uHa,
A. K. Konkosckoro, }O.K. Illernosa, b.A. Ycnenckoro, B.H. Toropoga, T.B. [{uBbsiH,
J.M. Cerana u apyrux coBeTckux ydeHbnIx [cM. Faccani, Eco (eds.) 1969; 1969
(1974)]) — onHaKO ETalbHO OH B CBOEM MHTEPBBEO HUUETO 00 ATUX HCCIICOBAHUSIX
He roBopmi. MIHTepecHo, 4TO JApYyroil Ham coOeceqHUK, YIOMSHYBIIHH Bsd.
Bc. UBanoBa, — B. HET — ccbliiaicst Ha HEro, B TOM YKCIIE, TOBOPS O CEMUOTHUECKUX
acCTIeKTax MaTeMaTHKH, YIIOMSHYB paboTy BanoBa o cemuoTtuke gucen (Ivanov 2007;
cm. Kull, Velmezova 2025: 238). Tem cambim paboTst Bsiu.Be. MiBaHoBa mpecTaBisan
WHTEPEC HE TOJIBKO B KOHTEKCTE CEMHUOTHUKH (PHIIOJIOTHU.

Ecnu xe roBoputs 0 b.A. YcrieHcKoM, TO OH ObLIT H3BECTEH Ha 3ama/ie He TOIBKO
kak coaBrop FO.M. JlormaHa (cM., Hanipumep, B uHTepBbO Y. DKo [Kull, Velmezova
2025: 121]), HO M KaK CEMUOTHK, MOJITOC Bpems paboraBmuii B Utammu, — 910,
0€e3yCII0BHO, CTIOCOOCTBOBAIIO €r0 HAYYHBIM KOHTAKTHI C 3aI1a THBIMH KOJIJIETaMH (CM.,
Harnpumep, HHTepBbio ¢ 1. Kobmu [ibid.: 342]). C b.A. YcneHckuM — Kak, BIIpodeM, 1
¢ A.M. IIsaruropckum u bopucom Jleonngosuuem OrubennasiM (pox. B 1940 1) — B
Wranuu Bcrpeuancs, nanpumep, I1. ®adcopu (Kull, Velmezova 2025: 153), o uem on
CHeLHATbHO YIIOMSIHYJ B MHTEepBbI0. OnHaKko o paboTax 3TuX y4eHsix [1. ®adcopu
CIETINAJIEHO HE TOBOPHIL.

16 Hutepssio ¢ [1. Kobau 61710 OpraHn30BaHO 10 3JIEKTPOHHOM mouTe B Hadale 2023 roxa.
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4. HekoTOopbl€ BBIBOJIBI

Amnanns MMPOBEACHHBIX HAMH HHTEPBBIO ITOKa3aJl, YTO U3 BCEX YUaCTHHUKOB MocKOBCKO-
TapTyckoi / TapTyCKO-MOCKOBCKOH CEMHOTHYECKOW IIKOJBI Jy4YIIe IPYTHX
m3BecteH ceronus FO.M. Jlotman (Bo MHOTOM Onaronapsi KOHIIETITY cemuocgepul,
3HAKOMOMY OTHIOJIb HE TOJBKO CHEIHAINCTaM 0 CEMHOTHKE KYJIBTYypbl) — TIPH
3TOM O OOJIBIIMHCTBE APYTUX TAPTYCKHX CEMUOTHKOB HHTEPBBIOMPYEMBIE y3HABAIIH
ropaszo mosxe, 3a4acTyro yxe mnociue pacrnaja lkomasl. MOCKOBCKHE CEMHOTHKH
YIIOMUHAINCH HAIUME COOECeTHIKAMHU Peke, KaK IPaBUIIo 0e3 OTCHUIOK K MX padoTam
Y UCKJTIOUYNTENHHO YUYEHBIMU — CIIEIHAINCTAMHA B 00JaCTH CEMUOTHUKH KYIBTYPBHI.
OpHaKo M COCTaB UMEH 3/1eCh ObIT OoJiee pa3HOOOpa3HBIM, YEM B CITydae CBSI3aHHBIX
co IlIkomoi TapTyCKHX CEMHUOTHKOB; Yallle BCEro MPHU 3TOM peub 3axoiuia o Bsd.
Bc. MBanose u b.A. Yenenckom.

Pa3YMCCTCH, pasMbIIIASA HAA MMOJTYYCHHBIMU pE3yjibTaTaMU, CICAYCT UMCTh B
BUY, UTO CPCIU OIIpalinBa€MbIX HAMHU YUCHBIX ObLIH IIpEXAC BCETO CIICHUATIUCTHI IO
CEeMHOTHKE — M CIIABUCTHI, U HICTOPUKH CIIAaBUCTUKH, TyMAaETCsI, MOTIIH OBl BBICKA3aThCS
nHaue'’. OmHAKO B TFOOOM CITydae MoJyueHHbIC Pe3yIbTaThl IAI0T BO3MOKHOCTH CIIe
pa3 3aJyMaThCsl O POJIM JIMYHOCTH B HAYKe, X TEM 00JIee O POJIH TMYHOCTH B PA3BUTHH U
HCTOPUU HAyYHBIX IMIKOJ. OTPOMHBIH 5K€ BKJIa]] — KaK HAYYHBIH, TAK U YETIOBEYECKUN —
IOpust Muxaiinosuya JlormaHa B cTaHOBJICHHE MOCKOBCKO-TapTycKol / TapTycko-
MOCKOBCKOM CEMHUOTHYECKOM NIKOJIEI COMHEHHIO HE HHOIJICKHUT.
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Janusnv Batic (Liopuxckuti ynusepcumem,)

Kaxoii (ne)npusammuuwiii ctopnpuz! MupaTuBHbIE PyCCKHE
KOHCTPYKIMH TUTIA « Omey 63571 0a (1) ymep »: uxX
rpammarukaiu3anus B 19-om u 20-oM BB. (Ha OCHOBE
JnaHHbIX 13 HanmoHanbHOTo Kopmyca pycCKOTro SI3bIKa)

Abstract:

In this paper, the ongoing grammaticalization of the Russian mirative pseudo-coordinative
constructions vzjat’ da/i/da i X-ovat’ and their serialized equivalent vzjat’ X-ovat’ will be
examined on the basis of data from the Russian National Corpus. The analysis encompasses
the quantitative distribution of these four constructions and the different syntactic, semantic,
and pragmatic criteria that mark the stages of their respective processes of grammaticalization.
Special attention will be given to the semantic innovations of the last 50 years.

Keywords: pseudo-coordination, mirative constructions, colloquial syntax, verb serialization,
negation, verbal aspect, imperativus dramaticus

1. BBenenue

Hacrosimiasi ctaThsi MOCBsIIieHa pa300py YEThIPEX Pa3rOBOPHBIX KOHCTPYKIIMH C
TICPBBIM ITIaroJioM 635ntb 1 BTOPBIM IPUCOCIMHCHHBIM K HEMY HCGBJIO-CO‘IHHHTCHBHOﬁ
(B empicie pabot [1. Pocca [Ross 2016] u I. JIxyctu u ap. [Giusti et al. (eds.) 2022])
W OECCOI03HOM CBA3BIO TIIATOIIOM, CP.

XV, [_e3an] (u/oa/oa ue) V,[= coenanr]

1. O6a rnarosna MpenCcTaBIICHB B TOW K€ TpaMMaTHdeckoil dopme (3a
BO3MOKHBIM HCKITFOYCHHUEM BPEMEHHU M BHUJA) U COTNIACOBAHBI C X-OM, T.C.
CyOBEKTOM.

2. CoOpITHe, 0603Ha4aeMoe V, 1 Kacaromeecs cyobekra X, ObL10 ObICTPO 1
HEOXKUIAHHO 715 X-a, TOBOPAIIETro, COOeCeTHIKA UM PAacCKa3uHKa.

JlaHHOE OmpeiesIiCHHE OTIIMYAETCS OT BCEX CYIIECTBYIOIIMX CIIOBAPHBIX OIPEICICHUI
ot Crogaps Ymiakoa (YmakoB 1935) BIioTs 1o naTepHET-HeTOIHMKA Russian Cons-
truction. TepMUH « COOBITHE » TTIOHUMAETCS B CAMOM IIIMPOKOM CMbICIIE, OXBAThIBAsI HE
TOJIKO CaMbl€ YaCTOTHBIE TOUCUHBIE achievements, HO i accomplishments v activities,
T10 U3BECTHOM Kilaccu(uKaiuy Benaepa; TeM caMbIM JIUIb CTAaTUBEI (generic states) He
BXOJISIT B ATOT KJIACC (O TPEX UCKITIOUEHUSX CM. pasJIell O BO3CHCTBUM OTPHUITaHUS, 3.1).
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CuHTaKCHUECKOE MOZICIMPOBAHKE 00CYKIaeMbIX KOHCTPYKIMH B paMKaxX TEOPUH
« CMBICIT <=>TeKCT » npeiaraetcs B padbore Weiss 2007. 3nech HET MecTa Jisl yueTa
9TOT0 aHaJIH3a, YJOBJIETBOPUMCS JIUIIb 3aMETKOM, 4TO IETI0YKa [COI03 + BTOPOit
IJIaroJi| TPaKTYeTCsl Kak 3aBUCHUMasi OT IIEPBOTO IJ1aroja 63:mo.

Ocoboro paccMoTpeHus TpeOyeT UMIIEpaTUB B CBOEM IIEPBUYHOM, TUPEKTHBHOM
3HaueHuu. Ero cimemyer cuumTarth OTHOENBHONW KOHCTPYKLHMEH, MOCKOJIBKY OH
HE YKJaJbIBaeTCs B paMKH IPHUBEIECHHOTO BBILIEC OmpenesneHus. Beumy cpoeit
MapruHaJbHOW YIOTPEOUTEILHOCTH OH 3JIeCh He OyJeT 00CykaaThes (IoapoOHee
cMm. CroitnoBa 2007); OTMETHUM JIHIIB, YTO BCTPEUAIOTCS TaK)Ke MPOU3BOIHBIC
YHOTPeOIEHUS PyCCKOr0 UMIIEPAaTUBA, TAKUE KAK YCIIOBHO-CIIECTBEHHOE C YaCTHLIEH
xoms, onucanHoe E. ®oproitnom (Fortuin 2000: 112). B cBs3u ¢ 0coObIM cTaTycoM
HMIIEpaTUBA ClIeyeT yKa3arh Ha padoTty M. Menbuyka (Menbuyk 2023), rae gozvmu
TPaKTyeTcsl Kak OTACIbHAs JIeKceMa.

2. Dranbl rpamMmaTukann3anuu B XIX-oMm Beke

Hauunas ¢ nepBoro 3acBujerenscTBoBaHHOro npumepa (1827 r.), Ha marepuae
nanabix HKPS B pabote [1. Batica (Weiss 2022b) WiutrocTpupyroTCs a) IepeMEHHOE
KOJIMYECTBEHHOE paclpe/ielieHue BBINICYKa3aHHBIX UYEThIpEX KOHCTPYKIUH, b)
ITOCTETIeHHAs yTpara BAJIGHTHOCTHBIX M CEMAaHTHYECKHUX CBOMCTB IMEPBOHAYAIHLHOTO
TJIaroJia 3sms, KoTopble Takke onuckiBaroTcs M. Kop Hlaxwua (Kop axun 2007),
C) BO3HUKAIOLIWE MPHU 3TOM ABY3HAYHOCTH, d) XpOHOJIOTHs OTHAEIBHBIX ATAlloB
rpaMMaTHKaIU3aluy U €) B3auMOJCHCTBHE MUPATUBHBIX KOHCTPYKIUH BClea 3a
ananm3oM A. AiixenBanb[ (Aikhenvald 2012) ¢ apyruMu MUpaTUBHBIME MapKEpaMH.
B mpenmer ananmza Takke BXOIST pasHbIe MparMaTHdeckue d(Q(QeKThl, BHI3BaHHEBIE
OTAENBHBIMU YTIOTPEOICHHUSIMH.

Hcropuueckuii pa3pes BbISBIACT KaK CABUTY, TAK U KOHCTAHTY B PacIpeaeIeHuN
yeThIpex KOoHCTpyKuuid. Ecou B XIX-oM Beke mpeoOnaman BapuaHT 63:4mb 0d U
X-06amb (65% Bcero maccuBa), TO B X X-OM BEKe OH ITOYTH TIOJTHOCTHIO BEITECHSIETCS
KOHCTPYKIMEH C u. DTO OTpakaeT OOy TEHIACHUUIO K MaKCHUMaJIbHOMY
HacCBHIIIEHNIO MUPATUBHBIX TMOKa3aTesel, XapakTepHYIo JJIs HadaJbHOTO dTara
Pa3BUTHSL: B OTJINYHE OT JPYTUX COIIEPHUKOB, COIO3 0d U YK€ caM CO00M BhIpakaeT
HEOXXHUJAHHOCTb, T.€. IyOnupyeT MupaTUBHOE 3HaUeHUE. K TOMY ke Bcs KOHCTPY KLU
4acTO BBICTYNAET B imperativus dramaticus, KOTOPbII ONATH K€ MOAYEPKUBACT
HEOXHUAAHHOCTH JIAHHOTO COOBITHS. M HaKOHEL, MUPATUBHOE NPEAJIOKEHUE MOKET
ele CoIepKaTh Hapeune BpoJe 60pye WIH HU C MO20, HU ¢ ce20 KaK YeTBEPTHIH
MapKep MUPAaTUBHOCTH. Takoe HaKOTIJIEHHE BCEX YEThIPEX MapKePOB MPEACTaBICHO
B CIIEYIOIIEM TIpUMeEpE:

(1)  Crpannas urpa cimydas 3aHeciia MEHS HAaKOHEIl B JIOM OJHOTO M3 MOHX NMPO(EeCcCcopoB; a
HMMEHHO BOT KaK: s IIPUILIEI K HEMY 3aIlMCaThCs Ha KYPC, & OH 80pye 603bMuU 0d U NPUIACU

Mmens k cebe Ha Beuep. [U.C. Typrenes. [amrnem [[{ueposckozo yesoa (1849)]
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[TomoOHOE HackIIIEHNE XapaKTePHO IS IEPBhIX JiecsaTuiieTuil, nocie 1880 roma oHo
HCYC3acT.

Hcropuyeckoil KOHCTaHTOM OKa3bIBAETCA MapruHaIU3alUs CEPUATIbHON MOJIEIIH,
KOTOpasi ¢ CaMOT0 HavaJja JI0 CUX Iop 3aHuMaeT neprudepritayto mozumuio (XI1X B.:
5,7%) ¥ OTCTaET MO BCEM KPUTEPUSIM IpaMMaTHKaIN3aIIH.

Taduuua 1. Pa3Butue Bcex MupaTHBHBIX KOHCTpYKuuit B XIX-om Beke no ganaeiM HKPSI, u3 pabotst
J1. Baiica.

IepBbIii n Imperativus | JIBy3HA4YHBbIe JlonoHuTEIbHBIE
npumMep dramaticus cayyan MapKepbl
HEOKUJAAHHOCTH
B3ATH 1a V, 1827 81 7 18 7
B3ATh 1a U V, 1839 416 47 26 29
B3ATH U V, 1851 147 9 12 12
B3ATH (;) V, 1844 39 - 6 1
Hroro 685 63 62 49

XPpOHOIOTHS ATANOB rpaMMaTukanu3anu mo HKPS BRI IuT ciiemyronmm o6pa3zoM
(Be31me OTMEUCHBI TIEPBBIC BXOKICHHS):

1827 yTpaTa AONOJHEHHUS IJaroja 83amb
1837 imperativus dramaticus
1847 HeKaHOHUYECKUI CYOBEKT: cOOAKa 63514 OQ U WUMbICHYIA. ..

1849 mexontponupyemoe V., : 632mb 0a yoasumocs

1869 orpunanue V,: kax edpye amom Ilosunanckuii
803bMem Oa u He npudem

1897 e BUn V. ... bepem u 6pocaem smo
Kynanue

W3 xpuTepues, yKa3bIBalOMNX Ha MPOJOIDKAIONILYIOCS TpaMMaTHKaIu3anuio B XIX-
OM BEKe, 3aCIyKMBAIOT HAIIEr0 BHUMAHUS « HCKAHOHUYECKHE » (HEOAYIICBICHHbIC)
cyObekThl M npeaukarbl (V,), 0003Ha4YarOnIMe HEKOHTPOJIMpPYeMble coObITHs. B
000HX ClTyyasx 3Ha4eHHE JaHHOTO YJIEHA HECOBMECTHUMO C IVIAr0JIOM 631b B CBOEM
nepBOHaYaNbHOM, pruzndeckoM 3HaueHun. O0a dpdexTa MOryT codeTarbesi, Kak 3TO
MPOUCXO/IUT B CIIEAYIONIEM TIPHMeEpe:

(2)  TombKo HE paccuHTall, YTO MaTHIA-TO 'HUIAst ObUTa. Kak TONMbKO OH Ha Hee CTYIHI, OHA

603bMU 04 U npoeanucs. TToBuc Maﬁop Ha BO3AYyX€; BUIUT, YTO HEMUHYYEEC NCJI0 00 3emITI0
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TPOXHYThCS, a eMy He xoueTcs. [M.E. CanrteikoB-1lenpun. Crasku / Meoseds na soesoocmee
(1869-1886)]

Cpenn HEKaHOHUYECKHX CyOBEKTOB HAIUIOCH 14 Ha3BaHWIA KUBOTHBIX U CTOJIBKO
K€ Ha3BaHWI HEOYNICBIICHHBIX TOHATHH, HAIPUMEP COIHYe, Mamuyd, 100Kd,
Mecmo, paszeosop, 0OWecmeo, Hamypd, Yyecmeo, udes, 0OONe3Hb, CHIemHU,
Amnenus (4aCTUYHO OHHM 00YyCIIOBJICHBI 3(()EKTOM METOHMMHH WIH MeTadophl).
HexonTponupyembie coObITHsI, 0003HaYaeMble BTOPHIM TJIaroJIoM, COCTaBIISIIOT 51
CIIydaid, HalpuUMep pooumsv, paccepoumspcsi, NOKPACHemb, GCNbIXHYMb, 3a0bIMb,
BCNOMHUMb, NEPENymamy, 3ACHYMb, NPOBAIUMBCL, 3AXUPENb, OHCUMb, OMHCUND.
WHorma HaOmomaeTcst HPOHUYECKOE YIOTpeOIeHne TaKUX TIIarojioB, MPHIAoIee
M CMBICJI CO3HATEIBHOTO JEHCTBUS, CM. IIPUMEP B 3aIJIaBUU dTOU CTAThU (K 6351,
0a u gcnomHun»). IHTEpecHO OTMETHTD, YTO CEMAaHTHUECKOE TI0JE « YMEPETh »
(BKITIOUAIOIIIECE U U300XHYMb, OMPABUMLCSL, YOABUMBCS, YIMONUMbCS U IP.) COCTABIISCT
55% Bcex HEKOHTPONHPYEMBIX COOBITHN. C 3TUM U CBSI3aHBI YaCThIC ITyTOYHEIC
MIEPEOCMBICIIEHHS THIIA « BO3BMY Jla U yMpy! ».

3. JlanpHelmas rpaMMaTHKain3anus B X X-0M BEKe

3.1. Orpuuanue BTOpOro raroia: KOHCTPYKIMH THUIIA 835Mb U He
coenamo

BBuny npencraBnennoro B rabnuiie 1 MmaccuBa BxoxkaeHui n3 XI1X-oro Beka, ynucio
MIPUMEPOB C OTPHUIAHUEM IPU BTOPOM TJIArojie BBITJISIUT BECbMa CKPOMHO, Kak
nokasbiBaercs . Baiicom (Weiss 2022a): HauuHas ¢ 1869 roma 10 CEroIHSIIHETO
IHS HaOpamoch 83 BXOXKICHHUS, NMpUYEM JbBHHAS o (53) mpuxomuTcs Ha
KOHCTPYKIHIO ¢ u. CepranbHble TPUMEPHI OTCYTCTBYIOT MOTHOCTHIO, UTO JINITHUI
pa3 CBHIETENHCTBYET 00 00IIeM OTCTaBaHUU ITOW KOHCTPYKIIMU B IpoIecce
rpaMMatuKanu3anuu. Imperativus dramaticus npeAcTaBieH B 9 mpumepax,
13 JIONOJIHUTEIbHBIX MapKEPOB HEOKHUJIAHHOCTH BCTPEUACTCS TOJBKO GOpye.
Hexanonnueckue cyOBbEKTHI MOIMANAIOTCA JOBOJIBHO YaCTO, CP. geyep, Jicele3nas
oopoea, nyica, Ceamou /[yx, napkos, KI'b n cepoye. Y HEKOHTPOITUPYEMBIX
COOBITHH, 0003HAYAEMBIX BTOPHIM TJIAaroJIoM, OOJIC3HEHHOE YBJIICUCHHE CMEPTHIO
3HAYMTENHHO ocnabio (3 mpumepa): 37eCh Mbl HaXOIHUM, HAIPUMED, TIIArOJIbI
3ACHYMb, RPOCHYMbCS, POOUMBCSL, BLICOXHYMb, 3HAMb, C YMA COUMU, NOIYUUMBCAL.
3aTo HaOMIOMAaeTCsl U3BECTHASE MOHOTOHHOCTHh B HA0OpE OTPHIIACMBIX IJIArOJIOB:
28% BCEro KOJIMYECTBAa COCTABISIOT TJIArOJibl IBMDXKCHUSI TUIIA HOUMU, HOEeXamb.
To xe camoe BEpHO ISl TPaMMaTHIECKOTO Yrcia: 31 BXOXKACHUE TIPEACTaBICHO
B len n 33 — B 3en. KpoMme Toro, OymyIee BpeMs TakKe BRICTYITACT B HEOOBITHOM
obbeme (26 mpumepon). [Ipenmoarenne 1en u Oyaymiero BpeMeH! B3aUMOCBSI3aHbI
1 00yCIJIOBJICHBI TPArMaTu4eCcKUM 3PPEKTOM « Ha3JI0 ».
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B GonpmnHCTBE CJIY4acB HCOKNAAHHOCTD 3aKJIIOYACTCA B OTCYTCTBUU CO6BITI/I$I,
KOTOpPOC B NPCAMICCTBYIOHIEM KOHTCKCTEC KaK-TO MPEIACKA3bIBAJIOCh. B mrectu
npumMepax, OAHAKO, OTPULIAHUEC JIMIIb IMOBTOPACT MPEAbIAYHIEC OTPUIATCIBHOC
BBICKa3bIBAaHUE, CP.

(3) A Bapyr Beuep BooOIe He HacTynuT? Beeraa HacTymaet, a KOHKPETHO CETOHS — BO3bMET

n ve Hactynut. [T.YO. Conomaruna. Mot odecckuii sazvix (2011)]

B Takux KOHTEKCTaX MHUpaTHBHAsI KOHCTPYKIUS MPOCTO YCHIIMBAET YXKE MPEK/IC
YCTAaHOBIICHHYIO HEOXHJIAHHOCTh COOBITHSI M TEM CaMbIM J00aBISIET TOJBKO
sMmdazy. B cBsi3u ¢ 3TUM Takue SIPIBIKU, KaK « KOHCTPYKIIUS HEOKUTAHHOCTH » HITH
«HEOXHIaHHOE COOBITHE », yrioTpebaeHHble B padoTax . Baiica (Weiss 2008; 2022a)
U TaK)Ke B OIIPEACTICHNH, JAHHOM B Hayasie 5TOH paboThl, HY>KAAIOTCS B yTOYHEHUH:
OHH HE BCET/Ia OTHOCATCS K TEKCTYaJIbHOMY IJIaHy. TepMHH jke « MUPATHB » ITO3BOJISICT
MOKPBIBATH U TAKKE CITydaH, e dQPEeKT HeOKUIAHHOCTH CHUMAETCS KOHTEKCTYaJIbHO.

3aKperyieHHOCTh MO3UITMH OTPULIAHUS TIEPe/l BTOPBIM TJIAr0JIOM HapyIaeTcst
TOJIBKO B TE€X PEAKHX cllydasx (B MOEM Marepuaje WX J[Ba), TJe MUpATHBHAs
KOHCTPYKIHS COACPKHUT U OTPULIAHUE TJIaroiia 63smby, Cp. « YTOOBI HE B3ATb U HE
OTOpBaTh €€ YU OT €€ TroJIOBBI». Bece ocTanbHble ynoTpeOineHus: OTprULaHus MpH
MIEPBOM IJIaroJie 00 BSCHSIOTCS HHAYE, HATPUMED, BO3JICHCTBHEM MTPEIUKATUBA HElb35
WJIY IOTEHIIUAIBHBIM 3HAUEHHEM COBEPIICHHOTO Mpe3eHca, cp. « Ho mpocTo Tak He
BO3bMEIIb U HE IO3BOHUIII. .. ».

J171s1 TIOTHOTHI KApTHHBI CJIEAYET €Ile yKa3aTh Ha MOSIBJICHHUE aCHEeKTyalbHO
HECOIIACOBAHHBIX Map BPOAE 603bMy U He OVOy Oeiamv, BCIEH 332 KOTOPBIMU
CTAHOBSITCS. BO3MOKHBIMHU M YTBEPAUTEIbHBIE COOTBETCTBUS THIIA 603bMY U
6y0y oenramwv (cM. HIKe, pasnen 4.1). KpoMe Toro, BriepBbie MOSBIISIIOTCS PaHbIIC
«3aMPETHBIE » CTATUBHBIE TIIATOJIBI 3HAMb U 1100UNb (« BO3BMY — M HE Oy 1y HUKOTO
JIIOOUTE », « A BOT BO3bMY — M HEe OyIy 3HATH! ») U ONWH YTBEPAUTEIHHBIN TIPIMED
C HMIIEPATUBOM (« CTpaHHBIN perient: Bo3bMu u modu! »).

3.2. TlosiBneHrEe HECOBEPIIIEHHOTO BU/Ia: KOHCTPYKIIMHU TUIIA Opamv u
oenamsw

[Tocneaauii sTanm rpaMMaTHKaIN3allid MUPATHUBHBIX KOHCTPYKITUH, OMUCAHHBIN
J. Baiicom (Weiss 2023), 3axiiro4aercs B BBEJICHHH HECOBEPIICHHOTO BU/A IJIaroja
bpamy B kayectse V . [Ipoucxomut 310 B XX-0M Beke, IPUYEM B MELICHHOM TEMIIE:
B HKPS Hanmuce mumis 64 BXOKISHUS Pe3eHca U 4 BXOXKACHHS TPETEPUTA, K TOMY
ke 35 BXOXKACHUN UMIIepaTuBa U 7 — ICOHTUYECKOTO HH()UHUTHBA CO CIIOBOM HAOO.
[TomaBmsromiee 60MBITUHCTBO (57) MPUMEPOB IPUXOAUTCS HA KOHCTPYKITHH C COI030M
u. BeTpewarotes u cepuanibHbIC TICTIOUKH, 3aTO0 imperativus dramaticus OTYCTCTBYET,
[IOCKOJIbKY OH BBICTYMAET JIUILb B COBEPLICHHOM BUJe. CMBICIOBOM NOTEHI[A HOBOM
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KOHCTPYKLUH B HECOBEPIICHHOM BU/IE JIyUIIe BCETO YXBATHIBACTCS €€ aCIIeKTyaIbHOM
XapaKTePUCTUKON. AKTyaJlbHO-UINTEJIbHOE 3HAYEHHWE HCB 10 OIpPEeNesIeHUI0
HEBO3MOXKHO, ITOCKOJIBKY OHO HE COBMECTHMO C aCHEKTYaJIbHOM XapaKTepHUCTHUKON
MHPaTHBHBIX KOHCTPYKIUH (ITyHKTyallbHOE coOBITHE). [IpeobmagaeT HeakTyampHas
BpEMEHHAs COOTHECEHHOCTh: OHA MPEJICTABICHA JIN00 B MHOTOKPATHBIX JICHCTBHSIX,
cp. «Kaxnas Tperbs MOoCKoBCKasi OpauHasi mapa OepeT W pa3BOIUTCS », JIHOO B
TeHEPUYHBIX (POJOBBIX) BBICKA3bIBaHUSX, Cp. « bepels 3BoHHUIIL CBOEMY MaKiepy
U BEIUIIB MPOJIAaTh TPH THICSYH aKIWH » (OTMETHM, YTO aJpecaroM 3/eCh SIBISETCS
reHepUYHOE [HeaapecaTHoe] mol,). K 9TOMy NPUMBIKAET TPETUH THUII, HA30BEM €0
YCJIOBHO (PUKTHUBHEIM, CP. « ...JJOITyCTHM, Oepy H Ipoaro TeOs 3a KOTIeHKy ». Hapsmy
C 9 TUMH HEaKTyaIbHBIMH YIOTPEOICHUSIMH BCTPEUALTCSI HCTOPUIECKHIA ITPE3EHC, CP.
«OTITYCK MPOXOJIUT, TOT/A sl Oepy U ey K cecTpe B XepCOH ».

YauBnseT KpallHe HU3Kas 4acTOTHOCTh NpHUMEpoB B mperepute. OHU Bce
OTHOCSITCA K HEaKTyaJIbHOMY TUIaHY, CP. « YK€ HECKOJBKO pa3 Opasia BeICTyNaa
Tepes] COTPYTHUKAMH Ha COBELIAHUX ». MapruHaibHas MO3UINS 00bICHAETCS, TI0-
BHJINMOMY, T€M, YTO OOJBITMHCTBO XapaKTePHBIX IJIs Mpe3eHca YIoTpeOIeHni B
MIpEeTepUTE OTIAIAET: 3TO BEPHO HE TOIBKO IS ICTOPUUYECKOTO HACTOSIIETO, HO H TSI
TeHEPUYHBIX X CKOPEE BCET0 TAKKe sl GPUKTHBHBIX BEICKA3bIBaHUH. MICKITIOUEHO TaKkke
oOnieakTHYECKOe 3HaYCHUE, YTO 00BbsicHseTcs B pabotax H. CrolinoBoii (CToliHOBa
2007) u 1. Batica (Weiss 2008: 481). ImniepatuBsl THIa hepu u Oenati OTHOCUTEIBHO
MHOTOYHMCIICHHBI, HO OHU TaKKe HE CBSI3aHbI ¢ YPPEKTOM HEOXKHUJAHHOCTH, & UMEIOT
IUPEKTUBHOE MO0 THIOTETUYECKH-CIEACTBEHHOE 3HAUCHUE THTIA « A JKWHCH —
XOTb Oepy W BBIKHJBIBAll B MYCOPHYIO AMy». HaOmromaeTcst Takyke TEHISHIIUS K
(bpazeonoruzauuu, cp. bepu u eraoeil, bepu u paoyiics Win bepu 0a NOMHU.

ApeanbHass KapTUHA MHPATUBHBIX KOHCTPYKIIUH JAHHOTO THIA BBISBIISCT
KakK Mapajijield, Tak U 3HAYUTEeIbHbIE Pa3IUuMs MEXIY PYCCKUM, MOJBCKUM,
JINTOBCKUM 1 JIATBHIIIICKUM SI3BIKaMH, KaK IMOKa3bIBAETCS B COOpHUKaxX A. AHIpacoHa
u A. AiixenBanpa (Andrason, Aikhenvald [eds.] 2022) u H. Hay u np. (Nau et al.
2019). Tak, B OTIMYHME OT PYCCKMX COOTBETCTBHM, MOJIBCKAsA KOHCTPYKIUS C V|
wzigé TATOTEeT cKopee K cepuaibHoi mMozenu. C Ipyroil CTOPOHBI, OHA TaKXKe
JOITyCKAET HECOBEPIIEHHbIH BUI V brac, HO Kak U y PyCCKMX KOHCTPYKIIMH B
MapruHaJbHOM 00BeMe U ¢ KPOXOTHOH jJoiieit popm mpeteputa. [is 6anTUiHCKUX
A3BIKOB MPEANOYTEHUE COBEPIICHHOTO BUIA V| HE XapaKTEPHO.

4, TeHI[CHLII/II/I Pa3BUTHA 3a ITOCIICOAHUC IIATBACCAT JICT

OnucaHHble TMPOIECCH MPOAOKAIOTCS M B IOCHEIHUE AECATHUIIETHS, HO C
HEpaBHOMEPHOW HHTEHCUBHOCTHIO. ECITH B TpaMMaTH4eCcKoM IJ1aHe He HaOII0IaeTCst
PE3KHUX H3MEHEHHH, TO B CEMaHTHKE BRIPHUCOBBIBAETCS HOBBIH (DOKYC: 3HaUE€HHNE KOHIIA
JTAHHOTO SIBIICHUS Bce Oollee BBIXOMWT HA TEPEeTHUH IUIaH, U J00aBISIOTCS HOBBIE
CpeJCTBa IS BEIpAXKCHHUS Havala.
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4.1. OGmias xapakTepuCTHKA

Crnenyrommii 00630p MOCBSIIEH TPEM KPHUTEPHUSM: a) BO3MOXHOCTH JBY3HAYHBIX
[ENOYeK MM TaKUX, KOTOPBIC JOMYCKAIOT JIUIIb OyKBAJIbHOE MPOYTEHHUE IJIaroia
8351Mb, b) CTIIOCO0 COeTMHEH NS (COI03HOE HITH OECCO03HOE, BRIOOP COI03a) 1 C) BUIOBAs
XapaKTEPUCTHKA JIAHHOW IICTIOUKH.

Jaunnasie HKPS moka3piBaroT, 4TO MO-MPEKHEMY BCTPEYAIOTCSI OTICIbHBIC
COYMHHTENbHBIE KOHCTPYKIIUU ¢ (GU3NUYECKHUM, T.€. HE JeCEMaHTH3UPOBAHHBIM
3HAUYEHUEM TJIaroiia 63smb, Cp.

(4)  KoneuHo, Kyna mpouie pyXbs 832mb 0d U NOCmMpensims HECOTIACHBIX, a, IOCTPENIB,
cBOOOIY JKUBBIM OOBSBHTH. TONBKO TOPHKHU IJIOABI CBOOOBI, B3STON OpyKueM. UbH-TO
clie3bl Ha HUX, a cBOOOAa co ciezamu — He cBoboxa. [b.JI. Bacunbes. boviiu u Hebbiiu.
Kuwra 2 (1988)]

CHHTaKCHC 3aCTaBIISET 3€Ch OTHECTH NPEBIIY I 00BEKT pyoichbs K TIATOILY 834Mb, a
MO CJIETYIOIIUH Heco2nacHblx — K nocmpensams. boiee 9acTOTHBI CITy4au ¢ ABYy3HaYHOH
CEeMaHTHKOM (Tak Ha3. «bridging contexts»). Torna umeercs npsamMon Gpu3nIeCKHii
00BEKT, KOTOPBIH o0neryaetr OyKBaJbHYIO HHTEPIPETAIHIO:

(5) —3HauuT, TaK, — HACTABUTEJILHO CKA3aJI OH, — U3 [IIEBPA MAJIBTO MILIOT. 5 Belb yxKe is cebst
€aMoro NpUIeInICs, a TeIepb MOKeM 1 BMecTe. — Jla He Bepro 5! — KpUKHYI 5, X0JIoAes. —
[la pa3Be 3T0 31eCh BO3MOKHO? — A BOT BO3MOXKHO! — KPUKHYJ OH C HACTaXKIACHHEM. —
Boszvmem u nowvem! — Jla KoxKy-To r]1€ B3Th? — KPUKHYI 5, IOTa/IBIBASICh, YTO ITO HE TPEIIL:

[B.I1I. OxymxaBa. Hckycemso kpotiku u scumos (1985)]

(6)  Hanoen Bcem 6e3ymMHO. OMHAXK/IBI CET OH, KaK OOBIYHO, B CBOIl YTOJIOK, B3sJ1 MAH/IOJIHHY,
HPOBEJI [0 CTPYHAM... A BMECTO CTPYH OKa3aluCh HUTKU. B 3eMIIsiHKe BCe 3acMesnch, a
OH €O 3JIOCTH 8341 0a wapaxHyn Maunoiauny o nedky. [FO.B. Hukymun. Cems ooneux nem
(1979)]

C npyroi#i cTOpOHBI, HAJTWYKE IBYX NPEIBIIYIIIX JOTOIHEHUH 3aTpYyIHSIET OyKBaJIbHOE
[IPOYTEHUE:

(7)  Tsl mOCMOTpPH, YTO B KOMHATE y TeOsl TBOPHUTCS, CBUHBS THI Takasi! A cecTpe IuiaTbe 3a4eM
u3pesai, cBUHbBS ThI Takas? [lapamrtornkn oH 3axoren caenars! Hy m uto, 4ro muiarse
CTapoe, U3 Hero MaTh (apTyK CIIUTH XOTeNa, a OH 631 u uzpeszan! [A.W. CnanoBckuii.
Kusznw Jlacapnosa (1999)]

I'narout 63511 Mor ObI YHOPAaBJIATH CJIOBOM njiansve, HO uspesamsb OTHOCUTCA OJHO3HAYHO
K napawromukam. Bo MHOTHX npumMepax ,Z[OHOJIHI/ITCJIBHBIﬁ MapKep « CropIripusa
MOXKCT TAKXKC CABUHYTH 3HAUCHHUC B MUPATUBHYIO CTOPOHY:



152 Hanusns Baiic

(8)  Bsanu 0a u npoananuzupoean TMO3BOHOUHBIH MO3T THICSYU (QUHCKHUX 3aKITIOYEHHBIX.

[JIekapcTBO OT pectynHOCTH // Kpumunanvnas xporuxa, 24.6.2003]

He Bo Bcex Takux citydasik, OTHAKO, 3TOT KPUTEPHH SBISIETCS PEIIAIOIINM, KaK ITOKa3a
pumep (4).

CocTaB COeIMHSIONINX CPECTB B IPUHITUIIEC HE U3MEHUJIC. JJOMUHHpYET COr03
1, HO BapUaHTBI 0a U Oa u TIOKa ellie Jaepxkarcs. Tak, B MmaTepuale, 00CykJ1aeMOM B
pasnene 4.2, BCTpeTHIHCh 13 yrnoTpebienuii corosa da u u 10 — corosa da. CepuaibHas
KOHCTPYKIIHS THIIA 83510 COeNaAd TIO-TIPEKHEMY 3aHHMAET MapTUHAIBHY IO TIO3HIIUIO:
B PACCMOTPEHHOM TIEPHOJIC HANILIOCH JIMIIb OJTHO MUPATHBHOE YIIOTpeOIeHHE:

(9)  Vmocroseputhcs-a-a... M3-3a mieTHsS Ha HUX HacMenuMBO cmoTpen [lerpo. — CrmmmTe
cioBa, — ckazain oH. — Hy, [Terpo, — odunenacs JIo6a. — Bz cnyenyn necuio. [B.M. Illykmun.
Kanuna kpacnas (1973)]

W3 npenpinymero nepruoaa MOKHO MMPOLMTHPOBATE MIPUMED « B3samb gbliimu 3aMyxK
n yexatb» (1963).

AcriekTyajibHasi HECOINIACOBAHHOCTh MUPATUBHBIX KOHCTPYKLHM TUIIA 83:2Mmb
deniampb MOXKET UMETh JIBOSKYIO CTPYKTYPY: BTOPOH IJIaroi Bcernua MmpelcTaBlicH
B HECOBEPIICHHOM BHUJIE, HO TIPH 3TOM OH MOXET COBMAJNaTh WJIM HE COBIAJATh C
TJIaTOJIOM 832mb TI0 BpeMeHH. [lepBrrit cnyuait mmoctpupytot npumepsr (10)-(11):

(10) A mexmy TeM B OAMH MPEKPacHBIN JeHb pekuccep KyponmarkuH eosvymem u mowmupyem
posuk Boaku «ITomkoBHUK McaeB», WM HOBOTO CIMBOYHOIO Macia «I10 CTAPHHHBIM

pycckum perentamy. [E. Yxoa. [Tecus o poxune (2000) // Pexnamusorii mup, 15.2.2000]

(11) A B apmuro yero He GepyT ero? — Y Hero 00J€3Hb yIIHAs. — A MOXKHO 8351Mb 0d X00Unbs 3a
HUM, — cKa3as Urops. — Kyna oH, Tyaa u MblL... — OH e He JeBYOHKa, YTOOBI 3a HUM Oerath!

ITama Mengenes Bapyr paccepauicst: [C.JI. Conoeitunk. Bamaea « Cemv sempog» (1979)]

B pabote H. CroiinoBoii (CroitnoBa 2007) mpeamonaraercs, 4To B TAKHX CIIy4asx
(hopMbI HCB (DOKYCHPYIOT aKIICHT Ha HaYaJIbHOU (pa3e NeATeNbHOCTH, TEM CaMbIM
CTaB CHHOHMMAaMH KOHCTPYKIIUU Hauan deiams. Tak oHa 00BSICHSET JOIYCTHMOCTD
«Hy»XHO cpo4HO B35 Th 1 padOTaTh » = « HY’>KHO CPOYHO B35ITh M HAYaTh pabOTaTh » IPH
COMHHUTEIBHOCTH **’« OH B35UT U paboTal ». ABTOp MPUIHCHIBAET 3TY XapaKTEPUCTUKY
¢opmaM Oynymiero BpeMEHH, HMMIIEpaThBa, MH(MUHUTHBA M COCIArareibHOTO
HakinoHeHus. Takum o6pa3om, mpumepsl TUIa « Bozemy 1 (He) Oymy X-0BaTh » BXOIAT
TaK)Ke B 3TOT KJacc.

[lepBbIit HECOTTaCOBaHHBIN MPUMEpP BOCXOAUT K 1864 romy: «Tak OBl 6834mb 0a u
nucams ¢ Hero Monces ». Takue HEHIEHTUYHBIE TT0 BHIOBOMY KPUTEPUIO COYCTAHHS
JI0 CUX TIOp penku: 3a nocnenuue nsathaecar et B HKPS kpome (10) u (11) ormeueHbt
JMILB «BO3bMEM U UMNJIAHmMupyem TOTOBbIe peteHus» (2014) n «pemmnu 63ams u
O0eMOHCMPUPOBams ONHY U Ty ke KapTuHY » (1966). OTMETHM, YTO B S3bIKE UMEIOTCS
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COOTBETCTBHS COBEPILEHHOIO BUAA CMOHMUPOBAMb, NPOOEMOHCIPUPOSAms 1 T.I1.
To e camoe BepHO sl paHblIe OTMEYEHHBIX TPUMEPOB, HAIIPUMED, « YTOOBI 63571Mb
U pecmaspuposams KOJOKOIBHU U3 YHCTO 3CTETHUYCCKHX cooOpaskeHuid» (1959), cp.
ompecmagpuposamsp. C IpyToi CTOPOHBL, UMAIAHMUPOS8ANb — TIIATOI IBYBUIOBOH, TAK
e Kak U dekiapuposamy; « ECITu perm, To gozvmem u dekaapupyem, 100 Ae0 TOTBKO
B JIeKJIaparuu cymiecTBytomero daxray (1921). CozgaeTcs omo3peHue, 9To 1 OCTaTbHbIE
3aMMCTBOBAHUS Ha -UpO6amsb B JAHHOM OTHOLICHUH BeAyT ceOsl KakK IBYBH/IOBBIE.

BeTpeuatotest Takyke mpuUMeEphl ¢ APYTHM COIO30M, CP. « MOXET, 63:4mb 0d
npunaauyusams?» (1976), «sozbmem oa edem na [lon» (1927). Kpome toro, B
HKPS oOHapyXMITHCH €I1e 5 UMIIEPaTHBOB, KOTOPHIE TI0 ONPEACIICHUIO HE BXOIST
B MUPATHBHBIE KOHCTPYKITUH: « 803bMu U u3zyyat HakoHer ce0s» (1998), « ozbmu
u npuxoou» (1953), «6osvmu u soobpasicaii» (1931), « [lpuau, sozvmu u 6epu napel
Mowu » (1952), «IpoCTO BOT XOTh 8036MU Oa uou 3a Oymounukom » (1871).

O KOHCTPYKIUSIX C COYETaHWEM OyIylIero BPEMEHH CB M HCB THIIA 603bM) U
(rne) 6yoy X-osamw yxe muia peus B pazaene 3.1. 3 paccMarpuBaemMoro mepuosa
MOJKHO JTOOABHUTB:

(12) Bor 603bmy u 6y0y BcTpeuarsest co Cnaoii 'ypunsim! [D.B. JIumoHoB. Moroodoui necoosii
(1985)]

OTH KOHCTPYKINHU MPOAOIDKAIOT TIOAOOHYIO MOJIENh C COITIACOBAaHHBIMU BHIOBBIMHU
(hopmamu Trma 8036MY U (HE) yMpY, a B CEMAaHTHIECKOM IIJIAaHE BHOCST JIUIIH BBIIIIE
yKa3aHHYI0 COYETaeMOCTh CO CTaTWBaMH TMpHU oTpurlaHuu. OHM HeoOs3aTeTbHO
BBITIOJTHSFOT MPAarMaTHYeCcKy o (DYHKIIMIO TIPOBOKAIINY, KaK BUIHO U3 TEKCTa MECHU
«TIpocto BO3bMY U Oyay ciymiath »!. [T03TOMy OHH CKOpee He TOIATCS B KaH U/IaThI
Ha CHHTaKCHYECKYI0 HIHOMY, o onpeaencuuto M. Menpayka (Mel’cuk 2021: 65 ci.).

HecormacoBaHHOCTh BpeMeHHU 1O 00pa3ily MpeTepuT + Mpe3eHc Oblia yike
otMmeueHa B XIX-om Beke: B padote /1. Batica (Weiss 1922a: 44) mpuBonsTcst mpuMephI
831 u nuwiy (1877) m 6341 u monyy (1865). Bropoii rmaron rorna GyHKIHOHUPYET
Kak uctopudeckuii mpesenc. 13 nocnennero nepuona 8 HKPS ormeuen Bcero onus,
HO 3aTO UHTEPECHENIINN TPUMED:

(13) Mosxert, @3sau u 6apsim rae-HuOyap Bruxaps? — Boipyranack Anka. [M.IT ['mronamBunm.

Yepmoso xoneco (2007)]

Bunumo, nipe3eHc gapsm 37€Ch UMEET aKTyalbHO-/UIMTEIbHOE 3HAaUeHue. Takum
00pa3oM, HaIlIeJICss BO3MOXHBIH « 3p3all» JIsl OTCYTCTBYIOIIEH KOHCTPYKIIHH C IIEPBBIM
[J1arojoM 6pams B aKTyajJbHO-JIUTSILHOM 3HaYCHUU (CM. BBIIIE, paszen 3.2). DTa
TUIIOTE3a HYKAACTCA B IIPOBEPKE HA OCHOBE JOCTATOYHOI'O0 KOJIMYECTBA HOI[O6HLIX

1 https://libzek.club/76144-chto-prosto-tak-vozmu-i-budu-slushat.html (mata oGpamenus:
27.12.2021).
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naHHbIX. B razernom n ycraom nopkopirycax HKPS ona moka He HaXoIuT NOAJEPIKKH,
a B COOTBETCTBYIOIEH TUTEPATYpe COYCTaHUsI IPETEPHUTA U IIPE3CHCA B MUPATUBHBIX
KOHCTPYKIIHUAX BOOOIIE HE 00CYXKIAt0TCS.

4.2. CeMaHTHYCCKHUE WMHHOBAIINHU ITIOCIICAHUX IIATUACCATH JICT

B nanbHelieM orpaHuuuM paccMaTpUBAEMBbIN EPUOJ] MTOCICTHUMH IATHEOICCATHIO
rogamu. OOBEKTOM CpPaBHEHHUSI HaM OyJIeT CITy)KUTh BTOpas mojioBuHa XIX-0oro Beka,
KOTJIa TIPOW30IDIN PEelIaoIIie CEMaHTHICCKIE M3MEHEHUSI, POJIBUTAIOIINE TIPOIIECC
rpaMMaTHKanm3anun Briepen. B pazmene 3.1 y)ke yka3pIBajIoCh Ha TIOSBIIEHHUE CTAaTUBHBIX
IJIaroJIOB TIPH OTPUIAHUA TUTIA Bozbmy u He 6y0y 3Hamb W Bozemy u He OY0y HUKO20
J0OUMb; OHU MAPKUPYIOT CAMOE JTAJIEKOE CEMaHTUUECKOE PACCTOSIHUE OT UCXOIMHON TOUKH
rpaMMariKai3aiyi. Bo3HHKaeT BOIPOC, IMPUBEIET JIM 3TO PA3BUTHE K CIICIIYIOIEMY TaITy
IIPOILIECCa, KOTJIA CTATHBBI TAKIKE COUCTAOTCS C YTBEPAUTEIBHBIMI MUPATHBAMU U CTAHYT
BO3MOKHBIMH, HAIPUMeEp, codeTanust Bpoje « *Iletst B3su1 1 3Ha)I 0TBET ». [1oKa, ojiHaKo,
HUKaKHe JJaHHBIE HE TOBOPSIT B TIONTB3Y TaKOH TMIOTE3bl. boree Haie)KHYTO MepCIIeKTHBY
OTKPBIBAOT IIPEIUKATHI, OIIMCHIBAIOIINE BOOOIIE HE KOHTPOIUPYEMBIE COOBITHSI.

MHorue 3acBHJICTEIbCTBOBAHHEIC B TOCJICIHHUE JCCATHIICTHS MHUPATHBHBIC
KOHCTPYKITH HATIOMUHAIOT KapTUHY, TIPEJICTABICHHYIO YK€ BO BTOpoH mosioBrHe X1 X-
oro Beka. Tak, rpaMMaTH4ecKue CyObeKThl 0003Ha4Ya0T Oy IEBICHHBIC peePEHTHI,
a B KQUECTBE BTOPBIX IJ1ar0JIOB /ISl 0003HAUCH K HEKOHTPOJUPYEMbIX COOBITHI YaIIe
BCETO BCTPEUAIOTCS TJArojbl MEHTAIIBHOU cepbl nosepums (8 pas), yeeposamo,
nooymams (4 paza), nepedymams (2 paza), 000ymamucs, yo6eoumscs, yCOMHUMbCA,
doeadamucs, NOHAMb, 3a0bimsb (2 pas3a), CNOMHUMb, 6CHOMHUMbBCA, omynems. K
¢dusrueckoii chepe OTHOCATCS OKamMeHemy, 3a00emb, BNACMb 8 AHAOUO3, 3ACHYMb,
027I0XHYMb, NPOACUMb, NEPeHCUMb, & IMOIIMOHAIIBHBIC PEAKIUU MPEACTABICHBI
rJIarojiaMu ooudems (TpH pasza) U ockopoumscs. I3MeHEHNs TOCECCHBHOTO CTaTyca
OITHCBHIBAIOTCS TIIATOJIAMU nomepsimo, noayuums (3 pasa), naumu (2 pa3a), a i3MCHEHUE
JIUIHOTO COCTOSTHUS TIIaroaMu cmams (2 paza), cp. « Jla pa3Be Takoe BO3MOXKHO: 83471b
u cmamsp o4Yepbio 1pyrux? » u « Bee crpemunck ObITh IBaHAMMU, a OH 63571 U cmal
AOpaMoM — HaKOCS BBIKYCH! », U gbipacmu: « A IeBULIA 03bMU U Gbipacmu €3 ero
OnarocijoBeHus », « BOT o3vmy u gvipacmy NETAOMUM XyJIUTaHOM! ».

UKCI10 HEKAHOHUYECKUX CYOBEKTOB Y YKa3aHHBIX [J1ar0JI0B BBITJISTUT JIOBOJIBHO
ckpoMHO. Tak, MOSBIAIOTCSA YacTh Tela («K HEB3pAYHOMY CIIE3SIIIeMyCs TIasy,
KOTOPBIH 3571 Oa U npo3pesi») U IPEIMETHI (« A TBEpIIa y IEUKY 803bMU U OMKPOUCS »,
«IlopTaTuBHBII OYEHb CTOJI MOCPEIUHE 6351 U CHIA] — HA TIEPCOH HE TO 4TOO CTO,
TaK Ha YeTBEPTh CTa»), KOTOPBIC TAKIKE MOT'YT U3JIaTh 3By KH:

(14) 51 mepeBanuBajcs *KUBOTOM 4epe3 IOJOKOHHUK M HEOCTOPOXKHO IIOBHC Ha pame. A OHa
6o3bmu u xpycmuu! JIBephb pacmaxHynachk, 1 Ha MeHs puHyscst bym, B3OeleHHbIl, Kak cTo

ThICSY MaHbAKOB... [[I.A. Emen. Taua I pommep u xonooey Ilocetioona (2004)]
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AOCTpaKkTHbIE CyIIECTBa MOMAAAIOTCS CIIOPAANIHO, CP. « Ky CKOJIBKO-TO aKLUH.
A oHM 631U u noockouuau B ieHe. KoHCTaHTHH mpojai ux » U « AKaeB MeYTaTrelbHO
3astBIII, uT0 Kuprusus morsia 0wt ctath “llBeiinapueii Llentpansaoi Asun”. Ho 63samb
u cmamey llIBeliiapueit HUKaK HE TTOTYYaEeTCS ».

CambIM aOCTpPaKTHBIM TJAroJIOM SIBIISIETCS METalpeauKaT Cayuumscs, T.e.
Ha3BaHUE COOBITHS BOOOIIE, CP. « Y ACTpBI e B TOT NMEPHOI 03bMU U CIYUUCD
LIAHC » U « YTO-HUOYIb, MOKET, XOPOIIEE 803bMeM 0d CLYUUMCS .

CemaHTHYecKass KaTerOpU3allUM IpPeIuKaToB, KaK HM3BECTHO, HE BcCerja
JIOCTATOYHO YEeTKa: HEKOTOpPBIE CIy4ah MOKHO TIOJBECTH TO TOJ OAHY, TO TOA
IpyTyo pyopuky (mompobnee o6 3ToM cMm. B pabore T. bympirnaoi [bynsirnna
1982]). To e camoe BepHO | JJIs1 KPUTEPHUsI, 0 KOTOPOM B 3TOM pasjielie UJET Peb:
MHOTJIa MOXKHO CIIOPUTB, SABJISIETCS JIM JaHHOE COOBITHE KOHTPOJIUPYEMbIM UIIH HET,
MpHYEM Ja)Ke OKPY’KAIOLIMH KOHTEKCT HE TI03BOJISIET HAACATHCS HA OJHO3HAUHBIH
otBeT. [lo-BuanMoMy, Tak 0OCTOUT JIEIIO C BHIIICPUBEACHHBIMHU IIPUMEPAMHU « CTATh
AOpaMOM» U « CTaTh JOUYEPBIO APYTHX ». BO3MOXKHO, cliejoBao ObI CYUTATHCS U C
I'PagyHpyeMOCTBIO ATOTO KpuTepus. K mpumepy, TUIb yacTHYHAS KOHTPOIUPYEMOCTh
XapaKTepru3yeT TaKO! TIIarol, KaK npouspams:

(15) Kopoue, oH U3 TeX Mep3aBIIeB, KOTOPbIE OIHECYT CBOEH H30paHHHIIE TOPY PO3 U AIMa3HBII
BEHEII, & TMIOTOM G03bMYM U NPOUSparom e¢ B KapThl BMECTE C BCHIIOM H alMa3aMH.
[C. Bypauenko. Copsuronosa // [Janvruti Bocmok, 2019]

Brimeyka3anHbie MUPaTHBBI COCTaBISIOT 49 yroTpeonernii. Ho 3THM KpyT BOZMOKHBIX
CllydaeB HE 3aKaHYMBAETCS. 3HAYMTEIBHO OOJNbIIAs OIS MIPUXOAUTCS Ha TPYIILY
KOHCTPYKIIHI, CBA3aHHBIX CO 3HAYEHHEM KOHLIA CYIL[eCTBOBAaHUS, ()YHKIIMOHUPOBAHHS
WM HaxoxJeHusi cyObekra. Kpome TOro, MOSBISETCS M COOTBETCTBEHHOE
AHTOHMMHUYHOE 3HAYCHNE HaJaJIa.

4.2.1. Cemanmuxa KoHya u Ha4aid

CraTtrcTrka yKa3bIBaeT Ha 3HAYNTEIIBHBIN BEC KOHCTPYKITUH, KOTOPast yKe BO BTOPOit
nosioBrHe XI1X-0ro Beka JOMHUHHPOBAJIA B POXKIAFOIIEHCS TOT/Ia TPYIIIE IPUMEPOB C
HEKOHTPOJIMPYEMBIMH MPEAUKaTaMu: 39 BXOKICHUH OTHOCSTCS K CEMAaHTHUKE CMEPTH
CyObeKTa, OTMEUEHHOW B KOHCTPYKIMSX 634/Mb U yMepemb, i €€ CHHOHIMOB BPOJIE
nomepems, omoamsv KOHYbl, N000XHyms. B Matepnane XIX-oro Beka g0 TaKHX
MIPUMEPOB cocTaBisia 28 u3 51 mpUMepoB BCEro MacchBa HEKOHTPOIHUPYEMBIX
coObrtuit (Weiss 2022b: 43).

Paz0poc B (hopmaIbHOM OTHOIIICHUH 3HAYUTEIICH: MTOTMA A0 TCS KakK mpeTeput (12
MPUMEPOB), TaK 1 UHPUHUTHUB (8) M KOHBIOHKTHB (2). OTAETBHO ClieyeT OTMETUTD 5
BXOXICHUM OyIyIIEro, U3 KOTOPhIX 4 IPEACTABJICHBI B 1J1.e/1.4. 603bMY U/0a ympy, a
0JTHO B 311., HO Oyraromapsi mepeaade HeCOOCTBEHHO-TIPSMOM peur pehepeHT COBITAIaeT
C MBICISIIITUM CYOBEKTOM:
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(16) Amns BTy MEHYTY TBEp/IO 3HAJIA: CKAXYT eH CeHYac « yMpH » — OHa 603bMen U yMpent, JTAIIb
OBI 3TOT YENIOBEK BOT TaK CBETWII, Kak cBeTHT. [JI.P. Kabo. Posecrnuxu Oxmsbps (1964/1997)]

Nwmmepatus nipencrasieH B 10 mpumepax, 9 u3 KOTOPBIX 0QopMIISTIOT GOPMEI impe-
rativus dramaticus (HAppaTUBHOTO MMIIEPATUBA); OJMH K¢ BEChMa JIFOOOTBITEH,
ITOCKOJIBKY OH O)OPMIICH KaK pUTOPHUECKHUIA BOTIPOC:

(17) Korna n3 3aMyueHHOTO BOMHOM ¥ MOCIEBOWHOI IETCTBA, U3 TIOHOIICHHON FOHOCTH sl HAKOHEIT
HpHIUIA K IPHIMYHOMY CYLIECTBOBaHUIO (criacn00, KOHEYHO, POXJIe-MaMe), TaK 603bMil U
ympu? [I'H. Wlepbakosa. Juenwvt 0ena Teou, I'ocnodu... (2001)]

Bunumo, MBI 371eCh UMEEM J1eJ10 ¢ KBa3U-IIUTATHBIM 3HAYEHUEM UMIIepaTHBa THTIA « a
MHe cuau U pabotaii? ». Camblil OXpOOHBIH pa300p TaKUX yNoTpeOIeHHH TPOBOAUTCS
B pabote Fortuyn 2000: 114—134, tyie 970 3HaYEHHE HA3BIBAETCS HEIIECCUTATHBHBIM?,

KoHTekcTyanbHOE BKIIOUEHHE «JIETAJBHON » KOHCTPYKIIMH OTMedaeTcs
OIpezie]IeHHOM CTaHIapTHOCTRIO: 14 pa3a oHa BBOIUTCS COIO30M ¢, 2 pa3a — Hapeunuem
npocmo M 2 pasza yactuieil éom. M3 3T0ro noka Heb3s cAeIaTh BBIBOJ, UYTO YIKE
BBIPUCOBBIBACTCSA CHHTaKcuueckas gppaszema a / npocmo X 63a1(a) u coeran(a) 'y,
TeM OoJiee UTO JaHHBIC BBOISIIUE JIEMEHTHI BOOOIE YaCTOTHBI B MUPATUBHBIX
KOHCTPYKIIMSIX C [JIAroJIOM 83amb. [Iparmarudeckas MOTUBALIMS YIIOTPEOICHHUSI
TaKHX MapKepOB, KaK NPOCMO, U36ECHIHO KAK H 0OHO €080 00CYKIaeTcs B paboTax
Weiss 2008: 499 u 2022a: 50.

KoncTaHTo#l sBisitOTCS W mparMatuueckue 3G (GEKThl, BbI3BAHHBIC ITHM
npuemoM. Tak, yxxe B XIX-oM Beke HaOII0AaI0Ch MIYTINBOE NIEPEOCMBICIICHUE B
KOHTPOJIUPYEMOe COObITHE (HAaMEpEHHOE JIeiicTBHE) Bpozie « Sl MX Haayro, BO3bMY Ja
U YMPY », HHOT/Ia ¢ 100aBIICHHEM CMBICIIA « HAIIEPEKOP », « Ha 3JI0 », CP. «a 5 BOT Ha
3710 BCEM 803bMY U HO2UOHY, 603bMY 60m U no2uobHy... » (Weiss 2022b: 49). [TogoOHbIM
00pa30M MOCTPOCHBI U CIENYIOIHE IIPUMEPBI IOCIETHHUX ISTHICCITH JIET:

(18) Haxe ObLT cimydvaid, emie 10 BOHHBI, Korna VBan MIBaHOBHY TOB3IOPUI CO BCEMH C HUMHU
H B cepanax ckasair « Bot 6ozsmy u nompy, HIKOTO U3 Bac, JypakoB, Iepel] CMEPTHIO HE
Has3oBy! » [C.I1. 3aneirun. Komuccus (1976)]

(19) [la u HamepeHue 3amv u ymepems ObUIO MUMOJETHBIM, HECTOHKUM — psiioM JIuza, u
THOCTCKHI MOHACTBIPB JKAET B ropax. [ /1. Mapkum. Crats JIroroBbIM. BonpHbIe (haHTa3nn

w3 Ku3HU nucarens Mcaaka babens // Oxmaops, 2001 ]

2 U3 cka3aHHOI'O HUKAaK HE CIIENYET, YTO HApPPATUBHBIH MMIIEPATUB M MPSIMOW BOIIPOC COBCEM
B3auMouckIovanTes. B padore Fortuyn 2000: 139 nutupyrores 2 Takux ynoTpeOneHus B 211
eI1.4.: « A BBl M IOBEPH MY ?» M « A THI TOWIU U CKaXH 00 3TOM 6adymmike? ».
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IlosBnsiercsa u ACTCKasA NEPCICKTUBA:

(20) Hy nouemy MHe Tak IUIOXO JKHMBETCs Ha cere?! myuuie s gosbmy u ympy. Torna Bepa
EBcTurneeBHa noskajieert, 4To ocTaBuiIa MHe 1BOWKy. [M1.M. IluBoBapoBa. O uem oymaem

most eonosa (1986)]
CpaBHeHI/IC C OTMECTKOM TaKxKe OpeaACTaBJICHO (« CJIOBHO HAa3J10 BaM ))):

(21) Ilourw yBepyeuib B 9T0, IPUMHUPHUILIBCS, AAXKE OTBICUCIIBCS Y4EM-TO, a TYT OH KaK pa3 — 6yomo
HAPOYHO — B03bMU 0a U NOMPU, CIO6HO HA310 6AM 1 KaK ObI €Ille Pa3 MOKa3bIBas, 4TO CHE HE
B Ballleil BOJIE, a CBEPIIAETCS, KaK U IMOJIOKEHO, C TyTalomiel BHe3anmHocThio. [M.A. [laneii.
THomunosenue (1987)]

B npyrux KOHTEKCTax 4yBCTBYETCS ITPOCTO IIYTJIMBAsI YCTAHOBKA, CP.

(22) Moz, na, rmaykoma, TyAbl €€ B Kadeidb, cUacTIWBOe Oyayliee CTpaHbl U TO BHXKY
pacIIBIBIATO M HEYETKO... paboTaTh MocieaHee BpeMs 110 BBIIIEHA3BAHHOW MPUYHNHE
HE MOTY, CH)KY Ha 3aCJIy’)KEHHOM OT/bIXE, TAK YTO yiKE OTCHUJIEN BCIO JKOIY; & TyT ITOT
noanen lapuk 6311 u omoan koHIBL, coOaunii cbiH... [W. besnagnosa. duna // 3gez0a,
2003]

MupaTuBHBIN KOHIIETIT CMEPTH HACTOIBKO YCTOWYHB, YTO MOXKET JIa)Ke TTOBTOPUTHCS
TPH pa3a MOAPSA B OTHOM M TOM XKe ad3arle:

(23) «Kro ato ymep? Ax na, aToT napens u3 IloxnyOeHOK, OH Bce HE MOT HPOCTHUTH CBOCH
Marmixke. Ymep? [la, ymep. Bot 6351 u ymep. CoBcem npocro, 6351 u ymep. Bot yxe TeMHo,
U 1071 HOTAaMH JIaBHO YaBKaeT O0JIOTO, OH 6351 U yMep Ha 00JI0Te, U €ro HYXKHO OIYCTUTB B
BoAy ». — Vi1 nanblie, uepes moi yaca JOJKHO ObITh cyxoe MecTo. [lepenanu no remnouke
KOMaHJy JIBUTAThCs IallbIlle, MOHATHO, yMUPATh Ha O0JIOTE HEIb3sI, MEPTBBII 1OKEH OBITh
MTOXOPOHEH, a MOTHJIY MOJKHO BBIPBITH TONBKO Ha cyxoM Mecte. [[1.J1. [Ipockypun. Hcxoo.
Yacru I-1I (1967)]

Kak BuaHO, 3 PeKT HEOKUIAaHHOCTH 37€Ch CHHUMAETCS IMOJHOCTHIO IO
JaBJICHUEM MPEABIAYIIET0 KOHTEKCTA: MOJYEPKUBACTCS JIMIIL HEOCIOPUMBIi
(bakT cMepTH YenoBeKa, IS TOXOPOH KOTOPOTO TeNeph MPUXOJIUTCS HAWTH
MOAXOASIIEE MECTO.

K MHUMBIM ciydyasM HaMEpEHHOW CMEpPTH MPUMBIKACT OJUH CIIydail
caMOyOUICTBA, TJIc MUPATHBHASI KOHCTPYKIIHS TIOMEIIEHA B KJIay3Y, OITUCHIBAIOIIY O
c110co0 MOKOHYHUTH ¢ COOO0I:

(24) Hu c Toro HE ¢ cero MOKoHYMI ¢ co0oit FOpueB, mpsmMo Ha HeTIHOM OaHKETE 83571 U GbINILT

KaKy[o-TO OTpaBy. [A. Mapununa. He mewaiime nazauy (1996)]
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CeMaHTHKa CMEPTH MOSABIIAETCS TAKKE B MUPATUBHOM KOHCTPYKLIMM HECOBEPILIEHHOT'O
BU/IA C TTIATOJIOM Opammb, IPEJICTABIISIONIECH COOO0M MO CIIeAHIHN ITal rpaMMaTHKaIN3aIuH
MUPATUBHBIX KOHCTPYKIHA (cM. pa3nern 3.2):

(25) Tomncroi, — cka3zan Koctbuib, — gaBaii eme 4To-HUOYIb PO MEPTBELOB. — 3HAeTe, KaK
MepTBEIlaMU CTaHOBSATCsA? — crpocuin Toncroid. — 3Haem, — otBeTHI KoCThUIb, — Oepym
u ymupaiom. — W uto nansie? — Huuero, — ckazan Koctbuib, — kak coH. Tonbko yxe He

npocemaemscs. [B.O. [lenesun. Cunuii ghonapn (1991)]

Hapsiny co CTHAMCTHYECKH YKPaIeHHBIMH CHHOHHMAaMHK BCTPEUYAIOTCSI M TUTIOHHM
pazboumscs (B OTHOM M3 €TO 3HAUYCHUH ):

(26) Hopa Opocaiia 3TH MMChbMa CO CIIOBAMH, YTO « 9Ta KPETUHKA MOTJIa ObI BBIYYHTH XOTS OBI €1IIe
OJTHO CJIOBO ». A KpETHHKA 603bMu U pazbetics... Ho 3to motom, motom... [I.H. lllepbakosa.

Axmpuca u munuyuonep (1999)]

CeMaHTHKa CMEPTH MOXXET HMHTEpHpeTHpoBarhcsi Meradopuuecku. Torma ona
OXBAaTBIBACT M TAKUE « CYLLECTBA », KAK PACTCHHS WJIN TKaHb!

(27) 'V 3acoxweti bepesvi, NTOBOJIBHO BBICOKOW, C TOJIOH, O€3 JHCTHEB, BEPIIMHOW H C
HaAa4YUMHaABIIUMU OGJ’IaMbIBaTbCﬂ Cy‘lbﬂMI/I, OH J0JIT0, A0 JICTKOI'o FOJ'[OBOpr)KeHI/lﬂ, CTOsI,
3alpPOKKMHYB FOJIOBY, U IJIsiiel1 BBepX, OJlery cTalio Kalko ymepuieco depesa, psiiioM C HUM
BBICHIIUCH JKUBBIE, CTPYSIINECS MOJIOAOH 3eJeHbI0 Oepe3bl, a BOT 3Ta, C MPOCTEPIINMCS
BOOK [TMHHBIM CyKOM, TOXe 0e3 JTHCTBBI, C OeJI0i, HO Temephb yXkKe TYCKIIOH KOpOii,

nouemy-To g3a1a u 3acoxaa. [ILJI. Ilpockypun. Ionyoennvie cuor (1983)]

(28) Ilpu 5TOM OHA aKKypaTHO pa3BelIrBaja Ha OAJIKOHE )KAKEeThbl U IPOBETPUBAJIA CTAPHHHOE
KJIeeHYaToe MaJbTo MpabadylIki, MAMUHY KypTKY pa3BopadMBaia Tak OEpexkHO, CIIOBHO
uMesa JeJI0 ¢ HOBOPOXKICHHBIM KOTEHKOM: 4ero J00poro, crapas OONOHBS go3bMen u

paccviniemcs B bk, [ Yabst HoBa. Huxa (2004)]

CwM. nioo6HsbIi pumep « Jy0 B3sut1 1 3acox » (2007).

Pacump;m paMKH aHalin3a, MOXXHO CroJila BKJIIOYUTH WU HCOAYIICBJICHHBLIC
pedepeHTsI (apTedaKkThl, MPEIMETHI U BEMIECTBA), KOTOPHIE HCITOP TUITUCH HITH BBITILITH
u3 ctposi. Takum 00pa3om, Mmojie CMePTH (« MePeCcTaTh CYIIECTBOBATH ») TIEPEXOAUT
B CEMAHTHUKY «TlepecTaTh (yHKIIHOHUPOBATH ».

(29) Houbo 51 HaCTYIIMII HA MAarHUTO(OH, OH 63571 u ciomancs... [[LM. Ipamkesny, A. boran.
Yenosex « 4» (2001)]

(30) Omn kak ObI Hauam CMOTPETHh KHHO, a TEIEeBU30p 8osbmu u cromatica. [[LH. lllepOaxoBa.

Apmus nr0606nuxos (1997)]
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(31) Xpumwur, yaguT nepeTpyReHHBIH MOTOPHUIIKO. ()OPCYHKH B HEM HJIM TaliKH KaKue Apede3Kar.

Boszbmem u pazearumcs! Yto torna? [B.I1. Acradees. apb-puioa (1974)]

(32) Ceromus mpasauuk! Tokapb NPUNOAHSUICS, OJACPHYJI THMHACTEPKy M cKazal: —
KananuzannoHnHas Tpy0a 9TOro He 3Hana, 31 u jonxyia. OH noMomdan u 1o00asui: — 5
eif OT JyIIN COUYBCTBYIO, HOTOMY 4TO U Moe TeprieHue Jomnaercs. SIcao? [C. /1. JloBnaTos.
Xonoounvrux (1990)]

(33) Uro cinyuminocs? JKeHbKka POTSIHYI PYKY, TOKa3aJl Ha KYCOK IIEKHU ¢ (UOIeTOBBIMU OyKBaMU
M OCTOPOXKHO CcKa3ai: — 1 mobosiIcs, 4TO €ro B TeMHOTE He OyAeT BUIHO, MaM, a [TOTOM OH

paszouincs. Bsan u pazouncsa... (o xykie) [B.B. Jlunaros. /7 amo ece o nem (1984)]

B XIX-oM Beke momajicsi JUIIb OJWH TaKOH NMpPUMEp: « HO MaTula [...] BO3bMHU
na npoBasnck» (Weiss 2022b: 45). B mocniegnue mATHASCAT JIET YHCIO TOXKE
HEBEJIMKO: coOpanock Bcero 5 nmpumepoB. KOMopucTrueckas epcoHnUKaInys B
(32) oOwIrpBIBacTCs erie MeTadopoii: « M MOE TepPIICHHUE JIOTIACTCS ».
JlroOonbITHBIN ciydail mpenctasiisieT co00il MojauceMus Tarojia c2uHyma,
KOTOPBIH JOMyCKAeT ¥ 3HAUEHUE « YMEPETh », U « UCUE3HYTh» (cp. [35]) HIDKE):

(34) bensrit, Genbrit, Oenblit cHer, B3s1 u ceunyn denosek, VickpomeTHoe muchMo, YUTo MbI

ckaxkem? — Nevermore. [A. [Tepmsiko. « Eciu cipocute — otkyna... » // Borea, 2014]

B cBs31 ¢ 5TUM CTOUT OTMETHTD, UTO B TIOCTIETHEE BPEMS HAOIOaeTCsl HHTEPECHOE
pasBHUTHE: HapsIy C CEMAHTUKOW CMEPTH PAcTeT U YHUCIO BXOXKIECHUHU C ONM3KUM
[0 CEMAHTUKE CMBICIIOM UCYE3HYMb, UHAYE nepecmams Haxooumscs. Tak, Kpome
44 mpumepoB Tuma g3ame u ymepems, HKPS 3a mocneanue 50 net comepxxut u 16
IIPUMEPOB HA 834Mb U UCHE3HYMb, N 8§ HA TIATOJIbI-CHHOHUMBI NpeKpamumscs
nepecmams, i THIIOHUMBI yienyyumscs (2X), ucnapumaucs, CRpsamamscsi, CKpblmscs,
obopsamuca. VIX 9uci0 3HAYUTENHHO YBETHMUMIIOCH 3a Tocinenane 20 JIeT: Ha ymepems
U JIp. IpuxonuTcs 15 npumepos, Ha ucyesHyms U 1p. — 18. HeGespiHTEpecHoO, 4TO
HKPS kpome BhIIIEyKa3aHHBIX CIIy4YacB COACPKUT BCETO JIUIIL OAUH MPUMEP H3
1953 roga. UubiMu ciioBamMu, iepe] HaMU HHHOBAIIKSI UMEHHO TIOCIICAHETO MOTyBEKa.

OT paccMOTpPEHHBIX CIy4aeB CO « CMEPTHOH)» CEMaHTHUKOW HOBas TpyIina
OTIUYaeTcs 0oJiee MUPOKON COUETAeMOCTRIO: BE/Ib UcyYe3aron He TOIBKO JIIOINA 1
JKUBOTHBIE, HO W TIPEIMETHI UK a0CTpaKkTHBIE cyliecTBa. KpoMe Toro, B cirydae
OJYIIEBJICHHBIX CyOBEKTOB KOHTPOJIUPYEMOCTH COOBITHUS OCTAeTCsl OTKPBITOM,
MIOCKOJIBKY MHOIJIa OHU MCUe3al0T U HaMepeHHo. M HakoHel, ucue3nyms MOXKHO He
TOJIBKO HAaBCET/a, HO U BPEMEHHO, cp. IpuMepsl (35)-(36).

(35) A TBI mO-TIpeXHEMY XOPOIIIA, KaK Malickas po3a, kypuua mos! » Jla, na, pemeHo — 63ams u
ucye3Hyms Ha BPeMs, CTHHYTb, IPOIACTh, HE OBITb... U MPOIA1 BCE NPOMAJIOM... U MYCTh
Oyzer 1o, uto Oyner! [M.H. beanagnosa. {una // 36e30a, 2003 ]
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(36) BuHUEHIIO BIPYT UCIYTaJCs, YTO OHH BOT TaK MPOCTO GO3bMYM U UCUE3HYm HABCETJA.
[H.C. damesckas. Ckpunka Heuzgecmuoeo macmepa (2015)]

(37) Hy, BoT, Kak ecnu OB CTOsJIA TOCPEIH OMYILIKH JIECTHUIIA, CTAPUYOK B300paicst Obl IO HEl,
a OHa cpasy ke mocine Toro gosvmu u ucyesnu. [C. llukepa. Crens (1998) // Borea, 2009]

(38) S mpounrana sty Genmmbepay pa3 MATHAALATH MOAPSM, B OECCMBICIEHHONW HaneXkIe, 4To
OHa BIPYT 803bMem U ucie3Hen, HO, yBbI, OHA HUKYJA He JeBasack. [B.M. benoycosa. /1o
cybbomam ne cmpensio (2000)]

Takum 00pa3oMm, KOHCTPYKLHSI 634Mb U UCYE3HYMb 3aHUMAeT Ha IIKaJe
rpaMMaTUKaIM3ally TPU Pa3HbIX dTana B 3aBUCHMOCTH OT KaTeropuu cyObeKTa:
+nelicTByIONIee JIMIO W NpeAMET/adCTpakTHOE cyliecTBo. KBa3HMCHHOHUMBI
HUMEIOT 0oJiee Y3KYI0 COUeTaeMOCThb, MOCKOJIBbKY JIFOIH 3/1eCh B HeMeTahOpUIeCKuX
YHOTPEOIEHUSIX UCKITIOYAIOTCS:

(39) OOBsicHSET, UTO CeMbsi, KOTOpasi MPOJOIDKAIACh BCIO JKU3Hb, HE MOXKET BAPYT 834Mb U
npexpamumucsa. [MLIL Iumkun. [Tucemosnux (2009) // 3nams, 2010]

(40) Hama pyOpuka «31ech Takoe ObLIO », KaK BbI YK€ 3HAaeTe, — PO Te Mecta B MOCKBe, T
BCSIKO€ TaKoe ObLI0, a MOTOM 63510 u nepecmaino. [B.B. IaHtomkun. SIMa, KOTOpYIO MBI
notepsua (1997) // Cmonuya, 4.3.1997]

(41) U Bce Mmoe xopollee HACTPOCHHWE, BCs JTa JIMIOBAas TapMOHHS C OKPYKAOIIeH
JICHCTBUTEIBHOCTHIO, BCE T€ IUIYIIbIC W HAWBHBIC CIIOBA, C MTOMOIIBIO KOTOPBIX s ceOs
yroBapuBai, BAPYT 631y u yremyuunucs. [A.M. MotopoB. [Ipecmynienue doxmopa
Ilapoesoszosa (2013)]

(42) bruta-Oblna Bepa, a MOTOM 6341a U ucnapuaacsy? [XKenmuna + myxunHa: bpax (dpopym)
(2004)]

(43) U Bapyr nmopora, 10 CHX IOp XyIO-O€QHO pasziIH4YMMast, 6341a U 000pEandch, CIOBHO
HPOJIOKHBILHI €€ HEKOT/Ia BE3eX0/] B 3TOH TOUKE [IPOBATMIICS CKBO3b 38MIIIO JTHOO CTApTOBAI
BEPTHKAJIBHO B HeOeca, — Jalbllie JIexkall AeBCTBEHHBIN, HETPOHYThIH HacT. [M.B. Bytos.
Csoboma // Hoswiii Mup, 1999]

Hns npumepa (43) momycTtuMa ajbTepHATHBHAs KaTErOpHU3allMs « IepecTaTh
CYIIEeCTBOBATH ». [lojj1exkanmumMu, KOTOphIE COMIACYFOTCS C STUMHU MPEAUKATAMU, 4aCTO
OBIBAIOT M Ha3BaHMs a0CTPAKTHBIX TIOHSITHH, TAKUE KaK C106d, 8epd, 00CMOUHCIEA,
benubepoa, 8csikoe makoe, WU COOMpaTeNbHBIE UMEHA (cembs, 6ecb 20poo).
Takue HEKAHOHUYECKHUE MOMJICKAIUE MPEICTABISIOT 00Jiee MPOABUHYTHINA dTall
rpaMMaTHKAITU3aIUH MUPATUBHBIX KOHCTPYKITHI.
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B kauecTBe 00IIero 3HamMeHATENs BCEX PACCMOTPEHHBIX IMPUMEPOB THIIA
nepecmamuv Cywecmeosamnb, Nepecmamsv @QYHKYUOHUPOSAMb W Nepecmanb
HAX0O0UmMbCsl HATIPAIINBACTCS TETIEPh CEMAaHTHKA KOHIIA CY0beKTHOr0 pedepeHTa:
B CJIydae 3HAUCHUS « UICUE3HYTh» CEMaHTHKa KOHIIa OCja0JieHa, MTOCKOJIbKY OHa
OTHOCHUTCS JIUIIb K alTepIenIMOHHOMY TIOJ0 HaOmtomarens. Bumy atoro ctout
BKJIFOUUTH B Pa300p KPyT KOHTPOIHPYEMBIX COOBITUH (T.€. AEHCTBUIN), OITMCHIBAEMBIX
Kay3aTHBaMH OT yMepembv, T.€. yOumb U €ro CHHOHUMBI BPOJC NPUXIONHYMb,
VHUUMONCUMb, U TUTIOHUMBI, TAKUE KAK 3aCMpeums, paccCmpensims, 3ape3amo,
3a0yuums. Bo BceX HUX MPOSIBISCTCS 3HAUCHUE « KOHEI] CYTIIECTBOBAHUS OOHEKTA ».
Takux mpumepoB obHapysxuiaock B HKPS B XIX-oMm Beke Bcero aBa. 3a mocieaHue
50 net ux yucno Bozpociuo no 20. Ha mkane rpaMmaTUKaIn3allud OHU 3aHUMAIOT
MEHEee MPOJBUHYTHIN OTPE3OK:

(44) Cawm 3T0 ymOBHMII, MPOIOIKUIT YoKe O€3 HaXKIMa, HO CEPhE3HEe U CTpalllHee: — A BOT 803bMY
u yowio 1ebs. [A.W. Cnanosckuit. Unest // Oxkmabps, 2013]

(45) Mon, TYT-TO HUKAaKOW 3aCHE)KEHHOW Jy>JIHM U peHeccaHCHOCTH. Ilpocto 63s1 u 3apesan.
W ocramn Bamsateesa Tpyn. [B.C. MakauuH. AndeepayHo, unu eepoil Hauezo epemeHu
(1996-1997)]

OTMETHM U COUETaHHE C JUCTPUOYTHBHBIM CITIOCOOOM JeHCTBHS B « M BceX UX B UTOTE
TTOOETNITH, HO TOJBKO TTIOTOMY, UTO TIPOCTO 835L1U U NOYyousanu! ».

B oTAenbHBIX CiydyasX TEOPETHUECKH HE MCKIIOYEHO OyKBallbHOE MPOUYTCHHE
JIOTIOJTHEHUSI B (PU3MYECKOM 3HAUCHHH 63smb. llpu Takol WHTEpIpeTalnd O
rpaMMaTHKalIn3aii BOOOIIE He MOXKET ObITh PCUH:

(46) U HaBcerna ycBOSIT, YTO JKHII-ObUT TaKoi BOT J00psbIil U xopounii Komdak, KoTopslil Tak
Kenan 1o6pa Poccun, a ero 3anu u younu 3mple OOJIBIIEBUKH, NIEPEA ITUM Pa3IyduB C
TOPSYO JTIOOMMOH skeHIMHOM. [DPopym: Anmupans (2011)]

[Noaeenem ntoru. Okazanock, YT0 CEMaHTHKA KOHIIA CTAHOBHUTCS MOIIIHBIM aTTPAKTOPOM
MHpaTUBHBIX KOHCTpyKuuii: oHa B HKPS m3yuaemoro mepuona oxsarbiBaeT 91
BXOXKJICHUE, HA KOTOPHIX MOYKHO IPOUWJUTIOCTPUPOBATH 4 pa3HBIX dTara Mmporecca
rpaMMaTHKaTN3aIH.

Bosnukaer Bompoc, ABIsSETCS M aHTOHNMHUYHOE T0JIe HAYaJjia TakKuM Ke
MOIIHBIM CTHMYJIOM JIJIsl TPaMMaTHKaIIN3aIl[id MUPATUBHBIX 635/ b-KOHCTPYKIUH.
Kaxkwe rimaronsl croga oTHOcsTCs? VIX COBCEM HEMHOT'0: B OCHOBHOM 3TO aHTOHUMBI
TJIaTOJIOB yMepems U Ucue3nyms, T.e. pooumocs (3) u nosgumocs (4), a KpoMe TOro
603nuxHyms (1) 1 « THOPUI» B0CKpecHymMb, COBMEIIAIOIINA B ce0e CEMaHTUKY Hadasa
u xoH1a (1). Ha done 91 mpumepa ceMaHTHKHM KOHIIA ATO, O€3yCIIOBHO, CKPOMHOE
gucio. HeGe3brHTepecHO OTMETUTH, YTO BCE IIIATOJIBI THUTIA « HAYATh CYIIIECTBOBATH »
B HKPSI oTMeueHb! BriepBEIe, T.€. MBI CTAIKUBAaEMCS 3/IeCh C MTHHOBAaIIHEH ere Ooliee
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CBEXel IaThl, YEM B CIIyuae 63:4mb U ucyesHyms. MoxKHO ele 100aBUTh IpUMeEp ¢
OTPULIAHUEM:

(47) He ynerenu, ymepau, koneuno. Kyna onu ucuesnu? ['me ux morunsl? OHE mpOCTO

(48)

(49)

(50)

835711 U He POOUAUCH B OOBITHOE BpeMst U B 00bIYHOM MecTe. Kak He pOanuTCst 0qHaX Il
1 HacelleHne, POJI YeI0BEYECKHii, BCae 3a nTuuamMmu. OHHU TOXKE OJHAKIBI HCIE3HYT,
HE OCTaBUB TPYIOB, TO €cTh nompocty He poastcs. [B.H. CkBopios. Kanuxynvl éHe
saxona (2001)]

«...y Brnajumupa cbiH poauics », — BOT 1 3alliCalIy Ha 9-€ YMCII0. A TOTOM, KOT/a MHE HY’KHO
OBIJIO IOJTyYaTh MACIOPT, B BOWHY, TIPUIILIA TOBECTKA U3 3arca, U TaM OYEMY-TO 3HAYHIIOCh
13-¢ yncrno. Tak 51 10 CUX MOP KaK/BIi pa3 1 yMalo, B KAKHX JOKYMEHTaX MHE 4TO [THCATh,
W POIMIICS JI s BOOOIIE. A BCe JK€ — IIPOCTO 63471 U pOOULCA — 1O BOJIC MOHUX POTHUTEIICH.
W npsimo cpasy — B Llepku. Ha3Banu Mens B yecTh paBHOanoctonsHoro Koncranruna, Ho
IIOTOM BBISICHHUJIOCH, UTO 8-ro SHBaps NpasgHyeTCs €LIC U [IaMAThb Koncrantuna CI/IHa[lCKOFO,
MaJIon3BeCTHOrO cBsiToro. Kem ObITh B LlepkBH — Hiepe/1o MHOH U BOIIPOCa HE CTOSIIO: OTel]
MO OB CBAIICHHMK, Jel U mpaaen — Toke. [Murpononut [Tutupum (Heuaes). Pyco
yxoosawas (1993-2003)]

Panbie He ObUTO, a TYT BAPYT G35L1U U NOABUTUCH, — FKATYESTCS OJTHA M3 KEHIIUH, TICPEBOIIST
JIBIXaHHUE TIOCTIe TOTrO, Kak MmocyieAHud u3 12 maketoB 3aHsu1 cBoe mecto. [B.B. Kamubim.

Mumnuctp B orcuake // Ozonex, 2013]

A OHa, 3Ta HEyJOBHMAsi, HEBO3MOXHAs WIesl, 603bMuU U nosisucs! Hu ¢ Toro uu ¢ cero,
Ha IyCTOM MecTe. DTa Hjesl — « IapTHHHOE MPaBUTEIBCTBO ». He Mponwio u Helenu, Kak
cbe3n « Enqunoii Poccuu » BOPOCHIT €€ B Macchl, a BCE CEPhe3HbIC MOTUTUICCKUAE TAPTHUH, OT
KITP® no CIIC, yxe obmackanu ee kak ponuyto. [A. KocTrokos. [Ipe3uneHTy nperbsiBrIH
koHceHeyc (2003) // Hezasucumasn cazema, 28.4.2003]

[Ipumep (48) 3ameuarenieH TeM, YTO COOBITHE MBICIHUTCS OyATO KaKk HaMEpPEHHOE,
KOHTPOJIUPYEMOE.

Takum 00pa3oM, OKa3agoCch, YTO MUPATUBBI C CEMAaHTHKOM Hadajia HE TOJIBKO

KyJla MEHEe YaCTOTHBI, YeM MUPATHBbI C CEMaHTHKOHN KOHIIA, HO ¥ BCE OHM BO3HUKJIH
no3gHee. OcTaeTcs ele MPOBEPUTH COYCTAHMS C TIIaroJIOM-Kay3aTUuBOM pooums. OHH
B HKPSI npencrasiens 7 pas. [TepBblit mpuMep ¢ COr030M # BOCXOAUT K 1978 romy?:

3

C c01030M 0a u 3TOT riaroi yxe Beictynaer Ha 100 jieT paHblie, cp. «a Cynpyra HXHsis, KaK Ha
I'pex, 603bMu Od U poou, Yepe3 eCATh MECALEB MOCIE TOT0, ChIHA — YEPHOTO-IIPEYEPHOTro! », a
n3 1880 roma: «a oHa 634.1a d0a u pooura JJIOMHYIIKY ».
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(51) Jpa3umia MeHst HEOOHOKPATHO: « BoT so3vMmy 1 podicy Tebe nouxy... » Vnu 3asBUT BAPYT: « A
MOXET, 5 y’K€ Ha [ecToM Mecsie... » U takue Obuty tirytouku. [A.H. ApOy3oB. JKecmokue
uepwt (1978)]

OT0 Takas e LIyTOuHasl yrpo3a, Kak M IMPUMEphl THMA «a s BO3bMY U ymMpy». 1
CJIEYIOLIUI IPUMEP BOCITPUHUMAETCS B IIIyTOYHOM IJIaHE — 3a4aTHE OISAThH OMMMCAHO
KaK BOJICBOH aKT (« CIIEMAILHO CECTPEHKY 3aBEITH »):

(52) 'V T1ebs XOTh MOHSTHO IOYEMY, — JKaJloBaiCs Apyry Bacs, — a y MEHs HHM )KUBOTHBIX, HH
cectpeHKH. COBEPIICHHO HEMTOHATHO. — ITO OHM CHIELIMAIIbHO CECTPEHKY 3aBEIIM, — BbIIaBall
coOcTBeHHYI0 Bepeuto Camrka. — S marry yske yroBOopmi1 Ha CO0aKy, 0CTaBaIoCh TOIBKO MaMy

YTOBOpPHUTH. A OHA 63:1a 1 poouna 3Ty... [M. Tpay0. Jomawnue srcusomuvie (2009)]

B npyroii Beiepikke monagaercs ¢ppasa « B xKoHIle KOHIIOB 63s1a U poduna OT
WHOIUIAHEeTSHUHA ». BriepBeie B HacTosel paboTe BCTpedaeTcsl U « YUCTBIH »
aJpecaTHBI WMIEpaTUB: « Bo3bmu # poou BTOPOTO, €CIU OJTHOU Malo »
[O. I'pumaeBa. Hesecta // Bonea, 2012]. Eme pa3 poabl TpaKTyIOTCS Kak
KOHTPOJIMPYEMOE COOBITHE.

Tabnuua 2 npencrapisietT utToru paszaena4.2.1 B 0onbLIoM pakypce, abcTparupysich
OT UHTEPIPETAINH CIIOPHBIX CITyYaes:

Tabsmua 2. MupaTuBHbIC KOHCTPYKIIMY CO 3HaUCHUEM KOHIA U Hadana 1o nanHsiM HKPS
(1964-2016).

CemaHTHKA n HepsBbIit Cemantuka n MepsBbrit
KOHIA npumep Hayaja npumep
rnepecraTh 44 (1846) HayaTth 5 1969
CYIIeCTBOBAThH CYIIECTBOBATH

Kay3aTHBBI 20 (1889) Kay3aTHB 8 (1878)
nepecTarh 22 1968 HauaTb 5 1968
HaXOIUTHCS HaXOAUTHCS

nepecraThb 5 (1846)

(GYHKIIMOHHPOBATH

Htoro 91 18

Takum 00pa3oM, BEIXOIUT, YTO KOHCTPYKIIMH CO 3HAYEHHEM KOHIIA M Ha4alla COCTABIISIOT
107 Bxok1ieHU#, B TOM uncie 6e3 kay3atuBoB — 80. Tem caMbIM OHU TIPEACTABISIOT
OOJIBITUHCTBO BCEX KOHCTPYKIIUH, OMTUCHIBAOIIMX HEKOHTPOJIUPYEMbIC COOBITHUS: U3
Bcero MaccuBa 129 BXoXkaeHUI OHU COCTaBISIOT 62%.

Ioxeeaem uroru. OKka3pIBACTCsI, UTO ISl CEMAHTUYECKOI0 PA3BUTHSI MUPATUBHBIX
KOHCTPYKIIH C IJIarojoM 63smp B TeUEHUE MocieAHuXx 50 JeT ceMaHTHKa KOHIA
WTpaeT PEIIAIYI0 POIb. B OTIETPHOCTH MOXKHO KOHCTaTUPOBATh, YTO:
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1. TIlpouecc ycunuBaeTcss U MOIVIOIIACT HOBBIC IIACTHI JICKCUKHU: HAPSIY
C IJIarojlaMu cO 3HaA4eHHEM «nepecmams CyLIEeCTBOBATh» (TUITHYHBIN
MIPEICTABUTEND: yMepens), KOTOPhIE XapaKTepHBI y)Ke s si3bika XIX-
OTO BEKa, IMOSBISAETCS TPYIIa «nepecmams HAXOMAUTHCS » (TUITAYHBIN
MIPEIICTaBUTEIND: LCcUe3HYMb). TeM CaMBbIM CTAHOBSITCS BO3MO)KHBI CyOBEKTHI,
0003HaualoIIMe HeOAyIeBICHHbIE peePEHTHI.

2. B Oojee ckpoMHOM 00BEME BO3pacTaeT IpyIina COYeTaHUi ¢ Kay3aTHBaMHu
OT yMepemb BPOJIE YOUms, 3ape3ams Wi 3a0yulumb, KOTOpPble 0003HaYai0T
HaMEpPEeHHBI ¥ HACHIIbCTBEHHBIN KOHET] )KIU3HHU YeJIOBEeKa UK KHUBOTHOTO.

3. Eme no3aHee BO3HUKAET IpyIina KOHCTPYKIIUHN € Ti1arojiaMu-aHTOHUMaMU
«HaYaTh CyMIECTBOBATh » U « HAYATh HAXOIUTHCS » TUIIA 835Mb U POOUNIBCSL
U 834Mb U NOABUMBCAL.

4. TlapannenbHo pa3BUBAETCSA MAJIOUUCICHHAS TPYIINA Kay3aTHBOB C AHTOHUMOM
83Mb U POOUMND.

5. He3nauuTesnbHO BO3pAacTaeT M IpyIla MHPATUBHBIX KOHCTPYKLHH €O
3HAUCHHUEM nepecmams QYHKYUOHUPOB8AMb, IOMYCKAIOMHUX TOIBKO
HEOJyIIeBIIEHHBIE peepEHTHI.

6. B xauecTBe BO3MOXKHBIX CTUMYJIOB JJI1 BOBHUKHOBEHUSI TUX MHHOBAIIUI
MOYKHO paccMaTpuBaTh 10 KpaliHel Mepe JiBa (akTopa:

a) OTIeNbHBIE IVIarojbl MOJUCEMHUYHBI, JOMyCKas KaKk MHTEPIPETAIHIO
HaMEpPEHHBIX JNEHCTBUN, TaK U HEKOHTPOJIUPYEMBIX COOBITHH. DTO
YAaCTUYHO CBSA3aHO C UX IIMPOKON COYETAEMOCTBIO, KaK B cllydae
ucuesHyms. Jlpyrue — rakue, Kak pazoumuscs, HEUTpanbHbIC K TPU3HAKY
+0AyLIEBICHHOCTbD.

b) IlyTouHoe mnepeoCMBICICHHE HEKOHTPOJIHUPYEMOIO COOBITHS B
HaMEpEeHHOE JEHUCTBUE JAET MOIIHBIA UMITYJbC IJI1 COYETAaHUM TUIIa
6351Mb U yMepems UM 635Mb U pooums / pooumucsi. Takum odbpazom
ycuamBaeTcs M 9PPEKT HEOKUTAHHOCTH.

B cBsI31 co cka3aHHBIM CIIEQyeT MOTYEPKHYTh, YTO CaM PU3HAK KOHTPOJIUPYEMOCTH
BeChbMa [IATKHIA: CYIECTBYET Psiji COOBITHIH, KOTOPBIE HHOT/IA MBICISTCS KaK YaCTHYHO
KOHTPOJIMPYEMBIE, TaKUE KaK pooums, npouzpams, cmanis WIA UCUe3HYMb.
OcraeTcs BechbMa yMO3PHUTEIBHBIM BOMPOC, HACKOJIBKO OTACNIBbHBIE IIAaru
IrpaMMaTHKAJIN3ALUU — TAKNE, KaK OT COYETAHUN THUIIA nepecmams Cyuecmeosanms
K nepecmams Haxo0umucsi — 00yCIOBICHBI KAKUMHU-TO OOIIMMHU THIIOJIOTHYECKIMHU
3aKOHOMEPHOCTSIMU: KaKue MapajileI MOKHO ObUIO OBl IPUBECTH B MOJIb3Y TAKOH
runote3bl? ToT ke caMblli BOTIPOC B elie O0MbIIeH CTEIIeHN OTHOCUTCS K IEPEXOAY K
AQHTOHUMAaM THIIa yMepemb—pooumucsi. BaTol cBsi31 ObLII0 Obl KHTEPECHO PACCMOTPETh
XPOHOJIOTHIO TaKUX T'PpaMMaTHYECKHX Map, Kak (PpaHIly3CKOe aHaJIUTHYECKOE
Oynytee Tuma aller faire gch. v €ro COOTBETCTBHE B IPETEPUTE TUTIA Venir de faire
qch. bonee TouHyI0 Tapayuiens ykasbiBaeT craths B. bpos (Breu 2023: 53), roe
peub UAET O BIMUSHHUM UTAJIBIHCKOTO S3bIKa HA BUJIOBYIO COUETAEMOCTH (ha30BBIX
[JIar0JIOB B CJIaBIHCKOM MUKPOsI3bIKe B Mou3e: 3Ta MHHOBALIMS CHAYaJla OXBaThIBAeT
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[JIarojl CO 3HAYEHUEM « CO8epuiums », a TIaroll Hauams TOJIBKO PEIKO y4acTBYET
B 3TOM IIpoliecce. Y4acTHUKaMM T'O/10BOTro 3acefaHus « KoHCTaHIICKOro KpysKKa »
(17 centsiOps 2024 roma) ObLIHM TaKKe MPEAIIOKEHBI TPUMEPHI U3 TOTIOHOMACTHKH 1
IIPEK e BCETO ICUXOIMHT BUCTUUECKUE aCCOLUATUBHBIE TECTHI, I1€ KIIOUEBOE CJIOBO
X 4acTO BBI3bIBAET AaHTOHUMHUYECKOE CIIOBO —X.
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