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EINFUHRUNG

Skizzierung des Themenfeldes

»Wie gehen wir mit der Vergangenheit um? [...] In
Kassel wurde diese Diskussion beispielhaft gefithrt
und mit Hilfe des Bildhauers Horst Hoheisel [...]
iiberraschend klar gelost.«'

Der Kasseler ASCHROITBRUNNEN (1987), dem dieser Kommentar in der Zeit-
schrift Kunstforum International gilt, 1st eines der beiden Denkmiiler, die im
Mittelpunkt der folgenden Untersuchung stehen. Als Beispiel fiir »das Beson-
dere und Neue der Denkmalsetzungen in den 80er Jahren«® wiirdigt eine ande-
re Ausgabe derselben Zeitschrift das HARBURGER MAHNMAL GEGEN FASCHIS-
MUS, KRIEG, GEWALT — FUR FRIEDEN UND MENSCHENRECHTE (1986) von
Jochen Gerz und Esther Shalev-Gerz, das zweite Denkmal, mit dem sich
diese Arbeit befasst. Noch weiter geht der US-amerikanische Wissenschaftler
James E. Young, ein international renommierter Experte fir kinstlerisches
Gedenken an den NS-Genozid," in seiner jiingsten Einschitzung der letztge-
nannten Arbeit:

»Das Denkmal hat [...] die Ansicht einer ganzen Generation von Kiinstlern und der
Offentlichkeit dariiber, was ein Mahnmal sein kann, verindert. Dies wurde [...] of-
fensichtlich [...] in den Dutzenden »gegenmonumentalenc Projekten. die zum Stan-
dard fiir Holocaust-Mahnmal-Wettbewerbe in Deutschland geworden sind.«

Immer wieder ist den beiden genannten Denkméilern bescheinigt worden, para-
digmatisch fiir eine neue Form kinstlerischen Gedenkens an den NS-Genozid
7u sein.® Diesem neuen Denkmaltypus, durch Youngs Schriften unter dem Be-
griff des Gegendenkmals bekannt,” widmet sich die vorliegende Untersuchung.

1 Schwarze 1988, S. 337.

2 Funken 1991, 8. 342.

3  Im Folgenden: HARBURGER MAHNMAL.

4 Ab 1992 hat Young zahlreiche einschligige Publikationen verdffentlicht, darun-
ter mehrere Monografien; vgl. Young 1993 (dt. Ausgabe 1997), 1994b, 2002.
Weiterhin konzipierte er die internationale Ausstellung »Mahnmale des Holo-
caust«; vgl. Young 1994b. Den Expertenstatus bestitigt seine Teilnahme an der
Findungskommission fiir den zweiten Wettbewerb fur ein DENKMAL FUR DIE
ERMORDETEN JUDEN EUROPAS; vgl. Young 2002, S. 229,

5 Young 2002, S. 163f.

6 Vgl. neben den bereits genannten Kaiser 1994, S. 38(.; Schmidt-Wulffen 1987,
S. 85: Schneckenburger 1996, S.17: Spielmann 1990, 8. 232ff: Spielmann
1991, S. 18; Young 1992; Young 1993, 8. 271I.

7 Als »Gegendenkmal« (Young 1992, 8. 247) bezeichneten Gerz und Shalev-
Gerz laut Young das HARBURGER MAHNMAL, unter dem Begriff »counter-monu-
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Sein Auftreten in den 1980er Jahren markiert einen generellen Bedeu-
tungszuwachs der Werkgattung Denkmal innerhalb der bundesdeutschen Er-
innerungskultur.® Zuvor spielten Denkmalsetzungen keine nennenswerte Rolle
in der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit. Vielmehr waren bis dahin Film,
Theater und Literatur jene kulturellen Bereiche, die vorrangig o6ffentliche
Aufimerksamkeit dafiir erhielten, dass sie die staatlich organisierte Verfol-
gung und Ermordung in der NS-Zeit thematisierten. Bekannte Beispiele aus
den 1960er Jahren sind die Dramen »Der Stellvertreter« von Rolf Hochhuth
(1962) und »Die Ermittlung« von Peter Weiss (1965). 1979 sorgte die US-
amerikanische TV-Serie »Holocaust« fir Diskussionen in der bundesdeut-
schen Offentlichkeit. Mitte der 1980er Jahre siedelt die einschligige For-
schung dann ein Phiinomen an, das als »Denkmalboome’ bezeichnet wird.
Dieser Begriff meint eine — bislang empirisch nicht untersuchte'® — bundes-
weite Zunahme von Denkmalsetzungen, die sich im lokalen Rahmen auf die
NS-Verfolgung beziehen. Zugleich ist damit eine kimstlerische Revision des
Denkmals verbunden: Aktuelle, bis dato in diesem Bereich uniibliche kiinst-
lerische Strategien kommen nun zum Einsatz;'' das Denkmal wird »Objekt
der Avantgarde«'”. Der Typus des Gegendenkmals, den das HARBURGER
MAHNMAL und der ASCHROTTBRUNNEN beispielhaft verkorpern sollen, ist Teil
dieser »Denkmalsrenaissance«'”.

Neben der kimstlerischen Revision der Werkgattung ist mit dem Auftre-
ten des Gegendenkmals auch ein struktureller Wandel der bundesdeutschen
Erinnerungskultur verbunden. Denn die Hinwendung zum Denkmal geht in
ithrer Bedeutung tiber eine bloBe Erweiterung des Spektrums kultureller Aus-

ment« erlautert er in demselben Aufsatz das Autireten eines neuen Denkmal-
typus: nachfolgend auch iibersetzt mit »Gegen-Denkmal« (Young 1996, S. 81),
»Gegen-Monument« (Young 2002, S. 142) und » Antidenkmal« (Young 1994c,
S. 39).

8 Ich beziehe diesen Begrift spezifisch auf das Erinnern an die NS-Zeit und ge-
brauche ihn im Sinne von Hans Giinter Hockerts, der darunter »die Gesamtheit
des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in der Offent-
lichkeit« (Hockerts 2002, S. 41) fasst. Zu einer ausfithrlichen Begriffsdiskussion
vgl. Cornelifien 2003.

9  Spielmann 1989, S, 111: Spielmann 1990, S.219; Hausmann 1997, S, 134;
Heinrich 1993, S. 26. »Denkmalsboom« in Spielmann 1988, S. 14: Spielmann
1991, 8. 16; Endlich 1994, S. 17.

10 Ein entsprechender empirischer Nachweis fehlt, da keine Untersuchungen iiber
quantitative Verinderungen vorliegen. Eine anndhernd vollstindige Dokumen-
tation von »Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus« hat die Bun-
deszentrale fir politische Bildung publiziert. Sie umfasst allerdings keine Aus-
wertung, die Aussagen iiber quantitative oder qualitative Verinderungen erlaubte:
vgl. Puvogel/Stankowski 1995, Brigitte Hausmann stellt ihrer Dissertation ein-
leitend einen Abriss iiber Denkmalsetzungen in der Bundesrepublik 1945-1980
voran, den sie jedoch iiberwiegend exemplarisch belegt: vgl. Hausmann 1997,
S. 2ff.

11 Spielmann spricht von »neue[n] kiinstlerischen Formen des Gedenkens« (Spiel-
mann 1991, S. 18); Young von der »iisthetische[n] Infragestellung des Denk-
mals« (Young 1994¢, S. 37): Endlich von der »Erweiterung des Repertoires von
Gedenkkunst durch das breite Spektrum der aktuellen kiinstlerischen Aus-
drucksformen und Mittel« (Endlich 1994, S, 18).

12 Springer 1988, S. 398.

13 Kellein 1987. Der Autor konstatiert dies angesichts der Ausstellung »Skulptur
Projekte« in Miinster 1987. Vgl. auch Heinrich 1993, S. 7.
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drucksformen hinaus. Bis dahin waren Bemithungen, in der Bundesrepublik
offentlich an den NS-Genozid zu erinnem, vorrangig von nichtstaatlichen Ini-
tiativen und nicht selten gegen erheblichen Widerstand aus Gesellschaft und
Politik vorangetrieben worden. In den frithen 1980er Jahren griindeten sich
vielerorts unabhiingige Geschichtswerkstitten." In diesem Umfeld entstan-
den immer wieder Gedenkinitiativen, die mit ihren Forderungen an staatliche
Instanzen herantraten. In der Folge wurden Gedenktafeln angebracht, Ge-
denkstitten eroffnet und auch Denkmiiler errichtet.'® Die Entscheidungsbe-
fugnis fiir eine Denkmalsetzung lag gemeinhin bei der lokalen staatlichen In-
stanz,'® die entsprechende Vorhaben in der Regel auch finanzierte.'” Die
lokal verankerten Denkmalsetzungen der 1980er Jahre zeigen also einen Uber-
gang von nichtstaatlichen zu staatlichen AkteurInnen an.

Mittlerweile sind weite Teile der bundesdeutschen Erinnerungskultur
staatlich institutionalisiert. Als markante Zasur dieses strukturellen Wandels
— Volkhard Knigge spricht von einer »Nationalisierung negativen Geden-
kens«'® — gilt haufig die Rede Richard von Weizsickers zum 40. Jahrestag
des Kriegsendes 1985. Der damalige Bundesprisident erklérte zu diesem An-
lass, dass »es lebenswichtig ist, die Erinnerung wachzuhalten.«'® Der offizielle
»Gedenkiag an die Opfer des Nationalsozialismus«, der seit 1996 jihrlich am
27. Januar begangen wird, wie auch die Gedenkstéttenforderkonzeption des
Bundes aus dem Jahr 2000 sind weitere Beispiele dafir, dass sich das Ge-
denken an den NS-Genozid inzwischen »als nationale [...] Aufgabe«™ etab-
liert hat. Innerhalb der skizzierten Entwicklung befinden sich die lokalen
Denkmalsetzungen der 1980er Jahre an einer Schnittstelle zwischen Gesell-
schaft und staatlicher Politik, das heilit sie bilden einen neuralgischen Punkt
der Nationalisierung negativen Gedenkens.”' Da die neuen Denkmalformen
eine kiinsilerisch gestaltete Form des Gedenkens anbieten, sind sie zugleich
an einer Schnittstelle zwischen Kunst und Politik angesiedelt.

Ausgehend von der umrissenen Schnittstellenposition frage ich in der
vorliegenden Forschungsarbeit nach der politischen Funktion der neuen

14 Das erste bundesweite Treffen von Geschichtswerkstitten fand 1982 statt, die
Griindung eines bundesweiten Vereins im Folgejahr; vgl. Frei 1984, S. 107, 117.

15 Hausmann gibt fiir einen Bestand von 109 kiinstlensch gestalteten Gedenkzeichen,
die zwischen 1980 und 1990 in der Bundesrepublik entstanden sind. an. dass etwa
die Halfte von nichtstaatlichen Gruppen initiiert wurden; vgl. Hausmann 1997,
S.13. Zu entsprechenden Initiativen zur Errichtung von Gedenkstitten vgl.
Garbe 1992, §.263. Fiir eine Gesamtiibersicht vgl. Puvogel/Stankowski 1995,
die teilweise erldutern, auf wessen Initiative Gedenkzeichen zustande kamen.

16 80 % der von Hausmann untersuchten Denkmiler entstanden in stidtischem
Auftrag. Sie beriicksichtigte allerdings auch Standorte in nichtstaatlicher Tri-
gerschaft: vgl. Hausmann 1997, S. 12f.

17 Hausmann bilanziert, dass 80 % der von ihr untersuchten Denkmiler aus stidti-
schen Mitteln finanziert wurden: vgl. Hausmann 1997, S. 13.

18 Knigge 2002, S. 423.

19 Weizsicker 1985, S. 443. Zu einer entsprechenden Einschétzung seiner Rede
vel. Assmann/Frevert 1999, §. 269; Kohlstruck 1998, S. 94,

20 Knigge 2002, S. 424.

21 Diese Schnittstellenposition trifft zwar auch auf andere Gedenkzeichen im &f-
fentlichen Raum zu, etwa auf Straenumbenennungen und Gedenktafeln an
Hiéusern. Im Gegensatz dazu besitzt das Denkmal indes sowohl eine stirkere
Reprisentationsfunktion als auch, da es der bildenden Kunst zugerechnet wird.
ein grifleres Renommee.
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Denkmalformen der 1980er Jahre. Die Geschichte von Denkmalsetzungen
ist, wie Silke Wenk angemerkt hat, auch eine »der Kompetenz, im offentli-
chen Raum zu sprechen.«** Augenscheinlich hat die avantgardistische Revi-
sion des Denkmals in den 1980er Jahren die diesbeziiglichen Regeln des
Sagbaren verindert. Um diese Verdnderung zu untersuchen, fithre ich detail-
lierte Fallstudien zweier ausgewihlter Denkmiler durch. Sie widmen sich
dem HARBURGER MaHNMAL und dem ASCHROTTBRUNNEN. Da Keine systemati-
sche vergleichende Studie vorliegt, lisst sich nur mutmaBen, inwieweit die
beiden Denkmiler typisch fiir Denkmalsetzungen in der Bundesrepublik der
1980er Jahre sind. Kunsthistorische Studien, die eine Vielfalt kimstlerischer
Verfahrensweisen in diesem Zeitraum aufzeigen, lassen eher daran zwei-
feln.** Entscheidend fir meine Auswahl ist indes der eingangs skizzierte
Vorbildcharakter, der beiden Denkmiilern bescheinigt worden ist. Er lisst
darauf schlieflen, dass dem HARBURGER MAHNMAL wie dem ASCHROTTBRUNNEN
jene Qualititen zugesprochen werden, die ein Denkmal an eben jener Schnitt-
stellenposition zwischen Kunst, Gesellschaft und staatlicher Politik ideal-
typisch erfiillen soll. Dies zeigt sich auch an der Ausstellung »Mahnmale des
Holocaust«, in deren Rahmen beide Arbeiten in New York, Berlin und Miin-
chen priisentiert wurden.*!

Forschungsstand

Die bisherige Forschung ist hinsichtlich der politischen Bewertung der neuen
Denkmalformen der 1980er Jahre weitgehend einer Meinung: Die kiinstlerische
Neudefinition der Werkgattung gilt ihr iibereinstimmend als gesellschafts-
kritischer Impulsgeber, der die iberkommenen Funktionen des traditionellen
Denkmals zu demontieren vermag. So bilanziert Peter Springer in einem Bei-
trag iiber »Monument und Sockel nach dem Ende des traditionellen Denk-
mals« fir die 1980er Jahre eine Verlagerung vom »Denkmal zum Denk-mal,
vom identitits- und integrationsstiftenden Monument zum Ausléser und Ve-
hikel fir Denkprozesse, fiir Trauerarbeit und das Erinnern.«* Ein vergleich-
bares Potential attestiert James E. Young dem Gegendenkmal. Es wende sich

»gegen die traditionellen didaktischen Formen des Monuments, gegen dessen Ten-
denz. die erinnerte Vergangenheit zu ersetzen sowie gegen jede Form autoritirer
Kunst. die den Besucher zu einem passiven Betrachter reduziert.«*®

22 Wenk 1996¢, S. 82.

23 Hausmann unterscheidet in ihrer Studie acht Typen: die von mir ausgewihlten
rechnet sie den konzeptuellen Denkmilern zu: vgl. Hausmann 1997. Christoph
Heinrich macht anhand ausgewihlter Denkmalsetzungen zehn Wirkungsideen
fest; vgl. Heinrich 1993,

24 Die von James E. Young konzipierte Ausstellung war 1993 im Jewish Museum,
New York zu sehen, im Folgejahr im Deutschen Historischen Museum in Berlin
und im Miinchener Stadtmuseum; vgl. Young 1994b,

25 Springer 1988, S. 301f. Sein Aufsatz behandelt Denkmaler in unterschiedlichen,
vorwiegend westeuropiischen Lindern, darunter auch die von mir ausgewiihlten
in Harburg und Kassel.

26 Young 1997, S. 60.
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Trotz einer prinzipiellen Skepsis gegeniiber dem Denkmal bescheinigt Jochen
Spielmann den neuen Denkmalformen, »genauer als bisher Taten, Téter und
Opfer benamnt und zu einem aktiven Gedenken am Ort des historischen Ge-
schehens angeregt«”’ zu haben. Das kinstlerische Gedenken an den NS-
Genozid in den 1980er Jahren haben zwei kunsthistorische Dissertationen un-
tersucht. Deren Verfasserlnnen, Christoph Heinrich (1993)28 und Brigitte
Hausmann (1997)”, konstatieren tibereinstimmend eine kritische Befragung
und Erweiterung des Denkmalbegriffs™ sowie »gewachsene isthetische |... |
Freiriume«”'. Daraus resultiert nach Ansicht beider Autorlnnen ein gesell-
schaftskritischer Impuls, der die vorangegangene »undemokratische Institu-
tion«™, das traditionelle Denkmal, ablost. Historisch-politisch kontextualisiert
die einschligige Forschung den Denkmalboom regelhalt mit der zunehmen-
den gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem NS-Genozid.** Demnach
zeugen sie von der Pluralisierung und Demokratisierung der Bundesrepublik,
sozusagen als materialisierte Manifestation einer aufklirerischen Wende in
der bundesdeutschen Erinnerungskultur. ™

Dem traditionellen Denkmal, gegen das die oben referierten Einschit-
zungen die neuen Denkmalformen der 1980er Jahre abgrenzen, ist ein ge-
meinschafisstiftender Anspruch eigen, indem es historisch abgeleitete Lehren
oder Appelle mit kollektivem Geltungsanspruch formuliert.* Entsprechende

27 Spielmann 1991, S.37. Insgesamt plidiert der Autor anstelle dauerhafter fur
temporiire Gedenkzeichen, da »mit dem Denkmal kein herrschaftsfreier Diskurs
iiber Geschichte moglich« (Spielmann 1990, S. 263) sei. Diese Skepsis schligt
sich in seiner Interpretation ausgewihlter Denkmiler der 1980er Jahre aller-
dings nicht nieder; vgl. Spielmann 1990, S. 219ft; Spielmann 1991.

28 Heinrich untersucht den »verinderte[n] Denkmalbegriff in der Kunst der acht-
ziger Jahre«. so sein Titel. an drei Beispielen: anhand der Wettbewerbsentwiirfe
fiir den Frankfurter Bomeplatz, des Denkmals auf dem Wiener Albertinaplatz
und einer Arbeit des Kiinstlers Olaf Metzel. Seinen Fokus auf Arbeiten mit Be-
zug zum NS-Genozid begriindet er nicht systematisch, sondern lediglich mit de-
ren hiaufigem Vorkommen; vgl. Heinrich 1993, 8. 7.

29 Hausmann widmet sich »Denkmaler[n] fiir die Opfer des Nationalsozialismus in
der Bundesrepublik 1980 bis 1990«. Fiir eine Bestandsaufnahme hat sie bei iber
1000 Stadt- und Gemeindeverwaltungen angefragt und die 109 »kiinstlerisch
gestalteten Gedenkzeichen« (Hausmann 1997, S. 2). die sie auf diese Weise er-
hob, katalogisiert. Von diesen behandelt sie 42 ausfihrlich, weiterhin in einem
separaten Kapitel »zentrale Projekte«: vgl. Hausmann 1997, S. 1031f. Thre Dar-
stellung vermitielt den Anspruch auf Reprisentativitit; inwieweit der erfasste
Bestand dies gewiihrleistet, diskutiert sie allerdings nicht.

30 Vgl. Hausmann 1997, 8. 83f.; Heinrich 1993. S. 82, 162.

31 Hausmann 1997, S.102. Heinrich konstatiert eine »Unzahl unterschiedlicher
Wirkungsideen« (Heinrich 1993, 8. 163).

32 Heinrich 1993, S. 162. Er spricht von den neuen Denkmiilern als »Impulsgeber
zur kritischen Auseinandersetzung« (ebd.): Hausmann sieht speziell in konzep-
tuellen Denkmilern wie den von mir ausgewiihlten »Impulsgeber fiir die Adres-
saten« (Hausmann 1997, 8. 83f), die geistige und gesellschaftliche Prozesse
ausldsen sollen.

33 Vgl Hausmann 1997, 8. 71.; Heinrich 1993, 8. 261T; Spielmann 1990, 8. 2241t

34 Auch Stefanie Endlich bescheinigt den neuen Denkmalformen, »das kritische
Nachdenken« (Endlich 1994, 8. 18) zu beférdern. Peter Reichel bilanziert eine
wschrittweise Pluralisierung unserer jiingeren Denkmalkultur« (Reichel 1995,
S. 81).

35 Vgl Mittig 1985, S. 54: Mittig 1987, S. 548.
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Aussagen bezogen sich in der Bliitezeit des Denkmals in Deutschland, dem
19. Jahrhundert, vor allem auf die Idee der Nation; sie richteten sich also an
ein national definiertes Kollektiv.*® Eine dhnliche Ausrichtung findet sich bei
Denkmiilern, die speziell dem Totengedenken gewidmet sind. Insa Eschebach
hat darauf hingewiesen, dass diese Form des Gedenkens immer gruppenbe-
zogen ist.”” Besonders offensichtlich ist dies im nationalen Totenkult um die
gefallenen Soldaten, der sich in Deutschland im 18. Jahrhundert herausbildete
und im 20. Jahrhundert im »Heldenkult der Weltkriege«™ kulminierte. Thn
prigte die heldenhafte Verklirung soldatischen Sterbens und Tétens sowie
eine »kultische Inszenierung der Opferbereitschaft«™ — als sikularisierte Form
christlicher Sakralisierungsakte, die ein »Modell der Un.hv.ei]s.bt.eWéiltigung«'m
zur Verfiigung stellt. Peter Reichel hat auf das »kollektive Opferselbstbildc«*’
in der Memorialkultur der frithen Bundesrepublik aufmerksam gemacht, das
msbesondere der Volksbund Deutsche Kriegsgriaberfiirsorge pflegte.

Wie dieser kurze Abriss verdeutlicht, tiberwiegen in der deutschen Denk-
maltradition heroisierende, sinn- und identititsstiftende Deutungsmodelle. So
verwundert es nicht, dass eine Abkehr vom traditionellen Denkmal notwen-
dig erscheint, um ein angemessenes Gedenken an die Ermordeten des NS-
Genozids im Land der Titer zu ermoglichen. Aufgrund der propagandisti-
schen Nutzung der Skulptur im 6ffentlichen Raum fir die NS-Ideolo,gie42 ge-
hen einschligige Kunsthistorische Einschitzungen davon aus, die Werkgat-
tung Denkmal sei nach 1945 w»als Instrumentarium von Herrschaft und
Obrigkeit [...] inhaltlich diskreditiert«® gewesen. Tatsichlich bezeugt das
weitgehende Fehlen monumentaler Denkmalsetzungen in der Bundesrepublik
bis 1990 eine Skepsis gegentiber dem traditionellen Denkmal, dessen »Ende«
Kunsthistoriker denn auch ex post um 1960 ansiedeln.**

Indem die bisherige Forschung den neuen Denkmalformen der 1980er
Jahre attestiert, die traditionellen Denkmalfunktionen zu konterkarieren, be-
scheinigt sie ihnen, ein Gedenken an die ermordeten Verfolgten des NS-
Genozids jenseits von Verkldrung, Sinngebung oder politischer Indienstnah-
me zu ermdglichen.* Nach Ansicht der Fachwelt erfiillen die neuen Denk-
malformen demnach eben jene aufklirerische Funktion, auf die nichtstaatli-
che Initiativen hingewirkt hatten, die sich seit den spiten 1970er Jahren fiir
eine Aufarbeitung der NS-Zeit engagierten. Gegeniiber dieser Einschiitzung
ist allerdings Skepsis angebracht — stiitzt sie sich doch mitnichten auf fun-
dierte Analysen der Bedeutung einzelner Denkmdler. Vielmehr leiten vorlie-
gende Studien die Aussagen einzelner Denkméler unmittelbar aus der jewei-

36 Vgl. Koselleck 1979.

37 Vagl. Eschebach 2005, S. 38.

38 Reichel 2000, S. 171.

39 Reichel 2000, S. 175.

40 Vgl. Eschebach 2005, S. 49, die cine entsprechende religionswissenschaftliche
Perspektive referiert.

41 Reichel 2000, S. 177.

42 Vgl. Wagner/Linke 1987, Wenk 1987a.

43 Springer 1988, S. 378; dhnlich beschrieben auch bei Kellein 1987,

44 Vgl Heinrich 1993, S. 19; Springer 1988, S. 365,

45 Spielmann spricht in diesem Zusammenhang von einer Anerkennung der » Ver-
geblichkeit einer Sinngebung des Sinnlosen« (Spielmann 1990, S, 251): Knigge
von einer Thematisierung des »notwendige[n] Scheitern[s] historischer Sinnge-
bung« (Knigge 1996, 8. 215).
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ligen Kimnstlerischen Wirkungsabsicht ab. Wie ich in meinen theoretisch-
methodischen Uberlegungen genauer ausfuhren werde, ist die Bedeutungs-
produktion jedoch ein komplexer Vorgang, der sich nicht nur auf die kinstle-
rische Intention stitzt. Die vorliegenden Ansitze geben demnach weder Auf-
schluss tber jenen Prozess, der Bedeutung herstellt, noch iber dessen
Ergebnis.

Folglich scheint die iibliche politische Bewertung der neuen Denkmal-
formen von wissenschaftlicher Seite weniger gesicherten Erkenntnissen ge-
schuldet zu sein als einer ungepriiften Ubernahme jener Zielsetzungen, mit
denen beteiligte Gruppen sie versehen haben. Zugleich zeichnen sich in der
Annahme, das Gegendenkmal vermoge die traditionellen Denkmalfunktionen
zu tberwinden, geliufige Vorstellungen von kimnstlerischer Avantgarde ab.
Grundlegend fir die kiinstlerische Avantgarde ist ihr Anspruch, radikal mit
althergebrachten, iiberkommenen Traditionen zu brechen und so ihre Unab-
hangigkeit von gesellschaftlichen Vorgaben zu behaupten.*® Jene Autonomie,
die regelhaft fir Avantgardekunst reklamiert wird," ist auch den neuen
Denkmalformen zugeschrieben worden. Unbeachtet blieb dabei jedoch der
Widerspruch, dass es sich bei einer Denkmalsetzung gleichwohl um staatli-
che Auftragskunst handelt. Wie es scheint, hat die bisherige Forschung in ih-
rer Einschitzung Mythen von kiinstlerischer Avantgarde reproduziert. ohne
zu uberprifen, welche politische Funktion die neuen Denkmalformen tat-
sichlich innehaben. Bislang ist also keineswegs erforscht, welcher Stellen-
wert dem Gegendenkmal 1im Kontext einer zunehmend staatlich mstitutiona-
lisierten Erinnerungskultur zukommt. Ob es, wie die Bezeichnung unterstellt,
wirklich geeignet ist, die traditionellen Denkmalfunktionen zu tiberwinden,
muss 1m Einzelfall nachgewiesen werden. Um die Zuschreibungen, die der
Begriff impliziert, nicht ungepriift vorauszusetzen, spreche ich zuniichst von
Denkmiéilern, wenn ich mich konkret auf das HARBURGER MAHNMAL und den
ASCHROTTBRUNNEN beziche.

Entwicklung der Fragestellung

Die prinzipielle Auftragsabhingigkeit von Denkmalsetzungen bindet auch
das Gegendenkmal strukturell an die Vorgaben staatlicher Instanzen. Die je-
weils zustandigen staatlichen Instanzen — seien es Vertreterlnnen von Bund,
Land oder Kommune — entscheiden iiber den zu realisierenden Entwurf oder
auch dartiber, welches Gremium mit dieser Entscheidung betraut werden soll.
Prinzipiell erdffnet sich so ein Feld, in dem auch in einer demokratisch orga-
nisierten Gesellschaft Entscheidungen fiir kiinstlerische Arbeiten mit politi-
schen Zielvorstellungen verkniipft werden kénnen. In welcher Form und mit
welchen Inhalten dies geschieht, kann nur im Einzelfall gepriift werden. Stu-

46 Rosalind Krauss beschreibt dies folgendermalien: »[...] avant-garde originality
is conceived as a literal origin, a beginning from ground zero, a birth.« (Krauss
1988, S. 157). Wolfgang Ruppert analysiert, wie sich der moderne Kiinstler des
20. Jahrhunderts in seinem Habitus zum »Erfinder des noch nicht Dagewesenen,
des Ausbruchs zum avantgardistisch Neuen« (Ruppert 1998, S. 235) entwickelt.

47 So entwirft der Mythos vom Avantgardekiinstler diesen als »einzig Authenti-
schen inmitten einer unauthentischen Gesellschafi« (Kuspit 1995, 8. 13). Rup-
pert weist auf das »Pathos der Autonomie der modernen Kunst« (Ruppert 1998,
8. 301) hin.
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dien wie die Arbeit von Katja von der Bey iiber »Nationale Codierungen ab-
strakter Malerei«™ im westlichen Nachkriegsdeutschland haben gezeigt, dass
vermeintlich politikferne Vorstellungen von kimstlerischer Qualitit und die
Bevorzugung spezifischer isthetischer Strategien gleichwohl mit politischer
Bedeutung aufgeladen werden konnen. Dies geschieht, indem sich kunsttheo-
retische und politische Diskurse miteinander verschrinken. Mithin gilt es zu
analysieren, welche Deutungen die von mir ausgewihlten Denkmiler anbieten
und in welcher Form sie an zeitgendssische politische Diskurse ankniipfen.

Eine zusitzliche politische Dimension erwichst daraus, dass eine Denk-
malsetzung im offentlichen Raum stattfindet. Diese der Allgemeinheit zu-
gingliche Sphire mit einem auf Dauer angelegten Zeichen zu versehen, das
heifit mit einer spezifischen Bedeutung, besitzt per se eine politische Dimen-
sion. Aufgrund ihres thematischen Bezugs bilden Denkmiiler éffentliche Or-
te, die ausdriicklich eine »nachtrigliche ntentionale Deutung von Geschichte
[...] im Kontext einer Gegenwart und auf die Zukunft hin«" zur Verfiigung
stellen — eine oder auch mehrere, liefe sich dieser Formulierung von Volk-
hard Knigge anfiigen. Die gegenwarts- und zukunftsbezogene Ausrichtung
der Vergangenheitsdeutungen, die Denkmiler hervorbringen, konstituiert ithre
geschichtspolitische Dimension. Geschichtspolitik verstehe ich, angelehnt an
Edgar Wolfrum, als »Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Ak-
teure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und zu nutzen
suchen.«*’ Es geht mir also darum zu untersuchen, inwiefern mit Denkmal-
setzungen »Politik mit der Vergangenheit >gemacht« wird«”'. Dies bezieht
sich zum einen auf die direkte Beteiligung politischer FunktionstrigerInnen
an der Bedeutungsproduktion respektive auf explizit politische Argumenta-
tionen. Allerdings gehe ich nicht allein von der Moglichkeit absichtsvoller,
strategischer Indienstnahme der Denkmiéler aus. Dartiber hinaus frage ich,
inwieweit vermeintlich politikferne Argumentationen, von AkteurInnen in-
nerhalb wie aullerhalb des Politikbetriebs vorgebracht, politische Implikatio-
nen besitzen.

AufTillig ist, dass die neuen Denkmalformen der 1980er Jahre in einer
Zeit auftraten, in der heftige Debatten um den Umgang mit der NS-Zeit an
der Tagesordnung waren, auch im direkten politischen Kontext. Dazu ziihlen
die Kontroverse um den Besuch des amtierenden US-Priisidenten Ronald
Reagan auf dem Soldatenfriedhof in Bitburg 1985, der so genannte Histori-
kerstreit von 1987 und die massive Auseinandersetzung um die Rede des
Bundestagsprisidenten Philipp Jenninger zum 50. Jahrestag des November-
pogroms 1988.*> Die genannten geschichtspolitischen Auseinandersetzungen
markieren ein Feld, auf dem nicht allein um die Vergangenheit, sondern, dar-
aus abgeleitet, auch um »Herrschaft, Legitimitit, Macht und Anerkennung in
der Gegenwart«™ gestritten wurde und bis heute wird. Denn aus soziologi-

48 Bey 1997.

49 Knigge 1996, 8. 193.

50 Wolfrum 1999, S. 25.

51 Wolfrum 1999, S. 26.

52 Jenningers Rede stiels auf heftige Ablehnung, da sie als Entschuldungsversuch
verstanden wurde. Der Bundestagspriisident hatte sich nicht, wie anlisslich des
Datums erwartet, auf die Opfer konzentriert. sondern. rhetorisch missverstind-
lich vorgetragen, die Motivation der TiterInnen und ihre Griinde fur die Unter-
stiitzung des NS-Regimes zu erkunden gesucht: vgl. Hettling 2000, 8. 373.

53 Schwab-Trapp 1996, S.11: vgl. auch Kohlstruck 1998.
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scher Perspektive bildet die NS-Zeit »ein zentrales Bczugscrcignis«” der
bundesdeutschen politischen Kultur: Die Abgrenzung von ihr ist grundlegend
mit dem demokratischen Selbstverstindnis der Bundesrepublik verbunden.
Aussagen Uber die Bedeutung der NS-Zeit sind folglich immer unmittelbar
politische Aussagen, die Werte und Normen der bundesdeutschen Gesell-
schaft der Gegenwart, die politisch-moralische Verfasstheit des Gemeinwesens
betreffen.”

In den 1980er Jahren stand einer neokonservativen Geschichtspolitik™
von Seiten der christlich-liberalen Regierung das Anliegen der politischen
Linken gegeniiber, die Verbrechen der NS-Zeit aufzuarbeiten und mahnend
in Erinnerung zu halten. Wie Bemuihungen der Regierung Kohl um eine »na-
tionale Mahn- und Gedenkstétte«’” in der ersten Hilfte der 1980er Jahre be-
legen, waren Denkmalsetzungen ein gefragtes Mittel, um der eigenen Positi-
on Ausdruck zu verleihen. Auch mit Museumsprojekten wie dem Haus der
Geschichte in Bonn und dem Deutschen Historischen Museum in Berlin
suchte die damalige Regierung programmatisch den positiven Bezug auf
deutsche Kultur und Geschichte, die »Riickbesinnung auf die Nation«™®, zu
stirken. Die Bestrebungen, eine nationale Gedenkstitte zu errichten, blieben
gleichwohl ohne Ergebnis. Das Projekt der Regierung. vorgesehen fir die
damalige Bundeshauptstadt Bonn, scheiterte an dem massiven Einspruch ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen, von Verfolgtenorganisationen, jidi-
schen Gemeinden, der SPD und den Griinen. [hre Einwinde galten der vorge-
sehenen exklusiven Widmung an deutsche Tote, dem beabsichtigten unter-
schiedslosen Gedenken an zu Tode gekommene, nicht verfolgte Deutsche
einerseits und ermordete Verfolgte andererseits wie nicht zuletzt der anfing-
lichen gestalterischen Idee: Vorgeschlagen war eine monumentale Dornen-
krone, deren christliche Symbolik ebenso Kritik auf sich zog wie die enorme
Grofe der geplanten Anlage.”” Nachdem eine Beratung im Bundestag 1986
kein parteitibergreifendes Ergebnis erbrachte, wurde das konkrete Vorhaben
nicht weitm"vm'folgl,'f'0

Demgegeniiber erhielten die lokal verankerten Denkmalsetzungen der
1980er Jahre, wie Brigitte Hausmann im Rahmen ihrer bereits erwiihnten
Studie erhoben hat, vorrangig die Unterstiitzung der linken Parteien®' Vor

54 Lepsius 1989, S. 247.

55 Vgl. Herz/Schwab-Trapp 1997, S. 25.

56 Vgl Wiegel 2001.

57 1983 legte ein zu diesem Zwecke gegriindetes Kuratorium ein » Aide-mémoire«
fiir eine entsprechende Gedenkstitte vor, die an »Gefallene, Vermilite, verstor-
bene Kriegsgefangene, Opfer der Flucht und Vertreibung, Opfer der Gewalt,
Opfer in der Heimat« erinnern sollte: vgl. Jeismann 1999, S. 17. Zu einer aus-
fuhrlichen Darstellung vgl. Hausmann 1997, S. 1031,

58 Wiegel 2001, 8. 66.

59 Zur Kritik an dem Vorhaben vgl. Jeismann 1999, 8. 19, 24. Der vorgelegte Ent-
wurf sah eine Fliche vor, deren Ausmal vier Fuliballplitzen entsprach.

60 Eine parteiiibergreifende Einigung wurde angestrebt, da der Bundesprisident
einer Parteienlésung womdglich nicht zugestimmt hiitte: vgl. Jeismann 1999,
S.24.

61 Neben den etwa 50 % der untersuchten 109 Denkmaler, die auf nichtstaatliche
Initiativen zuriickgehen, gibt Hausmann 40 % an, die von Stadtverordneten oder
Ratsfraktionen der SPD und der Griinen inititert wurden. wihrend CDU. CSU
und FDP sich fast nie fiir entsprechende Denkmalsetzungen engagierten: vgl.
Hausmann 1997, S. 13.
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diesem Hintergrund liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die so genannten
Gegendenkmiiler nicht allein gesellschaftskritisches Mittel der Aufklirung
einer »Geschichte von unten« waren, sondemn zugleich eine Stellungnahme
mnerhalb zeitgenossischer geschichtspolitischer Konflikte zwischen Regie-
rung und Opposition. Was allerdings auf den ersten Blick als Polaritit zweier
fundamental entgegengesetzter Positionen hinsichtlich der Bewertung deut-
scher Geschichte erscheint, verliert vor dem Hintergrund diskurskritischer
Ansitze an Gegensiitzlichkeit. Diverse Autorlnnen haben die wachsende bun-
desdeutsche Erinnerungskultur nimlich als Schauplatz einer zunehmenden
Suche nach nationaler Identitiit interpretiert. So bilanzieren Michael Geyer
und Miriam Hansen Mitte der 1990er Jahre riickblickend:

»During the last two decades in Germany, remembering has become nothing less
than a social movement that began to formulate a renascent language of national
identity.«*

Die Aufarbeitung der NS-Zeit diene als Grundlage dafiir, die Vorstellung ei-
ner deutschen Kulturnation zu reformulieren, das heilit: »[Remembering] has
become a national discourse as much as a discourse about the nation.«* Ahn-
lich bewertet Elisabeth Domansky die Hinwendung zur jiidischen Kultur im
bundesdeutschen Gedenken:

»Die Faszination, die von der Wiederentdeckung jiidischer Kultur ausging, bestand
nicht zuletzt darin, dafl man sich durch die Identifikation mit einer einst verfolgten
Minderheit als Teil eines wahrhaft sneuen Deutschlands« neu entwerfen konnte.«*

Y. Michal Bodemann kommt in seiner Studie iiber »die jiidische Gemein-
schaft und ihre deutsche Erfindung« zu einem éhnlichen Ergebnis. wenn er
restimiert,

»dal} die Gedenkkultur um die Kristallnacht [...] als wichtiges Element in der neuen
deutschen Identititspolitik fungiert. Nationales Gedenken bildet nationale Identitat.«*

Allerdings beziehen sich die referierten Publikationen mehrheitlich auf die
Zeit nach der Vereinigung beider deutscher Staaten. Dennoch regen sie an,
dariiber nachzudenken, inwieweit in der bundesdeutschen Erinnerungskultur
sinn- und identitéitsstiftende Deutungsmodelle wirksam sein kénnten — und
moglicherweise ebenso im Kontext der neuen Denkmalformen der 1980er
Jahre.

In eine dhnliche Richtung weisen Forschungsergebnisse iiber die jingste
Denkmalsetzung, das 2005 der Offentlichkeit tibergebene DENKMAL FUR DI
ERMORDETEN JUDEN EUROP4S.% Diverse Studien haben es tibereinstimmend

62 Geyer/Hansen 1994, S. 183.

63 Vgl. Geyer/Hansen 1994, S, 185f.

64 Domansky 1993, S. 187.

65 Bodemann 1996, S. 99,

66 Das Denkmal wurde nahezu zwei Jahrzehnte nach den ersten diesbeziiglichen
Bestrebungen am 11.05.2005 der Offentlichkeit iibergeben. Der Berliner Senat
und der Bund hatten 1992 beschlossen, das von einem Verein initiierte Projekt zu
unterstiitzen. Dem waren zwei Wettbewerbe, ein offener 1994/95 und ein zwei-
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als Schauplatz einer verstirkten Suche nach nationaler Identitit im vereinig-
ten Deutschland analysiert.”” Die voranschreitende Nationalisierung negativen
Gedenkens hat demnach einen Ort hervorgebracht, der den »Wunsch nach
einer naticnalen kollektiven Identitit mit einer gemeinsamen Nationalge-
schichte und dazugehorigen Nationalsymbolen«® bedient. Ahnliches gilt fiir
die NEUE WacHE in Berlin, die 1993 auf Initiative des Bundeskanzlers Hel-
mut Kohl als »Zentrale Gedenkstitte fiir die Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschaft« umgestaltet wurde.”” Die iiberdimensional vergroBerte Skulptur
der MUTTER MIT TOTEM SOHN von Kithe Kollwitz, kann im Kontext ihrer
Widmung als »Vorstellung von »Riickkehr« zu und von »Einheit¢ mit der weib-
lich imaginierten Nation«” interpretiert werden. Fir die frihe Bundesrepu-
blik wie fiir das veremigte Deutschland 1st nach 1990 ein »sowohl christlich
als auch national tradierter Modus des Umgangs mit dem gewaltsamen Tod«”"
im Gedenken an die ermordeten Verfolgten der NS-Zeit festzustellen. Ange-
sichts dieser Befunde ist Skepsis angebracht, inwieweit es den neuen Denk-
malformen gelungen sein mag, alternative Deutungsmodelle zu entwickeln.
Diese Zweifel sind umso begriindeter, als die Denkmdéler der 1980er Jah-
re in gewisser Weise als Voraussetzung fiir die nachfolgenden nationalen
Denkmalsetzungen angesehen werden kénnen. Waren gegen die Umgestal-
tung der NEUEN WAcCHE doch schwerwiegende Einspriiche erhoben worden,
vergleichbar jenen, die sich gegen die Bonner Pline in den 1980er Jahren ge-
richtet hatten.” SchlieBlich soll dieser erste nationale Gedenkort der Bundes-
republik nicht allein an die ermordeten Verfolgten der NS-Zeit erinnern. Sei-
ne Widmung bezieht gleichfalls nicht verfolgte Deutsche, die als »Opfer«
gedeutet werden, ein, etwa Bombenkriegstote oder gefallene Wehrmachtssol-
daten. Trotz gravierender Bedenken akzeptierten wichtige gesellschaftliche
Gruppen die NEUE WACHE —mit dem Vorsitzenden des Zentralrates der Juden
auch einer der bedeutendsten Reprisentanten der ehemals antisemitisch Ver-
folgtcnﬂ in der Bundesrepublik. Zu dieser Akzeptanz trug die Zusage fir das

ter geschlossener 1997, nachgefolgt. Auslober waren jeweils die Bundesrepu-
blik, das Land Berlin und der Forderverein. Der Deutsche Bundestag fasste
1999 den Beschluss. das Denkmal nach einem Entwurf von Peter Eisenman (bis
Juni 1998 gemeinsam mit Richard Serra), ergiinzt um einen Ort der Information,
zu errichten. Die Realisierung war seit 2000 Aufgabe einer eigens gegriindeten
Stiftung 6ffentlichen Rechts; vgl. Cullen 1999, S, 279(f.; http://www.holocaust-
denkmal.de/ (23.01.2006).

67 Silke Wenk konstatierte entsprechende Tendenzen bereits in einer Analyse der
primierten Entwiirfe des ersten Wettbewerbs; vgl. Wenk 1996a. Spitere For-
schungsarbeiten bestitigen dies auch fiir den weiteren Verlauf: vgl. Kirsch
2003, S. 125: Stavginski 2002, S. 300.

68 Stavginski 2002, S. 300.

69 Die Entscheidung fiir die Einrichtung traf die Bundesregierung: die Einweihung
erfolgte am Volkstrauertag 1993. Zur Geschichte der NevEn WacHE vgl. Biich-
ten/Frey 1993; zu einer historisch-politischen Einordnung der Umgestaltung
vgl. Moller 1998.

70 Wenk 1995, 8. 92,

71 So Insa Eschebachs Fazit ihrer Studie tiber »Offentliches Gedenken. Deutsche
Erinnerungskulturen seit der Weimarer Republik« (2005), die sich allerdings
nicht mit dem Zeitraum von 1954-1990 befasst.

72 Zur Debatte um die Umgestaltung vgl. Nationaler Totenkult 1995,

73 Mit Bedacht spreche ich nicht von verfolgten Juden, sondern verwende im Sin-
ne einer analytischen Kategorie durchgiingig den Begriff’ »antisemitisch Ver-
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seinerzeit bereits projektierte DENKMAL FUR DIE ERMORDETEN JUDEN EUROPAS
mabgeblich bei.”" Augenscheinlich waren, im Unterschied zum vorangegan-
genen Jahrzehnt, Bedenken gegen Denkmalsetzungen inzwischen zumindest
so weit abgemildert, dass ein solches Vorhaben die genannte Fiirsprache
fand. Darin zeichnet sich auch eine verinderte Einschitzung dessen ab, was
Denkmalsetzungen zu leisten vermogen.

Diese Neubewertung fithrt wiederum zu jenen Denkmiilern der 1980er
Jahre zuriick, denen sich meine Untersuchung widmet — etwa wenn James
E. Young, beratender Experte im Auswahlgremium fiir das DENKMAL FUR DIE
ERMORDETEN JUDEN EUROPAS, erklart, »dieser Denkmalwettbewerb in Berlin
hitte ohne Gerz’ frithere brillante Kritik am Mahnmal [...] nicht in dieser
Form konzipiert werden konnen.«”” Eine entsprechende Verbindung illust-
riert auch die bereits erwihnte Ausstellung »Mahnmale des Holocaust«, in
deren Rahmen sowohl das HARBURGER MAHNMAL als auch der ASCHROIT-
BRUNNEN gezeigt wurden. Wie der Direktor des Deutschen Historischen Mu-
seums erlduterte, war die Prisentation der Ausstellung in Berlin als ausdriick-
liche Anregung fiir das seinerzeit projektierte DENKMAL FUR DIE ERMORDETEN
JUDEN EUROPAS gedacht.”® In diesem Sinne waren die neuen Denkmalformen
Wegbereiter der nachfolgenden Denkmalsetzungen nationalen Ranges. Bezo-
gen auf die skizzierte Geschichte von Denkmalsetzungen in der Bundesrepu-
blik waren die Denkméler der 1980er Jahre letztlich Voraussetzung dafir,
dass die Werkgattung rehabilitiert und so erneut fiir den politischen Kontext
verfiigbar wurde. Ob es ihnen gleichwohl gelang, andere Deutungsmodelle
zu entwickeln als die sinn- und identititsstiftenden ihrer Vorginger und
Nachfolger, wird meine Studie bezugnehmend auf zwei prominente Vertreter
des Denkmalbooms, das HARBURGER MaHNMAL und den ASCHROTTBRUNNEN,
untersuchen.

Anlage der Untersuchung
Ziel meiner Studie ist es, sowohl zu analysieren, welche Vergangenheitsdeu-

tungen die Denkmiler jeweils anbieten, als auch zu erkunden, in welchem
Verhiiltnis ihre Deutungsangebote zu zeitgenodssischen geschichtspolitischen

folgte«. Damit méchte ich die rassenideologisch motivierte Definitionsmacht
der NS-Machtausiibung sichtbar machen, auf deren Grundlage Menschen mit
verfolgungsrelevanten kategorialen Zuschreibungen belegt wurden — und zwar
ungeachtet ihrer Selbstbeschreibungen. SchlieBlich hatten antisemitisch Ver-
folgte selbst nicht die Macht dariiber zu entscheiden. ob sie dem NS-Regime als
judisch galten. Ich halte es fiir ethisch geboten wie auch fiir theoretisch notwen-
dig, dies sprachlich zu markieren. indem ich Verfolgungskategorien nicht wie
iiblich in Begriffen fasse, die zugleich der identifikatorischen Selbstbeschrei-
bung dienen.

74 Vgl. Cullen 1999, S. 283.

75 Young 2002, 8. 177.

76 Christoph Stolzl, Direktor des DHM. gegeniiber dem Mitteldeutschen Rund-
funk: »Wir haben uns entschlossen, diese Ausstellung nach Europa zu holen,
und gerade nach Berlin, zu einem Zeitpunkt, wo sie fiir das Nachdenken der
Berliner, aber vor allem fiir das Nachdenken der Verantwortlichen fiir das grofie
Monument. das da sadlich vom Brandenburger Tor entstehen soll, niitzlich und
wichtig sein kiénnte.« (MDR-Frithstiicksjournal vom 13.09.1994, KB 85/14)
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Positionen stehen. Meine Dissertation erforscht somit den Zusammenhang
von Avantgardekunst und Geschichtspolitik in der Bundesrepublik der
1980er Jahre, so wie er sich im Kontext der beiden Denkmalsetzungen entfal-
tet. Dabei wird zunichst zu untersuchen sein, welche Kriterien die Auswahl
des jeweiligen Denkmals bestimmten und inwiefern diesen eine politische
Bedeutung beigemessen werden kann. Zudem sell nachgepriift werden, in-
wiefern mit den Denkmalsetzungen eine intentionale geschichts- oder partei-
politische Positionierung der AuftraggeberInnen verbunden war. Um diese
Aspekte zu beleuchten, beziehe ich auch den Vorlauf der Denkmalsetzung,
also den Entscheidungsprozess, in die einzelnen Fallstudien ein. Die Zusam-
menschau beider Analysen soll ermoglichen, strukturelle Parallelen aufzuzei-
gen und sie weitergehend in den historisch-politischen Kontext einzuordnen.

Neben ihrem paradigmatischen Status weisen die Denkmiiler in Harburg
und Kassel mehrere Auffilligkeiten auf, die ausschlaggebend dafiir waren,
sie auszuwihlen. Meine Aufmerksamkeit erweckte auch, dass thnen ein spe-
zifisches kimstlerisches Verfahren gemein ist: das Versenken einer Vertikale.
Im Unterschied zu anderen Denkmiilern, die wiederholt im Kontext des
Denkmalbooms Erwiihnung gefunden haben,”” demontieren die beiden aus-
gewiihlten Arbeiten das traditionelle Denkmal ganz unmittelbar in formaler
Hinsicht. Wéhrend mit dem traditionellen Denkmal regelhaft eine Vertikale
aufgerichtet wird, versenken die ausgewiihlten Denkmiler eben diese Form in
den Erdboden. Diese formale Gegenposition kénnte ausschlaggebend fir ih-
ren paradigmatischen Status aus kunsthistorischer Perspektive sein. Dafir
spricht der Kommentar des Kunsthistorikers Peter Springer, der bezugneh-
mend auf das HARBURGER MAHNMAL »Umkehr, Versenken und Verschwinden
als Protest- und Negativformen monumentaler »Standhaftigkeit< und visueller
Uberwiltigung«”® bewertet.

Das tibereinstimmende Kinstlerische Verfahren wirft die Frage auf, in-
wiefern der versenkten Vertikale innerhalb des geschichtspolitischen Kontex-
tes eine spezifische Bedeutung zukommt, die beiden Denkmilern gemeinsam
ist. Im traditionellen Denkmal korrespondiert die formale Aufrichtung und
Erhéhung des Geehrten mit einem ideellen »Erhebungs- und Aufrichtungs-
gedanken«”®. Die aufragende Form kann in diesem Zusammenhang auch als
phallisch codierte Form entziffert werden — Thomas Kellein spricht von ei-
nem »phallusfixierten Bildhauerprogramm«®™, Darauf deutet auch die iko-

77 Weitere mehrfach erwithnte Arbeiten sind: das MamNyvAar KZ-AUBENLAGER SON-
NENALLEE (1989 geplant, 1994 realisiert) in Berlin-Neukélln des deutschen
Kinstlers Norbert Radermacher; vgl. Spielmann 1990, 8. 239; Spielmann 1991,
S. 221 Young 1992, S. 2844T.: Young 1993, S. 40ff.; Young 1994c, S. 3811.; das
GEGENDENKMAL HAMBURG-DAMMTOR des osterreichischen Bildhauers Alfred
Hrdlicka: vgl. Reichel 1995, S. 83ff.. Spielmann 1990, S. 237t Spielmann 1991.
S. 21f:: Springer 1988, S. 386ff.: Young 1993, 8. 37tf.: sowie BLACK FFORM (DE-
DICATED TO THE MISSING JEWS), von dem US-Amerikaner Sol LeWitt 1987 im
Rahmen der »Skulptur Projekte Milnster« erarbeitet und 1989 erneut als Mo-
NUMENT FUR DIE ZERSTORTE JUDISCHE GEMEINDE ALTONAS in Hamburg reali-
siert; vgl. Spielmann 1990, 8.266f.; Spielmann 1991, S.26: Young 1992,
S. 2671f; Young 1994c, S. 371

78 Springer 1988, 8. 365, 391. Springer fihrt die von mir ausgewdhlten Denkmaler
beide auch als Beispiele an; vgl. Springer 1988, S. 388{T., 393{L.

79 Kellein 1987, 8. 319: vgl. auch Springer 1988, S. 370.

80 Kellein 1987, 8. 322,
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nografische Tradition figiirlicher Denkmiiler, einer der Hauptformen des tra-
ditionellen Denkmals. hin, die in der feudalen Gesellschaft den zumeist
ménnlichen Herrscherkorper ausstellte.”' Dieser wurde im Ubergang zur biir-
gerlichen Gesellschaft vorrangig durch Bilder allegorischer Weiblichkeit er-
setzt, aber auch durch ménnliche Akte.” Um 1900 tritt in Deutschland, wie
Bernd Nicolai zeigt, die »Thematisierung des ménnlichen Kérpers im offent-
lichen Raum und zwar in seiner nackten, heroisch-kriegerischen Ausfor-
mung«™ erneut in den Vordergrund. Diese Idealisierung soldatischer Minn-
lichkeit in der o6ffentlichen Skulptur setzte die Bilderpolitik des NS-Regimes
in gesteigerter Form fort.*! Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs trat der
aufgerichtete, heroische méannliche Akt zunehmend zugunsten von Bildern
weiblicher Korper zuriick.® Das vermehrte Auftreten weiblicher, liegender
Akte wertet Silke Wenk als Anzeichen dafuir, dass »das aufgerichtet Statuari-
sche problematisch geworden, aber dennoch Fluchtpunkt geblieben ist.«™
Gemeinsam ist den genannten Bildern, dass sie jeweils die imagindr-gemein-
schaftliche Ordnung der Gesellschaft reprisentieren.”” Die Umordnung und
Transformation dieser Bilder trigt, so Wenk, dazu bei, in Zeiten von Veréin-
derung die Fortdauer der bestehenden Ordnung zu gewiihrleisten.®

Die referierten Befunde machen deutlich, dass die aufragende Form im
Kontext einer tradierten ikonografischen Verbindung von Vertikalitit und
Miénnlichkeit zu sehen ist. Dabei sind wiederholt Bilder des Weiblichen an
die Stelle von Bildern des Minnlichen getreten. Geschlechterbildern kann in
diesem Zusammenhang offensichtlich die Funktion zukommen, Wandel zu
signalisieren und dennoch Kontinuitit zu erméglichen. Neuere Forschungen
haben, unter anderem am Beispiel von Denkmdlern, dokumentiert, dass Ge-
schlechterbilder auch in Darstellungen des NS-Genozids wirksam sind.* Fiir
meine Untersuchung folgere ich daraus, besonderes Augenmerk darauf zu
richten, welche Bedeutung dem Versenken der Vertikale innerhalb des kiinst-
lerischen Konzepts zukommt. Im Finzelfall wird jeweils zu prifen sein, in-
wieweit geschlechtlich codierte Bilder daran beteiligt sind, spezifische Vergan-

81 Vgl Mittig 1985, S. 701T; neben figiirlichen Denkmalern finden sich im 19. Jahr-
hundert vor allem bei Nationaldenkmilern architektonische Formen.

82 Vgl. Hoffmann-Curtius 1991; Wenk 1996¢, S. 7611, 175. Daneben existierten
Personendenkmiiler, die zumeist Ménnern gewidmet waren: vgl. Wenk 1996¢.
S. 791T.

83 Nicolai 2003, 8. 211.

84 Vgl Nicolai 2003, 8. 216; Wagner/Linke 1987. Daneben wurden auch »aufge-
richtete weibliche Kérper« zu sehen gegeben; vgl. Wenk 1987a,

85 Vgl dazu Wenk 1987b, die den dffentlichen weiblichen Akt als »Allegorie des
Sozialstaates« analysiert.

86 Wenk 1996¢. 8. 177, vgl. auch S. 197. Dieser Befund bezieht sich auf Skulptu-
ren von Henry Moore. das heilst nicht spezifisch auf den bundesdeutschen Kon-
text. Fur diese Entwicklung sprechen laut Wenk auch fallende, stiirzende minn-
liche Figuren, die seit dem Ersten Weltkrieg Verwendung gefunden haben, um
Kriegserfahrung zu reprisentieren; vgl. Wenk 1989; Wenk 1996¢, S. 164, 199,

87 Vgl. Wenk 1996¢, S. 751T.

88 Vgl. Wenk 1996¢, 5. 267. Sie fiihrt an den Skulpturen Bernhard Heiligers vor,
wie die Transformation von Weiblichkeitsbildern zu einer Stabilisierung der
biirgerlich-patriarchalen Ordnung beitriigt.

89 Vgl. Baumel 2002. Hoffmann-Curtius 2002, Lanwerd 2002. In demselben Band
wurde auch ein erstes Ergebnis dieser Studie verotfentlicht: vgl. Tomberger
2002a.
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genheitsdeutungen hervorzubringen. Die doppelte Funktion, die Geschlech-
terbilder innehaben konnen, regt an, nachzuforschen, ob die Gegendenkmiler
n ihrer formalen Wendung gegen das traditionelle Denkmal zugleich unter-
schwellig an dessen tradierte Funktionen ankntipfen. Der kontrastierende
Vergleich beider Denkmalanalysen kann Aufschluss dartiber geben, ob dem
Versenken einer Vertikale im kimstlerischen Gedenken an den NS-Genozid
eine spezifische Bedeutung zukommt.

Fur die Auswahl des Harburger wie des Kasseler Denkmals sprach auch,
dass die beteiligten ménnlichen Kinstler, Jochen Gerz und Horst Hoheisel,
im weiteren Verlauf zu international bekannten Spezialisten auf diesem Ge-
biet avancierten: Beide initiierten weitere Derﬂanalprojekte,m wurden zur
Realisierung anderer aufgefordert’’ und reichten jeweils einen Entwurf fir
das DENKMAL FUR DIE ERMORDETEN JUDEN EUROPAS in Berlin ein.”® Ein ver-
gleichbares nachfolgendes Renommee im Denkmalbereich ist fiir Esther Sha-
lev-Gerz, beteiligte Kinstlerin am HARBURGER MAHNMAL, indes nicht festzu-
stellen. Die einschligige Prominenz unterscheidet Gerz und Hoheisel
maligeblich von anderen Kimstlerlnnen, die ebenfalls im Kontext zeitgenés-
sischen kiinstlerischen Gedenkens an den NS-Genozid genannt worden sind.
Sie untermauert den paradigmatischen Status, der den von mir ausgewihlien
Denkmilern zugemessen wird.

Insbesondere die feministische Kunstwissenschaft hat darauf hingewiesen,
dass die Bedeutung einer kinstlerischen Arbeit nur unzureichend erschlossen
werden kann, wenn nicht nach thren Wechselwirkungen mit Konstruktionen
von Autorschaft gefragt wird. Denn das Verhiltnis zwischen kinstlerischem
Autor und Kunstwerk, das die Rezeption annimmt, ist wesentlich daran betei-
ligt, die Bedeutung einer kiinstlerischen Arbeit hervorzubringen. Daher 1st es
wahrscheinlich, dass sich die Einschitzungen der Fachwelt tiber die Denkmé-
ler in Harburg und Kassel nicht allein auf ein Kunstwerk, sondern ebenso auf
»Mythen von Autorschaft«” beziehen. Da die tradierte Vorstellung von
kinstlerischer Kreativitit an Minnlichkeit gekoppelt ist,” ist Autorschaft
notwendig als vergeschlechtlichte Konstruktion zu denken — sie ist immer
durch die Kategorie Geschlecht strukturiert. Zumal das Postulat einer avant-

90 Jochen Gerz: 2146 STEINE — MAHNMAL GEGEN RASSISMUS, Saarbriicken (1991
val. Gerz 1993: Horst Hoheisel: DENK-STEIN-SAMMLUNG, Kassel 1988-1995:
vgl. Hoheisel 1996a, S. 2358(1.

91 Jochen Gerz: KRIEGERDENKMAL, Biron/Frankreich (1996). vgl. Museion 1999,
S. 741f. Horst Hoheisel/Andreas Knitz: DENKMAL AN EIN DENKMAL, Gedenkstiitte
Buchenwald (1995), vgl. Hoheisel 1996a, S.2631f. Horst Hoheisel: ERINNE-
RUNGSZEICHEN FUR HERTA UND ERriCH LEWINSKI, Kassel (1997); vgl. Hoheisel
1997. Horst Hoheisel/Andreas Knitz: ZERMAHLENE GESCHICHTE, Gestapo-
Gebidude im Marstallhof, Weimar (1999}, vgl. Hoheisel/Knitz 1999. Zu weite-
ren Projekten von Hoheisel und Knitz zum Thema Erinnerung vgl. http:/www.
horsthoheisel.net/Projects-H-K (22.05.2003).

92 Horst Hoheisel beteiligte sich am ersten, offenen Wettbewerb 1995; vgl. Hoheisel
1996b. Jochen Gerz wurde zur Teilnahme am zweiten, geschlossenen Wettbe-
werb 1997 aufgefordert; zum Entwurf vgl. Museion 1999, S, 80ff.; zu dessen
Erlduterung vgl. Gerz” Rede an die Jury unter http://www.dickinson.edu/
departements/germn/glossen/heft4/gerzrede.ht (25.05.2000).

93 Vgl. den Sammelband Hoffmann-Curtius/Wenk 1997, insbesondere die Einlei-
tung: Wenk 1997b.

94 Zum minnlichen Kiinstler-Schopfer als » Zentralfigur der Kunstgeschichte« vgl.
grundlegend Schade/Wenk 1995, S, 351.
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gardistischen Revision des Denkmals, die in besonderem Male Kinstlerische
Kreativitit voraussetzt, ldsst vermuten, dass Konstruktionen von Minnlich-
keit innerhalb des Untersuchungszusammenhangs eine erhebliche Bedeutung
zukommt.** Dafiir spricht auch, dass im Falle des HARBURGER MAHNMALS al-
lein der ménnliche Kimstler nachfolgend besonderes Ansehen im Denkmal-
bereich erlangte.

Weitere Gemeinsamkeiten der beteiligten ménnlichen Kiinstler sprechen
dafiir, dass auch andere Kategorien fir die Konstruktion von Autorschaft re-
levant sind. Der 1940 geborene Jochen Gerz und der 1944 geborene Horst
Hoheisel, beide deutscher Staatsangehorigkeit, sind annidhermnd gleichaltrig.
Ihre lebensgeschichtliche Entfernung beziehungsweise Nihe zur NS-Zeit ist,
rein zeitlich gesehen, also nahezu identisch. Weiterhin wenden sich beide der
NS-Zeit als Deutsche zu. Angesichts dieser Ubereinstimmungen stellt sich
die Frage, inwieweit Nationalitit respektive das Verhiltnis der eigenen Le-
bensgeschichte zur NS-Zeit sich auf die Konstruktion von Autorschaft und
damit auf die Bedeutungsproduktion ausgewirkt haben. Wenn bei James
E. Young immer wieder von einer »neue[n| Generation zeitgenossischer
Kimstler und Monumenterbauer in Deutschland«® die Rede ist, so zeigt sich,
dass die gemeinsame Zuordnung zu einer Altersgruppe in seiner Interpretation
eine Rolle spielt. Zugleich sieht Young die kinstlerischen Protagonistinnen

»ein zweischneidiges Nachkriegserbe an[treten]: ein profundes Mifitrauen gegen
monumentale Formen aufgrund deren systematischer Verwendung durch die Nazis
sowie ein tiefsitzender Wunsch, die eigene Generation durch das Erinnern von einer
Generation von Mérdern zu unterscheiden.«”’

Die Urheberlnnen des neuen Denkmaltypus begreifen sich nach Young als
Nachgeborene der Tétergeneration. Die beschriebene generationelle Dynamik
dhnelt in bemerkenswerter Weise jener, die fir die Protagonistlnnen der zu-
nehmenden Auseinandersetzung mit der NS-Zeit in der Bundesrepublik kons-
tatiert worden ist. Die »Wende in der Gedachtniskultur Westdeutschlands«’®,
die mit zeitgendssischen Tabuisierungen hinsichtlich der NS-Zeit brach, war
ndmlich — so die weitgehend tibereinstimmende Ansicht der einschléigigen
Forschung — wesentlich der Studentenbewegung von 1968 zu verdanken.”
Mit dieser Revolte konstituierte sich eine » Aufarbeitungsgeneration«'”, wel-
che die » Vergangenheit der Eltern zum Gegenstand eines heftigen Generatio-
nenkonflikts«'"’ machte. Generation ist in diesem Zusammenhang als Deu-

95 Zum Zusammenhang von kiinstlerischer Avantgarde und Minnlichkeit vel.
auch Rogofl 1989; Schade 1996.

96  Young 1997, S.57; idhnlich in Young 1992, 8.271: Young 1994a, S.80;
Young 1994¢, S. 38; Young 1996, S. 82; Young 1999b, S. 126.

97  Young 1997. S. 57.

98  So Bude 1998, S. 81 bezugnehmend auf »Die Erinnerung der Generationen«.

99 Vgl Assmann/Frevert 1999, S. 226ff; Hettling 2000, S. 3631.; Risen 2001,
S. 25111, Die beiden letztgenannten argumentieren ausdriicklich mit Bezug
auf die Kategorie Generation. Aus historiografischer Perspektive wird auch
anderen Ereignissen wie etwa den Verjdhrungsdebatten im Deutschen Bun-
destag zwischen 1960 und 1979 und den NS-Prozessen eine betriichtliche
Wirkung zugesprochen: vgl. Faulenbach 1987.

100  Garbe 1992, S. 264.

101 Meier 1990, 8. 57.
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tungskonstrukt zu verstehen, das mittels der Selbst- und Fremdverortung ge-
geniiber geschichtlichen Ereignissen kollektive Identitit zu stiften vermag.'”
Die solchermalen entstandene 68er-Generation tibernahm, so Elisabeth
Domansky,

»die ihr zumeist stillschweigend aufgebiirdete, nicht unproblematische Rolle, sich
als die »bessere< Generation zu erweisen und in der Gegenwart zu garantieren, was
die Elterngeneration in der Vergangenheit versdumt hatte; sicherzustellen, dafd res«

nicht (wieder) geschehen wiirde.«'®

Susanne Komfort-Hein hat auf die geschlechtsspezifische Komponente der
beschriebenen generationellen Dynamik aufinerksam gemacht: Sie verlauft
nach dem Muster eines » Vatermorddrama[s] der Soshne« '™, Angesichts der
augenfilligen Parallelen in der generationellen Zuschreibung an die Denk-
malkimstler einerseits, an die Protagonistlnnen der Aufarbeitung der NS-Zeit
andererseits, liegt die Vermutung nahe, dass eine Autorschaft von Jochen
Gerz und Horst Hoheisel in besonderem Malle eine spezifische gesellschafi-
liche Gruppe zu adressieren vermag. Dies gilt umso mehr, als auch die Idee
kiinstlerischer Avantgarde nach dem Muster einer »Revolte der S6hne gegen
die Viter« angelegt ist.'”

Fir meine Fragestellung ergibt sich aus den referierten Befunden zu-
néichst, Konstruktionen von Autorschaft als zentrales Untersuchungsfeld in
den Blick zu nehmen, das systematisch nach Geschlechterkonstruktionen be-
fragt werden soll. In Hinblick auf die Gemeinschaftsarbeit von Jochen und
Esther Shalev-Gerz, das HARBURGER MAHNMAL, wird zu erkunden sein, wel-
che Autorschaftskonstruktion aus der doppelten Urheberschatt resultierte. Fuir
beide Fallstudien gilt es, Kinstlerische Autorschaft daraufhin zu befragen,
wie sie sich auf die Deutung des Denkmals auswirkt bezichungsweise wie
beide einander wechselseitig konstituieren. Weiterhin méchte ich erkunden,
ob tiber die Definition von Autorschaft eine spezifische Adressatengruppe
angesprochen wird. Die aufgezeigten Korrespondenzen legen nahe, dass der
Rekurs auf Generation als kollektives Identititskonstrukt in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung ist. Zudem werde ich priifen, inwiefern die Figur
des Avantgardekinstlers in diesem Zusammenhang spezifische Deutungs-
maoglichkeiten eroffnet.

Mit den drei skizzierten Bereichen — dem Entscheidungsprozess, dem
kinstlerischen Konzept und der Autorschaft — sind die zentralen Untersu-
chungsfelder der vorliegenden Studie umrissen. Im Anschluss stelle ich theo-
retisch-methodische Uberlegungen an, die dazu beitragen sollen, die Vorge-
hensweise fiir die jeweiligen Untersuchungsfelder auszudifferenzieren.

102 Vgl. dazu grundlegend Giesen 2003; Reulecke 2003.

103 Domansky 1993, 8. 189, Vgl. auch Komfort-Hein 1999, S, 202.

104  Komfort-Hein 1999, S. 211. Vgl. dazu auch Bude 1998, S. 80, der, ohne wei-
ter auf diese Konstellation einzugehen, »das édipale Szenarium einer Anklage
der Viiter« konstatiert.

105  Komfort-Hein 1999, 8. 201. Die Autorin macht auf diese Parallele aufmerk-
sam. Vgl. auch Wenk 1996¢, S. 169: »[...] die Kunstler der Avantgarde ver-
suchen sich gegeniiber den Vitern als bessere Miénner zu behaupten.«






THEORETISCH-METHODISCHE UBERLEGUNGEN

Um Denkméler zu untersuchen, die als herausragende Beispiele fiir einen
neuen Typus kinstlerischen Gedenkens in der Bundesrepublik der 1980er
Jahre gelten, fithre ich in der vorliegenden Dissertation zwei Fallstudien
durch. Sie sollen eine vergleichende Perspektive ertffnen, die tiber den je-
weiligen Einzelfall hinausgehende Schlussfolgerungen erlaubt. Die attestierte
Vorbildhaftigkeit zeigt, dass die beiden Denkmiiler in besonderem MalBe jene
Anspriche erfiillen, die in der Bundesrepublik der 1980er Jahre an ein
Denkmal gestellt wurden, das an den NS-Genozid erinnern soll. Wer daran
beteiligt war, diese Anspriiche zu formulieren, und welche Sichtweise auf die
NS-Zeit damit verbunden war, dies soll meme Studie erforschen. Vor dem
Hintergrund des bereits erwiihnten historisch-politischen Kontextes ist das
Auftreten des Gegendenkmals in Zusammenhang mit zeitgenossischen ge-
schichtspolitischen Auseinandersetzungen zu sehen. Im Mittelpunkt meines
Forschungsinteresses stehen somit die Vergangenheitsdeutungen, die die
Denkmiiler jeweils hervorbringen, und deren geschichtspolitische Relevanz.

Geschichtspolitik begreife ich als Handlungs- und Politikfeld, das heilit
als Aktionsfeld konkurrierender Deutmlgseliten.] Unter Vergangenheitsdeu-
tungen fasse ich sowohl Deutungen der zu erinnernden Geschichte als auch
Aussagen dariiber, in welchem Verhiiltnis diese zur Gegenwart steht und
welche Konsequenzen, welche Lehren oder Vorsiitze fir die Zukunft daraus
abgeleitet werden. Denn Denkmiler formulieren immer auch Angebote an
die BetrachterInnen, sich gegeniiber der zu erinnernden Geschichte, hier: der
NS-Zeit, in der Gegenwart und auf eine Zukunft hin zu positionieren.” Um
die angebotenen Vergangenheitsdeutungen ins Verhiltms zu zeitgendssi-
schen geschichtspolitischen Positionen zu setzen, war ein komplexes For-
schungsdesign erforderlich, das ich im Folgenden theoretisch entwickele, um
anschliefend meine konkrete Vorgehensweise darzulegen.

Die Bedeutung eines Denkmals steht mit seinem Entwurf oder seiner Uber-
gabe an die Offentlichkeit keineswegs endgiiltig fest. Aus einer diskursanaly-
tisch wie semiologisch begriindeten Perspektive verstehe ich die Herstellung
von Bedeutung vielmehr als Prozess, in dem verschiedene Deutungen artiku-
liert, bestitigt oder verworfen werden, einige sich verbreiten und durchsetzen
koénnen. Spiitestens nach der Ubergabe eines Denkmals bieten unterschiedli-
che AkteurInnen Deutungen dafiir an: in der Regel die KimnstlerInnen selbst,
die AuftraggeberInnen wie auch Dritte, etwa Joumalistinnen oder Kunsthis-
torikerlnnen. Sie fungieren als Deutungsinstanzen, die am Prozess der Be-

Zudieser Definition vgl. Wolfrum 1999, 8. 25.

2 Dass Vergangenheitsdeutungen zugleich ein Subjekt des Erinnerns in der Ge-
genwart positionieren. wird in der Gedachtnistheorie als Identititskonkretheit
gefasst; vgl. Assmann 1988, 8. 13; bezugnehmend auf Denkmiler vgl. Spiel-
mann 1990, §.21. Zu einer Definition des Denkmals als Vergangenheitsdeu-
tung mit Gegenwart- und Zukunftsbezug vgl. Knigge 1996, S. 193.
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deutungsproduktion beteiligt sind. Wenn ich von der Vorbildhaftigkeit der
beiden untersuchten Denkmiiler spreche, beziehe ich mich auf diesbeztgliche
Einschitzungen innerhalb der medialen Offentlichkeit — in Presse- oder
Rundfunkberichten, in Feuilletons, Kunstzeitschriften und -binden sowie in
wissenschaftlicher Fachliteratur. Erst deren Kommentare, die publizistische,
kunsthistorische und geschichtswissenschattliche Rezeption, sorgten fiir die
Bekanntheit der Arbeiten.

Wenn ich frage, welche Vergangenheitsdeutungen die Denkmiiler her-
vorbringen, gilt es, die Herstellung von Bedeutung anhand dieses Materials
zu untersuchen. Meine Studie analysiert daher, welche Vergangenheitsdeu-
tungen innerhalb der genannten Diskurse erzeugt werden, das heifit, welche
Angebote fiir die BetrachterInnen in diesem 6ffentlichen Rahmen formuliert
werden. Davon zu unterscheiden sind diejenigen Deutungen, mit der jede
Betrachterin und jeder Betrachter das jeweilige Denkmal selbst versieht.
Zweifellos wire es ein interessantes Projekt, Ubereinstimmungen bezichungs-
weise Abweichungen zwischen der offentlichen Bedeutungsproduktion und
den Zuschreibungen individueller Betrachterlnnen herauszuarbeiten und zu
reflektieren. Diese hiitte indes eine weitere empirische Untersuchung erfor-
dert, die den Rahmen dieser Arbeit tiberstiegen hiitte.

Indem die Denkmiler Vergangenheitsdeutungen anbieten, markieren sie
ein diskursives Ereignis innerhalb des geschichtspolitischen Diskurses.” In
diesem Zusammenhang nimmt meine Analyse die Produktivitit der Denkmé-
ler in den Blick, das heifit die Aussagen, die sie hervorbringen, sowie deren
Bezug zu anderen Aussagen innerhalb dieses diskursiven Feldes. Dabei be-
ziehe ich durchgiingig ein, in welchem Verhiltnis herausgearbeitete Vergan-
genheitsdeutungen zu geldufigen geschichtspolitischen Deutungsmustern ste-
hen und damit zu zeitgendssischen »Regeln des Sprechens«’, die die Rede
tiber die NS-Zeit in der Bundesrepublik strukturieren. Zugleich sind die
Denkmiiler Teil des kunsthistorischen Diskurses. Hier fragt meine Analyse
nach Uberschneidungen beider Diskurse, also danach, inwieweit kunsthisto-
rische Deutungen implizit auch geschichtspolitische Aussagen formulieren.

Die Diskursanalyse bietet eine Herangehensweise, um die vielstimmige
Rede tiber die Denkmiiler zu untersuchen und innerhalb des geschichtspoliti-
schen Diskurses zu verorten. Aufgrund der visuellen Qualitit des Denkmals
stellt jedoch nicht allein die Rede dariiber Bedeutung her, sondern auch das
»Ineinander von Anzuschauendem und Kommentar«’. Mit der Nutzbarma-
chung semiologischer Verfahren fir die Kunstwissenschaft ist ein Ansatz ent-
wickelt worden, der erlaubt diesen Zusammenhang zu analysieren, »zu unter-
suchen, wie Dinge, Objekte, Zeichen und Bilder — im (immer schon) sozialen
Kontext und als Text — bedeuten.«® Vor diesem Hintergrund ist das Denkmal
als Objekt innerhalb eines kulturellen Reprisentationssystems zu verstehen,
das erst zum Zeichen wird, indem ihm Bedeutung, ein Signifikat, zugeschrie-

3 Warum »eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle«
(Foucault 1993, S, 42), beschreibt nach Foucault ein diskursives Ereignis.

4 Herz/Schwab-Trapp 1997, 8. 19.

Schade/'Wenk 1995, S. 344.

6 Wenk 1996¢, 8. 65. Die Semiologie verbindet den Strukturalismus de Saussures
mit der psychoanalytischen Theorie: vgl. Wenk 1996¢, S. 641T.

Ln
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ben wird.” Die sichtbare Gestalt eines Denkmals fi ungiert dabei als Signifikant.
Visuelle Repréisentationen in Vertffentlichungen, etwa Fotos oder Zeichnun-
gen, geben ihn einem breiteren Publikum zu sehen. Indem Publikationen be-
stimmte Ausschnitte oder Ansichten prisentieren, bieten sie spezifische Modi
des );Zu-Schcn-Gchcns« an, die gleichfalls Teil der Bedeutungsproduktion
sind.

Aufgrund der Verweisungsstruktur von Sprache ist der Signifikationspro-
zess, die Produktion von Bedeutung, strukturell unabgeschlossen.” Das Deu-
tungspotential eines Signifikanten, die Menge ithm zuzuordnender Signifikate,
ist daher nicht als fixe Grofle zu begreifen, sondem als verdnderliches Spek-
trum mdoglicher Bedeutungen. Diese unterscheiden sich in ihrer Lesbarkeit je
nach dem, wie verbreitet und etabliert sie innerhalb der kulturellen Kommu-
nikation sind. Fine wenig geliufige Bedeutung muss einem Signifikanten
ausdriicklich zugeordnet werden, um verstanden zu werden. Hingegen ist bei
einer tradierten Bedeutung fiir einen GroBteil der RezipientInnen ein Verweis
fir das Verstindnis ausreichend.

Indem Signifikationsprozesse lberlieferte Bedeutungen fortschreiben,
umformen oder erweitern, greifen sie auf ein vorhandenes kulturelles Zei-
chenrepertoire zuriick, das sie laufend konkretisieren und reaktualisieren.'®
Da es sich bei dem kulturellen Zeichenrepertoire um einen kollektiven Fun-
dus handelt, konnen Bedeutungen aufgerufen werden, ohne ausdriicklich ge-
nannt zu werden. Mithin ist nicht allein von expliziten Bedeutungen, sondern
gleichfalls von impliziten auszugehen. Um diese Bedeutungsproduktion »un-
terhalb des (bewuliten) Diskurses«'! mitzubedenken, gilt meine besondere
Aufimerksamkeit uneigentlichen Redeweisen wie etwa Metaphern oder Per-
sonifikationen.'? Insbesondere suche ich Vorgiinge der Bedeutungsverschie-
bung nachzuvollziehen, welche die metonymische Verkettung der Signifikan-
ten moglich macht.” Indem ich Kontexte rekonstruiere, auf die indirekt
verwiesen wird, konnen implizite Bedeutungen freigelegt werden.' Fine se-
miologische Perspektive erlaubt also nachzuvollziehen, wie Signifikanten in-
nerhalb eines kulturellen Repriisentationssystems mit Bedeutung versehen
werden. Sie bietet somit die Moglichkeit, spezifische Signifikationsprozesse

7 Stuart Hall hat dies folgendermallen beschrieben: »Meaning is produced by the
practice, the »work« of representation. It is constructed through signifying — i.e.
meaning producing — practices.« (Hall 1997, 8. 28)

8 Schade/Wenk 1995, S. 342. Die Autorinnen reflektieren an dieser Stelle grund-
legend »Orte und Weisen des Zu-Sehen-Gebens« im kunsthistorischen Diskurs.

9 Dies ist, wie Roland Barthes ausfiihrt, dann begriindet, dass »die Signifikate fiir
andere immer Signifikanten sind und umgekehrt.« (Barthes 1988, S. 206)

10 Barthes bezeichnet den Sinn als »kulturelles Produkt« (Barthes 1988, S, 197).
Val. dazu auch die kultursemiotischen Uberlegungen von Lachmann 1991 und
1993.

Il Wenk 1996¢, S. 69. Vgl. dazu auch die »konstituierende Rolle des Signifikan-
ten im Status des Unbewufiten« (Lacan 1975, 8. 38). von der Jacques Lacan aus-
geht.

12 Uneigentliche Rede kann, so die literaturwissenschaftliche Definition, nur durch
den Bezug zu Text, Ko- und Kontext gedeutet werden, vgl. Basislexikon Lite-
raturwissenschaft, http://www fernuni-hagen.de/ EUROL/termini/welcome. html?
page=/EUROL/®620termini/4000.htm (12.10.2005). Zur Funktion der Metapher
vgl. auch Lacan 19735, S. 31{f.

13 Zur Metonymie als grundlegende signifikante Funktion vgl. Lacan 1975, S. 301t

14 Vgl. Wenk 1996¢, S. 71.
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in einen kulturellen Text einzuordnen, das heifit in Kultur als ein symboli-
sches System »auslegbarer Zeichen«'’.

Offen geblieben ist bislang, wie die skizzierte Analyse der Bedeutungs-
produktion an Geschichtspolitik als Politik- und Handlungsfeld riickgebunden
werden kann. Um dies weiterzuentwickeln, befrage ich nachfolgend weitere
theoretische Ansitze nach diesbeziiglichen Anregungen. Fir den Untersu-
chungsgegenstand Denkmal lag es zuniichst nahe, kulturwissenschaftliche
Gedéchtnistheorien zu Rate zu ziehen, zumal diese in der neueren Forschung
viel Aufmerksamkeit erfahren haben. Das nicht allein in der Geschichtswis-
senschaft breit rezipierte theoretische Modell von Jan bezichungsweise Aleida
Assmann'® ordnet Denkmaler einem alltagstranszendenten kulturellen Ge-
dichtnis zu."” Demnach gehoren sie zu jener Gedichtnisform, die zeitlich die
grofite Reichweite besitzt. Indem die NS-Zeit nach wie vor auch als Bestand-
teil personlicher Erfahrung erinnert werden kann, ist sie zugleich Gegenstand
eines alltagsnahen kommunikativen Gedéchtnisses.”® Auf der zuletzt genann-
ten Gedichtnisebene wird die erinnerte Geschichte Aleida Assmann zufolge
auf der Grundlage gesellschaftlicher WertmaBstibe und kultureller Deu-
tungsmuster vereinheitlicht.”® Wihrend auf der Ebene des kommunikativen
Gediichtnisses nach Assmann gesellschafiliche Wertvorstellungen auf die
Ausformung von Geschichtserinnerungen einwirken, bleibt deren Einfluss
auf Triger des kulturellen Gedéchtnisses wie etwa Denkméler unklar. Dies-
beziglich postuliert Assmann eine »irreduzible Vielstimmigkeit heterogener
Perspektiven«™, die sich aus der Vielfalt an kulturellen Artefakten ergebe.
Sie nimmt hier lediglich die Gesamtheit kultureller Zeugnisse in den Blick,
die ihrer Ansicht nach von den Engfithrungen ausgenommen ist, die das
kommunikative Gedéchtnis begrenzen.

Das Kkollektive Gediichtnis, eine Zwischenstufe, mit der Assmann das be-
schriebene Modell nachtriglich ergénzt hat. gilt der Autorin als Terrain poli-
tisch motivierten Handelns.”! Denkmiler sind diesem Bereich ihrer Definiti-
on nach jedoch nicht zuzurechnen. Erklarungen dafir, in welcher Form

15 Geertz 1987, 8. 21.

16 Ich beziche mich im Folgenden auf Aleida Assmanns Weiterentwicklung jenes
gemeinsamen Modells, das Jan Assmann bereits in vorangegangenen Verdffent-
lichungen vorgestellt hat: vgl. Assmann 1988. Zu Bezugnahmen auf dieses Mo-
dell vgl. etwa Jarausch 2002, Spielmann 1990.

17 Vegl. Assmann/Frevert 1999, S. 49, Zur Definition des kulturellen Gedichtnisses
vgl. auch Assmann 1988, S. 15.

18 Vgl. Assmann/Frevert 1999, S. 3611 Das kommunikative Gedichtnis setzt eine
Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzédhlgemeinschaft voraus. Daher verdindert es
sich in der Regel nach dem Tod der ersten dazugehorigen Generation nach 30-
40 Jahren und endet zwangsldutig mit dem Ableben ihrer letzten Angehdrigen
nach 80-100 Jahren.

19 Aleida Assmann spricht in diesem Zusammenhang auch von einem »Generatio-
nengedichtnis«, in dem sich »die unterschiedlichen Einzelerinnerungen zu ei-
nem kollektiven Erfahrungshintergrund aufJrunden].« (Assmann/Frevert 1999,
S. 38)

20 Assmann/Frevert 1999, 8. 51; vgl. dazu auch ihre Definition des kulturellen
Gediichtnisses als »Speichergedichtnis« (Assmann 1999, S, 133).

21 Assmann sieht darin eine »Steigerungsform des Generationengedichtnisses«,
die eine Zwischenstufe zum nachfolgenden kulturellen Gedichtnis bilde (Ass-
mann/Frevert 1999, 8. 41). Vgl. auch dessen Charakterisierung als Funktions-
gedichtnis in Assmann 1999, S. 133 T,
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konkurrierende geschichtspolitische Interessen auf die Bedeutung von Denk-
miilern einwirken, bietet das Modell des kulturellen Gedichtnisses daher
nicht an.** Zudem wird die Beschrinkung auf intentionales politisches Deu-
tungshandeln der Vielfalt der beteiligten Akteurlnnen, die ich weiter vorne
aufgezeigt habe, ebenso wenig gerecht wie der Komplexitit von Bedeutungs-
produktion. Dennoch regt Assmanns Modell an mitzubedenken, dass jene
Geschichte, der die Denkmiler sich widmen, fir viele Rezipientlnnen
zugleich Bestandteil der personlichen Erfahrung ist. Inwiefern sich dies auf
die Bedeutungsproduktion der Denkmiler ausgewirkt haben konnte, dafiir
gibt sie allerdings keinen Anhaltspunkt.

James E. Young, der die von mir untersuchten Denkmiiler wiederholt
ausfithrlich betrachtet hat, hat in diesem Zusammenhang auch gedéichtnisthe-
oretische Thesen postuliert. Young geht einerseits davon aus, dass Denkmii-
ler die Vergangenheit gemal »nationaler Mythen, Ideale und politischer Be-
dirfnisse«™ erinnern. Indes stellt er keine systematischen Uberlegungen dazu
an, auf welche Art und Weise gesellschaftlich sanktionierte Vergangenheits-
deutungen FEingang in eine Denkmalsetzung finden. Andererseits schreibt
Young Denkmiilern bezugnehmend auf die kimstlerische Individualitit ein
»Eigenleben«® zu, das ihnen erlaube, von gesellschaftlichen Determinierun-
gen abzuweichen.” Die Widerspriichlichkeit beider Postulate ldsst er un-
kommentiert.

Demgegentiber bezieht sich Jochen Spielmann in seinen Denkmalanalysen
auf den Begriff des Geschichtsbewusstseins, um hervorzuheben, dass Denk-
miiler eine interessengeleitete und selektive Rekonstruktion vergangenen Ge-
schehens vornehmen.”® Das Denkmal, das aus seiner Sicht auch den »Diskus-
sions-, Entstehungs- und RezeptionsprozeB« umfasst, versteht er als Ergebnis
eines »Kommunikationsprozesses der konflikthaften Verstindigung liber die
Interpretation von Geschichte«.”” Auch andere Autorlnnen, die sich nicht
speziell auf Denkmiler beziehen, haben darauf hingewiesen, dass die Erinne-
rungskultur einer Gesellschaft aus konfliktreichen Auseinandersetzungen
zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen hervorgeht.”

Zu bedenken ist also, dass jener vermutlich kontroverse Aushandlungs-
prozess, aus dem Bedeutungszuschreibungen hervorgehen, bereits vor der
Ubergabe eines Denkmals einsetzt. Er schlieBt die Entscheidung fiir ein
Denkmal ebenso ein wie die Auswahl eines Entwurfs, der einen spezifischen

22 Widerspriichlich ist in diesem Zusammenhang, dass Assmann fiir das kulturelle
Gedichtnis einerseits eine »Standpunktbezogenheit« postuliert, die andererseits
jedoch aber jene »Prigungen, die durch Herkunft, Erfahrung und politische
Gruppierungen empfangen werden«, hinauszugehen vermége (Assmann/Frevert
1999, 8. 51).

23 Young 1997. 8. 27.

24 Young 1997, 8.29. Young geht davon aus, dass die »Abgeschlossenheit und
individuelle Gestaltungsweise« eines Denkmals in der Lage sei, »die Funktion
des Gemeinschaftlichen und Kollektiven auBer Kraft zu setzen.« (Young 1997,
S.39)

25 Diese Behauptung erinnert an den Mythos kiinstlerischer Autonomie, der den
Kiinstler aufferhalb gesellschaftlicher Machtbeziehungen ansiedelt. Zu einer Kri-
tik daran vgl. Rogoft 1989,

26 Vgl. Spielmann 1990, S. 17ff.

27 Spielmann 1990, S. 59.

28 WVal. Cavalli 1991, S. 205; Jarausch 2002, S. 14.
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Signifikanten zu Verfiigung stellt. Daher gilt es, den Entscheidungsprozess
als maBgebliche Grofle fur die nachfolgende Bedeutungsproduktion in die
Analyse einzubeziehen.

Ein konflikthafter Verlauf der skizzierten Vorgiinge ist umso wahrschein-
licher, als der Umgang mit der NS-Zeit in der Bundesrepublik regelhaft zu
Konflikten fithrt.”’ Daran beteiligt sind in der Regel zuvorderst jene Eliten,
die die offentliche politische Kultur prigen: PolitikerInnen, Journalistinnen,
Intellektuelle und Wissenschaftlerlnnen.*® Insofern Denkmiler an die NS-
Zeit Teil der politischen Kultur sind, wird dabei immer auch um Legitimitéit
als Ressource politischen Handelns 5:",cslritu:n,31 Folglich ist davon auszuge-
hen, dass im Vorgang der Bedeutungsproduktion, also in der Herstellung,
Verbreitung und Durchsetzung von Deutungen in der Offentlichkeit, Akteu-
tInnen aufeinandertreffen, die potentiell um Deutungsmacht konkurrieren.*
Mithin lésst sich die Frage nach der Bedeutungsproduktion als einem Politik-
und Handlungsfeld dahingehend priizisieren, »wie und unter welchen Bedin-
gungen Angehorige einer Kultur ihre Texte verfassen, wer in welchem Inte-
resse Begriffe priigt und Handlungen deutet.«®® Diese Perspektive umfasst
Fragen nach den politischen Verhiltnissen, in denen die Denkmalsetzung
stattfindet, nach der politischen und sozialen Verortung wie nach moglichen
Beweggriinden der beteiligten Akteurlnnen. Um ein bearbeitbares Mal} bei-
zubehalten, kann dieser Hintergrund freilich nur begrenzt einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang komme ich emneut auf die unterschiedlichen
beteiligten AkteurInnen zurtick, die ich zu Beginn dieses Kapitels aufgezihlt
habe. Da Denkmalsetzungen an der Schnittstelle von Kunst und Geschichts-
politik angesiedelt sind, hat nicht allein die politische Position der Akteurln-
nen Auswirkungen auf ithre Deutungsmacht. Wesentlich 1st auch die dstheti-
sche Kompetenz, die ihnen zugemessen wird. Vorab lassen sich bereits
verschiedene Gruppen unterscheiden, die in besonderem Mafle an der Bedeu-
tungsproduktion beteiligt sind: 1. die Auftraggeberlnnen, also die Vertrete-
rInnen jener politischen Instanz, die fir Auswahl und Realisierung des Ob-
jekts zustindig ist, 2. die beteiligten Kimstlerlnnen und 3. Joumnalistlnnen
und Wissenschaftlerlnnen, die die Denkmiler o6ffentlich kommentieren.
Daneben konnen auch Nichtfachleute vor Ort besondere Deutungsmacht er-
langen, wenn sie als BewahrerInnen lokaler [dentitit oder als typische Vertre-
terInnen einer relevanten lokalen Gruppe offentlich wahrgenommen werden
— eine Argumentation, die in Auseinandersetzungen um Kunst im 6ffentli-
chen Raum nicht selten im Gegensatz zu institutionell abgesicherter, dstheti-
scher Kompetenz behauptet wird.** Wihrend alle genannten Gruppen Anteil
an der Bedeutungsproduktion haben kénnen, sind nur zwei von ihnen, die

29 Zum Konflikt als Paradigma in diesem Zusammenhang vgl. Herz/Schwab-
Trapp 1997, S. 18.

30 Vgl. Herz/Schwab-Trapp 1997, S. 30: Wolfrum 1999, S. 26.

31 Val. Herz/Schwab-Trapp 1997, 8. 27f.

32 Vgl. auch Reichel 1995, 8. 103, der dies allerdings auf Gegendenkmiiler ein-
grenzt.

33 Lenk 1996, S. 120. Der Autor weist in diesem Aufsatz auf die Grenzen der an
Clifford Geertz angelehnten Analyse von Kultur als Text hin. Vgl. auch Wolf-
rum 1999, S. 26: »Entscheidend ist [...] die Frage. wie. durch wen. warum, mit
welchen Mitteln, welcher Absicht und welcher Wirkung Erfahrungen mit der
Vergangenheit thematisiert und politisch relevant werden.«

34 Val. Degreif 1996, S. 140f.
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KimnstlerInnen und die AuftraggeberInnen dariiber hinaus an der Zeichenpro-
duktion beteiligt, indem sie den Signifikanten gestalten beziehungsweise
auswiihlen. Aufgrund ihrer Urheberschaft werden die Kiinstlerlnnen in der
Regel als besondere Deutungsautorititen verstanden. Wegen ihres direkten
Kontaktes zu den KimnstlerInnen kann dies in abgeschwichter Form auch fiir
die AuftraggeberInnen gelten, zumal ihnen die Offentlichkeitsarbeit fur das
Denkmal obliegt. Diese strukturellen Unterschiede lassen es sinnvoll erschei-
nen, die Akteurlnnen zumindest entsprechend der genannten Gruppen zu dif-
ferenzieren, wenn ich nach ithrem Einwirken auf die Bedeutungsproduktion
frage.

Indem geschichtswissenschaftliche und soziologische Studien auf das
strategische Handeln von Akteurlnnen in geschichtspolitischen Deutungskon-
flikten hinweisen, heben sie hervor, dass partikulare Interessen absichtsvoll
und zielgerichtet auf die Frinne skultur einwirken, um bestimmte Vergan-
genheitsdeutungen durchzusetzen.™ Indes zeigt die oben diskutierte semiolo-
gische Perspektive, dass Signifikationsprozesse nicht auf bewusste, intentio-
nale Vorginge der Bedeutungszuschreibung beschrinkt werden konnen.
Deren Embettung in ein kulturelles Reprisentationssystem bringt vielmehr
auch Bedeutungen hervor, die jenseits der Intentionen der jeweiligen Auto-
rInnen lie,gen.36 Diese nichtintentionale Ebene der Bedeutungsproduktion
bleibt gleichwohl an Aussagen einzelner AkteurInnen gebunden. Demnach
gilt es, deren individuelles Deutungshandeln, deren Beweggrinde und Motive,
auch zu dieser Ebene der Bedeutungsproduktion ins Verhiltnis zu setzen.

Da es sich bei der zuletzt skizzierten nichtintentionalen um eine unbe-
wusst verlaufende Ebene der Bedeutungsproduktion handelt, ist denkbar,
dass 1hr auf der Akteursebene eine analoge Entsprechung zugeordnet werden
kann. Eine unbewusste Dynamik ist umso wahrscheinlicher, als Vergangen-
heitsdeutungen, wie ich eingangs erliutert habe, immer auch Angebote um-
fassen, sich selbst — in der Gegenwart und auf die Zukunft hin — gegeniiber
der Geschichte zu positionieren. Aullerdem stehen fir jene Akteurlnnen, fiir
die diese Geschichte Teil ihrer Lebensgeschichte ist, zugleich Formen der
Selbsthistorisierung zur Debatte. Um diese Ebene des Unbewussten zu er-
schlieBen, bediene ich mich psychoanalytischer Theoriebildungen. Eine psy-
choanalytisch orientierte Betrachtungsweise richte ich insbesondere auf den
Kunstler in seiner Funktion als Autor des Denkmals, Autorschaft meint in
diesem Zusammenhang den Entwurf eines kohérenten Subjekts, dem ein ein-
heitliches kimstlerisches Werk zugeordnet wird.’” In einem solchen Autor-
schaftsentwurf tiberschneiden sich Fremd- und Selbstbeschreibungen des
Kinstlers. Da Minnlichkeit im traditionellen kunsthistorischen Diskurs als
Voraussetzung kinstlerischer Kreativitit gilt, spreche ich hier von dem
Kiinstler.*® Im Falle des HARBURGER MAHNMALS, das unter dem Namen eines

35 Vgl Herz/Schwab-Trapp 1997, S. 25, 28: J