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Zur Orientierung

Aufbau des Buchs

Drei Mosaike des Indernets

Dieses Buch ergriindet, wie der virtuelle Raum Indernet sich entwickelt hat und
angenommen wurde. Hierzu lege ich drei Mosaike des Indernets. Die Mosaikstei-
ne hierfiir habe ich gezielt gesucht oder zufillig gefunden. Einige haben sich mir
aufgedringt, andere habe ich mitgenommen, obwohl sie eher unauffillig waren.
Manche wurden mir gezielt iiberreicht, viele andere habe ich ibersehen. Die ge-
sammelten Steine habe ich gesiubert und geschliffen, um sie genauer betrach-
ten und archivieren zu konnen. Einige blieben mir im Gedichtnis und ich konnte
sie jederzeit wieder heraussuchen, andere sind in den Tiefen meines Archivs ver-
schwunden. Die Steine, die ich nun hervorhole, um Mosaike zu legen, sind also
eine Auswahl, teils bewusst und teils zufillig gewihlt. Die Mosaike, die im Lau-
fe dieses Buches entstehen, sind meine Arrangements, die zum Nachdenken iiber
Projekte wie das Indernet anregen sollen.

Das erste Mosaik hat sich aus meinem rassismustheoretischen Zugang ent-
wickelt und fokussiert den Aspekt der natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit. Es
zeichnet nach, wie es dazu kam, dass junge Menschen, die im deutschsprachigen
Europa sozialisiert und dort als indisch wahrgenommen wurden, diesen virtuellen
Raum geschaffen haben und wie sie ihn genutzt haben. Dabei stelle ich zunichst
die besondere Bedeutung des Indernets fiir natio-ethno-kulturell (Mehrfach-)Zu-
gehorige dar und analysiere dann, wie es als Raum der Zugehorigkeit funktionie-
ren konnte. Dieses Bild erginze ich durch eine Analyse der Normsetzungen und
Abgrenzungen im Indernet, die Gefiihle der Zugehorigkeit erst ermoglichten. Ich
biete so eine Analyse der »dynamics of objectification« (Miller und Slater 2000,
10-14), also der Prozesse der Identifikation durch den Umgang mit dem Internet.

Das zweite Mosaik bricht im Anschluss daran die Engfithrung auf die natio-
ethno-kulturell Geanderten auf und nimmt stattdessen die Vielfalt des Indernets
in den Blick. Hierfiir fokussiere ich insbesondere die riumliche Ausgestaltung des
Internetportals. Mithilfe des Bilds eines Gemeinschaftszentrums stelle ich dar, wie
im Indernet unterschiedlichste Angebote, Nutzende und Nutzungsarten koexistie-
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ren konnten und trotzdem ein Gefiihl der natio-ethno-kulturellen Gleichheit be-
stand. Dieses Mosaik setzt sich aus vier Teilen zusammen: Der erste beschreibt die
Riume des Gemeinschaftszentrums und ihre Nutzung. Der zweite stellt verschie-
dene Kategorisierungen von Nutzenden dar. Der dritte lenkt die Aufmerksamkeit
auf die zentralen Angebote von Internetportalen: Kommunikation und Informati-
on. Der vierte nimmt die mediale Aufmerksamkeit, die das Indernet erfahren hat,
in den Blick. Es geht in diesem Mosaik damit um die »dynamics of mediation«
(ebd. 14-16), also um den Umgang der Menschen mit dem Internet als Medium.

Das dritte Mosaik fokussiert die Zeitlichkeit des Indernets. Es setzt sich
aus einer Reihe von Fragmenten zusammen, die das Indernet in verschiedenen
Phasen seiner Entwicklung beschreiben. Diese zeichnen dabei jeweils seinen
sozialen, gesellschaftlichen und technischen Kontext nach. Dieses Mosaik fithrt
vom Grindungskontext iiber die erfolgreiche Netzwerkarbeit zur Etablierung
als Community-Projekt und seiner Professionalisierung. Anschliefend erlaubt es
einen Blick auf die Phase der weitgehenden Stagnation und schliefilich auf den
Neustart des Indernets im Web 2.0. So verbindet das Mosaik eine Analyse der
»dynamics of mediation« mit einer der »dynamics of positioning« (ebd. 18-21),
also einer Anlayse des Umgangs der Nutzenden damit, dass das Internet sie neu
in der Welt positioniert.

Fir diese drei Mosaike habe ich aus den vielen gesammelten Steinen zum Teil
die gleichen und zum Teil unterschiedliche Steine ausgewahlt. Vor allem aber habe
ich die Mosaiksteine anders angeordnet, um andere Perspektiven auf das Indernet
zu ermdglichen. So sind die Mosaike miteinander verbunden und erginzen sich,
folgen aber gleichzeitig jeweils einem anderen Gestaltungsprinzip und gehen nicht
ineinander auf. Zudem gibt es noch ungenutzte Steine und noch andere Arten des
Zusammenlegens, die andere Perspektiven auf das Indernet eréffnen kénnen. Die
drei Mosaike ergeben also kein umfassendes, abschlieRendes Bild des Indernets.
Sie sind Produkte meiner Zuginge, Interessen und theoretischen Verortungen.

Der Rahmen fiir die Mosaike
Um die Mosaike besser verstehen zu konnen, sind ihnen drei Prologe und ein
Grundlagen-Kapitel vorangestellt.

Die drei Prologe bieten verschiedene Perspektiven auf das Indernet und re-
flektieren den Forschungsprozess. Im Prolog 1 gibt eine Beschreibung des Portals
aus dem Jahr 2001 eine Idee davon, was das Indernet war bzw. sein wollte. Ei-
ne kommentierte Forumsdiskussion zum Forschungsprojekt aus den Jahren 2004
und 2005 zeigt in Prolog 2, wie die Nutzenden das Indernet wahrgenommen und
mit mir iitber mein Forschungsprojekt diskutiert haben. Ein Gesprich mit der Re-
daktion tiber das Manuskript zu diesem Buch aus dem Jahr 2017 ist die Grundlage
fir Prolog 3. Er setzt sich kritisch mit meiner Analyse auseinander, diskutiert un-
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sere Kollaboration im Forschungsprozess und lisst mich und die Redakteure iber
unsere jeweiligen Projekte reflektieren.

Im Kapitel zu theoretischen und methodischen Grundlagen stelle ich meine
rassismuskritische Perspektive dar, reflektiere tiber das ethnografische Forschen
rund um das Indernet und beschreibe, wie ich die Mosaiksteine gesammelt und
bearbeitet habe.

Zum Abschluss des Buches biete ich eine kurze Zusammenfassung der Mosaike
und diskutierte, was aus ihnen tiber die Produktion natio-ethno-kultureller Zuge-
horigkeit, iiber Moglichkeitsriume online und das Forschen im, zum und durch
das Internet gelernt werden kann.

Am Ende des Buches steht ein Epilog, der auf der Basis eines E-Mail-
Austauschs mit der Redaktion um die Jahreswende 2016/17 entstanden ist und
eine Reflexion iiber die Erstellung des Manuskripts erméglicht.

Lesehinweise

Wege durch das Buch

Das Buch kann je nach Interesse unterschiedlich gelesen werden. Die Mosaike und
Prologe haben jeweils eigene Fokusse und Argumentationen. Sie kdnnen einzeln
und in beliebiger Reihenfolge gelesen werden. Wie bei einem Internetportal sind
die verschiedenen Teile aber miteinander verbunden und verweisen auf vielfilti-
ge Weisen aufeinander. Um einen Uberblick iiber die drei Mosaike zu bekommen,
konnen jeweils die einfithrenden Kapitel, in denen der jeweilige Fokus motiviert
wird, und das jeweilige Fazit, in dem die Erkenntnisse des Mosaiks zusammenge-
fasst sind, gelesen werden.

Ich empfehle, die Lektiire mit der Projektdarstellung in Prolog1 zu beginnen,
um eine Idee davon zu bekommen, was das Indernet war. Abschnitt 2.1.2 bietet er-
ginzend eine Beschreibung, wie das Internetportal mit Navigationsleisten, Fens-
tern und Rubriken aufgebaut war.

Begriffe

Im Abschnitt »Produktive Bezeichnungen« (S. 43) setze ich mich mit der Schwie-
rigkeit auseinander, angemessene Begriffe zu finden. Ich benutze in diesem Buch
sowohl Begriffe aus dem Indernet und den Interviews als auch analytische Begrif-
fe. Beide sind auf ihre Weise passend und ungeniigend. Ich verzichte darauf, alle
aus analytischer Perspektive problematischen Begriffe mit Anfithrungsstrichen zu
markieren, und hoffe, dass meine Analyse sowohl ihre Unzulinglichkeit als auch
ihre Bedeutung deutlich macht.
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Gendern

Ich habe mich fiir den Gender-Gap, also die Liicke mit Unterstrich, entschieden,
um auch nicht-bindren Geschlechtsidentititen Raum zu geben. Wenn hierbei
grammatikalische Formulierungen zu kompliziert werden, nutze ich in der Regel
Artikel, Pronomen etc. in weiblicher Form, ohne dabei eine weibliche Iden-
titit zu unterstellen. Dabei bin ich allerdings bewusst inkonsequent, um das
Irritationspotential geschlechtersensibler Sprache zu nutzen.

Bei manchen Begriffen ist die inklusive Schreibweise nicht sinnvoll, weil sie
eine Inklusivitit suggeriert, die nicht existiert. Daher iibernehme ich Kategori-
sierungen aus dem Feld zum Teil in der mannlichen Form und konzipiere die
Standard-Nutzer/in (vgl. 1.3.2) als Normvorstellung binir.

Anonymisierung
Das Indernet und seine Akteur_innen sind tiberschaubar. Meine Interviewpart-
ner_innen sind daher identifizierbar. Um eine Identifikation zu erschweren, habe
ich verschiedene Anonymisierungspraktiken gewdhlt. Manche Interviewte haben
mehrere Pseudonyme bekommen, damit verschiedene Informationen iiber eine
Person nicht zusammengefithrt werden kénnen. Zudem habe ich teilweise biogra-
fische Details gedndert. Bei leicht identifizierbaren Personen wie den Griindern
des Indernets, der Redaktionsleitung und besonders auffilligen Nutzenden habe
ich zum Teil auf Pseudonyme verzichtet und nutze stattdessen Buchstaben. Diese
verweisen innerhalb von Kapiteln auf die gleiche Person, zwischen den Kapiteln
wechselt die Zuweisung aber. X ist damit in einem Kapitel die eine Person und in
einem anderen Kapitel eine andere.

Zur Frage der Anonymisierung findet sich mehr im Abschnitt »Forschungsethi-
sche Herausforderungen« (S. 46) sowie im Abschnitt »Transkripte interpretierenc
(S. 66).



Prologe: Das Indernet ist ...

Prolog 1: Eine Projektdarstellung (2001)

Das Jugendforum der Deutsch-Indischen Gesellschaft (DIG) hatte Anfang der
2000er Jahre die Aufgabe, Empfehlungen fiir die Jugendarbeit der DIG auszuar-
beiten. In seinem Abschlussbericht hat es dafiir verschiedene Projekte von jungen

als indisch wahrgenommenen Menschen in Deutschland vorgestellt. Auf der Basis

eines Textes der Indernetredaktion, verbunden mit eigenen Beobachtungen und

unter Verwendung der mir damals wichtigen Begriffe schrieb ich als Teil des

Jugendforums den folgenden Text':

»Das Indernet wurde von drei jungen Indo-Deutschen im Juli 2000 gegriindet.
Das Indernet ist eine junge indo-deutsche Internet Community und ein Portal,
das sich [..] Indernetzwerk [..] nennt. Da immer mehr Menschen im heutigen
Informationszeitalter den Sprung ins Internet wagen, sieht sich das Projekt als
Informations- und Kommunikationsmoglichkeit auf globaler Ebene. Das Indernet
geht trilingual an den Start: Hindi, Deutsch und Englisch. Das Ziel vom Indernet
ist es, Menschen im Internet zusammenzubringen, die Kommunikation unterein-
ander zu fordern, Projekte vorzustellen und liber das Land Indien an sich zu in-
formieren. Das Indernet bildet ein Portal, das eine grofie Anzahl von Webseiten
miteinander vernetzt, um einen Informationsgehalt auf hoher Ebene herzustel-
len. [..] Die Zielgruppe ist primar die Generation junger, in Deutschland lebender
Indo-Deutscher. Doch prinzipiell kann jeder mitmachen, der Spaf$ daran findet
und bereit ist, sich zu engagieren. Dabei spielt es keine Rolle, welche Herkunft,
Religion oder welches Alter man besitzt. So gibt es auch deutsche Mitglieder und
solche aus Indien, England, USA oder der Schweiz. Eine Mitgliedschaft im Inder-
net kostet nichts. Interessierte konnen sich ganz einfach tber ein Onlineformular
anmelden, die Daten werden vertraulich behandelt. Wer Mitglied ist, erhiltin re-
gelmafiigen Abstinden den Infobrief, der iber aktuelle Projekte, indienrelevante
Veranstaltungshinweise oder Tipps informiert. [..] Die Idee besteht darin, zu ver-
schiedenen Themenbereichen selbst verfasste oder gefundene Artikel zu schrei-

1

Dies ist ein leicht Giberarbeiteter Auszug aus Cherian et al. (2001, 28-29).
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ben und mit Links aus dem Internet zu erweitern. Aus diesem Grunde wurde im
Dezember 2000 eine offizielle Redaktion gegriindet, die permanent und mit klar
verteilten Aufgaben an dem Indernet arbeitet. Das Indernet bietet verschiedene
Méglichkeiten der Kommunikation: Neben den bestehenden E-Mail-Kontakten
wurde mit einem Gastebuch, in das sich die Leute eintragen und andere Men-
schen ansprechen kénnen, angefangen. Der ndchste Schritt war die Einrichtung
eines Forums: jeder, dem ein bestimmtes Thema am Herzen liegt, iber das er dis-
kutieren méchte, kann seine Meinung in das Forum schreiben und anderen Men-
schen die Méglichkeit bieten, darauf zu antworten — so kénnen Diskussionen in-
itiilert werden. Die Kronung [...] scheint der eigene Chat, der es erméglicht, sich in
Echtzeit von (iberall aus auf der Welt auszutauschen. Uber die Pinnwand diirfen
die Menschen kostenlose Kleinanzeigen aller Art loswerden. Eine eigene Domain
und die damit verbundenen Onlinekosten finanzieren sich nicht von selbst. Da es
keine Mitgliedsbeitrage gibt, ist das Indernet auf Sponsoren angewiesen. Zurzeit
sind zwolf Jugendliche von 16 bis 24 Jahren in der Redaktion engagiert, weitere
Jugendliche arbeiten frei mit. Das Indernet verfigt ilber 130 Mitglieder aus allen
Altersklassen.«

Prolog 2: Eine Forumsdiskussion (2004-05)

Auf der Suche nach Bildern

Im Frithsommer 2004 war ich auf der Suche nach sprachlichen Bildern tiber das
Indernet. Anfang Mai 2004 stellte ich unter der Uberschrift »Das Indernet ist...«
folgende Frage im Indernet-Forum:

»... eine Trinkhalle (Achtung fiir alle Nicht-Rheinlidnder: Eine Trinkhalle ist ein Ki-
osk!) in der man vorbeischauen, Leute treffen, im Stehen was trinken und sich eine
Zeitung mitnehmen kann. Oder doch nicht? Was ist das Indernet? Ich bin gespannt
auf Eure Bilder!«

Wie immer, wenn ich im Indernet-Forum schrieb, nutzte ich meinen Nick urmel
und die Signatur: »Ich bin hier dienstlich. Mehr zu meinem Forschungsprojekt>Die
virtuelle zweite Generation< auf www.urmila.de/forschung«. Die Lesenden konnten
sich so iiber mich und mein Forschungsprojekt informieren und erfuhren, worauf
sie sich einlassen, wenn sie mir antworteten. Mein Post war allerdings nicht recht
verstindlich, wie die erste Antwort von Top-Posterin A* am gleichen Tag zeigte:

2 Ich bezeichne die Postenden als Top-Postende, wenn sie zu dem kleinen Kreis gehorten, die
durch eine besonders hohe Anzahl von Posts auf dem Indernet auffielen (vgl. 2.3.3). Indiesem
Thread ist auffillig, dass sich fast nur Top-Postende beteiligten. Ich iibernehme die Gender-
Zuschreibungen, die sich aus ihren Nicks bzw. den Profilbeschreibungen ergaben.



Prologe: Das Indernet ist ...

»Vielleicht bin ich, naja, aber doofe Frage, was willst du jetzt wirklich von uns?
Bilder?« Ich versuchte, meine Frage deutlicher zu formulieren:

»Hmm, da habe ich mich wohl mehrdeutig ausgedriickt. Ich suche nach sprach-
lichen Bildern. Wie kann man das Indernet beschreiben? Als Trinkhalle oder als
Haltestelle oder als little India oder als... (Alle die Bilder habe ich in Interviews
schon bekommen) Das Indernet ist klar mehr als nur eine Internetplattform.«

Viel geholfen hat diese Erliuterung allerdings nicht. Es kamen keine weiteren Re-
aktionen. Ich dachte, dass dieser Versuch erfolglos bleiben wiirde. Sechs Wochen
spiter kam aber doch ein erster inhaltlicher Kommentar von Top-Poster B: »Das
Indernet ist besser als shaadi.com, habe ich hier zumindest manchmal den Ein-
druck.« Das war zwar kein sprachliches Bild aber doch ein Kommentar zum Inder-
net. Das internationale Internetportal shaadi.com nannte sich selbst »The World’s
Largest Matrimonial Service«. Auf Shaadi konnte sich jede_r, die irgendwo auf der
Welt auf der Suche nach eine_r indischen Partner_in war, ein Profil anlegen und so
in Kontakt mit moglichen Partner_innen kommen. Viele der Interviewten nutzten
Shaadi oder kannten Personen, die es nutzten. Bs Kommentar spielte darauf an,
dass auch auf dem Indernet das Flirten und die Suche nach der passenden Part-
ner_in sehr prisent waren (vgl. 1.5.4).

Ich war froh, dass meine Anfrage endlich eine Reaktion bekommen hatte. Da-
her reagierte ich einen Tag spiter auf B: »Magst Du shaadi.com nicht? Oder warst
Du noch nicht erfolgreich?« B lie? sich dadurch zwar nicht herausfordern, aber
einen Tag spater kommentierte Top-Posterin C: »Naja, ich sag mal, dass man das
Indernet nicht beschreiben kann, aber wenn man das Indernet beschreiben will,
dann muss man eine Kavita benutzen!« Ich weifd nicht, was eine Kavita ist, und
auch nicht, warum ich damals nicht nachfragte. Vielleicht war ich nicht online.
Vielleicht war ich so froh, dass ich noch eine Antwort bekommen hatte, dass es
mir egal war, dass ich sie nicht verstand. Wie dem auch sei, der Thread begann,
sich zu entwickeln. Am nichsten Tag bekam ich tatsichlich das erste Bild zum In-
dernet und zwar eines, das schnell weitere Reaktionen provozierte. Top-Posterin D
schrieb: »Treffpunkt fiir verirrte Inder in Deutschland.« Top-Posterin C reagierte
mit: »Wat wer bist du denn?« und Posterin E schrieb: »Haye, D, wat fiir verirrte?
Also das Indernet ist doch eigentlich lustig, wo man einfach schreiben kann, was
man will und wann man will. Ist doch supi oder? Aber ein so richtiges >Bild« fillt
mir nicht einl« Typisch fiir Forendiskussionen gingen jetzt mehrere Diskussions-
stringe durcheinander. Zum einen ging es weiter um das Indernet, zum anderen
um Ds Kommentar. Auf Top-Posterin Ds Antwort: »du darfst es auffassen wie du
willst«, erwiderte Posterin E einen Tag spiter: »genau das mache ich!« Nach diesem
kurzen Austausch war allerdings erstmal wieder Schluss.

Erst tiber ein halbes Jahr spiter (Anfang 2005) reaktivierte B den Thread und
brachte einen neuen Vergleich: »Das Indernet ist ein Messenger!« Damit bezog
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sich B auf Instant Messaging (IM), also auf eine andere Art der Internetkommuni-
kation. Ein Internetforum wie jenes des Indernets, hat eine Webprisenz, auf der
alle Beitrage gespeichert sind und jederzeit gelesen werden kénnen. Dies ermég-
licht asynchrone Kommunikation. Die Antwort auf einen Post kann jederzeit er-
folgen. Daher konnte es auch in diesem Thread mehr als sechs Monate dauern, bis
der nichste Beitrag geschrieben wurde. IM hingegen ist eine Internetanwendung,
die ausschlieflich synchron benutzt werden kann. Mit seinem Vergleich nahm B
wohl darauf Bezug, dass das Forum hiufig zur zeitnahen Kommunikation genutzt
wurde. Mehrere Nutzende waren gleichzeitig online und reagierten direkt auf die
jeweils anderen Beitrage. Mich interessierte, wieso B nach so langer Zeit und ge-
rade zu diesem Zeitpunkt den Thread reaktivierte. Da wir ein paar Tage vorher
im Indernet-Chat miteinander geredet hatten, entschloss ich mich, ihm eine pri-
vate Nachricht zu schicken: »Hi, wie bist Du denn jetzt wieder auf meinen alten
Thread gestoflen?« B antwortete mir einen Tag spiter per privater Nachricht: »Ai,
bin auf deinen Thread gestofRen, weil mich die Beitrige der letzten Tage sehr an
Messenger-Kommunikation erinnerten, ergo das Indernet = Messenger!« Ihm war
mehr als ein halbes Jahr nach dem letzten Post noch bewusst, dass es diesen Thread
gegeben hatte. Er suchte ihn heraus, als ihm etwas zum Indernet auffiel. Wihrend
ich mich so im nichtdffentlichen Bereich direkt an B gewandt hatte, wurde Top-
Poster F durch Bs Beitrag zu einem Kommentar im Forum motiviert: »Portal fiir
Desis im deutschsprachigen Raum.« Ahnliche Beschreibungen hatte ich in meinen
Interviews gehort. Auffillig war Fs Wahl des Begriffs Desi. Dieser wurde aus Grof3-
britannien nach Deutschland importiert und bezeichnet Menschen, die biografisch
mit Sitdasien verbunden sind.

iiber das Forschungsprojekt

Nachdem mein Thread durch B wiederbelebt worden war, bekam er noch am sel-
ben Tag eine Wendung, die den Blick auf mich als Forscherin lenkte. Top-Posterin
G schrieb: »... ein Sammelbecken an Anschauungsmaterial fiir Wissenschaftler, die
unbedingt objektiv belegen wollen, dass Indisch-Sein, Deutsch-Sein und Indisch-
Deutsch-Sein vollig verschiedene Dinge sind. Anders sein macht Spaf3.« Ich fithl-
te mich von G herausgefordert und missverstanden. Schliefilich sollte mein For-
schungsprojekt ethnische Zuschreibungen hinterfragen. Ich fragte nach: »Wollen
wir Wissenschaftlerinnen das?« In der darauffolgenden Stunde nutzten wir das
Forum wie einen Messenger: Unsere Beitrige folgten schnell aufeinander. G ant-
worte: »Ich denke schon, sonst miisstet ihr Wissenschaftlerinnen ja nicht immer
nach dem werten Befinden und unserer Beziehung zu unserer Herkunft fragen.
Bist ja nicht die Erste hier, die in diesem Forum zu Analysezwecken unterwegs
ist.« Woraufhin ich erwiderte: »Nicht die erste, aber am dauerhaftesten. Uber die
Wissenschaftler im Allgemeinen hast Du natiirlich recht, aber selbstverstindlich



Prologe: Das Indernet ist ...

gehore ich nicht zu denen. Ich will sie ja gerade widerlegen. Ich glaube ja, wir sind
Andere Deutsche — ein Konzept von Paul Mecheril.« Unser Gesprach nahm Be-
zug darauf, dass immer wieder Forschende und Studierende verschiedener Fach-
richtungen versuchten, das Indernet fiir Forschungszwecke zu nutzen. Ich wurde
durch eine Nutzerin herausgefordert, erklirte mich, ging in spielerischem Ton mit
und wartete Reaktionen ab. Gs nichster Beitrag aber versetzte mir einen Schock.
Auf einmal sah ich mich auf der Anklagebank, als ich las:

»@urmel: Habe mir gerade deine Seite angesehen. Und ganz ehrlich, das ist schon
ziemlich heftig, was du schreibst. Schlielich ist das hier eine mehr oder weniger
anonyme Angelegenheit. Woher weifdt du, dass die Kommentare die Personlich-
keit der User widerspiegeln? Mal abgesehen davon, dass hier eigentlich immer
nurdie gleichen Leute posten. Von der Vielzahl der 600 bis 800 Teilnehmer st hier
wenig zu splren. Und auch die Konflikte, von denen du sprichst, kann ich so nicht
bestatigen. [Im Folgenden zitierte G von meiner Website zum Forschungsprojekt,
ug] >Politische Debatten sind in der Regel nur durch geringe Kenntnis, einen ge-
ringen Reflexionsgrad und oberflachliche Argumentation gekennzeichnet. Einige
Nutzerlnnen beeindrucken durch wortgewaltige Argumentationen und scheinba-
res Sachwissen, ohne dass die Glaubwiirdigkeit tiberprift wird. Regelmafiig tre-
ten Konflikte entlang ethnischer, sprachlicher oder religioser Abgrenzungen auf.«

G hatte sich den Internetauftritt meines Forschungsprojekts angesehen, wo zu die-
sem Zeitpunkt vor allem Ausziige aus meinem Forschungsantrag zu finden waren.
Ich las aus ihrem Beitrag vor allem eine Kritik an meinen Interpretationen her-
aus. Zudem hatte ich das Gefiithl, dass meine Art der Feldforschung kritisiert und
meine Forschungsethik in Frage gestellt wurde. Ich fithlte mich angegriffen, fragte
mich, ob die Kritik gerechtfertigt sein konnte, und musste einen Weg finden, mich
dazu zu verhalten. Noch bevor ich reagiert hatte, postete G noch eine Antwort auf
meinen vorherigen Post. Sie fragte in Bezug auf das Konzept Andere Deutsche kri-
tisch und passend: »Was ist denn ein anderer Deutscher? Und was vor allem ist
dann ein Deutscher?« Ich reagierte zuerst auf ihre Kritik an meinem Forschungs-
projekt. Dabei blieb ich ausweichend und vorsichtig:

»Recht hast Du, zumindest zum Teil. Der Text stammt noch aus meinem For-
schungsantrag von vor zwei Jahren. Da habe ich inzwischen einiges dazu gelernt.
Unter anderem habe ich (iber 60 Interviews rund um das Indernet gefiithrt. Meine
Analyse bezieht sich also nicht nur auf das Forum. Habe auch gerade meinen
Jahresbericht geschrieben, in dem ich einige Aussagen meines Antragtextes
korrigiere, das stelle ich demnichst online.«

Zum Konzept Andere Deutsche konnte ich selbstbewusster Stellung nehmen:
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»Mecheril (1997, 177) versteht unter Anderen Deutschen>Menschen, die wesentli-
che Teile ihrer Sozialisation in Deutschland absolviert haben, und die Erfahrung
gemacht haben und machen, aufgrund sozialer oder physiognomischer Merkma-
le nicht dem fiktiven Idealtyp des oder der>Standard-Deutschen<zu entsprechen,
weil ihre Eltern oder nur ein Elternteil oder ihre Vorfahren als aus einem anderen
Kulturkreis stammend betrachtet werden«.«

G antwortete:

»Hmm, das dachte ich mir schon, aber mit dem Begriff Standard-Deutscher kann
ich nix anfangen. Ich glaube, den gibt’s genauso wenig wie den Standard-Inder.
Womit wir wieder bei Konflikten und Gemeinsamkeiten wéren. Nun ja, ich muss
jetzt los. Ich hoffe, du findest die Wahrheit, dann sind wir alle wieder ein bisschen
schlauer.

Gs Auseinandersetzung mit dem Thema war fiir mich interessant. Die Konzep-
te Andere Deutsche und Standard-Deutsche waren zentral fiir meine theoretische
Herangehensweise. Ich musste noch lernen, sie verstindlicher zu machen. Durch
die Kritik an meinem Forschungsprojekt war ich allerdings in einer defensiven Hal-
tung. Gs letzten Satz las ich als Herabwiirdigung meiner Arbeit, dich mich noch
mehr verunsicherte. Wihrenddessen waren andere Nutzende durch unsere Dis-
kussion motiviert worden, auf meine Webseite zu gehen. Top-Poster H kommen-
tierte, was er dort las:

»urmel-website hat folgendes geschrieben:>Die Mitglieder der zweiten Generati-
on erfahren hier [im Indernet, ug] ein Gefiihl des gegenseitigen Verstehens, der
Zugehorigkeit und Gemeinschaft, das sie so kaum aus der physischen Welt ken-
nen, das das Gefiihl der Isolation iiberwindet und das sie an den ethnisch defi-
nierten virtuellen Raum bindet.< Oi, geile These, wir sind alle Inderfreaks, die in
der Realitit keine Freunde haben.«

Bevor ich auf H reagierte, antwortete ich erstmal G und versuchte, das Konzept
des Standard-Deutschen genauer zu erkliren:

»@ G: Genau, es gibt weder Standard-Deutsche noch Standard-Inder, aber es gibt
die Vorstellungen von ihnen. Und damit werden wir immer wieder konfrontiert,
wenn wir nicht indisch oder deutsch genug fiir irgendjemanden sind. Es geht al-
so in Mecherils Konzept nicht darum, dass es Inder oder Deutsche gibt, sondern
dass Leute andere so behandeln, als ob es sie gdbe und das hat dann Folgen. Ein
bisschen um die Ecke gedacht.«

Dann ging ich auf H ein:

»@H: Nee, so ist das nicht gemeint. Ich glaube ja, dass die meisten Indernet-
Nutzer, aufdervielleicht F, hauptsichlich auferhalb des Indernets leben. Die Frage
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ist nur: Warum gehen sie hier online? Und da ist dann meine These, dass man au-
Rerhalb des Indernets nichtso viel iiber Bollywood reden, Inderwitze machen und
keine dummen Spriiche (iber arranged marriage horen kann. Das ist mit gegen-
seitigem Verstehen gemeint.«

Beim Ubertragen der Diskussion in dieses Buch sehe ich, dass H von Inderfreaks
gesprochen hat. Damals scheine ich auf das Konzept Internetfreaks reagiert zu
haben. Ich hatte wohl vermutet, dass der Post sich auf die verbreite internetskep-
tische Sicht bezog, dass Internetnutzende emotional verarmt seien. Nun schaltete
sich auch Top-Poster I ein: »Naja, also ich wiirde ja eher behaupten, dass die Leu-
te hier posten, weil sie hier ernsthaft iiber gemeinsame Probleme reden kénnen
und keine bloden Spriiche tiber heilige Kithe/Zwangsverheiratung oder Inder all-
gemein gerissen werden.« Ich konnte derweil ein paar Stunden nicht reagieren,
da ich gerade auf dem Weg von meinem Arbeitsplatz nach Hause war. Zu meiner
Erleichterung reagierte Top-Posterin ] fiir mich und stellte klar: »@I: glaub, Urmel
hat nicht wirklich was Anderes gemeint wie du«. Hierauf reagierte I mit: »horen ist
nicht gleich machen héren ist nicht gleich machen horen ist nicht gleich machen.
Okay, jetzt habe ich’s kapiert. Man miisste die Posts hier vielleicht wirklich mal
besser lesen.« Ich dankte J: »@]: Danke fiir das Ubersetzen!« Am Abend machte ich
einen meiner seltenen Eintrige ins Feldtagebuch:

»B hat meinen alten Thread >Das Indernet ist...< reaktiviert. G hat etwas ganz in-
teressantes, durchaus Richtiges zu Wissenschaftlerinnen geschrieben. Ich habe
reagiert. Sie hat bei mir nachgelesen und Aussagen von mir angegriffen. H dann
auch. Da binich in Rechtfertigungsdruck gekommen, ein unangenehmes Gefiihl.
Zwischendurch bin ich zuriick nach Berlin gefahren. Da hatte mich auch | missver-
standen, aber] hat erklart. Ich lese Skepsis iiber Wissenschaftlerinnen raus. Ware
auch meine Erwartung gewesen, aberim direkten Kontakt gab es keine Probleme.
Es ist wohl eine Frage des anonymen Raums.«

Am nichsten Tag ging die Diskussion weiter. G kommentierte: »Nun gut, das Pha-
nomen ist bekannt, aber warum interessiert sich die Wissenschaft nicht dafiir, wie
ich mich als deutsch-indischer Bayer in Hamburg fithle? Und inwiefern ich mich
dort von einem anderen Bayer unterscheide.« Die Lage schien etwas entspannter,
ich versuchte in meiner Reaktion, mein Forschungsinteresse und Vorgehen weiter
zu erkliren und sie als Interviewpartnerin zu gewinnen:

»lch interessiere mich erst mal fir alles. Ich beobachte, was ich so on- und offline
sehe und mache meine Interviews. Aus dem Material entwickele ich dann, was
wirklich fiir die Leute wichtig ist. Das konnte dann sein, dass die regionale Her-
kunft in Deutschland, das Studienfach, die sexuelle Orientierung, oder was auch
immer, wichtiger ist als eine Verbindung zu Indien, oder genauso wichtig, oder
weniger, .. Es geht mir nicht darum, eine Theorie zu erarbeiten und schon gar
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nicht zu pauschalisieren. Ich will beobachten und berichten. Grob gesagt, geht
es mir bei meinem Forschungsprojekt darum, dass zurzeit immer gegen Parallel-
gesellschaften geschimpft wird. Von aufden betrachtet, kénnte man das Indernet
fiir eine solche halten. Durch meine genaue Analyse will ich das Schreckgespenst
Parallelgesellschaft aufbrechen und zeigen, dass man Leute nicht so einfach auf
eine ldentitat festlegen kann und nur, weil jemand das Indernet benutzt, ist er
noch kein separatistischer Inder, der sich nicht integrieren will. Wie Du Dich als
deutsch-indischer Bayer in Hamburg fiihlst, wiirde mich auch interessieren. Jedes
Interview mehr bringt mir nicht die Wahrheit, aber eine weitere Perspektive.«

Aber G liefd mich ins Leere laufen: »Muss dich leider enttiuschen. Bin kein deutsch-
indischer Bayer in Hamburg. War nur ein Beispiel.« Ich versuchte, spielerisch zu
reagieren und mich dabei auch aus der Defensive heraus zu bewegen: »Bist Du Dir
sicher? Bzw. wie definiert sich ein deutsch-indischer Bayer in Hamburg?« Viel-
leicht wollte ich sie auch in Verlegenheit bringen, den von mir wahrgenommenen
Spiefd umdrehen? Ein wenig schien ich die Kurve bekommen zu haben, die nichste
Antwort von G nahm ich als weniger konfrontativ wahr:

»Gute Frage, aber in Hamburg bin ich nun mal definitiv nicht ergo kann ich kein
deutsch-indischer Bayer in Hamburg sein. Schliefdt natiirlich nicht aus, dass ich
mich eines Tages so flihlen kdnnte, aber dann mochte ich bitte eine andere Be-
zeichnung dafir, da ich mich ja auch iber meine regional-ethnischen Grenzen
definiere.«

Damit war das Gesprich erst einmal zu Ende und hinterliefd mich mit einigen
Selbstzweifeln an meiner Art der Feldforschung und Interpretation. Der Tag brach-
te noch einen Zwischenruf aus dem Siiden Deutschlands von K: »zahlt auch ein
schwabischer Inder?« Am Abend schrieb Poster L: »habe mal deine Forschung grob
durchgelesen und sehe mich groftenteils in der Forschung wieder...« Das beruhig-
te mich etwas, nicht alle waren also so konfrontativ wie G. Sie beschiftigte mich
aber weiterhin. So schrieb ich an diesem Abend in mein Feldtagebuch: »G war mei-
ne Gegenspielerin im Thread. Ich wiisste gerne mehr tiber sie. Sie ist erst seit vier
Monaten dabei, hat relativ viel gepostet. Sie hat Ahnung und ist selbstbewusst.
Ich glaube, sie ist schon ilter.« Damit lag ich nicht so falsch, wie ich anderthalb
Jahre spiter feststellen sollte, als ich ihr bei einem Forentreffen offline begegnete.
G hatte Indologie studiert und stand zu dem Zeitpunkt vermutlich schon im Be-
rufsleben. Sie verfugte durch ihr Studium iiber fundiertere Indienkenntnisse als
ich. Bei dem Forentreffen stellte ich zudem fest, dass ich G schon vor vielen Jahren
personlich kennengelernt hatte. Sie wusste die ganze Zeit, mit wem sie diskutierte,
wihrend ich sie online nicht zuordnen konnte. Die Anonymitit der Internetinter-
aktion hatte in diesem Fall die Machtasymmetrie zwischen der Forscherin und der
Beobachteten etwas umgekehrt. Aber als G am nichsten Tag auf L und seine po-
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sitive Einschitzung meines Projekts einging: »Echt, von L habe ich da gar nichts
gelesen«, war mir noch nicht bewusst, wer G war. Thren Kommentar konnte ich
immer noch nicht stehen lassen und reagierte mit: »Du solltest Identititen nicht
so festschreiben. Was Du alles in das L rein interpretierst.« Doch G behielt trotz
meiner Bemithungen das letzte Wort: »Sollen muss ich tiberhaupt nix.«

Zuriick zum Vergleich

Mebhr als zwei Tage, nachdem B das Indernet mit einem Messenger verglichen hat-
te, wollte er nun zum Thema des Threads zuriick und stellte seinen Vergleich noch
einmal zur Debatte: »musst du ja auch net! und diesmal mein voriges Statement als
Frage: Kann man iiberhaupt das Indernet mit einem Messenger vergleichen?« Aber
so einfach lisst sich ein Diskussionsverlauf nicht indern, L musste noch auf G re-
agieren:»man *g* weifdt doch, wie ich das meinte«. Danach bekam aber auch B eine
Antwort. F kommentierte: »Nein eh net, Messenger ist ein chat tool, wihrend das
hier ein Forum ist.« Einen Tag spiter versuchte B, seine Aussage zu konkretisieren:
»aber hier im Forum wird doch oft genug gechattet oder nicht?« Von J, die in der
Diskussion itber mein Forschungsprojekt vermittelt hatte, bekam B nun Unterstiit-
zung: »in letzter Zeit schon«. A konnte dem nicht folgen und widersprach: »also,
hmmm hier wird nicht gechattet, manchmal schreibt man so Beitrage und nach 5
Min, 5 Stunden, 5 Tagen oder 5 Wochen schreibt mal wer wieder zuriick, wihrend
dessen im Messenger antwortet man meistens sofort zuriick.« Dies motivierte den
schwibischen Inder zu einem weiteren Zwischenruf: »du hast es erfasst Schlaule«.
A reagierte einen Tag spiter: »du hast es verstanden, Schlauer«. B blieb wihrend-
dessen bei seinem Vergleich und argumentierte am nichsten Tag: »Man antwortet
im Messenger sofort zuriick, sofern man immer noch drin und nicht offline ist!
Und ich denke mal, dass man unter diesen Umstinden hier im Forum auch sofort
zuriick antwortet! Aufierdem dhneln so manche Beitrige hier eher einem Dialog
aus einem Messenger-Chat oder nicht?!« Vermutlich erwartete B in einem Forum
eine stirkere thematische Ausrichtung als er sie im Indernet vorfand. Der gerade
zitierte Austausch zwischen K und A kénnte ein Beispiel fiir Bs These sein. ] unter-
stittzte B in seiner Argumentation weiter: »@B: schau doch nicht so verwirrt, dem
ist so, du hast schon Recht«. Einen weiteren Tag spiter lenkte auch F, der vorher
auf die unterschiedlichen Internetanwendungen eingegangen war, ein: »Ja er hat
recht, weil solche wie ich, die momentan nix zu tun haben oder vor dem PC arbei-
ten, haben ja schnell mal die Méglichkeit, alle paar Stunden die Page zu checken
und zu antworten.« Mit diesem Beitrag war der Thread erst einmal zu Ende. Ein
paar Bilder waren formuliert, ein Vergleich und vor allem mein Forschungsprojekt
diskutiert worden.
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Und ganz was Anderes
Zwei Wochen spiter nutzte Poster M den Thread, um seinen Arger iiber F zu arti-
kulieren:

»Wobei, F, ich jetzt echt mal meine Meinung dich beziiglich loswerden muss: Es
gibt wirklich keine Diskussionen, wo du dich nicht einmischen musst. Hast du
nichts Anderes zu tun? Da fragt jemand z.B., wo es in Hamburg indische Liden
gibt und da antwortest du als Osterreicher>tut mir leid, da kann ich dir nicht hel-
fen<. Der Thread ist fiir solche gedacht, die auch wirklich eine hilfreiche Antwort
geben konnen und nicht wie du >Hans Dampf in allen Gassenc sind. Du solltest
dir mal Gberlegen, ob man dich noch fiir ernst nimmt. Und ich glaube wie Urmel
wirklich, dass duauflerhalb dieses Forums nichts zu tun hast. Schliefdt sichjemand
meiner Meinung an?«

Top-Poster N stimmte M zu: »lol, aber schon harte Worte«. Ich allerdings musste
mich davon distanzieren, dass meine Auflerung fiir eine Kritik an F missbraucht
wurde: »Einspruch! Habe F nie unterstellt, dass er kein Leben aufderhalb des In-
dernets hat. Habe nur gesagt, dass er ein ziemlich intensives hier hat. Und ernst
nehme ich ihn auch.« Auch F konnte den Angriff nicht stehen lassen und kommen-
tierte ausfithrlich:

»Also ich antworte als Inder, nicht als Osterreicher. Ich mische mich nur ein, weil
es mir Spafs macht und weil ihrja keine Ordnung habt. Beziehe mich da vor allem
auf die Newcomer. Seit ca. einem halben Jahr hat sich das Ghetto hier verschlim-
mert. Hmm also die, die mich ernst nehmen kénnen, machen das und die, die es
nicht wollen, miissen es nicht, ich zwinge niemand. Ich lebe mein Leben, so wie
ich es will und nicht wie du es willst. Und hey, ich antworte meistens auf dum-
me Kommentare dumm zuriick, meistens. Und ach ja, auf einen, der nicht so oft
onlineistund ab und zu mal was schreibt, horich eh nicht. Fiir das wiirde es ja Mo-
deratoren geben. Also nimm das Ganze hier, was ich nun geschrieben habe nicht
ernst, ist nicht bése gemeint. So, wiinsch dir noch einen schénen Tag, hat ja erst
angefangen. Freu mich auf deine Antwort.«

F hatte sich schon seit einiger Zeit im Forum als Wahrer der Ordnung gezeigt. Er
kommentierte, wenn Postende einen Thread zu einem Thema erdffneten, zu dem
es schon einen gab, oder wenn sie mehrere Threads zum gleichen Thema erdftne-
ten. Er iibernahm so inoffiziell die Funktion eines Moderators, den es zu diesem
Zeitpunkt nicht gab. Mein Eindruck war, dass dies von etlichen anderen regelmiRig
Postenden geschitzt wurde, auch wenn sie seine Ermahnungen ironisch kommen-
tierten.

Hierauf folgten noch ein paar Posts, die nichts mit meiner Frage zu tun hat-
ten. Top-Posterin O kommentierte: »jemand, der hier im Forum nett und freund-
lich und kommunikativ ist, verhilt sich sicherlich genauso auch aulerhalb des Fo-



Prologe: Das Indernet ist ...

rums.« Top-Poster I antwortete: »No, ich bin im Alltag ein richtiges Arschloch. lol«
und einen Tag spiter kommentierte A: »ja, das ist erl«

Der Thread endete Ende Februar 2005 mit einem letzten Beitrag von G: »I, das
in dem SLK kannst nur DU gewesen sein«. Ein Post, der vermutlich nur fitr G und I
verstindlich war. Dass dieser Thread damit zu Ende war, kann ich nur deshalb mit
Sicherheit sagen, weil ein neues Forum eingerichtet wurde und der Thread damit
verschwand.

Prolog 3: Ein Gesprach mit der Redaktion (2017)

Im Mirz 2017 habe ich mit den drei Redakteuren A, B und C iiber meine diesem
Buch zugrundeliegenden Habilitationsschrift gesprochen. Ich fragte sie, wie es fiir
sie war, mein Manuskript zu lesen:

A: »Wir haben ja grundsatzlich immer Kontakt gehabt und du hast immer dar-
auf hingewiesen, jetzt kommt ein neuer Vortrag, da in einem Journal kommt ein
Artikel. Ich war nicht liberrascht iber das, was ich gelesen hatte. Ich habe mich
eher gewundert, warum es so lange gedauert hat. Man denkt sich, es ist vielleicht
gestorben. Dann plotzlich kam dieses Buch. Das erste, was ich gedacht habe: es
ist sehr interessant, es ist gut zu lesen. Obwohl es mich so am Anfang ein biss-
chen erschlagen hat, aufgrund der Anzahl der Seiten. Ich meine 550 Seiten. Mir
ist dann auch klargeworden, dass du das wirklich von Anfang an begleitet hast.
Du hast von 2000 bis 2017 kontinuierlich irgendetwas notiert oder irgendetwas
dokumentiert. Da kommt schon eine Menge zusammen. Das kann man sich gar
nicht vorstellen, dass wir so viel gemacht haben. Da sind so Teile, die habe ich
bersprungen. Ich habe mir grofitenteils die Interviews angeguckt. Ich fand das
interessant, dass du das in drei Mosaike gelegt hast. Fiir mich war die Entwicklung
des Indernets [vgl. das dritte Mosaik] am spannendsten, weil es die geschichtli-
che Aufarbeitung fiir mich war: Wie war das damals? Ich habe einen nicht unbe-
trachtlichen Teil vergessen, weil es einfach so lange herist. Dann kommt das alles
wieder hoch. Ich habe mich ertappt, dass ich mir unsere alten E-Mails nochmal
angeschaut habe. Dann gab es ein paar kritische Themen. Wenn man stark emo-
tional an das Indernet gebunden ist, hat man natirlich eine andere Sichtweise
als jemand, der das als Forscherin betrachtet. Stichwort Rassismuskritik, Hindu-
nationalismus, Heteronormativitat. Das heift, wie siehst du, oder wie sieht man
eigentlich das Indernet von aufRen. Die Kritik der Modi3-Freundlichkeit oder dass
Hindunationalismus Platz hat [vgl. 1.4.8]. Ich habe mich ein bisschen angegrif-
fen gefiihlt, das sage ich ganz ehrlich. Aber ich habe es dann auch differenziert

3 Narendra Modi war Premierminister Indiens und gehorte der hindunationalistischen BJP an.
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betrachtet, mit dir diskutiert [vgl. Epilog] und dann festgestellt: Es gibt Raum fir
Hindunationalismus, es gibt Raum fiir Rassismus, wo man differenzieren muss
zwischen Nutzerinnen und Nutzern und der Redaktion. Das, was die Redaktion
macht oder was sie beabsichtigt, muss nicht zwangslaufig das Nutzerverhalten
wiederspiegeln. Das wird manchmal vermischt. Das ist meine Kritik, dass du das
Cesamt-Indernet in einen Topf packst, ohne die Redaktion und das, was an Arti-
keln erschienen ist, mit dem, was in den Foren gepostet wurde, was ja nicht von
uns ist. Klar haben wir uns auch privat ...«

B: »Das wollte ich gerade sagen. Wir haben gerade am Anfang viel privatin Foren
geschrieben. Wo wir eine personliche Meinung mit eingebracht haben, die wir
aber in der Redaktionsarbeit nicht mit eingebracht haben.«

C:»lch war auch sehr aktivim Forum unterwegs. Ich habe das immer klar getrennt.
Zwischen Redaktion und privat unterwegs sein. Ich war einerseits als Inder der
zweiten Generation im Forum unterwegs, habe mich auch an Diskussionen be-
teiligt. Und hatte auch die andere Sichtweise als Redaktion, wenn die Leute mal
wieder zurechtzuweisen waren. Aber das als Moderator und nicht hier»Leute, ich
gehore zu der Redaktion<. Das wussten die meisten Leute gar nicht.«

UG: »A hat gesagt, er fand die Beschreibungen, die ich gemacht habe, nicht unbe-
dingt immer gegliickt. Wie war das fiir dich?«

C: »Ich habe das Manuskript gelesen und insgesamt: Super-Arbeit. Ich fand den
Part mit den Forenbeitridgen sehr spannend, weil das die Zeit von damals reflek-
tiert hat. Weil ich im Forum sehr intensiv unterwegs war. Lustigerweise kamen
mir einige Beitrage wieder in den Sinn, die du als Zitat gebracht hast. Da sind
Passagen, wo ich mir gedacht habe: Das hatte dich damals beschaftigt, dazu hast
du auch was gesagt. Das war fiir mich eine sehr interessante, intensive Reflexion.
Nach zwolf, dreizehn Jahren, das schwarz auf weifs mal zu lesen. Was ich auch
sehr interessant fand, wo du die Entstehung vom Indernet beschreibst. Bis zum
indischen Filmfestival [vgl. 3.6.4] und Facebook [vgl. 3.7.3]. Wobei ich sagen muss,
das Filmfestival kam mir dann doch zu kurz. Weil wir schon seit Stunde null da-
bei sind. Ich weifd noch, wie ich da im Filmburo Baden-Wirttemberg, im Biiro mit
Oliver Mahn zusammensaf, als wir die Partnerschaft angefangen hatten. Das kam
mir leider ein bisschen zu kurz, weil da auch viel Arbeit darin steckt als Indernet.
Und auch die Neuzeit. Es war schon eine Art Momentaufnahme: 2004, 2005, 2006,
durch die Interviews. Ab 2010 hat mir doch ein bisschen was gefehlt. Und gerade
das Hindunationalistische, das ist mir auch aufgefallen, dass du das auseinander-
genommen hattest.«
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UG: »Wenn ich mich richtig erinnere an dein Feedback, das du mir zugeschickt
hast, hattest du eine Kritik an meiner Analyse zum heteronormativen Indernet
[vgl. 1.5].«

C: »lrgendwo meine ich, im Manuskript gelesen zu haben: >das Portal fiir Hete-
rosexuelle«. Das fand ich so ein bisschen provozierend. Das ist ja ein Raum fiir
Alle. Dann gab es noch eine Passage, wo du geschrieben hattest, der Frauenan-
teil zum Beispiel beim Indernet, dass das auch ein bisschen zu kurz gekommen
ist [vgl.1.5.2]. Wir hatten zum Beispiel Usha’s Corner, wenn ich mich noch richtig
erinnere.«

A: »Nicht, dass du jetzt denkst, dass ich jetzt nur Kritikpunkte anbringe. Das ei-
ne, was mir aufgefallen ist, es gibt einige Sachen, einige Fakten, die mir gefehlt
haben. Das habe ich auch im E-Mail-Kontakt mit dir angesprochen. Ich habe das
Gefiihl, dass wir mehr hatten kommunizieren sollen oder missen [vgl. Abschnitt
»Zusammenarbeit mit der Redaktion« (S.54)]. Ich habe so manchmal gedacht, das
einoderandere hitteich dirdoch mitein oderzwei Sitzen erzdhlen kénnen. Dann
hiattest du die Informationen gehabt. Stattdessen kommen dann Interpretationen
raus, die fiir mich nicht real sind. Weil es nicht so passiert ist.«

UG: »Hast du ein Beispiel dafiir?«

A: »Irgendetwas war zum Thema Finanzen [vgl. S. 241-242]. Das war natiirlich so
ein kritisches Thema, was wir damals in der Redaktion diskutiert hatten. Das war
so, dass du dann natlrlich interpretiert hast, so wie: »die Redaktion erteilt Rede-
verbotes, seigentlich machen sie gute Arbeit, ich habe aber ein schlechtes Gefiihl
dabei. Irgendetwas war mit Vertrauen.«

B: »Diktator«

A:»Cenau:sverhilt sich wie ein Diktator« Wo ich gesagt habe, hatten wir mal iber
das Thema gesprochen, hattest du vielleicht unsere Sichtweise verstanden. Ich
frage dich ja auch nicht: sWas verdienst du?« Das war fiir mich etwas, das privat
war. Da hatte ich gehofft, dass man das akzeptiert oder toleriert. Statt dann die
Interpretation reinzubringen, irgendwas stimmt da nicht. Oder irgendetwas ist
dahinter.«

UG: »Die Stelle mit dem »ich habe ein schlechtes Gefiihl< und >Diktator<, das war
ein Zitat aus meinem Feldtagebuch. Das heifdt, das ist nicht Teil der Analyse, son-
dern das ist, wo ich wiedergebe, was ich damals gefiihlt habe. So kam das damals
bei miran und dann analysiere ich das. Das ist gar keine Aussage iiber euch, son-

29



30

Das Indernet

dern eine Aussage (iber mich. Aber die ihr ganz offensichtlich anders aufgefasst
habt beim Lesen, als Aussage iiber euch.«

A: »Kam so fiir mich auf den ersten Blick riiber. Erst in der Diskussion mit dir, du
bistja auf meine Punkte per E-Mail eingegangen, habe ich das besser verstanden.
Ich habe dir gegeniiber die Kritik gedufRert, dass ich manchmal das Cefiihl habe,
dass bisweilen das Indernet in eine Ecke gedriangt wird. Das ist nur etwas fir He-
teros. Oder dasistein Indernet, was Richtung Hindunationalismus geht. Was aber
nicht das wiederspiegelt, was wir in der Redaktion uns eigentlich zum Ziel gesetzt
haben. Auf der einen Seite muss ich mich natdirlich kritisch fragen: Warum ist das
so riibergekommen? Warum gibt es diesen Raum? Ich will nicht leugnen, dass es
den Raum dafiir gab, hauptsichlich in den Diskussionsforen. Vielleicht haben wir
in der Hochphase nicht gut genug das Forum moderiert. Das ist ein Personalpro-
blem. Aber das Risiko, dass man einen Raum bietet. Wenn jemand jetzt dieses
Buch liest, bekommt er vielleicht einen falschen Eindruck von dem, was wir ei-
gentlich mit Indernet machen wollten, was wir mit Indernet eigentlich erreichen
wollten. Das ist ein Punkt, den ich kritisch angemerkt habe.«

B:»Das finde ich auch interessant, weil allgemein Nationalismus ist ein sehr aktu-
elles Thema lberall, auch in Bezug auf Nachkémmlinge von Einwanderern. Auch
in Indien ist es ein aktuelles Thema. Das finde ich interessant, weil das sich von
damals riiber tragt ins Jetzt und was das jetzt fir eine Aktualitit hat. Auch in
Deutschland ist der Nationalismus auf dem Vormarsch. Mit AfD und Erdogan und
so weiter. Also tiberall. Deswegen finde ich, das hat eine sehr grofRe Aktualitit, die
esvielleicht damals, obwohl es ein Thema war im Indernet, gesellschaftspolitisch
gar nicht so hatte.«

A:»Das zweite war der Artikel iber Modi in Deutschland [vgl. S. 391-392]. Das war
fir dich nicht kritisch genug. Wir haben dariiber berichtet, wir wollten allerdings
auch nicht mehr machen. Ich wiirde mich gegen den Vorwurf wehren, wir hiatten
Hofberichterstattung gemacht. Weil das ist etwas, wo ich vielleicht etwas emp-
findlich bin, weil das war ganz sicher nicht der Fall. Ich habe eine sehr differen-
zierte oder auch eine kritische Meinung gegeniiber Modi. Wir haben ihn gesehen.
Ich fand es teilweise sehr erschreckend, das Auftreten von Modi in Deutschland.
Das war Propaganda vom Feinsten, was da so abgegangen ist. Was ich aber inter-
essant fand, ist, dass die Deutschen, die da im Publikum safen, wie Gabriel und
Merkel, die haben das gar nicht verstanden, was da gerade abgeht. Ich fand das
sehr erschreckend.«

C: »Ging mir genauso.«
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A: »Deswegen sage ich ganz klar: Ich habe da eine differenzierte Sichtweise. Ich
will nicht sagen, dass alles, was er dort tut, nicht im Sinne von Indien ist. Oder
grundsatzlich alles, was er tut, schlecht ist. Aber er ist nun einmal von der B]P, er
hat de factojemanden von der Shiv Sena in der Regierung drin. Wobei das, glaube
ich, vorher auch schon einmal war, aber es ist so. Ich weif$ nicht, wie das jetzt mit
dem Moslemanteil ist in der Regierung. Das sind kontroverse Sachen, (iber die
man dann diskutieren kann. Uber die ich mirauch meine Gedanken mache, woich
aber nicht mochte, dass das Indernet in einen falschen Zusammenhang gebracht
wird.«

UG: »Warum hast du keinen Artikel geschrieben, in dem du sagst, das wirkte wie
gekauft, oder das, was du jetzt erzdhlst.«

A: »Wenn ich das jetzt betrachte, hitte ich so einen Kommentar schreiben sollen.
Oder kénnen. Ich wusste damals, ich schreibe einen Bericht iiber die Messe. Uber
den Besuch von Modi. Aber letztendlich liegt das auch am Zeitfaktor und nicht
daran, dass ich Angst hatte, das zu posten. Das ist aber nicht nur hier an der Stel-
le so gewesen, sondern das war 6fters beim Indernet, bei vielen Artikeln so, die
ich geschrieben hatte. Man hitte im Nachhinein sicherlich mehr machen kénnen.
Kritischer sein konnen. Keine Frage.«

B: »Das Problem dabei ist auch, dass man dazu neigt, iiber Dinge zu schreiben,
fiir die man sich interessiert, und deswegen die Berichterstattung vielleicht ein
bisschen einseitig rilbberkommt. Es gibt keine redaktionelle Kontrolle, im Sinne
von: dann brauchen wir jetzt ein Gegengewicht, um eine neutrale Meinung oder
eine objektive Meinung darzustellen.«

UG: »Der E-Mail-Kontakt, den wir {iber Weihnachten hatten [vgl. Epilog], hat da-
zu gefiihrt, dass ich das Manuskript an Stellen verdndert habe. Zum Beispiel an
der Stelle. Da habe ich Sachen rausgenommen, noch ein bisschen was verandert,
Sachen abgeschwicht.«

A:»War das so, weil du gesagt hast, das ist zu hart formuliert? Oder weil du sagst,
kann man so nicht schreiben? Du bist ja sonst sehr kritisch.«

UG: »Die Informationen, die ich iber unseren E-Mail-Kontakt gekriegt habe, ha-
ben dazu gefiihrt, dass ich Sachen anders einschitze oder anders formulieren wiir-
de. Nicht einfach nur>Du willst das nicht, also mache ich es nicht¢, sondern die
Kommunikation mit dir [dsst mich es anders schreiben.«
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A: »Also hat der Kontakt mit uns seit Weihnachten auch dazu gefiithrt, dass du an
einigen Stellen Sachen anders siehst?«

UG: »Gerade zu Modi habe ich tatsichlich eine andere Perspektive auf euch da-
durch gekriegt. Weil das ist ja so: Durch das Material und die Art und Weise, wie
ich das Material gesammelt habe, und dass ich seit 2006 keine Zeit mehr hat-
te, Interviews zu fithren [vgl. Interviews (S. 63)]. Nicht nur einfach nicht die Zeit
hatte, die Interviews zu fithren, sondern keine Zeit hatte die Interviews zu tran-
skribieren und zu analysieren. Ich hatte schon viel zu viel Material. Dadurch fehlt
mir nattirlich viel. Oder anders herum: Fiir die Jahre 2004 bis 2006 kann ich recht
empathisch sein, weil ich viele Leute personlich erlebt habe und ein Gefiihl dafir
habe. Seit 2007 ist das meiste wenig empathisch, weil ich (iberwiegend das, was
ich virtuell beobachten konnte, wahrgenommen habe. Das ist eine viel distanzier-
tere Sache. Das heifdt, die Analyse seit 2007 ist eine viel Distanziertere. Da hat die
Kommunikation, die wir hatten, natlrlich dazu gefiihrt, dass ich empathischer
sein konnte und es anders formulieren konnte. Deswegen habe ich Sachen geéan-
dert.«

A: »Weil du zusitzliche Informationen bekommen hast?«

UG: »)a, und weil das Vertrauen anders da ist. Virtuelle Medien betonen Differenz
in der Kommunikation. Wenn es eine Stérung gibt, kann die sich richtig ausbrei-
ten, weil die ganzen nonverbalen Sachen, die wir jetzt zum Beispiel dabei haben
— Nicken, Korperhaltung — die fehlt. Das heifdt, dass eine rein virtuelle Kommuni-
kation eher dazu fiihrt, dass man seine eigene Meinung bestatigt, oder dass man,
wenn man eine Abneigung empfunden hat, oder einen Kritikpunkt, dass der sich
verstarkt. Wir hatten ja zwischendurch auch mal Konflikte. Es gab den einen Ar-
tikel, wo du identifizierbar warst. Wo ich mir das selber auch anziehe, dass da ein
Problem war. Danach war eine Unsicherheit bei mir. Als Forscherin war ich abhén-
gig von euch. Ich habe einen Antrag geschrieben, um dieses Forschungsprojekt
zu machen. Als es bewilligt war, war meine erste Sorge: Was mache ich, wenn die
Redaktion mir nicht zustimmt? Es hing alles daran, dass ich eure Unterstiitzung
kriege. Ich war als Forscherin permanent von euch auch abhangig. Aus dieser pre-
karen Situation als Forscherin projiziere ich auch was. Was macht ihr damit? Was
denkt ihr, wenn ich etwas Kritisches sage? Da es an einzelnen Stellen auch Kon-
flikte gab, kannsich das leicht hochschaukeln. Deswegen war die Kommunikation,
die wir jetzt hatten, sehr schon fiir mich und wirklich vertrauensaufbauend.«

A:»Das mitdem Vertrauenistsehrinteressant. Du hast Informationen gesammelt
und teilweise auch interne Informationen von uns bekommen. Zu denen wir zu-
gestimmt haben, das warjetzt nicht das Problem. Aber diese Sache mitdem Geld,
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mit den Finanzen. Wo du systematisch versucht hast, die Redaktion zu befragen
[vgl. S. 241-242]. Das hat mich irgendwann ein bisschen genervt. Wo ich vielleicht
auch eine grofRe Distanz aufgebaut habe. Das ist moglich. Aber ich fand es gut,
vielleicht mit der differenzierten Sichtweise nach vielen Jahren, so ein bisschen
entspannter zu gucken. Was ich sehr positiv finde, weil wir kennen uns sehr lan-
ge, du hast uns aus wissenschaftlicher Sicht sehr lange beleuchtet und begleitet.
Positiv oder kritisch. Ich fand das immer sehr interessant. Auch aufgrund meines
Forscher-Backgrounds, finde ich es eigentlich immer schade, wenn man jeman-
den, der forschen will, nicht unterstiitzt. Deswegen fand ich das auch wichtig, den
Dialog wieder aufleben zu lassen oder dich dabei, soweit es geht, zu unterstiit-
zen. Ob du jetzt die volle Unterstiitzung von uns bekommen hast oder dir mehr
gewlinscht hattest, weifs ich nicht. Wir haben, soweit es uns moglich war, versucht
das zu unterstiitzen, ohne dich zu beeinflussen. Das finde ich noch wichtig. Weil,
es konnte ja auch sein, dass man denkt, die machen so viel, damit du méglichst
viel und gut iiber uns schreibst. Aber das Risiko sind wir auch eingegangen, es
konnte ja auch sein, dass du das total zerreifst. Das Risiko war auch da, aber das
muss man eingehen.«

UG: »Das fand ich von Anfang an das Faszinierendste, dass ihr euch dem geoff-
net habt. Weil ihr gar nicht wusstet, was dabei rauskommt am Ende. Vielleicht
aber zu den Finanzen, weil du es nochmal angesprochen hast. Das war gar nicht
etwas, wo ich von alleine darauf gekommen bin, sondern weil das so ein Thema
war in der Community, was immer wieder hochkam. Deswegen wére es fiir mich
spannend gewesen, tatsachlich einen Einblick zu haben, weil dann hitte ich auf
die Kritik anders gucken kénnen. Dadurch, dass ihr es geschlossen gehalten habt,
konnte ich Giberhaupt nicht einschitzen, ob die Kritik, die von aufien kommt, be-
rechtigtist oder nicht. Ich habe gedacht, grofien Reibach macht ihr mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit nicht. Aber das wurde zum Thema, weil die anderen dartber
gesprochen haben und weil ihr explizit nicht darliber gesprochen habt. Eine Fra-
ge ist noch offen. Hindunationalismus und warum ich da so viel darauf geguckt
habe. Ich habe es an Stellen immer wieder geschrieben, dass es einfach etwas ist,
was mich sehr beschiftigt hat. Deswegen habe ich sehr darauf geguckt. Es war
ein Thema, das mir sehr wichtig war, unter anderem auch, weil ich zu Zeiten von
Ayodhya in Indien war. Ich habe in meinem Studium ganz viel dazu gemacht. Das
war mir auch zu Zeiten, als ich die Interviews und die Beobachtung gemacht ha-
be, bewusst, dass ich besonders offene Antennen dafiir habe. Wenn ich da nur ein
bisschen etwas sehe, dann reagiere ich darauf. Also, das ist einmal sicher, dass ich
eine sehr hohe Sensibilitét fiir alles Hindunationalistische hatte und immer noch
habe.«

A: »Das kommt auch so riitber in dem Buch.«
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UG: »Deswegen habe ich da mehr darauf geachtet, als andere Leute das gemacht
hatten. Ich hoffe, das im Buch auch beschrieben zu haben. Fiir mich geht es um
das Subtile. Gerade in Zeiten von AfD. Offene, rassistische, rechte Einstellungen
sind schlimm, auf jeden Fall. Aber die Frage ist, wie solche offenen Positionen
an die Macht kommen kénnen. Wie kann es funktionieren, dass etwas, was man
gar nicht unbedingt will oder was nicht offen politische Meinung ist, trotzdem
eine Tragweite bekommt. Das war mein Interesse, diesen Raum, den ich nicht
als einen hindunationalistischen Raum wahrgenommen habe, aber wie der den
Raum bietet, dass so etwas gehen kann und dass man sich darin starken kann. Also
kommt meine Hypersensibilitit aus einer grofRen Angst vor dem, was passieren
kann. Wissend um das, was in Indien alles an Gewalttaten passiert. Warum ich
vielleicht auf die Berichterstattung von der Hannover Messe so stark reagiert ha-
be: Ich habe die Facebook-Gruppe >Indians in Germany«<abonniert. Die sind sehr
pro-Modi. Nach dem Wahlsieg habe ich irgendetwas Kritisches gepostet. Da wur-
de mir gesagt, das darf ich nicht posten, weil das politisch ist. Ich dachte: >alles,
was ihr postet, ist doch politisch. >Indians in Germanys, die ich wirklich als hin-
dunationalistisch unterstiitzend zumindest empfinde. Dann habe ich euren Bei-
trag als einen wahrgenommen, der sich nicht besonders kritisch damit ausein-
andersetzt, sondern eher so mitgeht. Gleichzeitig hatte ich meine ganzen queer-
feministischen, sakularen, politisch links-aktiven Inder_innen, die stindig, jeden
Tag posten, wie schlimm es in Indien gerade ist. Ich glaube, dass ich aus dieser
Cleichzeitigkeit eine Hyper-Awareness entwickelt habe, ilber was gerade in Indi-
en abgeht an Verfolgung, Pressefreiheits-Einschrankung, Wissenschaftsfreiheits-
Einschrankung. Beim Schreiben habe ich auch tberlegt: Wieviel Raum gebe ich
dem? Ich hatte eigentlich Material fir ganz viel mehr. Es ist ein relativ langer Ab-
schnitt geworden zu Nationalismus. Ich habe das Gefiihl, es ist etwas, das ist mir
politisch auch total wichtig ist. Es geht mir gar nicht darum zu sagen, ihr als In-
dernet seid hindunationalistisch, sondern: Was passiert da in Sachen Nationalis-
mus in der zweiten Generation? Wie kann so ein Raum genommen werden? Wie
passiert das? Was hat das auch mit Moderation zu tun? Ich habe euch immer so
verstanden: lhr seid unpolitisch. Meine These ware aber, auch aus meinem Wis-
senschaftsverstindnis, unpolitisch gibt es eigentlich nicht.«

B: »Richtig, klar. Jeder Mensch ist politisch.«

UG: »In dem Moment, in dem ich mich nicht bewusst gegen Sachen stelle, unter-
stiitze ich den Mainstream oder den Status quo.«

B: »Ich weifs, worauf du hinauswillst. Du willst auf die AuRenwirkung hinaus. Wir
als reflektierende Menschen lassen mit uns diskutieren. Ich gebe zu, dass ich viel-
leicht eine Zeit lang auf Facebook, Dinge gepostet habe, wo man so sagen kdnnte:
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>Oh, der sympathisiert vielleicht mit den Hindunationalisten<. Weil ich eine ande-
re Sicht von der indischen Ceschichte habe, als die weitlaufig sikulare Meinung.
Aber trotzdem lasse ich mit mir diskutieren und bin auf jeden Fall nicht fir Sa-
chen zu haben wie Rassismus oder Diskriminierung. Gerade im Internet ist alles
sehr selektiv, was du vorher meintest. Man sagt ja nur das, was man gerade sa-
gen will. Deswegen entsteht da auch so eine selektive Wahrnehmung. Obwohl
wir vielleicht etwas gegen Modi haben oder uns viele Dinge wahrscheinlich auch
Sorgen bereiten, sahen wir vielleicht nicht so den Bedarf, da etwas zu sagen. Da
braucht man halt irgendetwas, was einem gerade aufstofit.«

UG: »Eine These aus dem Buch wire auch: das Indernet konnte nur so erfolgreich
sein, weil es nicht zu sehr angeeckt ist [vgl. 1.6.1]. Wenn es eine starkere politi-
sche Meinung, egal in welche Richtung, gehabt hitte, hitte es gar nicht so diese
verbindende Wirkung gehabt.«

B: »Genau. Wir hatten immer einen Anspruch, politische Dinge reinzubringen,
oder auch akademische Dinge. Aber ich glaube das Tragende war immer das Tri-
viale. Es war immer Party, Bollywood, und so weiter. Wenn wir dann plétzlich
uns als politisch aktive Plattform entpuppt hitten. Vielleicht hatten die Leute das
ignoriert und hatten trotzdem ihre Bollywood-Fotos und so weiter angeguckt und
Party gemacht. Aber vielleicht hitten sie sich auch gedacht: >Was ist hier eigent-
lich los?«<Das ware dann vielleicht nicht mehr so offen gewesen fiir alle Seiten. Man
kénnte zum Thema Nationalismus auch die Theorie aufstellen, dass liberhaupt
die Griindung einer solchen Plattform an sich schon nationalistisch ist. Dass gar
nicht die Frage ist, ob irgendetwas hindunationalistisch ist.«

UG: »Meine These ist, es ist ein Ergebnis von Rassismus in Deutschland, weil Men-
schen hier auf Indien verwiesen werden und sich deswegen mit Indien auseinan-
dersetzen miissen [vgl. 1.6.1]. Eine Mdglichkeit sich damit auseinanderzusetzen
ist, zu sagen: >Ich nehme Indien positiv an.< Eine andere Moglichkeit wire zu sa-
gen, so etwas wie Kanak Attak:>lch gehe gegen Rassismus.«

B: »Das wiirde ich liberhaupt nicht unterschreiben. In meinem Leben hat Ras-
sismus nie eine Rolle gespielt. Ich glaube, es ist eher so eine Identitatsfindungs-

Sache.«

A: »Ich glaube, das ist eine der treibenden Krafte gewesen. Das war ja die Sache
mit der Generation Indernet [vgl. Epilog].«

B: »Ob der Bedarf heute (iberhaupt da ist?«
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A:»Ich glaube ndmlich: Nein.«

B:»Weil es gibtjetzt andere Moglichkeiten, gerade tiber Facebook, mit Indien und
indienrelevanten Themen in Kontakt zu treten.«

C: »Im Jahr 2000 hatte man nicht so viele Informationen tiber Indien im Inter-
net gefunden. Du hast regelrecht nach Themen suchen miissen. Die Jugend von
heute, die haben einen ganz anderen Zugang zu Informationen heutzutage. Die
Bediirfnisse liegen woanders.«

A:»Weil mein Sohn, derirgendwann in das Alter kommt, in dem wir waren als wir
das Indernet gegriindet haben, wird sich ganz anderen Fragen stellen als wir. Der
wird sich nicht fragen: Bin ich nun Deutscher oder Inder oder sonst was?«

B: »Meinst du nicht?«

A: »Ich glaube nicht, dass es die Frage gibt, dass er ein Identitatsproblem hat. Ich
glaube das nicht. Vielleicht lasse ich mich eines Besseren belehren. Er wird sich
nicht mit denselben Fragen beschaftigen wie wir im Jahr 2000.«

C: »)a, es wird schon anders sein.«

A: »Deswegen ist das Indernet als Plattform fir ihn vielleicht gar nicht mehr in-

teressant. Oder man miisste es anders gestalten, oder man miisste es anders kon-
zipieren, vollig neu orientieren, damit die dritte Generation ..«



Theoretische und methodische Grundlagen

Eine rassismuskritische Perspektive

Rassismus als Analyseperspektive

Mecheril (2004a, 179) folgend, verstehe ich »Rassismus als Perspektive der Analyse
von Phinomenen sozialer Unterscheidung«, bei der eine machtvolle Unterschei-
dung zwischen Uns und den Anderen (ebd. 185) in den Blick genommen wird. Dies
ist eine stellungnehmende, bewertende und normative Perspektive in dem Sin-
ne, dass sie Rassismus ablehnt und dagegen vorgehen will (ebd. 179). Die Perspek-
tive Rassismus unterscheidet sich von anderen machtkritischen Untersuchungs-
perspektiven durch die spezifische Konstruktion von Wir und Nicht-Wir, die Aus-
gangspunkt der Analyse ist. Im Rassismus wird diese Dichotomie in Hinblick auf
natio-ethno-kulturelle Zuschreibungen getroffen. Dabei erfolgt die Rassifizierung
von Menschen auf Basis bestimmter (willkiirlicher, aber nicht beliebiger) physio-
gnomischer und sozialer Attribute (vgl. ebd. 193). Die Konstruktion von Differenz
wird in der Rassismustheorie als Mittel zur Machterlangung und -sicherung ver-
standen. Erst die machtvolle Unterscheidung konstruiert und positioniert nicht
nur die Anderen, sondern auch das Wir (vgl. ebd. 187).

Rassismus produziert Wissen, das die konstruierte Differenz plausibilisiert,
naturalisiert, legitimiert und (re)produziert (vgl. ebd. 187-188). Dabei wird der zu-
geschriebenen Differenz von physiognomischen und sozialen Merkmalen auch ei-
ne Differenz von Mentalititen zugeordnet (vgl. ebd. 193-194). Der Prozess der Ras-
sifizierung ist dabei immer ein historisch-spezifischer (vgl. ebd. 191), sodass von je-
weils spezifischen Rassismen gesprochen werden kann (vgl. Rommelspacher 1998,
40-51). Mecheril und Rigelsky (2010) sprechen fiir den deutschsprachigen Kontext
von einem Auslinderdispositiv, das flexibel festschreibt, wer die Anderen sind und
wie sie zu behandeln sind. Das Konstrukt der Anderen ist dabei kein unschuldiges,
wertfreies, mit dem Wir gleichwertiges (vgl. Hall 2004). Die Konstruktion von Uns
und den Anderen ist in eine hierarchisierende soziale Ordnung eingebunden (vgl.
Mecheril 2004a, 186). Sie ist verbunden mit der Abwertung der Anderen (vgl. ebd.
194) und gewaltvollen Ausgrenzungspraxen (vgl. Terkessidis 2004, 99). Die Diffe-
renz ermdglicht, plausibilisiert und legitimiert die Deprivilegierung der Anderen
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und die Privilegierung des Wir (vgl. Mecheril 2004a, 193). Rassismus hat damit
nicht in erster Linie mit den Anderen und schon gar nicht mit ihrem Wesen zu
tun, sondern mit dem Wir. Zentrales Element des Rassismus ist es, das Wir zur
Norm zu erkldren und zu privilegieren und gleichzeitig diese Position der Privile-
gierung moglichst weitgehend zu verschleiern (vgl. Eggers et al. 2005; Tifberger
et al. 2009). Die rassistische Unterscheidung bestitigt und (re)produziert die Ver-
hiltnisse der Dominanz (vgl. Mecheril 2004a, 187), macht sie durch eine internali-
sierte Norm akzeptabel (vgl. Rommelspacher 1998, 36) und stabilisiert so die Domi-
nanzkultur (Rommelspacher 1998). Die Dethematisierung der machtvollen Position
ist Bestandteil der Wirkungsweise von rassistischen Dominanzverhiltnissen (Me-
cheril 2004a, 199). Jene, die dem Wir zugehoren, konnen diese Machtverhiltnisse
ignorieren, die Anderen jedoch miissen die ausgrenzenden Konsequenzen fiir sich
tragen, machen alltdglich Rassismuserfahrungen und miissen eine Form des Um-
gangs damit finden (vgl. Terkessidis 2004; Mecheril 2003; Paske 2006). Eine Art des
Umgangs kann sein, negative Rassismuserfahrungen zu negieren. Es muss daher
zwischen den Erklirungsmustern der von Rassismus Betroffenen und der Analyse
aus einer rassismustheoretischen Perspektive differenziert werden.

Letztere versteht Rassismus als allgemeine strukturelle Ordnung der Gesell-
schaft (vgl. Mecheril 2004a, 193) und nicht primar als Einstellung von Individuen.
Rassismus wird wirksam, wenn die nétige gesellschaftliche Macht vorhanden ist,
um die Unterscheidungspraxis umzusetzen (vgl. ebd. 194). Fiir die (Re)produktion
von Rassismus ist es zudem nicht notwendig, dass diese intentional und bewusst
erfolgt (vgl. ebd. 187). Die Naturalisierung der Differenz zwischen Wir und Nicht-
Wir, das produzierte Wissen iiber diese Differenz sowie das Auslinderdispositiv
sorgen dafiir, dass die Unterscheidungspraxen legitim und plausibel erscheinen,
und damit permanent als selbstverstindlich (re)produziert werden. Die Rassis-
muserfahrungen der Rassifizierten sind trotzdem allgegenwirtig. Sie konnen Me-
cheril (2003, 69-71) folgend massiv oder subtil sein, sie konnen institutionell oder
individuell vermittelt werden, sie kénnen kommunikativ, imaginativ oder medial
erfahren werden, sie konnen die eigene Person, jemand Nahestehendes, die ge-
samte zugeschriebene Gruppe oder eine Stellvertretende derselben betreffen.

Natio-ethno-kulturelle (Mehrfach-)Zugeharigkeit

Bei dieser Unterscheidung zwischen Wir und den Anderen geht es um die Frage,
wer fraglos zu einem natio-ethno-kulturellem Kontext zugehért und wer nicht.
Dabei basiert sowohl die Logik des Rassismus als auch jene der Nationalstaaten,
wie Mecheril (2004a, 195-196) ausfiihrt, auf der Schaffung von Eindeutigkeit, also
der klaren und zweifellosen Dichotomie von Wir und den Anderen. Die Logiken
gehen von eindeutigen Zugehorigkeiten und Identititen aus. Jede Vermischung
bzw. Uneindeutigkeit widerspricht ihnen (vgl. ebd. 212; Hall 2004, 119-120).
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Mecheril (2003) analysiert im Detail, wie in einer durch Rassismus geprigten
Gesellschaft natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit als eindeutig definiert ist (vgl.
ebd. 118-251) und was dies fiir Menschen bedeutet, die nicht der Logik der Eindeu-
tigkeit entsprechen. Das Wir wird durch einen fiktiven Prototyp imaginiert:

»Die prototypische Vorstellung etwa, was es heifit, ein Deutscher zu sein (und
das heifdt: wie ein Deutscher aussieht, wie er sich gebardet, welche Vorlieben
und Empfindsamkeiten er hat und was ihm Wohlbehagen bereitet), existiert als
unwirkliche, nicht benennbare, gleichwohl praktisch wirksame, phantasmatische
Struktur, die die Leerstelle zwischen Symbol und Bezeichneten fiillt. Der Prototyp
bewohnt den Zugehdrigkeitskontext als geteilte, aber unexplizierbare Phantasie
dartiber, was es heifdt, »wie wir<zu sein.« (ebd. 211-212)

Diese Idee eines Prototyps, der in der kollektiven Vorstellung existiert, auch wenn
er nicht wirklich beschreibbar ist und den Mecheril (ebd. 10) auch als fiktive/n
Standard-Deutsche/n bezeichnet, ist fiir meine Analyse zentral. Mecheril (ebd. 212)
fithrt zu der Beschaffenheit des Prototyps aus:

»Diese prototypische Vorstellung entsteht vor dem Hintergrund von kontextu-
ell spezifischen Lebensbedingungen und einer Geschichte des kollektiven Umge-
hens mit diesen Bedingungen; er mag auch — ohne dass dies freilich notwendig
wdre —mit Beobachtungen durchschnittlicher Handlungsindikatoren korrelieren,
erist aber beides nicht, weder verdichtetes Abbild der Lebensbedingungen noch
Reprasentation eines mittleren, durchschnittlichen, also unwirklichen Handelns
der Gruppe.«

Der Prototyp des Wir ist zwar kontextspezifisch, er ist aber kein Abbild eines real
existierenden Wirs. Er ist zwar eine normierende Vorstellung, aber nicht die Nor-
malitit des Einzelnen. Mecheril fasst dies wie folgt zusammen:

»Das Maf}, das anzeigt, dass wir einander dhnlich und diese uns undhnlich sind, ist
kein konkretes Mafs, sondern die aus einer unendlich erscheinen wollenden Reihe
von Vergleichen gebildete, zu einem Mythos auf hohem Niveau der Abstraktion
festgezurrte, zugleich diffuse Vorstellung dessen, was und wer wir sind.« (ebd.
212)

Mecheril (ebd. 195-196) argumentiert, dass gerade diese Unbestimmtheit den Pro-
totyp so wirksam sein lisst, denn sie lisst die Imagination eines Wir zu, ohne durch
Nachfragen und Zweifel in Frage gestellt werden zu konnen. Jene aber, die als signi-
fikant vom Prototyp abweichend angesehen werden, werden als Andere definiert.
Sie konnen nach der Logik der Eindeutigkeit nicht zum Wir gehéren und miis-
sen damit zumindest diskursiv aus Deutschland verwiesen werden (vgl. Terkessidis
2004, 180-185). Fiir jene, deren Lebensmittelpunkt Deutschland ist, die sich dem
deutschen Kontext verbunden fiihlen (vgl. Mecheril 2003, 218-251), dort wirksam
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sein wollen (vgl. ebd. 161-217), dort als Mitglied anerkannt werden wollen (vgl. ebd.
138-160) und keinen anderen Zugehorigkeitskontext haben, in dem sie sich die-
se Privilegien sichern konnen, ist die Verweisung besonders gewaltvoll. Mecheril
(2003) widmet sich in seiner Analyse daher gerade diesen, die er als natio-ethno-
kulturelle (Mehrfach-)Zugehorige bezeichnet. Mehrfachzugehorig sind sie, weil sie
nicht nur mit einem, sondern mit mehreren natio-ethno-kulturellen Kontexten as-
soziiert werden (vgl. ebd. 26). Fir die Indernet-Redaktion und -Nutzenden wiren
dies neben Deutschland auch Indien und vielleicht noch die Schweiz, Osterreich,
Pakistan, Grof$britannien oder ein anderes Land aus dem britischen Kolonialreich.
Die verschiedenen Zugehdrigkeitskontexte sind allerdings nicht gleichbedeutend,
wie Mecheril mit der Klammer in (Mehrfach-)Zugehorige deutlich macht:

»Hierbei ist es jedoch so, dass fiir (die meisten) in Deutschland lebende(n) natio-
ethno-kulturelle(n) Andere(n) sDeutschland< der Alltagszusammenhang und in-
sofern der praktisch bedeutsame Kontext ihres Aufenthalts und Lebensist. [...] Die
Einklammerung zeigt an, dass die vorliegende Arbeit sich weniger mit einem von
einem Aufdenstandpunkt als gleichgewichtig und gleichbedeutend bezeichenba-
ren Aufenthalt in zwei (oder mehr) natio-ethno-kulturellen Kontexten beschaf-
tigt, sondern mit Zugehorigkeitswirklichkeiten in einem Handlungs- und Aufent-
haltsraum, ders>Deutschland< genannt wird.« (ebd. 27)

Der oder die anderen natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeitskontexte sind, wie
Mecheril weiter ausfiihrt, von anderer Bedeutung:

»Der je andere natio-ethno-kulturelle Kontext ist fiir Andere Deutsche hierbei
aufgrund von Zuschreibungen, aufgrund von genealogischen Wissen um Her-
kunft und Abstammung, kraft Erzahlungen (etwa der Eltern), durch Phantasmen
und Auffiillungen von Leerstellen, aufgrund von Besuchen und zuriickliegenden,
aber auch geplanten Aufenthalten, kraft des Umstandes, eine prinzipielle Per-
spektive (etwa der Zuflucht) zu sein, bedeutsam. Er ist gegenwirtig aufgrund
physiognomischer Zeichen und kultureller Fertigkeiten, aufgrund eines Habitus
und einer Disponiertheit, die fiir alle ersichtlich >Anderssein< indizieren.« (ebd.
27)

Mecheril argumentiert ausgehend von der Annahme, dass das Leben vor allem
an einem Ort stattfindet. Deutschland wird als Alltagskontext angenommen. Der
oder die anderen natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitskontexte sind weniger
prisent, spielen im Alltag aber eine Rolle, insbesondere indem sie die natio-ethno-
kulturellen (Mehrfach-)Zugehorigen in Deutschland zu natio-ethno-kulturellen
Anderen werden lassen. Zudem nimmt Mecheril auf das von ihm zusammen
mit Thomas Teo (vgl. Mecheril und Teo 1994) entwickelte Konzept der Anderen
Deutschen Bezug und grenzt damit weiter ein, wen er unter natio-ethno-kulturell
(Mehrfach-)Zugehoérigen versteht:
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»Mit der Bezeichnung wollten wir Erfahrungen und Lebenssituationen von Men-
schen in den Blick nehmen, die in Deutschland leben, aber keine konventionel-
le sdeutsche Geschichte< aufweisen, weil sie zwar in Deutschland aufgewachsen
sind, jedoch als Fremde angesehen werden. Andere Deutsche sind Menschen, die
ihre Lebensmitte in Deutschland haben [..] die aber soweit von einem fiktiven,
prototypischen Bild des oder der Standard-Deutschen abweichen, dass sie als zu
weit abweichend und folglich nicht legitim zugehérig wahrgenommen und be-
handelt werden.« (Mecheril 2003, 10)

Im Zentrum von Mecherils Analyse natio-ethno-kultureller (Mehrfach-)Zugeho-
rigkeit stehen also nicht jene Menschen, die als Erwachsene von einem natio-
ethno-kulturellen Zugehorigkeitskontext in einen anderen migriert sind und
damit eine eigene Erinnerung an das Leben im anderen Kontext haben und dort
auch sozialisiert wurden, sondern Menschen, fiir die der deutsche Zugehorigkeits-
kontext prigend war. Mecheril versteht dabei das Konzept Andere Deutsche als
forschungsparadigmatischen Begriff und nicht als Beschreibung einer Identitit
(vgl. Mecheril 2004b). Wie mir unter anderem die Reaktionen der Top-Posterin G
(vgl. Prolog 2) gezeigt hat, ist der Begriff Andere Deutsche in mehrfacher Hinsicht
problematisch. Zum einen rekurriert er auf einen natio-ethno-kulturellen Begriff
und (re)produziert so dessen Logik, zum anderen (re)produziert er durch den Be-
griff Andere das alltigliche Othering (vgl. Castro Varela und Dhawan 2004, 66-69).
Als politische Positionierung und zur Irritation der Vorstellung des Prototyps ist
die Nutzung des Begriffes Deutsche unabhingig von Staatsbiirger_innenschaft,
zugeschriebener Herkunft und Kultur allerdings wirksam. Natio-ethno-kulturelle
(Mehrfach-)Zugehorige als Deutsche zu bezeichnen, widerspricht der rassistischen
Logik der Eindeutigkeit.

Obwohl bzw. gerade weil sich Andere Deutsche mit Deutschland verbunden
fithlen, dort wirksam und anerkannt werden wollen, machen sie aufgrund von Ver-
weisungen negative Zugehorigkeitserfahrungen (vgl. Mecheril 2003, 130-131), die
rassistisch begriindet sind. Eine positive Zugehorigkeitserfahrung kann nur jene
machen, die sich sowohl zugehorig fithlt als auch als zugehorig anerkannt wird.
Die Gefiihle von Verbundenheit und die Bemithungen der Rassifizierten, dazuzu-
gehoren, konnen also niemals ausreichen, um Zugehorigkeit herzustellen. Solan-
ge sie als Andere konstruiert werden, wird ihnen fraglose Zugehérigkeit verwehrt
bleiben. Auch wenn die alltiglichen, banalen, subtilen Rassismuserfahrungen die
Existenz der Rassifizierten in der Regel nicht gefihrden, fithren sie doch zu einem
prekiren Status, der eine Verunsicherung, eine Bedrohung und die Moglichkeit von
existenziellen Konsequenzen in sich trigt. Natio-ethno-kulturelle (Mehrfach-)Zu-
gehorige wissen (auch wenn sie es verdringen konnen), dass sie unabhingig von
formellen Mitgliedschaften wie der Staatsbiirger_innenschaft (vgl. ebd. 148-151)
»keine >eigentlichen« Mitglieder sind« (ebd. 299), dass sie unabhingig von ihren
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Bemithungen »maskierte Fremde« (ebd. 300) und »natio-ethno-kulturelle Bittstel-
ler« (ebd.) bleiben. Ihre prekire Situation fithrt dazu, dass sie sich immer wieder
mit natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitsfragen beschiftigen miissen, dass sie
Zugehorigkeitsarbeit (vgl. ebd. 335) leisten miissen. Die Analyse dieser Zugehorig-
keitsarbeit stellt die zentrale Perspektive dieses Buches dar.

Verflochtene Machtverhiltnisse

In ihren Analysen zu Zugehorigkeit und Identitit von Kindern von Migrant_innen
in Grofbritannien warnt Anthias (2008; 2009) davor, sie stabilen Gruppen zuzu-
schreiben. Sie argumentiert, dass bei der Analyse immer das Zusammenspiel ver-
schiedener Machtverhiltnisse bzw. Intersektionalitit (vgl. Binder und Hess 2011)
bedacht werden muss. Das bedeutet fiir Anthias (2008; 2009), dass nicht nur na-
tio-ethno-kulturelle Zuschreibungen untersucht werden diirfen, sondern auch ih-
re Verbindungen mit anderen machtvollen Konstruktionen (z.B. Geschlecht, Klas-
se, Behinderung) berticksichtigt werden miissen. Rommelspacher (1998) hat zur
Analyse verflochtener Machtverhiltnisse das Konzept der Dominanzkultur entwi-
ckelt, die »als ein Geflecht verschiedener Machtdimensionen zu begreifen [ist, ug],
die in Wechselwirkung zueinander stehen« (ebd. 23). Machtverhiltnisse wie Ras-
sismus, Heteronormativitat (vgl. Hartmann et al. 2007), Klassismus (vgl. Kemper
und Weinbach 2009), Ableismus (vgl. Kébsell 2015) oder Ossifizierung (vgl. Heft
2020) bedingen sich gegenseitig, konnen sich gegenseitig verstirken oder gegen-
einander ausgespielt werden (vgl. Rommelspacher 1998, 102-114). Der Blick auf das
Geflecht der Machtverhiltnisse lisst erst die komplexe Interdependenz verschie-
dener Privilegierungen und Deprivilegierungen sichtbar werden, die jede Einzelne
positioniert. Es gibt keine einfache Dichotomie der Machtlosen auf der einen und
der Machtvollen auf der anderen Seite (vgl. ebd. 26), jede Einzelne kann beides
gleichzeitig sein.

Anthias (2009, 11) weist darauf hin, dass auch intersektionale Ansitze dazu nei-
gen, Menschen in festgeschriebene und dauerhafte Gruppen einzuteilen. Sie pli-
diert daher dafiir, Intersektionalitit als heuristisches Mittel fir die Analyse zu nut-
zen und sich dabei den spezifischen Kontext genau anzusehen. Hierfiir entwickelt
sie die Analyseperspektive der »translocational positionality«:

»The concept of translocational positionality addresses issues of identity in terms
of locations which are not fixed but are context, meaning and time related and
which therefore involve shifts and contradictions. As an intersectional frame it
moves away from the idea of given sgroups< or >categories< of gender, ethnicity
and class, which thenintersect[..], and instead pays much more attention to social
locations and processes which are broader than those signaled by this.« Anthias
(2008, 5)
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Mit meiner Analyse des Indernets versuche ich etwas Ahnliches. Ausgehend vom
sozialen Raum Indernet will ich mir kontextspezifisch anschauen, wie junge Men-
schen Fragen von Zugehdorigkeit verhandeln. Aufgrund meiner rassismustheoreti-
schen Perspektive fokussiere ich dabei zwar auf natio-ethno-kulturelle Zuschrei-
bungen, versuche diese aber in ihrer Verbindung mit anderen Machtverhiltnissen
zu analysieren und schaue mir explizit den raiumlichen und zeitlichen Kontext an.

Produktive Bezeichnungen

Bezeichnungen kénnen sowohl Kategorisierungen durch Andere als auch Selbst-
bezeichnungen sein. Sie beeinflussen sich gegenseitig (vgl. Jenkins 1994), wobei
die Kategorisierungen den Selbstbezeichnungen vorausgehen (vgl. Mecheril 2004a,
187). In Bezeichnungen spiegeln sich Machtverhiltnisse wider.

Dies geschieht auch im Forschungsprozess, da dieser Bezeichnungen entwi-
ckelt, (re)produziert und festschreibt (vgl. Mecheril et al. 2003). Wihrend ich ver-
sucht habe, in den Interviews fiir dieses Buch zuschreibende Fragen moglichst zu
vermeiden, komme ich beim Schreiben zum Problem der Bezeichnung. Wie be-
zeichne ich jene, iber die ich hier schreibe? Bisher habe ich versucht, auf natio-
ethno-kulturelle Begriffe zu verzichten, und auf den Rassifizierungsprozess hinge-
wiesen, wenn ich von als indisch wahrgenommenen Menschen geschrieben habe.
Damit war ich allerdings weit weg von den Selbstbezeichnungen der Interview-
ten. In den Interviews und auf dem Indernet dominierten sowohl in den Selbst-
wie Fremdbezeichnungen ganz klar natio-ethno-kulturelle Bezeichnungen wie In-
der/innen, Deutsche oder Kombinationen von diesen. Wenn ich diese Selbstbe-
zeichnungen tibernehme, (re)produziere ich natio-ethno-kulturelle Logiken. Wenn
ich hingegen andere Bezeichnungspraxen nutze, entferne ich mich von jenen, itber
die ich schreibe. Aus diesem Dilemma gibt es kein Entkommen, denn »[jlede Be-
zeichnung [ist, ug] in ihrer Art (un)angemessen, weil sie (nur) bestimmte Aspekte
fokussiert« (Mecheril 2003, 9). Es ist unmdglich, die richtige kontextunabhingi-
ge Bezeichnung zu finden. Die Herausforderung ist daher, eine dem jeweiligen
Kontext angemessene zu wahlen und sich gleichzeitig ihrer Beschrinktheit und
Produktivitit bewusst zu sein.

In diesem Buch wechsle ich zwischen Bezeichnungspraxen bzw. zwischen Ka-
tegorien der Praxis und jenen der Analyse (vgl. Brubaker 2004, 31-33). Mein Den-
ken und Schreiben ist durch meinen theoretischen Zugang geprigt. Aus diesem
entspringen Kategorien der Analyse, die normalisierte Lesegewohnheiten irritie-
ren konnen. Hierzu gehort auch, dass ich mich fir eine Form von heteronorma-
tivititskritischem Schreiben entschieden habe'. Gleichzeitig nutze ich aber auch

1 Mit dem Cender Gap wie in Inder_innen sollen nicht nur alle denkbaren Geschlechtsidenti-
taten (wie Mann und Frau) sondern auch jene, die wir nicht denken kénnen oder wollen (die
Liicke in unserem Denken), eingeschlossen werden. Ich nutze diese Schreibweise um Lese-
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Kategorien der Praxis, um mit deren Relevanz im Feld umzugehen. Dabei gehe
ich nicht davon aus, dass es zum Beispiel Inder_innen (der zweiten Generation)
als Gruppe gibt, wohl aber davon, dass diese imaginiert und als solche angerufen
werden® und diese Praxis analysiert werden muss (vgl. ebd. 10).

gewohnheiten zu irritieren und bin dabei bewusst inkonsequent (vgl. Abschnitt »Gendern,
S.16).

2 Dabei stellt sich die Frage, wie diese Anrufung zu gendern ist. Obwohl ich davon ausgehe,

dass sie meist zweigeschlechtlich gedacht wird, werde ich meist den Gender-Gap nutzen, um
drauf hinzuweisen, dass zu den Angerufenen auch solche jenseits der Zweigeschlechtlichkeit
gehoren (vgl. Abschnitt »Gendern, S.16).
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Eine Ethnografie

Ethnografie im, zum und durch das Internet

Pacagnella (1997) beschrieb enthusiastisch die Vorteile der virtuellen Ethnografie:
die automatische Datenarchivierung, keine Beeinflussung der Beobachteten durch
die Forschende, Forschung von Zuhause aus und das alles kostengiinstig. Sein
grenzenloser Enthusiasmus genauso wie die grofie Skepsis einiger anderer For-
schenden in dieser Zeit sind mittlerweile einem niichterneren Umgang mit dem
nicht mehr so neuen Medium Internet gewichen. So spricht zum Beispiel Hine
nicht mehr von einer spezifisch virtuellen Ethnografie (vgl. Hine 2000), sondern
von einer allgemeineren Ethnografie fiir das Internet (vgl. Hine 2015). Die All-
taglichkeit des Umgangs mit dem Internet, die Anfang der 2010er zu verzeich-
nen ist, unterscheidet sich fiir Hine (2015) so sehr vom Umgang mit dem damals
neuen Medium in den spiten 1990ern, dass neue Analyseansitze und Methoden
entwickelt werden miissen. Die selbstverstindliche Integration von virtuellen Me-
dien in alltagliche Praxen spiegelt sich auch vermehrt in ethnografischen Arbei-
ten wider, die sich mit diesen zumindest am Rande beschiftigen miissen. So wird
eine Auseinandersetzung mit diesem Forschungsfeld langsam in ethnografische
Methoden-Handbiicher aufgenommen (z.B. Koch 2014) und es entstehen speziali-
sierte Handbiicher (z.B. Boellstorff et al. 2012). Dabei spielen die sozialen Medien
(vgl. Schmidt 2011) mit ihren eigenen Logiken eine immer gréfiere Rolle (vgl. Miller
2011). Der beginnenden Etablierung von ethnografischen Methoden ging die Verof-
fentlichung zahlreicher Ethnografien zu virtuellen Riumen bzw. Internetnutzung
Ende der 2000er/Anfang der 2010er Jahre voraus®. Diese Studien unterscheiden
sich in ihrem konkreten Forschungsgegenstand ebenso wie im methodischen Vor-
gehen. Dabei gibt es sowohl Arbeiten, in denen sich das ethnografische Forschen
auf kurze Beobachtungen und ein paar Interviews beschrinkt (diese nennen sich
hiufig medienethnografisch), als auch Studien, die auf einem dauerhaften, hiufig
mehrjihrigen Aufenthalt im (virtuellen) Feld beruhen. Hine (2015) und Boellstorff
et al. (2012) widmen sich letzterem Zugang.*

Eine zentrale Frage des ethnografischen Forschens im, zum und durch das In-
ternet ist, was genau der Untersuchungsgegenstand ist. Mich prigten bei meinem
Forschungsdesign Miller und Slater (2000), die als ihren Forschungsgegenstand
definierten: »the way in which a communicative technology is encountered from,
and rooted in, a particular place« (ebd., 4). Anders als Miller und Slater (2000) inter-
essierte mich aber nicht primar der physische Ort der Internetnutzung (bei Miller

3 Unteranderem McGlotten (2013), Bozdag (2013), Miller (2011), Dombrowski (2011), Kuntsman
(2009), Greschke (2009), Braune (2008) und Shahani (2008).

4 Siehe Fleischhack (2019) fiir eine Diskussion zum aktuellen Stand der digitalen Anthropolo-
gie/Ethnografie.
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und Slater war dies Trinidad), sondern das soziale Netzwerk, das rund um einen
virtuellen Raum entstanden war (vgl. Gajjala 2004; Shahani 2008; Kuntsman 2009;
Greschke 2009). Eine vollkommen getrennte Betrachtung von online und offline ist
ethnografisch nicht produktiv (vgl. Miller und Slater 2000, 1-5). Die Aufgabe der
Ethnografie liegt vielmehr darin, die Komplexitit des Untersuchungsgegenstands
zu erfassen und eine dichte Beschreibung zu liefern (vgl. ebd., 1-22; Hine 2015, 87-
88). Dafiir ist es notwendig, langfristig zu beobachten und mit den Beobachteten
zu interagieren, um sich so irritieren zu lassen und Fragen zu erzeugen (vgl. Miller
und Slater 2000, 21; Hine 2015, 55-56). Es reicht nicht aus — wie Pacagnella (1997)
suggerierte — zu archivieren, was online passiert. Es ist notwendig, selbst zu erle-
ben, um analysieren zu kénnen (vgl. Hine 2015, 55-56). Dabei stellt die teilnehmen-
de Beobachtung online andere Anforderungen als jene offline und diese verindern
sich laufend mit der Weiterentwicklung der Internettechnologien (vgl. Boellstorff
etal. 2012, 65-91). Zudem, so argumentiert Hine (2015, 60), wird beim Forschen im,
zum und durch das Internet die kunstvolle® Konstruktion des ethnografischen Fel-
des besonders deutlich, da es noch weniger als im geografischen Raum eindeutige
Grenzen gibt und Riume auf multiple Arten miteinander verbunden sind. Nach
Hine (ebd. 58-70) soll sich daher das Feld und seine Grenzen im Laufe der Feld-
forschung entwickeln, in dem bedeutenden Beziehungen gefolgt wird (vgl. Miller
und Slater 2000, 1-22). Die Grenzen des Feldes bzw. die Zusammensetzung ver-
schiedener Felder miissen hierbei von den Forschenden in Abhingigkeit von ihren
theoretischen Interessen bestimmt werden (vgl. Hine 2015, 65).

Hartmann und Krotz (2010, 240) sprechen von Critical Cyberculture Studies,
wenn Forschungsprojekte Machtungleichheiten beriicksichtigen. Mittlerweile gibt
es eine ganze Reihe von Arbeiten, die diesem Feld zuzurechnen sind. Mich haben
vor allem jene Studien beeinflusst, die feministische und postkoloniale bzw. ras-
sismuskritische Untersuchungsperspektiven verbunden haben®.

Forschungsethische Herausforderungen

Da viele virtuelle Riume leicht zuginglich sind und es kaum auffillt, wenn For-
schende sich fiir Forschungszwecke dort aufhalten, kommt es immer wieder dazu,
dass Beobachtungen durchgefithrt werden, ohne die Beobachteten dariiber zu in-
formieren und sich ihre Zustimmung einzuholen. Damit wird gegen grundlegen-
de forschungsethische Standards verstofen. Schon Anfang der 2000er Jahre hat
Déring (2003, 237-242) als wesentliche Anforderungen an die Online-Forschung

5 Hine (2015, 60) spricht von »artful construction«. In dieser Formulierung steckt sowohl, dass
das Feld geschickt abgesteckt werden muss, als auch, dass dies ein kiinstlicher und ein ge-
staltender Schritt ist.

6 Insbesondere Gajjala (2004) und Kuntsman (2009), aber auch Shahani (2008), Kolko et al.
(2000) oder Goggin und McLelland (2009).
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formuliert, dass erstens informierte Zustimmungen eingeholt werden, zweitens
Beeintrichtigungsfreiheit gewihrleistet wird und drittens eine Anonymisierung
erfolgen muss. Mittlerweile ist die Diskussion zu den spezifischen forschungsethi-
schen Anforderungen fiir ethnografisches Arbeiten online weit vorangeschritten.
Boellstorff et al. (2012, 129-150) widmen ihnen ein Kapitel ihres Handbuches. Dabei
gehen sie vom Prinzip der Fiirsorge aus (vgl. ebd. 129-131), das iitber Dorings Prinzip
der Beeintrichtigungsfreiheit hinausgeht. Sie leiten dies aus dem asymmetrischen
Machtverhiltnis zwischen Forschenden und Beforschten ab. Daher argumentieren
sie, dass die Beforschten nicht nur keinen Schaden durch die Forschung erleiden
diirfen, sondern aus ihr einen Vorteil ziehen sollten. Die Forschenden miissten
daher mit Fingerspitzengefiihl, Sensibilitit und Behutsamkeit vorgehen. Von die-
sem Grundprinzip leiten sich dann die forschungsethischen Anforderungen der
informierten Zustimmung, der Minimierung von institutionellen und rechtlichen
Risiken, der Anonymisierung, des Umgangs mit Tiuschung der Informant_innen
sowie mit Sexualitit und Intimitit, der Entschidigung, des Verlassens des Feldes
und der angemessenen Darstellung ab (vgl. ebd. 131-150). An dieser Stelle werde ich
vor allem auf die Fragen der informierten Zustimmung und der Anonymisierung
eingehen, weil sie mich im Rahmen des Forschungsprojektes besonders beschiftigt
haben.

Fir die Frage der informierten Zustimmung ist vor allem entscheidend, ob vir-
tuelle Riume und die Interaktionen in ihnen als 6ffentlich oder privat angesehen
werden (vgl. Doring 2003, 238; Hine 2000, 23-24; Snee 2013). Diese Frage ist nicht
einfach zu beantworten. So argumentiert Gajjala (2002, 182-183), dass die von ihr
untersuchte Mailing-Liste keinen sicheren privaten Raum darstellte. Da aber die
Nutzenden davon ausgingen, dass es einer sei, miisse die Forscher_in abwigen, ob
es legitim sei, sie als 6ffentlichen Raum zu behandeln, und ob sie eine Genehmi-
gung brauche (vgl. Bozdag 2013, 86). Auch Kuntsman (2009, 27) hat sich, obwohl
die von ihr beobachtete Webseite — wie das Indernet — als 6ffentlich eingeschitzt
werden kann, eine Erlaubnis eingeholt und hat versucht so viele Nutzende wie
moglich tiber ihre Forschung zu informieren. Rutter und Smith (2005, 90) weisen
daraufhin, dass das Wissen der Postenden um unbekannte Lesende nicht bedeutet,
dass ihre AuRerungen forschungséffentlich sind. Die Frage der Offentlichkeit von
virtuellen Riumen ist nicht eindeutig, sie wird zwischen den Nutzenden immer
wieder neu verhandelt und erfordert von den Forschenden, dass sie sich positio-
nieren und mit den Beobachteten verstindigen (vgl. Déring 2003, 238; Hine 2000,
24). Dies gilt auch dann, wenn der Widerspruch Einzelner ausreichend sein kann,
um ein Forschungsprojekt scheitern zu lassen (vgl. Doring 2003, 238; Gajjala 2002).

Dabei geht es auch um die Entscheidung, welche und wie viel Informationen
iiber die eigene Person und das Forschungsprojekt transparent gemacht werden
(vgl. Greschke 2009, 56-57; Kuntsman 2009, xvi-xvii; Hine 2015, 71-73). Rutter und
Smith (2005, 88-89) argumentieren, dass den Forschenden eine besondere Verant-
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wortung zukommt, da sie die meiste Zeit unsichtbar sind und daher aktiv dafir
sorgen miissen, dass sie wahrgenommen werden. Sie selbst haben dies durch ei-
nen auf ihre Forschungstitigkeit hinweisenden Namen und eine Signatur versucht
(vgl. ebd. 89). Auch ich habe in meiner Signatur auf meine Forschungstitigkeit
hingewiesen und einen Link zu meiner Forschungswebseite angegeben (vgl. Pro-
log 2). Aber diese Versuche der Sichtbarkeit sind unzureichend. Nutzende kénnen
sie nur wahrnehmen, wenn die Forschenden aktiv posten und diese Posts auch ge-
lesen werden. Daran indert auch nichts, wenn Forschenden — wie mir — von der
Redaktion die Forschung erlaubt und zu Beginn des Forschungsprojekts ein Ar-
tikel iber das Vorhaben im redaktionellen Teil gepostet wurde. Nur jene, die den
Artikel gelesen oder mit mir interagiert haben, wussten von mir. Fiir neue oder sel-
tene Nutzende war ich unsichtbar. Anders als in physischen Riumen konnten sie
nicht wahrnehmen, dass ich in der Ecke saf? und alles aufmerksam verfolgte. Die
Offenheit virtueller Riume und die grofle Fluktuation ihrer Nutzenden sind der
wesentliche Grund, warum nicht alle Nutzenden iiber das Forschungsprojekt in-
formiert und ihre Genehmigung eingeholt werden konnen (vgl. Déring 2003, 238;
Hine 2000, 24; Rutter und Smith 2005, 89). Aber gerade, wenn eine umfassende
informierte Zustimmung unmoglich ist, ist es die Verantwortung der Forschen-
den, sich mit dieser forschungsethischen Frage intensiv auseinanderzusetzen und
einen kontextadiquaten Umgang zu entwickeln.

Anonymisierung ist eine Moglichkeit, sowohl jene, die der Forschung zuge-
stimmt haben, als auch jene, die ihre Zustimmung nicht gegeben haben, vor unge-
wollten Folgen zu schiitzen (vgl. Bozdag 2013, 86). Damit kann das Risiko verklei-
nert werden, Informationen zu verdffentlichen, die Beforschte in unangenehme
Situationen bringen oder negative Konsequenzen nach sich ziehen kénnen (vgl.
Boellstorff et al. 2012, 136). Grundlegend ist es dabei, Pseudonyme nicht nur fiir
Offline- sondern auch fiir Online-Identititen zu nutzen (vgl. ebd. 137; Déring 2003,
240-242; Hine 2000, 24). Zudem kann es auch notwendig sein, kollektive Iden-
tititen und Orte zu dndern, da aus ihnen Informationen zu Individuen abgelei-
tet werden konnen (vgl. Boellstorff et al. 2012, 137-139). Hierzu kann auch gehé-
ren, die URLs von Internetrdumen und Diskussionen nicht anzugeben (vgl. Déring
2003, 241; Kuntsman 2009, 13), da iiber diese sonst leicht mehr Informationen iiber
die einzelnen Informant_innen zusammengesetzt werden kénnen. So verwendet
Greschke (2009) einen fiktiven Namen fiir den von ihr untersuchten Internetraum.
Wie bei allen anderen Anonymisierungen fithrt dies zu einem Informationsverlust.
Zwischen den Anforderungen einer aussagekriftigen Beschreibung und der Not-
wendigkeit des Schutzes der Privatsphire der Informant_innen muss daher kon-
textspezifisch abgewogen werden. Zudem ist Anonymisierung — gerade bei 6ffent-
lich zuginglichen Quellen im Internet — kaum vollstindig méglich (vgl. Joinson
2005, 26; Boellstorff et al. 2012, 139). Miller (2011) entscheidet sich bei seiner Dar-
stellung von zwolf Facebook-Nutzenden-Portrits daher zur Verschleierung seiner
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Informant_innen: »made extensive changes in detail and combined materials from
different participants within individual portraits in order to protect the anonymity
of those who participated in the study« (ebd. xi). Um die Anonymitit noch stirker
zu gewdhrleisten, hat er (ebd. xv) die Informant_innen nach der Studie zusitz-
lich in Facebook entfreundet und sich somit aus ihrem Umfeld verabschiedet (vgl.
Boellstorff et al. 2012, 139-140).

Im Abwigen zwischen Informationsdichte und forschungsethischen Anforde-
rungen habe ich einen geringen Grad der Verschleierung gewahlt (vgl. Shahani
2008, 154; Bruckman 2002, 230): Den Namen Indernet behalte ich bei, gebe aber
nicht die URL des Internetportals an’. Namen, Nicks und personliche Informatio-
nen habe ich verindert. Wortliche Zitate indere ich minimal, damit sie nicht so
leicht von Suchmaschinen gefunden werden kénnen. Details, von denen ich an-
nehme, dass sie Individuen schaden konnten, habe ich weggelassen. Dabei dndere
ich die Informationen zu einzelnen Personen desto mehr, je mehr ich befiirchte,
dass die von mir zusammengestellten Informationen ihnen schaden kénnten. Dies
gilt zum Beispiel fiir einen schwulen Interviewten, der durch meine Arbeit nicht
geoutet werden wollte. Es gilt aber auch fir Redakteur_innen, die mir interne In-
formationen gegeben haben, oder fiir Personen, die mit anderen in einem Kon-
kurrenzverhiltnis standen. Ich méchte vermeiden, dass Informationen, die mir
vertraulich gegeben wurden, einzelnen Personen zugeordnet werden kénnen und
dies Konflikte beférdert. Dies erfordert ein hohes Mafd an Sorgfalt, da Beteilig-
te Informationen leichter zuordnen kénnen als Dritte (vgl. Boellstorff et al. 2012,
137-139). Ein Redakteur erklirte, nachdem er die diesem Buch zugrundeliegende
Habilitationsschrift gelesen hatte, dass mir die Anonymisierung nur teilweise ge-
lungen ist:

»Bei einigen Zitaten erkennt man am Redestil ganz gut, wer sie sind. Andere Re-
dakteure erkenne ich eher daran, iber was sie erzidhlen und natiirlich darin, wel-
che Infos Du dazu lieferst. Bei einigen Veranstaltern bin ich mir allerdings manch-
mal nicht sicher. Ich finde es sehr spannend, das anhand von Sprechstil und Kon-
text herauszufinden. Ich bin jedoch sicher, dass der>normale< Leser das niemals
erkennen und auseinanderhalten wird.«

Weil er mit den Redakteur_innen iiber viele Jahre einen so engen Kontakt hatte,
ist es mir kaum moglich, Informationen so zu anonymisieren, dass er Aussagen
gar nicht zuordnen und keine Annahmen iiber Personen hinter Pseudonymen ma-
chen kann. Bei jenen, mit denen er weniger Kontakt hatte, ist es mir besser gelun-
gen. Gelungen ist es mir zum Teil auch dadurch, dass ich einzelnen Interviewten

7 Eine vollige Anonymisierung des virtuellen Raumes wie bei Greschke (2009) ist mir nicht
moglich, daich in fritheren Publikationen auch URLs angegeben habe und mich auf Literatur
beziehe, die die URL des Indernets explizit benennt.
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mehrere Pseudonyme gegeben habe, um zum Beispiel zwischen privaten Aussagen
und Aussagen als Redakteur_in zu unterscheiden. Wenn wie im Fall der Griinder
die Anonymisierung nahezu unméglich war, habe ich Personen mit Buchstaben
bezeichnet und diese in verschiedenen Passagen unterschiedlich genutzt. So ver-
bergen sich zum Beispiel hinter X verschiedene Personen, und eine Person hinter
verschiedenen Buchstaben. Einer der Redakteure erklirte im Gesprich iiber das
Manuskript (vgl. Prolog 3):

»Dass ich mehrere Identititen hatte, ist mir erst spat aufgefallen. Weil das einfach
nicht passt. Man denkt ja erst einmal immer schon in diesen Schubladen und da
denkst du, das ist jetzt der. Dann merkst du, das stimmt nicht, das habe ich doch
gesagt. Man erkenntja schon seine eigenen Passagen wieder. Du hast die schon so
weit vom Sprachstil ibernommen. Anhand dessen konnte ich irgendwann reali-
sieren, dass es tatsachlich mehrere Identitdten gibt. Aberich habe bestimmt nicht
alle... irgendwann habe ich es auch aufgegeben. Ich wollte den Text letztendlich
lesen und nicht gucken, wo bin ich jetzt und wer bin ich, sondern einfach den Text
lesen.«

Forschen zu natio-ethno-kulturell Ahnlichen

Riegel und Kaya (2002) sowie Andersson (2005, 100-103) zeigen auf, wie natio-
ethno-kulturelle Nihe und Distanz zu den Informant_innen unterschiedliche Zu-
ginge verschaffen und damit unterschiedliche Erkenntnisse generieren, die jeweils
legitim sind (vgl. Clifford 1986, 9). Dabei weist Andersson (2005, 102) darauf hin,
dass nicht nur die natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit, sondern auch andere Ka-
tegorien wie Geschlecht oder Alter die Nihe und Distanz zu den Beobachteten be-
stimmen. Dies stellen auch Ganga und Scott (2006) fest, die sich auf der Basis
von natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitskontexten als mit ihren Informant_in-
nen gleich imaginiert hatten, dann aber in den Interviewsituationen feststellten,
dass sie in Bezug auf Klasse oder Generation als anders wahrgenommen wur-
den. Sie argumentieren, dass ihnen die natio-ethno-kulturelle Nihe erméglicht,
die sonst durch die Dominanz der natio-ethno-kulturellen Dichotomie verschlei-
erte Verschiedenheit wahrzunehmen. Auch Gajjala (2004, 20) zeigt, wie als natio-
ethno-kulturell gleich wahrgenommene Forschende anders interagieren kénnen
als andere. So wurde ihre Forschung in einem als siidasiatisch definierten virtuel-
len Raum erst dann zum Problem, als eine andere Forschende, die nicht als siid-
asiatisch wahrgenommen wurde, tiber diesen Raum arbeiten wollte und damit ei-
ne allgemeine Diskussion itber Forschung in Gang setzte. Gajjala (ebd. 29-30) zeigt
auch, wie sie von einer Gleichen, die sich aktiv am virtuellen Raum beteiligte, zu ei-
ner Anderen wurde, als sie anfing itber diesen Raum zu forschen. Es ist also auch
der Forschendenstatus, der Distanz erzeugt, selbst wenn die Forschende vorher
Teil der Gemeinschaft war. Auch Kuntsman (2004) illustriert, dass die Unterschei-
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dung zwischen zugehdrig und fremd nicht eindeutig ist. Sie beschreibt, wie sie
sich in dem von ihr untersuchten virtuellen Raum gleichzeitig als zugehdorig und
als fremd empfunden hat. Dies gilt auch fiir meinen Bezug zum Indernet.

Das Indernet habe ich als Raum fiir als indisch markierte Menschen, die im
deutschsprachigen Europa sozialisiert wurden, wahrgenommen. Natio-ethno-
kulturell gehorte ich damit zum Indernet. Das bedeutete aber nicht, dass ich von
den Interviewten als ihnen 4hnlich angesehen wurde. So bekam ich in einem
Interview ein tiberraschtes »Ach, die kennst du? Ja, das sind wir« auf meine Frage,
ob ihre Familie Ahmadis seien. Die Interviewte hatte offensichtlich nicht erwartet,
dass ich diese religiése Gruppe kenne. Tatsdchlich kannte ich sie auch nicht durch
meine Sozialisation, sondern durch mein Studium. Am deutlichsten wurde mir
meine Aufienseiterrolle in einem anderen Interview. Ich hatte mit einer Interview-
partnerin und ihrer Familie, die mich schon seit Jahren aus indisch definierten
Zusammenhingen kannte, zu Mittag gegessen. Wihrend des Essens sprach sie
ihren Bruder mit seinem Namen an. Er kommentierte das, da sie ihn sonst mit
Dada (ilterer Bruder) anredete. Hierauf sprach ich die Interviewpartnerin im
Interview an. Sie erklirte, es gebe Situationen in denen sie den Namen ihres
Bruders statt der Bezeichnung Dada benutzte:

»Aber das habe ich echt gerade (iberhaupt nicht gemerkt. Normalerweise sagich
es dann, wenn man beispielsweise draufien ist und in einem Umfeld ist, wo meh-
rere andere Personen sind, die nicht wirklich zu dem familidren Kontext Zugang
haben, dann ist man schon geneigt zu sagen:>Raju, kannst du mal bitte<, weil die
sonst denken,>Warum nennt die denn ihren Bruder Dada, der heifdt doch anders«.
Um zuvermeiden, dass dann irgendwelche Fragen kommen, oder so, sagich dann
direkt Raju, und gut ist es.«

Sie benutzte den Namen ihres Bruders, wenn sie mit Menschen zusammen war, die
durch die andere Bezeichnung irritiert gewesen wiren und sie in Erklirungsdruck
bringen konnten (vgl. Battaglia 1995). Sie versuchte, dies zu vermeiden, indem sie
sich den in Deutschland gidngigen Normen anpasste. Mich schien sie unbewusst als
Vertreterin der Norm wahrgenommen zu haben. Ihren Bruder irritierte sie damit
aber.

Natio-ethno-kulturelle Zugehoérigkeit ist sehr viel komplexer als dies die Di-
chotomie zwischen Wir und den Anderen nahelegt. Zudem unterschieden mich
noch weitere Aspekte von den Machenden und Nutzenden des Indernets. Nicht
nur nahm ich eine Forschenden- anstelle einer Nutzendenperspektive ein, ich war
auch viel ilter, hatte andere (politische und akademische) Interessen und einen
anderen Bezug zu natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeiten als Viele. Ohne mein
Forschungsinteresse hitte ich das Indernet wohl nicht genutzt. Um die Bedeutung
der verschiedenen Differenzen in den Blick zu bekommen, erginzten Beobachtun-
gen studentischer Hilfskrifte (vgl. Paske 2005; Florea 2005) meine Beobachtung
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des Indernets. Zum einen fithlten Mareile Paske und Ioana Alexandra Florea sich
natio-ethno-kulturell nicht zugehorig und blickten so mit einem distanzierteren
Blick auf das Beobachtete. Zum anderen waren sie von Status und Alter viel niher
an den Postenden und fithlten so eine stirkere Verbundenheit, als ich sie empfand.
Diese verschiedenen Perspektiven fithrten zu interessanten Diskussionen und hal-
fen mir, meine Positionierung bewusster wahrzunehmen.

Reprasentation der Interpretation

Zu den forschungsethischen Anforderungen von Boellstorff et al. (2012, 149-150) ge-
hort die angemessene Darstellung der Beforschten. Sie argumentieren, dass auch
wenn jede Ethnografie eine Interpretation ist, nicht alle Interpretationen gleich
angebracht sind.

Ich gehe davon aus, dass Wissen immer situiert ist (vgl. Haraway 2007). Die
wissenschaftliche Erkenntnisproduktion hingt zudem von den Paradigmen ab, de-
nen die Forschenden folgen (vgl. Kuhn 1970; Lakatos und Musgrave 1974). Die For-
schenden erzeugen dabei die Sachverhalte, iber die sie schreiben (vgl. Broden und
Mecheril 2007, 16). Durch ihre handwerkliche Titigkeit produzieren sie Fiktionen
(vgl. Clifford 1986, 6-7). Sie konstruieren Wahrheiten, die durch Ausschliisse ge-
kennzeichnet sind (ebd.).

Mit Hilfe von Mecherils (2003, 32-56) Beschreibung, wie aus empirischem Ma-
terial ein wissenschaftlicher Text wird und wie Material und Text zusammenhin-
gen, will ich hier das Verhiltnis dieses Buches zum Indernet verdeutlichen. Meche-
ril (ebd. 40-49) argumentiert, dass das empirische Material den wissenschaftlichen
Text, den er Interpretationstext nennt, ermoglicht. Es generiert ihn und regt die
Entwicklung von Ideen, Vermutungen und Spekulationen an. Letztere bewegen
sich dabei vom Material weg, kommen aber immer wieder darauf zuriick. In Ver-
bindung mit dem Vorwissen, den Interessen und den persénlichen Verortungen
der Forschenden entsteht eine eigene Dynamik in der Entwicklung des Interpre-
tationstextes. Es stellen sich thematische Foki ein, die weder notwendig noch will-
kiirlich sind. Das empirische Material und die theoretische Auseinandersetzung
befruchten sich wechselseitig. Dabei begrenzt das Erfordernis der Konsistenz und
Kohirenz der wissenschaftlichen Argumentation zunehmend die Freiheitsgrade
der Ideen, Vermutungen und Spekulationen. Das Ergebnis des Prozesses ist ei-
ne Als-ob-Beschreibung, eine Geschichte, die durch ihre Plausibilitit iberzeugen
muss und an dieser gemessen wird. Dabei sind die Interpretationstexte performa-
tiv und reprisentierend (vgl. ebd. 50). Sie erzeugen einen bestimmten Eindruck
und prisentieren eine bestimmte Lesart. Hierfir triagt die Forschende die Verant-
wortung.

Ich verstehe mein Vorgehen wihrend des Forschungsprojektes ebenso: Ich ha-
be die von mir gesammelten Mosaiksteine und die theoretischen Ansitze auf mich
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wirken lassen, habe mir mit den letzteren Werkzeuge geschaffen, um die Mosa-
iksteine zu bearbeiten und zu Mosaiken zusammenzusetzen. Ich habe Steine zur
Seite gelegt und bin wieder auf sie zuriickgekommen. So haben sich Bilder ent-
wickelt. Teile haben sich aneinandergefiigt und ich habe mich von ihnen leiten
lassen. Zum Teil musste ich von Bildideen wieder ablassen, weil das entstehende
Mosaikfragment mich nicht weiterbrachte. Zum Teil hatte ich schnell ein wichtiges
Fragment vor Augen. Beim Schreiben zwingt mich die Anforderung von Kohirenz
und Konsistenz dazu, die Mosaiksteine so zusammenzufiigen, dass es fiir die Le-
senden plausibel erscheint. Dazu gehe ich immer wieder zu meiner Sammlung
zuriick und das Bild verdndert sich laufend in Nuancen oder auch grundlegend.
Dabei sind die Mosaike, die ich hier prisentiere, meine Lesart, meine Interpre-
tationen. Es sind Interpretationen, die mir plausibel erscheinen und die ich zur
Diskussion stellen will. Es sind Interpretationen, die aus den Mosaiksteinen, dem
gewihlten theoretischen Zugang und meiner sozialen Positionierung entstanden
sind.
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Das Sammeln der Mosaiksteine
Die Zusammenarbeit mit der Redaktion

»Als ich das von dir gehort habe mit dem Forschungsprojekt, war ich echt iiber-
rascht. Ich meine, ich wusste zwar schon, dass du das Indernet kennst und dass
du es vielleicht auch mal — weil du ja in dem Bereich Siidasiaten in Deutschland
forschst —erwdhnen wiirdest. Aber als einzelnes Projekt, da war ich echt baff. Da
habe ich gedacht, das ist echt eine Ehre fiir uns. Das kam auch so in der Redaktion
riber.« (Griinder X)

Im Frithjahr 2004 hatte ich die Redaktion kontaktiert, da ich offiziell mit dem For-
schungsprojekt anfangen und nicht weiter ohne Zustimmung das Indernet beob-
achten wollte. Die Kontaktaufnahme war meinerseits mit Sorge verbunden (vgl.
Greschke 2007, 35): Was wiirde ich machen, wenn mir die Redaktion nicht die Er-
laubnis fiir das Projekt geben sollte? Ich hatte schlie3lich meine berufliche Zukunft
fiir die nichsten Jahre auf diesem Projekt aufgebaut und das durfte nicht schei-
tern (vgl. Broden und Mecheril 2007, 21). Ich war daher sehr erleichtert, als mir die
Griinder nicht nur ihre Zusammenarbeit zusagten, sondern ich auch feststellte,
dass die Redaktion ein grofles Interesse an meiner Arbeit hatte.

Zunichst vereinbarten wir ein Treffen mit der Redaktion, in dem ich mehr
itber mein Projekt erzihlen sollte und erste Fragen stellen konnte®. Da die Redak-
tion iiber ganz Deutschland verstreut lebte, kamen zu dem Treffen nur drei der
zu dem Zeitpunkt aktivsten Redakteur_innen. Ich erfuhr viel iiber die internen
Abliufe in der Redaktion, die Einschitzungen meiner Gesprachspartner iiber die
Nutzenden des Internetportals, dessen Erfolg und Probleme. Zudem diskutierten
wir ihr und mein Interesse an der Forschung und sie empfahlen mir Interviewpart-
ner_innen. Kurz darauf verdffentlichten sie einen Artikel, in dem ich nach Inter-
viewpartner_innen suchte, auf der Indernet-Startseite und ich begann mit meinen
Interviews der Redaktion. Meine Interviewanfragen wurden freundlich erwidert.
Bei den Treffen herrschte eine angenehme und offene Atmosphire und ich stellte
meistens fest, dass die Interviewten vor dem Interview Informationen iiber mich
von meinem Hauptansprechpartner bekommen hatten. Ich notierte im April 2004:
»X ist mein Gatekeeper zur Redaktion. Er ist ihr Sprecher, gibt Informationen,
leitet sie gefiltert weiter, gibt interne Anweisungen und hat eine eigene Agenda.«
Zu Beginn wurden meine Bitten um Informationen schnell erfillt. Mit den Jah-
ren, die sich das Forschungsprojekt hinzog, nahm die Kommunikation (von beiden
Seiten) erheblich ab und schlief fast vollig ein. Nach Beendigung meiner Projekt-
forderung im Jahr 2006 war ich in andere Projekte eingebunden und investierte

8 Im weiteren Verlauf des Buches verweise ich auf dieses Treffen als Redaktionsinterview.



Theoretische und methodische Grundlagen

weniger Arbeit in die Beziehungspflege. Nach der Umwandlung des Portals in ei-
nen Blog und eine Facebook-Seite im Herbst 2011 (vgl. 3.7) befreundete ich etliche
(ehemalige) Redakteur_innen erfolgreich iiber Facebook (FB). Seitdem mache ich
itber FB Informationen iiber mein Forschungsprojekt zuginglich, verfolge die Ak-
tivititen von (ehemaligen) Indernet-Redakteur_innen und kontaktiere gelegentlich
ehemalige Interviewpartner_innen.

2004 hatte ich gegeniiber X meine Angst, keine Zustimmung von der Redak-
tion zu bekommen, ausgedriickt: »Ich meine, da kénnte am Ende irgendwie her-
auskommen, dass ich das Indernet total verreifie und sage ...« Hier unterbrach X
mich: »Es kann ja auch sein, dass du dann sagst, das ist jetzt gar nichts ..« und ich
fithrte weiter aus: »... die widersprechen sich alle und die sind grofenwahnsinnig.
Ich meine, das kann auch eine Gefahr sein, ihr 6ffnet euch mir gegeniiber ..« X
antwortete:

»lstja klar, wir wollen nicht, dass wieder jemand sagt, wir wollen uns ausgrenzen.
Wir wollen schon offen sein. Jeder hat das Recht auf freie Meinungsaufierung.
Wenn jemand Uber uns sagt, das gefillt uns nicht oder die widersprechen sich,
dann kann er das sagen. Was in erster Linie wichtig bei der ganzen Sache ist —
fiir mich personlich —, dass wir beachtet werden, (iberhaupt, dass du auf die Idee
kommst, da ein Forschungsprojekt zu machen. Das heifst, dass wir schon ein biss-
chen was erreicht haben. Genau das ist auch ein wichtiger Punkt.«

Dies war die Basis fiir unsere weitere Zusammenarbeit. Es kam vor, dass wir unter-
schiedliche Meinungen hatten und dass dies von Redakteur_innen geidufiert wurde.
Aber es gab nie einen Versuch, direkten Einfluss auf meine Veréffentlichungen zu
nehmen. Generell wurde mir in der Zeit von 2004 bis etwa 2006 viel Wohlwollen
entgegengebracht. X erklirte:

»Fiir uns war es ja auch neu. Wir haben uns tiberlegt, wie weit willst du gehen, was
willst du haben, wie weit willst du forschen. Wir haben dann erst mal auf deine
AuRerung gewartet, wie bringst du das riiber, wie ist dein Horizont, wie denkst
du. Aber wir haben gesehen, gut ist es. Gerade durch deine Webseite.«

Nachdem ich die erste Fassung meiner Habilitationsschrift fertig gestellt hatte,
schickte ich diese Ende 2016 an die Redaktion. Hierdurch entstand ein E-Mail-
Austausch (vgl. Epilog), auf dessen Grundlage ich einige Passagen umformulierte.
Im Mirz 2017 traf ich mich mit drei Redakteuren, um iiber mein Manuskript zu
sprechen (vgl. Prolog 3).

Eine beobachtende Lurkerin

Nachdem ich im November 2000 die Griinder des Indernets bei einem Seminar
(vgl. 3.3.4) kennengelernt hatte, begann ich Ende Dezember, in gréflerem Umfang
Teile des Internetportals zur Dokumentation auszudrucken. Ich interessierte mich
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vor allem fur die interaktiven Teile (vgl. 2.2.3; 2.2.4) sowie fiir einige Artikel (vgl.
2.2.2). Ich beobachtete den virtuellen Raum nun regelmifig und druckte Foren-
diskussionen, Gistebucheintrige und Artikel aus. In der Anfangszeit interessierte
mich vor allem, wie die Indernet-Nutzenden und -Redaktion sich zu Fragen na-
tio-ethno-kultureller Identitit duflerten (vgl. das erste Mosaik). Erst spiter fing
ich an, eine gréRere Bandbreite an Themen zu verfolgen. Im Oktober 2001 regis-
trierte ich mich als Mitglied und bekam ab diesem Zeitpunkt den Infobrief per
E-Mail zugeschickt. Nach dem offiziellen Beginn des Forschungsprojekts im Jahr
2004 begann ich, Teile des Indernets elektronisch zu speichern anstatt alles auszu-
drucken. Von nun an dokumentierte ich jede Anderung der Startseite, in unregel-
miRigen Abstinden die Foreniibersichten und die verschiedenen Rubriken sowie
stindig Forendiskussionen, die ich fiir besonders relevant fiir das Forschungspro-
jekt hielt. Ich war, abgesehen von wenigen Ausnahmen, mindestens einmal tiglich
auf dem Indernet. Dies setzte ich auch nach dem Auslaufen der Projektforderung
im Sommer 2006 fort. Je mehr ich allerdings in andere Projekte eingebunden war
und je weniger auf dem Indernet passierte (vgl. 3.6), desto weniger Aufmerksam-
keit steckte ich in die Beobachtung des Internetportals. Im Herbst 2011, kurz vor
seinem Neustart als Blog und FB-Seite (vgl. 3.7), wandte ich mich ihm wieder ver-
starkt zu. In den fast 20 Jahren der Beobachtung des Indernets haben sich bei mir
auf diese Weise grofe Mengen an Daten (sowohl auf Papier als auch elektronisch)
angesammelt, die ich auf unterschiedliche Arten und nach unterschiedlichen Kri-
terien archiviert habe. Ich war daher auf meine Erinnerung und den Zufall ange-
wiesen, um einzelne Mosaiksteine herauszusuchen. Zum Teil konnte ich das Mate-
rial durch Recherche in Internetarchiven erginzen, zum Teil fiel mir auf, dass auch
die dort archivierten Materialien nicht fehlerfrei waren. Everett (2009) spricht in
Bezug auf die Kurzlebigkeit von Internetinhalten von der »hyper-ephemerability of
cybertext« (ebd. 11), die es notwendig macht, alle Quellen sofort herunterzuladen
und zu speichern.

Meine Beobachtung des virtuellen Raums ohne Interaktion lisst sich als teil-
nehmende Beobachtung einer Lurkerin beschreiben:

»Da das Lurken eine etablierte soziale Praktik in 6ffentlich zugdnglichen internet-
basierten Kontexten ist, erlaubt die nicht-teilnehmende Beobachtung Zugang zu
den Dimensionen des computervermittelten sozialen Lebens, die sich einem Lur-
ker er6ffnen, und die in gewisser Weise auch an ihn adressiert sind. Das heifst,
lurken ist eine Praktik des Feldes selbst, die deshalb auch von den Forschenden
praktiziert werden kann.« (Greschke 2007, 17)

Wie ich spiter in Interviews erfuhr, war das unsichtbare Lesen und Beobachten des
Indernets eine Praktik vieler Nutzender (vgl. 2.3.5). Meine Beobachtung als Lurke-
rin war eine teilnehmende, da ich mich aktiv in den virtuellen Raum begab, mich
darin bewegte und ihn erlebte (vgl. Hine 2015, 55). Ich fiihlte mich von bestimm-
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ten Beitrigen oder Rubriken angesprochen und von anderen nicht. Ich freute mich
iiber Bestimmtes und Anderes drgerte mich. Mit der Zeit entwickelte ich ein Ge-
fithl fiir das Indernet, gewdhnte mir bestimmte Wege durch das Internetportal an
und wurde mit dem Raum und seinen Nutzenden vertraut. Ich wusste, was ich
zu erwarten hatte, welche informellen Regeln galten und merkte es, wenn etwas
anders als sonst war. Im Februar 2005 notierte ich zur selbstgewdhlten Modera-
tionstitigkeit eine Vielposter_in: »Ich merke, dass ich die Regeln auch kenne und
mehr und mehr gutheiRe, da ich das Forum kenne. Fiir Neue ist das aber alles
nicht so schnell sichtbar. Es kann wie eine geschlossene Gesellschaft wirken.« Ich
hatte das Gefiihl, mich sehr gut auszukennen, auch wenn mir gelegentlich auffiel,
dass ich vieles doch nicht mitbekam. So merkte ich zum Beispiel nicht, dass Nut-
zende in einem Thread mit dem Namen »Abschweifer’s Finest« — der mich nicht
interessiert hatte — iiber mein Forschungsprojekt diskutierten. Auch stellte sich
eine gewisse Distanz ein, wenn ich aufgrund einer urlaubsbedingten Abwesenheit
nicht im Indernet gewesen war. Ich brauchte dann eine Weile, um mich online
wieder wohlzufiithlen. Diese Phase des Eingewdhnens beschreibt auch Paske, die
wahrend meiner lingeren Abwesenheit Ende 2004 ein Forentagebuch fithrte. Nach
etwa drei Wochen schrieb sie:

»Durch die tiaglichen Besuche auf dem Indernet brauche ich immer weniger Zeit,
um dem Diskurs folgen zu kénnen. Wenn ich es mit meinem ersten Besuch ver-
gleiche, bei demich in zwei Stunden nicht alle Posts habe lesen kénnen, muss ich
jetzt nur noch die letzten zwei, drei Eintrdge in den Threads lesen, um auf dem
Laufenden zu bleiben.«

Irritationen entstanden aber auch ohne eine zwischenzeitliche Abwesenheit, wenn
zum Beispiel die Redaktion die Struktur der Seite dnderte (vgl. Bozdag 2013, 111-113)
oder sich die aktiv Postenden verinderten. So notierte ich im Juni 2005:

»Die Zahl der Nutzerlnnen scheint wirklich zugenommen zu haben. Es gibt neue
regelmafiige Poster und die neuen nerven mich, insbesondere Y. Stindig postet
sie irgendwas und bringt so meinen geordneten Raum durcheinander. Meine al-
ten Regeln zum Durchschauen passen nicht mehr. Standig stofde ich auf Posts von
ihr und die nerven mich. Der Raum veriandert sich mit den Nutzerlnnen. Ich finde
mich nicht mehr so zurecht, nicht mehr so vertraut, da ist jemand eingedrungen,
das gefallt mir nicht.«

Eintrdge machte ich in mein 2004 begonnenes Feldtagebuch nur dann, wenn mir
etwas besonders auffiel, was eher selten war. Ab dem Neustart des Indernets in den
sozialen Medien disziplinierte ich mich mehr und dokumentierte hiufiger meine
Eindriicke. Wenn die Aktivititen allerdings dhnlich blieben, wurden meine Eintra-
ge auch wieder weniger. So ist mein Feldtagebuch weniger ein Abbild der Alltig-
lichkeit des Indernets als eines seiner Verinderungen.
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Anders als mein eigenes Feldtagebuch stellte ich jeden neuen Eintrag der Feld-
tagebiicher von meinen studentischen Mitarbeitenden Paske (2005) und Florea
(2005) in Absprache mit den Autorinnen zeitnah auf meine Webseite. Paske begann
zudem einen Thread auf dem Indernet, um ihre Beobachtungen 6ffentlicher zu
machen und sie zu diskutieren. Spitestens hiermit trat sie aus der Position der
lurkenden Beobachterin heraus. Sie notierte:

»Das Beobachten empfinde ich seitdem irgendwie auch gegenseitig. Dadurch,
dass ich meine Berichte online stellen lasse, bin auch ich 6ffentlich und muss mit
der Kritik umgehen, die mir entgegengebracht wird. Manches war sehr konstruk-
tiv und hat mir neue Denkanstofie gegeben, so dass ich jetzt iberlege, wie ich
meine Methoden verbessern kann.«

Sichtbar werden

Meine Webseite war ein wichtiges Mittel, um meine Forschungstitigkeit sichtbar
und transparent zu machen. Hier konnten Interessierte nicht nur die Feldtagebii-
cher von Paske und Florea lesen, sondern auch meine Veréffentlichungen und von
Anfang an allgemeine Informationen zum Forschungsprojekt. Etliche meiner Ge-
sprachspartner_innen haben sich auf der Webseite informiert und sich kritisch mit
dem dort Gelesenen auseinandergesetzt (vgl. Prolog 2). Auch meine Suche nach In-
terviewpartner_innen auf der Startseite des Indernets, die auch in einem Infobrief
verschickt wurde, diente primir der Offentlichkeitsarbeit. Ich wollte durch den
Artikel mein Forschungsprojekt bekannt machen und gleichzeitig zeigen, dass die
Redaktion davon wusste und es unterstiitzte. Ich erwartete nicht, dass sich viele
darauf melden wiirden?, und mir war klar, dass dieser Artikel nur eine begrenzte
Aufmerksambkeit erreichen wiirde. Um meine Anwesenheit als Forscherin noch auf
anderen Wegen sichtbar zu machen, benutzte ich immer den gleichen Nick und
eine Signatur, die auf meine Forschung hinwies (vgl. Prolog 2). Zumindest wenn
ich mich aktiv an Diskussionen in den Foren beteiligte, wies ich mich damit als
Forscherin aus. Auch wenn ich mich im Chat einloggte, nutzte ich den bekannten
Nick. Bei den wenigen Chatgesprichen, die ich fithrte, wies ich auf meine For-
schungstitigkeit hin und fragte zum Teil explizit nach, ob meine Anwesenheit ok
ist. Zum Teil wurde ich von anderen Chattenden auch erkannt und angesprochen.
Im Forum waren es vor allem die Vielpostenden (vgl. 2.3.3) und jene mit denen ich
schon Kontakt hatte, denen bewusst war, dass ich als Forscherin unterwegs war.

9 Es meldeten sich insgesamt vier Nutzende des Indernets bei mir. Darunter waren ein Party-
veranstalter sowie eine Inderin der zweiten Generation aus der Schweiz. Zudem meldeten
sich zwei Nutzende aus der Dominanzgesellschaft, die meine Perspektive auf das Indernet
erheblich erweiterten. Interessant ist, dass auch Reggi (2008), die iiber das Forum nach In-
terviewpartner_innen suchte, (iberwiegend Reaktionen von Nutzenden bekam, die nicht zur
primdren Zielgruppe des Indernets (vgl. 2.3.2) gehorten.
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Eine Vielposter._in schrieb in einer Diskussion: »Dass du hier dein Unwesen treibst,
war mir schon lange klar. Man sah dich auch ab und zu als Geist, hast dich ein-
geloggt, aber nix geschrieben. Auch ich beobachte, nur schreib ich kein Buch.«"
Fir aufmerksame Nutzende war ich auch ohne aktive Beteiligung sichtbar. Es gab
aber immer wieder Postende, die iiberrascht waren, wenn Diskussionen iiber mein
Forschungsprojekt aufkamen.

Der Wechsel des Indernets in die sozialen Medien (vgl. 3.7) fithrte ab 2011 zu
einem Wandel in der Sichtbarkeit. Wihrend auf dem Blog (vgl. 3.7.2) fast alle Le-
senden (so auch ich) fiir die anderen unsichtbar waren, konnten in FB (vgl. 3.7.3)
Kommentierende und Likende auf ihre Profile zuriickverfolgt werden. Gleichzei-
tig bestand fiir die individuellen Profile die Moglichkeit, gezielt einzustellen, wer
was zu sehen bekam. Nach meinem Eintritt bei FB vermerkte ich auf meinem Pro-
fil, dass ich zum Indernet forschte und verlinkte meine Webseite. Jene die meine
Freundschaftsanfragen akzeptierten (oder mich aktiv befreundeten), konnten ent-
scheiden, wie viel ihrer Aktivititen ich beobachten konnte.

Interaktionen online

Insgesamt war meine aktive Teilnahme an Diskussionen auf dem Indernet ge-
ring. Zu Beginn des Forschungsprojekts im Frithsommer 2004 startete ich ein paar
Threads (vgl. Prolog 2). Damit erhéhte ich meine Sichtbarkeit, erhielt etwas Feed-
back und kam in Kontakt mit Postenden, die ich um Interviews bitten konnte. Im
Sommer 2005 kam es in Paskes Thread zu ihrem Feldtagebuch durch eine gezielte
Provokation von mir zu einer intensiveren Auseinandersetzung der Postenden mit
unseren Beobachtungen, den von uns benutzen Konzepten und den Zielen unse-
res Forschungsprojekts. Gleichzeitig wurde (von uns unbemerkt) auf3er im Thread
»Abschweifer’s Finest« auch in »Big Brother is watching you« iber unsere Beob-
achtungen diskutiert. Eine Vielposter_in schrieb:

»Beobachtung (wissenschaftlich oder nicht) des Forums ist mir egal, muss meines
Erachtens auch nicht auf der Startseite stehen, daja nicht die Indernet-Redaktion
diesbeziiglich tétig ist. Ist ja ein 6ffentliches Forum, in dem jeder ohne Anmel-
dung lesen kann. Analysen des Verhaltens der User hier und/oder Riickschliisse
auf deren Personlichkeit/Denkweise aufgrund der Beitrage hier sehe ich jedoch
etwas anders, vor allem wenn das dann ohne Einverstindnis der >Analysierten<
veroffentlicht wird.«

Diese Auffassung wurde von mehreren anderen explizit geteilt. Es wurde auch kri-
tisiert, dass einzelne Postende zitiert wurden. Sowohl Paske als auch ich diskutier-

10  Ein Interview, das ich in einem anderen Forschungsprojekt viele Jahre spater fiihrte, zeigte
mir, dass auch Nutzende, mit denen ich keinen direkten Kontakt hatte, meine Aktivititen
verfolgten.
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ten aktiv mit den Postenden sowie untereinander iiber die vorgebrachte Kritik.
Wir bemithten uns in der Folge verstirkt, unsere Quellen zu anonymisieren, um
Riickschliisse auf einzelne Postende moglichst zu vermeiden.

Wie leicht es moglich ist, eine bekannte Postende auch bei Nicht-Nennung ih-
res Namens zu erkennen, illustrierte eine Diskussion im Forum. A schrieb: »Ich
wiirde gern nichstes Mal vorab informiert werden, wenn etwas itber mich verof-
fentlicht wird!« Woraufhin B antwortete: »lol, irgendwie habe ich mir halbwegs
gedacht, dass du das bist«. Damit war B nicht alleine. Andere Nutzende hatten, so
wie ich, A auch erkannt. Zu meiner Erleichterung ging es in diesem Fall nicht um
eine Veroffentlichung meines Forschungsprojekts, sondern um eine Seminararbeit
einer anderen Universitit™. Die Studierende hatte verdeckt eine Chatkonversation
gefithrt und diese ohne Nennung des Nicks veroffentlicht’?. Aus den Angaben zur
Person, die in dem Gesprich gemacht wurden, war es fiir jene, die die Vielposten-
den gut kannten, leicht, A zu identifizieren. Besonders problematisch war dieser
Fall, da sich die Studierende in dem Gesprich nicht als Forschende zu erkennen ge-
geben hatte und keine Erlaubnis fiir den Abdruck eingeholt hatte. Fiir A war dies
verletzend, wie er mir per privater Nachricht mitteilte:

»Ich weifd leider nicht mehr, ob ich den Dialog direkt mit ihr gefiihrt hatte oder
sie nur Drittteilnehmer war (falls ich das alles tatsachlich nicht in einem privaten
Chatfenster geschrieben hab). Auf jeden Fall waren es sehr persénliche Informa-
tionen—anonym hin oder her—deren Veréffentlichungich so niemals zugestimmt
hatte. Ich werde einfach nichts mehr dazu posten, so dass Neulinge, die auf eure
Seite und auf das Indernet stofden, die Story nicht mehr in Verbindung bringen
kénnen. Aber die Aktion wird mein Chatverhalten grundsatzlich verandern, in-
dem ich mich noch distanzierter und oberflachlicher anderen Usern gegeniiber
verhalten werde. Was ein Vorurteil vom Chat wiederaufleben lasst. Vertrau nie-
mandem im Chat zu sehr!«

Dieser Fall hat mir deutlich gemacht, wie leicht es ist, jemanden durch Veroffentli-
chungen zu verletzen. Ich bemithte mich nach diesem Vorfall noch starker als vor-
her, Aussagen zu anonymisieren. Zudem wies ich in privaten Interaktionen rund
um das Indernet verstirkt darauf hin, dass ich Forscherin bin. Trotzdem verof-
fentliche ich hier private Mitteilungen wie die obige, ohne noch einmal explizit
um Genehmigung gebeten zu haben®, wenn ich davon ausgehe, dass dies keine
negativen Folgen fir die Zitierten haben wird.

1 Diese hatte ich allerdings auf meiner Webseite hochgeladen und damit 6ffentlich gemacht.

12 Nachdem mir dies bewusst wurde, habe ich in Absprache mit A das Chatprotokoll aus der
hochgeladenen Arbeit entfernt. Spater habe ich die Arbeit ganz offline genommen.

13 Akann ich nicht mehr um Genehmigung bitten, da ich nur den Nick kenne und diesen nur
iber das Forum, das es nicht mehr gibt, kontaktieren konnte.
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Die weiter oben zitierte Kritik, dass Analysen des Verhaltens nicht erwiinscht
waren, stellt mich allerdings vor ein grofieres Dilemma. Denn dies (wenn auch
nicht eine Analyse von identifizierbaren Personen) ist ein Ziel des Forschungspro-
jekts. Ich hoffe sehr, dass ich genug Feingefiihl entwickelt habe, um abzuwigen,
was noch vertretbar ist und wo ich zu weit in die Rechte der Beobachteten ein-
greife. Unsere direkten Reaktionen auf die geduflerte Kritik wurden positiv aufge-
nommen. Von einigen wurde unsere Arbeit mit freundlichem Interesse verfolgt, so
zum Beispiel: »Weiter so, Mareile! Dir fallen in deinen Beobachtungen die gleichen
Dinge auf wie mirl«

Ein Versuch im Sommer 2005, die Forumsnutzenden aktiv in eine Prisentati-
on wihrend eines internationalen Symposiums™ einzubeziehen, funktionierte nur
zum Teil. In unserem Thread wurde zwar viel gepostet und dies wurde auch auf
einer Leinwand wihrend des Symposiums gezeigt, wir konnten allerdings die Teil-
nehmenden des Symposiums nicht dazu motivieren, sich auch zu beteiligen. So
blieb die Diskussion einseitig und damit tendenziell ein Vorfithren der Indernet-
Nutzenden.

Neben den Forendiskussionen zum Forschungsprojekt habe ich mich im Som-
mer 2006 gelegentlich in Threads mit Fragen an die Redaktion gewandt. Selten ha-
be ich mich engagiert an Diskussionen beteiligt. Aus Forschungsinteresse hatte ich
im Frithsommer 2004 eine Diskussion zur Wahl in Indien und im darauffolgenden
Dezember eine zu Homosexualitit in Indien begonnen (vgl. 1.5.5). Letztere war der
einzige Thread, den ich verdeckt initiiert hatte, in dem ich mich aber spiter auch
offen beteiligte. Im Sommer 2004 merkte ich, dass mir unterstellt wurde, Threads
nur aus Forschungsinteressen zu erdffnen.”

Weil ich das Gefiihl hatte, mir auch den Chat ansehen zu miissen, besuchte
ich diesen, obwohl mich sonst nichts dahinzog und mir aus forschungsethischen
Griinden nicht ganz wohl dabei war. Von den etwa 25-mal, die ich den Chatraum
betreten habe, war etwa in der Hilfte der Fille keiner da oder es fanden keine 6f-
fentlichen Interaktionen statt. In einem Viertel beobachtete ich nur und in dem
anderen Viertel beteiligte ich mich aktiv. Dabei erkannten mich einige und ich
fithrte mehrere Gespriche tiber das Forschungsprojekt, auf die wir zum Teil bei
anderen Gelegenheiten zuriickkamen.

Durch all diese Interaktionen sowie drei Artikel (zu Homosexualitit in Indien
sowie Reiseeindriicken) wurde ich mehr als eine nur lurkende Beobachterin. Ich
erhohte meine Sichtbarkeit (vgl. 2.3.4), wurde ansprechbar und bekam neue Ein-
blicke in das Indernet.

14 Neben Mareile Paske, lona Alexandra Florea und mir war noch Thomas Steller aktiv hieran
beteiligt.

15 Indem konkreten Fall stimmte das nicht. Ich bereitete ein Jugendseminar vor und wollte da-
fiir das Indernet nutzen. Fir mein Forschungsprojekt war der Thread nicht weiter bedeutend.
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Offline beobachten

Die Nutzenden des Indernets organisierten in den Jahren 2005 und 2006 in unre-
gelmiRigen Abstinden regionale Forentreffen. Eines wurde von einer Interviewten
organisiert und ich nahm nach Absprache mit ihr daran teil. Etwas spiter sprach
mich die Organisator_in eines anderen Forentreffens an, ob ich kommen wolle. Ich
fragte im Thread nach, ob alle damit einverstanden wiren. Eine Poster_in mein-
te, als Privatperson konne ich gerne kommen, als Forscherin aber nicht. So bin
ich nicht hingefahren. Bei einem spiteren Forentreffen kontaktierte ich die Orga-
nisator_innen und wurde von ihnen unter der Bedingung, dass ich im Forum ein
allgemeines Einverstandnis einhole, herzlich eingeladen. Diesmal gab es im Forum
keine Widerstinde, obwohl die gleiche Person, die mich zuvor nicht als Forsche-
rin dabeihaben wollte, auch zu diesem Forentreffen kam. Mich verunsicherte das
und so nahm ich an diesem Treffen sehr viel distanzierter und vorsichtiger teil
als bei dem Ersten. Die beiden von mir besuchten Forentreffen habe ich mit ihren
Gemeinsamkeiten und Unterschieden erlebt. Mir bekannte Postende habe ich off-
line kennengelernt, andere zum ersten Mal bewusst getroffen. Wir sprachen bei
den Treffen iiber das Indernet, mein Forschungsprojekt und andere Themen. Viele
Einzelheiten kann ich dariiber allerdings nicht berichten, da beide Treffen leicht
erkennbar sind und nur wenige Personen teilgenommen haben, weshalb ich deren
Anonymitit nicht wahren konnte. So benutze ich das, was ich bei den Forentreffen
erlebt und erfahren habe, vor allem als Hintergrundinformation.

Das Indernet hat nur wenige Offline-Veranstaltungen selbst organisiert. Es gab
eine Party und ein Fufballturnier, die stattfanden bevor ich mit dem Forschungs-
projekt offiziell begonnen hatte und an denen ich nicht teilnahm. Im Herbst 2004
sollte ein Speeddating stattfinden. Ich fragte die Redaktion, ob ich als Beobachte-
rin dabei sein kénne. Die Veranstaltung wurde allerdings abgesagt, bevor ich eine
Antwort auf meine Anfrage bekommen hatte. In Reaktion auf den Tsunami, der
im Dezember 2004 Teile Indiens verwiistet hatte, organisierte die Redaktion im
Februar 2005 eine Benefizveranstaltung. Ich fuhr zu der Veranstaltung, nahm an
ihr teil, beobachtete was passierte und nutzte den Abend fiir viele informelle Ge-
spriche - insbesondere mit Redakteur_innen.

Um die Verankerung des Indernets offline zu beobachten, waren diese Ver-
anstaltungen allerdings nicht zentral. Sie stellten fiir die meisten Nutzenden nur
einen kleinen Teil ihres Erlebens dar. Wichtiger war es fiir das Forschungsprojekt,
am Leben von als indisch wahrgenommenen jungen Menschen in Deutschland teil-
zunehmen und zu sehen, welche Rolle das Indernet hierin spielte. Hierfiir konnte
ich auf meinem Engagement in der Jugendarbeit (seit 1994) aufbauen und meine
Netzwerke nutzen. So traf ich sowohl bei 6ffentlichen Anldssen als auch im priva-
ten Kontext auf (potentielle) Nutzende des Indernets. Bewusst ging ich einige Male
zu indischen Partys, die eine wichtige Rolle fiir das Indernet und seine Nutzenden
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spielten (vgl. 3.3.5). Vor allem aber traf ich — und treffe jetzt noch - zufillig auf
Personen, die in der einen oder anderen Weise mit dem Indernet zu tun hatten,
und erfuhr dadurch mehr iiber meinen Forschungsgegenstand.

Interviews

Je intensiver ich mich mit dem Indernet und der Ethnografie im und zum Internet
auseinandersetzte, desto mehr erkannte ich, dass es zum Erfassen der Komplexitit
eines virtuellen Raums und zu seiner Kontextualisierung notwendig ist, Informa-
tionen zu sammeln, die online nicht zu sehen sind (vgl. Mackay 2005). Meine ersten
Interviews zeigten mir, dass ich durch sie erfahren konnte, was fitr mich unsichtbar
online passierte und wie sich das Indernet in das Leben der Redakteur_innen und
Nutzenden einfiigte. Denen, itber die ich schreiben wollte, gaben Interviews zudem
die Gelegenheit, ihr Handeln selber zu interpretieren und fiir mich zu kontextua-
lisieren (vgl. Boellstorff et al. 2012, 92-94). Dabei ist klar, dass die Interviewsitua-
tion eine spezifische Reprisentationsart produziert. Ich erfuhr nicht unvermittelt
etwas iiber die Praktiken und Sichtweisen der Interviewten, sondern vor allem et-
was iiber ihr Reden dariiber. Es war faszinierend fiir mich, welches Vertrauen mir
in den Face-to-Face-Interviews entgegengebracht und was mir alles erzihlt wurde.
Die meisten Interviews verliefen in einer angenehmen Atmosphire, bei der ich das
Gefiihl hatte, dass auch die Interviewten das Interview als angenehm oder zumin-
dest als nicht belastend empfanden. Zumeist entwickelten sich die Interviews zu
einem netten Gesprich, das, auch nach dem ich das Aufzeichnungsgerit ausge-
stellt hatte, weitergefiithrt wurde.

Die Interviews eroffneten mir unterschiedliche Perspektiven auf das Indernet.
Neben der Redaktion und den Nutzenden befragte ich Webmaster anderer Por-
tale, Journalist_innen, Partyveranstaltende und Nicht-Nutzende. Jedes dieser Ge-
spriche produzierte Mosaiksteine, die die von mir entworfenen Mosaikfragmente
verfeinerten, grundlegend veranderten oder neue Arrangements motivierten.

Ich begann meine Interviews mit der Redaktion und konnte im Laufe des Jahres
2004 die drei Griinder sowie simtliche aktiven und ehemaligen Redakteur_innen
befragen. Zudem interviewte ich eine freie Redakteur_in und zwei freie Mitarbei-
tende, die fiir das Indernet iibersetzten. Einige kannte ich schon vorher, andere
kontaktierte ich auf der Basis der Absprache mit der Redaktion. Mit einigen ver-
liefen die Interviews in sehr freundschaftlicher und vertrauter Atmosphire, mit
anderen distanzierter, aber immer freundlich und (weitgehend) offen. Die beiden
amtierenden Redaktionsleiter (vgl. 3.5.3) interviewte ich zweimal, wobei ich die
zweiten Interviews vor allem fur kritisches Nachfragen benutzte. Zudem stellte
mir der Linguist Jannis Androutsopoulos die Aufzeichnung eines Interviews mit
einem der Griinder zur Verfiigung, das seine Studierenden gefithrt hatten. Insbe-
sondere mit der Redaktionsleitung, aber auch mit anderen Redakteur_innen, hatte
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ich wahrend des Forschungsprojekts weitere Kontakte per E-Mail, Telefon, bei per-
sonlichen Begegnungen und spiter per FB.

Von den insgesamt 85 Interviews, die ich fithrte, machten jene mit der Redakti-
on etwa ein Viertel aus. In 66 Fillen traf ich mich mit den Interviewten persénlich.
Davon zeichnete ich 57 auf. Zumeist traf ich mich alleine mit meiner Interviewpart-
ner_in, manchmal waren aber auch andere Personen anwesend und in drei Fillen
interviewte ich mehrere Personen gleichzeitig. In der Regel vereinbarte ich mit den
Interviewten einen Termin, reiste zu ihnen und traf sie an einem von ihnen ausge-
suchten Ort. Dies war in den meisten Fillen entweder bei thnen zu Hause oder in
einem o6ffentlichen Café. Meist trafen wir uns fiir mindestens zwei Stunden, nur
in wenigen Fillen waren die Treffen aufgrund von Termindruck oder fehlendem
Gesprichsstoff kiirzer. Zum Teil, insbesondere wenn ich sie schon linger kannte,
verbrachte ich mit der Interviewten mehr Zeit, traf manchmal Familienangehorige
und konnte so Einblicke in das private Umfeld bekommen. Weil sich kein Treffen
organisieren lie§ oder die Interviewten ein solches nicht wollten, fithrte ich zudem
zwei Telefon- und elf E-Mail-Interviews. Dazu kamen sechs Interviews per priva-
ten Nachrichten im Forum, wenn die Interviewten mir entweder keine anderen
Kontaktdaten geben oder ganz anonym bleiben wollten. Bei diesen virtuellen In-
terviews war es viel schwerer eine angenehme Gesprichssituation herzustellen, bei
der die Interviewten ins Erzihlen kamen und nicht nur kurze an Fakten orientier-
te Antworten gaben (vgl. Kivits 2005). So waren die meisten Interviews per E-Mail
oder privater Nachrichten kurz und gaben nur oberflichliche Einblicke. Die Inter-
viewten konnten komplexen oder unangenehmen Fragen viel leichter ausweichen
als in einer persénlichen Begegnung. In drei Fillen konnte ich trotzdem sehr er-
giebige virtuelle Interviews fithren, wobei eines sich tiber fiitnf Monate hinzog und
mir einen detaillierten Eindruck in die Nutzungspraktiken meiner Gesprichspart-
ner_in gab.

Die allermeisten Interviews fithrte ich im Laufe des Jahres 2004, so dass die-
ses Jahr meine Wahrnehmung und Reprisentation des Indernets besonders prigt.
Erginzt wurden sie durch gelegentliche informelle Kontakte mit Menschen, die
etwas zum Indernet zu sagen hatten, sowie durch Interviews, die ich in anderen
Zusammenhingen fithrte und die fiir dieses Forschungsprojekt relevant wurden.
Mehr als die Hilfte der Interviewten kannte ich durch meine Titigkeit in der Ju-
gendarbeit im Rahmen der DIG schon vor dem Forschungsprojekt. Bei etlichen,
die ich vorher noch nie getroffen hatte, hatten wir schon voneinander gehort oder
gelesen. Es waren nur wenige Fille, in denen sich zwei vollig Unbekannte in der
Interviewsituation trafen.

Gezielt kontaktierte ich sechs Webmaster von anderen deutschsprachigen In-
ternetportalen, die Informationen zu Siidasien oder fiir als indisch wahrgenom-
mene Menschen anboten (vgl. 3.2.4; 3.3.6). Mich interessierte, wie sie ihre Seiten
im Bezug zum Indernet sahen sowie wie die verschiedenen Internetportale und
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ihre Machenden sich dhnelten und unterschieden. Da die Ankiindigung und die
Berichterstattung von indischen Partys einen wesentlichen Teil des Indernets aus-
machten (vgl. 2.2.5), kontaktierte ich zudem acht Partyveranstaltende und/oder als
indisch wahrgenommene DJs und Musiker_innen. Ich interviewte zwei als indisch
wahrgenommene Bundestagsabgeordnete, um zu sehen, ob es Bezugspunkte zum
Indernet gab. Zudem kontaktierte ich vier Journalist_innen, die entweder iiber das
Indernet berichtet hatten oder es beobachteten, sowie vier Forschende, die sich mit
als indisch wahrgenommenen Menschen beschiftigten und von denen zwei ver-
sucht hatten, iiber das Indernet Informationen zu gewinnen. Schlieflich befragte
ich fiinf Personen, die ihm Rahmen der DIG aktiv waren, wie sie diese Selbstor-
ganisation von als indisch wahrgenommenen jungen Menschen einschitzten. Bei
einer indischen Party befragte ich zudem ein Ehepaar, das das Catering machte,
und aus wirtschaftlichen Griinden am Indernet interessiert war. Mit einem guten
Drittel macht die Gruppe der Aktiven und Beobachtenden einen bedeutenden Teil
der von mir Interviewten aus.

Das restliche gute Drittel setzte sich aus unterschiedlichen Nutzenden zusam-
men. Ich interviewte dreizehn Personen, die mir als Postende aufgefallen waren.
Die meisten kannte ich vorher noch nicht und kontaktierte sie tiber eine private
Nachricht, nachdem sie mich schon in einer Diskussion wahrgenommen haben
mussten. Knapp die Hilfte dieser Interviews erfolgte anonym iiber private Nach-
richten. Siebzehn andere Interviewte waren mir online nicht aufgefallen, da sie
gar nicht oder selten posteten. Hierzu gehorten drei von den Nutzenden, die sich
auf meinen Aufruf auf der Startseite gemeldet hatten, sowie Menschen, die ich
schon vorher kannte oder auf die ich verwiesen wurde. Einige besuchten das In-
ternetportal taglich, andere nutzten das Indernet zum Zeitpunkt des Interviews
kaum noch oder waren nie regelmiflige Nutzende gewesen. Zudem gelang es mir
drei in Deutschland sozialisierte als indisch wahrgenommene Personen dariiber
zu interviewen, dass sie das Indernet nicht nutzten (vgl. Bozdag 2013, 90).

Die meisten der Interviewten wohnten in Deutschland, vier in der Schweiz,
zwei in GrofRbritannien und eine_r in Osterreich. Fast alle der Interviewten
waren in Deutschland, der Schweiz oder Osterreich sozialisiert und wurden
dort als indisch wahrgenommen. Nur drei waren Migrant_innen aus Indien.
Finfzehn nahm ich als natio-ethno-kulturell fraglos zugehérig zur deutschen
Dominanzgesellschaft wahr.

Entscheidend fiir den Ablauf der Interviews war, dass ich die meisten vorher
kannte oder sie vor dem Interview schon etwas iiber mich erfahren hatten. Ich
wurde als natio-ethno-kulturell zum Indernet zugehdrig wahrgenommen und es
war klar, dass ich iiber einen groflen Wissensschatz tiber Dinge verfiigte, die in
Deutschland als indisch wahrgenommen werden. So konnte ich gezielt auf be-
stimmte (auch kontroverse) Ereignisse Bezug nehmen und dazu Stellungnahmen
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provozieren. Es kann aber auch sein, dass ich als Insiderin zu bestimmten Themen
keine oder wenig detaillierte Informationen bekam (vgl. Riegel und Kaya 2002).

Transkripte interpretieren

Von meinen Interviews habe ich 57 auf Audio-Kassette aufgenommen und diese
von meinen studentischen Hilfskriften transkribieren lassen. Wir trafen zusam-
men die pragmatische Entscheidung, dass sie sich vor allem auf das Ausgesproche-
ne konzentrieren sollten. Aufgrund der schlechten technischen Ausstattung und
der begrenzten Zeit sollten sie sich nicht zu lange mit dem Festhalten von anderen
hérbaren Aspekten des Interviews (wie Pausen, Lachen, gleichzeitiges Reden etc.)
aufhalten. Die Transkripte weisen daher ein eher geringes Differenzierungsniveau
auf.

Die Transkribierenden haben auf der Grundlage ihres Vorwissens und des fiir
sie Horbaren die von ihnen abgehorten Interviews interpretiert und diese Inter-
pretation verschriftlicht. Ich habe danach ihre Transkripte gelesen und sie auf der
Basis meines Vorwissens interpretiert. Dabei habe ich vor allem Begriffe erginzt,
die nicht verstanden worden waren, weil sie den Transkribierenden nicht vertraut
waren. Auflerdem habe ich Formulierungen geindert, die mir aufgrund meines
Wissens sehr unwahrscheinlich erschienen, und diese Verinderungen zum Teil von
den Transkribierenden noch einmal gezielt iberpriifen lassen. Transkripte verste-
he ich als eine Interpretation der Interviewsituation (vgl. Mecheril 2003, 35) und
benutze sie als solche. Dabei waren die Transkripte nicht die erste Stufe der In-
terpretation. Sie begann schon bei meiner Auswahl der Interviewpartner_innen,
der spezifischen Interviewsituation, meinen Fragen und meinem Hoéren sowie der
Aufnahme des Gerits. Die aus den verschiedenen Interpretationsschritten hervor-
gegangenen Transkripte lieferten Mosaiksteine, die durch das Forschungsprojekt
generiert wurden.

Wenn ich aus den Transkripten zitiere, glitte ich die Zitate sprachlich, iber-
trage sie vom Gesprochenen und Verschriftlichten in stirker normierte Schrift-
sprache. Dies tue ich, weil das gesprochene und verschriftlichte Wort sich als Text
hiufig als storrisch und widerspenstig erweist.

Die Transkripte nutze ich, um das Indernet, seine Nutzung und sein Um-
feld besser zu verstehen. Dabei geht es mir nicht darum, einzelne Redakteur_in-
nen, Nutzende oder Beobachtende vorzustellen. Informationen iiber meine Infor-
mant_innen gebe ich nur, insoweit sie fir das Verstindnis des Indernets wich-
tig sind. Dabei nutze ich verschiedene Stufen der Anonymisierung. Grundsitzlich
gebe ich den Interviewten fiktive Namen und Nicks. Wenn ich weitere personli-
che Informationen hinzunehme, dndere ich auch sonstige soziale Merkmale (wie
z.B. Wohnort, Studienfach, Geschlecht) leicht ab, um ein Wiedererkennen mog-
lichst weitgehend zu verhindern. Bei Interviewten mit klar zuordnenbaren Funk-
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tionen (z.B. die Griinder, Fach-Redakteur_innen, Webmaster, Bundestagsabgeord-
nete etc.) unterscheide ich zwischen Aussagen, die ihrer 6ffentlichen Funktion zu-
zurechnen sind und jenen, die der privaten Sphire entstammen, und gebe ihnen
hierfir verschiedene Pseudonyme. Zudem behalte ich die Differenzierungen zwi-
schen Offline-Personen und Online-Nicks bei und nutze daher fiir Postende, die ich
interviewt habe, (mindestens) zwei verschiedene Pseudonyme. Wenn ich auf eine
Person mit Pseudonym verweise, itbernehme ich in der Regel die Geschlechtszu-
ordnung, die auf dem Indernet oder in der Interaktion vorgenommen wurde.

Der Einfluss des Sammelns auf das Beobachtete

Viele der Interviewten empfanden es als notwendig, sich auf das Interview vorzu-
bereiten, indem sie sich das Indernet griindlich anschauten. Andere waren durch
das Interview dazu motiviert, nachzuschauen, was in dem virtuellen Raum pas-
sierte. In vielen Fillen fithrte das Interview oder eine Online-Diskussion bei mei-
nen Gesprichspartner_innen zumindest zeitweise zu einer bewussteren Wahrneh-
mung des Indernets und einer Reflexion des eigenen Bezugs zu diesem Raum. In
manchen Fillen kam es zu einer Auseinandersetzung mit Konzepten aus meinem
Forschungsprojekt. Etliche verfolgten das Forschungsprojekt und lasen die Versf-
fentlichungen auf meiner Webseite. Meine Analysen wurden so bei Manchen Teil
des Wissens, mit dem sie sich auseinandersetzten und auf das sie sich gelegentlich
bezogen. Als, zum Beispiel, eine Studierende_r in einem Post Informationen iiber
die Integration von Inder_innen in Deutschland suchte, verwies eine Vielposter_in
auf mich: »Urmilas Page (findest du bestimmt als link bei der Userin urmel) konnte
dir vielleicht behilflich sein«. Das Forschungsprojekt hinterlief§ Spuren bei jenen,
mit denen es in Kontakt kam.

Den direktesten Einfluss wird es auf die Redaktion und die Bekanntheit des
Indernets gehabt haben. Im Laufe des Forschungsprojekts habe ich diverse Vortra-
ge zum Indernet gehalten und viel publiziert. Damit wird das Forschungsprojekt
kaum neue Nutzende oder verwertbare Kontakte produziert haben, es hat aber die
Bekanntheit des Internetportals im wissenschaftlichen Bereich erh6ht und verlieh
dem Indernet dadurch mehr Bedeutung (vgl. 2.5.1). Die Redaktion interessierte
sich zudem nicht 