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Editorial

Die vom DFG-Sonderforschungsbereich »Medien der Kooperation« konzipierte Open
Access-Buchreihe »Media in Action« untersucht die Geschichte und Gegenwart vernetz-
ter, datenintensiver Medien und deren soziale Implikationen an der interdiszipliniren
Schnittstelle von Sozial- und Medienwissenschaften. In der Tradition von Science and
Technology Studies und Akteur-Netzwerk-Theorie fokussieren die deutsch- und eng-
lischsprachigen Monographien, Sammelbinde und Dissertationen der Reihe auf die
Praktiken, (Ko-)Operationen und Verfahren im Gebrauch, in der Herstellung und in
der Analyse alter und neuer Medien. Eine zentrale Herausforderung, der sich die Reihe
stellt, liegt in der Entwicklung angemessener ethnografischer, digitaler, sensorbasier-
ter und designorientierter Methoden fiir eine Neukonzeption der Beschreibung ver-
teilter >agency« zwischen Menschen, Computern, Kérpern und Umwelten.

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) - Projektnummer
262513311 — SFB 1187.

Die Reihe wird herausgegeben von Timo Kaerlein, Isabell Otto und Tristan Thielmann.

Jorg R. Bergmann (Prof. i.R. Dr. rer. soc.), geb. 1946, war Professor fiir Mikrosoziologie
(Universitit Giefien) und fir Qualitative Methoden in der Sozialforschung (Universi-
tit Bielefeld) sowie Direktor des Bielefelder Zentrums fiir interdisziplinire Forschung
(ZiF).1977/1978 war er Forschungsstipendiat an der University of California Los Angeles
bei Harold Garfinkel. In den 1980er Jahren hat er zusammen mit Thomas Luckmann an
der Universitit Konstanz die soziologische Gattungsanalyse begriindet. Seine weite-
ren Forschungsschwerpunkte sind Soziologie der Moral, Katastrophenforschung sowie
therapeutische Interaktion.

Christian Meyer (Prof. Dr.) ist Professor fir Allgemeine Soziologie und Kultursozio-
logie an der Universitit Konstanz. Zuvor hatte er Professuren in Duisburg-Essen
(Kommunikationswissenschaft) und Wiirzburg (Spezielle Soziologie und Qualitative
Methoden) inne. Sein Interesse an der Ethnomethodologie resultierte in konversa-
tionsanalytischen und ethnomethodologischen Forschungen iiber sprechende Geister
im stidtischen Brasilien, Mahn-, Prahl- und Drohreden von Native Americans und
Dorfgespriche der senegalesischen Wolof. Dariiber hinaus arbeitet er zu der Genese
und den noch unausgeschopften theoretischen Potenzialen der Ethnomethodologie,
aber auch zu der Erforschung sensorischer Modalititen in der Interaktion sowie der
zunehmenden Bedeutung technisch generierter Interaktionspartner.
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Vorwort

Jérg Bergmann & Christian Meyer

Vor vier Jahren — im Jahr 2017 — wurden Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology
50 Jahre alt. Zu diesem Anlass hatten die Herausgeber dieses Bandes zusammen mit
Erhard Schiittpelz eine Tagung an der Universitit Konstanz abgehalten, auf der die
in diesem Buch versammelten Texte grofitenteils vorgetragen und diskutiert wurden.
Titel der Tagung war »Harold Garfinkel’s »Studies in Ethnomethodology« — Fifty Years
After«, und sie fand vom 26. bis zum 28. Oktober 2017 statt.! Neben dem Jubildum der
Publikation war ein weiterer Anlass fur die Tagung, dass Harold Garfinkel, der Namens-
geber und spiritus rector der Ethnomethodologie, am 29. Oktober 2017 hundert Jahre alt
geworden wire. Harold Garfinkel hatte das Buch, das sein erstes war, das er publiziert
hat, ziemlich nahe an seinem 50. Geburtstag verdffentlicht.?

Doch Anlisse fiir eine Tagung sind natiirlich keine Griinde. Was uns bewogen hatte,
eine Tagung zu einem Buch aus dem Jahr 1967 zu konzipieren und durchzufiithren, war
zunichst einmal und erstens unsere Uberzeugung, dass das Potential der Studies bis
heute bei weitem nicht ausgeschépft ist, vieles darin missverstanden, anderes verges-
sen und manches gar nicht gelesen wurde. Mit Blick auf die vor kurzem erfolgte Publi-
kation der deutschen Versffentlichung der Studies® ist es geradezu eine Verpflichtung,
sich noch einmal intensiv mit diesem Buch zu beschiftigen. Dies leistet der vorliegende
Band in bisher ungekannter Weise und Detailliertheit. In den einzelnen Beitrigen wer-

1 Vgl. Harold Garfinkel’s »Studies in Ethnomethodology«— Fifty Years After, 26.10.2017 — 28.10.2017
Konstanz, in: H-Soz-Kult, 23.07.2017, https://www.hsozkult.de/event/id/termine-34679. Ferner:
Axel Schmidt (2017): Bericht iber die Tagung »Harold Garfinkel’s Studies in Ethnomethodology — Fif-
ty Years After«, 26.-28. Oktober 2017, Universitit Konstanz. Gesprdchsforschung — Online-Zeitschrift
zur verbalen Interaktion 18: 297-317. https://www.gespraechsforschung-online.de/fileadmin/dateien
[heft2017/tb-schmidt.pdf

2 Die vielen umfassenden Manuskripte, die Garfinkel Zeit seines Lebens verfasst, aber nie veroffent-
lich hat, werden gegenwirtig unter der Agide der Leiterin des Garfinkel-Archivs in Newburyport,
Massachusetts, Anne W. Rawls, und zum Teil mit Unterstiitzung des SFBs 1187 »Medien der Koope-
ration« der Universitidt Siegen nach und nach publiziert.

3 Harold Garfinkel (2020): Studien zur Ethnomethodologie. Aus dem Englischen iibersetzt von Brigit-
te Luchesi. Herausgegeben von Erhard Schiittpelz, Anne Warfield Rawls und Tristan Thielmann.
Frankfurt a.M./New York: Campus.
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Jorg Bergmann & Christian Meyer

den dabei auch die vielen Beziige zur deutschsprachigen Philosophie und Soziologie
sichtbar, die in Garfinkels Konzeption der Ethnomethodologie eingegangen sind.

Zweitens waren wir der Ansicht, dass es gewinnbringend ist, vor dem Hintergrund
der Entwicklung der Ethnomethodologie in den letzten 50 Jahren noch einmal auf das
Buch zuriickzublicken, von dem so vieles seinen Ausgang nahm.

Und schliefRlich erscheint es uns drittens aufschlussreich, Parallelen, Uberschnei-
dungen und Differenzen zwischen Garfinkels Ethnomethodologie und jiingeren, aber
durchaus verwandten soziologischen Programmen zu verfolgen und damit die Ethno-
methodologie gewissermafien erneut in den soziologischen Diskurs zuriickzuholen.*

Wir hatten uns bewusst dafiir entschieden, nur Kolleginnen und Kollegen aus dem
deutschsprachigen Umfeld zu einem Vortrag einzuladen. Wir versprachen uns davon,
dass die intensive Auseinandersetzung mit diesem — eher bekannten oder gar beriich-
tigten als gelesenen — Text einen neuen Impuls auf die Diskussion hierzulande in der
Soziologie wie in angrenzenden Disziplinen ausiibt. Fiir die Tagung und den vorlie-
genden Band haben wir uns zudem auf Vortragende bzw. Autorinnen und Autoren be-
schrankt, die aus der Soziologie kommen oder sehr enge Beziige zur Soziologie haben;
sie alle verbindet ein nachgewiesenes sozialtheoretisches Interesse. Insbesondere das
breite und innovative Feld der Interaktionalen Linguistik mussten wir aus diesen und
aus Platz- und Zeitgrinden ausklammern.

Die Tagung stiefd auf ein riesiges Interesse und sprengte mit itber 120 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern vor allem auch jiingeren Alters die reservierten Riumlichkeiten
und unsere Planung. Es war nicht zuletzt dieses Interesse, das uns ermuntert hat, die
Tagungsbeitrige in dem nun vorliegenden Band zu verdffentlichen.

Der Inhalt des Bandes folgt insgesamt der aus der Motorik und Kinetik stammen-
den Unterscheidung von Standbein und Spielbein (die iibrigens keineswegs identisch
ist mit der Unterscheidung zwischen Pflicht und Kiir). Wihrend wir diejenigen, die
im ersten Teil der Tagung vorgetragen haben und sich nun im ersten Teil des Bandes
wiederfinden, gebeten hatten, sich jeweils einem Kapitel aus den Studies in Ethnometho-
dology zu widmen, waren die Vortragenden bzw. Autorinnen und Autoren im zweiten
Teil frei, ausgehend von Garfinkels Text Querverbindungen zu anderen Themen und
Entwicklungen herzustellen. Im ersten Teil ist der Blick also ganz auf Garfinkels Stu-
dies in Ethnomethodology gerichtet, wohingegen im zweiten Teil der Blick tiber die Studies
hinausgehen soll. Wir schitzen uns auflerdem gliicklich, dass wir Fritz Sack, der auf
der Tagung die Rolle eines Diskutanten itbernommen hatte, fiir ein Interview gewinnen
konnten, das ebenfalls im zweiten Buchteil zu finden ist.

Wir hoffen, dass die hier versammelten Beitrige einen erneuten Zugang zur Eth-
nomethodologie erleichtern oder vielleicht sogar anstofRen werden. Ob aus dem »Re-
Visiting« auch eine »Re-Vision« und »Re-Vitalisierung« wird, muss sich erst noch zei-
gen. Aber der Band heif3t ja nicht »Ethnomethodologie revisited«, sondern »Ethnome-

4 Vgl. das Oral History-Projekt, das insgesamt sieben Interviews mit gegenwirtig wirkenden Eth-
nomethodologinnen und Ethnomethodologen umfasst: Dominik Gerst, Hannes Krimer & René
Salomon (2019): Harold Garfinkels »Studies in Ethnomethodology«— ein Interviewprojekt [44 Ab-
satze]. Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research, 20(2), Art. 25, http://dx.d
0i.0rg/10.17169/fqs-20.2.3288
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Vorwort

thodologie reloaded«. Dieser Begriff soll zum einen andeuten, dass wir mit diesem Band
neue argumentative »Munition« in unser begriffliches »Arsenal« fiir die Diskussion der
Ethnomethodologie nachladen méchten. »Reloaded« kann aber auch als Hinweis darauf
verstanden werden, dass sich die Ethnomethodologie hervorragend als Auffrischungs-
impfstoff eignet, um gegen die zyklisch wiederkehrenden naiven Realismen und simp-
len Epistemologien in der professionellen Soziologie »immun« zu machen. Vor allem
aber, und das ist die primire Bedeutung von »reloaded«, beabsichtigen wir mit diesem
Band, die »Batterien« des theoretischen Beschiftigungswillens mit der Ethnomethodo-
logie in der soziologischen Theoriediskussion insgesamt mit neuer konzeptueller »En-
ergie« aufzuladen und so auch eine neue Bewegung und Beweglichkeit unseres Faches
zu erzeugen.’

Die Vielfalt dessen, was unter Ethnomethodologie verstanden und mit Ethnome-
thodologie verbunden wird, kommt in diesem Band zur Darstellung. Wie sich in den
einzelnen Beitrigen zeigt, haben sich mittlerweile unterschiedliche Rezeptionslinien
dessen, was als theoretischer Bestand und Anspruch der Ethnomethodologie begriffen
wird, etabliert. Um dieser Vielfalt in der Rezeption breiten Raum zu geben, wurde von
unserer Seite keine inhaltliche Bearbeitung der Beitrige angeregt. So reprisentiert je-
der Text allein die Perspektive seiner Autorin bzw. seines Autors und damit die Vielfalt
der Positionen und der Perspektiven der Rezeption insgesamt. Wir freuen uns, dass so
eine allzu grofRe Einheitlichkeit der Beitrige vermieden werden konnte.

Gerade in jiingerer Zeit haben sich mit der immer besser werdenden Zuginglich-
keit des Nachlasses von Harold Garfinkel neue Moglichkeiten der theoretischen Rekon-
struktion des Programms von Harold Garfinkel ergeben. Der Nachlass befindet sich
im Garfinkel-Archiv in Newburyport bei Boston, Massachusetts, das von Anne Warfield
Rawls geleitet wird. Erkenntnisse aus diesem Nachlass sind bereits in einige der Beitra-
ge in diesem Band eingegangen, und weitere unerwartete Funde versprechen sowohl
tiberraschende Einsichten in die noch weitgehend unbekannte Vorgeschichte der Eth-
nomethodologie wie eine VergréfRerung ihrer Vielfalt und Reichweite.

An der Entstehung dieses Bandes waren neben den Herausgebern, den Autorin-
nen und Autoren und dem Interviewpartner noch weitere Personen und Institutionen
beteiligt, denen allen wir an dieser Stelle danken méchten: Clemens Eisenmann hat
die Tagung mit grofRer (und ansteckender) Begeisterung, Gelassenheit, Freundlichkeit
und viel Liebe fiirs Detail organisiert, Justyna Tébbens hat dafiir gesorgt, dass sowohl
die Tagung als auch der Band wihrend der Mithen der Ebene organisatorisch weiter
umgesetzt wurden, Hanna Grauert, Sebastian Koch, Hannah Oehler, Dimos Sakizlis
und Hannah Waltenberger haben im Hintergrund dafir gesorgt, dass die operative
Infrastruktur der Tagung zu keinem Moment sichtbar und problematisch wurde, und
Christian Meier zu Verl und Ulrich von Wedelstaedt haben audiovisuelle Aufzeichnun-
gen erstellt und so die Atmosphire der Tagung, aber auch die nicht im vorliegenden

5 Vgl. zu diesem Ziel auch: J6rg Bergmann, Christian Meyer, René Salomon & Hannes Kramer (2019):
Carfinkel folgen, heifit, die Soziologie vom Kopf auf die Fiifse zu stellen. Jorg Bergmann & Christian
Meyer im Gesprach mit René Salomon & Hannes Kramer [87 Absatze]. Forum Qualitative Sozialfor-
schung/Forum: Qualitative Social Research, 20(2), Art. 18, http://dx.doi.org/10.17169/fqs-20.2.3289
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Jorg Bergmann & Christian Meyer

Band abgedruckten Diskussionen fiir die Nachwelt eingefangen. Paul Betz und Sebasti-
an Koch haben mafigeblich bei der Formatierung und Verlagsvorbereitung der Beitrige
mitgearbeitet. Die Universitit Konstanz hat die Tagung finanziert, die Stadt Konstanz
hat malerische Riumlichkeiten im Zentrum der Stadt (u.a. den spatmittelalterlichen
»Ratssaal«) zur Verfiigung gestellt und der SFB 1187 »Medien der Kooperation« an der
Universitit Siegen hat die Kosten des vorliegenden Bandes getragen. Ihnen allen ein
grofies Dankeschon!

Lollar und Konstanz, im Frithjahr 2021
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Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology
Plan, Aufbau und Realisierung eines Klassikers der Soziologie

Christian Meyer & Jérg Bergmann

Abstract

Als 1967 Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology erschienen, gab das Buch der so-
ziologischen Wissenschaftsgemeinschaft grofRe Ritsel auf. Basierend auf Materialien
im Garfinkel-Archiv in Newburyport bei Boston, Massachusetts, in dem sich sein Nach-
lass befindet, rekonstruieren wir im vorliegenden Text die Entstehungsgeschichte der
Studies. Dabei stiitzen wir uns auf die zahlreichen dort archivierten Vorarbeiten von
Garfinkel sowie auf einschligige Korrespondenzen. Unser Ziel ist allerdings nicht nur,
die Vorgeschichte der Studies zu erzihlen, sondern auch sichtbar zu machen, woher
die Ritselhaftigkeit dieses Buchs kommt. Das Buch brauchte ganze 12 Jahre bis zur
Veroffentlichung, und Garfinkel hatte urspriinglich ein sehr viel stirker theoriehaltiges
Programm im Sinn. Wihrend der jahrelangen Vorarbeiten wurde dieser Theoriebezug
jedoch immer weiter ausgewaschen, so dass am Ende fast nur noch Fallstudien iib-
rigblieben, die nur auf Anregung der Gutachter des Verlags mit einem theoretischen
ersten Kapitel erginzt wurden. Dies hat mit der theoretischen Entwicklung Garfinkels
in diesen Jahren zu tun: Garfinkel wandte sich in den 1960ern langsam von Parsons
und Schiitz als theoretischen Orientierungsgréfien ab und anderen Autoren zu, deren
fiir Garfinkel relevante Schriften in diesem Zeitraum nach und nach auf Englisch zu-
ginglich wurden: Gurwitsch, Merleau-Ponty, Heidegger und Wittgenstein. Diese Neu-
orientierung erklirt den Kontrast zwischen dem ersten, theoretischen Kapitel, das 1967
entstand, und den anderen, dlteren Kapiteln des Buches. Das Resultat ist ein theoreti-
sches und begriffliches Hybrid.

1. Einleitung

Als die Studies in Ethnomethodology Mitte 1967 erschienen, war die Unsicherheit, was die-
ses Buch bedeuten soll, grof? (z.B. Bruyn 1968, Wilkins 1968, Hill/Crittenden 1968, Le-
mert 2002: ix). Das hatte mehrere Griinde. Garfinkel war zwar in der Soziologie kein
ganz Unbekannter mehr, aber er hatte in den 15 Jahren seit seiner Promotion im Jahr
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1952 nur eine Reihe von Zeitschriftenartikeln, Buchkapiteln und Rezensionen publi-
ziert. Einige dieser Arbeiten sind zwar in renommierten Zeitschriften erschienen —
darunter das American Journal of Sociology, Social Forces, Social Problems und Behavioral Sci-
ence —, andere jedoch an eher marginalen Publikationsorten. Zum Vergleich: Von dem
fiinf Jahre jiingeren Erving Goffman lagen zu diesem Zeitpunkt bereits fiinf Monogra-
fien vor. Zudem war Garfinkels wissenschaftliches Profil vor den Studies recht diftus: er
war zum einen dafiir bekannt, zu Rollen, Normen, Wissen und Erwartungen im sozia-
len Alltag zu forschen, zum anderen hatte er sich im Bereich der sozialpsychologischen
Devianzforschung im interdiszipliniren Feld zwischen Soziologie und Psychiatrie ei-
nen Namen gemacht. Aulerdem wusste man, dass Garfinkel bei Talcott Parsons an der
Harvard University promoviert hatte, doch in seinen veréffentlichten Texten bezog er
sich weitaus stirker auf die Arbeiten von Alfred Schiitz, mit dem er seit 1949 durch die
Vermittlung von Aron Gurwitsch bekannt war. Die Korrespondenz zwischen Parsons
und Schiitz aus den Jahren 1939-1941, die Wege einer méglichen Weiterentwicklung der
Parsonianischen Soziologie durch die Integration theoretischer Elemente von Schiitz,
wie sie Garfinkel spiter realisierte, erahnen lisst, wurde erst 1978, also elf Jahre nach
den Studies in Ethnomethodology, publiziert. Berger und Luckmanns »Social Construc-
tion of Reality«, das 1966, ein Jahr vor den Studies, erschienen war, nannte zwar eben-
falls Alfred Schiitz als zentrale Referenzfigur, blieb jedoch in Garfinkels Studies ginzlich
unerwihnt.

Wir wollen im Folgenden auf der Grundlage von Materialien im Garfinkel-Archiv
in Newburyport bei Boston, Massachusetts, in dem sich sein Nachlass befindet, die
Entstehungsgeschichte der Studies rekonstruieren. Dabei stiltzen wir uns auf die zahl-
reichen dort archivierten Vorarbeiten sowie auf die hierzu einschligigen Korrespon-
denzen. Unser Ziel ist allerdings nicht nur, die Vorgeschichte der Studies zu erzahlen,
vielmehr soll auf diese Weise auch sichtbar werden, woher die Ritselhaftigkeit dieses
Buchs kommt.

2. Die Entwicklung des inhaltlichen Plans

Wie Garfinkel (1967: ix) im Vorwort zu den Studies vermerkt, wurden die einzelnen Ka-
pitel des Bandes in den 12 Jahren vor ihrem Erscheinen verfasst. Aus den Archivma-
terialien geht tatsichlich hervor, dass sich Garfinkel Mitte der 1950er Jahre mit dem
Gedanken befasst hatte, ein Buch zu veréffentlichen, das seinen theoretischen Ansatz
— fiir den er erst etwas spiter das Label »Ethnomethodologie« fand - der Offentlichkeit
prasentieren sollte. Das fritheste Buch-Konzept stammt aus dem Jahr 1955 und plante
noch den Buchtitel »The >Rationalities< of Action and Social Structures«. Kurz danach
beabsichtigte Garfinkel, dem Buch den Titel »Common Sense Actions and Common
Sense Knowledge of Social Structures as Topic and Feature of Sociological Inquiry« zu
verleihen. Hierzu liegen mehrere Manuskriptversionen vor, die Ende 1959 120 Seiten
umfassten. Einige Ausziige daraus hat Garfinkel auf dem 4. Weltkongress fiir Sozio-
logie in Mailand und Stresa am Lago Maggiore von 1959 vorgetragen und in den ent-
sprechenden Tagungsakten publiziert (Garfinkel 1961a, vgl. Erbacher/Schiittpelz 2019).
In diesem Text beschiftigt sich Garfinkel mit den epistemologischen und methodolo-
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gischen Folgen seiner Reinterpretation von Durkheims Konzeption sozialer Tatsachen,
die er spiter (2002) Durkheims »Aphorismus« nennt. Garfinkels Reinterpretation zu-
folge werden soziale Tatsachen, die extern, allgemein und zwingend erscheinen, tat-
sachlich zuerst von den Teilnehmern an sozialen Situationen praktisch hergestellt und
dann ihrerseits in der soziologischen Arbeit mit der Hilfe von prozeduralen Regeln,
wie Garfinkel mit Bezug auf Felix Kaufmann (1944) sagt, zu wissenschaftlichen Fak-
ten weiterverarbeitet (undatiert 2: 4). Garfinkel beabsichtigte in dem geplanten Buch
zudem, das analoge Thema zu diskutieren, wie das praktische soziologische Denken
(practical sociological reasoning) von sowohl Laien als auch professionellen Soziologen ge-
nau diejenigen sozialen Strukturen erst erschafft, die es als gegeben voraussetzt und zu
analysieren beabsichtigt. Denn das Alltagswissen (common sense knowledge) von sozialen
Strukturen produziert nach Garfinkel erst die realen Griinde (grounds) fiir die Hand-
lungen in einer Gesellschaft, und die realen sozialen Strukturen sind deren Folge. Dieses
Alltagswissen muss Garfinkel zufolge daher auch als Gegenstand im Zentrum des so-
ziologischen Interesses stehen. Wichtig fiir Garfinkel war seine Feststellung, dass das
Alltagswissen von sozialen Strukturen nicht nur deren Realisierung in der Gesellschaft
anleitet und umgekehrt aus ihnen resultiert, sondern zugleich auch eine Ressource fiir
die Soziologie darstellt. Seine Kritik war, dass das Alltagswissen in der Soziologie hiu-
fig unreflektiert beim Erheben und Analysieren von Daten einflie3t. Garfinkel selbst
schlug demgegeniiber vor, es als Gegenstand der Soziologie zu verstehen, statt als im-
plizite Ressource zu benutzen. Diese Unterscheidung markiert er im Titel seiner Arbei-
ten zum »Common Sense Knowledge of Social Structures« mit dem Begriftspaar Topic
und Feature und erliuterte sie auf folgende Weise:

»Sociologists refer to societal members’ common sense knowledge and practical ac-
tions as>culture«. But this phenomenon is not only a topic of sociological interest; it is
a feature of sociological research and findings as well« (1960b: 1).

1960 zog Garfinkel kurzzeitig den Titel »Studies in the Problem of Social Order« in Erwi-
gung, legte sich dann aber auf den Begriff der »Ethnomethodologie« zur Beschreibung
seines Ansatzes fest. Denn ab Anfang 1961 nennt er als Titel seines geplanten Buchs
»Essays on Ethnomethodology«. Der Begriff »Ethnomethodologie« geht auf die Zeit
zwischen September 1959 und August 1960 zuriick, die Garfinkel als Research Fellow
am Department of Social Relations der Harvard University verbrachte. Hier besuchte
er auch Seminare zur »Ethnoscience« bei dem Ethnologen Charles Frake, die sich mit
Alltagskategorien, -klassifikationen und -taxonomien im weltweiten Vergleich befass-
ten. Die Ethnosciences, die in den 1950er Jahren eine thematische Wende der Ethno-
logie einleiteten, interessierten sich fir nicht-wissenschaftliches Alltagswissen in den
Gesellschaften der Welt: Ethnomedizin, Ethnoastronomie oder Ethnobotanik. Das der
Ethnologie entstammende Prifix Ethno- der unterschiedlichen Ethnosciences verband
Garfinkel mit den alltagspraktischen Methoden der Hervorbringung sozialer Strukturen
zum Begriff der Ethnomethodologie, um auf diese Weise zu betonen, dass es sich um
alltigliche Wissensbestinde handelt, die innerhalb von einzelnen Gruppen fiir selbst-
verstandlich gehalten werden. Im Juni 1961 erldutert er seine begriffliche Neuschpfung
folgendermafRen:
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»In the neologismsethnomethodology«the prefix>ethno-<may help at least temporar-
ily to fix [the object of everyday methodological interests and practices] for our at-
tention for it means >seen from the point of view of the common sense interests of a
member of a society in the course of managing his practical everyday affairs« (Garfinkel
1961b:1).

Mit dieser Festlegung war auch der im Raum stehende, aber nie ernsthaft erwogene
Alternativbegriff »Neopraxiology«, der sich auf Kotarbinskis »Praxiology« bezog, ver-
worfen (Garfinkel in Hill/Crittenden 1968: 10). Kotarbinskis Vorstellung der Praxiologie
fokussiert ebenfalls auf alltagspraktisches Handeln, konzeptualisiert dieses jedoch von
seinen Wirkungen her. Kotarbinski, dessen Arbeit Garfinkel durch einen Text von Hiz
(1954) bekannt war, versuchte, Regeln eines solchen praktischen Handelns auf empiri-
sche Weise zu erschlieRen. Hierfir stiitzte er sich auf populires praktisches Wissen,
wie es z.B. in Sprichwoértern zum Ausdruck kommt. Praxiologie ist der Ethnometho-
dologie insofern affin, als beide nach dem spezifischen Typus von Regeln fragen, der fir
soziales Handeln relevant ist, und dabei besonders die Bedeutung von Alltagswissen,
etwa in Form von »Daumenregeln« oder ad hoc-Entscheidungen, betonen.

Als Inhalt des nun als »Essays on Ethnomethodology« titulierten Buches verzeichnet
Garfinkel an oberster Stelle »The Program of Ethnomethodology«. Zu den »Grundein-
stellungenc (settings) dieses Programms — wie er es technisch formuliert — zihlt er nach
wie vor die Frage nach dem Alltagswissen iiber soziale Strukturen als Gegenstand und zugleich
Bestandsteil soziologischer Forschung (»Common Sense Actions and Common Sense Know-
ledge of Social Structures as Topic and Feature of Sociological Inquiry«). Zu dieser Zeit
entstanden neben dem Plan fur die »Essays« mehrere Buchprojekte, die den Begriff
»Ethnomethodologie« im Titel tragen: ein mit Harvey Sacks als Ko-Editor geplanter
Sammelband »Contributions in Ethnomethodology« und »Ethnomethodological Inves-
tigations« (Garfinkel 1963: 193). Hinzu kamen »Conferences on Ethnomethodology«, die
Garfinkel ebenfalls ab Anfang der 60er Jahre veranstaltete (Garfinkel 1964: 248).

Der endgiiltige Titel »Studies in Ethnomethodology« wurde dem Publikationspro-
jekt schlieRlich um das Jahr 1964 verliehen, als das Buchkonzept beim Verlag Prentice-
Hall eingereicht wurde.

3. Die Entwicklung des inhaltlichen Aufbaus

In einem Bericht iiber ein Forschungsstipendium, das Garfinkel vom September 1959
bis zum August 1960 am Department of Social Relations der Harvard University wahr-
genommen hat, rekapituliert er sein aktuelles Forschungsinteresse, das er auch im
geplanten Buch entfalten wollte. Es galt zunichst einmal den unterschiedlichen For-
men der Etablierung, Aufrechterhaltung und Verinderung der als normal empfunde-
nen zwischenmenschlichen Umgebung. Von hier aus sollten dann der fragile Charak-
ter von Alltagswissen iiber soziale Umgebungen, die Modifikationen dieses Wissens in
den verschiedenen Wissenschaften und die Verfahren fiir seine Produktion und Ver-
wendung in Institutionen oder im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen verall-
gemeinernd untersucht werden. Dabei seien die Sozialwissenschaften eine von vielen
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verschiedenen Formen, soziale Wirklichkeit zu betrachten, zu kritisieren, zu gestalten
und zu verindern (Garfinkel 1961c: 3).

Das ethnomethodologische Unternehmen bestehe nun spezifisch darin, die Prak-
tiken, Anspriiche und Produkte der Gesellschaftsmitglieder als regelorientiertes Ver-
halten zu rekonstruieren, dabei jedoch auf Urteile iiber die Bedeutung, den Wert, die
Wahrheit und Relevanz dessen, was sie tun und was sie produzieren, zu verzichten -
eine Haltung, die Garfinkel in seinen spiteren Veréffentlichungen als »ethnomethodo-
logical indifference« bezeichnen wird. Untersuchungen sind entsprechend so durch-
zufiithren, dass dieser Verzicht respektiert wird. Das ethnomethodologische Verfahren
konne damit, so Garfinkel weiter, als radikale Version herkémmlicher anthropologi-
scher Methoden angesehen werden.

Der konkret geplante Inhalt der »Essays« variiert je nach Konzept noch stark. Das
Buch ist aber zunichst als theoretisches Projekt gedacht, mit Kapiteln zu den zentralen
Punkten von Garfinkels Denkens. So umfasst z.B. das Konzept 1961d drei Kapitel: 1. »Die
Entdeckung der Kultur«, 2. »Soziologische Kritik«, und 3. »Das Problem der sozialen
Ordnung«.

Im ersten Kapitel (»Die Entdeckung der Kultur«) kniipft Garfinkel an Parsons an,
der Kultur als normativ und kognitiv aufgeladenen — aber dennoch objektiven — Be-
zugsrahmen fiir menschliches Handeln begreift. Dieses Konzept entwickelt Garfinkel
dann mit der Pointe weiter, dass die Entdeckung von Kultur stets von innen heraus, al-
so mit ihren epistemologischen, konzeptuellen und praktischen Mitteln selbst, erfolgt.
Die Teilnehmer »entdecken« die relevanten Aspekte in jeder Situation (in situ) auf inter-
pretative Weise kontinuierlich selbst, sehen sie aber zugleich als externe Gegebenheiten
an.

Es handelt sich also um eine Entdeckung der Kultur aus dem Innern der Gesellschaft
(»from within the society«), sowohl von Seiten der Akteure als auch der Soziologinnen
und Soziologen. Parsons wird von Garfinkel vom Kopf auf die Fiife bzw. vom (me-
taphysischen) Himmel auf die (empirische) Erde gestellt, indem der von Parsons als
gegeben angenommene - d.h. letztlich im Uber-Ich statisch verinnerlichte - kulturel-
le Bezugskontext in die Praktiken verlegt wird. In Praktiken, so Garfinkels Annahme,
wird der normative und kognitive Kontext selbst erst in konkret erfahrbaren Einzel-
exemplaren sozialen Handelns situativ und situiert realisiert. Die Praktiken umfassen
Interpretationen der Akteure, mit denen die Anwendungsliicke zwischen dem abstrak-
ten, regelfdrmigen Wissen der Parsonianischen common culture und der je einzigartigen
Handlungssituation geschlossen werden kann. Und dies erfordert die Entdeckung der
Kultur aus dem Innern, da der interpretative Briickenschlag nur praktisch und situativ
auf der Basis von prozeduralem Alltagswissen bewiltigt werden kann.

In dem geplanten ersten Abschnitt beabsichtigte Garfinkel auch, den Bezug zwi-
schen dem Alltagswissen und dem professionellen Wissen der Soziologen zu diskutie-
ren. Hiermit hatte er sich schon in seiner Dissertation von 1952 unter Riickgriff auf die
Begrifflichkeit der »natiirlichen« und der »theoretischen Einstellung« von Alfred Schiitz
beschiftigt. Diese zentralen Themen der frithen Buchkonzepte sind auch in die Studies
in Ethnomethodology, wie sie letztlich verdffentlicht wurden, iitbernommen worden.

Das anschlieflende zweite Kapitel (»Soziologische Kritik«) des Buchkonzepts von
1961 erliutert an Beispielen, wie Erfahrungswissen iiber soziale Strukturen fortwih-
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rend und implizit auf stets neue Situationen angewendet wird, wie es verstehbares
soziales Handeln sowohl anleitet als auch zugleich von diesem hervorgebracht wird.
Ferner plante Garfinkel, die Potenziale der Soziologie zu einer Kritik des Alltagswis-
sens ebenso wie des wissenschaftlichen Wissens tiber soziale Strukturen als Ursachen
und Wirkungen sozialen Handelns zu thematisieren. Erst die Erkenntnis tiber diese
Grundlagen sozialer Strukturen ermdglichten es der Soziologie, diese auch fundiert zu
kritisieren und Anderungsméglichkeiten und Alternativen zu eruieren.

Dariiber hinaus beabsichtigte er, in diesem Kapitel die unterschiedlichen Formen
zu untersuchen, in denen sich Alltagswissen und soziologisches Wissen aufeinander
beziehen. Garfinkels These ist, dass Alltagswissen tiber soziale Strukturen, die prag-
matische Alltagseinstellung und die Methode des Alltagsdenkens und -verhaltens inte-
grale Bestandteile auch der wissenschaftlichen Prozeduren und seiner Ergebnisse sind.
Dies stellt er in einer Formel dar, die er auch in seinem Manuskript iiber Talcott Par-
sons (»Parsons’ Primer«) erliutert, das kiirzlich von Anne Rawls herausgegeben wurde
(Garfinkel 2019 [1960]: 117-118). Die Formel lautet: K@ » T.

K steht fur alle Beschreibungen des gesellschaftlichen Lebens, die der Soziologie
als Ausgangspunkt fiir eine theoretische oder empirische Untersuchung dienen konn-
ten, also fiir Daten und Dokumente sozialer Realitit. Das Symbol ¢ bezeichnet eine
Reihe von moglichen Operationen, die eine Soziologin oder ein Soziologe nun in sei-
ner wissenschaftlichen Arbeit an K ausfithren kann, z.B. die Subsumption unter eine
Definition, das Beschreiben, das Zihlen einiger seiner Merkmale, das Beurteilen, Kri-
tisieren, Klassifizieren, Neuordnen, Ignorieren, Vergleichen, Uberarbeiten und Testen
der Materialien. Methodisch besteht ¢ aus den prozeduralen Regeln, nach denen So-
ziologinnen und Soziologen in der Praxis entscheiden, welche unter den moglichen
Operationen die richtige ist. Das Produkt T dieser Aktivititen schliefilich ist eine Be-
schreibung der Gesellschaft, die sich von K unterscheidet. Wenn das Produkt T mit
den Ausgangsdaten K verglichen wird, zeigt sich eine Bedeutungsverinderung. K wur-
de durch die Operationen ¢ transformiert, und T ist das Produkt. Dieses Produkt T
als Ergebnis der Methoden, die Soziologinnen und Soziologen tatsichlich angewendet
und tatsdchlich als korrekte Methoden sanktioniert haben, nennt Garfinkel die »realen
sozialen Strukturen« (real social structures). Reale soziale Strukturen sind somit fiir ihn
Produkte professioneller soziologischer Arbeit, und daher auch immer soziologischer
Kritik zuganglich. Wissenschaftssoziologisch betrachtet, geht es Garfinkel also um die
Tatigkeit (work) der fortschreitenden Verfertigung der soziologischen Gegenstinde (T)
tiber die zeitliche Dauer dieser Titigkeit hinweg. Diesen Ansatz hat Garfinkel auch in
empirischen Studien iiber die wissenschaftliche Arbeit von Soziologinnen und Sozio-
logen verwirklicht (vgl. z.B. das Kap. 7 der Studies iiber Kodierungspraktiken).

Aus der Annahme, dass soziale Strukturen als fortwihrende Hervorbringung von
praktischen Handlungen entstehen, die diese selbst zur Grundlage nehmen, folgt fir
Garfinkel, dass jede Theorie sozialer Organisation auch als eine Lisung des theoreti-
schen Problems der sozialen Ordnung verstanden werden kann.! Dieses Thema plant
er im dritten Kapitel mit dem Titel »The Problem of Social Order« zu behandeln. Gar-
finkel sah die Moglichkeit, auf der Grundlage dieser Konzeption auch eine »adequate

1 Hier bezieht er sich auf Kotarbinskis Praxiologie.
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structural analysis«, wie sie Parsons gefordert hatte, zu begriinden. Parsons verwen-
dete diesen Begriff fiir das theoretische und methodische Problem, wie die Dynami-
ken und Komplexititen, die aus der kathektischen Motiviertheit und kognitiven und
normativen Orientiertheit sozialen Handelns resultieren, in einzelnen distinkten und
reifizierten Strukturbegriffen (Parsons diskutiert Verwandtschaft, Schichtung, Macht
und Religion) gefasst werden konnen. Die Anforderung an diese Begriffe ist es, eine
zuverlissige, klare, kohirente, rationale und belegbare Beschreibung von Uniformiti-
ten und sich wiederholenden Merkmalen oder Institutionen einer Kultur als Grundlage
fiir die Vergleichbarkeit sozialer Strukturen zu ermdglichen. Wahrend Parsons die Lo-
sung in den »Pattern Variables« sieht (Parsons 1951), geht Garfinkel davon aus, dass sein
Konzept der Reflexivitit dieses Problem 18st.

Die Begriindung dieser These fithrt Garfinkel noch einmal zuriick zu seiner Lesart
von Durkheim: Wenn soziale Tatsachen fortlaufend praktisch verfertigt werden, die-
se Hervorbringung aber unsichtbar und naturalisiert bleibt und soziale Tatsachen den
Mitgliedern einer Kollektivitit daher extern, allgemein und zwingend erscheinen, dann
sind die Methoden der Verfertigung ebenso wie das Alltagswissen iiber sie in der natiir-
lichen Einstellung essenzielle Bestandteile der Phinomene selbst. Es besteht ein reflexives
Verhiltnis, ein wechselseitiges Spiegelungsverhiltnis, zwischen den Methoden der Ver-
fertigung und den Phinomenen.

Daraus folgt fiir Garfinkel im Einzelnen:

1) Das Alltagswissen iiber soziale Strukturen ist ein essenzieller Bestandteil sozialer
Strukturen selbst;

2) Die natiirliche Alltagseinstellung ist ein essenzieller Bestandteil des Alltags selbst;

3) Die Methode des Alltagsdenkens ist ein essenzieller Bestandteil des Alltagsdenkens
selbst.

Aus diesem Grund kénnen im Umbkehrschluss essenzielle Bestandteile der Theorien so-
zialer Organisation als »Ldsungen-im-Gebrauch« fiir das Problem sozialer Ordnung
wie fur die Definition adidquater Strukturanalyse angesehen werden. Methodologisch
betrachtet, so Garfinkel, definiert jede Theorie sozialer Organisation (als »Losung-im-
Gebrauch«) damit selbst zugleich das, was jeweils unter »adiquater Strukturanalyse«
zu verstehen ist. Entsprechend bestehen »reale soziale Strukturen« im Sinne Garfin-
kels vollstindig aus den Produkten ihrer Verwendung als implizite Untersuchungs-
und Interpretationsressourcen. Anders formuliert: Die Praktiken der Erzeugung so-
zialer Struktur sind identisch mit den Praktiken ihrer Interpretation — in der Wissen-
schaft wie im Alltag. Um dieses Dilemma zu durchbrechen, miissen Garfinkel zufolge
die praktischen, deskriptiven, analytischen und interpretativen Ressourcen expliziert
und zum Gegenstand der Soziologie gemacht werden.

Ebenso wie wissenschaftliche Forscherinnen und Forscher sind normale Personen
bei der Organisation ihrer Alltagsangelegenheiten permanent mit der Unterscheidung
zwischen Fakten und Phantasie, zwischen Wahrheit und Falschheit, mit Vermutungen,
Hypothesen, personlichen Meinungen und dergleichen befasst. Dabei konsultieren sie
aber, so Garfinkel weiter, weder Wissenschaftler noch Wissenschaftstheoretiker, um
sich davon zu iiberzeugen, dass sie wissen, wovon sie sprechen, oder um sicher zu sein,
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dass sie die Ereignisse in ihrer Umgebung korrekt als dies, die sie wirklich sind, erkannt
haben (Garfinkel 1961c: 1). Vielmehr haben die Alltagsakteure ihre eigenen Methoden,
deren Zuverlissigkeit sie vertrauen und die sich von denjenigen der professionellen
Soziologinnen und Soziologen unterscheiden. Beide Methoden sind Gegenstand der
Ethnomethodologie.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir Garfinkel, dass eine ethnomethodologi-
sche Studie mehrere Ebenen zugleich ansprechen muss: (a) die Ergebnisse einer Un-
tersuchung selbst; (b) die tatsichlichen Verfahren, mit denen die Forscherinnen und
Forscher ihre Ergebnisse erzielt haben; (c) den Kontext der sozialen Aktivititen, der
den Forscherinnen und Forschern als Interpretationsrahmen dient. Die Ergebnisse der
Untersuchung kénnen beliebiger Art sein, »ranging from the physicist’s description of
sub-atomic particles to Institoris’ and Spranger’s descriptions of the awful power of
17th Century witches« (Garfinkel 1961c: 6).

Damit ist das theoretische Programm, das Garfinkel mit seinem 1961 geplanten
Buch »Essays on Ethnomethodology« verwirklichen wollte, in seinen Grundziigen be-
nannt. Bereits voll entwickelt ist hier sein Reflexivititstheorem, das besagt, dass die
Akteure diejenigen Kontexte in ihren Praktiken erst fortlaufend erzeugen, die sie selbst
eigentlich zur Grundlage ihres Handelns machen. Garfinkels Vorhaben besteht dar-
in, dieses Theorem auf das praktische soziologische Denken, das seiner Meinung nach
professionelle und Laiensoziologen in dhnlicher Weise vollziehen, anzuwenden, seine
methodologischen und epistemologischen Konsequenzen zu diskutieren und zu elabo-
rieren sowie empirisch zu illustrieren. In der dann 1967 publizierten Fassung der Studies
hat er allerdings den theoretischen Explikationsaufwand wesentlich reduziert; seine
Idee ist es nun, die empirischen Beispiele fiir sich sprechen zu lassen. So besteht das
Buch letztlich vor allem aus Fallstudien dafiir, wie praktisches soziologisches Denken
als Wissen iiber seine Gegenstinde zugleich ein zentrales Merkmal der Gegenstinde
selbst ist, die es beschreibt und untersucht.

4. Die Realisierung

Immer wieder iiberarbeitete Garfinkel den Aufbau seines Buchs. Zeitweise dachte er
dariiber nach, bis zu 42 Kapitel - grofitenteils empirische Studien - in verschiedenen
Zusammenstellungen aufzunehmen. Eines dieser Konzeptpapiere (1961d) sah die fol-
gende Struktur vor:
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Tabelle 1: Konzeptpapier

Essays on Ethnomethodology

Background

Chapter1 Common Sense Knowledge of Social Structures as Topic and Feature of Sociological
Inquiry

Chapter 2 The Discovery of Culture

Chapter3 Sociology as Criticism of Common Sense Knowledge of Social Structures

Chapter 4 The Problems of Social Order and Sociology of Knowledge as Essential Features of
»A Sociologist’s« Task, Lay or Professional

Chapters The Concept of Adequate Structural Analysis as Both a Sociological
Phenomenon and Rule of Sociological Procedure

Chapter 6 Reflections on Ethnomethodology as a»New«Science and the Contents of This Book
The Problem

Chapter7 Researcher’s »Puzzles« in Current Attempts to Achieve Literal Descriptions of Rule
Governed Conduct. Researcher’s choices among concepts of adequate structural
analysis, given the obstinate »problem of meaning«

Chapter 8 Common Sense Knowledge of Social Structures: The Documentary
Method of Interpretation

Chapter9 Common Sense Knowledge of Social Structures: The Attitude of Daily Life

Chapter1o Common Sense Knowledge of Social Structures: Institutionalized Fact

Chapterm Common Sense Knowledge of Social Structures: Logical Properties of Common Sense
Knowledge of Social Structures
Ethnomethodology |

Chapter12 The General Concept, »Corpus of Fact«

Chapter13 Trust and the Attitude of Daily Life

Chapter14 The Strange Attitude of Sociological Theorizing, A Difficult Ideal

Chapter1s Rational Properties of Scientificand Common Sense Activities

Chapter16 »Reasonable«Procedures, »Reasonable«Findings, and Practical
Circumstances

Chapter17 »Agreements,« Time, and the Rule of Practical Circumstances as a Way of Managing
or Creating »Expectancies That Are Bound to Fail«

Chapter18 »ls«, »Ought«, and Recipe Sociology
Ethnomethodology Il

Chapter19 The Elements of a Research »Game«

Chapter 20 The Problem of Validity in Descriptions of Rule Governed Conduct: Structural Incon-
gruities

Chapter 21 On Ward Goodenough's Advice to Anthropological Linguistics

Chapter 22 On Sociological Theory as a Gloss and Theorizing as Glossing

Chapter 23 Mock-Ups of Social Structures

Chapter 24 The Praxeological Rule of Interpretation

Chapter 25

Structural Incongruities and Mathematical Models
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Chapter 26 Structural Incongruities and Field Methods

Chapter27 On Games
On Evidence

Chapter 28 »Puzzles«in Researcher’s Claims to Literal Descriptions of Events of Rule Governed
Conduct Reconsidered

Chapter 29 A Formulation and Solution to the Problem of Literal Description of Rule Governed
Conduct

Chapter 30 Games, Language Games, and the Problem of Linguistic Order

Chapter31 Notes Toward a Mathematics of Sign Functions
Applications

Chapter32 Ethnomethodological Case Studies

Chapter33 Reflections on Pirandello: Properties of Theories of Action

Chapter3s4 Reflections on Pirandello: Utterances, Meanings, Perspectives, and
Orders —Symbolic Structures

Chapter3s Clinical Psychiatric Methods and Their Characteristic Product, The Psychiatric Case
History

Chapter36 Basicand Applied Science

Chapter3z Formal Game-Furnished Conditions of »Good Play«in Chess and Kriegsspiel

Chapter38 Some Rules of Correct Verdict Selection That Jurors Respect

Chapter39 A Comparison of Selected and Different Correct Procedures for Recognizing Objects

in the World and the Properties of the Different Objects Recognized:

(1) Salem Witches according to Trial Procedures of the Court of Oyer and Terminor;
(1) Dreams According to Academic and Practicing Psychiatrists; (IIl) Suicides Ac-
cording to the Coroners of Los Angeles; (V) Suitability for Outpatient Psychiatric
Treatment According to Various Grades of Clinic Personnel; (V) Mental Defect Ac-
cording to Parents, Police, Other Defectives, Survey Researchers, and Hospital Phy-
sicians; (VI) Normal Sexuality According to Normals and Intersexed Persons; (VII)
Homosexuals According to the Procedures of Cruising.

Viele der einzelnen Kapitel lagen bereits als Manuskripte vor. Schegloft (1999: 23-24)

berichtet, dass Anfang der 1960er Jahre im Umbkreis von Garfinkel ein Text-Konvolut mit
dem Titel »Some Sociological Methods for Making Everyday Activities Observable« zirkulierte,
das mit dem Datum »Juli 1962« versehen war und im Inhaltsverzeichnis 18 Texte Gar-

finkels auflistete, von denen nur vier mit * gekennzeichnete Kapitel fehlten. Der Aufbau

sah folgendermaflen aus:
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Tabelle 2: Skizzizierter Aufbau

Chapter1 Plan of the Book
|

Chapter 2 Studies of the Routine Grounds of Everyday Activities

Chapter3 Common Sense Knowledge of Social Structures: The Documentary
Method of Interpretation [Common Sense Knowledge of Social Structures: I. The
Documentary Method of Interpretation]

Chapter 4 Common Sense Knowledge of Social Structures: The Attitude of Everyday Life and
Common Sense Fact [Common Sense Knowledge of Social Structures]

Chapters On Et Cetera (outline)

Chapter6 The Rational Properties of Scientificand Common Sense Activities
1
Studies

Chapter7 »Good«Organizational Reasons for>Bad«Clinic Records

Chapter 8 How Jurors Recognize the Correctness of a Verdict [Some Rules of
Correct Decision Making That Jurors Respect, with Saul Mendlovitz]

Chapter9 How Members Count Members [Thoughts on How Members Count Members,
5/26/62]

Chapter10* Interrogation

Chapterm A Study of Mapping: How Folder Contents Were Brought into a Coding Sheet

Chapter12 Order-Relevant Claims to a Recognition of Moral Character, and the
Management of Practical Circumstances in the Case of an Intersexed Person

Chapter13 Methodological Adequacy in the Quantitative Study of Selection Criteria and Selec-
tion Activities in Psychiatric Outpatient Clinics

Chapter14 Reflections on the Relevance of the Imagery, Concepts, and Mathematics of Finite
Markov Chains to the Study of Careers and Status Transfer Systems [Applications
of the Theory of Markov Chains to the Conception, Analysis, and Measurement of
Careers and Status Transfer Systems, 11/25/58]
mn
Program

Chapter1s* The Problem of Social Order and the Concept of s>Adequate Description of Social
Structures<

Chapter16* Reflections on the Sociological Attitude as a Method for>Looking at< Everyday Ac-
tivities in the Interest of Social Scientific Description

Chapter17 Parsons’ Solution to the problem of Social Order as a Method for Making Everyday
Activities Observable >From the Point of View of the Actor<

Chapter18* Nature and Tasks of Ethnomethodology

Wahrend einige der Kapitel identisch sind mit Kapiteln in der 1967 publizierten Fas-
sung, sind andere bis heute vollkommen unbekannt. Insgesamt wird zudem sichtbar,

wie stark Garfinkel sein Buch damals noch an Parsons orientiert und als Weiterfithrung
von dessen theoretischem Modell verstanden hat.
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Ein wichtiger Impuls, das Buchprojekt zu konkretisieren, ging offenbar von Gar-
finkels Freund Erving Goffman aus. Goffman, so erzihlt es Garfinkel (1993: 9), sagte
ihm immer wieder: »Harold you're never going to make tenure. You're going to just rot.
It'll happen to you that youll simply get kicked out on your ass. They’re not going to
keep you around, you don't publish.« Also, so Garfinkel weiter, unterstiitzte ihn Goff-
man dabei, im Verlag Prentice-Hall eine Kollektion seiner Schriften unterzubringen,
die schlieflich Garfinkels Festanstellung im soziologischen Institut der University of
California Los Angeles sicherstellte (vgl. Clark 1966 sowie Gabowitsch 2009).

Die schliefllich 1964 beim Verlag Prentice-Hall aus Englewood Cliffs in New Jersey,
einem Nachbarort von Garfinkels Geburtsort Newark, zur Begutachtung eingereichte
Version enthielt die folgende Aufstellung (in der Darstellung einer undatierten Notiz
Garfinkels).

1) Routine Grounds

2) Doc Method

3) Good organiz reasons

4) Etcetera

5) Rationalities

6) Aspects of prob CSK of SS
7) Jurors

8) Passing

9) Parsons solution

Wie man sieht, wurde die Anzahl der Kapitel extrem reduziert. Die Griinde dafiir sind
bislang noch ungeklirt. Auffillig ist zudem: es gibt noch kein Kapitel 1: »What is Eth-
nomethodology?«, dafiir aber ein Kapitel 4 »Et Cetera« und ein Kapitel 9 »Parsons’ So-
lutionc.

Das Buchmanuskript wurde dem vom Verlagshaus Prentice-Hall bestellten, er-
heblich jingeren Gutachter Neil Smelser (1930-2017) vom soziologischen Institut der
University of California Berkeley zugeschickt. In seiner Reaktion pries er das Buch in
hoéchsten Tonen:

»Having read over all the essays, my general recommendation is that Prentice-Hall
would do very well to publish this book. Itis indeed a pioneering work, and should have
the same type of impactin sociology and social psychology as did Erving Goffman’s The
Presentation of Self in Everyday Life. The subject-matter is highly original, and throws a
great deal of new light on the study of roles, norms and expectations« (Smelser 1966:
1-2).

Er prognostiziert dem Buch sogar eine Zukunft als Klassiker: »it will probably assume
some sort of »classic« status as a statement of an intellectual position, a considerable
number of scholars might wish to purchase it for permanent use« (Smelser 1966: 2).

Allerdings schlug er zugleich auch mehrere Anderungen am Manuskript vor, die
insbesondere dem Stil und Aufbau galten. In Bezug auf den Stil sagt er:



Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology

»Much of the material has to be re-written, largely because it is unintelligible to the
reader. (...) There is much excessively abstract, difficult, and—one suspects—muddy
prose in these chapters. (..) In [other] places the style is clear, humorous, ironic,
and—for these reasons—very attractive. But in general, the amount of rewriting and
editing required is very great; ideally the manuscript should have a rewriting job by a
professional writer« (Smelser 1966: 1-2).

Zum einen regte Smelser eine Umstellung der Kapitel an und schlug die folgende Rei-
hung vor:

Part I

1) Routine grounds (1)
2) Combine doc method and CSK of SS (2 and 6)

Part II

3) Jurors (7)
4) Passing (8)
5) Good org reasons (3)

Part III

6) Rationalities (5)
7) Etcetera (4)
8) Parsons solution (9)

Zum andern dringte Smelser darauf, fiir die versammelten Studien zwei Rahmenkapi-
tel - eine Einleitung und ein Fazit — zu schreiben. In der Einleitung sollten die Haupt-
themen des Buchs »in simple terms« vorgestellt werden. Er hatte die schwere Versteh-
barkeit vorausgesehen. Fiir das Fazit wiinschte er sich demgegeniiber, dass Garfinkel
seine Arbeit in der Fachtradition der Soziologie lokalisiere und im Abgleich mit ande-
ren Theorien kontextualisiere. So wiirde die Arbeit besser verstanden und eine breitere
Leserschaft gewinnen. Fiir dieses Ziel schlug Smelser vor, Garfinkel solle die Relevanz
seiner Erkenntnisse fir die psychoanalytische Theorie und den Prozess der Psychothe-
rapie sowie fiir die Theorie sozialer Abweichung und die experimentelle Kleingruppen-
forschung aufzeigen.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens schlug der Verlag Garfinkel einen »free lance
writer« und »sociologist by profession« vor, der zudem als Redakteur fiir das American
Sociological Review bereits mit Neil Smelser zusammengearbeitet hatte. Neben dem ein-
fachen Korrekturlesen sollte er das »in depth« copyediting« zweier Kapitel iibernehmen
(Clark 1966: 1). Tatsichlich iibernahm aber, aus bislang unbekannten Griinden, letztlich
David Sudnow, ein Schiiler Garfinkels, diese Aufgabe.
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In einem Brief an Garfinkel, der im Nachhinein handschriftlich auf den 12. Okto-
ber 1966 datiert wurde, berichtet Sudnow von seinen Uberarbeitungsschritten, die in
einigen Kapiteln (3, 4, 5 und 7) etwas stirker, in anderen sehr zuriickhaltend waren und
Kirzungen und Erweiterungen betrafen. Auflerdem regte er das Verfassen eines kurzen
Vorworts an.

Wahrend ein »Preface« und ein einleitendes erstes Kapitel mit dem Titel »What is
Ethnomethodology?« schliefilich tatsichlich aufgenommen wurden, hat Garfinkel ein
Fazit nie geschrieben. Kapitel 1, das im Jahr des Erscheinens der Studies verfasst wurde,
erscheint zwar wie ein Einleitungskapitel, doch anstatt in die Begriffe und theoretische
Verortung der anderen Kapitel des Buches einzufithren, entwickelt es eine ginzlich
neue Theoriesprache und lanciert zentrale Begriffe, die fir die Ethnomethodologie nach
den Studies charakteristisch wurden.

b. Fazit

Die Sammlung, die Garfinkel letztlich in den Studies zusammengestellt hat, umfasst
grofitenteils empirische Studien u.a. iiber ein Suicide Prevention Center, ein Geschwo-
renengremium, eine psychiatrische Ambulanz, ein quantitatives Forschungsprojekt so-
wie iiber eine transsexuelle Person. Garfinkel zufolge vereinen diese Studien, so hete-
rogen ihre Gegenstinde erscheinen mogen, vor allem zwei theoretische Interessen: (1)
Zum einen richtet sich das Augenmerk auf das, was »zu praktischen Zwecken«, »im
Lichte der Situation« oder »angesichts der herrschenden Umstinde«, d.h. also prak-
tisch fir die Beteiligten entscheidbar ist, und welche Untersuchungs- und Interpreta-
tionsressourcen dazu eingesetzt werden (1967: 7, 12). Die empirischen Studien sind auf
die Frage gerichtet, wie praktisches soziologisches Denken durch praktische Umstinde
bedingt ist und wie wichtig die rationalen Eigenschaften von Ausdriicken und Praktiken
des Verweisens fiir die kontingente fortlaufende Verfertigung sozialer Strukturen sind
(1967:11, 34). (2) Zum andern befassen sich die empirischen Studien mit den indexikalen
Eigenschaften des praktischen soziologischen Denkens, und zeigen, wie die darin ma-
nifestierte Situationsorientierung die Mitglieder einer Gesellschaft in die Lage versetzt,
die Kontexte einer Situation stimmig und fiir andere interpretierbar zu verfertigen.

Aus dieser Vorgeschichte der Studies, die sich langsam aus den riesigen Materiali-
en im Garfinkel-Archiv rekonstruieren lisst und hier nur in groben Ziigen dargestellt
werden konnte, ergibt sich, dass Garfinkel urspriinglich ein sehr viel stirker theorie-
haltiges Programm im Sinn hatte, bei dem Parsons eine viel wichtigere Rolle spielte, als
bisher gemeinhin angenommen wurde. Wihrend der jahrelangen Vorarbeiten an den
Studies ist dieser Theoriebezug jedoch immer weiter ausgewaschen worden, so dass am
Ende fast nur noch die Fallstudien @ibrigblieben. Smelser musste in seinem Gutachten
gar eine theoretische Einleitung anmahnen, da sonst die einzelnen Studien isoliert und
ihr Zusammenhang unverstindlich bleiben wiirden.

Garfinkel war 50 Jahre alt, als das Buch schliellich erschien. Abgesehen davon, dass
Garfinkel nach Selbstauskunft »a very slow publisher« (1993: 8) ist, hat die Tatsache, dass
das Buch ganze 12 Jahre bis zur Veréffentlichung brauchte, vermutlich mit der Entwick-
lung von Garfinkels Denken in diesen Jahren zu tun: Er wandte sich in den 1960ern
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langsam von Parsons und Schiitz als theoretischen Orientierungsgréfien ab und an-
deren Autoren zu, deren fiir Garfinkel relevante Schriften in diesem Zeitraum nach
und nach auf Englisch zuginglich wurden: Gurwitsch, Merleau-Ponty, Heidegger und
Wittgenstein. Diese Neuorientierung zeigt sich in aller Deutlichkeit in dem Kontrast
zwischen Kapitel 1, das 1967 entstand, und den anderen Kapiteln des Buches, die sehr
viel frither entstanden waren. Resultat ist ein theoretisches und begriffliches Hybrid,
in dem einerseits die alten Bindungen des Autors (Parsons, Schiitz) teils abgestreift,
teils immer noch zu sehen sind, und das andererseits eine grelle Botschaft — Ethno-
methodologie! — enthilt, die in den versammelten Einzelstudien mehr zu ahnen als zu
erkennen ist (vgl. das Kapitel 4 dieses Buches). Mit einer eigentiimlichen Distanz be-
merkte Garfinkel daher 1993 zur Entstehung der Studies: »What [my friends and the
publisher] did was to go through some stuff, regardless of when it had been written,
and they said, OK, let’s publish this. Included in that stuff, there were other things too
that were awful« (1993: 9).
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Kapitel 1 - What is ethnomethodology?






Reflexivity, Indexicality, Accountability
Zur theoretisch-programmatischen Grundlegung
der Ethnomethodologie

Jirg Bergmann & Christian Meyer

Abstract

Mit dem Text, der die Studies in Ethnomethodology eroffnet, macht Garfinkel deutlich,
dass die Aufsitze, die in diesem Band erneut oder zum ersten Mal publiziert wurden,
ein programmatisch-theoretischer Anspruch verbindet, ein Anspruch, der erst hier ex-
plizit formuliert wurde und erst hier einen offiziellen Markennamen erhielt. Der An-
spruch wird theoriegenealogisch nur spirlich durch Verweise auf Schiitz, Husserl und
Parsons verortet und nicht theoriesystematisch entfaltet. Allerdings liefert Garfinkel
mehrere Definitionen dessen, was der Begriff »Ethnomethodologie« bezeichnen soll.
Die in diesen Definitionen verwendeten Konzepte — Indexikalitit, accountability, Re-
flexivitit, accomplishment, practical — sind zwar zirkulir ineinander verschachtelt, doch
zusammen lassen sie ein Bild der impliziten Theoriearchitektur der Ethnomethodologie
erkennen.

In unserem Beitrag werden wir zum einen entlang der Garfinkel'schen Konzepte
die theoretische Blaupause der Ethnomethodologie nachzeichnen, zum anderen wer-
den wir erliutern, weshalb Garfinkel trotz seiner bei Parsons geschulten Theoriepotenz
den Theorieanspruch der Ethnomethodologie nur implizit formuliert, und schliefilich
werden wir einige Uberlegungen dazu anstellen, auf welchen argumentativen Wegen
aus dem Ethnomethodologie-Konzept des Jahres 1967 die spiteren Entwicklungen —
Konversationsanalyse oder Studies of Work — hervorgegangen sind.

1. Der Urknall der Ethnomethodologie

In den 1967 erschienenen Studies in Ethnomethodology hat Garfinkel sieben seiner Tex-
te aufgenommen, die wihrend der zwolf Jahre zuvor entstanden sind und von denen
bis dato drei publiziert worden waren. Unberiicksichtigt lief} Garfinkel sechs weitere
seiner Arbeiten, die in den Jahren 1949 bis 1963 erschienen sind. Den zumeist empiri-
schen Arbeiten in den Studies ist ein Er6ffnungskapitel vorangestellt, das verspricht,
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die Frage zu beantworten, »What is ethnomethodology?«. Dieser zuletzt geschriebene
und als einziger fiir den Band verfasste Text ist in mehrfacher Hinsicht der »Urknall«
der Ethnomethodologie.

Zum einen ist bemerkenswert, dass der von Garfinkel bereits in den 1950er Jahren
kreierte Neologismus »Ethnomethodologie« in keinem der in dem Band versammelten
Aufsitze auftaucht - er wird itberhaupt nur in Kapitel 1 verwendet. Das Einleitungska-
pitel dient somit dazu, den frither entstandenen und thematisch sehr heterogenen Auf-
sitzen — nachtriglich - einen konzeptuellen und theoretischen Rahmen zu verschaffen.
Die Verbindung der einzelnen Aufsitze zum Konzept der Ethnomethodologie wird je-
doch in Kapitel 1 nicht erliutert und bleibt den Lesern iiberlassen.

Das Einleitungskapitel, das ist unser zweiter Punkt, macht nicht nur das Konzept
der Ethnomethodologie zum ersten Mal in der wissenschaftlichen Offentlichkeit be-
kannt, sondern in ihm wie auch in dem vorangestellten »Preface« finden sich zahlrei-
che kiirzere und lingere Definitionen dessen, was das Etikett »Ethnomethodologie«
bezeichnen soll. Diese Bestimmungen helfen jedoch oft nicht weiter, denn sie operie-
ren mit Begriffen, die selbst erklirungsbediirftig sind und zumeist keine soziologische
Heimat haben. Zudem verweisen diese Begriffe fortwihrend aufeinander, sind in sich
verschachtelt und tragen mit den zirkulir aufgebauten Definitionen dazu bei, dass der
Eindruck eines definitorisch geschlossenen Programms entsteht.

Zum dritten, schlieSlich, kommt dem ersten Kapitel der Studies eine initiale Be-
deutung fiur die Ethnomethodologie und ihre Geschichte zu, weil Garfinkel darin die
Programmatik seines Ansatzes darlegt, bespielhaft anhand von drei empirischen Studi-
en erliutert und finf Untersuchungsstrategien beschreibt, die sich aus diesem Ansatz
ergeben. Zwar signalisiert Garfinkel seinen theoretischen Hintergrund durch einzelne
pauschale Verweise auf Parsons und Durkheim sowie auf Husserl, Schiitz und Gur-
witsch. Allerdings verzichtet er fast ganz auf theoriegenealogische Explikationen und
beschrinkt sich auf globale Hinweise. Zudem unterlisst es Garfinkel auch, das Pro-
gramm, das er mit dem Konzept der Ethnomethodologie verbindet, theoriesystema-
tisch zu entfalten. Das verwundert insofern, als er seit seiner Promotion bei Parsons
zahlreiche theoretische Abhandlungen verfasste, darunter ein dickes Manuskript mit
dem Titel »Parsons’ Primer, das kiirzlich erstmals verdffentlicht wurde (Garfinkel 2019
[1960])."

Wie wenig Garfinkel bereit war, in seinem programmatischen Kapitel die Ethno-
methodologie in den damaligen soziologischen Diskurs einzufithren oder darin an-
schlussfihig zu machen, mag ein Uberblick iiber die einzelnen Abschnitte von Kapitel 1
verdeutlichen:

- 'The unsatisfied programmatic distinction between and substitutability of objective
for indexical expressions

« The »uninteresting« essential reflexivity of accounts

- 'The analyzability of actions-in-context as a practical accomplishment

«  What is ethnomethodology?

1 Noch 1960 hatte Parsons (1960: 467) in einer Veréffentlichung Garfinkel fir seine Hilfe bei der
Revision der »Pattern Variables« gedankt.
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o Practical sociological reasoning: Doing accounts in »common sense situations
of choice«
o  Practical sociological reasoning: Following coding instructions
o  Practical sociological reasoning: Common understanding
- Policies

Ein unmittelbares Verstindnis dieser Ausdriicke und Begrifflichkeit war in der soziolo-
gischen Landschaft — jedenfalls zur damaligen Zeit — nur schwer méglich. Durch die Art
und Weise, wie Garfinkel in Kapitel 1 der Studies sein Programm entfaltet, musste die
Ethnomethodologie vielen, selbst geneigten Lesern als ein hermetisches, dunkles und
nur »Eingeweihten« zugingliches Unterfangen erscheinen. Es ist deshalb nicht iiber-
raschend, dass das Buch nach seinem Erscheinen zu massiven Missverstandnissen und
heftigen Abwehrreaktionen gefiihrt hat.

Wir wollen im Folgenden einige der zentralen in Kapitel 1 eingefithrten Konzep-
te vorstellen und diskutieren mit dem Ziel, auf diese Weise die Theoriearchitektonik
der Ethnomethodologie transparent zu machen. Zusammen genommen bilden diese
Konzepte den Treibsatz, der die Ethnomethodologie in die soziologische Diskurswelt
katapultiert hat und sie nach wie vor mit Energie versorgt. Allerdings erscheint es uns
hilfreich, vor der Explikation von Garfinkels konzeptuellem Geriist eine seiner Fallstu-
dien, die etwa zeitgleich mit dem ersten Kapitel der Studies entstand und theoretisch
und begrifflich neue Wege beschritt, exemplarisch darzustellen und daran seinen im
Entstehen begriffenen neuen theoretischen Denkansatz zu illustrieren.

2. Die Fallstudie iiber das Suicide Prevention Center in Los Angeles:
Praktische Entscheidungsfindung bei der Feststellung
von Todesumstanden

In den Jahren 1963 und 64 verbrachte Garfinkel ein Jahr als Research Fellow am »Sui-
cide Prevention Center« (SPC) in Los Angeles.> Auf der Grundlage seiner Titigkeit an
diesem Zentrum verfasste er einen Aufsatz mit dem Titel »Practical Sociological Reaso-
ning: Some Features in the Work of the Los Angeles Suicide Prevention Center«. Diese Arbeit
ist in dem Sammelband »Essays in Self Destruction« abgedruckt, der von Edwin Sh-
neidman, dem damaligen Direktor des SPC, herausgegeben wurde und zeitgleich mit
den Studies erschien. Garfinkels Text steht unmittelbar nach einem Aufsatz von Talcott
Parsons iiber die »basic patterns of orientation toward death in American Society« und
vor einem Aufsatz von Harvey Sacks. Der Text ist bis auf einige Anderungen im Aufbau
iiber weite Strecken mit dem Einleitungskapitel der Studies identisch.

In dieser Fallstudie beschreibt Garfinkel (1967b) die interpretativen Praktiken, mit-
tels derer die Gutachter des Zentrums auf Anweisung eines Gerichtsmediziners die
Ursachen von plétzlichen, unnatiirlichen Todesfillen rekonstruieren, im Hinblick auf

2 Das SPCist ein Forschungszentrum, an dem zur gleichen Zeit wie Garfinkel auch Harvey Sacks fiir
ein Jahr als Fellow tatig war; Aufzeichnungen von Anrufen Hilfesuchender beim SPC bildeten die
Datenbasis seiner Dissertation »The Search for Help: No One to Turn To« (Sacks 1966).
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Suizidalitit bewerten und zu diesem Zweck eine Art »psychologische Autopsie« von
Leichen durchfithren. Bei ihrer Arbeit haben es die Gutachter zu tun mit einer Unzahl
an heterogenen Spuren, Materialien, korperlichen Zustinden, zeitlichen und 6rtlichen
Gegebenheiten des Leichenfundorts, Notizen, Zeugenaussagen und anderen diffusen
Hinterlassenschaften, die irgendwie in einen Zusammenhang gebracht werden miis-
sen. Und da jeder Fall — wie jedes einzelne Leben — singulirer Art ist, ist es fir die
Gutachter eine immer offene Frage, wie breit sie bei einem Fall die Suche nach weite-
ren Spuren anlegen und wie weit zuriick in der Biographie des Toten sie gehen sollen.
Fiir die Gutachter ist daher, wie Garfinkel herausarbeitet, evident, dass ihre interpre-
tative Arbeit prinzipiell unter gegebenen, partikularen, auch kontingenten Umstinden
erfolgt, die nur schwer expliziert werden kénnen: »The nature of the conditions is such
that they can often not be spelled out completely or fully« (1967b: 177; vgl. 1967a: 2).

Zwar haben die SPC-Gutachter ein als geteilt unterstelltes Wissen tiber die Beson-
derheiten ihrer Arbeit (die zeitlichen Zwinge, die begrenzten Ressourcen, die formalen
Vorgaben etc.), und sie zeigen in ihrem Verhalten, dass dieses Wissen handlungswirk-
same Bedeutung fur sie hat. Doch zwischen diesem Wissen und den von Augenblick
zu Augenblick anfallenden praktischen Entscheidungen in der Bearbeitung eines Falles
gibt es keine direkte Korrespondenz. Wie in anderen Arbeitskontexten ist praktisches
Entscheiden im Fall der SPC-Gutachter immer vorliufig, erscheint jedoch unter den
jeweiligen Bedingungen rational und plausibel, da unterstellt wird, dass »unter den
gegebenen Umstinden jeder so entscheiden wiirde« (»We did what we could, and for
all reasonable interests here is what we came out with« 1967b:173; vgl. 1967a:13).

Entscheidungen zu treffen, bedeutet fiir Garfinkel jedoch auch, unter den jeweils
partikularen Besonderheiten iiberhaupt erst die praktische Entscheidbarkeit einer Sa-
che herzustellen, oder in Garfinkels (1967b: 176f; vgl. 1967a:18) Worten: »to accomplish
the practical decidability by considering the >this’s«. Zu diesen Besonderheiten zihlen
nicht nur die jeweiligen Eigenarten eines Falles, sondern auch die Bedingungen der
gutachterlichen Titigkeit, also der Kontext der Gutachterarbeit, zu dem etwa die Anti-
zipation der Perspektiven und Erwartungen aller anderen Beteiligten (der Angehérigen,
des Sheriffs, der Rechtsmediziner, der Anwilte usw.) zihlt.

Der springende Punkt ist nun Garfinkels Erkenntnis, dass das, was hier als duflerer
»Kontext« der Gutachtertitigkeit erscheint, nicht wie ein externer, objektiver »Behal-
ter« aufgefasst werden sollte. Der Kontext ist keine extern vorgegebene Grof3e, die dann
in Korrelation zu einem »darin« gezeigten Verhalten gesetzt werden kann, sondern eine
Konstruktion, die durch die Untersuchungs- und Interpretationspraktiken der Gutach-
ter selbst fortlaufend erzeugt wird. Die Plausibilitit und Rationalitit der Entscheidun-
gen der Gutachter und das organisatorische Setting des Suicide Prevention Center stehen
also nicht in einer externen Beziehung zueinander, sondern sind reflexiv ineinander ver-
schrinkt. Wir werden spiter zeigen, dass dieses Reflexivititstheorem Garfinkels unter
Bezug auf Aron Gurwitschs Phinomenologie einen Vorschlag zur Losung des von Tal-
cott Parsons skizzierten Problems der »doppelten Kontingenz« macht.?

3 Garfinkel stand bereits wahrend seines Promotionsstudiums in Harvard in engem Austausch mit
Gurwitsch (vgl. dazu Meyer 2021).
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Garfinkel erkennt in der reflexiven Kopplung von Handlung und Kontext ein prin-
zipielles Merkmal aller sozialen Sachverhalte und erliutert dieses Theorem an einem
spezifischen Element der Arbeit im SPC. Eine zentrale Tatigkeit der Gutachter besteht
darin, Berichte iiber die von ihnen untersuchten Todesfille anzufertigen. Es wire nun
ein grundsitzlicher Fehler, diese Berichte — in Garfinkels Diktion sind dies »accounts« —
aus ihrem Entstehungs- und Verwendungskontext herauszulésen und aus einer exter-
nen Perspektive als dekontextualisierte Dokumente zu betrachten.* Denn diese Berich-
te sind erstens ein konstitutiver Bestandteil des Settings innerhalb dessen sie erstellt
werden (und nicht etwa ein »Spiegel« oder reprisentierendes Dokument einer unab-
hingig davon existierenden Situation). Zweitens nehmen sie auch ihren »Kontext« in
sich auf und machen so erkennbar, was das SPC ist. »Members’ accounts«, sagt Garfin-
kel, »are constituent features of the settings that they make observable« (1967b: 182; vgl.
1967a: 8).

Todesfille, Suicide Prevention Center und Gutachterberichte sind also reflexiv aufein-
ander bezogen und unauflgslich miteinander verzahnt. Im Vollzug der Untersuchungs-
und Interpretationsarbeit der Gutachter erhilt eine Leiche eine Vorgeschichte und wird
so als Resultat eines Suizids plausibel und sichtbar gemacht; die Berichte liefern ge-
wissermafien praktische Erklirungen, wie es zu dem Todesfall kam. Als Organisation
wendet das Suicide Prevention Center praktische Verfahren an, mittels derer ungeklir-
te Todesfille plausibilisiert und ihre Geschichte berichtbar gemacht werden. Zugleich
aber erhilt die Organisation durch eben diese praktischen Verfahren ihren Charakter
als strukturierte, funktionierende, rationale Einrichtung (1967b:185; vgl. 1967a:9).

Das Theorem, dass alles praktische Handeln durch eine intrinsische Reflexivitit
gekennzeichnet ist, aufgrund derer Handlungen und Handlungskontext wechselseitig
miteinander verschrinkt sind, ist fur Garfinkel ein sozialtheoretisch sehr tief ange-
setztes und fir das Programm der Ethnomethodologie zentrales Postulat. Wann im-
mer die SPC-Gutachter in ihren Berichten in Bezug auf den von ihnen untersuchten
Fall Alltagsaktivititen beschreiben (»Herr K. telefonierte am Abend mit seiner Mut-
ter« 0.A.), machen sie diese durch ihre Art des Berichtens — accounting — als vertraute
Alltagsaktivititen erkenn- und verstehbar — accountable. Garfinkel sieht, dass diese re-
flexive Konstellation eine hochst widerspriichliche Leistung beinhaltet, die er mit dem
Ausdruck »another first time« oder »each next first time« bezeichnet. Die Gutachter
erkennen einerseits vor dem Hintergrund eines individuellen Lebens die Besonderheit
einer Handlung (ihre »first time-ness«), doch indem sie sie beschreiben, machen sie
diese Handlung als bekannte und vertraute Aktivitit (ihre »another-ness«) sichtbar. Sie
demonstrieren (und produzieren) auf diese Weise die Gleichférmigkeit sozialer Situa-
tionen und von »Kultur«.

Garfinkel zufolge sind die Beteiligten selbst an diesem reflexiven Zusammenhang
uninteressiert (1967b:182; vgl. 1967a:9) — ja, sie konnen diesen reflexiven Zusammenhang
gar nicht sehen, da sie nur vermittels dieser Reflexivitit sehen. Wenn allerdings die So-
ziologie diesen Zusammenhang ebenfalls ignoriert, verbleibt sie im Modus des »prac-

4 Zuwelchen Fehlwahrnehmungen und Missverstandnissen es fithrt, wenn Akten als dekontextuali-
sierte Daten untersucht werden, zeigt Garfinkel in dem Text mit dem bezeichnenden Titel »Good:
organizational reasons for>bad:clinic records«. Vgl. Kap. 9 in diesem Band.
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tical sociological reasoning« der Alltagsperson, anstatt diesen Sachverhalt ihrerseits als
sozialen Tatbestand zum Thema zu machen. Das allerdings kann sie, wie Garfinkel
schreibt, nur tun, wenn sie ihren Gegenstand »anthropologisch verfremdet« (1967b:183;
vgl.1967a:9). Diese Kritik daran, dass die Soziologie die Prinzipien des Alltagsdenkens
und -handelns als Ressource benutzt, anstatt sie zum Untersuchungsthema zu machen,
ist ein durchlaufendes Motiv in Garfinkels Begriindung der Ethnomethodologie.

Durch die Art und Weise, wie das Suicid Prevention Center seine internen Prozesse
und Aktivititen organisiert, realisiert es sich als geordnetes Umfeld, dessen Eigenschaf-
ten und Vorginge accountable sind, d.h. erfasst, dargestellt, gezihlt, analysiert und prak-
tisch verstanden werden konnen. Aufgrund dieses reflexiven Prinzips ist das SPC wie
jede soziale Einheit selbst-organisierend (1967b:185; vgl. 1967a:33). In der Luhmann'schen
Diktion wiirde man sagen, es ist selbst-referentiell. Generalisierend formuliert Gar-
finkel: In genau der Art und Weise, wie ein Setting — sei es das SPC oder sei es eine
Warteschlange — organisiert ist, besteht es aus den Methoden der beteiligten Akteure,
um die Operationen dieses Settings als kohirente, planvolle, konsistente, kenntnisrei-
che, einheitliche, reproduzierbare, d.h. als rationale Verbindungen sichtbar zu machen.
Und umgekehrt gilt: In genau der Art und Weise, wie ein Setting organisiert ist, besteht
es aus Methoden, durch welche die beteiligten Akteure Darstellungen (accounts) erhal-
ten, in denen dieses Setting als eine Summe von zihlbaren, erzihlbaren, sprichwort-
lichen, vergleichbaren, d.h. praktisch verstehbaren (accountable) Ereignissen sichtbar
wird (1967b: 185; vgl. 1967a: 34). Der Begriff der accountability, der heute paradigmatisch
fiir die Begriffssprache der Ethnomethodologie steht, wurde von Garfinkel in seiner
Studie zum SPC Los Angeles erstmals expliziert und empirisch belegt.

Wir haben hier die Fallstudie iiber das Suicide Prevention Center referiert, weil an ihr
einige Konzepte und Theorieelemente, die Garfinkel in der sehr komprimierten Dar-
stellung seines Programms der Ethnomethodologie in Kapitel 1 der Studies einfiihrt, im
Vorgriff am empirischen Beispiel erliutert werden konnten. Wie die theoretisch auf-
geladene und sprachlich oft opake Darstellung in Kapitel 1 in Bezug gesetzt werden
kann zu den anderen Kapiteln der Studies, die zumeist empirische Beispiele enthalten,
wird in den Studies selbst nicht diskutiert. Diese Liicke zumindest teilweise zu fiillen,
ist Absicht der Erliuterungen in den folgenden Abschnitten, in denen es darum geht,
die zentralen Konzepte und Theorieelemente in Kapitel 1, die alle eng miteinander ver-
kntipft sind, genauer zu beleuchten.

3. Praktikalitat und Praxis

»The following studies seek to treat practical activities, practical circumstances, and
practical sociological reasoning as topics of empirical study, and by paying to the most
commonplace activities of daily life the attention usually accorded extraordinary
events, seek to learn about them as phenomena in their own right.« (1967a: 1)

Die folgenden Studien sind darauf aus, praktische Aktivititen, praktische Umstinde und prak-
tisches soziologisches Alltagsdenken als Themen empirischer Untersuchungen zu behandeln;
ihr Ziel ist es, etwas iiber die hichst gewdhnlichen Aktivitdten des tiglichen Lebens in Erfah-
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rung zu bringen, indem sie ihnen die Aufmerksambkeit schenken, die iiblicherweise auflerge-
wdhnlichen Ereignissen zugestanden wird.

Mit diesem Satz beginnt Garfinkels Beantwortung der Frage »What is ethnomethodo-
logy?«. Hier wie an unzihligen anderen Stellen wird erkennbar, dass »practical« ein
Schliisselbegriff in Garfinkels Konzept der Ethnomethodologie ist. Garfinkel selbst du-
Rert sich zwar an keiner Stelle explizit dariiber, »what this big term >practical means«,”
doch seine Bedeutung lisst sich daraus ableiten, wie und wo der Begriff bei Garfinkel
Verwendung findet und aus welchen theoretischen Beziigen und Vorannahmen er sich
speist. Der Fokus auf »practicalities«, auf »practices«, praktische Verfahren, praktische
Theorie, praktische Interessen etc. ist jedenfalls nicht das Ergebnis einer thematischen
Priferenz, es entspringt nicht einem exotisierenden Blick auf den Alltag, sondern griin-
det sich auf ein Argument, das kritisch an Parsons anschlieft.

In Parsons’ Handlungstheorie hat Kultur den Status eines normativ und kognitiv
aufgeladenen Bezugsrahmens fiir menschliches Handeln, der qua Uber-Ich den Akteu-
ren als internalisierte Instanz statisch vorgegeben ist und als gemeinsame Kultur (»com-
mon culture«) von allen Mitgliedern einer Gesellschaft geteilt wird. Garfinkel kniipft
zwar an das Konzept der gemeinsamen Kultur an, kritisiert jedoch die in Parsons’ Theo-
rie enthaltene Vorstellung, dass die Menschen in ihrem tatsichlichen Verhalten schlicht
deren vorgegebenen normativen Imperativen folgen. Drastisch formuliert er:

»By>cultural dope«| refer to the man-in-the-sociologist’'s-society who produces the sta-
ble features of the society by acting in compliance with preestablished and legitimate
alternatives of action that the common culture provides.« (1967a: 68)

Als »kulturellen Trottel« bezeichne ich den Menschen-in-der-Cesellschaft-des-Soziologen, der
die stabilen Merkmale der Gesellschaft produziert, indem er gemdif der vorgegebenen und zu-
lissigen, von der gemeinsamen Kultur bereitgestellten Handlungsalternativen handelt.

Garfinkel bemingelt, dass bei dieser Konstruktion ein Kurzschluss hergestellt wird zwi-
schen dem regelférmigen Wissen der Parsonianischen gemeinsamen Kultur und dem
tatsichlichen Verhalten der Akteure.® Dabei werden zwei Sphiren unvermittelt mit-
einander verkoppelt, zwischen denen ein erkenntnistheoretischer Hiatus besteht - die
Kluft zwischen den immer abstrakten, transsituativ formulierten Regeln einerseits und
den immer einzigartigen Handlungssituationen, in denen sich die Akteure befinden,
andererseits. Die Akteure sind daher fortwidhrend und unvermeidlich mit der Aufgabe
befasst, die normativen Vorgaben der gemeinsamen Kultur zu interpretieren und in
wechselseitiger Abstimmung auf der Basis von prozeduralem Alltagswissen mit den si-
tuativen Gegebenheiten, Umstinden, Zwingen, Erwartungen, d.h. praktisch zu vermit-
teln. Anstatt Kultur als eine den Handelnden duferlich vorgegebene Grofie zu konzipie-

5 So Garfinkel wiahrend des »Purdue Symposium on Ethnomethodology« (Hill/Crittenden 1968:119).
6 Diese Kritik l4sst sich auch auf andere Theorien beziehen, denen ein idealisiertes Akteursmodell

zugrunde liegt. Man denke etwa an den»homo oeconomicus«, der zu uneingeschrankt rationalem
wirtschaftlichen Handeln fahig ist, oder an Noam Chomskys (1965) »idealen Sprecher-Horer, der
seine Sprache perfekt kennt, bei der Benutzung der Sprache keine Fehler macht und eine Aufe-
rung immer so versteht, wie sie gemeint war.
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ren, pliddiert Garfinkel daher fir eine »discovery of common culture from within the society«
(19672:76), womit Parsons gewissermafien vom Kopf auf die Fiifle bzw. vom (metaphy-
sischen) Himmel auf die (empirische) Erde gestellt wird.

Pointiert hat Garfinkel diesen Sachverhalt einmal auf den Begriff gebracht mit der
Formulierung, dass die Handelnden fortwihrend beschiftigt sind mit »the practical
question par excellence: ’What to do next?« (1967a:12). Gerade weil Akteure in ihrem Ver-
halten nicht einfach normativen Vorgaben oder internalisierten Imperativen folgen,
sind sie in jedem Moment mit dem Problem der Selektivitit konfrontiert. Die Ent-
scheidungsfindung tiber alternative Handlungsschritte und -abfolgen lisst sich nicht
durch den Riickgriff auf allgemeine Regeln bewerkstelligen, denn soziale Akteure ste-
hen nicht nur unter dem Druck, rasche (Anschluss-)Handlungen zu vollziehen, sondern
auch vor der Notwendigkeit, ihre Handlungen situationsspezifisch zu realisieren und
daher auch ihre Situation und die dafiir relevanten Regeln zu interpretieren.

»For members engaged in practical sociological reasoning (..) their concerns are for
what is decidable >for practical purposes>, >in light of this situations, >given the nature
of actual circumstances<and the like. (1967a:7).

Fiir Gesellschaftsmitglieder, die mit praktisch soziologischen Uberlegungen befasst sind, geht
es um das, was>in der Praxis<, im Lichte dieser Situation< >angesichts der Art der tatsichlichen
Umstinde<und dergleichen entscheidbar ist.

Was den Akteuren bei dieser praktischen, situationsorientierten Entscheidungsfindung
hilft, ist das, was Garfinkel als »ad hoc Praktiken« (1967a:22) bezeichnet. Er versteht
darunter Maximen, die es ermoglichen sollen, unter unklaren Bedingungen und mit
begrenzten Ressourcen (Informationen, Zeit etc.) zu praktischen Entscheidungen
zu kommen, die dennoch als angemessen und verniinftig akzeptiert werden. Die
Praktiken, die Garfinkel im Auge hat, lauten etwa »Lass es diesmal durchgehen« (Let
it pass), »sofern nicht« (unless) oder »Das-ist-zwar-verboten,-aber-da-es-nun-schon-
mal-geschehen-ist,-ist-es-auch-in-Ordnung« (factum valet). Diese Praktiken des »ad
hocing« (1967a: 21) sind Basisoperationen in allen Momenten der praktischen Entschei-
dungsfindung, da die Akteure andernfalls unter den notorisch unklaren und situativen
Umstinden handlungs- und entscheidungsunfihig wiren.

Mit der Fokussierung auf die praktischen — und immer partikularen — Handlungs-
bedingungen nimmt Garfinkel eine dezidiert anti-transzendentalistische Position ein
und distanziert sich auf diese Weise implizit auch von anderen Theorien. Im Unter-
schied zur zeitgendssisch entstandenen Sprechakttheorie (Searle 1969) und deren tran-
szendental-pragmatischem Transfer in die Soziologie durch Habermas (1981) geht Gar-
finkel davon aus — und dies betont sein Begriff der Praktikalitit —, dass es »ideale
Sprechsituationen« nicht geben kann. Es macht theoretisch — und gar empirisch — kei-
nen Sinn, von der Annahme einer »idealen Situation« auszugehen, die von Kontext-
einfliissen bereinigt und rein auf Vernunft und der Uberzeugungskraft des besseren
Arguments begriindet ist. Garfinkel zeigt, dass — genau umgekehrt - eine Soziologie
sozialer Situationen die praktischen Handlungsumstinde einbeziehen muss, um deren
Einzigartigkeit und Partikularitit (haecceitas) gerecht zu werden.
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Allerdings liegt an dieser Stelle ein Missverstindnis nahe. Garfinkel behauptet zwar,
dass die Gesellschaftsmitglieder die sozialen Situationen, in denen sie sich bewegen,
immer wieder als neu und einzigartig erleben (in Garfinkels Diktion: »another first
timex), sie also nicht durch das Regelwissen der »common culture« strukturell deter-
miniert sind. Aus dieser Uberlegung leiten Kritiker einen vermeintlichen Situationi-
mus — oder gar Momentanismus — Garfinkels ab. Doch Garfinkel behauptet nicht, dass
soziale Situationen in jedem Augenblick aus dem Nichts erschaffen werden und fol-
genlos bleiben. Es gibe dann ja keinerlei transsituative Stabilititen und Formen von
dauerhafter Ordnung. Doch indem die Akteure in der Situation auf Erwartungen re-
agieren, etwas als »x« erkennen oder erkennbar machen, ein Ereignis beschreiben etc.,
machen sie »for all practical purposes« aus einer einzigartigen Situation ein bekanntes
und vertrautes Geschehen. Die Antinomie zwischen Partikularitit und Typizitat ist fir
die Akteure eine dauerhafte und letztlich nicht l6sbare Aufgabe, die ihre fortwihrende
Aufmerksambkeit und Balance erfordert.

4, Indexikalitat

Garfinkel hat einen originellen Weg gefunden, um seine These zu untermauern, dass
Akteure fortwihrend auf die momentane Handlungssituation, in der sie sich befinden,
bezogen sind, und dass abstrakte Regeln und Verhaltensvorgaben ihren Sinn und ih-
re Geltung erst dadurch erhalten, dass sie interpretativ in die Situation hineingeholt
werden. Er hat als erster das Konzept der Indexikalitit in die Soziologie eingefithrt,
mit dem in der Semiotik und Linguistik sprachliche Elemente bezeichnet werden, de-
ren Bedeutung und Wahrheitsgehalt nicht unabhingig von ihrem jeweiligen Verwen-
dungskontext bestimmt werden kénnen. Auch Gurwitsch (2010), mit dem Garfinkel in
engem Austausch stand, verwendete das Konzept. Er wies darauf hin, dass Wahrneh-
mungsphinomene hiufig eine interne indexikale Verweisungsstruktur aufweisen: in
einer Melodie etwa tragt der einzelne Ton durch die ihn umgebenden Tone zur Gesamt-
tonalitdt bei — er ist horbar durch den Kontrast mit diesen Ténen und bildet selbst deren
kontextuelle Umgebung (Meyer 2021). Allgemein formuliert: Bedeutungselemente er-
halten ihre Bedeutung nur aus ihrem Zusammenspiel mit anderen Elementen und ihrer
Funktion innerhalb eines aus mehreren Elementen bestehenden Bedeutungskomposi-
tums, das Gurwitsch als »Gestalt« bezeichnet. Garfinkel ibernimmt diese Argumentati-
on, nennt die Elemente jedoch »Details«. Und er erweitert Gurwitschs Gestaltgedanken
auf soziale Objekte, Ereignisse oder Szenerien als die aus den Details bestehenden Ge-
samtheiten. Fir Garfinkel existieren Einheiten, die fiir sich bedeutungstragend sind,
nicht, und diese Position verleiht der Ethnomethodologie generell einen anti-semioti-
schen Charakter.

Ein iiberwiltigender Teil aller sprachlichen Auflerungen im Alltag hat in diesem
Sinn eine indexikale Qualitit, d.h. sie sind nur verstindlich, wenn man sie in ihren
prozeduralen kommunikativen Verwendungskontext stellt. Sie verpflichten die Kom-
munikationsteilnehmer darauf, ihr Kontextwissen heranzuziehen, um einen indexika-
len Ausdruck — etwa eine pronominalisierte Referenz — zu verstehen.
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Garfinkel bleibt jedoch nicht bei dieser fiir die Soziologie hoch bedeutsamen Beob-
achtung stehen, dass der Sinn- und Wahrheitsgehalt sprachlicher Aulerungen kontext-
und situationsgebunden ist.” Er wendet diese Uberlegung methodologisch, indem er
darauf hinweist, dass indexikale Aulerungen, gerade weil sie ihren Sinn und ihre Giil-
tigkeit nur in der Situation und nur fiir die beteiligten Akteure haben, ein Argernis fiir
alle Versuche einer objektiven — im Sinne einer situationsunabhingig giiltigen — Be-
schreibung sind. Sofern Wissenschaften auf objektive Beschreibungen aus sind, miis-
sen sie darum bemiiht sein, indexikale durch objektive Aussagen zu ersetzen. Garfinkel
argumentiert nun, dass das Vorhaben, indexikale in objektive Aussagen zu iibersetzen,
systematisch scheitern muss. Die Indexikalitit von Aussagen lasst sich fur Garfinkel
nicht prinzipiell »heilen«. Alle Versuche, indexikale Elemente zu eliminieren, um auf
diese Weise zu objektiven Aussagen zu gelangen, konnen immer nur »praktisch« er-
folgreich sein, also for-all-practical-purposes, unter Anwendung von Daumenregeln, Et-
Cetera-Annahmen und impliziten Erginzungen. Indexikale Referenzen besitzen eine,
wie Garfinkel sagt, wesensmiRige Vagheit, was, paradox formuliert, bedeutet: »Struk-
turelle Sinnungewissheit von Auflerungen ist eine konstitutive Bedingung fiir Sinnge-
wissheit« (Bergmann 1975: 80). »Praktisch« meint fiir Garfinkel daher auch, dass In-
tersubjektivitit nicht als Schnittmenge zweier iberlappender Wissensbestinde gefasst
werden kann (wie noch Parsons unterstellte), sondern unausweichlich eine prozedurale
- und damit auch zeitliche — Qualitit der permanenten Verfertigung hat.

Indem die professionelle Soziologie indexikale durch objektive Ausdriicke zu er-
setzen sucht, gleicht sie der von Jedermann im Alltag betriebenen Soziologie, zu deren
Vorstellung gehort, dass es eine Objektivitit unabhingig von den praktischen Verfahren
ihrer Herstellung gebe. Aus der Tatsache, dass die Situationsgebundenheit von Aussa-
gen und Handlungen nicht eliminierbar ist, zieht Garfinkel den Schluss, dass indexikale
Ausdriicke selbst eine Rationalitit besitzen miissen, da gerade mit ihnen intersubjekti-
ve Verstindigung erreicht wird. Diese Einsicht ist fir ihn so wichtig, dass er im ersten
Kapitel der Studies dariiber die Ethnomethodologie definiert:

»l use the termsethnomethodology«to refer to the investigation of the rational proper-
ties of indexical expressions and other practical actions as contingent ongoing accom-
plishments of organized artful practices of everyday life.« (1967a:11)

Ich benutze den Begriff »Ethnomethodologie«, um damit die Untersuchung der rationalen Ei-
genschaften indexikaler Ausdriicke und anderer praktischer Handlungen als eine kontingente
und fortwihrende Leistung der organisierten, kunstvollen Praktiken des Alltagslebens zu be-
zeichnen.

Wihrend die Bezeichnung »indexikale Audriicke« urspriinglich allein auf sprachliche
Zeichen bezogen ist, hat Garfinkel diese linguistische Einengung zunichst nur ansatz-
weise, in seinen spiteren Arbeiten dann grundsitzlich revidiert. Bereits in den Studies
weitet er das Konzept der Indexikaltit auf »indexical actions« (1967a:5) aus, doch in sei-
nen nachfolgenden Arbeiten riickt die Uberlegung immer mehr in den Mittelpunkt sei-

7 Ein Phdnomen, das bereits Husserl unter der Bezeichnung »Gelegenheitsausdriicke« diskutiert
hatte.
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nes ethnomethodologischen Programms, dass alles Handeln, alle kérperlichen Kund-
gaben, alle kommunikative Verstindigung auf das Hier-und-Jetzt, auf das Dies-Hier-
im-Augenblick der Akteure bezogen sind. Statt von Indexikalitit spricht Garfinkel nun
von haecceitas, womit in der Philosophie seit dem Scholastiker Duns Scotus die einma-
lige, indivduelle Hier-und-Jetztheit des menschlichen Daseins bezeichnet wird: »EM
studies [...] were looking for haecceitas — just-thisness« (Garfinkel 2002.: 99).8

Mit dem Konzept der haecceitas hat Garfinkel die Idee der Indexikalitit generali-
siert und radikalisiert. Die Untersuchung der Praktiken, mittels derer die Handelnden
in den unvermeidlich partikularen Handlungssituationen soziale Ordnung generieren
und sich wechselseitig anzeigen, ist Gegenstand der Ethnomethodologie. Im Verstand-
nis von Garfinkel ist sie mit diesem Programm nicht Teil, sondern eine Alternative zur
Soziologie, weil die Soziologie mit ihren auf Typenbildung ausgerichteten Verfahren
keinen Sinn fiir die haecceitas alles sozialen Geschehens hat. Obwohl Garfinkel oftmals
beteuert hat, dass mit dieser Konzeption keine Kritik der Soziologie einhergeht, einfach
weil die Ethnomethodologie ein ganz anderes Geschift als die Soziologie betreibe, sind
seine Ausfithrungen doch immer wieder als unverséhnliche Kritik und Distanzierung
verstanden und mit teils heftiger Gegenkritik beantwortet worden.

5. Accountability, Accounting practices und Reflexivitat

In seiner empirischen Studie tiber das Suicide Prevention Center (1967b) hatte Garfinkel
mehrfach die Rolle erwihnt, die die dort angefertigten Berichte (accounts) in der Orga-
nisation spielen. Er argumentiert, dass die Herstellung von Berichtbarkeit (accountabi-
lity) eine permanent mitlaufende praktische Zielstellung und Leistung der Tatigkeiten
in der Organisation darstellt. Das Konzept der »accountability« spielt fur Garfinkel in
der Begriindung der Ethnomethodologie eine zentrale Rolle, doch wird es bis heute
oft missverstanden, vermutlich nicht zuletzt deshalb, weil es eigentlich kein passen-
des deutsches Aquivalent dafiir gibt. Vielleicht kommt man dem, was »accountability«
bei Garfinkel meint, nahe, wenn man sich klarmacht, dass es eigentlich ein dreifacher
Gegenbegriff ist:

1. Zum einen setzt sich das Konzept ab von der behavioristischen Vorstellung, dass
menschliches Verhalten einfach von einer externen Perspektive aus mit beliebig
wihlbaren Kategorien adiquat beschrieben und erfasst werden kann;

2. »accountability« meint aber auch nicht einfach sinnhaftes und seinem subjektiven
Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogenes Handeln — Max Weber spielt bei
Garfinkel so gut wie keine Rolle;

3. schliefilich richtet sich »accountability« auch gegen alle Versuche, das Verstehen als
eine grundlegende Operation der sozialwissenschaftlichen Methodologie anzuset-
zen.

8 Wir vermuten, dass Garfinkel auf das Konzept der haecceitas bei Merleau-Ponty (1964a: 165) gesto-
fen ist, der es von Heidegger iibernommen hat, fiir dessen Daseinsanalyse wiederum die Philo-
sophie von Duns Scotus eine zentrale Rolle spielte.
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Zugespitzt konnte man sagen: Das Konzept der »accountability« ist anti-behavioris-
tisch, anti-intentionalistisch und anti-hermeneutisch. »Accounting practices« meint, dass
Handelnde im Vollzug ihrer Handlungen fortwihrend eine laufende Kommentier- und
Reparierbarkeit ihres Handelns herstellen, indem sie es so gestalten, dass der Sinn ih-
res Handelns sichtbar, plausibel, kenntlich und verstehbar wird (making accountable).
Durch >accounting practicesc wird ein Handeln, das wir im Alltag ganz selbstverstindlich
als eine spezifische benennbare Handlung - als eine Einladung, einen Dank, ein Ste-
hen in einer Warteschlange 0.A. — wahrnehmen, als solche Handlung spezifischer Art
auch wahrnehmbar gemacht. Da die Bedeutung einer Auflerung oder Handlung kon-
textgebunden ist, aber in keiner Situation der Kontext prinzipiell feststeht, miissen die
Agierenden in ihren Handlungen wechselseitig fitreinander kenntlich und verstehbar
machen, welcher Art der Kontext ist, der fiir sie aktuell relevant ist und insofern »objek-
tiv« existiert. Genau dies leisten die saccounting practices<. Mittels der saccounting practices«
wird — je nach Gelegenheit (und hier iibersetzen wir Garfinkels eigene Aufzihlung) — et-
was »erkenn- und nachweisbar«, »zihlbar«, »aufzeichenbar«, »berichtbar«, »mit-einer-
Geschichte-umschreibbar, »analysierbar, »als-Geschichte-erzihlbar«, »spruchfihigs,
»vergleichbar«, »verbildlichbar« oder »darstellbar« gemacht.

Situationen werden durch diese >accounting practices< so gestaltet, dass sie als Situa-
tionen eines aus der Erfahrung bekannten Typs wiedererkennbar werden, wodurch sie
eben erzihl- und berichtbar werden und wodurch auch Ko-Partizipanden dann kompe-
tent an ihnen kooperativ mitwirken kénnen. Die >accounting practices< gelten aber nicht
nur den Mit-Akteuren, auch den Agierenden selbst machen sie sicht- und verstehbar,
was sie eigentlich tun und welchen Typs ihr Tun ist (Lynch 1993). Alle beteiligten Ak-
teure sind also an der Herstellung dessen beteiligt, was Garfinkel »normal environments«
nennt, und fithlen sich so als Teil der Kollektivitit, weil ihnen die saccounting practices«
der jeweils anderen vertraut sind und alle an der Aufrechterhaltung einer rationalen,
verstehbaren sozialen Ordnung mitwirken.

Es kommt noch ein weiteres wichtiges Merkmal hinzu. Die saccounting practicesc sind
weder im Goffman’schen Sinn als Techniken der Selbstdarstellung zu sehen, noch diir-
fen sie mit dem verwechselt werden, was Scott und Lyman (1968) als »accounts« be-
zeichnen: Akte des Entschuldigens und Rechtfertigens im Fall von Regelverstofien. >Ac-
counting practices< sind keine eigenen, auf ein spezifisches Ziel gerichteten Handlungen;
vielmehr sind es intrinsische Charakteristika des vertrauten und kompetenten Voll-
zugs von Handlungen. Thr Wesensmerkmal ist also ihre, im phinomenologischen Sin-
ne, »fungierende« Qualitit, sie beziehen sich im Vollzug des Handelns riickbeziiglich —
reflexiv — auf das Handeln selbst.

Garfinkel selbst schweigt sich iiber den Hintergrund dieses Gedankens der Reflexi-
vitit aus. Eine Spur fithrt zu Gurwitsch und Merleau-Ponty, die — in Distanz zur Her-
meneutik — argumentiert haben, dass im praktischen Akt Sinnproduktion und Sinn-
rezeption zusammenfallen, so dass kein interpretativer Akt dazwischengeschaltet sein
muss. Vielmehr koexistieren beide in der vertrauten intersubjektiven Praxis. Dies bedeu-
tet auch, dass fiir die Ethnomethodologie eine hermeneutische Konzeption von Verste-
hen eher als Gegenstand denn als (oft unreflektierte) methodische Ressource der So-
ziologie zu fassen ist. Das »Account«-Konzept umfasst also sowohl die sinnhaft vor-
strukturierte Produktion als auch - in Auflésung dieser Innen-Auflen-Sequenz — die
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verstehende Aneignung eines Geschehens sowie dessen sprachliche Bezeichnung und
Weiterverarbeitung, wie Bergmann (1988: 45) einmal formuliert hat.

Diesen Gedanken der Reflexivitit hat Garfinkel auch zur Losung eines bekannten
soziologischen Problems verwendet: Jemand, der in einer Warteschlange steht (ein be-
rithmtes Beispiel Garfinkels; vgl. Garfinkel/Livingston 2003), macht nicht einfach nur
so sein »Warten« accountable, sondern er tut dies als Ergebnis der Antizipation der
Erwartungen der anderen. Sein Handeln ist also abhingig davon (contingent upon), wie
er die Erwartungen der anderen antizipiert. Da dies auch umgekehrt gilt, macht jeder
sein Handeln vom andern abhingig. Soziale Interaktion ist grundsitzlich durch eine
solche »Komplementaritit der Erwartungen« charakterisiert (Parsons et al. 1951: 14fF.)
und hingt von der Koordination und Integration der gegenseitigen Erwartungen beider
Akteure ab. Aufgrund einer solchen, wie Parsons sie nannte, »doppelten Kontingenz«
muss sich die Soziologie thematisch von der Orientiertheit eines einzelnen gegebenen
Akteurs verabschieden und zur Betrachtung von zwei oder mehr wechselseitig orien-
tierten Akteuren als System iibergehen.

Wenn nun aber jeder Akteur sein Handeln vom Handeln seines Gegeniiber abhingig
macht, wiirde vollkommene Handlungsunsicherheit herrschen. Die von Parsons vorge-
schlagene Losung dieses Problems der doppelten Kontingenz besteht in den Normen
und Werten eines »gemeinsamen symbolischen Systems« bzw. einer gemeinsamen Kul-
tur, die letztlich beide Erwartungen koordinieren und integrieren. Situationen haben
daher im Sinne von Parsons’ »action frame of reference fiir die Akteure eine vorab weit-
gehend feststehende, externe Bedeutung (1951: 2).° An diesem Lésungsvorschlag kriti-
siert Garfinkel nun — und das tut er bereits in seiner Dissertation von 1952 —, dass so
durch die Hintertiir erneut ein Strukturdeterminismus eingefithrt wird, den Parsons
eigentlich zu vermeiden sucht. Garfinkels Losung ist daher die bereits erliuterte Refle-
xivitit, die darin besteht, dass die Akteure in interaktionaler Abstimmung die Gemein-
samkeit und die situationale Umgebung praktisch und in fortlaufender Verfertigung
indexikal erzeugen, und die gemeinsame Definition der Situation, eine gemeinsame
normative Orientierung, ein gemeinsames Wissen und eine gemeinsame Kultur nur
eine Fiktion oder ein Fluchtpunkt ihres kooperativen Agierens ist. Die Praxis erzeugt
den Kontext, der als scheinbar extern gegebener und bestimmender Kontext die Praxis
erst verstehbar macht.’® Wihrend also bei Parsons das Problem der doppelten Kontin-
genz durch die Einfithrung einer »common culture« gelost wird, sieht Garfinkel in der
fortwihrend prozessualen und responsiv anpassungsfihigen >accountability< die Losung
des Problems.

Garfinkel stellt zur Explikation seines Konzepts der Accountability der Reflexivi-
tit eine zweite Dimension zur Seite, die begriffsgenealogisch ebenso im Dunklen liegt
wie die Reflexivitit: Sowohl accounting practices als auch accounts besitzen, so Garfinkel

9 Dass auch Luhmann hiervon ausgeht, jedoch einen anderen Weg sowohl als Parsons als auch als
Carfinkel wihlt, dirfte bekannt sein und wird hier nicht weiter erldutert.

10 Warumsich Garfinkel hier fiir den Begriff der Reflexivitit entscheidet, ist nicht vollstandig geklart;
eine weitere Spur weist auf seine Beschiftigung mit der Informationstheorie in den1950er Jahren,
wo er sich mit Kybernetik und der riickliufigen Logik von Feedback-Schleifen und Ahnlichem be-
fasst hat.
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(1967a: 1) neben dem reflexiven auch einen »incarnate« character«. Garfinkel betont da-
mit, dass es ein Missverstindnis wire, accounts und accounting practices, die beide die
Situationsverstindnisse der Beteiligten reflektieren, als mentale, interpretative Vorgin-
ge zu begreifen. Vielmehr sind sie in ihren Praktiken verkirpert. Es ist zu vermuten,
dass Garfinkel den Begrift des »incarnate«, der in spiteren Forschungen iiber »embo-
died interactions« weitergefithrt wurde, von Merleau-Ponty (1964b: 3 u.6.) itbernommen
hat. Auch er findet sich nur im ersten Kapitel der Studies, wihrend die anderen, frither
verfassten Kapitel den Begriff nicht verwenden.

Aber auf welchen Begriff bringt man nun die >accounting practicesc im Deutschen?
Bereits Anfang der 70er Jahre hatte einer der Autoren vorgeschlagen, accounts aufgrund
ihres inkarnierten Charakters als »praktische Erklirungen« zu iibersetzen (Bergmann
1975:69ff). Auch dies ist jedoch, wie die anderen Versuche, die sich in der Literatur
finden, wie z.B. Darstellungen, Berichte, Rechnungstellung, Berichtbarkeit oder Zure-
chenbarkeit, keine Losung, die befriedigen kann. Vermutlich kommt man nicht umhin,
account, accounting practice und accountability je nach deren spezifischer Verwendung, auf
jeweils spezifische Weise zu iibersetzen, oder die Begriffe angesichts der von Garfinkel
intendierten begrifflichen Integration im englischen Original zu belassen.

6. Social facts als ongoing accomplishment

Aus unseren bisherigen Uberlegungen zu den zentralen theoretischen Konzepten, mit-
tels derer Garfinkel im Einleitungsaufsatz der Studies sein Konzept der Ethnometho-
dologie zu erlidutern sucht, ist bereits deutlich geworden, dass fiir ihn die Zeitlichkeit
allen sozialen Geschehens von konstitutiver Bedeutung ist. Fortwihrend sind Handeln-
de damit befasst, auf der Grundlage ihres Alltagswissens von sozialen Strukturen die
Situation zu analysieren und ihren Handlungspartnern anzuzeigen, was fiir sie gerade
ein relevanter Kontext ist. Fortwihrend sind sie mit der »praktischen Frage par ex-
cellence« beschiftigt: »What to do next?« Fortwihrend miissen sie aus Aktivititen der
Anderen Riickschliisse im Hinblick auf ihre eigenen passenden Anschlusshandlungen
ziehen. Und fortwihrend lassen sie die Losung von Problemen des klaren Einordnens
oder Verstehens in der Schwebe oder verschieben sie in die Zukunft (Let it pass). Da-
her ist soziale Ordnung fiir Garfinkel nichts, was durch kontraktuelle Bindungen, eine
gemeinsame Kultur oder Ahnliches sichergestellt und garantiert werden kénnte. Sozia-
le Ordnung ist ein fragiles, momenthaftes, gemeinsames Herstellen, das nie zu einem
Abschluss kommt und nie zu einem endgiiltigen Resultat fithrt. Deshalb hat Garfinkel
fiir manche Irritation gesorgt, als er im Vorwort zu den Studies an Emile Durkheims
Postulat ankniipfte, dass »the objective reality of social facts is sociology’s fundamental
principle« (1967a: VII). Doch die Tatsichlichkeit dessen, was Durkheim fait social nann-
te, ist fiir Garfinkel gerade nicht dessen Dinghaftigkeit, sondern dessen fortwihren-
de Hervorbringung und intersubjektive Bestitigung als soziale Realitit. Soziale Wirk-
lichkeit erhilt ihren Wirklichkeitscharakter allein im Vollzug sozialer Aktivititen und
ist, ethnomethodologisch gesehen, immer eine »Vollzugswirklichkeit« (Bergmann 1975:
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113fH™. Es ist von hier aus nicht iiberraschend, welch grofRe Rolle temporale Strukturen

bei der spiteren Entwicklung der ethnomethodologischen »Studies of Work« spielen.

Und von hier aus wird auch unmittelbar verstindlich, wie es dazu kam, dass in der Kon-

versationsanalyse das Prinzip der Sequenzialitit eine so zentrale Stellung einnimmt.

1.

Einige Thesen zum Abschluss

Anstelle eines ermiidenden Restimees mochten wir zum Schluss einige Thesen formu-

lieren, die uns auf der Grundlage der Lektiire des Einleitungskapitels relevant fur die

Diskussion der Studies erscheinen.

Garfinkel sieht die Soziologie in einer — mit Kant gesprochen — selbstverschuldeten
Unmiindigkeit gefangen, da sie das »practical sociological reasoning« nur als Ressource
benutzt, nicht aber selbst zum Thema macht. So betrachtet weist die Ethnometho-
dologie einen Ausweg aus diesem Dilemma.

Da fiir Garfinkel die Soziologie selbst zu einem Untersuchungsobjekt wird, muss sie
ihre Begrifflichkeit auf einem anderen Feld suchen. Die Fremdartigkeit von Garfin-
kels Konzepten — Indexikalitit etc. — ist eine unmittelbare Folge dieses reflexiven
Bezugs auf die eigene Disziplin.

Theorie ist fitr Garfinkel nicht das telos seiner Bemithungen. Sie ist notwendig, doch
nur im Sinne Wittgensteins als Leiter, die man zuriicklassen kann, wenn man iiber
sie hinaufgestiegen ist.

Goffman hat Garfinkels Entscheidung kritisiert, fir seine Arbeiten und die seiner
Schiiler und Schiilerinnen das schulenbildende Etikett »Ethnomethodologie« ein-
zufithren und prominent zu positionieren (Verhoeven 1993: 345). Doch gibe es die
Ethnomethodologie auch ohne diesen Markennamen?

Die Schwierigkeit der Texte Garfinkels ist nicht in einem absichtlich obskuren
Schreibstil oder einer mangelnden Ausdrucksfihigkeit ihres Autors begriindet.
Garfinkel (2002: 199) verweist selbst in einer Anekdote auf Heideggers Trick, von
dem erzihlt wird, dass er ein Seminar iiber Metaphysik nicht mit einer Defini-
tion von Metaphysik begann, sondern mit einer metaphysischen Frage, die das
Seminar mitten in die Metaphysik fithrte. Wir lesen das Einleitungskapitel ganz
in diesem Sinn: Es liefert zwar Definitionen der Ethnomethodologie, doch dies in
einer Art, die den Leser und die Leserin dazu zwingt, sogleich damit zu beginnen,
ethnomethodologisch zu denken.

In Gesprachen mit J6rg Bergmann in den Jahren 1977/78 befand Garfinkel das Konzept der »Voll-
zugswirklichkeit« aufgrund seines phianomenologischen Verweisungshorizonts als treffende Ent-
sprechung seiner Idee. Garfinkel sprach ansatzweise Deutsch; in einem Brief an Alfred Schiitz vom
06.12.1949 hatte Garfinkel sein Interesse gedufiert, dessen Buch »Der sinnhafte Aufbau der sozia-
len Welt« ins Englische zu iibersetzen — ein Vorhaben, das nie realisiert wurde.
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Kapitel 2 - Studies of the routine grounds of
everyday activities






Der diinne Boden der natiirlichen Einstellung
Harold Garfinkels >breaching procedures«

Ruth AyaB

1. Einleitung

Harold Garfinkels »breaching procedures< (im Deutschen zumeist iibersetzt als »Krisen-
experimente«) zihlen zu den zentralen Konzepten der Ethnomethodologie. Im Unter-
schied zu vielen anderen ethnomethodologischen Begriffen und Grundgedanken wer-
den sie in der allgemeinen Soziologie vergleichsweise haufig zitiert und angefiihrt. Es
sei, so Dirk vom Lehn, »einigermafien iiberraschend, dass soziologische Lehrbiicher
trotz der mittlerweile 50-jihrigen Geschichte der Ethnomethodologie sie heutzutage
weitestgehend mit den >Krisenexperimenten< und der >Konversationsanalyse« gleich-
setzen« (2012, 113). Doch selbst bei dieser selektiven Rezeption ist zu beobachten, dass
die >breaching procedures«in der Literatur zu soziologischer Theorie und Methode hiu-
fig nur anekdotisch angefithrt und dabei oft verkiirzt dargestellt werden, da sie meist
ihrer theoretischen Begriindung entkleidet werden. Sie werden vor allem dort, wo sie
als Ubungen zu abweichendem Verhalten gepriesen werden, auch schlicht missverstan-
den. Doch die »breaching procedures« sind keine blofie Ubung. Sie spielen in Garfinkels
frithem Denken eine grofie Rolle (1963; 1964) und sind fiir die Genese der Ethnome-
thodologie entscheidend. Auch in den »Studies in Ethnomethodology« (1967) sind sie
zentral: Kapitel 2 besteht im Wesentlichen aus der Darstellung und Erérterung dieser
sbreaching procedures<. Im Folgenden wird daher die Gelegenheit ergriffen, Garfinkels
Uberlegungen zu den >breaching procedures: zu diskutieren und ihre theoretischen und
methodologischen Grundlagen und Konsequenzen aufzuzeigen.

Garfinkels Experimente zielten darauf, Alltagssituationen zu irritieren und so zu
storen, dass die fiir selbstverstindlich gehaltenen Grundlagen alltiglichen Verstehens
und Handelns aufgezeigt werden konnen. In ihnen wird zum Beispiel das Verstehen in
alltdglichen Gespriachen durchkreuzt, indem Redewendungen wortlich genommen oder
alltagssprachliche Formulierungen absichtlich nicht verstanden werden. So wird der
Aussage »Ich hatte einen Platteng, die in einem Alltagsgesprich fillt, mit der Riickfrage
»Was meinst Du damit?« begegnet oder einer Begriiflung wie »Na, wie geht's?« mittels
der Nachfrage »Was meinst Du damit? Meine Gesundheit, meine Finanzen, meine ...
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(etc.)«. In anderen Experimenten wurden zum Beispiel Spielziige zunichtegemacht. Die
sbreaching procedures« zielen auf den Common Sense und versuchen, die im Alltag
unhinterfragten Annahmen sozialer Wirklichkeit aufzuzeigen.

Abschnitt 2 erldutert zunichst den Status der sbreaching procedures«. Abschnitt 3
rekonstruiert daran ankniipfend die verschiedenen Experimente, die Garfinkel vor al-
lem in Kapitel 2 der »Studies in Ethnomethodology« anfiihrt — sie sind in Umfang und
Anlage durchaus verschieden - und zeigt, mit welchem theoretischen Argument sie
einhergehen. Abschnitt 4 diskutiert die Rezeption der »breaching procedures« in der So-
ziologie. Er zeigt, dass ihre verkiirzte Rezeption als Methode missverstindlich ist und
ihre Anwendung als Ubung zu abweichendem Verhalten das Argument Garfinkels gera-
dezu konterkariert. Der Beitrag schlief8t mit Uberlegungen dariiber, welche Bedeutung
die >breaching procedures« fiir die Soziologie haben.

2. Der Kunstgriff der >breaching procedures«

Garfinkel entwickelt die Idee der sbreaching procedures< im Wesentlichen in zwei Auf-
sdtzen, im sogenannten »Trust«-Paper aus dem Jahr 1963 (»A Conception of, and Expe-
riments with, >Trust< as a Condition of Stable Concerted Actions«), das in einem von
0.]. Harvey herausgegebenen Sammelband erschien, sowie im Aufsatz »Studies of the
Routine Grounds of Everyday Activities«, welcher erstmals 1964 in »Social Problems«
publiziert wurde.! Beide Texte berichten vom Verlauf verschiedener >breaching proce-
dures< und diskutieren ihre methodologische Rahmung und Fragestellung. In beiden
Texten fithrt Garfinkel mehrere Experimente an, wobei diese in den beiden Texten un-
terschiedlich ausfithrlich dargestellt werden. Zwischen diesen beiden Texten, die nur
kurz nacheinander publiziert wurden, gibt es deutliche inhaltliche, teils auch wortliche
Uberschneidungen. Die herangezogene Literatur ist im Wesentlichen dieselbe (Weber,
Parsons, Schiitz und andere), auch wenn beide Texte hier verschiedene Akzente setzen.
Das »Trust«-Paper ist ausfithrlicher, fithrt mehr Experimente und je Experiment mehr
Beispiele an. Im Folgenden behandle ich beide Texte mehr oder minder als einen Text
und greife zur Rekonstruktion des Arguments unterschiedslos auf beide zuriick.

Die Experimente, die Garfinkel anfithrt, wurden zumeist von seinen Studierenden
durchgefithrt. Diese hatten die Aufgabe, in ihren alltiglichen Umgebungen, zum Bei-
spiel zu Hause, mit (bzw. genauer: an) ihren ahnungslosen Familienmitgliedern, Kom-
militonen oder auch mit Fremden bestimmte Dinge zu tun oder durchzufiithren und die
Reaktionen ihrer jeweiligen Gegeniiber zu notieren. Garfinkels Ausfithrungen beruhen
auf den Berichten und Protokollen, die im Anschluss angefertigt wurden.*

1 Dieser Text wurde 1972 in David Sudnows Sammelband »Studies in Social Interaction« (1972) wie-
derabgedruckt. Das zweite Kapitel der »Studies in Ethnomethodology« beruht aber im Wesent-
lichen auf dem 1964 publizierten Aufsatz (die Anderungen sind iiberschaubar, auch der Titel ist
identisch). Auch weitere Texte Garfinkels fiihren Experimente an, etwa »Aspects of Common-
Sense Knowledge of Social Structures« (1961; dt. 1980), sowie Kapitel 3 der »Studies, in dem das
Beratungs-Experiment dargestellt wird.

2 Bei anderen Experimenten wurden Tonbandaufzeichnungen angefertigt: Das umfangreiche Ex-
periment, in dem eine fiktive Figur namens »Dr. Gardener« eine Rolle spielt, wurde von Garfin-
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Fir die Durchfithrung der >breaching procedures« sind keine besonderen Ressour-
cen notig. Es bedarf keines Labors, keines kiinstlichen Aufbaus mit einem Einwegspie-
gel oder Ahnlichem. Die Personen, welche die »breaching procedures« durchfithren, sind
zugleich ihre Beobachter. Die sozialen Situationen, in denen sie stattfinden, sind All-
tagssituationen, in denen sich die Durchfithrenden selbst aufhalten. Und bei den Per-
sonen, mit bzw. an denen die sbreaching procedures« durchgefithrt werden, handelt es
sich nicht um Versuchspersonen im eigentlichen Sinn, sondern zumeist um Freunde,
Eltern, Kommilitonen u.A. der Experimentierenden. Diese Merkmale sind keine Ein-
schrinkungen, sondern vielmehr wesentliche Bedingungen dieser Verfahren, denn die
sbreaching procedures« sollen in alltiglichen Situationen fulen. Garfinkel grenzt sein
Vorgehen explizit vom Experiment ab. Er betont, dass es sich um »demonstrations«
handle, um Veranschaulichungen also: »Despite their procedural emphasis, my studies
are not properly speaking experimental. They are demonstrations, designed, in Herbert
Spiegelberg’s phrase, as aids to a sluggish imagination.« I have found that they produce
reflections through which the strangeness of an obstinately familiar world can be detec-
ted.« (1967, 38)> Wihrend in der englischsprachigen Rezeption der Ethnomethodologie
auch der Begriff breaching experiment gebriuchlich ist (zum Beispiel bei Heritage 1984,
78-83), wird in der deutschsprachigen Literatur meist die Bezeichnung Krisenexperiment
verwendet. Diese Ubersetzung geht auf Schiitze et al. (1980, 476-480) zuriick. Die be-
griffliche Akzentverschiebung auf >Experiment« ist allerdings nicht unproblematisch,
weil sie verkiirzten oder missverstandlichen Lesarten Vorschub leistet. Denn immer
wieder wurden die >breaching procedures« als eine qualitative Methode missverstanden
(siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt 4). Doch handelt es sich bei den >breaching procedu-
res¢, auch wenn die Art des Eingriffs experimentelle Ziige trigt, nicht um Experimente
im eigentlichen Sinn. Die sbreaching procedures« zeigen, wie wir unserem Handeln in
alltdglichen Situationen Sinn verleihen, wie wir ihn aufrechterhalten und auf welche
Ressourcen wir dafiir zuriickgreifen. Sie zielen auf die soziale Wirklichkeit des Alltags
und die ihr zugrundeliegenden Bedingungen, vor allem zielen sie darauf, die Erwar-
tungen des alltiglichen Lebens zu durchkreuzen (»a breach of the constitutive accent of
everyday situations«, 1963, 219; »to induce experimentally a breach of these expectanci-
es«, 1963, 220). Auch wenn Garfinkel den Begriff des Experiments im »Trust«-Aufsatz
sogar im Titel verwendet, meidet er ihn in beiden Texten (und der Begriff der Krise
fallt gar nicht). Zur Bezeichnung seiner Verfahren verwendet Garfinkel selbst vielmehr
Formulierungen wie »breaching« oder »procedure« (weshalb ich in diesem Text die Be-
zeichnung >breaching procedures« verwende).*

kel selbst durchgefiihrt und aufgezeichnet. Ich komme in Abschnitt 3.3 darauf zuriick. Auch beim
Beratungs-Experiment, das in Kapitel 3 der »Studies in Ethnomethodology« angefiihrt wird, han-
delt es sich um ein Laborexperiment, das aufgezeichnet wurde.

3 Ahnlich auch im »Trust«-Aufsatz aus dem Jahr 1963: »Procedures were used to see if a breach of
these presuppositions would produce anomic effects and increase disorganization. These proce-
dures must be thought of as demonstrations rather than as experiments.« (1963, 220).

4 Aber auch Bezeichnungen wie »incongruity inducing procedures« (1963, 198) oder »experimen-
tal demonstrations« (1963, 201) fallen. Fur Garfinkels Begriff wurde daher auch mehrfach nach
iiberzeugenderen alternativen Ubersetzungen gesucht: Vom Lehn spricht zum Beispiel von »prak-
tischen Inkongruititsdemonstrationen« (2012, 49), Patzelt von »Erschiitterungsexperimenten«
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Da der Sinn alltidglicher Situationen so tief in die Alltagwirklichkeit hineingewebt
ist, dass wir ihn als Faden nicht mehr wahrnehmen, sind die >breaching procedures«
darauf ausgerichtet, mit Storungen das fiir selbstverstindlich Gehaltene aufzuzeigen:

»Procedurally itis my preference to start with familiar scenes and ask what can be done
to make trouble. The operations that one would have to perform in order to multiply
the senseless features of perceived environments; to produce and sustain bewilder-
ment, consternation, and confusion; to produce the socially structured affects of anxi-
ety, shame, guilt, and indignation; and to produce disorganized interaction should tell
us something about how the structures of everyday activities are ordinarily and rou-
tinely produced and maintained.« (1967, 37/38)

Die >breaching procedures< bezwecken also, in alltiglichen und vertrauten Situationen
Stérmanover durchzufithren, um das Selbstverstindliche und in seiner Ungestortheit
nicht mehr Wahrgenommene sichtbar zu machen. Die >breaching procedures< haben
dabei ausdriicklich einen theoretischen Status, wie in Abschnitt 3 noch deutlich werden
wird. Garfinkel setzte sich bekanntlich schon in seiner Dissertation intensiv mit Par-
sons, vor allem aber mit Schiitz auseinander. Die >breaching procedures« sind bei Gar-
finkel ein Argument, mit dem er zeigen kann, dass Werte und Normen nicht einfach
als gegeben vorausgesetzt werden konnen, wie dies Parsons annimmt. Das Konzept der
>breaching procedures« schliefit vor allem an Schiitz’ Uberlegungen zur Alltagswirklich-
keit und zum Common Sense an, und zeigt, dass es die Handelnden selbst sind, welche
ihren Handlungen Sinn verleihen und alltigliche Interaktionen und Situationen mit
Bedeutung versehen. Die Experimente, so auch Heritage, »imply an order of normative
organization at the level of action and interaction which contrast with the Parsonian
stop-down« version of normative constraint in which consensually defined values deter-
mine the character of a stable system of action >from above« (1984, 83/84). Sie zeigen,
wie Sinn erzeugt und aufrechterhalten wird — wie Heritage es formuliert: »from the
bottom up« (ibid., 84).

Der folgende Abschnitt stellt nun mehrere dieser >breaching procedures< Garfinkels
ausfithrlich dar. Er zeigt, wie die Handelnden im Alltag >von unten nach oben< in und
durch ihre Handlungen Sinn erzeugen — und wie die >breaching procedures«diese Sinn-
konstitutionen in kiirzester Zeit zu Fall bringen.” Dabei werden die konkreten Verliu-
fe mehrerer Experimente einer genaueren Betrachtung unterzogen und vor allem die
Handlungen der Experimentatoren und der Versuchspersonen detaillierter diskutiert:

(1987, 185-193). Bergmann verwendet die Bezeichnungen »Dekonstruktionsexperimente« oder
»Demonstrationsexperimente« (1975, 132 und 138). Zu weiteren Versuchen, den Begriff ins Deut-
sche zu (ibertragen, siehe auch Kramer (2016, 41). Von Bergmann stammt vor allem die Beschrei-
bung der>procedures«als »Kunstgriffe« (2000, 58).

5 Garfinkel spricht selbst nicht von Handelnden oder »actors«, er verwendet durchweg die Bezeich-
nung»members«, »members of society« oder»societal members« (siehe zum Beispiel 1967, 36/37).
Fur die Ethnomethodologie ist dieser Begriffswechsel zentral, weil mit ihm ein Wechsel der Per-
spektive auf die Methoden der Gesellschaftsmitglieder einhergeht: »Ethnomethodological stu-
dies analyze everyday activities as members’ methods for making those same activities visib-
ly-rational-and-reportable-for-all-practical-purposes, i.e., »accountable« as organizations of com-
monplace everyday activities.« (Garfinkel 1967, vii).



Der diinne Boden der natirlichen Einstellung

Wie gestaltet sich der Umgang der Handelnden mit Sinnlosigkeit? Zu welchen Mitteln
greifen sie? Was tun sie, um Common Sense zu reklamieren und (wieder) herzustellen?
Dabei soll besonderes Augenmerk darauf gelenkt werden, mit welchen sozialtheoreti-
schen Annahmen und Begriffen Garfinkel vorgeht bzw. in welchem theoretischen Zu-
sammenhang die >breaching procedures« stehen. Denn die >breaching procedures« sind
bei Garfinkel durchgingig in ein theoretisches Argument eingebettet, welches in ihrer
Rezeption als >Methode« oder als bloRe >Ubung« durchweg verloren geht, und sie ha-
ben, wie sich zeigen lisst, selbst einen begrifflichen Anspruch, der theoretisch fundiert
1st.

3. Demonstrationen von Sinn und Sinnlosigkeit

3.1. Verstehen zunichtemachen:
»The seen but unnoticed features of common discourse«

Garfinkel schickt in Kapitel 2 der »Studies in Ethnomethodology« seinen Uberlegun-
gen zu den >breaching procedures« ein Beispiel voraus, mit welchem er zeigt, wie in
alltdglichen Situationen Verstehen funktioniert. Auch dieses Beispiel stammt aus den
Protokollen eines seiner Studenten. Es handelt sich um ein Gesprich zwischen Eheleu-
ten, die tiber ihren kleinen Sohn Dana sprechen (1967, 38-39; das Beispiel wird auch in
Kapitel 1 der »Studies in Ethnomethodology« verwendet; 1967, 25-31).

Husband: Dana succeeded in putting a penny in a parking meter today without being
picked up.

Wife: Did you take him to the record store?

Husband: No, to the shoe repair shop.

Wife: What for?

Husband: | got some new shoelaces for my shoes.

Wife: Your loafers need new heels badly.

Der Auftrag an die Studierenden lautete, nicht nur zu notieren, was die Beteiligten
tatsichlich sagten, sondern auch, was sie und ihre Partner annahmen (»understood«),
wovon sie sprachen. Der Student, der dieses Beispiel brachte, notierte zu dem wortlich
»Gesagten« auch das folgende >Gemeinte«:

Husband Danasucceededinputting | Thisafternoon | was bringing Dana, our four-year-old son,
a penny in a parking me- | home from the nursery school, he succeeded in reaching
tertoday without being pi- | high enough to put a penny in a parking meter when we
cked up. parked in a meter parking zone, whereas before he has al-
ways had to be picked up to reach that high.

Wife Didyoutake himtothere- | Since he puta penny in a meter that means that you stop-
cord store? ped while he was with you. | know that you stopped at the
record store either on the way to get him or on the way
back. Was it on the way back, so that he was with you or
did you stop there on the way to get him and somewhere

else on the way back?

etc. etc,, siehe fiir die weiteren Verdeutlichungen des Austauschs Garfinkel (1967, 39)
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Unser alltigliches Verstehen solcher Situationen und der Verlauf solcher Gespri-
che, so zeigt Garfinkel anhand dieses Beispiels, beruhen im Wesentlichen darauf, was
nicht gesagt wird. Die Beteiligten rekurrieren in ihren Auflerungen auf Vergangenes
und auf Zukiinftiges, ohne dass diese Beziige explizit ausformuliert wiirden. Es ist in
alltaglicher Kommunikation nicht nétig (und wie die Experimente zeigen: auch nicht
moglich), den gemeinten Sinn des Gesagten vollstindig auszufithren und zu explizie-
ren. Das wechselseitige Verstehen der Beteiligten entsteht auch nicht dariiber, dass die
Auflerungen feststehende Bedeutungen hitten und iiber diese Bedeutungen verstanden
wiirden. Im Gegenteil: Die Auerungen sind nur wenig prizise und zeichnen sich durch
eine besondere Vagheit aus (durch eine »specific vagueness of references«, so Garfinkel;
1967, 41). Das Verstehen basiert auf gemeinsam geteiltem Wissen, dessen Existenz un-
terstellt und ungefragt vorausgesetzt wird. Das alltigliche Verstehen funktioniert auf
der Basis von Annahmen und Unterstellungen. Die Interagierenden vertrauen zudem
darauf, dass sich der eigentliche >Sinn« einer Auflerung aus dem Kontext der gesam-
ten Konversation ergibt, dass also die Auflerungen nicht aus sich heraus verstindlich
sind oder sein miissen, sondern auch aus dem Verlauf des Gesprichs heraus verstehbar
werden und auch dariiber, wie sich die Auerungen aufeinander beziehen (hierzu auch
Schiitze et al. 1980, 476 und Patzelt 1987, 161).

»The anticipation that persons will understand, the occasionality of expressions, the
specific vagueness of references, the retrospective-prospective sense of a present oc-
currence, waiting for something later in order to see what was meant before, are sanc-
tioned properties of common discourse. They furnish a background of seen but un-
noticed features of common discourse whereby actual utterances are recognized as
events of common, reasonable, understandable, plain talk.« (1967, 41)

Diese »seen but unnoticed features of common discourse« sind nun Gegenstand der
»breaching procedures«. Die »breaching procedures« zeigen die unhinterfragten Grund-
annahmen alltiglichen Verstehens auf, indem sie solche Alltagssituationen absichts-
voll stéren und die Prozesse dieses beiliufigen Verstehens zunichtemachen (1967, 38-
44; 1963, 220-223). Garfinkel zielte mit diesen Experimenten explizit darauf zu zeigen,
wie alltdgliche Gesprache moglich sind — wie »the exchange of commonplace remarks«
funktioniert (Garfinkel 1963, 221) — und vor allem, was es bedarf, um dieses Funktionie-
ren zu beeintrichtigen. Um es vorwegzunehmen: wenig. Der Auftrag an Studierende
(die hier, wie auch in vielen anderen Beispielen, die sprocedures< durchfiihrten) laute-
te bei diesem Experiment, Redewendungen und alltigliche Formulierungen wortlich
zu nehmen und so zu tun, als wire ihnen ihre Bedeutung nicht klar und bediirfe der
Explikation. In einem Fall nahm der Durchfithrende (der »Experimentator< E) zum Bei-
spiel die BegriiSung »How are you?« wértlich, in einem anderen Fall die Formulierung
»einen Platten haben«:

(aus Garfinkel 1967, 44 & 1963, 222)

The victim waved his hand cheerily.

(S) How are you?

(E) How am | in regard to what? My health, my finances, my school work, my peace of
mind, my ...?
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(S) (Red in the face and suddenly out of control.) Look! | was just trying to be polite.
Frankly, | don’t give a damn how you are.

(aus Garfinkel 1967, 42 & 1963, 221)

The subject was telling the experimenter, a member of the subject’s car pool, about
having had a flat tire while going to work the previous day.

(S) I had a flat tire.

(E) What do you mean, you had a flat tire?

She appeared momentarily stunned. Then she answered in a hostile way: »What do
you mean, >What do you mean?< A flat tire is a flat tire. That is what | meant. Nothing
special. What a crazy question!«

Die Reaktionen der Personen in diesen beiden Beispielen sind nicht untypisch. Die Be-
troffenen reagieren im besten Fall verdutzt, oft irritiert, vielfach auch verargert. Typi-
scherweise produzieren sie Kommentare wie: »Du weifdt genau, was ich meinel«, »Was
ist mir Dir los?!« — oder sie reagieren recht aufgebracht (»You know what I mean! Drop
dead!«; 1967, 43). Die Antwort auf Garfinkels Frage — »What can be done to make trou-
ble?« — fillt damit einfach aus: Es geniigt, die Basis des gemeinsamen Verstehens an
nur einer Stelle aufer Kraft zu setzen. Die Alltagswirklichkeit, so zeigt sich, ist nicht
besonders stabil. Es reicht aus, mit einfachsten Mitteln ein wenig Unruhe zu stiften,
um vergleichsweise grofen Aufruhr zu erzeugen.

Aber es geht Garfinkel mit diesen (und weiteren) >breaching procedures«< nicht ein-
fach nur darum zu zeigen, wie sehr wir uns in alltiglicher Kommunikation auf Un-
gesagtes und Mitgemeintes verlassen. Es geht mit den »seen but unnoticed features«
um die Grundbedingungen alltiglichen Verstehens im Allgemeinen. Es ist vielfach be-
schrieben worden, wie grofd der Einfluss von Alfred Schiitz auf Garfinkels Denken war
und welche Rolle Schiitz’ Texte fur die Entstehung der Ethnomethodologie spielten.
Garfinkel hatte schon in seiner Dissertation aus dem Jahr 1952 ausfithrlich auf Schiitz’
Arbeiten Bezug genommen, vor allem auf den »Sinnhaften Aufbau der sozialen Welt«
(1932) sowie auf »On Multiple Realities« (1945, dt. 1971a). Zudem hatte er schon zu seiner
Zeit in Harvard (1946-1951) mit Aron Gurwitsch engen Kontakt und, vermittelt durch
diesen, zunichst brieflich (Psathas zufolge im Jahr 1949) und spiter auch persénlich
Kontakt mit Alfred Schiitz aufgenommen (siehe hierzu im Detail Garfinkel 2002, 84;
Barber 2004, 176; Psathas 2004, 16f.). Auch im Zusammenhang mit den >breaching pro-
cedures« betont Garfinkel den Einfluss von Schiitz: »Readers who are acquainted with
his writings will recognize how heavily this paper is indebted to him.«, heifdt es in der
ersten Fufinote des Textes (1967, 36).° Wihrend er aber dann im weiteren Kapitel in den
»Studies in Ethnomethodology« nur mehr beildufig auf Schiitz Bezug nimmt, wird im
»Trust«-Aufsatz aus dem Jahr 1963 Schiitz’ Einfluss sehr viel deutlicher. Garfinkel iiber-
schreibt hier zum Beispiel die Darstellung einer >breaching procedure« als: »Demons-

6 Auch in anderen Texten Garfinkels finden sich Reverenzen. In »Aspects of Common-Sense Knowl-
edge of Social Structures« (1961) zollt er Schiitz wie folgt Tribut: »Readers who are acquainted with
the magnificent writings of the late Alfred Schutz will recognize the debt that anyone writing on
this topic owes to him. The paper is respectfully dedicated to him as an esteemed teacher and
sociologist.« (1961, S. 51; siehe in der deutschen Fassung 1980, 216).
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tration 1: Breaching the Congruency of Relevances« (1963, 220), kniipft also explizit an
Schiitz’ Ausfithrungen zur Reziprozitit (1971b) an. Die »Idealisierung der Kongruenz der
Relevanzsysteme« bildet bei Schiitz gemeinsam mit der »Idealisierung der Vertausch-
barkeit der Standpunkte« die »Generalthese der reziproken Perspektiven«. Schiitz ent-
wickelte diese »Generalthese« im Aufsatz »Common-Sense and Scientific Interpretati-
on of Human Action« (1953, dt. 1971b), ein Text, der (nicht nur) Garfinkel mafgeblich
beeinflusst hat.” Gerade an den »breaching procedures« wird deutlich, wie grof$ Schiitz’
Einfluss auf Garfinkel ist.

Zuriick zu Schiitz’ Generalthese. Die »ldealisierung der Vertauschbarkeit der Stand-
punkte« beschreibt die fur alltigliche Situationen bestimmende Annahme, dass mein
Gegeniiber die Welt so wahrnehmen wiirde wie ich, wire er an meiner Stelle; so wie
ich, wire ich an seiner Stelle, die Welt so sehen wiirde, wie er dies aktuell tut. Was in
meiner Reichweite liegt, lige nun in seiner und vice versa. Die »Idealisierung der Kon-
gruenz der Relevanzsysteme« bedeutet, dass wir, auch wenn Ego und Alter verschiedene
Biographien aufweisen und in bestimmten Situationen verschiedene Motive und Hand-
lungsziele verfolgen, iiber diese hinwegsehen und eine prinzipielle Ubereinstimmung
der Relevanzsysteme unterstellen — bis auf weiteres.

»The person expects, expects that the other person does the same, and expects that as
he expects it of the other the other expects the like of him that the differences in their
perspectives that originate in their particular individual biographies are irrelevant for
the purposes at hand of each (..).« (1963, 220)

Die Idealisierungen beruhen darauf, dass Alltagssituationen von und durch wechselsei-
tige Erwartungen geformt sind sowie durch die Erwartung solcher Erwartungen, kurz: von
einer prinzipiellen Reziprozititsunterstellung alltiglicher Interaktionen. Auf genau
diese Idealisierungen zielen nun die >breaching procedures«® Garfinkel versteht die
>breaching procedures« als ein Mittel, diese Idealisierungen auszuhebeln. Die Ideali-
sierungen sind bei Schiitz eine phinomenologische Beschreibung. Garfinkel zeigt nun,
dass sie auf praktischen Vorgingen beruhen: Fiir die Handelnden hat die Kongruenz
der Relevanzsysteme praktische - alltagspraktische — Geltung. Die Idealisierungen
sind nur die Voraussetzungen von Interaktion, sie werden in und durch die Interak-
tionen von den Interagierenden gemeinsam hergestellt — und kénnen daher eben in
Interaktionen auch gestort werden. Die Idealisierungen ermdglichen Reziprozitit; die
sbreaching procedures« setzen die Idealisierungen aufler Kraft. In den von den >breaching

7 Siehe hierzu auch Psathas: »Ethnomethodology extends, elaborates, modifies, and radicalizes
some of Schutz’s perspectives in ways that would very likely not have been acceptable to Schutz
himself, judging from the critical reception that Garfinkel’s thought has received from Schutz’s
students and followers (e.g. B. Berger, P. Berger, Grathoff, Luckmann, Natanson and Wagner). Nev-
ertheless, in my view, it is unlikely that Garfinkel’s ethnomethodology would have achieved its
beginnings without Schutz’s prior theoretical and methodological explorations.« (2004, 22).

8 Eine weitere sprocedurecist liberschrieben als »Demonstration 2: Breaching the Interchangeabili-
ty of Standpoints« (1963, 223), auch hier findet sich also der wortliche Bezug auf Schiitz’ »General-
these«. Garfinkel rekonstruiert die »Generalthese« vergleichsweise ausfithrlich im » Trust«-Aufsatz
(1963, 212ff.); das Kapitel 2 der»Studies« (1967) geht nicht explizit darauf ein und erwahnt sie auch
nicht.



Der diinne Boden der natirlichen Einstellung

procedures< erzeugten Situationen ist es nicht mehr selbstverstindlich, dass Alter die
Welt so sieht wie Ego; es ist nicht mehr gegeben, dass fiir Ego und Alter dieselben
Relevanzen gelten.

Gerade im Vergleich mit dem oben zitierten Beispiel einer ungestérten Kommuni-
kation (der beiden Eheleute iiber ihr Kind) wird deutlich, wie sehr Interaktionen auf
Annahmen und Voraussetzungen beruhen und wie tief diese verwurzelt sind in unse-
rem Wissen iiber die Welt, in der wir leben. Wir verwenden Redewendungen wie »ei-
nen Platten haben« und rekurrieren auf eine gemeinsame Umgebung und Geschichte.
Wir unterstellen wechselseitig, dass der je andere versteht — und der Verlauf der Kom-
munikation bestitigt uns fortlaufend darin. Was die Experimente also zu erschiittern
suchen, ist die Generalthese der Reziprozitit der Perspektiven, die nur aufrechterhal-
ten werden kann, wenn wir wechselseitiges Verstehen unterstellen. Die einseitige Auf-
kiindigung dieser Wechselseitigkeit durch die Experimentatoren bringt die Versuchs-
personen in eine interaktive Notlage: Sie konnen nicht einfach davon ausgehen, dass
ein Missverstindnis vorliegt oder ihr Gegeniiber sie sprachlich oder akustisch nicht
verstanden hat. Eine solche Interpretation schliefen die Manéver ja aus. Weil die Ver-
suchspersonen also genau wissen, dass dies nicht der Fall ist, fehlen ihnen auch ad-
iquate Antwortmoglichkeiten. Entsprechend fallen ihre Reaktionen aus: konsterniert,
entgeistert, gereizt. Sie kdnnen nicht begreifen, warum — aus heiterem Himmel — nicht
mehr gilt, was eben noch galt, zumal ihnen auch jede Ressource fiir eine Erklirung
vorenthalten wird. »What do you mean, >What do you mean?« kontert eine der Ver-
suchspersonen (siehe oben) eine sbreaching procedure« — eine Auflerung, welche auf
wechselseitigem Verstehen insistiert und noch im Moment seiner Gefihrdung darauf
beharrt.

3.2. Sinnlosigkeit erzeugen: »What can be done to make trouble«
In eine etwas anders gelagerte Richtung zielt ein weiteres Experiment, das, im Unter-
schied zum ersten, nicht Alltagskommunikationen wie Begriiffungen zum Gegenstand
hat, sondern Handlungen in Spielsituationen (1967, 71-72; 1963, 200-206). Garfinkel wies
hier seine Studierenden an, mit Freunden, Bekannten und auch Fremden >Tic-Tac-Toe«
zu spielen (im Deutschen: >Drei gewinnt<). Nachdem das Gegeniiber seine Markierung
gesetzt hatte, sollte der Experimentator diese Markierung entfernen und sie in eine
andere Zelle der Matrix versetzen. In einer weiteren Variante (1963, 197) setzte der Ex-
perimentator seine eigene Markierung nicht in die Zelle, sondern auf die Linie.
Garfinkel behandelt die Ausgangssituation — das Spiel und seine Regeln - als eine
stabile Situation: Mit der Entscheidung fir das Spiel haben sich beide Spieler auf ein
gemeinsames Regelwerk verstindigt, im vorliegenden Fall des Tic-Tac-Toe-Spiels eben
darauf, Zug um Zug zu spielen, sich jeweils an die eigenen Markierungen zu halten
(Kreuz oder Kreis), die Markierung in eines der Felder zu setzen und die Markierungen
des anderen zu akzeptieren (auch dann, wenn man verliert) etc. Fiir Garfinkel ist nun
die entscheidende Frage, was nétig ist, um diese stabile Situation aus dem Gleichge-
wicht zu bringen, und zwar so, dass der spezifische Sinn der sozialen Situation verloren
geht. Die Aktionen der Experimentatoren bestanden schlieflich nicht einfach darin, die
Regeln des Spiels zu verletzen und fehlerhaft (-falschq) zu spielen oder zu tiuschen oder
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die eigene Niederlage nicht einzugestehen (und damit ein »schlechter Verlierer< zu sein).
Sie sind vielmehr Spiel->Verderbers, da sie sich aulerhalb des Spiels und seiner Regeln
befinden. Garfinkel zeigt nun (insbesondere im »Trust«-Aufsatz 1963), dass sich durch
die (Zer-)Storung des Spiels der spezifische Sinn des Spiels auflést und die Spieler in ei-
ner Art Sinn-Vakuum zuriicklisst. Sie sind nicht in der Lage zu verstehen, was vor sich
geht, und sie werden gewahr, dass sie sich in einer >sinn-losen< Lage befinden. Entspre-
chend verhalten sich auch die Versuchspersonen: Wie sie keine Anschlussmoglichkeit
finden, reagieren sie hilflos, misstrauisch und verzweifelt. Der Verlust des Vertrauens
ist deswegen dramatisch, weil man sich auf ein Spiel geeinigt hatte und sich die eben
erst getroffene wechselseitige Vereinbarung ins Nichts auflést. Es wird schlieflich nicht
das Spiel fiir beendet erklirt, sondern es geschieht etwas Unverstindliches innerhalb
des Spiels. Die Realitit des Spiels verliert damit ihre Geltung. Garfinkels Interesse an
der Spielsituation speist sich daraus, dass es sich hier um eine »stable concerted ac-
tion« handelt. Anders als Parsons, von dessen Theorie zur normativen Ordnung er sich
zu Beginn des »Trust«-Aufsatzes absetzt, sucht Garfinkel nicht nach den Variablen, die
zur Stabilitit einer sozialen Ordnung beitragen, sondern sucht im Gegenzug danach,
was es braucht, um ein stabiles System zu destabilisieren (»to start with a system with
stable features and ask what can be done to make for trouble«; 1963, 187). Das System
Spiel eignet sich deswegen so sehr fiir das Experiment, weil sich Spiele mit ihren Regeln
und ihrem spezifischen Realititsakzent von der alltiglichen Wirklichkeit unterscheiden.
Garfinkel beruft sich fiir die Darstellung des spezifischen Realititsakzents der Spielsitua-
tion auf einen zentralen Text von Schiitz, den 1945 erschienenen Aufsatz »On Multiple
Realities« (1945; dt. 1971a). Schiitz beschreibt dort die verschiedenen Wirklichkeiten der
Lebenswelt. Die Welt des Alltags ist nur einer von mehreren Sinnbereichen der Lebens-
welt. Weil aber die Welt des Alltags der Ort ist, auf den sich Garfinkels sbreaching pro-
cedures< hauptsichlich richten, ist ein Blick auf Schiitz’ Analyse der Alltagswirklichkeit
sinnvoll und auch nétig.

Die Alltagswirklichkeit ist Schiitz zufolge durch einen spezifischen Realititsakzent
ausgezeichnet, der sie von anderen Realititen unterscheidet, der Welt des Spiels et-
wa oder der Welt des Wahnsinns. Zunichst ist die Alltagswirklichkeit eine von Grund
auf intersubjektive Wirklichkeit. In ihr begegnet der Mensch seinen Mitmenschen. Er
erfihrt zudem, dass diese Welt schon von seinen Vorfahren gelebt und gedeutet wur-
de. Er erlebt sie dariiber hinaus als »geordnete Welt« (Schiitz 1971a, 238). Diese Welt
des Alltags ist bestimmt durch die »natiirliche Einstellung« (Max Schelers Begriffs der
»relativ-natiirlichen Weltanschauung« entlehnt, Schiitz 1971b, 15). In dieser natiirlichen
Einstellung erscheint uns die Welt als unproblematisch. Die »Epoché der natiirlichen
Einstellung« (1971a, 236) klammert alle Zweifel aus: Der Mensch erfihrt die Welt um ihn
herum als selbstverstindlich. Er suspendiert »alle Zweifel daran, daf die Welt und ihre
Gegenstinde anders sein kénnten, als sie ihm erscheinen« (1971a, 263). In dieser Alltags-
wirklichkeit handelt der Mensch auf der Basis von zwei alltiglichen Idealisierungen, der
Idealisierung des »Und so weiter« und der Idealisierung des »Ich kann immer wieder«.
Und schlieflich begegnet der Mensch der alltiglichen Wirklichkeit mit einer bestimm-
ten Bewusstseinsspannung, dem »hell-wachen« Bewusstsein (1971a, 243f.). Diese natiir-
liche Einstellung ist vom »pragmatischen Motiv« bestimmt (1971a, 239): Die Welt wird
durch unser Handeln verindert, wie sie auch unser Handeln beeinflusst.
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Fur Garfinkels >breaching procedures«< spielen nun Schiitz’ Begriff der natiirlichen
Einstellung (»natural attitude«) und die Prozesse des alltiglichen Verstehens im Com-
mon Sense eine zentrale Rolle (1967, 37ff.; 1963, 210-214). Die Experimente Garfinkels
zielen auf ein Aushebeln des Common Sense. Indem sie den Common Sense der Alltags-
wirklichkeit verletzen, geben sie die soziale Ordnung der Sinnlosigkeit preis. Dies zeigt
sich auch in den Reaktionen der Versuchspersonen: Sie insistieren auf dem Common
Sense, den sie bis eben auf der Basis der natiirlichen Einstellung fiir gegeben hielten
(und auch dem Experimentator unterstellten). Garfinkel beschreibt diese Situationen
daher auch als »specifically senseless« (zum Beispiel 1967, 55; 1963, 189 und 196), ein
Begriff, den er von Max Weber leiht.®

Die einseitige Annullierung des Common Sense seitens des Experimentators bil-
det einen unvermittelten Angriff auf den Common Sense der Versuchsperson. Dies er-
kldrt, warum viele der Versuchspersonen auch auf solch kleine und zunichst harmlos
scheinende Mandver, wie sie in den >breaching procedures< durchgefithrt werden, ver-
stort und auch aggressiv reagieren. Wie auch Heritage anmerkt, fithren die >breaching
procedures< nicht einfach nur zu Stérungen der Interaktion, sondern zu einem Zu-
sammenbruch der interaktiven Ordnung: »It is noticeable that the Es’ breaches of this
requirement [gemeint ist die Idealisierung der Kongruenz der Relevanzsysteme; RA]
resulted in interactional breakdowns which were extraordinarily rapid and complete
and, as such, surprising in their extent even to Garfinkel himself« (1984, 81). Die In-
teraktion bricht deswegen zusammen, weil mit der Aufkiindigung des Common Sense
auch die Bedingungen fir Sozialitit aufgekiindigt sind. In den >breaching procedures«
wird die Epoché der natiirlichen Einstellung auRer Kraft gesetzt, ohne jede Vorwarnung
geht der Realititsakzent der alltiglichen Wirklichkeit verloren oder gerit in Gefahr.
Weil die >breaching procedures< den Common Sense angreifen, steht immer auch die
Zurechnungs- und Wahrnehmungsfihigkeit der Akteure auf dem Spiel. Hiufig zwei-
feln die Versuchspersonen kurzweg an Verstand und Zurechnungsfihigkeit ihres Ge-
geniibers (»What's wrong with you!«; »Are you mad?«).

Wie Garfinkel mehrfach betont, ist das Ziel der >proceduress, die Personen in Situa-
tionen zu bringen, in denen sie nicht wissen, was vor sich geht: »What can we do to
a scene of events to produce for a person a situation in which he is unable to >grasp«
what is going on?« (1963, 189). In den teils feindseligen, teils verzweifelten AufRerungen
der Versuchspersonen zeigt sich vor allem, dass ihnen keine angemessenen Reaktio-
nen zur Verfiigung stehen. Was die sbreaching procedures«< erzeugen, sind genau ge-
nommen anomische Situationen (Garfinkel betont dies, teils unter Bezug auf Merton,
wiederholt: 1963, 187, 189, 190 et passim). Auffallend hiufig gelingt es den Versuchsper-
sonen nicht, an die Handlungen des Experimentators anzuschliefen. Sie miissen viel-
mehr einen Schritt zuriickgehen und sich des gemeinsamen Bodens versichern: Dass
hier iéiberhaupt noch eine Situation vorliegt, in der man versteht, was der andere tut; in
der man jemandem etwas erzihlen kann und darauf eine erwartbare Reaktion erhilt;
in der man jemanden begriilen kann und ganz einfach zuriickgegrifdt wird etc. Im

9 »Stets steckte dahinter eine Stellungnahme zu etwas, was an der realen Welt als spezifisch >sinn-
losc empfunden wurde und also die Forderung: dafd das Weltgefiige in seiner Gesamtheit ein ir-
gendwie sinnvoller >Kosmos<sei oder: werden kénne und solle.« (Weber 1988, 253).
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wiederkehrenden »You know what I mean!« schligt sich die Rat- und Fassungslosigkeit
ob dieser Erfahrung nieder.

Im Aufsatz »On Multiple Realities« (1945; dt. 1971a) schlief3t Schiitz an seine ausfithr-
liche Darstellung der Alltagswirklichkeit als »ausgezeichneter Wirklichkeit« (als »para-
mount reality«) die Darstellung anderer Wirklichkeiten an, welche er als »geschlossene
Sinnprovinzen« bezeichnet — die Welt der Triume, die Phantasie, religiése Erfahrung,
wissenschaftliches Denken, Spiel und Wahnsinn (1971a, 266).° In diesen geschlosse-
nen Sinnprovinzen sind die Merkmale alltiglicher Wirklichkeit suspendiert: Es gelten
andere Zeitstrukturen, andere Handlungsbedingungen, andere Bewusstseinsspannun-
gen etc. Den Ubergang von der Welt des Alltags in eine geschlossene Sinnprovinz stellt
Schiitz als »Schock« bzw. in Anlehnung an Kierkegaard als »Sprung« (ibid., 267) dar.
Auch die Versuchspersonen in Garfinkels >breaching procedures< erfahren einen Schock
— insofern als sie realisieren (miissen), dass sie sich nicht sicher sein kénnen, in wel-
cher Art von Wirklichkeit sie sich aufhalten bzw. in welcher Art von Wirklichkeit sich ihr
Gegeniiber aufhilt. Sie erfahren recht qualvoll, welch diinnen Boden die natiirliche Ein-
stellung hat und wie angreifbar die Welt ist, die sie fiir gewiss halten. In manchen Bei-
spielen Garfinkels wird auch deutlich, dass die Versuchspersonen nicht so ohne weiteres
bereit sind, die natiirliche Einstellung zu verlassen und ihre Orientierung am Common
Sense aufzugeben. Zum einen beharren sie recht lange auf dem Common Sense und
versuchen immer wieder, zu ihm zuriickzukehren. Je hiufiger sie dabei aber vom Ex-
perimentator abgeblockt und ausgebremst werden, umso tiefer gerit ihre Frustration
und Verzweiflung. Zum anderen zeigen manche Reaktionen auch, dass viele Personen
durchaus in der Lage sind, mit den merkwiirdigen Erfahrungen umzugehen, die sie im
Zusammenhang mit den >breaching procedures< machen (miissen).” Eine Reihe von
Personen versuchte, das ungewohnte Geschehen als Teil einer anderen Wirklichkeit zu
deuten. Im Fall des Tic-Tac-Toe-Experiments etwa unterstellten einige Personen, dass
der Experimentator nun eben ein anderes Spiel spielt und spielten dieses (andere) Spiel
mit. Sie setzten — in einer Art feindseliger Komplizenschaft — ihre Kreuze nun eben-
falls auf die Linien. Diese Personen versuchten, die fiir sie sinnlosen Verhaltensweisen
ihres Gegeniibers einzuordnen, indem sie sie umdeuteten — als ein (anderes) Spiel, als
einen schlechten Scherz. Diese Beispiele zeigen: In welcher Art von Wirklichkeit die
Akteure sich befinden - in der hellwachen Wirklichkeit der Alltagswelt, in einem Spiel,
in einer fiktiven Welt — ist nicht an sich gegeben. Die Alltagswelt ist vielmehr Resultat
gemeinsamer Aushandlung.

Wie bedrohlich die »breaching procedures fiir die Selbst-Wahrnehmung als urteils-
sicherem und kompetentem Akteur sind, zeigt ein weiteres Experiment, das sich von
den bislang geschilderten in mehreren Punkten unterscheidet (1963, 228-235). Wahrend
es sich bei den bisherigen Beispielen um Feldexperimente handelt, liegt mit diesem ein

10 Zu Schiitz’ Begriff der geschlossenen Sinnprovinzen und den Spielarten geschlossener Sinnpro-
vinzen im Detail siehe Ayaf (2018).

n So schon Eberle (1984, 441): Die Alltagshandelnden seien »durchaus in der Lage (...) auch unge-
wohnte und problematische Situationen zu meistern.
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(vergleichsweise) aufwindiges Laborexperiment vor.”* Die Versuchspersonen wurden
zunichst ca. eine Stunde dariiber befragt, welche Vorstellungen sie von einem gelin-
genden Bewerbungsgesprich und dem angemessenen Verhalten eines Bewerbers an
einer medizinischen Fakultit haben. Da die Versuchspersonen als Studierende selbst
solche Auswahlgespriche absolviert hatten, konnten sie dariiber als kompetente Mit-
glieder Auskunft geben. Im Anschluss fragte der Experimentator, ob sie vielleicht ein
solches Gesprich (auf Tonband aufgezeichnet) horen wollten. (Alle wollten). In diesem
— fingierten — Gesprich benahm sich der Bewerber allerdings ganz anders, als die Ver-
suchspersonen dies gerade als wiinschenswert geschildert hatten: Er verwendete zum
Beispiel Kraftausdriicke, benahm sich schlecht, gab an - und wollte zudem wissen, wie
er sich denn geschlagen habe. Die Versuchspersonen reagierten perplex auf diese Auf-
zeichnung, zumal der Experimentator ihnen nun renthiillte, dass dieser Bewerber von
»Dr. Gardener« und den anderen Mitgliedern des Auswahlkomitees der Fakultit posi-
tiv eingeschitzt worden sei. Man habe ihn fiir hoflich, wohlerzogen etc. gehalten - also
fiir das Gegenteil dessen, was die Versuchspersonen iiber den Bewerber gesagt hatten.
Dabei widersprach der Experimentator in seinen Darstellungen gezielt den Einschit-
zungen, welche die jeweilige Versuchsperson gerade gemacht hatte (wenn also die Ver-
suchsperson die unflitige Sprache oder das schlechte Benehmen kritisiert hatte, wur-
den die Sprache und das Benehmen des Bewerbers positiv hervorgehoben etc.). Auch
die anderen Teilnehmer am Experiment, so sagte man der Versuchsperson, teilten die
Einschitzung des Auswahlkomitees hinsichtlich des Bewerbers (man nannte der Ver-
suchsperson jeweils eine hohe Zahl). Den Versuchspersonen wurde dadurch vermittelt,
dass sie mit ihrer Einschitzung des Bewerbers vollig falsch lagen, vor allem aber, dass
das Problem bei ihnen lag (und nur bei ihnen).

Wie deutlich wird, zielte dieses Experiment sehr viel stirker als die bisherigen Bei-
spiele darauf, die Versuchsperson schrittweise zu verunsichern. Die durch das Experi-
ment eingeleiteten Erschiitterungen ihrer Einschitzungen und ihrer Wahrnehmung
von sozialer Wirklichkeit addieren sich hier fortlaufend. Schon in der Phase des Experi-
ments, in welcher den Versuchspersonen glaubhaft gemacht wurde, dass sie mit ihren
Einschitzungen vollig falsch lagen (und das Auswahlkomitee den Bewerber schitzte),
zeigten die Versuchspersonen Anzeichen von tiefer Verunsicherung, oder wie Garfin-
kel schreibt: »Open expressions of bewilderment and anxiety interspersed with silent
ruminations were characteristic« (1963, 232). Da im Unterschied zu den Feldexperimen-
ten, die auf Beobachtungsprotokollen der Experimentatoren beruhten, hier Tonband-
aufzeichnungen angefertigt wurden und Garfinkel daraus Transkripte prisentiert, sind
die Reaktionen der Versuchspersonen sehr viel genauer dokumentiert. Die meisten ge-
raten ins Stottern, suchen nach Worten oder lachen (vermutlich mehr verzweifelt als
befreit) wie in den folgenden Beispielen (1963, 232):

(aus Garfinkel 1963, 232)
(Laugh) »Golly!« (silence) »I'd think it would be the other way around.« — (Very sub-
dued) »Maybe I'm all wro- My orientation is all off. I'm completely baffled.«

12 Das Experiment ist iberschrieben als »Demonstration 4: Breaching the Grasp of >What Anyone
Knows«To Be Correct Grounds of Action of a Real Social World« (1963, 228), hat also das alltdgliche
Wissen und Handlungswissen zum Gegenstand.
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(aus Garfinkel 1963, 233)

[23 out of 25] [Softly] Maybe I'm tired. (HG, »Eh?«) [Burst of laughter.] Maybe | didn't
get enough sleep last night. “Uhh! “Well-I might not have been looking for the things
that the other men were looking for. —I wasn't— Huh! —It puts me at a loss, really.

Die meisten Versuchspersonen reagierten mit Erleichterung — »marked relief — ten of
them with explosive expressions«, so Garfinkel (1963, 235) — als der Experimentator
(Garfinkel selbst) im Anschluss an das Experiment die Tauschung aufdeckte. Bezeich-
nenderweise aber mussten mehrere Personen mithsam davon itberzeugt werden, dass
tatsichlich eine Tiuschung vorlag. Uber die verschiedenen Phasen des Experiments
hinweg war ihre Weltwahrnehmung so verunsichert worden, dass sie nicht mehr wuss-
ten, woran sie iiberhaupt glauben sollten, und sich daher an das klammerten, wovon sie
zuletzt iiberzeugt waren, an die Tiuschung also. Garfinkel schien erhebliche Mithe zu
haben, diese Personen aufzukliren: »No pains were spared, and whatever truth or lies
that had to be told were told in order to establish the truth that there had been a decepti-
on« (Garfinkel 1963, 235). Es scheint offensichtlich leichter zu sein, an dem festzuhalten,
was zuletzt als Wirklichkeit wahrgenommen wurde, als diese Wirklichkeitsinterpreta-
tion erneut aufzugeben. Schliefllich wurde diese neue Sicht auf die Welt eben erst unter
erheblichem Aufwand erworben und dabei die eigene urspriingliche Uberzeugung auf-
gegeben und fir ungiiltig erklirt. Sie wieder in Kraft zu setzen, scheint nicht so ohne
weiteres moglich zu sein.

3.3. \Vertrautheit zerstéren: »Please, no more of these experiments.
We're not rats, you know«

Anhand der bisher geschilderten Beispiele fiir >breaching procedures< konnte gezeigt
werden, wie sehr und wie schnell die Personen Zweifel an der alltiglichen Wirklich-
keit entwickeln. Aber die sbreaching procedures< bergen auch Risiken fir die Experi-
mentatoren, wie ein weiteres Beispiel zeigt: Die Studierenden hatten den Auftrag, sich
zu Hause bei ihren Familien wie ein Untermieter oder Gast zu benehmen (1967, 45-49;
1963, 226-228). Fiir den Zeitraum von 15 Minuten bis zu einer Stunde sollten die Ex-
perimentatoren héflich und férmlich bleiben und sich so verhalten, als wiren sie kein
Familienmitglied und mit den Gegebenheiten nicht vertraut.”® Die Versuchspersonen
reagierten gerade bei diesem Experiment mit starken Emotionen: »Reports were fil-
led with accounts of astonishment, bewilderment, shock, anxiety, embarrassment, and
anger, and with charges by various family members that the student was mean, incon-
siderate, selfish, nasty, or impolite« (1967, 47; 1963, 226). Einem Experimentator wurde
nahegelegt auszuziehen; einem anderen begegnete man mit Sarkasmus: »Certainly Mr.
Herzbergl« (1967, 48).

Dieses Experiment fiihrte nicht nur zu Irritation und Unbehagen bei den Versuchs-
personen. Bezeichnenderweise riefen viele der Experimente auch Widerstand bei den
Experimentatoren hervor. Bei diesem Experiment weigerten sich zum Beispiel fiinf von
49 Studierenden, es iiberhaupt durchzufithren. Auch bei den anderen Experimenten

13 Im»Trust«-Aufsatz von 1963 ist dieses Experiment betitelt als »Demonstration 3: Breaching the
Expectancy That a Knowledge of a Relationship of Interaction Is a Commonly Entertained Scheme
of Communication« (1963, 226).
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gab es betrichtliche Anteile von Verweigerungen, und es wurden Vorwinde angefiihrt,
in denen sich die Studierenden zwar nicht offen weigerten, aber andere Griinde nann-
ten, warum ihnen das Experiment entweder nicht gelungen war oder sich nicht durch-
fithren lieR. Die Weigerungen sind gerade bei diesem Experiment nur auf den ersten
Blick itberraschend. Die Gefahr der Erschiitterung gilt ja nicht allein der Lebenswelt
der Versuchspersonen, sondern auch der Lebenswelt der Experimentatoren, weil es ih-
re gemeinsame Lebenswelt ist. Wenn Experimentatoren den Common Sense zerstoren,
setzen sie ihre eigene Sozialwelt sowie ihre familiiren Beziehungen — und damit sich
selbst — dem Geschehen aus. Denn der Common Sense ist die Handlungsbasis von Al-
ter und von Ego und damit vor allem ein Common Sense. Setzt Ego diesen aufier Kraft,
betrifft dies nicht nur Alter elementar, sondern auch Ego selbst.

Auch in den anderen Experimenten hatten die Durchfithrenden gelegentlich Miihe,
die Situation aufzulésen und wieder Normalitit herzustellen. Aber besonders in diesem
Fall stammen die moralischen Zuschreibungen, »gemein, riicksichtslos, egoistisch, bose
und unhoéflich« (s.0.) zu sein, von den eigenen Familienangehorigen und bringen damit
- zumindest voriibergehend — das Sozialgeftige aus dem Gleichgewicht. In diesem Zu-
sammenhang wird auch deutlich, dass Gouldners scharfe Kritik an den >breaching pro-
cedures« — er bezeichnet sie als sadistisch und als situationistisches Happening (1970,
393) — zu kurz greift.'"* Im Prinzip teilen Experimentatoren und Versuchspersonen glei-
chermafien die — bittere — Erfahrung, auf welch wackeligen Beinen die sicher geglaubte
Alltagwirklichkeit steht. Bei Garfinkel finden sich zwar keine weiteren Uberlegungen
dariiber, inwiefern sich die Erfahrung der >breaching prodecures« in die Alltagswahr-
nehmung der Akteure verlingert und dort als Erinnerung einnistet — als Misstrauen
oder Skepsis. Doch die Erfahrung, die in diesen >procedures< gemacht wird, ist nicht
so ohne weiteres riickgingig zu machen, wie sich nun wiederum mit Bezug auf Schiitz
zeigen l4sst.

Schiitz hat in seinen Ausfithrungen zum Fremden dargelegt, was die krisenhafte
Erfahrung der Fremdheit ausmacht: Sein habituelles »Denken-wie-iiblich« erfihrt »ei-
ne Erschiitterung des Vertrauens, »das ganze bisher unbefragte Auslegungsschema (...)
wird durchgestrichen« (Schiitz 1972, 62). Der Fremde wird dariiber, so Schiitz, unsicher
und misstrauisch (ibid., 67). Schiitz verweist auf William I. Thomas’ Begriff der »Kri-
sis«, welche den »Fluf} der Gewohnheiten unterbricht und die Bedingungen sowohl des
Bewufdtseins wie auch der Praxis dndert« (William I. Thomas, zitiert nach Schiitz 1972,
59). Die »breaching procedures« 16sen eine »Krisis« im Sinne von Thomas aus. Sie erfah-
ren zu haben, ist nur bedingt vergessbar und nicht umstandslos heilbar. Die Protokolle
zeigen nicht allein das Leiden der Versuchspersonen an der Situation, sondern auch
den Arger, der den Experimentatoren gilt. Diese haben die Situation vorsitzlich her-
beigefithrt (und nicht etwa nur versehentlich ausgeldst); sie bekommen entsprechend

14 Gouldner im Detail: »The cry of pain, then, is Garfinkel’s triumphal moment. (..) That he feels
free to inflict these costs on others, on his students, their families, friends or passersby — and to
encourage others to do so — is not (..) evidence of a dispassionate and detached attitude toward
the social world, but of a readiness to use it in cruel ways. Here, objectivity and sadism become
delicately intertwined.« (1970, 393).
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die Konsequenzen zu spiiren: Sie sind es — »I don't give a damn how you are« —, die an-
geschrien werden. Die »natural facts of life« sind, so Garfinkel, »through and through
moral facts of life« (1967, 35). So bleiben denn auch die >breaching procedures« beilei-
be nicht folgenlos fir die Experimentatoren. Mit den Zweifeln an der Welt kommen
auch Zweifel an der Person des Experimentators auf. In den alltiglichen Situationen,
die von der natiirlichen Einstellung geprigt sind, zeigen und verstehen wir uns als »bo-
na fide member of the group«. Diese Formulierung verwendet Garfinkel (1963, 211), um
auf die wechselseitigen Unterstellungen von sozialer Befihigung (»social competence)
aufmerksam zu machen, welche in der natiirlichen Einstellung vorherrscht. Diese bona
fide-Zuschreibung gefihrden die Experimentatoren durch die Experimente und setzen
sich dem Misstrauen ihrer Umgebungen aus: »Please, no more of these experiments«,
sagt die Schwester eines Experimentators. »We're not rats, you know« (Garfinkel 1967,
49).

4. Die Rezeption der >breaching procedures« in der Soziologie

Die breaching procedures«sind nach wie vor ein zentrales Konzept in der Ethnometho-
dologie. Garfinkel habe, so Bergmann, »die Idee nie aufgegeben, kritische Vorfille, in
denen eine soziale Ordnung kollabiert, als Heuristik zu benutzen« (2000, 59). So habe
er in den »Studies of Work« besonders auf die »Prisenz und Wirkung von >Verfahrens-
Stérenfriedenc (procedural troublemaker)« geachtet. Krimer zeigt (2016), dass das Disrup-
tive auch im spiteren Werk Garfinkels eine wesentliche Rolle spielt, allerdings unter an-
derem Vorzeichen. Wahrend fiir die Ethnomethodologie die >breaching procedures« Teil
ihrer eigenen Geschichte geworden sind, sind sie allerdings in der Rezeption in der (all-
gemeinen) Soziologie bestimmend: Oft werden sie dazu verwendet, die Kerngedanken
der Ethnomethodologie zu erliutern, und umfassende Darstellungen der Ethnometho-
dologie werden mit ihnen er6ffnet (z.B. Schneider 2002). Die sbreaching procedures«
taugen in ihrer Anschaulichkeit unmittelbar als Eintrittskarte in das ethnomethodolo-
gische Denken. Aber hiufig werden die sbreaching procedures< auch so verkiirzt dar-
gestellt, dass Garfinkels Argument verloren geht. Die wesentlichen Verkiirzungen und
Missverstandnisse sollen daher im Folgenden kritisch diskutiert werden.

(1) Die >breaching procedures< sind keine Demonstrationen von Regelbriichen oder

abweichendem Verhalten. Die >breaching procedures< werden missverstanden, wenn

sie als blofle Auffithrungen von Normverletzung oder als Demonstrationen von ab-
weichendem Verhalten dargestellt werden. Die Situationen, die durch die >breaching
procedures« erzeugt werden, zeichnen sich nicht dadurch aus, dass sich jemand nicht
an die vereinbarten Regeln oder Normen hilt. Die Versuchspersonen erleben nicht
einfach nur ein Fehlverhalten oder den Bruch einer normativen Erwartung im traditio-
nellen soziologischen Verstindnis. Der Vorfall, den die Experimentatoren herstellen,
besteht schlief3lich nicht darin, dass jemand beim Spielen tiuscht oder in der Warte-
schlange dringelt. Solche Verstof3e bewegen sich innerhalb der Ordnung des Spiels und
innerhalb der Ordnung der Warteschlange. Abweichendes Verhalten ist — aus Egos Per-
spektive — ein Fehlverhalten von Alter. Auch wenn fiir Ego das Fehlverhalten von Alter



Der diinne Boden der natirlichen Einstellung

misslich und argerlich ist, ficht es die natiirliche Einstellung und den Realititsakzent
der alltiglichen Wirklichkeit nicht an. Dies ist bei den >breaching procedures«< anders.

Noch in einem anderen Punkt sind >breaching procedures< von abweichendem Ver-
halten zu trennen: Fir abweichendes Verhalten liegen gesellschaftlich akzeptierte Sank-
tionen vor. Die Sanktionen fiir diese Regelverletzungen oder Normverst6f3e sind wie-
derum institutionalisiert. Das bedeutet, dass in Sanktionen gesellschaftlich verfestigte
Formen vorliegen, auf die die Betroffenen zuriickgreifen kénnen. Die Missetater kon-
nen zum Beispiel gescholten und zur Ordnung gerufen werden (»Ich war aber vor Thnen
da«). Tricksende oder betriigende Spieler konnen ebenso bestraft werden, manche Spie-
le kennen sogar eigene Sanktionssysteme (Freistof3e oder Strafminuten zum Beispiel).
Sogar unsere Alltagssprache hilt Bezeichnungen bereit (»Dringler«, »Schwalbe«). Die
Experimentatoren der >breaching procedures< hingegen spielen nicht >falschs, sie spie-
len genau genommen gar nicht bzw. was sie tun, bewegt sich auflerhalb des Spiels bzw.
der sozialen Ordnung des Spiels. Wihrend Dringler >nur< die bestehende Ordnungs-
struktur der Wartenden verletzen, aber selbst ein durchaus vertrautes, wenn auch un-
erwiinschtes Verhalten an den Tag legen, wiirde eine echte >breaching procedure« darin
bestehen, dass der Experimentator die ungesehenen Strukturen des Wartens zerstort, in-
dem er zum Beispiel mit dem Riicken zum Vordermann steht oder den ganzen Sinn des
Wartens aufldst, indem er zum Beispiel geht, wenn er an der Reihe ist. Entsprechend
storen die Experimentatoren in Garfinkels Experimenten nicht eigentlich das Tun, sie
zerstoren vielmehr den Sinn des Tuns.

Fiir Normverletzungen und abweichendes Verhalten hilt Gesellschaft Interpreta-
tionsmuster bereit; sie werden entsprechend sanktioniert. In Schiitz’ Sinn hilt Ge-
sellschaft hier »typische Losungen fiir typische Probleme« parat (Schiitz 1972, 65). Fiir
die >breaching procedures« ist aber vielmehr zentral, dass sie Menschen insofern unter
Druck setzen, als sie sie in Situationen bringen, in denen sie keine Antwort parat haben
und ihnen keine gesellschaftlich institutionalisierten Problemlésungen zur Verfiigung
stehen.

(2) Die sbreaching procedures« sind keine Methode. Thnen liegt keine Hypothese zu-

grunde, die es zu beweisen gilte; es werden keine Variablen isoliert; und an ihrem Ende
steht keine empirische Aussage iiber einzelne Aspekte sozialer Wirklichkeit. Schiitze et
al. bezeichnen zum Beispiel die >breaching procedures< zwar zunichst als »Quasiexperi-
mentex, »quasic, weil es sich bei dieser Art Experiment nicht um einen »Hypothesentest
zur Theorietiberpriifung« handelt, beschreiben jedoch noch im selben Satz die Krisen-
experimente als »ein exploratives Verfahren zur Datenerhebung« und als »ein Verfah-
ren, dessen Einzelschritte zudem noch nicht gentigend standardisiert sind« (1980, 476).
Doch weder handelt es sich bei den >breaching procedures< um Experimente im sozio-
logischen bzw. methodologischen Sinn noch um ein Verfahren der Datenerhebung.

15 Schon Bergmann (1975,143) stelltin Bezug auf Schiitze et al. und andere klar: »Sie (die dokumenta-
rische Methode; RA) stellt keine von Garfinkel entwickelte spezielle Forschungsmethode dar, wie
dies (..) Schiitze et al. (1973) zu meinen scheinen, wenn sie >die Methoden des Krisenexperiments
und (sic!) der dokumentarischen Interpretation« (1973, S. 474) als Untersuchungsmethoden Gar-
finkels vorstellen, sie ist vielmehr die immer schon angewandte Technik des Umgangs mit — will
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Der Rezeption der »procedures«< als Experiment hat aber Garfinkel, auch wenn er sich in
beiden Texten wie oben zitiert (1967, 38; 1963, 220) expressis verbis davon absetzt, selbst
Vorschub geleistet. Er bezeichnet die Akteure als »S« und »E«, also als »subject« and
»experimenter«. Zudem prisentiert er seine Uberlegungen z.B. bei der Darstellung des
Tic-Tac-Toe-Experiments (1963, 201-206) auf eine Art, wie sie durchaus aus der experi-
mentellen Psychologie und Soziologie vertraut ist. Aber die »breaching procedures: fith-
ren keine empirischen Untersuchungen durch. Dies wird vor allem bei der Frage nach
der Stofrichtung der >breaching procedures« deutlich: Ihr Erkenntnisinteresse richtet
sich nicht auf die empirischen Situationen selbst, die bei den >breaching procedures«
in den Fokus geraten. Die >breaching procedures« finden genau genommen keine neu-
en Strukturen, sie >entdecken« nichts. Sie greifen in die alltigliche Wirklichkeit ein und
zeigen die Konsequenzen dieser Eingriffe auf. Zentral sind also nicht die kommunikati-
ven Vorginge beim >Begriif3en« selbst, sondern die Reziprozititsstrukturen, die diesem
Vorgang zugrunde liegen; zur Diskussion stehen nicht >Familien< an sich, sondern wie
diese Familien sich als Familien konstituieren, es geht nicht um »>Spiele« als empirisches
Phinomen, sondern um Spiele als ein Beispiel fiir ein besonders stabiles System etc.
Der Gegenstand der >breaching procedures« ist die natiirliche Einstellung des Alltags,
nicht die verschiedenen Kontexte, in denen sie stattfinden.

(3) Die >breaching procedures< sind daher auch als didaktisches >tool« fiir soziologische

Lehrveranstaltungen nur bedingt geeignet. Sie sind vor allem dort nicht sinnvoll, wo

sie als studentische Ubungen fiir abweichendes Verhalten eingesetzt werden, wie dies
z.B. Rafalovich empfiehlt (2006). Diese Handreichungen wollen Studierenden anhand
praktischer Ubungen die Existenz von Normen aufzeigen und Studierende fiir Sozio-
logie im Allgemeinen sensibilisieren: »I discuss how everyday life is structured by an
array of norms and values that we follow as if it were >natural to do so«, so Rafalovich
(2006, 157).16 Unabhingig von der Frage, welcher Erkenntnisgewinn sich daraus ziehen
lasst: Sich dafir auf Garfinkel oder die Ethnomethodologie zu berufen, ist unzulissig.
Garfinkels sbreaching procedures« wie die gesamte Begriindung der Ethnomethodolo-
gie beruhen darauf zu zeigen, dass von den Akteuren nicht einfach bestehende Normen
und Werte im Alltag umgesetzt und befolgt werden, sondern dass die soziale Ordnung
eben von den Akteuren selbst in den alltiglichen Situationen hergestellt und aufrecht-
erhalten wird - in Heritages Formulierung »from the bottom up« (op. cit.). Garfinkels
Kritik an Parsons bestand gerade darin, dass in Parsons Handlungstheorie die Han-
delnden als sjudgmental dopes« (1967, 67) verstanden wiirden (als »Beurteilungstrottel«
in der Ubersetzung des Begriffs bei Bergmann 1988, 20). Und gerade vor dem Hinter-
grund der geschilderten Risiken, welche beide Akteure bei der Auferkraftsetzung des
Common Sense eingehen, sind Zweifel an >spidagogischen< Mafinahmen angebracht, in

sagen: der Produktion und Verarbeitung von — indexikalen Auferungen, Handlungen, Ereignis-
sen.«

16  Kritisch dazu Braswell (2014), aber nicht etwa, weil die >breaching procedures«< bei Rafalovich
(2006) und anderen falsch dargestellt wiirden, sondern weil er ein ethisches Problem zum einen
darin sieht, dass Studierende diese Ubungen durchfiihren, zum anderen, dass ahnungslose Per-
sonen dafiir als Objekte herhalten missen.
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denen Studienanfinger der Soziologie mit »breaching procedures< betraut werden, oh-
ne dass ihnen die ethnomethodologischen und phinomenologischen Begriindungen fiir
ein solches Vorgehen mitgegeben wiirden. Ironischerweise werden hier die Versuchs-
personen und die Experimentatoren selbst als Beurteilungstrottel behandelt.

5. Schluss

Was ist aber der Gewinn, den die Soziologie aus den sbreaching procedures« ziehen
kann? Das Konzept der >breaching procedures< geht bei Garfinkel, wie Abschnitt 3 zei-
gen konnte, aus einem theoretischen Argument hervor: Es beruht auf den phinomeno-
logischen Analysen von Alfred Schiitz zu den Strukturen und Handlungsbedingungen
in der alltiglichen Wirklichkeit. Es miindet seinerseits in eine theoretische Aussage
itber soziale Wirklichkeit und iiber die konstitutiven Anteile der Akteure (der »mem-
bers«) an ihrer Hervorbringung. In seiner Rezeption als Methode oder als bloRe Ubung
geht dieser Status der >breaching procedures« als theoretisches Argument durchweg
verloren. Bei den >breaching procedures< handelt es sich um einen Kunstgriff, der -
in Verlingerung und Umbkehrung eines theoretischen Gedankens — auf beobachtbare
Praktiken zielt. Sie zeigen im Anschluss an Schiitz, dass die soziale Wirklichkeit nicht
nur intersubjektiv gegeben ist, sondern intersubjektiv hergestellt wird. Von der phino-
menologischen Beschreibung der Konstitution der Lebenswelt bei Schiitz ausgehend,
fithrt Garfinkel eine Analyse der praktischen Bedingungen durch, durch welche diese All-
tagswelt entsteht und in welchen sie besteht. »Die Ethnomethodologie«, so auch Eberle
(1984, 444), »verlisst damit die egologisch-phinomenologische Anschauung und unter-
sucht die >Strukturen der Lebenswelt« als sozial und situativ erzeugte: dadurch wird die
philosophische Konstitutionsanalyse der Alltagwelt zu einem soziologischen Unterneh-
men.« Die Faszination, die von den »breaching procedures<ungebrochen ausgeht, speist
sich daraus, dass sie mittels eines einfach wirkenden Kunstgriffs einen komplexen phi-
nomenologischen Gedanken auf soziologische Fiile stellen. Die >breaching procedures«
brechen die unhinterfragten Annahmen der natiirlichen Einstellung auf und zeigen die
»seen but unnoticed features« der Sinnstrukturen der Alltagswirklichkeit — nicht mehr,
aber auch nicht weniger.
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Vom Dokumentsinn zur Dokumentarischen Methode
Kapitel Drei der »Studies in Ethnomethodology«
von Harold Garfinkel

Erhard Schiittpelz

Fiir Jorg Bergmann

1. Der systematische Stellenwert von Garfinkels Experiment

Ende der 1950er Jahre organisierte Harold Garfinkel ein Experiment, dessen Auswer-
tung die Grundlage fiir das dritte Kapitel der »Studies in Ethnomethodology« bildet
(Garfinkel 1967: Ch.3). Das Experiment beruhte auf Ubungsaufgaben fiir Studierende,
die Garfinkel seit 1955 an der University of California in Los Angeles abhielt, um den Stu-
dierenden die »Methode des Verstehens« zu demonstrieren, die er in Karl Mannheims
Aufsatz zur Interpretation von Weltbildern dargelegt fand. Mithilfe des studentischen
Assistenten Peter McHugh, der spiter eine eigene Auswertung verdffentlichte (McHugh
1968), wandelte Garfinkel seine Ubungsaufgabe in ein Laborexperiment um, das dama-
ligen sozialpsychologischen Standards angeglichen wurde, um eine wissenschaftliche
Veroffentlichung zu erméglichen.

Garfinkel rekrutierte zehn Studierende, denen erzihlt wurde, am Psychiatrischen
Institut der UCLA wiirde eine Alternative zur Psychotherapie ausprobiert: »to explore
alternative means to psychotherapy >as a way of giving people advice about their per-
sonal problems« (sic!)« (Garfinkel 1967: 79). (Sic.)

Der Experimentator, personifiziert durch Peter McHugh, wurde den Versuchsper-
sonen als Ratgeber in der Ausbildung deklariert; er befand sich im Nebenraum und
kommunizierte mit den Versuchspersonen iiber eine Gegensprechanlage. Das Experi-
ment beruhte auf mehreren Tiuschungen, denn weder wurde der Prozef3 des Ratgebens
noch der Ratgeber selbst getestet, wie die Versuchspersonen annehmen mussten oder
aufgrund der Instruktionen sollten. Daher schreibt Garfinkel auch nichts zur Frage,
wie die Beratung selbst zu klassifizieren oder zu theoretisieren wire, denn in diesem
Fall diente sie nur als Fassade, um eine Unterhaltung tiber Sozialstrukturen in Gang
zu setzen, und die gemeinsame Kultur und ihre Form des gemeinsamen Wissens zum
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Vorschein zu bringen. So verspricht es zumindest die wissenssoziologische Einleitung
des Kapitels:

»Sociologically speaking,>common culture<refers to the socially sanctioned grounds of
inference and action that people use in their everyday affairs and which they assume
that others use in the same way. ... Such socially sanctioned, facts of social life consist
of descriptions from the point of view of the collectivity member.« (Garfinkel 1967: 77)

Ziel des Experiments war die Untersuchung des gemeinsamen Alltagswissens iiber So-
zialstrukturen, des im Titel genannten »common sense knowledge of social structures«.
Die Versuchspersonen sollten erst einmal ein persénliches Problem darlegen und dann
die erste Frage stellen. Jede Frage musste so gestellt werden, dass sie mit>Ja<und >Nein«
beantwortet werden konnte; insgesamt gab es zehn Antworten. Nach jeder Antwort und
am Ende der Fragenrunde sollte die Versuchsperson laut iiber die Antworten nachden-
ken und die Beratungstitigkeit bewerten, wihrend der Kanal zum Experimentator ab-
geschaltet wurde. Der ganze Ablauf der Dialoge und Monologe wurde auf Tonband auf-
gezeichnet. Der Experimentator kam am Ende der Fragenrunde aus dem Nebenraum,
um die Beurteilung des Gesamtverlaufs entgegenzunehmen. Die Reihenfolge der Ant-
worten war in allen Fillen die gleiche und vorher per Zufall festgelegt. Diese Tatsache
wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, und ihre Reaktion auf diese Enthiillung wurde
ebenfalls aufgezeichnet und ausgewertet.

Von Garfinkel gibt es mehrere Auswertungen dieses Experiments. Die wichtigste
findet sich in einem langen Buchmanuskript mit dem Titel »Common Sense Know-
ledge of Social Structures«, das 1959 auf dem Weltkongref3 fiir Soziologie in Stresa,
Italien, verteilt wurde (Garfinkel 1959), und dann in einer rabiat gekiirzten Fassung in
den Kongreflakten Verdffentlichung fand (Garfinkel 1962). In diesem Manuskript geht
Garfinkel auch auf die Enttduschung der Studierenden ein, als ihnen eréffnet wurde,
die Beratung sei randomisiert oder, wenn man so will, gar nicht erfolgt. In dieser Fas-
sung ist das Experiment durch die Auswertung der Enttiuschung sogar ein Teil der
Serie von Garfinkels »Breachings«, also ein Beispiel fiir den gelungenen Bruch der als
selbstverstindlich vorausgesetzten Interaktionsbeziehungen. Die Auswertung richtete
sich bei den »breachings« auf die phinomenologischen Bedingungen der Intersubjek-
tivitit und entdeckte mithilfe der »breachings« in ihnen das moralisch sanktionierbare
»fait social« der alltiglichen Interaktion. Das gilt auch fiir das Ende des Experiments
um die »Dokumentarische Methode«, denn die Probanden fiihlen sich moralisch ent-
tduscht und bleiben zum Teil moralisch empért, und zwar egal ob sie dennoch etwas
fiir sie sehr Wichtiges gelernt haben oder den wissenschaftlichen Versuchsaufbau im
Nachhinein gutheifien (Garfinkel 1959).

Im dritten Kapitel der Studies werden dieselben zwei Protokolle verwendet und die-
selben Befunde zur Zeitlichkeit des Ablaufs erhoben; aber die Auswertung verzichtet
auf die Darstellung der abschliefenden Konfrontation mit dem Experimentaufbau,
und richtet sich stattdessen auf die Konsequenzen der Experimentalisierung fiir die
soziologische Methodendiskussion (Garfinkel 1967: 77-79; 94-103). Und in der Tat sind
diese Passagen die ausfithrlichsten Stellungnahmen zur professionellen Soziologie im
ganzen Buch, und enthalten auch heute genug Ziindstoff fir alle soziologischen Me-
thodendiskussionen.
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Diese variable Zuordnung von Thema, Experiment und Auswertung ist nicht unge-
wohnlich fiir Garfinkels Experimentalpraxis. Was ein Experiment experimentalisiert,
was die Befunde demonstrieren sollen, welche Begriffe mit seiner Hilfe iiberpriift wer-
den, und was die Ergebnisse dieser Erprobung sind und wie sie angeordnet werden
konnen; all das konnte sich verschieben. Garfinkels Experimentalpraxis erinnert an ei-
nen Komponisten, der ins Studio geht, um einen neuen Song aufzunehmen, und fir
jedes Instrument mehrere Musiker ausprobiert, also mehrere Schlagzeuger, Bassisten,
Gitarristen und Bldsersoli, um am Ende auch die Komposition nach und nach zu verin-
dern, bis das Schiff auf offener See vollstindig umgebaut worden ist. Ganz so extrem ist
es in diesem Fall nicht, aber in der Folge von Garfinkels Aufsatz haben andere Interpre-
ten sein Experiment in diesem Sinne modifiziert, und zwar als Testfall, als »experimen-
tum crucis« fiir Begriffe wie die soziale »Situation« (McHugh 1969), als Experiment zum
Ratgeben (allerdings nicht in der an Garfinkel anschlieRenden Konversationsanalyse),
und in der Ethnologie wurde Garfinkels Aufsatz mittlerweile als beste Theoretisierung
von Zufallsorakeln und anderen Prozessen der Divination bekannt (Zeitlyn 1990).

Und man darf nicht vergessen, dass die Erstverdffentlichung von Garfinkels Text
in einem Band iiber »Theories of the Mind« geschah und dort gut aufgehoben war
(Garfinkel 1962). Garfinkels Text konnte Anfang der 1960er daher auch in einem so-
zialpsychologischen Kontext nach Fritz Heider und Wilfried Sellars gelesen werden,
und zwar als Beitrag zur Attribution mentaler Zustinde, etwa unter der Fragestellung,
ob die mentalen Zustinde von den Probanden nur dem randomisierten Orakel unter-
stellt wurden oder auch der eigenen Person des Fragenden, als »Theory of Mind« oder
auch als »Theory-Theory«, kurz TT. Allerdings geht Garfinkel selbst auf diese Diskus-
sion nicht ein (Garfinkel 1962). Wenn der Text in Deutschland entsprechend lanciert
worden wire, hitte man ihn in den 1960ern auch als Beitrag zur Theorie der Alltagsher-
meneutik lesen konnen, als Text, der zeitgleich mit Gadamers »Wahrheit und Methode«
entstanden ist und im Gegensatz zu Gadamer tatsichlich von Wahrheit und Methode
handelt. Vielleicht kommt diese Rezeption noch zustande, wenn die Studies ibersetzt
sind. Die Geschichte der Hermeneutik wird nie wieder dieselbe sein. Aufierdem gibt
es tatsichlich Soziologen, die versucht haben, die »Dokumentarische Methode« zu ei-
ner soziologischen Methode zu machen; was zweifelsohne nicht Garfinkels Absicht war
(Bohnsack et al. 2001).

Diese unterschiedlichen Rezeptionsstringe deuten darauf hin, dass das Experiment
zur »Dokumentarischen Methodex, also zur Verwendung dessen, was »typisch, »ex-
emplarisch« oder »ein wiedererkennbares Muster« ist, selbst »dokumentarisch« bleibt.
Aber damit widersprechen sie weder Garfinkels Versuchsaufbau noch seiner Auswer-
tung: Die »Dokumentarische Methode«ist und bleibt »typisch« oder »exemplarisch« fiir
Situationen des Ratgebens, fiir Vorginge der Divination, fiir die Alltagshermeneutik,
fir die Attribution mentaler Zustinde des gegenseitigen Verstehens, fiir alltagssozio-
logische Attributionen, aber auch fir die professionelle Soziologie. Und zweifelsoh-
ne lohnt es sich auch, etwa die Geschichte des »Dokumentarfilms« daraufhin zu be-
trachten, wie dieses Genre von der »Dokumentarischen Methode« geprigt wird und sie
gleichzeitig als Form des Alltagswissens der gezeigten Personen nutzt und vorfithrt.
»The methods of a documentary are variants of the Documentary Methodx, so konnte
man einen Aufsatz betiteln. Kurz: Es gibt eine Fiille von moglichen Fragestellungen,
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die sich an Garfinkels Experiment anschliefRen, aber keine von ihnen tragt zu einer
Revision seiner Ergebnisse bei.

Alle diese fritheren und spiteren, schon ins Feld gefithrten oder noch moglichen
Kontexte werde ich daher jetzt ausblenden und mich auf den Text als Teil der Studies
konzentrieren. Worum geht es im dritten Kapitel, wenn man den Text einmal ganz
schlicht als Beitrag zum Buch und zu dessen systematischen Anspriichen liest?

Garfinkel schreibt bekanntlich in seinem Vorwort: »I regret a certain unity that was
obtained in the collection by pondering and arranging texts.« (Garfinkel 1967: ix) Das
war sicherlich keine reine Koketterie, aber es war auch Koketterie. Garfinkel hatte jah-
relang iber das Arrangement der Studies nachgedacht und eine gedankliche Einheit
angestrebt. Das Problem war eher, dass es zu viele Gliederungshilfen gab, und dass
er immer mehrere systematische Treffer auf einmal landen wollte — das typische Pro-
blem (sic!) von Leuten, die nur in systematischen Gliederungen denken kénnen und in
ihrem Schaffen daher immer mehr systematische Entwiirfe und alternative systemati-
sche Varianten anhiufen. Eine elementare Gliederung der Studies wird im Vorwort wie
folgt beschrieben:

Das zentrale Thema der Studies sei die »Accountability« der sozialen Tatsachen und
ihre »Reflexivitit«, als Eigenschaft: »of practical actions, of practical circumstances, of
common sense knowledge of social structures, and of practical sociological reasoning«
(Garfinkel 1967: vii).

Diese elementare Gliederung wird kurz danach noch einmal wiederholt, und zwar
als Aufgabe des Herausfindens:

(1.) »learning how members’ actual, ordinary activities consist of methods to make
practical actions, practical circumstances, common sense knowledge of social struc-
tures, and practical sociological reasoning analyzable«

(2.) »and of discovering the formal properties of commonplace, practical common
sense actions, >from withinc actual settings, as ongoing accomplishments of those
settings« (Garfinkel 1967: viii).

Damit gibt es eine elementare Vierergliederung und auerdem die Aufteilung in ei-
ne Untersuchung der »members’... methods« oder der »Ethnomethoden« auf der einen
Seite, und der »formal properties« von Handlungsabliufen auf der anderen Seite. Das
ergibt zwei grofRe Themen: Wie die Handlungswelt des Alltags so strukturiert ist, dass
sie aus »Ethnomethoden« besteht, und mit welchen formalen Mitteln diese Handlungs-
welt ihre Abliufe bewerkstelligt. Sind die Studies diesem Programm gerecht geworden?

Wenn man sich die Gliederung der Studies anschaut, dann gibt es einige Paralle-
len zu dieser Einteilung, und die offensichtlichste betrifft das Kapitel zur Dokumen-
tarischen Methode, denn dort steht die Ubereinstimmmung schon im Titel: »Common
sense knowledge of social structures«, also eines der im Vorwort versprochenen The-
men. Aulerdem ist die »Documentary method« offensichtlich eine »Ethnomethodex,
was kann sie sonst sein? Und zwar eine ubiquitire Methode, die auch Wissenschaftler
nicht abstreifen konnen.

Bei genauerem Hinsehen kann man nach einem Studium der Kapitelitberschriften
und der Hauptstichworter folgende Zuordnungen vornehmen:
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«  Practical activities, knowledge, und insbesondere »practical sociological reasoning«
—-Ch.1

« Practical actions bzw. »everyday activities« — Ch. 2

« »Common sense knowledge of Social Structures« — Ch. 3

. Practical reasoning — »Social inquiry« — Ch. 4

« Practical circumstances — Ch. 5

«  Formal properties — Ch. 8.

Bleiben Ch. 6 und 7, die von der »accountability« in einer Institution handeln, oder an-
ders gesagt: von »practical reasoning, knowledge and circumstances« auf einmal. D.h.
es gibt einen gewissen Zyklus: zuerst drei Skizzen tiber »practical activities«, »practical
knowledge«, und »practical reasoning« im ersten Kapitel.

Dann vier Kapitel itber »practical action« (Ch. 2), »practical knowledge« (Ch. 3),
»practical reasoning« (Ch. 4), »practical circumstances« (Ch. 5).

Und dann eine Studie in zwei Teilen iiber vollentwickelte »practical activities, know-
ledge, reasoning and circumstances« (Ch. 6/7); und eine Einleitung in die Ethnometho-
dologie in Kapitel Eins, abgerundet durch einen wissenschaftstheoretischen Schlufteil
(Ch. 8).

Wenn man diese Gliederung mit dem Vorwort abstimmt, kann man mit einigem
guten Willen annehmen, dass Garfinkel ein einheitliches Buch arrangieren wollte, und
auch eine Art Systematik, die er allerdings nach den Studies — aus welchem Grund auch
immer — nicht mehr forciert hat, insbesondere das Viererschema.

Auflerdem gibt es, wenn man einmal von der damaligen Soziologie ausgeht, eine
Art Aufstieg von den eigenen Grundbegriffen iiber soziologische Grundkategorien zu
komplexeren sozialen Phinomenen mit einem Abschlufl in Wissenschaftstheorie:

« Ch. 1: stellt die neuen Grundbegriffe zur Definition der Ethnomethodologie (Ac-
countability, Reflexivity, Indexicality) vor;

« Ch. 2: definiert oder redefiniert das »fait social;

« Ch. 3: prisentiert die formalen Mittel der Alltagssoziologie und die einer Wissens-
soziologie des Alltags;

«  Ch. 4: diskutiert, was andere Soziologen eine »Rolle« nennen, ersetzt diesen Begriff
durch die Frage, wie Geschworene zu Geschworenen werden;

«  Ch. 5: diskutiert, was andere Soziologen »Identitit« nennen, ersetzt diesen Begriff
durch die Frage der »self-sameness«;

« Ch. 6 und 7: untersuchen das Verhalten in »Institutionen« bzw. in institutionellen
»settings«;

« Ch. 8: widmet sich der Wissenschaftstheorie des Unterschieds von Wissenschafts-
und Alltagsrationalitit (wihrend Ch. 3 den Nicht-Unterschied betont: die »Doku-
mentarische Methode« kann diesen Unterschied nicht begriinden).

Auch das ist eine stolze Gliederung fiir ein soziologisches Theoriebuch, also fiir den An-
spruch: zuerst die Grundbegriffe der »Interaktion« darzulegen (Ch. 1), des »fait social«
(Ch. 2) und des alltagssoziologischen »Verstehens« (Ch. 3); dann das, was anderswo in
der Soziologie »Rolle« (Ch. 4), »Identitit« (Ch. 5) und »Institution« (Ch. 6/7) genannt
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wird; und schliefilich die Wissenschaftstheorie der Soziologie (Ch. 8) und ihrer Verzer-
rung der in den empirischen Kapiteln behandelten Alltagsrationalitit (Ch. 1-7).

In dieser Gliederung wire das dritte Kapitel der Abschlufl der Arbeit an den Be-
griindungskategorien: zuerst werden die eigenen neuen Begriffe im ersten Kapitel ein-
gefithrt, dann Durkheim und Schiitz im zweiten Kapitel modifiziert, und dann Mann-
heim und Weber im dritten, im Sinne der bekannten Definition Max Webers:

Soziologie sei »eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will«. Eine Defini-
tion, die Weber ihrerseits durch Definitionen des sozialen Handelns erliutert: soziales
Handeln sei ein Verhalten, mit dem ein subjektiver Sinn verbunden und das auf andere
bezogen wird, an denen es sich orientiert. Und tatsichlich wird diese Definition von
Garfinkel so wortlich es eine Ubersetzung gestattet, zitiert: »behaviors with a subjec-
tive meaning attached and governed thereby in their course«, Handeln, das mit einem
subjektiven Sinn belegt und als soziales Handeln an anderen orientiert durch diesen
subjektiven Sinn gesteuert wird (Garfinkel 1967: 78).

»In his concern for the sociologist’s problem of achieving an adequate description of
cultural events, an important case of which would be Weber’s familiar>behaviors with
a subjective meaning attached and governed thereby in their course,¢, Karl Mannheim
furnished an approximate description of one process.« (ebda.)

Das dritte Kapitel stellt die webersche Frage, aber fir das alltigliche soziale Handeln
und Wissen: Wie gelingt es uns im Alltag, soziales Handeln deutend zu verstehen und
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich zu erkliren? Und das Experiment
radikalisiert diese Frage fiir den Grundbestandteil von Webers Definition: Wie schaffen
wir es tiberhaupt, unser Handeln mit einem subjektiven Sinn zu verbinden und auf an-
dere zu beziehen, an denen es sich orientiert? Die Probanden verbinden ihr mogliches
Handeln mit einem subjektiven Sinn, der sich an anderen orientiert, mit der Beson-
derheit, dass der zeitliche Ablauf, in dem das geschah, sich objektiv gesehen (aufgrund
der Randomisierung der Antworten) nicht an anderen orientierte, aber den subjektiven
Sinn hatte, das zu tun — also eben jenen »subjektiven Sinn« isolierte, sich an anderen
zu orientieren. Garfinkel geht damit einen Schritt vor Webers Definition der Soziologie
zuriick und versucht sie experimentell einzulésen: Was bedeutet es im Alltag, also in ei-
nem »ongoing accomplishment, in einem fortlaufenden Prozefd der Bewerkstelligung
dieser Leistung: »soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf
und seinen Wirkungen ursichlich erkliren« zu wollen?

Um diese Frage zu beantworten, beobachtet Garfinkel, wie Leute in ihren Deutungen
sozial handeln, und zwar indem sie fremdes soziales Handeln deutend verstehen und
anderen Leuten dieses Handeln als soziales Handeln in seinem Ablauf und seinen Wir-
kungen ursichlich erkliren; und wie sie mit ihrem Verhalten einen subjektiven Sinn
verbinden, der sich auf objektiv feststellbare Sachverhalte richtet, nimlich auf die An-
nahme fester Sozialstrukturen.

Die webersche Definition der Soziologie wird gewissermaflen naturalisiert und
steht damit (wie bei Schiitz) noch einmal zur Rekonstruktion an: Soziologie findet im
Alltag als »Alltagssoziologie« oder »Laiensoziologie« bereits statt, und fiir diese Sozio-
logie ist Webers Definition passend, und zwar auch deshalb, weil diese sorgfiltig an
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Weber orientierte Definition Alltagssoziologie und Fachsoziologie nicht unterscheidet.
Ich denke, das ist die zentrale Aussage des Kapitels fiir Soziologen, wohlgemerkt fiir
Soziologen, und zwar nicht nur fiir die soziologische Theoriebildung, sondern auch
fiir die Beurteilung soziologischer Methoden (wie unten noch ausfithrlicher dargelegt
wird). Wenn man die ersten drei Kapitel der Studies als Ganzes nimmt, kommt man
daher zu folgenden systematischen Aussagen:

(i.) Durkheims Definition des »fait social« wird modifiziert iibernommen und durch
die »breachings« des zweiten Kapitels mit den technischen phinomenologischen Be-
dingungen der Intersubjektivitit kategorisiert. Die ersten Sitze des zweiten Kapitels
besagen:

»For Kant the moral orderswithin<was an awesome mystery; for sociologists the moral
orderswithoutcis a technical mystery. From the point of sociological theory the moral
order consists of the rule governed activitites of everyday life.« (Garfinkel 1967: 35)

(ii.) Durkheims »fait social« wird im ersten Kapitel durch drei neue Grundbegrifte pri-
zisiert, wie im Vorwort angekindigt:

»the objective reality of social facts as an ongoing accomplishment of the concerted
activities of daily life, with the ordinary, artful ways of that accomplishment being by
members known, used, and taken for granted, is, for members doing sociology, a fun-
damental phenomenon. Because, and in the ways it is practical sociology’s fundamen-
tal phenomenon, it is the prevailing topic for ethnomethodological study.« (Garfinkel
1967: Vii)

Man kann sagen, dass dieser Satz, auch wenn er auf Anhieb wie ein Dschungelgrund-
stiick wirkt, die Gliederung der ersten drei Kapitel wiedergibt:

Kapitel 1 behandelt »the objective reality of social facts as an ongoing accomplishment
of the concerted activities of daily life«, d.h. legt den Akzent auf die »Objektivitit,
die »accountability«, als »ongoing accomplishment« in seiner »indexicality«, und auf die
»objective reality as an accomplishment of the concerted activities«, sprich die kooperative
»reflexivity« der »accountability«;

Kapitel 2 demonstriert »the ordinary, artful ways of that accomplishment being by
members known, used, and taken for granted«; und vor allem das »taken for granted« wird
hier durch die »breachings« demonstriert, aber natiirlich auch das Wissen und Gebrau-
chen dessen, was »als selbstverstindlich vorausgesetzt wird« und in seiner Selbstver-
stindlichkeit durch »breachings« erschiittert werden kann; und

Kapitel 3 behandelt die »Alltagssoziologie« oder »practical sociology«, und hier greift
Garfinkel, wie bereits zitiert, auf Webers am Handeln orientierte Definition der Sozio-
logie zuriick. Die Alltagssoziologie der Handlungswelt laf3t sich mit Weber fassen; was
im Umbkehrschlufl bedeuten kénnte, dass Webers Definition eben keine Definition der
wissenschaftlichen Soziologie ist, sondern das kennzeichnet, was alltagssoziologisches
Wissen und Handeln und fachsoziologisches Wissen und Handeln gemeinsam haben,
was sie nicht unterscheidet und nicht unterscheiden kann. Wie im Schlufiteil des Ka-
pitels ausfithrlich dargelegt, ist das Garfinkels Position: durch eine webersche Defi-
nition, und prinzipiell auch durch ihre phinomenologische Auslegung, kommt man
nicht zur Begriindung einer wissenschaftlichen Soziologie, sondern benennt vor allem
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das alltagssoziologische Vermogen des Wissens iiber gesellschaftliche Strukturen, und
die Gemeinsamkeiten, die durch dieses Vermogen zwischen alltiglicher und wissen-
schaftlicher Verallgemeinerungsfihigkeit entstehen. Wenn das eine Wissenssoziologie
ist, dann widmet sich die Wissenssoziologie Garfinkels vor allem der Betonung einer
Methode der Verallgemeinerung des Wissens von Sozialstrukturen, die professionelle
Soziologie und Wissenssoziologie mit den Aussagen der Alltagsbewohner iitber Sozial-
strukturen teilt.

2. Mannheims »Dokumentsinn« und Garfinkels
»Dokumentarische Methode«

Hitte Garfinkel das dritte Kapitel auch zum ersten machen koénnen? Allem Anschein
nach hielt er das fiir didaktisch nicht angemessen: die Gemeinsamkeiten von Alltags-
soziologie und professioneller Soziologie werden von ihm erst verhandelt, nachdem das
Programm der Ethnomethodologie durch die ersten beiden Kapitel aufgestellt worden
ist. Das ist nicht die einzige Vorsichtsmafinahme Garfinkels, um sicherzustellen, dass
die Ethnomethodologie nicht einfach mit der Dokumentarischen Methode verwechselt
wird.

Bei seiner Referenz auf Weber schreibt Garfinkel noch eigens abschwichend: »Karl
Mannheim furnished an approximate description of one process.« (s.0.) Also zweifach
abgeschwicht: eine annihernde Beschreibung eines Prozesses des deutenden Verstehens
(durch »Beschreibungenc, »descriptions«). Aber in einer Fuflnote stellt Garfinkel we-
nig spater fest, die »dokumentarische Methode« sei die Grundlage alles dessen, was
»interpretative Soziologie« genannt werden konne:

»Attempts by sociologists to identify something called >interpretive sociology«involve
reference to the documentary method as the basis for encountering and warranting
its findings.« (Garfinkel 1967: 95, Fn. 6)

M.aW. die Dokumentarische Methode ist fiir alles zustindig, was Webers Definition
der Soziologie einlésen konnte, und fiir vieles mehr; und zwar insbesondere fiir das,
was Schiitz als >sozial gebilligte« Typisierungen eines Wissensvorrats charakterisierte.
Der Anfang des Kapitels bezieht sich ganz explizit auf Schiitz und dessen Wissensvorrat
aus Typisierungen:

»Socially-sanctioned-facts-of-life-in-society-that-any-bona-fide-member-of-the-society-
knows ... consist of descriptions from the point of view of the collectivity mem-
ber’s interests in the management of his practical affairs. Basing our usage upon
the work of Alfred Schutz, we shall call such knowledge of socially organized envi-
ronments of concerted actions scommon sense knowledge of socials structures.«
(Garfinkel 1967: 76)

Mannheims »dokumentarische Methode« wird experimentalisiert, aber die experimen-
telle Uberpriifung richtet sich weniger auf Mannheim als auf Weber und Schiitz, auf
das, was »soziales Handeln« erméglicht, und auf die »Typisierungen« des Alltags. Den
Terminus der »dokumentarischen Methode« ttbernimmt Garfinkel bekanntlich mit ei-
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ner Verschiebung, die er nicht eigens diskutiert. Die »Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio-
logen« hat diese Verschiebung bereits ausfithrlich kommentiert, daher will ich sie nur
kurz rekapitulieren (Garfinkel 1973: 237ff.). Mannheims Beispiel war folgendes: »Ich ge-
he mit einem Freund auf der Strasse, ein Bettler steht an der Ecke, er gibt ihm ein Al-
mosen.« (Mannheim 1964: 105) Mannheim unterscheidet an diesem Beispiel den objek-
tiven Sinn, »das soziologisch lokalisierbare Sinngebilde >Hilfe« (Mannheim 1964: 106),
den subjektiven Sinn, nimlich »mir oder dem Bettler sein Mitleid kundzutun« (Mann-
heim 1964: 107), und den »Dokumentsinn«, der sich nachtriglich einstellt, wenn der
Vorgang als Beleg fiir etwas Anderes erscheint, etwa, indem »ich plotzlich sehe, die ge-
gebenen Zusammenhinge verfolgend, dass diese >milde Gabe« ein Akt der sHeuchelei
war.« (Mannheim 1964: 108). Diese nachtrigliche Deutung nennt Mannheim »Doku-
mentsinn«, weil es in ihr nicht darum geht, was jemand objektiv geleistet hat oder
subjektiv zum Ausdruck bringen wollte, sondern »was durch seine Tat, auch von ihm
unbeabsichtigt, sich fiir mich itber ihn darin dokumentiert« (Mannheim 1964: 108).

Garfinkel macht diese Unterscheidungen nicht mit, sondern konzentriert sich al-
lein auf den »Dokumentsinng, also auf das, was sich fiir jemanden iiber andere, oder
fiir andere iiber einen selbst in einem Geschehen dokumentiert, und darauf, dass die-
ser Sinn fortlaufend in einer Interaktion zur Geltung gebracht wird und das nicht nur
im Nachhinein, sondern immer wieder aufs Neue und auch wihrend des fortlaufenden
Geschehens. Damit definiert er auch Webers Aufgabe als alltagssoziologische Aufga-
be, die jeder in seinem Alltag bewiltigen muss, und zwar durch diese Modifikation:
»soziales Handeln deutend verstehen« bedeutet nichts anderes, als es in seinem »Do-
kumentsinn« zu erschliefien.

Inwiefern geht es in Mannheims Text um eine »dokumentarische Methode«? Gar-
finkels Bezug auf Mannheim ist weder eine Fehllektiire noch eine getreue Lesart, son-
dern eine Extrapolation, die durchaus bei Mannheim angelegt ist. Das Wort »Methode«
spielt tatsichlich eine zentrale Rolle in Mannheims Text, denn es geht um die Deutung
der Weltanschauung durch das, was typisch und exemplarisch ist, und damit um die
Methoden eines typischen Geisteshistorikers oder Sozialhistorikers bei der Rekonstruk-
tion des Weltbilds einer Epoche, eines Kunstwerks oder eines Kiinstlers — das ist Mann-
heims Fragestellung. Es ist keineswegs abwegig, diese Methode nach einer Lektiire von
Mannheims Text die »dokumentarische Methode« zu nennen. Aber nirgendwo schreibt
Mannheim, dass der »Dokumentsinn« das ist, was die Kiinstler und Alltagsbewohner
selbst zu einer »dokumentarischen Methode« machen miissen, um ihrerseits handeln
zu kénnen, es geht ausschlieflich um die Warte der historischen Rekonstruktion.

Garfinkels Lektiire ist daher einerseits ganz prizise: es geht um die Methoden des-
sen, der einen »Dokumentsinn« verallgemeinert; und zugleich gegen den Strich von
Mannheims Fragestellung gebiirstet. Aber Mannheims Aufsatz handelt ganz explizit
auch von Max Webers Soziologie. Was die »Bielefelder Soziologen« in ihrer Kommen-
tierung iibersehen haben, ist die Herkunft von Garfinkels Begriff aus Mannheims Aus-
einandersetzung mit Webers soziologischen Schriften. (Ich greife im Folgenden auf die
Ubersetzung von Mannheims Text zuriick, die Garfinkel verwendet hat.) Mannheim
schreibt namlich:
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»Weber postulates a mutual causal dependence among the various domains of cul-
ture and considers it necessary for purposes of a correct »causal account< that the eco-
nomico-material should at times be explained from the mental, and another time ...
the spiritual from the material... .« (Mannheim 1952: 80)

Aber der »Dokumentsinn« lafst solche Kausalititsattributionen nicht zu:

»thereis no causal relation between one documentand another; we cannotexplain one
as the causal product of the other but merely trace both back to the same global unity
of Weltanschauung of which they are parts. Similarly, when we trace two actions of a
person to the same personality trait, we cannot also treat one as being caused by the
other, i.e. say that one kindness has caused another, instead of saying that two actions
have been caused by the same kindness.« (Mannheim 1952: 81)

Und hier fillt tatsichlich in einer FufSnote das Wort von einer dokumentarischen Me-
thode, die Weber verwendete:

»lt should be stressed, however, that Max Weber’s actual historical analyses do not al-
ways correspond to his theoretical precepts. In his theoretical writings, he insists upon
causal explanation; in his historical works, he very often proceeds to the >documentary«<
method.« (Mannheim 1952: 81 Fn. 1)

Und das ist die einzige Textstelle, in der Mannheim tatsichlich von einer »dokumen-
tarischen< Methode« spricht.

Die Beziehung zu Mannheims Text ist daher keineswegs so arbitrir oder gewalt-
sam wie man vielleicht meint. Garfinkel ttbernimmt von Mannheim die >akausale« Na-
tur der dokumentarischen Interpretation: dass sie keine kausalen Erklirungen ermog-
licht, sondern nur Verallgemeinerungen der Art trifft, etwas sei »ein Beleg« fiir, »ein
Symptomc« fiir, oder »typisch« fiir ein allgemeines Muster. Und er ibernimmt auch
die Frage der Zeitstruktur des »Dokumentsinns«, wendet diese allerdings vom Mak-
rohistorischen einer Uberlieferungsgeschichte ins Mikrohistorische jeder Interaktion.
Mannheim schreibt ganz im Sinne der spiteren Rezeptionsisthetik:

»documentary interpretation has the peculiarity that it must be performed anew in
each period, and thatany single interpretation is profoundly influenced by the location
within the historical stream from the which the interpreter attempts to reconstruct the
spirit of a past’s epoch.« (Mannheim 1952: 61)

Die dokumentarische Interpretation unterliegt der historischen Irreversibilitit, von der
Mannheim schreibt:

»the temporal process of historical understanding, which does not add one item of
knowledge to another but reorganizes the entire image around a new centre in each
epoch, has positive cognitive value — this type of knowledge, in fact, being the only one
a dynamically changing subject can have of a dynamically changing object.« (Mann-
heim 1952: 62)

Die dokumentarische Methode der Interpretation richtet sich auf das Wechselverhilt-
nis von Mustern und Instantiierungen, oder von Typisierungen und Belegen; die An-
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wendung der Methode ist nicht akkumulierend, sondern findet neue Muster in einer ir-
reversiblen Reihenfolge; und sie findet auch in der Soziologie prominente Verwendung.
Vor diesem Hintergrund kann man Garfinkels kryptische Bemerkung in der Einleitung
des Experiments etwas besser nachvollziehen:

»a demonstration of the documentary method was designed to exaggerate the fea-
tures of this method in use and to catch the work of >fact production«<in flight.« (Gar-
finkel 1967: 79)

Das heifdt unter Bezug auf Mannheim gesprochen: Das Experiment sollte die Proban-
den zwingen, Muster und ihre Instantiierungen zu produzieren; es sollte sie zwingen,
diese Muster stindig zu variieren (und damit mikrohistorische Abliufe zu beschleuni-
gen und zu »libertreiben«, d.h. »im Zeitraffer«, »in flight« und reduziert auf die stin-
dige Attribution »typischer Merkmale«); und es sollte den nicht-akkumulierenden Mei-
nungswechsel und Sinnwechsel fortlaufend protokollieren.

Garfinkel produziert durch seine randomisierten Ja/Nein-Antworten nicht irgend-
eine Zeitlichkeit, sondern einen historischen Zeitraffer, in dem das, was Mannheim
iiber die makrohistorische Interpretationsbeziehung von Jahrzehnten sagt, schon in-
nerhalb weniger Sekunden eintrifft. Und in dieser Gleichsetzung kann man ihm fol-
gen: Die Zeitlichkeit einer Interaktion ist historische Zeit. Schon innerhalb von we-
nigen Sekunden finden historisch-hermeneutische Ereignisse statt, deren Eigenarten
wir in der Uberlieferungsgeschichte von Texten, Zeugnissen und Interpretationen iiber
Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende studieren kénnen, und die Garfinkel wie folgt
verallgemeinert (Garfinkel 1967: 89-94):

+ Neue Fragen werden vorausschauend und retrospektiv anhand des Verlaufs impro-
visiert, und durch Deutungen dessen, »was gemeint gewesen ist« oder »gewesen
sein konnte«, erginzt.

+  Gestellte Fragen und gegebene Antworten werden im Nachhinein anders verstan-
den; Redebeitrige werden als Antworten auf Fragen verstanden, die nie gestellt wor-
den sind, oder sie antworten auf mehrere Fragen zugleich, oder sie werden wieder
zu einer neuen Frage gemacht. Es herrscht eine stindige retrospektiv-prospektive
Neuzuordnung von Fragen und Antworten.

«  Unvollstindige Antworten werden fiir zukiinftige Vervollstindigungen bereitgehal-
ten; unangemessene Antworten werfen Vermutungen itber Griinde der Unangemes-
senheit auf; Inkohirenz wird als Lernprozef$ verbucht oder zumindest entworfen;
Widerspriiche werden vergessen oder unter den Tisch gekehrt, mitunter aber auch
offen konfrontiert.

. Die »Dokumentarische Methode« besteht ausschlieflich aus Typisierungen, also
aus dem, was als »typisch fiir«, als »exemplarisch, als »Verweis auf« gewertet wird.
Aber diese Methode erzeugt keine stabilen Typisierungen, keinen fixierbaren »Wis-
sensvorrat«, zumindest nicht in dieser experimentellen Uberpriifung. Die rezep-
tionsisthetische Instabilitit der Uberlieferung und ihrer stindigen Anpassung an
die Bediirfnisse der Gegenwart gilt auch in der mikrohistorischen Zeit der Interak-
tion und laRt keine abschlieRende Konsolidierung zu. Das alltigliche Wissen und

91



92 Erhard Schiittpelz

das soziologische Wissen iiber »Sozialstrukturen« bestehen ebenfalls aus solchen
inhirent instabilen Typisierungen.

Berger und Luckmann stellen in Die gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit ganz im
Sinne von Schiitz fest:

»Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Alltagswelt wird also als ein kohdrentes und dy-
namisches Gebilde von Typisierungen wahrgenommen, welche um so anonymer wer-
den, je mehr sie sich vom sJetzt und Hier«der Vis-a-vis-Situation entfernen. An einem
Pol dieses Gebildes befinden sich diejenigen Anderen, mit denen ich hdufige und enge
Kontakte pflege, meinsinnerer Kreis<sozusagen. Am anderen Pol stehen héchst anony-
me>Abstraktionens, die ihrem Wesen nach niemals fiir Vis-a-vis-Interaktionen erreich-
bar sind.« (Berger/Luckmann 1980: 36)

Diese Auffassung wird durch Garfinkels experimentelle Uberpriifung in allen Bestand-
teilen unterlaufen, und zwar gerade weil Garfinkel nichts Anderes im Sinn hatte, als
genau diese sozial sanktionierten Typisierungen von Schiitz in ihrer Eigenart zu erken-
nen. Weder gibt es in den sozial sanktionierten Typisierungen einen grundlegenden
Unterschied zwischen den anonymen und den intimen Beziehungen noch ein »kohi-
rentes und dynamisches Gebilde von Typisierungen«. Wenn ich — oder irgendjemand
- die Beziehungen seines >inneren Kreises< darlege oder darlegt, dann geschieht das
mit den Mitteln der Typisierung, die fiir anonyme Typisierungen ebenfalls verwendet
werden; aber diese Typisierungen konnen je nach Adressierung so stark schwanken,
dass keine durchgingige Kohirenz mehr erforderlich ist oder nachweisbar wird. Die
Stabilitit des »Wissensvorrats« besteht nicht darin, dass wir im Laufe unseres Lebens
ein gemeinsames hierarchisch geordnetes Ensemble erarbeiten und konsolidieren, son-
dern darin, dass wir in jeder Konversation entsprechende Typisierungen voraussetzen
und »ad hoc« erarbeiten, und zwar ohne uns selbst wechselseitig zu irgendeiner ver-
bindlichen Form der Konsistenz zu zwingen.

Der von Garfinkel vorgenommene Kurzschluf? von Typisierung und Okkasionalitit
demonstriert, dass schon eine einzelne Person im Verlauf weniger Fragen und Antwor-
ten nicht auf einen kohirenten und stabilen Wissensvorrat zuriickgreift und keinen
solchen kohirenten und stabilen Vorrat erarbeitet, und dass gerade das fortlaufende
Bemithen, ein gemeinsames Muster mit anderen zu erarbeiten, also das fortlaufen-
de Bemithen um eine >dokumentarische« Kohdrenz — aus einer statischen Perspekti-
ve aus gesehen — eine einzige Serie von Inkonsistenzen erzeugt, und aus dynamischer
Perspektive eine Serie von fortlaufend vorgenommenen prospektiv-retrospektiven Um-
deutungen. Dieser Opportunismus ist der wahre »Wissensvorrat«, denn ohne ihn wire
die gesamte kooperative Kunst der »Typisierung« weder machbar noch nachvollziehbar.
Und wenn man ganz konkret — etwa fiir die zwei Protokolle Garfinkels — nachzeichnet,
»worin« der gemeinsame »Wissensvorrat« von Typisierungen besteht, st6f3t man dar-
auf, wie wenig man der moglichen Infragestellung, Umwandlung oder dem schlichten
Bestreiten einer einzelnen Typisierung widerspricht, sobald sie von anderen geltend
gemacht wird.
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3. Des Kaisers neue Kleider und das Dilemma der Ethnomethodologie

Dieses Ergebnis musste Garfinkel vor mehrere Weggabelungen stellen. Die erste ha-
be ich im Prinzip schon genannt: Das »Alltagswissen tiber Sozialstrukturen« besteht
nicht aus einem kohirenten »Wissensvorrat, es besteht einzig und allein daraus, sich
mit anderen mithilfe der dokumentarischen Methode tiber Sozialstrukturen ad hoc und
»vom Horensagen« verstindigen zu konnen. Ein grofer Teil der Schiitz’schen Welt fiel
damit in sich zusammen. Und es musste sich die Frage stellen, ob »Sozialstrukturenc
auf andere Weise oder zumindest wissenschaftlich auf andere Weise verallgemeinert
werden konnen. Garfinkels Antwort steht im zweiten Teil des Kapitels und ist in ihrer
Radikalitit bis heute unbeantwortet: Nein, in dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied
zwischen Alltagssoziologie und Fachsoziologie. Sowohl was die prospektiv-retrospektiv
uminterpretierende Zeitstruktur als auch was die inkonsistente Form der Verallgemei-
nerung angeht, bleibt die Dokumentarische Methode eine Dokumentarische Methode,
und zwar egal ob sie von Laien oder von Fachleuten ausgeiibt wird.

Die methodischen Schritte jeder sozialwissenschaftlichen Untersuchung und die
sozialwissenschaftlichen Verallgemeinerungen, die etwas als »typisch fiir«, als »Beleg«
eines Musters, als »untriigliches Symptom« von behandeln, bleiben »dokumentarisch«.
Sie tiberzeugen nicht deshalb, weil sie wissenschaftlicher sind als alltigliche Verallge-
meinerungen, sondern weil sie ebenso alltiglich sind wie die im Alltag vorgenommenen
soziologischen Verallgemeinerungen. Was wird dann aus dem Begriff der »Sozialstruk-
turen«? Und vor allem: Was wird aus der Soziologie?

Garfinkel stellt die Frage ganz am Ende des Textes in dieser Radikalitit:

»ls there, therefore, any necessary connection between the features of common sense
situations of choice, the use of documentary method, and the corpus of sociological fact?
Must the documentary method necessarily be used by the professional sociologist to
decide sensibility, objectivity, and warrant? Is there a necessary connection between
the theoretical subject matter of sociology, as this is constituted by the attitude and
procedures for >seeing sociologically< on the one hand, and the canons of adequate
description, i.e., evidence, on the other?« (Garfinkel 1967: 102)

Garfinkel sagt ja. Wie Garfinkel ausfithrlich begriindet, gibt es keine Fachsoziologie
ohne dokumentarische Methode. Sie kommt iiberall dort zur Geltung, wo eine unvoll-
stindige Beschreibung fiir einen grésseren Zusammenhang stehen soll, wo ein exem-
plarischer Fall verallgemeinert wird, wo in der Anwendung von Methoden improvisiert
werden muss, damit der Ablauf trotzdem in ein methodisches Schema pafit und als Teil
eines methodischen Vorgehens berichtet werden kann, wo eine statistische Messung als
Indikator fiir eine weiterreichende Verallgemeinerung gewertet wird, also prinzipiell
tiberall, in qualitativen und quantitativen Untersuchungen, in Fallbeispielen und theo-
retischen Entwiirfen gleichermaflen. Sie bestimmt die Forschungspraxis, die Praxis der
Verallgemeinerungen und die Praxis der wechselseitigen Kritik und Korrektur.

Und sie unterscheidet Alltagssoziologie nicht von Fachsoziologie. Die fachsoziolo-
gischen Anwendungen der dokumentarischen Methode erscheinen vielleicht inhaltlich
gesittigter und argumentativ ausgereifter als die alltiglichen Aussagen zur »Sozial-
struktur«, aber sobald Soziologen sie untereinander iiberpriifen, werden sie in ihrer
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Alltaglichkeit erkennbar, sie werden angreifbar und revidierbar. Und selbst diese Kriti-
sierbarkeit und Uberpriifbarkeit ist nichts anderes als die Alltiglichkeit der dokumen-
tarischen Methode, namlich ihr akausaler und nicht-akkumulierender Charakter. Der
Erfolg eines soziologischen Aufsatzes oder einer soziologischen Monographie zeigt sich
darin, dass er von anderen Soziologen mit anderen »Typisierungen« oder »dokumen-
tarischen« Verallgemeinerungen itbernommen wird, und dass die nichste Auswertung
die Parameter dessen verschiebt, »woftir« der empirische oder theoretische Befund auf-
gestellt wurde, »wofiir« er ein »Beleg« war und gemacht wird. M.a.W. auch in der So-
ziologie selbst gilt der Kurzschlufd von Typisierung und Okkasionalitit, und zwar in der
erfolgreichsten und empirisch gesittigsten wie in der spekulativen und erfolglosesten
Variante.

Die »dokumentarische Methode« ist alltiglich, unausweichlich, ubiquitir, unredu-
zierbar und unverbesserlich. Sie ist in der Forschung ebenso alltiglich wie im Alltag,
und sie ist niemals das, was wissenschaftliche Verallgemeinerungen von unwissen-
schaftlichen Verallgemeinerungen unterscheidet. Ist sie unwissenschaftlich? Auch das
nicht, denn dann gibe es keine Wissenschaft. Ist sie zu verwissenschaftlichen? Nein,
ihre Ausiibung bleibt eine Sache des Alltagswissens. Des Kaisers neue Kleider sind teu-
er bezahlt und haben viele klingende Namen, aber sie sind mehr als nur durchsichtig,
sie sind so durchsichtig, dass man durch nichts mehr hindurchschaut, sobald man sie
selbst in Augenschein nehmen will.

Diese mehrfache Verallgemeinerung musste Garfinkel vor ein Dilemma stellen, das
bis heute die Entwicklung der Ethnomethodologie mitbestimmt. Das Mirchen von Des
Kaisers neue Kleider ist leicht zu erzihlen, solange man sich auf die Schneider, den Kénig,
den Ratgeber und das Volk konzentriert: der Konig ist delegitimiert, die Schneider sind
geflohen, das Volk zweifelt an der Monarchie. So wire es auch in einer idealen Welt,
wenn die Sozialwissenschaften und Kulturwissenschaften den Anteil der Dokumen-
tarischen Methode an ihrem Treiben anerkennen miissten. Es wire wie im Mirchen,
sobald die Vernunft gesiegt hat. Bleibt nur ein ungeldstes Problem: Was wird eigentlich
aus dem Kind, das als erstes gerufen hat: »Aber der Konig ist ja nackt!« Was macht ein
solches Kind am nichsten Morgen?

Vor dieser Situation stand Garfinkel, nachdem er sein Manuskript von 1959 in den
Aufsatz von 1962 umgearbeitet hatte. Er entwickelte in der Folge ab 1963 eine neue Ter-
minologie, die der »accounts« und der »accountability«. Die »Zeitstruktur« der »fin-
dings« des Experiments wurde zur »indexicality«, aber in der Folge vielleicht niemals
wieder so vielschichtig beschrieben wie in den experimentellen »findings« der »Do-
cumentary Method«. Es lohnt sich jedenfalls, Garfinkels Liste der »findings« immer
wieder zu konsultieren, um sich zu vergewissern, wie »Indexikalitit« im Alltag und
in der Wissenschaft ausschaut. Und die von Mannheims makrohistorischer Zeit ab-
geleitete mikrohistorische Selbstverstindigungszeit wurde zur »reflexivity« der Inter-
aktion. Blieb nur ein Problem: Unterlag die Ethnomethodologie in ihren zukiinftigen
wissenschaftlichen Bemithungen ebenfalls der »dokumentarischen Methode«? Diese
Frage musste in ein Dilemma fithren. Wenn die Verallgemeinerungen der Ethnome-
thodologie ebenfalls »dokumentarisch« erfolgten, wire sie nicht besser dran als der
Rest der Soziologie, der sich vergeblich am eigenen Schopf aus dem Sumpf der Alltags-
soziologie herauszuziehen bemiiht. Wenn die »dokumentarische Methode« allerdings
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wirksam ausgeschaltet oder in der ethnomethodologischen Darstellung méglichst mi-
nimiert werden kénnte, war die Ethnomethodologie dann noch eine Soziologie, die auf
ein Wissen von »Sozialstrukturen« Anspruch erhob? Oder muss man sogar auf ein sol-
ches Wissen verzichten, weil dieses Wissen unweigerlich von der »dokumentarischen
Methode« korrumpiert wiirde?

In der Tat versucht die Ethnomethodologie seit den 1970er Jahren, in den Schluf3-
folgerungen ihrer Aufsitze moglichst wenige »dokumentarische« Verallgemeinerungen
vorzunehmen, also solche Aussagen zu vermeiden wie: das geschilderte Geschehen sei
»typisch fiir«, »verweise auf«, oder sei ein exemplarischer Beleg fiir einen grdsseren
Zusammenhang oder gar fiir die »sozialen Muster« einer bestimmten Gesellschaft, ei-
ner Institution, einer Rollenverteilung, des Klassenkampfes oder des Generationen-
konflikts, oder dessen, was Geiser in der Nacht tun (etc.). In dieser Hinsicht bleibt
die Ethnomethodologie in ihrer Mehrheit asketisch: Die »dokumentarische Methode«
spielt keine zentrale Rolle in den publizierten Protokollen, in den publizierten Aus-
wertungsschritten und in den Schluffolgerungen. Und gerade dort, wo man in an-
deren soziologischen Aufsitzen eine »dokumentarische« Verallgemeinerung erwarten
darf: im Schlufteil von Aufsitzen, findet man ein bewufites Gegensteuern und einen
Riickzug auf das unzweifelhaft Feststellbare des ethnomethodologischen Vokabulars,
der Methode und des Sujets. Diese Askese kann fiir andere Leser etwas Frustrierendes
haben; aber sie hat, wie gezeigt, gute Griinde: jede »dokumentarische« Verallgemei-
nerung wire ebenso alltiglich wie die anderer Soziologien oder alltagssoziologischer
Behauptungen. Wenn das Ziel ethnomethodologischer Aufsitze in einer »dokumenta-
rischen Verallgemeinerung« lige, wire die Ethnomethodologie eine Soziologie wie jede
andere auch. Umso itberraschender sind die Fille, in denen ein Ethnmethodologe tat-
sachlich solche »sweeping claims« vornimmt (z.B. Bellman 1981), aber genau in diesen
Fillen stellt sich den Rezipienten die Frage: Ist das noch »Ethnomethodologie« oder nur
ein Ethnomethodologe, der ausnahmsweise eine soziologische oder anthropologische
Verallgemeinerung vorgenommen hat?

Heif’t das, dass die EM es geschafft hat, ohne dokumentarische Methode auszu-
kommen? Selbstverstindlich nicht. Diese Methode besitzt auch und gerade in der EM
ihren alltiglichen, unausweichlichen, ubiquitiren, unreduzierbaren und unverbesser-
lichen Spielraum und Ort. Dieser Spielraum wird in der schriftlichen Publikation miih-
sam gebindigt und minimiert; aber in der Datensitzung wird der »dokumentarischen
Methode« zwischen allen, die sich an der Deutung beteiligen, freien Raum gelassen, als
zentrales Mittel der Ideenfindung, um der »reflexivity« eines untersuchten Geschehens
auf die Spur zu kommen. Auf diese Weise gliedert sich die Ethnomethodologie, wie im
vierten Kapitel der Studies exemplarisch behandelt, in die typischen zwei Aspekte jeder
Professionalisierung, und jeder wissenschaftlichen Arbeit: in »Vermittlungsarbeit« und
»Reinigungsarbeit« (Latour 1991). In der Vermittlungsarbeit bleibt die Dokumentarische
Methode das zentrale Mittel — das Medium - der ethnomethodologischen Forschung; in
der klassischen ethnomethodologischen Publikation die zu bereinigende Grosse: bitte
keine »dokumentarischen« Schluf3folgerungen, vor allem nicht im Schlufiteil. Die Stu-
dies selbst sind in dieser Hinsicht noch nicht bereinigt, und das macht vielleicht auch
ihre ungebrochene Faszination aus. Sie befanden sich auf der Schwelle zur Trennung
von der »dokumentarischen Methodec, aber alle ihre Untersuchungen lassen sich »do-
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kumentarisch«, oder wie andere es formulieren wiirden, als »Fallbeispiele« fiir immer
wieder etwas Neues lesen, zum Beispiel durch solche Lesarten wie folgende:

Die Geschworenenstudie in Kapitel Vier >zeigt, wie wir professionell in Institutio-
nen agieren, zum Beispiel in...; die Aktenstudie in Kapitel Sechs >zeigt, wie man in
offentlichen Institutionen oder anderen Betrieben sich auf die Moglichkeit vorbereitet,
zur Rechenschaft gezogen zu werden« oder wie man sich die Rechenschaftspflicht auch
in solchen Fillen wie ... vorzustellen hat...; das Kapitel Fiinf >zeigt, welchen unglaubli-
chen Aufwand wir treiben, um normal zu erscheinen, und dass in dieser Hinsicht kein
Unterschied zwischen Agnes und uns besteht«. Oder doch ein Riesenunterschied, und
der liegt darin, dass..; das Kapitel Finf widerlegt Goffmans Theorie des »impression
management« oder zeigt, dass im »impression management« noch ganz andere Fra-
gen lauern, die bis heute nicht diskutiert wurden, und zwar >durch das, was sich im
»passing« manifestiertc; >wie man aus Kapitel Acht lernen kann, ist das eine typische
Verzerrung einer fiir sich unproblematischen Alltagsvernunft¢; u.a.

Die Ethnomethodologie ist keine Soziologie wie jede andere geworden, aber um
einen hohen Preis: Je wissenschaftlicher sie sein wollte, desto mehr entfernte sie sich
von den gemeinsamen Interessen von Alltagssoziologie und Fachsoziologie. Wihrend
sich die Datensitzung an der Mitte dieser gemeinsamen Interessen und Methoden ori-
entiert, vielleicht auch ein Grund, warum die Datensitzung ungeahnte Gliickszustinde
auslésen kann, und nicht nur bei mir, sondern vielen anderen - die von Kapitel Drei
beschriebene Zeitstruktur der verbalen Interaktion ist in der Datensitzung sowohl Ge-
genstand als auch Ressource des Geschehens und versetzt ihre Teilnehmer in einen ex-
plorativen Schwebezustand, in eine Zeit der Divination nach Lust und Laune und ohne
die Zwinge und Frustrationen des in Kapitel Drei beschriebenen Experimentalaufbaus
-, befleifligen sich die Publikationen und insbesondere die Schlufiteile der Publikatio-
nen einer kunstvoll zu Ende gedachten Entfremdung. Aber bleiben die gemeinsamen
Interessen von Alltagssoziologie und Fachsoziologie nicht genau das, was uns im Alltag
an der Soziologie, und in der Soziologie am Alltag interessiert? Und bleiben sie nicht
auch in der Ethnomethodologie selbst wie im Alltag das Privileg der unprivilegiertesten,
der schibigsten, der allgegenwirtigsten aller Methoden?

Das wire Grund genug, die dokumentarische Methode selbst noch einmal neu zu
erforschen, und zwar durch ethnomethodologische und konversationsanalytische Un-
tersuchungen, und zu diesem Zweck z.B. auf jene Anwendungsfelder von Garfinkels
Experiment zuriickzugreifen, die eingangs erwihnt wurden: Ratgeben, Divination, Do-
kumentarfilm, Psychotherapie, Hermeneutik. Aber diesmal nicht, um die Probanden
dariiber zu tiuschen, was untersucht werden sollte, sondern um die ethnomethodolo-
gische Frage in den Mittelpunkt zu stellen: Eine dokumentarische Verallgemeinerung,
wie wird sie im Alltag des Ratgebens, in der Divination, im Dokumentarfilmen, in der
Psychotherapie, in der Hermeneutik bewerkstelligt? Dann wiirde Garfinkels Darstel-
lung nicht mehr als Theorie dieser verschiedenen Bewerkstelligungen zugrunde gelegt
(wie z.B. in Zeitlyn 1990), sondern wire tatsichlich nur ein erster Schritt, oder mit Gar-
finkel gesprochen: »an approximate description of one process«. Oder es stellte sich
dabei heraus, dass die »dokumentarische Methode« nur eine mogliche Chiftre fiir ein
universales sprachliches Vermdgen ist, sei es das der »Typisierung«, der »Exemplikati-
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on« oder der Ubergingigkeit zwischen Referenz, Pridikation und Spracherliuterung.
Kapitel Drei wird es verkraften.
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Was macht Geschworene zu Geschworenen?
Zur Genese der Ethnomethodologie

Thomas S. Eberle

Im folgenden Beitrag beschiftige ich mich mit der Entwicklung der Ethnomethodolo-
gie aus dem Geist der Phinomenologie und Garfinkels radikalem Versuch, die phino-
menologische Lebensweltanalyse soziologisch zu wenden und nochmals neu anzuset-
zen. Konstitutiv waren dabei vor allem seine Frithschriften sowie seine Geschworenen-
Studie, die er gemeinsam mit Saul Mendlovitz 1953-1954 durchfithrte. Im Rahmen die-
ser Studie fiel ihm auch die Bezeichnung »Ethnomethodologie« ein, und er berief sich
regelmiRig auf sie, wenn er die Genese der Ethnomethodologie zu erkliren versuchte.
Mein Beitrag wird mit einigen autobiographischen Anekdoten gerahmt: so Jahre >Stu-
dies of Ethnomethodology« sind fiir mich auch 44 Jahre personliche Beschiftigung mit
Ethnomethodologie.

1. Mein personlicher Weg zu Garfinkels Ethnomethodologie

Wahrend meiner Studienzeit anfangs der 1970er Jahre war die Soziologie in Aufbruchs-
stimmung. Fir uns Studierende war dies eine wilde Zeit. Seit der 1968er Bewegung
war die Gesellschaft in Aufruhr, und die Soziologie als Wissenschaft von der Gesell-
schaft stellte neuartige Fragen, entwarf mannigfaltige innovative Theorieansitze und
Perspektiven und suchte nach der eigenen Identitit. Tagtiglich erschienen spannende
neue Aufsitze und Biicher. Wir Studierenden hatten das Gefiihl, am Anfang eines neu-
en Zeitalters zu stehen, das sich von der verkorksten (Sexual-)Moral des Establishments
und den verkndcherten bisherigen gesellschaftlichen Strukturen emanzipiert. Kritisch
sein war »in«, was oftmals mit einer Affinitit zur Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule einherging. Einflussreiche Werke waren >Der Positivismus-Streit< (Adorno et al.
1968), >Die Logik der Sozialwissenschaften« von Jiirgen Habermas (1970), bald aber auch
— gehandelt als Gegenposition — Niklas Luhmanns Entwiirfe einer systemtheoretischen
Gesellschaftstheorie (Luhmann 1971; Habermas & Luhmann 1971). Diese Werke hatten
trotz aller Gegensitzlichkeit eines gemeinsam: Sie argumentierten auf anspruchsvol-
lem, oft sozialphilosophischem Niveau und operierten mit abstrakten theoretischen
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Konzepten, die zwar intellektuell illuminierend wirkten, sich jedoch wenig dazu eig-
neten, unsere erfahrbare Alltagswirklichkeit zu analysieren. Alltag und Wissenschaft
schienen genuin getrennte Wirklichkeiten zu sein.

Die Giganten Habermas und Luhmann dominierten die deutschsprachige Soziolo-
gie der 1970er Jahre. Man kann sich angesichts dieser Konstellation wohl die Faszina-
tion vorstellen, welche die beiden Binde >Alltagswissen, Interaktion und soziale Wirk-
lichkeit« der Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973) in mir weckten. Sie enthielten
Aufsitze von Herbert Blumer, Aaron Cicourel, Harold Garfinkel, Thomas P. Wilson, Ge-
orge Psathas, Dell H. Hymes und anderen, fithrten in die Phinomenologie von Alfred
Schiitz, in die Ethnomethodologie, in den Symbolischen Interaktionismus und die Eth-
nographie ein und eréffneten mir damit eine neue Welt. Mit grofRer Begeisterung las
ich den >Sinnhaften Aufbau der sozialen Welt« von Alfred Schiitz ([1932] 2004) und seine
gesammelten Aufsitze sowie Harold Garfinkels >Studies of Ethnomethodology« (1967).
Mit Garfinkel quilte ich mich echt rum, seine Theoriegestalt war vollig ungewohnt:

»lch meine damit insbesondere jene solipsistische, ja autistische Form, in der sich die
Arbeiten Garfinkels und seiner Schiiler prasentieren. Die beharrliche Weigerung, auch
nurzu erwidhnen, woraus sich eigene Argumentationen und Konzepte speisen; die fast
vollige Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem, was in anderen Bereichen der Sozialwissen-
schaften produziert und gedacht wird; die — wie Beschworungsformeln anmutenden
—standigen Wiederholungen von Redewendungen, bestimmten Formulierungen und
Ausdriicken, wenn diese gerade erklart werden sollen...« (Bergmann 1974: 16f.)

Diese Charakterisierung, die J6rg Bergmann bereits 1974 in seiner hervorragenden Di-
plomarbeit formuliert hatte, fand ich deswegen trefflich, weil sie exakt meine eigene
subjektive Erfahrung widerspiegelte. Jorg Bergmann lernte ich allerdings erst 1979 iiber
Thomas Luckmann kennen. Ich profitierte sehr vom folgenden Austausch und besuchte
im Frithjahr 1980 auch noch die von ihm organisierte Konferenz zu Ethnomethodologie
(EM) und Conversation Analysis (CA) an der Uni Konstanz. Kurz darauf iibersiedelte ich
mit Hilfe eines Forschungsstipendiums des Schweizerischen Nationalfonds nach Kali-
fornien, was ich bereits im Vorjahr organisiert hatte. Ich wollte meine Dissertation der
Ethnomethodologie widmen!

Uber das stw-Bindchen >Ethnomethodologie. Beitrige zu einer Soziologie des All-
tagshandelnse, herausgegeben von Elmar Weingarten, Fritz Sack und Jim Schenkein
(1976), war ich auf Don H. Zimmerman, Melvin Pollner und Dorothy E. Smith gesto-
Ren, die mir wesentlich verstindlicher schienen als der unzugingliche Garfinkel. Vor
die Wahl gestellt, ob ich an die University of California Los Angeles zu Garfinkel, Scheg-
loff und Pollner oder an die UC Santa Barbara zu Don Zimmerman und Tom Wilson
gehen soll, entschied ich mich schliefilich fiir Santa Barbara. Dafiir gab eine vielschich-
tige Motivkonstellation den Ausschlag:

. Erstens die Verstindlichkeit: Zimmerman hatte bei Garfinkel sein Ph.D. gemacht
und konnte mir vermutlich besser erkliren, was Ethnomethodologie ist, als Garfin-
kel selbst.

«  Zweitens schien mir auch Tom Wilson attraktiv: Er hatte einen vielzitierten Artikel
geschrieben, in dem er das interpretative Paradigma dem normativen Paradigma
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gegeniiberstellte und treffend auf den Punkt brachte, worin sich die interpretati-
ven Ansitze vom etablierten Strukturfunktionalismus — dem Hauptansatz meines
Pflichtstudiums — unterschieden.

. Drittens vertraten Zimmerman und Wilson das Konzept einer »ethnomethodolo-
gically informed sociology«. Wihrend sich die Ethnomethodologen ziemlich sek-
tenhaft absonderten und proklamierten, nur die EM sei der wahre Weg und alles
andere blof3 »folk sociology«, versprach Zimmerman und Wilsor's Konzept Briicken
zu bauen. Da ich eine instinktive Abneigung gegen Sekten habe, behagte mir das
besser.

« Viertens nahm ich an, Zimmerman sei ein echt »cooler Typs, hatte er doch auch
Beitrige zur sozialen Organisation des Marijuana-Rauchens geschrieben. In seinem
Artikel »You can't help but get stoned« — es passiert einfach immer wieder, dass man
»high« wird — ging er mit Lawrence Wieder der Frage nach, wie es moglich ist,
dass das Rauchen eines Joints als vollig spontane, eigentlich zufillig vorkommende
Handlung beschrieben wird und doch so regelmiflig vorkommt (Zimmerman und
Wieder 1977)? Ich kannte dieses Phinomen aus meiner eigenen Studentenzeit, wire
aber nie auf die Idee gekommen, dass man dariiber einen wissenschaftlichen Artikel
schreiben konnte.

. Finftens schliefilich eignete sich Santa Barbara wunderbar fir einen Forschungs-
aufenthalt: Der Campus liegt direkt am Meer, die Stadt ist klein, es liuft auferhalb
der Uni nicht viel - man kann dort produktiv arbeiten und sich auch in schéner
Landschaft in unmittelbarer Nihe erholen.

Als ich im Mai 1980 in Santa Barbara ankam, wurde ich in einigen Punkten iiberrascht.
Zum einen war das Sociology Department an der UCSB zu jener Zeit sehr farbig, ge-
pragt von grofler Diversitit mit etlichen schrigen Vogeln, und es galt in seiner Aus-
richtung damals als das avantgardistische der Vereinigten Staaten. Zum anderen iber-
raschte mich, dass sowohl Zimmerman als auch Wilson beide »absolutely straight per-
sons« waren, bieder-biirgerlich, und ich konnte mir bei beiden nicht vorstellen, dass
sie je selbst mal einen Joint gedreht hitten. Weit schlimmer war indes, dass beide mitt-
lerweile zur CA konvertiert waren, wie die meisten anderen Ethnomethodologen auch.
Dies war nachvollziehbar: Wihrend es immer unklar blieb, was nun »Ethnomethoden«
konkret eigentlich sind, hatte die CA sehr handfeste, plausible Ergebnisse vorzuweisen.
Zudem gab es auch einen sichtbaren Erkenntnisfortschritt — wer also noch irgendwie
das szientifische Ideal des kumulativen Erkenntnisfortschritts internalisiert hatte, wur-
de hier gut bedient.! Aber so vielversprechend und itberzeugend die CA auch wirkte, sie
bildete auch eine ungeheure Einschrinkung des ethnomethodologischen Programms.
Ich habe spiter viele Konversationsanalytiker getroffen, die Garfinkel gar nicht mehr
gelesen haben - die Bezugnahme auf Harvey Sacks gilt jeweils als vollig ausreichend.
Nun, ich habe von den beiden »straight persons« trotzdem viel gelernt — vielleicht
gerade dank ihrer »Straightness«. Und in ihrem Umfeld habe ich viele interessante Kol-

1 Tom Wilson hat denn auch mal ein Paper verfasst, indem er propagierte, dass erst die EM und die
CA das szientifische Wissenschaftsideal wirklich einlésen. Das Paper blieb dann allerdings (und
aus guten Criinden) unveroffentlicht.
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leginnen und Kollegen kennengelernt, mit denen sich ein anregender Austausch ent-
wickelte: Candace West und Doug Maynard, Jack und Marilyn Whalen, Spencer Cahill
und Donileen Loseke sowie Deidre Boden. Fiir ein Jahr gesellte sich auch Jean Wid-
mer von der Universitit Fribourg dazu, mein einziger Kollege in der Schweiz, der sich
ebenfalls fiir EM und CA interessierte. Auch Dorothy Smith besuchte uns wihrend ei-
nes Sabbaticals. Was nun meine beiden Mentoren anbelangt, kannten sie Alfred Schiitz
nicht im Original, sondern ausschliefilich in der Interpretation Garfinkels, der ja fir
sein absichtliches »misreading« bekannt war. Zimmerman konnte mir allerdings viele
Fragen zu Garfinkel beantworten, beim Tieferschiirfen kamen wir aber regelmiflig an
den Punkt, wo er sagte: »I don't know what he meant — ask Garfinkel«. Nun, die UC-
LA war nicht weit, also fuhr ich einige Male hin. Pollner hatte sich mittlerweile ande-
ren Themen zugewandt. Schegloff war dezidiert in seinen Positionen beziiglich der CA
und verteidigte diese eloquent und intellektuell scharfsinnig. Im Unterschied zu Har-
vey Sacks pflegte er keinen theoretischen Austausch mehr mit Garfinkel und schrieb
auch keine gemeinsamen Artikel mit ihm (wie z.B. Garfinkel & Sacks 1970). Er hatte
Sacks’ CA auf das >Turn-taking-system paradigmc« (the >TTS-paradigms) verkiirzt und
grenzte sich vehement vom Konzept einer »ethnomethodologically informed sociology«
ab, insbesondere auch gegen West and Zimmerman's (1987) »doing gender«.

Meine Kommunikation mit Garfinkel verlief demgegeniiber harzig und zihflissig.
Er hatte keine »ready-made answers«, benutzte keine rhetorischen Floskeln, er schien
sich jede Frage griindlich zu iiberlegen. Er schien einen Habitus der Dauerreflexion zu
haben, dhnlich wie Husserl, der seine phinomenologischen Analysen immer weitertrieb
und seine Konzepte auch immer wieder verinderte. Ich war mit einer langen Liste of-
fener Fragen gekommen und ging ohne gehaltvolle Antworten wieder nach Hause. Ein
Beispiel: Garfinkel hatte mich zum Essen in der Mensa eingeladen, und ich fragte ihn
zu Beginn unseres Riickwegs zu seinem Biiro: »How do you see the relationship bet-
ween EM and CA?« Wir schritten nebeneinander ca. 10 Minuten einher, er hielt den
Kopf leicht zur Seite geneigt und die eine Hand leicht angewinkelt, und er schien an-
gestrengt nachzudenken. Kurz vor dem Biiro sagte er schlieRlich: »I'd say they are not
the same, but they are compatible.« Wow! Dann fuhr ich wieder zwei Stunden zuriick
nach Santa Barbara. Genau dasselbe 20 Jahre spiter: An der Grindungsversammlung
der EMCA-Section der ASA 2002 in Chicago gab es ein Input-Referat von Schegloff und
eines von Garfinkel — Schegloff gewohnt eloquent und luzid, Garfinkel schwerer ver-
standlich. Und in der anschlieffenden Diskussion wurde Garfinkel gefragt, wie er das
Verhiltnis von EM and CA sehe, wo sie jetzt doch eine gemeinsame Sektion griindeten.
Nachdem sich Schegloff diesbeziiglich auffallend konziliant gezeigt hatte — es ging ja
um die Griindung einer gemeinsamen Sektion —, hofften viele, Garfinkel witrde die CA
offiziell »als den Juwel in der Krone der EM« beschreiben, wie er es gemif$ Button and
Sharrock (2016: 611) angeblich mal getan hatte. Doch Garfinkel sagte: »Ah... Nnnn... dh...
the details... the details are important...« Man konnte nur erahnen, was er damit genau
meinte.

Dieser Habitus der Dauerreflexion férdert den Widerstand, Geschriebenes als fer-
tig stehen zu lassen und zu publizieren, und ebenso den Widerstand, den Ansatz mit
konkreten Konzepten zu kanonisieren. Bereits 1968, ein Jahr nach Erscheinen der >Stu-
dies<, erzihlte Garfinkel am Purdue Symposium, dass er erwogen habe, das Label >EMc«
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durch >neopraxiology« zu ersetzen (Garfinkel 1974: 18). 1982 gab er mir den expliziten
Auftrag, »den deutschen Soziologen« zu sagen: »Forget about indexicality and reflexi-
vity! That's over!« Das habe ich nie getan - stellen Sie sich vor, wie licherlich ich mich
gemacht hitte, die beiden Konzepte waren in der deutschsprachigen Soziologie eben
erst angekommen und werden hier ja auch heute noch hochgehalten.

»Garfinkel is a great teacher, but an awkward writer«, sagte mir Deirde Boden. Ihr
gelang es, eine sehr nahe Beziehung mit Garfinkel aufzubauen. Dies erwies sich zwar
als sehr zeitaufwendig, doch Garfinkel fasste schliefilich geniigend Vertrauen zu ihr, um
sie regelmiRig zu sich nach Hause einzuladen und ihr auch uneingeschrinkten Zugang
zu seinem Archiv zu gewihren. Durch sie erfuhr ich vieles, was m.W. noch immer nicht
verdffentlicht wurde, z.B., dass Garfinkel und Sacks ein gemeinsames Projekt »taping
the world« entwickelt hatten: Jeder Typ von Konversationspraktik auf dieser Welt sollte
akustisch aufgezeichnet und inventarisiert werden. Aufgrund von Sacks’ frithem Tod
blieb dies indes Makulatur. Deirde erzihlte mir auch, dass Garfinkel erhebliche Pro-
bleme hatte, den eigenen Alltag zu bewiltigen — dieser war ja sein Studienobjekt —
und Vertrauen zu anderen Menschen zu entwickeln. Nach Deirde Boden's Tod fasste
Garfinkel schlieflich Vertrauen zu einer anderen Frau: Anne Rawls (weil sie fachfremd
gewesen sei, so erzihlte sie mir). Ihr verdanken wir inzwischen einige Publikationen
von Garfinkels Arbeiten (Garfinkel 2002, 2006), und seit Garfinkels Hinschied besitzt
und verwaltet sie auch dessen Archiv.

2. Die Geburt der Ethnomethodologie aus dem Geist der Phdnomenologie

Wie kam Garfinkel zur Ethnomethodologie? In seinem Hauptwerk Studies in ethno-
methodology nennt Garfinkel (1967: ix) einen Soziologen und drei Phinomenologen
als seine intellektuellen Mentoren: Talcott Parsons, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch
und Edmund Husserl. Mit Phinomenologie kam er bereits wihrend seines Master-
Studiums in Kontakt. Zunichst hatte er — mit der Perspektive, in seines Vaters
Mobelgeschift einzusteigen — an der Universitit seiner Heimatstadt Newark in New
Jersey Betriebswirtschaftslehre studiert und mit dem Bachelor-Degree abgeschlossen.
Von 1939 bis 1942 absolvierte er an der University of North Carolina in Chapel Hill
ein Master-Studium in Soziologie, wihrend dessen er mit Kollegen von der Philo-
sophischen Abteilung Bekanntschaft schloss und Texte von Husserl, Gurwitsch und
Gestalt-Psychologen las (Garfinkel 2002: 82fF., Rawls 2002: 11ff.). Laut einem Interview
mit George Psathas (2009) nahm Garfinkel auch phinomenologische Texte in die
Armee mit, in der er von 1942 bis 1946 diente.

1946 begann er sein Ph.D.-Studium bei Talcott Parsons an der Harvard University,
wo er bis 1951 blieb. Wihrend dieser Zeit pflegte er Beziehungen zu Aron Gurwitsch, den
er regelmiflig in dessen Haus in Cambridge, Mass., besuchte, sowie zu Alfred Schiitz,
den er 6fters in New York fiir Tutoriatsabende traf (Garfinkel 2002: 84). Im Rahmen
dieser Kontakte wurde sein Interesse an Phinomenologie immer gréfer und griindli-
cher (Rawls 2002: 15), und es schlug sich auch deutlich in den zwei Arbeiten dieser Zeit
nieder, die beide im Spannungsfeld zwischen der Phinomenologie einerseits und dem
Parsons’schen Strukturfunktionalismus andererseits entstanden: in der Studie >Seeing
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Sociologically« (Garfinkel [1948] 2006) und in seiner Dissertation >The perception of the
other: a study in social order« (Garfinkel 1952). Wihrend die Dissertationsschrift un-
verdftentlicht blieb, bei der Harvard University Library aber als Kopie ab Microfiche
bestellt werden kann, wurde eine 1948 entstandene, 117 Seiten lange Vorstudie zu ei-
ner Dissertation mit dem umstindlichen Titel »Prospectus for an Explanatory Study
of Communicative Effort and the Modes of Understanding in Selected Types of Dyadic
Relationship« erst kiirzlich von Anne Rawls entdeckt und verdffentlicht (Garfinkel 2006,
Rawls 2006). Dieser Text, der seinerzeit u.a. auch von Erving Goffman, Anselm Strauss
und Harvey Sacks gelesen wurde (Rawls 2006: 2), skizziert bereits die Grundlinien des
ethnomethodologischen Forschungsprogramms. Dessen Einlosung, so bemerkt Lemert
(2006) im Vorwort, konnte eine Dissertation nicht leisten, sondern nahm ein ganzes
Forscherleben in Anspruch. Rawls (2006: 2) qualifiziert diese Schrift als »a dissertation
that was never written, sie kann m.E. aber auch als Vorstudie zu seiner Dissertation
gewertet werden, welche viele inhaltliche Ubereinstimmungen aufweist. Beide Schrif-
ten enthalten ausfihrliche Erérterungen tiber die Adiquanz theoretischer Primissen
und soziologischer Konzepte, also das, was sich viele von Garfinkel an Klirung immer
gewiinscht hitten und was dieser spiter hartnickig verweigerte. In beiden Schriften
wird der enorme Einfluss deutlich, den die Phinomenologie bei der Entstehung der
Ethnomethodologie hatte (vgl. Eberle 2007; 2008).

Husserls Phinomenologie nimmt das ego-cogito-cogitatum zum Ausgangspunkt,
also die Intentionalitit des subjektiven Bewusstseins, und analysiert die Gegebenheits-
weisen der Phinomene in ihren noetischen und noematischen Aspekten. Der Sinn der
Phinomene konstituiert sich durch polythetische Bewusstseinsleistungen in der Zeit-
lichkeit des Bewusstseinsstroms. Schiitz hat diese Analysen der Sinnkonstitution auf-
genommen und fortgefithrt, um die handlungstheoretische Grundlegung der Verste-
henden Soziologie durch Max Weber philosophisch zu begriinden. Dabei ging es ihm
darum, die Sinnkategorie sowie die Strukturen der Lebenswelt zu kliren. In Bezug auf
Weber wies er auf die Notwendigkeit hin, die Zeitlichkeit sowie die Perspektivitit der
Sinnkonstitution zu beachten: Insbesondere soll zwischen verschiedenen Sinnschich-
ten, zwischen subjektiven und objektiven Sinnzusammenhingen, zwischen Selbstdeu-
tung und Fremddeutung sowie zwischen verschiedenen zeitlichen und raumlichen Ge-
gebenheitsweisen unterschieden werden. Im Ubrigen war Schiitz (2004: 75) itberzeugt,
dass es Weber gelungen war, den Ansatzpunkt jeder echten Theorie der Sozialwissen-
schaften endgiiltig zu bestimmen.

In»Seeing Sociologically« greift Garfinkel ([1948]2006) diese Analysen auf. Im Unter-
schied zu Schiitz war er nicht an der Weberschen Soziologie, sondern am Parsons’schen
Theorierahmen orientiert, und er setzte sich zum Ziel, unter Riickgriff auf die Phino-
menologie eine neue soziologische Perspektive zu begriinden (»seeing things anew,
2006: 101). Sein Hauptziel sei erstens, das Konzept der sozialen Beziehung in die Be-
griffe skommunikative Anstrengung (effort) zwischen Akteuren« zu tibersetzen (2006:
99). Zweitens soll diese kommunikative Anstrengung (endeavor) untersucht werden in
Bezug auf die Inhalte, die Organisation von Bedeutungen, die Prozesse und Logiken
kommunikativer Ausdriicke sowie die Taktiken von Kommunikation und Verstehen,
und zwar mit Hilfe des Verfahrens, Erfahrungen von Inkongruenz experimentell zu
induzieren (ibid.). Schon als 31-jihriger Graduate Student hat Garfinkel also die Ziel-
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setzung der Ethnomethodologie und das Verfahren der incongruity experiments ent-
wickelt.

Wie Weber und Parsons setzt auch Garfinkel beim sozialen Handeln an und erér-
tert, was »soziologisch sehen« itberhaupt heiflen kann. Als Erstes gilt es die Beziehung
des soziologischen Beobachters zu seinen Daten zu konzeptualisieren. Die Welt ist ein
Faktum - doch wie ist das moglich? Nach Garfinkel lige es nahe, sich mit dem Bedeu-
tungsgehalt so zentraler Begriffe wie >Existenzs, >Realitit< und >Objektivitit« auseinan-
derzusetzen, doch verzichtet er darauf zugunsten einer phinomenologischen Perspek-
tive:

»We shall refer instead to the phenomenological researches of Edmund Husserl, and
accept his views with regard to the considerations involved for the scientist who seeks
a radical and rational empiricism« (Garfinkel 2006: 102).

In der Folge orientiert sich Garfinkel vor allem an den Analysen von Schiitz, und zwar an
dessen Aufsatz>On Multiple Realities< (Schiitz [1945] 2003), wo dieser unter anderem die
Akteursorientierung in der Alltagswelt und die Konzeption von Handlungen durch den
wissenschaftlichen Beobachter thematisiert. Garfinkel prisentiert zahlreiche Exzerp-
te und gibt viele andere Passagen in eigenen Worten wieder. Im Mittelpunkt steht die
sinnhafte Struktur der sozialen Welt oder, wie er spiter sagen wird, das >Problem der
Bedeutung« (the problem of meaning) (Garfinkel 2002).> Im Unterschied zum Behavio-
rismus, aber auch zu jenen soziologischen Ansitzen, die soziale Bedeutungen durch ein
intersubjektiv geteiltes Symbolsystem gesichert sahen, betont Garfinkel im Anschluss
an Schiitz die Vielfalt der sinnhaft vorinterpretierten Alltagswelt und die Relevanz in-
terpretativer Akte.

Wahrend sich Schiitz in der egologischen Perspektive weitgehend mit den Gegeben-
heitsweisen der sozialen Welt in der subjektiven Erfahrung beschiftigt, zielt Garfinkel
von Anfang an auf eine empirische Erforschung sozialer Kommunikation aus der Be-
obachterperspektive. Die Phinomenologie ist fiir ihn nur insoweit von Interesse, als sie
ihm fiir dieses Unterfangen niitzlich ist. Schiitz hat die Beobachterperspektive einge-
hend analysiert, sowohl was das Fremdverstehen durch ein alltagsweltliches alter ego
als auch was die sozialwissenschaftliche Modellbildung durch einen wissenschaftlichen
Beobachter anbelangt. Auch »den Mechanismus der Kommunikation vom Standpunkt
des Interpretierenden aus« hat er ausfithrlich beschrieben (Schiitz 2003: 194). Das alter
ego kommuniziert einen Gedanken, indem es Wort an Wort, Satz an Satz, Absatz an
Absatz reiht, wihrend ego diese Wirkhandlungen fortlaufend interpretiert. Zur Deu-
tung aufgegeben ist dabei das gesamte Ausdrucksfeld, also nicht nur die Sprechhand-
lungen, sondern auch die Konnotationen und der Kommunikationskontext, der Tonfall
der Stimme des Sprechers, sein Gesichtsausdruck und seine Gesten, ferner auch blofes
Verhalten und sogar blof3e Reflexe, also wesentlich aktuelle Erlebnisse ohne subjektiven
Sinn (Schiitz 2003: 195f.).

2 In seiner>author’s introduction< schreibt Garfinkel (2002: 83), dass er im Master-Studium 1939-
1942 an der University of North Carolina gelernt habe, dass das »Problem der Bedeutungx« fiir die
Soziologie zentral sei. Fiir die Ethnomethodologie wurde dieses konstitutiv (wahrend Parsons es
libersehen hatte).
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Ilja Srubar (1988) hat herausgearbeitet, dass Schiitz’ Lebensanalyse nicht nur ei-
nen subjektiven Pol hat, sondern auch einen intersubjektiven, pragmatischen Pol (vgl.a.
Eberle & Srubar 2010). An diesem setzt Garfinkel (1967, 2006) nun an und nutzt Schiitz’
Analysen, um ein soziologisches Programm aus Beobachterperspektive zu entwerfen.
In der Kommunikation sind die Akteure mit einem gemeinsamen Sense-making be-
schiftigt, das sowohl aus Anzeige- als auch aus Deutungsakten besteht. Aufgabe der
Ethnomethodologie ist es nach Garfinkel, dieses konzertierte Sense-making in seinem
sequenziellen Ablauf zu untersuchen. Denn durch die Art, wie Akteur B auf eine Kom-
munikation von Akteur A reagiert, bringt er zum Ausdruck, wie er diese Kommuni-
kation verstanden hat, und in der nichsten Sequenz macht Akteur A deutlich, wie er
die Reaktion von B verstanden hat (und ob er sich beispielsweise richtig oder falsch ver-
standen fiihlt). Was nicht kommunikativ zum Ausdruck gebracht wird, kann auch nicht
verstanden werden. Fiir Garfinkels Forschungsinteresse ist es daher vollig irrelevant,
was im subjektiven Bewusstsein bzw. im Kopf der Interagierenden vor sich geht — nur,
was in der Kommunikationssituation beobachtbar ausgedriickt wird, ist Gegenstand
der Analyse. Spater bringt Garfinkel (1963: 190) dies folgendermafen auf den Punkt:

»l shall exercise a theorist’s preference and say that meaningful events are entirely and
exclusively events in a person’s behavioral environment ... Hence there is no reason to
look under the skull since nothing of interest is to be found there but brains. The >skin<
of the person will be left intact. Instead questions will be confined to the operations
that can be performed upon events that are >scenic< to the person.«

In Anlehnung an Parsons (bzw. an Hobbes) akzeptiert Garfinkel das Problem der sozia-
len Ordnung als die Grundfrage der Soziologie. Bereits in >Seeing Sociologically<konsta-
tiert er, dass Parsons zwar radikal in der Problemstellung, jedoch nicht radikal genug in
seinen theoretischen Analysen gewesen sei (Garfinkel 2006: 137). Die invarianten Struk-
turen, die Husserls Phinomenologie expliziert, seien von wesentlich anderer Art als der
theoretische Bezugsrahmen, den Parsons in >Structure of Social Action« (1968[1937]) vor-
legte. Dieser eigne sich zwar, wie aus Schiitz’ Weber-Analyse hervorging, zur Applika-
tion auf teleologische Handlungen, nicht aber fiir expressive, z.B. intime Aktivititen.
In seiner tiber 600seitigen Dissertation, The Perception of the Other, stellt Garfinkel
(1952) nach einigen metatheoretischen Erérterungen die konstitutiven Primissen des
Parsons’schen Theorieansatzes und jene der Schiitzschen Lebensweltanalyse einander
als zwei alternative Paradigmen zur Erklirung sozialer Ordnung gegeniiber, als »Korre-
spondenztheorie vs. Kongruenztheorie«, und unterscheidet sie anhand von sechs Kri-
terien (1952: 90-150).3 Obwohl Parsons sein Doktorvater war, entschied er sich nach
diesem Vergleich fir die Kongruenztheorie von Schiitz und fithrte sein erstes Inkon-
gruititsexperiment durch (Garfinkel 1952: 391-602). Die Idee war folgende: Betrachtet
man eine soziale Situation als eine sinnhafte Ordnung von Objekten, so stellt sie einen
geschlossenen Sinnbereich dar, der auf dem Wirken eines kognitiven Stils beruht, den
die beteiligten Mitglieder miteinander teilen. Setzt man nun eine dieser konstitutiven
Annahmen des kognitiven Stils aufler Kraft, miisste — so die Hypothese — die Ordnung

3 Fur eine Kurziibersicht Gber die Garfinkel-Schiitz-Korrespondenz vgl. Psathas (2009).
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zusammenbrechen. In der Diss misslingt dieses Experiment zwar; in der Folge lief? er
durch seine Studenten jedoch zahlreiche weitere Experimente durchfithren.

Garfinkel itbernimmt also die phinomenologische Fragestellung nach dem Wie der
Sinnkonstitution von Phinomenen, verbindet sie aber mit der Parsons’schen Fragestel-
lung nach dem Problem der sozialen Ordnung. Im Unterschied zur Mundanphinome-
nologie von Schiitz verabschiedet er sich von simtlichen anthropologischen Primissen.
Akteure sind keine Personen aus Fleisch und Blut, sondern durch situierte Handlungen
konstituierte Identititen (Garfinkel 2006: 186).

3. Die Geschworenen-Studie

Garfinkel schreibt seiner Geschworenen-Studie eine konstitutive Bedeutung fiir die Ge-
nese der Ethnomethodologie zu; in Zusammenhang mit dieser Studie kam er nimlich
auf die Idee, die Bezeichnung >Ethnomethodologie« einzufithren. Zum ersten Mal er-
zihlte Garfinkel die Geschichte am Purdue-Symposium (Hill & Crittenden 1968: 5-11, als
Exzerpt wieder abgedruckt unter dem Titel >The origins of the term >ethnomethodology«
(Garfinkel 1974)). Er wiederholt sie auch an anderer Stelle in verkiirzter Form (Garfinkel,
Lynch & Livingston 1981: 133) und erginzt sie in einer Fufinote in >Ethnomethodology’s
Program« — wohl dank intensiver Nachfragen von Anne Rawls — um einige brisante
Details (Garfinkel 2002: 96). Da sich Garfinkel zur Erklirung der Ethnomethodologie
immer wieder auf diese Geschworenen-Studie berief, scheint es mir lohnenswert, sich
ihr noch einmal zuzuwenden. Ich habe dazu einige zusitzliche Aspekte zum Hinter-
grund der Studie und den beteiligten Forschern recherchiert, die einiges zur Klirung
beitragen.

3.1.  Fragestellung und Datenlage

Die Geschichte ist in thren Grundziigen wohl vielen bekannt. Als Garfinkel 1953 einige
Monate ohne Job war, holte ihn sein Freund Fred Strodtbeck, mit dem er in Harvard
studiert hatte, an die University of Chicago. Strodtbeck war Sozialpsychologe und Di-
rector of Experimental Research im American Jury Project der Law School - ein Pro-
jekt, das von Edward Levy (Dean of Law School) initiiert und von der Ford Founda-
tion mit einer Million US-$ finanziert wurde; es dauerte von 1953-1959. Es war ein
Prestige-Projekt der Law School, und dafiir holte es sich ausgewiesene soziologische
Experten fiir empirische Sozialforschung, die neue Methoden entwickeln sollten: Auf
Empfehlung von Paul Lazarsfeld, der das Angebot selbst ablehnte, wurde Hans Zei-
sel berufen (Mitverfasser der Marienthal-Studie), der promovierter Jurist und Experte
fiir Marktforschung in New York war, sowie Fred Strodtbeck aus Yale. Gemif} Garfin-
kel war es Strodtbeck, der in Wichita, Kansas, den Verhandlungsraum der Geschwo-
renen verwanzt hatte. Strodtbeck beauftragte seine Projektmitarbeiter Garfinkel und
Saul Mendlovitz, sich erst die Tonbinder anzuhéren und anschliefSend die Geschwore-
nen zum Verhandlungsverlauf zu befragen. Damals war gerade die Kleingruppenfor-
schung en vogue, und Strodtbeck gehérte zu deren wesentlichen Exponenten. Neben
der Interaktionsanalyse, die von Robert F. Bales in Harvard entwickelt wurde, entwi-
ckelte auch Strodtbeck mikrosoziologische Methoden — bekannt wurde insbesondere

109



10

Thomas S. Eberle

seine Values Orientation Theory (entwickelt mit Florence Kluckhohn von der Harvard
University in 1961), die nicht nur in Kleingruppen, sondern auch in der interkulturellen
Forschung oft angewandt wurde. Es lag daher nahe, auf diese Weise auch die Geschwo-
renenverhandlungen zu analysieren und deren typischen gruppendynamischen Merk-
male herauszuarbeiten, die sie mit anderen Gruppenprozessen vergleichbar machten.
Im Laufe des Projekts warf Edward Shils, der die Projektaufsicht fiir die Ford Foun-
dation innehatte und Auftraggeber von Strodtbeck war, einmal die kritische Frage auf:
»I'm sure that if you use Bales’ categories we can learn what about jurors’ deliberations
makes them a small group. But, what about their deliberations makes them a jury?«
Strodtbeck entgegnete, er stelle die falsche Frage, und Shils stimmte ihm zu (Garfinkel
2002: 96).

Garfinkel und Mendlovitz verfolgten in ihrer Studie nun aber genau diese »falsche«
Fragestellung von Shils: Was macht Geschworene zu Geschworenen? Der gemeinsame
Artikel figuriert in den >Studies in Ethnomethodology« (Garfinkel 1967) als Kapitel 4 —
das einzige Kapitel in Ko-Autorschaft — und wurde hier zum ersten Mal publiziert, 12-
13 Jahre nach dem Abschluss des Projekts (Garfinkel 1967a). Garfinkel (1974) berichtet
spiter von zwei Papers, die »er« verfasst habe, eines fiir die Pacific Meetings und eines
fiir die National Meetings. Die iiberlieferten Jahreszahlen sind widerspriichlich, wur-
den mittlerweile aber korrigiert: Die gemeinsame Prisentation (Strodtbeck, Garfinkel,
Mendlovitz) an den Annual Meetings der ASA erfolgte 1954.* Garfinkel erwihnt in Kap.
4 lediglich in einer Fufinote, dass er dieses mit Paul Mendlovitz verfasst habe (1967a:
104), und er verliert kein Wort dariiber, ob der vorliegende Text eine Uberarbeitung
oder gar Integration jener beiden Papers war. (Vielleicht ist da im Nachlass noch was
zu finden.) Jedenfalls berichtet er, dass ihm in diesem Zusammenhang die Bezeichnung
sEthnomethodologie« eingefallen sei (1974: 16).

Was nun die Argumentation betrifft, trigt sie deutlich Garfinkels Handschrift.
Mendlovitz trug sie wihrend des Projekts offenbar mit, wechselte danach jedoch an
die Law School und promovierte als Jurist. 1956 wechselte er an die Rutgers University,
wo er sich fortan anderen Themen widmete, vor allem der drastischen Reduktion
von bewaffneter Gewalt, aber auch Kriegen, internationalen Konflikten und Genozid.
SchlieRlich wurde er >Dag Hammarskjold Professor of Peace and World Order Studies«.
In der Library of Congress findet sich kein eigenstindiger Artikel von Mendlovitz zum
Jury-Projekt. Allerdings entdeckte ich ein aufschlussreiches Interview von Mendlovitz
aus dem Jahr 2009, in dem er berichtet, dass die heimlichen Aufnahmen der Geschwo-
renenverhandlungen illegal waren: Zwar hatte der Richter die Erlaubnis zum secret
taping gegeben, nicht aber die Geschworenen. In rechtsgerichteten Medien kamen
»the little swarthy menc, also die »Juden von der University of Chicago« denn auch

4 Zum einen berichtet Carfinkel (1968;1974), dassihm die Idee mitder>Ethnomethodologie<im Lau-
fe dieses Projekts gekommen sei, das im Sommer und Herbst 1954 durchgefiihrt und im Herbst
1955 abgeschlossen wurde, andererseits schreibt er in »EM’s program« (2002: 80), dass sie bereits
1953 —offenbar sie beide —an den Annual Meetings der ASA empfohlen hitten, in den Katalog der
Anthropologie tber die Ethno-Wissenschaften auch die Bezeichnung Ethno-Methodologie auf-
zunehmen (2002: 80). Anne Rawls (2002: 16) schreibt in ihrer Einleitung, das Projekt habe 1953
stattgefunden, und 1954 hatten sie an der ASA prasentiert (so auch Psathas 2004). Rawls berichtet
auch, sie hatten das Paper zu dritt prasentiert (also Garfinkel, Mendlovitz und Strodtbeck) (ibid.).
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heftig unter Beschuss, und so wurden die Studien von Strodtbeck fortan — heif3e Pointe
— mit experimentellen Geschworenen im Labor-Setting durchgefiihrt.”

Fiir Strodtbeck war dieser Wechsel von einem natiirlichen zu einem experimentel-
len Setting unproblematisch — er verfolgte ohnehin eine andere Fragestellung. Zudem
war er im Rahmen der Geschworenen-Studie der Chicagoer Law-School explizit >direc-
tor of experimental research«.® Bemerkenswert ist, dass keine seiner Studien Eingang
fand im Buch >The American Jury« (Kalven & Zeisel 1966), in dem die wichtigsten Ergeb-
nisse prisentiert wurden. Von den 60 Berichten, die im Rahmen des Projekts produziert
worden waren, wurde nur ein Teil mit aufgenommen und, was die Daten anbelangt,
ausschliefllich Studien mit Survey-Daten. Strodtbecks Simulationsstudien fithrten un-
ter anderem zu Rita Simon’s Beitrag >The Jury and the Defense of Insanity« (1966).

Die Illegalitit der Datenerhebung in Wichita erklirt nun, warum Garfinkel in sei-
ner Geschworenenstudie kein Wort tiber die Datenlage verliert — diese Daten durften
gar nicht verwendet werden. Gemessen an den heutigen ethnomethodologischen Stan-
dards wiirde die Studie ja als vollig inaddquat beurteilt, wird doch keine der meist de-
skriptiven Aussagen mit konkreten empirischen Daten belegt — weder aus den Tran-
skripten der abgehorten Verhandlung, noch mit Daten aus den Interviews. So weifd
man oft nicht, auf welche Daten sich die beiden Autoren jeweils im Einzelnen bezie-
hen.

Wesentlich spiter, nimlich in >Ethnomethodology’s Programs, wies Garfinkel dar-
auf hin, dass sie die Geschworenenverhandlungen transkribiert hatten, und dieses File
sei »a constant real-world reminder« gewesen, »that the problem of social order con-
sists of lived work« (Garfinkel 2002: 80). Die Geschworenen-Studie war fiir Garfinkel
auch deshalb so wichtig, weil er hier eine neue Datensorte entdeckte. In seiner Disser-
tation hatte er bereits eine experimentelle Anordnung gewihlt, die er spater in Form
der »Krisenexperimente« (incongruity oder breaching experiments) weiterentwickelte.
Hier nun aber hatte er zum ersten Mal lingere Sequenzen interaktiver Verhandlun-
gen, die in einem natiirlichen Setting der »wirklichen Welt« auf Tonband registriert
und transkribiert wurden. Garfinkel und Mendlovitz waren anscheinend die einzigen
Glicklichen, die mit diesen Tonbandern aus Wichita arbeiten durften — danach wurden
von Strodtbecks Team nur noch Daten aus experimentellen Geschworenenverhandlun-
gen verwendet. Garfinkel wurde wohl erst im Kontext dieser Studie wirklich bewusst,
wie wichtig und wie ergiebig das empirische Studium alltiglicher, natiirlicher Interak-
tionen in ihrem sequenziellen Ablauf ist.

3.2.  Methodologie der Geschworenen

Anhand der Tonbinder und Transkripte erkannten Garfinkel und Mendlovitz, dass sich
die Geschworenen ihrer verantwortungsvollen Aufgabe bewusst waren: Sie mussten
zu einem gemeinsamen Verdikt und einem srichtigen« Urteilsspruch gelangen. Dazu
mussten sie vielfiltige Entscheidungen treffen: Zum einen mussten Art und Ausmaf’
eines Schadens bestimmt, der kausale Ablauf des Geschehens rekonstruiert und darauf
basierend die Schuldfrage geklirt und schliefilich auch Moglichkeiten eruiert werden,

5 http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_o8.html
6 http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml

m


http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://cdclv.unlv.edu/archives/interactionism/goffman/mendlovitz_08.html
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050819.strodtbeck.shtml

2

Thomas S. Eberle

den Schaden wiedergutzumachen (z.B. durch Schadenersatzzahlungen). Dabei muss-
ten sie sich an die zugelassenen Materialien halten: Zeugenaussagen, Beweismittel, In-
dizien, Gutachten, Plidoyers und allenfalls Gestindnisse. Da diese meist widerspriich-
lich sind, mussten die Geschworenen zum anderen auch Entscheidungen dariiber tref-
fen, welche Evidenzen sie den einzelnen Materialien zumaflen, was als Fakt gelten durf-
te und was nicht, was tatsichlich und was nur scheinbar oder vermeintlich passiert
war. Gemeinsam und sequentiell entwickelten sie im Laufe der Verhandlung einen Wis-
senskorpus, der in jedem Zeitpunkt in sich konsistent sein sollte und als Basis fiir die
weiteren Verhandlungsschritte diente. Am Schluss wollten sie zu einem empirisch ver-
lasslichen Urteil kommen, das den gesetzlichen Normen entsprach und auch »fair« sein
sollte. Doch wie bewerkstelligten die Geschworenen all diese Aufgaben?

Garfinkel und Mendlovitz beobachteten, dass die Geschworenen darum bemiiht
waren, sich selbst als >Geschworene« und ihre Zusammenarbeit als >Geschworenen-
verhandlung« sichtbar und erkennbar zu machen. Ihre Interaktionen produzierten in
ihrem sequenziellen Ablauf jene Merkmale, anhand derer man ein Schwurgericht als
Schwurgericht erkennt. Offenbar waren Geschworenenverhandlungen sozial organi-
siert, und die Mitglieder benutzten eine Art sMethodologie<, um diese Merkmale me-
thodisch und konzertiert zu erzeugen. Und diese Merkmale sind unabhingig von den
Charakteristika einzelner Personen — sie werden auch dann hervorgebracht, wenn ein-
zelne Personen ausgewechselt werden. Da es hier um eine >Methodologie« ging, die Be-
standteil des >Common-senses, des allgemeinen Alltagswissens ist, kam Garfinkel auf
die Idee, in Analogie zu den Bezeichnungen >Ethnobotaniks, >Ethnomedizin«< >Ethno-
physik< und >Ethnophysiologie« von sEthnomethodologie« zu sprechen.

In der vorliegenden Geschworenen-Studie (Garfinkel 1967a) versuchen die Autoren
nicht, die gesamte Methodologie der Geschworenen zu explizieren, sondern sie be-
schrinken sich explizit auf einen Teil dieser Methodologie, nimlich auf die normative
Ordnung der Entscheidungsfindung. Es werden zwei verschiedene normative Ordnun-
gen identifiziert: a) die Regeln des Common-sense, und b) die offiziellen Regeln, was
einen guten Geschworenen ausmacht. Um dies an einigen ausgewihlten Beispielen zu
illustrieren:

a) Entscheidungen iiber Fakten sind korrekt, wenn

. sie mit Respekt fir die Zeit gemacht werden, die es braucht, um sie fillen zu
koénnen;

. sie nicht verlangen, dass Geschworene ihr Alltagswissen iiber das, was jeder-
mann weifs, in Zweifel ziehen miissen;

- sienichtverlangen, dass Geschworene das Jedermannswissen dariiber, wie Kom-
petenz, Autoritit, Verantwortung und Wissen iiblicherweise unter verschiede-
nen gesellschaftlichen Typen von Personen verteilt sind, bezweifeln;

« die Gelegenheit und Notwendigkeit, hinter die Erscheinungen zu blicken,
minimiert wird (vgl. Garfinkel 1967a: 108).
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b) Ofhizielle Regeln, die Geschworene beachten sollen:

« Falls entschieden werden muss zwischen dem, was legal, und dem, was fair ist,
entscheidet sich der gute Geschworene fir das, was legal ist.

- Die Entscheidungen eines guten Geschworenen sind unabhingig von seiner
Sympathie.

. Fir einen guten Geschworenen sind das >Gesetz< und die >Evidenz« die einzigen
legitimen Entscheidungsgrundlagen.

« Der gute Geschworene enthilt sich so lange eines Urteils, bis wichtige Angele-
genheiten des Gerichts abgeschlossen sind (z.B. die Anhérung des Schlusspli-
doyers der Anwilte) (vgl. Garfinkel 1967a: 109f.)

Diese beiden Sets von Regeln — wie bereits im Titel des Kapitels angekiindigt, erheben
die Autoren keinen Anspruch auf Vollstindigkeit— wurden offenbar aufgrund der Ton-
binder und Transkripte eruiert. Die Autoren halten fest, dass die Geschworenen in den
Befragungen nur iber die offiziellen Regeln Auskunft geben konnten - diese hatten
sie namlich explizit also solche gelernt —, nicht aber iiber die Common-sense-Regeln,
die sie im Alltag zwar erfolgreich praktizierten, aber nicht beschreiben konnten. (Dies
deckt sich mit der Argumentation von Schiitz, dem es allerdings nicht gelang, Parsons
die Unterscheidung von Normen und Common-sense-Wissen verstindlich zu machen.
Vgl. Schiitz und Parsons 1977).

Auf der Basis der konventionellen Soziologie wiirde man annehmen, dass die Com-
mon-sense-Regeln zum alltiglichen Allgemeinwissen gehoren und die offiziellen nor-
mativen Regeln eben die »Rolle« der Geschworenen definieren. Was macht Geschwo-
rene zu Geschworenen? Eben die spezifischen normativen Rollenerwartungen, die Ge-
schworene erfiillen sollten. Uberraschenderweise halten die Autoren nun aber Folgen-
des fest:

»As a person underwent the process of sbecoming a juror< the rules of daily life were
modified. It is our impression, however, that the person who changed a great deal,
changed as much as 5 per cent in the manner of making his decisions. A person is 95
per cent juror before he comes near the court.« (Garfinkel 1967a: 110)

Was macht Geschworene zu Geschworenen? Nach Garfinkel und Mendlovitz sind es zu
95 % Alltagsregeln, Common-sense-Regeln, die wir alle beherrschen. Vergegenwirtigt
man sich, dass diese Erkenntnis etwa zur selben Zeit formuliert wurde, als Ralf Dahren-
dorf (1958) in Deutschland den Homo Sociologicus prisentierte — also den Rollenspieler,
der die an seine Position gekniipften normativen Erwartungen zu erfiillen hat, ansons-
ten er sanktioniert wird —, und vergegenwirtigt man sich, dass in den USA dieselbe
Grundvorstellung durch den Strukturfunktionalismus flichendeckend verankert war,
dann erkennt man, wie revolutionir diese Erkenntnis damals war.

Im Folgenden gehen die Autoren der Frage nach, auf welche Weise die offizielle
Liste von Regeln - also die 5 % - die selbstverstindlichen Common-sense-Regeln mo-
difizierten und inwieweit diese Modifikation die Personen charakterisierten, die als
Geschworene handelten? Wurden gewisse Common-sense-Regeln durch offizielle Re-
geln substituiert? Nein, sagen die Autoren, die CS-Regeln und die offiziellen Regeln
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wurden gleichzeitig aufrechterhalten. Damit waren die Bedingungen einer richtigen
Entscheidung zweideutig definiert, und die Geschworenen mussten mit dieser Ambi-
guitit irgendwie praktisch fertig werden.

Was nun die beiden erhobenen Datensorten anbelangt, ist interessant, dass die Ge-
schworenen in den nachtriglichen Interviews das Geschehen anders schilderten als in
den Tonbindern erkennbar war. Darin zeigt sich die Produktivitit von Strodtbecks For-
schungsdesign. In den retrospektiven Befragungen vermieden die Geschworenen Ano-
mien; sie suchten sich jeweils jene Evidenzen zusammen, die mit den offiziellen Regeln
ibereinstimmten. Die Autoren nennen dies sselective redeliberation«. Nur privat spra-
chen Geschworene itber Ambiguititen in Entscheidungssituationen — 6ffentlich hielten
sie immer daran fest, dass die Entscheidungen mit den offiziellen Regeln konform wa-
ren. Die Studie forderte also klar zutage, dass die auditive Registrierung von Interakti-
onssequenzen andere Daten liefert als retrospektive Befragungen: In den Befragungen
wurde der Entscheidungsverlauf legitimiert, und die normativen Regeln wurden dazu
als Ressourcen genutzt. Wurden die befragten Geschworenen indessen auf Diskrepan-
zen zwischen ihrer idealisierten Darstellung und dem effektiven Verlauf hingewiesen,
reagierten sie dngstlich und brachen das Interview bald ab.

Verglichen mit den damals gidngigen Entscheidungstheorien erdffnete diese Studie
insofern eine radikal neue Perspektive, als sie den Entscheidungsprozess als sozialen
Prozess in seinem sequentiellen Verlauf analysierte. Die gingigen Entscheidungstheo-
rien modellierten Entscheidungen dagegen oft als Wahl zwischen Alternativen, wobei
die kiinftigen Bedingungen in Form von Szenarien variiert wurden. Dieser Typus von
Entscheidungstheorien hat sich bis heute gehalten. Garfinkel und Mendlovitz schla-
gen indessen vor, dass das Resultat vor der Entscheidung kommt und die Aufgabe des
Entscheidungstrigers also primir in einer retrospektiven Legitimierung des Resultats
besteht. Diese Erkenntnis war umwerfend, im Unterschied zu den Autoren bezweif-
le ich allerdings ihre Verallgemeinerungsfihigkeit auf simtliche alltiglichen Entschei-
dungssituationen. Als Hypothese, die sich in der weiteren empirischen Forschung ver-
schiedenster alltiglicher Handlungssituationen bewihren muss, kann ich sie indes ak-
zeptieren. (In der Managementpraxis zeigt sich beispielsweise, dass die Erfolge des
Unternehmens oft nicht voraussehbar waren, im Nachhinein aber durch die verfolgte
Strategie legtimiert werden.)

4. Schlussfolgerung
Zum Abschluss fasse ich meine Ausfithrungen thesenartig zusammen:

1) Die Ethnomethodologie wire ohne die Phinomenologie nie entstanden. Dies ma-
nifestiert sich sehr deutlich in Garfinkels Frithschriften (2002; 1952), aber auch in
all seinen >Studies«< (Garfinkel 1967), deren Jubilium wir mit diesem Band feiern.
Es gibt viele implizite wie explizite Bezugnahmen auf die Lebensweltanalyse von
Schiitz. Viele Argumente Garfinkels hatte Schiitz bereits formuliert und wurden
von Garfinkel gleichsam am empirischen Material »wiederentdeckt.
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2) Garfinkels Genialitit liegt darin, dass er Schiitz’ Lebensweltanalyse an ihrem prag-
matischen Pol als alternativen Erklirungsansatz fiir das Problem der sozialen Ord-
nung interpretierte. Schiitz wire nie so weit gegangen. Garfinkel gab der Lebens-
weltanalyse eine soziologische Wendung, er folgte indes dem Ruf der Phinome-
nologie »Zu den Sachen selbst!«. Wihrend sich die Phinomenologen zunehmend
in Textexegese ergingen und den Blick auf die Phinomene verloren, widmete sich
Garfinkel ganz konkret der Phinomenalitit sozialer Settings in ihrer ganzen De-
tailfille und stellte die Frage nach dem Wie: Wie konstituieren sich diese Settings?
Frith hatte Garfinkel erkannt, dass das Sinnproblem fiir die Soziologie zentral ist,
und in der Phinomenologie fand er die iberzeugendsten Analysen der Sinnkonsti-
tution. Neben Schiitz nennt Garfinkel auch explizit Aron Gurwitsch, dessen Buch
»Das Bewusstseinsfeld« er als grundlegend fiir die Ethnomethodologie bezeichnet
(Garfinkel 2002: 84). Im Kern habe ich Garfinkel daher immer als Phinomenologen
wahrgenommen, bzw. als phinomenologischen Soziologen. Er nennt denn seinen
Untersuchungsgegenstand auch immer wieder »das Phinomen« und kritisiert, dass
die herkdmmliche Soziologie sich mit dessen Umschreibung (gloss) zufrieden gibt,
statt es zu analysieren.

3) Garfinkel blickte wohl deshalb so dankbar auf die Projektmitarbeit bei Strodtbeck
zuriick,

a) weil Ed Shils dort die entscheidende Frage gestellt hat, was Geschworene zu Ge-
schworenen macht — obwohl diese Frage nach gingiger Konvention (und auch
fiir Strodtbeck) »falsch« war. Garfinkel und Mendlovitz machten sie jedoch zur
Leitfrage und entwickelten Methoden, um das Datenmaterial auf diese hin zu
untersuchen;

b) weil er dort mit einmaligen Daten, nimlich Tonbindern einer real-life Ge-
schworenenverhandlung arbeiten durfte. Diese neue Datensorte zeigte die Re-
levanz der Aufzeichnung sequentiell organisierter Interaktionsverliufe in na-
tirlichen Settings, zeichneten die Geschworenen doch in den retrospektiven
Befragungen ein ganz anderes Bild, das zum wirklichen Verlauf des Gesche-
hens deutliche Diskrepanzen aufwies. Zudem arbeitete Garfinkel nach jahre-
langer Theoriearbeit zum ersten Mal ausgiebig empirisch. Vermutlich setzte
mit dieser Studie auch seine Wende zur Empirie ein — bzw. seine Forderung
nach Empirie (selbst blieb er ja primir ein Theoretiker);

o) und schliefflich, weil ihm in Zusammenhang mit diesen Analysen die Idee der
»methodischen Erzeugung sinnhafter, geordneter Merkmale des Alltagslebens«
einfiel und er auch die dazu passende Bezeichnung >Ethnomethodologie« er-
fand.

4) Wenig iiberzeugend ist in der Geschworenen-Studie indes die Formulierung von
Regeln. Sie wirken oft zu abstrake, als ob auch sie der Anwendung bzw. Umsetzung
bediirften. Garfinkel begriindet zwar den Regel-Begriff unter Rickgriff auf die sozi-
alwissenschaftliche Methodenlehre von Felix Kaufmann (1936), der sich ebenfalls an
Husserl orientiert hatte. Die Absicht ist dabei vor allem, die Tatsachenbezogenheit
einer Aussage nicht auf die ontologischen Charakteristika des beschriebenen Ereig-
nisses zu beziehen, sondern auf die Regel, die ihren Gebrauch bestimmt. Garfinkel
und Mendlovitz hatten hier natiirlich nicht nur das Problem, dass sie ihre Tran-
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skripte nicht publizieren durften, sondern auch das Problem, wie sie solch lange
Verhandlungssequenzen verdichtet darstellen konnten. Spiter versuchte Garfinkel
(1963) konstitutive Basis-Regeln am Beispiel des Schachspiels zu illustrieren: Es gibt
die konstitutiven Spielregeln, innerhalb derer verschiedene Spielstrategien verfolgt
werden konnen. Diese Unterscheidung erwies sich allerdings nicht als tragfihig,
und so liefy er den Regel-Begriff schliefilich fallen. Die Begriffe -Methoden< und
sPraktiken< kommen dem Charakter der »Vollzugswirklichkeit« (Bergmann 1974)
wesentlich niher.

5) Garfinkels >Studies«< reprisentieren eine Vielzahl von Ideen und verschiedener Da-
tensorten. Die enorme Kreativitit, die darin verkdrpert ist, begeistert. Auf diesem
Hintergrund sollten wir uns anlisslich dieses Jubiliums auch fragen: Was ist ei-
gentlich aus dieser Vielfalt geworden? Was davon lebt heute weiter? Worauf haben
wir uns reduziert?

Mein eigener Weg fithrte mich jedenfalls von der Ethnomethodologie und ihrer nano-
soziologischen Detailbesessenheit wieder weg in den breiteren Rahmen einer phino-
menologischen Wissenssoziologie. Ich konnte meine soziologischen Interessen nicht
auf Kontexte unmittelbarer Kommunikation beschrinken, sondern wollte sie — einer
Formulierung Hubert Knoblauchs (1995) folgend — auch auf Kontexte mittelbarer Kom-
munikation und auf gesellschaftliche Kontexte beziehen. Die Prigung durch die Ethno-
methodologie und meine Faszination fiir sie sind jedoch geblieben; noch immer bin ich
Mitglied der EMCA-Section der ASA und halte Kontakt. So sehr, dass mir befreundete
phinomenologische Soziologen auch immer wieder mal vorwarfen, ich sei »zu ethno-
methodologisch« geblieben...
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»The Outcome Comes Before the Decision<!

Praxeologische Anmerkungen zum Entscheiden

Robert Schmidt

1. Einleitung

In den westlichen liberalen Demokratien werden Systeme wie die Okonomie, das Recht,
die Politik, die Bildung oder das Gesundheitssystem durch einen kulturellen Individua-
lismus fundiert. Sie sehen individualisierte Mitgliedschaftsrollen vor und wenden sich
an Konsumentinnen und Marktteilnehmer, Klientinnen, Wihler oder Patientinnen. In
den Sozialwissenschaften wurde dieser fundierende kulturelle Individualismus zu ei-
nem hier dominierenden methodologischen Individualismus ausgearbeitet, in dem in-
dividuelle Entscheidungen von Akteuren eine zentrale Rolle spielen. Die entsprechen-
den Soziologien erheben und beforschen solche Entscheidungen am einzelnen Indivi-
duum. Ausgehend von dessen absichtsgeleiteten Handlungen wird nach deren nicht-
intendierten Folgen gefragt. Ein solches methodologisch-individualistisches Soziolo-
gisieren arbeitet wiederum individualistisch fundierten Institutionen und Mitglied-
schaftsrollen zu. Es gleicht sich den kulturellen Fundierungen und Selbstthematisie-
rungen seiner >Gegenstande« an, wird von diesen ununterscheidbar — und bleibt durch
dieses going native in seinen analytischen und v.a. in seinen kritischen Méglichkeiten
beschrinkt.

Der kulturelle Individualismus ist mit einem kulturellen Mentalismus eng verkniipft:
So wird »Entscheiden« als ein mentales Geschehen verstanden, das sich — dhnlich wie
etwa »Planen«, »Abwigen« oder »Reflektieren« >im Kopf« individueller Akteure oder
Entscheiderinnen abspielt und dem Handeln vorausgeht — einem Handeln, das in die-
ser Sicht dann nachgeordnet ist und lediglich vorausgegangene mentale Entscheidun-
gen ausfithrt und realisiert. Man konnte den Erfolg dieses methodologisch-individua-
listischen und mentalistischen Paradigmas in den Sozialwissenschaften als das Resultat
einer kulturellen Assimilation der Sozialwissenschaften an ein Kulturmuster der Refle-
xivierung, der Entscheidbarkeiten und Wahlméglichkeiten beschreiben. Dieses Kultur-

1 Dieser Beitrag folgt — mit einigen Ergdnzungen — meinem auf der Konstanzer Tagung gehalte-
nen Vortrag. Vgl. fiir weiterfithrende praxeologische Anmerkungen zum Entscheiden, die u.a. mit
Abschnitten dieses Vortragstextes identische Passagen enthalten Schmidt (2019).
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muster personifiziert sich in einem modernen Selbst. Dieses Selbst oder Subjekt fun-
giert, — wie Ulrich Beck in seiner Zeitdiagnose »Risikogesellschaft« in den 8oer Jahren
konstatierte, als »Planungsbiiro in Bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fihig-
keiten, Orientierungen, Partnerschaften usw.« (1986: 216f.).

Ich mochte im Folgenden eine zu diesem in Alltag und Wissenschaft verbreiteten
Verstindnis alternative kulturanalytische und praxeologische Perspektive skizzieren —
eine Perspektive, die empirische und materiale Neubeschreibungen jener Vorginge er-
moglichen soll, die von den Teilnehmerinnen, aber genauso auch vom Mainstream der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften als individuelles, sich in einem mentalen Pla-
nungsbiiro im Kopf vollziehendes Entscheiden interpretiert und klassifiziert werden.
Meine Ausfithrungen fassen Uberlegungen zusammen, die ich an anderer Stelle aus-
fihrlicher entwickelt habe (Schmidt 2017a, 2017b, 2019). Sie gliedern sich in die folgen-
den Abschnitte:

In einem ersten Schritt méchte ich unter der Uberschrift »Dezentrierung des Ent-
scheidungssubjektes« die fiir eine Praxeologie des Entscheidens grundlegenden men-
talismuskritischen Absetzbewegungen nachzeichnen, die schlief8lich empirisch-kultur-
analytische Neubeschreibungen von Entscheidungsprozessen als iberindividuelle, kol-
lektiv-kooperative, konzertierte, situierte, nicht-private, sondern in einem spezifischen
Sinn 6ffentliche und verteilte Aktivititen erlauben. In einem zweiten Schritt mochte ich
dann eine Prizisierung dieses skizzierten praxeologischen Fokus auf das »Entscheidenc
vorschlagen. Dafiir beziehe ich mich auf das 4. Kapitel aus den Studies in Ethnome-
thodology mit dem Titel »some rules of correct decisions that jurors respect« (Garfinkel
1967: 104-115). Mit Hilfe der von Garfinkel und seinem Ko-Autor Saul Mendlowitz vor-
genommenen Analysen des tatsichlichen Entscheidungsverhaltens von Geschworenen
in Gerichtsprozessen und mit Bezug auf Uberlegungen Wittgensteins méchte ich »Ent-
scheiden« als eine retroaktive Praktik des Regelfolgens charakterisieren.

Aus dieser praxeologischen Neuperspektivierung von Entscheidungsaktivititen
mochte ich daraufhin eine kritische Frage entwickeln, der — gerade angesichts einer
hiufig beschriebenen - Omniprisenz von Wahlméglichkeiten und Entscheidungs-
notwendigkeiten im Alltagsleben der Gegenwart — in meiner Sicht — besondere
Relevanz zukommt. Diese entscheidende entscheidungskritische Frage lautet (und das
wird zugleich meine abschlieRende These sein, die ich hier vorwegnehmen maoch-
te): Wie genau werden soziale Aktivititen von den Teilnehmern ex post als Resultate
vorgingiger Entscheidungen und als Entscheidungsfolgen klassifiziert und: Welche
sozialen (Macht-)Effekte sind eigentlich mit einer solchen Klassifizierung, einem
solchen accounting und einem solchen kulturellen Wirklichkeitseffekt des Entscheidens
verkniipft?

2. Dezentrierung des Entscheidungssubjektes

Im Rahmen des methodologisch-individualistischen Paradigmas wird angenommen,
dass es sich bei »Abwigen« und »Entscheiden« um als solche unzugingliche und unbe-
obachtbare private, innere, mentale Vorgange im Entscheidungssubjekt handelt. Ich
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mochte nun Absetzbewegungen von diesem konventionellen mentalistischen Ansatz
skizzieren, die schlieflich die praxeologische Perspektive vorbereiten.

Wenn wir dem Rat von Elizabeth Anscombe (1975), einer Schillerin Wittgen-
steins, folgen, dann sollten wir das Subjekt, das sich selbst als >Ich< weif3, als eine
tief in den Regeln der indogermanischen Sprachen und Sprachspiele verwurzelte
Hlusion betrachten. Diese Illusion wird epistemologisch problematisch, wenn sie
z.B. in Akteur-Theorien des Entscheidens (von Webers Handlungstheorie bis hin zu
den Frame-Selection-Konzeptionen der Gegenwart) konzeptionell als kausales und
mentales Zentrum fungiert. Solche Theorien riicken in den Mittelpunke, dass das
Entscheidungssubjekt sich in Entscheidungssituationen reflexiv auf sich selbst bezieht
und - durch Introspektion — sein Wissen, seine Gefiihle, seine vergangenen Erfahrun-
gen, Handlungsentwiirfe, Einstellungen und mentalen Modelle befragt und abwigt,
um dann eine Entscheidung zu treffen und schliefilich entsprechend zu handeln.
Akteur-Theorien des Entscheidens interessieren sich aber eigentlich gar nicht weiter
fiir das tatsichliche Entscheidungsgeschehen, sondern nur fir Wirkungen und Folgen
von Entscheidungen, die als individuelle, private, mentale und introspektive Vorginge
verstanden werden.

Auf diese — Elizabeth Anscombe zufolge illusionire — Sicht auf das Entscheidungs-
subjekt antworten nun verschiedene epistemologische Bemithungen, die dieses ab-
wigende, entscheidende und dann handelnde Subjekt aus dem Zentrum der analyti-
schen Aufmerksambkeit schieben. Sie stellen die temporale Struktur von Abwigen, Ent-
scheiden und Handeln in Frage, erweitern die Perspektive in analytischer und empi-
rischer Hinsicht und untersuchen tatsichliche Entscheidungsprozesse as they happen.
Ich mochte zunichst stichwortartig einige wichtige Absetzbewegungen nennen. Sie rii-
cken in verschiedenen Schritten Praktiken des Entscheidens in den Blick, auf die das
in den methodologisch-individualistischen Akteurstheorien zentral positionierte >Ent-
scheidungssubjektes« die Sicht versperrt und sie fragen nach den Ressourcen, kulturel-
len Mustern, impliziten Wissensformen und Materialititen von Entscheidungsprozes-
sen.

Situationen und ihre Menschen

Eine erste Absetzbewegung fithrt vom methodologischen Individualismus zum metho-
dologischen Situationalismus, vom »individuellen Akteur« und »Subjekt« zur »Situa-
tionsteilnehmerin« und damit zu Erving Goffmans Analysen der interaction order. Gut
deutlich machen lisst sich diese Bewegung mit Bezug auf das Thomas-Theorem der
Definition der Situation: »If men define situations as real, they are real in their con-
sequences« (Thomas/Thomas 1929: 572). Methodologisch-individualistische Lesarten le-
gen den Akzent auf die »men«, d.h. auf die entscheidenden und handelnden Subjekte
und ihre individuellen, kognitiven Situationsdefinitionen.

Mit Goffman konnen wir stattdessen aber die Relevanz, Eigenstindigkeit und
Eigenlogik situativer sozialer Geschehnisse und ihrer szenischen Merkmale unter-
streichen. Entscheidend fiir deren Entschliisselung ist nicht »das Individuum und
seine Psychologie, sondern (es sind, RS) eher die syntaktischen Beziehungen zwischen
den Handlungen verschiedener gleichzeitig anwesender Personen. (..) Es geht hier

i
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also nicht um Menschen und ihre Situationen, sondern um Situationen und ihre
Menschen.« (1986: 8f.)

Goftman zufolge verstehen wir soziale Situationen und die Eigenlogik des Situa-
tiven nicht, wenn wir sie von der Akteurin oder dem Subjekt ausgehend denken und
beschreiben. Das situative sense- und decision-making muss als ein iberindividuell ge-
meinsames, konzertiertes, immer auch korperliches Interaktions-, Darstellungs- und
Interpretationsverhalten von Situationsteilnehmern konzeptualisiert werden. Es kann
nicht auf unbeobachtbare innere mentale Vorginge, die hypothetisch bleiben miissen,
zuriickgefithrt und aus ihnen abgeleitet werden. Zudem werden im situativen decision
making immer transsituative Rahmungen und Wissensordnungen situativ verwendet.
Goffmans Interaktionsanalysen fokussieren also nicht nur Situationen und ihre Men-
schen, sondern zugleich transsituative Bedeutungsrahmen und ihre situativen Modu-
lierungen. Das Entscheidungssubjekt wird in dieser durch Goffman markierten Ab-
setzbewegung also durch die dezentrierten Teilnehmerinnen an situierten Praktiken
des Entscheidens ersetzt.

Offentlichkeit von Sinn

Mit diesem Situationalismus eng verkniipft ist die Absetzbewegung weg von privaten,
mentalen Sinnkonzeptionen des Entscheidungssubjektes hin zu einer Konzeption der
Offentlichkeit von Sinn und einem Verstindnis von sozialen Praktiken als 6ffentlichen
Sinnzusammenhingen. Darauf ist insbesondere in der neueren praxistheoretischen
Debatte immer wieder hingewiesen worden. Soziale Praktiken werden demnach durch
gemeinsam geteilte kulturelle Wissensordnungen und Sinnmuster integriert. Sie wer-
den als tacit knowledge (Michael Polanyi), background knowledge (John Dewey), knowing
how (Gilbert Ryle) oder als sens pratique (Pierre Bourdieu) bezeichnet. Diese Wissens-,
Konnens- und Sinnmuster haben keine eigenstindige Existenzweise, sondern sie tre-
ten stets als Aspekte oder Elemente von sozialen Praktiken auf. Es handelt sich bei
>Wissens, »Kénnen« oder »(praktischem) Sinn¢ also um Beschreibungskategorien fiir be-
stimmte Merkmale sozialer Praktiken und nicht um sozial oder praktisch wirksame
mentale Entititen oder gar »Substanzenx.

Soziale Praktiken haben zwar immer auch mentale >Bestandteile¢, diese sind je-
doch nicht als private, sondern immer nur als 6ffentliche und veréffentlichte mentale
Bestandteile gegeben. D.h. sie figurieren als praktische Ausdrucksformen, als im Voll-
zug von Praktiken ausgedriickte, in den Interaktionen dargestellte, sich zeigende und
bezeugte mentale Phinomene oder Zustinde. Und zugleich handelt es sich bei sozialen
Praktiken immer um fiir die Teilnehmer Sinn, Wissen und Konnen ausdriickende Voll-
ziige. Das Mentale wird in praxistheoretischen Ansitzen also nicht einfach negiert; viel-
mehr wird sein konventioneller epistemologischer Status revidiert: Mentales figuriert
als ein in Praktiken >6ffentlich« manifestiertes Mentales. Praktische Aktivititen werden
von den Teilnehmerinnen also immer auch als Evidenzen fiir mentale Vorginge und
Zustinde beobachtet. Mentales wird auf diese Weise 6ffentlich >berichtbar< und inter-
pretierbar gemacht und von den Teilnehmern entsprechend zugeschrieben und ratifi-
ziert. Praxeologische Ansitze gehen also davon aus, dass Vorginge des Abwigens und
Entscheidens genauso wie alle anderen Sinnstiftungen sehr wohl immer auch mentale
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Komponenten haben, dass diese aber nicht vom tatsichlichen 6ffentlichen und beob-
achtbaren Tun und Handeln getrennt, abgesondert und in die Képfe oder in ein privates
Inneres der Handelnden verbannt werden konnen.

Element based approach

Praktikenspezifische Sinnmuster befinden sich also weder in den Képfen von Akteu-
rinnen, noch als inkorporierte Sozialitit in den iibrigen Korperteilen. Sie prozessie-
ren und >leben« vielmehr sozusagen in den aufeinander abgestimmten Aktivititen von
Teilnehmern, Dingen und Kérpern, die jeweils als Triger praktikenspezifischen Sinns
beschrieben werden.

Wenn wir dem sogenannten element-based-approach folgen, den die Arbeitsgruppe
um Elizabeth Shove (et al. 2012) entwickelt hat, dann kénnen wir drei Elementklassen
von Praktiken unterscheiden: material (dazu zihlen Dinge, Objekte, Infrastrukturen,
Werkzeuge, Gerite und Korper), competence (d.h. praktisches Wissen und Kénnen) und
meaning (dazu zihlen die zugleich mentalen, affektiven und kulturell sinnhaften Di-
mensionen des Involviertseins in Praktiken). So lange eine Praktik fortlaufend vollzo-
gen wird, prozessiert und lebts, sind diese verschiedenen Elemente integriert und mit-
einander verbunden. Praktiken sterben jedoch auch ab und verschwinden, wenn und
indem die Verbindungen zwischen ihren Elementen erodieren oder zerbrechen. Einzel-
ne Elemente, Artefakte, Dokumente oder Monumente bleiben dann mitunter als Uber-
bleibsel und stumme Zeugen abgestorbener, fritherer Praktiken bestehen (und werden
ggfls. zu Elementen und Trigern neu entstehender Praktiken).

Verfahren der Praxeologisierung

Die skizzierten Dezentrierungen der »mentalen Entscheiderin« des methodologischen
Individualismus und des »Entscheidungssubjektes« bilden wichtige Prozessmomente
eines epistemologischen und analytischen Verfahrens der Praxeologisierung. Dieses
Verfahren zielt darauf ab, durch eine praxeologische Neuperspektivierung von inter-
essierenden Phinomenen wie z.B. dem Entscheiden materiale Neubeschreibungen zu
ermoéglichen und neue Frageperspektiven zu entwickeln. Die Dezentrierung des Ent-
scheidungssubjektes und die Praxeologisierung von »Entscheiden« kann entsprechend
dazu fithren, ausgehend von der Frage »Wie genau wird Entscheiden eigentlich ge-
macht?« ein verteiltes und konzertiertes Geschehen zu entschliisseln, an dem - je nach
konkretem empirischem und institutionellem Setting — viele unterschiedliche »Ent-
scheidungstriger«, also beteiligte Personen, externe Beraterinnen und Experten wie
Anwiltinnen, Priester, Seelsorgerinnen, Psychotherapeuten, Medien, Dokumente, Ak-
tenapparate, automatisierte algorithmische und stochastische Prozeduren, Datenban-
ken etc. beteiligt sind. Die Praxeologisierung von Entscheidungspraktiken kann dazu
anleiten, diese Elemente und die Art und Weise ihrer fortlaufenden Anschliisse und
Verkettungen zu rekonstruieren.
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3. Entscheiden als retroaktive Praktik des Regelfolgens

Die skizzierten praxeologischen Dezentrierungen und Neuperspektivierungen er-
weitern also den empirischen Blick tiber das Entscheidungssubjekt hinaus, um die
materiellen, technischen, zeichen- und symbolhaften und kérperlichen Bestandteile
von tatsichlichen Entscheidungspraktiken herauszuarbeiten. Eine weiterreichende
analytische Herausforderung besteht nun aber darin, die spezifische Methodizitit und
die praktische Logik von »Entscheiden« zu entschliisseln. Unter diesem Gesichtspunkt
mochte ich mich nun dem 4. Kapitel der Studies in Ethnomethodology mit dem Titel »some
rules of correct decisions that jurors respect« zuwenden.

The outcome comes before the decision

In diesem Kapitel steht das tatsichliche Entscheidungsverhalten der Jurorinnen oder
Geschworenen in Gerichtsprozessen im Mittelpunkt. Garfinkel und Mendlowitz stellen
fest, dass das Entscheidungsverhalten der Geschworenen auch dann keiner vorhersag-
baren Linie folgt, wenn eine eindeutige Rechtsnorm und ein klarer Tatbestand vorhan-
den sind. Fiir die Geschworenen ist es vielmehr immer schwierig, eine Rechtsnorm auf
einen Tatbestand anzuwenden. Sie stiitzen sich im Verfahren auf alltigliche Methoden
des >Zu-einer-Entscheidung-Kommens«< und zimmern sich erst allmahlich ein Bild zu-
recht, um die Widerspriichlichkeiten der Aussagen der Parteien verstehbar zu machen.
Dabei wigen sie relevante gegen irrelevante Griinde, gerechtfertigte gegen ungerecht-
fertigte Einwande, korrekte gegen unkorrekte Einlassungen, gespielte gegen natiirliche
Bekenntnisse, glaubwiirdige gegen unglaubwiirdige Aussagen, >personliche« gegen »all-
gemein akzeptierte Meinungen, denen jeder normale Mensch zustimmen wiirde« etc.
ab. Auf diese Weise bringen sie eine Version des relevanten Geschehens hervor, auf die
sie sich schlielich einigen und die allen Geschworenen als >tatsichlich geschehenc gilt.

Die Annahme, dass die Geschworenen — wie alle Teilnehmerinnen in alltiglichen
Situationen, in denen Entscheidungen verlangt werden - von vorneherein ein klares
Bild davon hitten, wie die Bedingungen aussehen miissen, damit sie diese oder jene
Entscheidung fillen, ist also — wie Garfinkel und Mendlowitz zeigen — empirisch nicht
plausibel. Es erscheint vielmehr immer erst im Nachhinein so, als ob unter der Be-
dingung gréfitméglicher Informiertheit iiber das zu beurteilende (Tat-)Geschehen eine
Entscheidungsregel angewandt und eine Entscheidungsstrategie befolgt worden wire.
Informiertheit, Regelgeleitetheit, Folgerichtigkeit und Zielgerichtetheit von tatsichli-
chen Entscheidungsprozessen entstehen als performative Riickprojektionen.

Die Geschworenen legen die Entscheidungsbedingungen und die Entscheidungen
immer erst riickblickend fest. Das heif3t »the outcome comes before the decision« (Gar-
finkel 1967: 114). Nachdem die Entscheider (das heifdt die Geschworenen) das Resultat
ihrer gemeinsamen Entscheidung in der Hand halten, machen sie sich riickblickend
und methodisch auf die Suche nach dem >Warums« ihrer Entscheidung. Sie verleihen
ihren vorausgegangenen Aktivititen nachtriglich den >offiziellen< Charakter einer Ab-
wigung unter der Bedingung grofitmoglicher Informiertheit und einer regelbasierten
Entscheidung zwischen Alternativen. Dieses Verfahren dient nicht zuletzt der nach-
traglichen Rechtfertigung der entsprechenden Aktivititen und Handlungsweisen. Die
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Geschworenen klassifizieren ihre Aktivititen — wie Garfinkel und Mendlowitz heraus-
stellen — also immer erst riickblickend als kriterienbasierte Abwigungsprozesse und re-
gelbasierte Entscheidungen. Dies geschieht, um die Ergebnisse dieser Aktivititen dann
im weiteren Verlauf als Resultate von Abwigungs- und Entscheidungsprozessen behan-
deln und handhaben zu kénnen.

Die riickblickende Suche nach dem entscheidungsgemifien, absichtsvollen, regel-
geleiteten und folgerichtigen Charakter einer Vorgehensweise spielt auch in — z.B. sozi-
alwissenschaftlichen — Forschungsprozessen hiufig eine wichtige — aber uneingestan-
dene — Rolle. Wie Garfinkel an anderer Stelle in den Studies (S. 99f.) zeigt, steht For-
schungshandeln immer unter den Bedingungen von Dringlichkeit und unvollstindiger
Information: Etwas muss in einer bestimmten Zeit und abgestimmt mit anderen getan
werden. Dabei muss das Risiko unerwiinschter Ergebnisse gehandhabt und die Vorge-
hensweisen und deren Resultate miissen gegeniiber Dritten (Geldgebern etc.) »in pro-
cedures of reasonable review« (ebd.) forschungspraktisch und forschungsékonomisch
gerechtfertigt werden. Diese Merkmale, Probleme und Zwinge der Forschungspraxis
kennzeichnen auch viele »common sense situations of choice« (ebd.: 100), sie werden
aber von der Methodenliteratur weitgehend ignoriert.

Findige Umgangsweisen mit diesen Problemen und Zwingen der Forschungspra-
xis bestehen hiufig darin, dass dem Forschungsprozess erst, wenn der Forschungsbe-
richt oder der journal article geschrieben wird, vorab getroffene Entscheidungen fiir be-
stimmte konzeptionelle und methodische Designs zugeordnet werden, aufgrund derer
er dann nachtriglich als folgerichtig erscheint. In vergleichbaren praktischen Strate-
gien beginnen Forscherinnen aber zum Beispiel auch damit, einen bestimmten Zwi-
schenstand eines Forschungsprozesses als wiinschenswert zu betrachten. Sie erkliren
diesen Zwischenstand dann zum Ziel, auf das alle bislang unternommenen Forschungs-
handlungen orientiert waren. Der Zwischenstand >dokumentiert« dann vorausgegan-
gene richtige oder kluge forschungspraktische und forschungsokonomische Entschei-
dungen.

Garfinkel und Wittgenstein

Die empirischen Ergebnisse der Geschworenen-Studie lassen sich nun mit Wittgen-
steins Uberlegungen zum Regelfolgen weiter plausibilisieren. Dieser Bezug liegt zum
einen deshalb nahe, weil Garfinkel die Entscheidungskommunikation der Geschwore-
nen als eine Praxis des Regelfolgens beschreibt: den Geschworenen gelingt es, ihre vor-
ausgegangenen Abwigungen und Einschitzungen riickwirkend als kompetente, regel-
konforme Entscheidungen wahrnehmbar und erklirbar zu machen. Zum anderen war
fiir die Entwicklung der analytischen Perspektive Garfinkels seine Auseinandersetzung
mit der Spitphilosophie Wittgensteins von entscheidender Bedeutung.

Dies dokumentiert ein bisher unbekanntes und erst kiirzlich veréftentlichtes Ma-
nuskript (Garfinkel 2019), das Ann Rawls aus Garfinkels Nachlass herausgegeben hat.
Diese Auseinandersetzung, in der neben Wittgensteins Uberlegungen zum Regelfolgen
v.a. die Sprachspielkonzeption und die Gebrauchstheorie sprachlicher Bedeutung im
Mittelpunkt stehen, unterstreicht die praxeologische Ausrichtung der Garfinkelschen
Perspektive. Zugleich kénnen und miissen damit die immer noch ibliche Eingemein-
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dung der Ethnomethodologie in die Sozialphinomenologie und ihre »mistaken identi-
fication with individualism« (Rawls 2019: 138), die stets auf Garfinkels Schiitz-Rezeption
verweist, als einseitig und verfehlt zuriickgewiesen werden. Die zentralen Themen der
ethnomethodologischen Konzeption Garfinkels sind nicht Prozesse (inter-)subjektiver
Wirklichkeitskonstruktion, sondern die »constitutive requirements of mutually intelli-
gible social life.« (ebd.: 134), d.h. die tatsichlichen 6ffentlichen Praktiken sozialer Or-
ganisation und Ordnungsbildung und ihre beobachtbaren und beschreibbaren konsti-
tutiven Regeln und Kriterien.

Regulative Regeln und konstitutive Regeln

Insbesondere hinsichtlich des nichtmentalistischen und praxeologischen Verstindnis-
ses von regelbasierten Entscheidungsprozessen befinden sich die Studie von Garfinkel
und Mendlowitz in Ubereinstimmung mit Wittgensteins Regelauffassung. Um dies auf-
zuzeigen, soll zunichst eine grundlegende Unterscheidung zwischen regulativen Re-
geln und konstitutiven Regeln erliutert werden.

Gerichtsverfahren bilden institutionelle Regelsysteme, die individuelle Handlun-
gen regulieren und fiir die Regelmifigkeit und Stabilitit sozialer Beziehungen sor-
gen. Das Verhiltnis zwischen solchen Institutionen und den individuellen Handlungen
ihrer Mitglieder wird in der Soziologie entweder nach dem zweckorientierten Modell
(homo oeconomicus) oder nach dem normorientierten Modell der Handlungserklirung
(homo sociologicus) erliutert. Handelnde wihlen und entscheiden sich demnach fir die-
jenigen Handlungen, die ihnen dufiere regulative Regeln vorgeben. Sie richten sich ent-
weder nach der Regel, ihren Nutzen zu maximieren oder nach der Norm des in der
Handlungssituation gesellschaftlich und institutionell Erwarteten und als verbindlich
Geltenden. Regulative Regeln und Normen wirken demzufolge also von aufien auf die
bereits konstituierten Handlungsméglichkeiten sbereits fertiggestellter<, voneinander
abgeschlossener, selbstbewusster und handlungsfihiger Akteure ein.

Kulturanalytische Zuginge operieren mit einem davon abweichenden Regelver-
stindnis. Sie gehen davon aus, das zweckrationale und normorientierte Handlungen
genauso wie selbstbewusste und entscheidungsfihige Handelnde sich erst innerhalb
einer symbolisch-diskursiven Ordnung, Wirklichkeit oder Lebenswelt herausbilden,
fortlaufend konstituieren und verwirklichen. Diese symbolische Ordnung besteht
aus Ensembles konstitutiver Regeln, die die zu regulierenden Handlungen und ihre
Protagonistinnen erst konstituieren und schaffen. Konstitutive Regeln gelten zugleich
jedoch nur insofern und insoweit, wie diese Regulierungen und Anpassungen von
Handlungen fortlaufend vollzogen werden. Die Geltung konstitutiver Regeln ist also in
der sozialen Praxis verankert.

Entscheidende und handelnde Subjekte und soziale Objekte (Beruf, Ehe, Straftat,
Gerichtsverfahren, Steuererklirung etc.) haben eine performative Existenz innerhalb
dieser »constitutive orders of sensemaking« (Rawls 2011: 396). Das heifdt, sie existie-
ren nur, indem sich Teilnehmerinnen in situierten Praktiken an konstitutiven, gemein-
sam geteilten Erwartungen ausrichten und ihre Aktivititen auf eine Weise auf- und
ausfithren, dass andere Teilnehmer diese Auf- und Ausfithrungen als enactments die-
ses oder jenes sozialen Objektes erkennen (vgl. Rawls 2009). Die Regelmifigkeit eines
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Gemeinschaftshandelns verdankt sich den kulturanalytischen Zugingen zufolge also
nicht einem bewussten und kalkulierten Befolgen von situativ oder institutionell gel-
tenden Regeln, die regulativ von aufien auf bereits konstituierte Akteure wirken und
eine Anpassung erzwingen.

Regelfolgen als Praxis

Auch Wittgenstein grenzt sich in seiner Spitphilosophie von einer konventionellen
mentalistischen oder intellektualistischen Auffassung ab, die von einem Interpretieren,
Deuten sowie einem bewussten oder kalkulierten Befolgen von Regeln ausgeht. Er
erliutert zunichst, dass diese konventionelle Auffassung Regeln als abstrakte und
hypothetische Entititen versteht, die unabhingig von ihrer Befolgung existieren.
Darauthin weist er die damit vollzogene Trennung und Aufspaltung des Regelfolgens
in Regeln einerseits und ihre Befolgung andererseits zuriick. Wittgenstein zeigt, dass
eine Regelformulierung niemals als solche selbst bestimmen kann, welches Verhalten
mit ihr tibereinstimmt.

Die Annahme, dass eine Regel von sich aus, vermittelt iiber einen Deutungsakt, be-
stimmen kann, welches Verhalten ihr angemessen ist, fithrt zur Paradoxie, dass »jede
Handlungsweise mit der Regel in Ubereinstimmung zu bringen [ist]«. (Wittgenstein
1967: $201). Denn die Deutung ersetzt im Grunde nur den (urspriinglichen, neu ge-
deuteten) Regelausdruck. Sie miisste zur Anwendung auf einen konkreten Fall oder in
einer konkreten Situation selbst wieder gedeutet werden, oder es miisste eine zusitz-
liche Regel fiir die Deutung und Anwendung der Regelformulierung auf den konkreten
Fall formuliert werden. Daraus folgt: »Die Deutungen allein bestimmen die Bedeutung
nicht« (ebd.: §198). Fir die Konstituierung der Regelforderung, das heifdt des von der
Regel geforderten Handelns und Verhaltens sind bereits eingespielte Verhaltensweisen
und Routinen, »Gepflogenheiten (Gebriuche, Institutionen)« (ebd.: §199) entscheidend:
»Darum ist >der Regel folgen« eine Praxis« (ebd.: §202).

Soziale Praktiken spielen also bei der Etablierung und praktischen Verwirklichung
von Regelforderungen die entscheidende Rolle. Regelforderungen und Regelausdriicke
werden namlich nachtriglich aus jenem tatsichlichen, expressiven, intelligiblen, 6f-
fentlich-sinnhaften praktischen sozialen Verhalten entwickelt, das dann als >der Regel
folgendess, regelkonformes Verhalten klassifiziert, anerkannt und beglaubigt werden
kann. Klaus Puhl (2002) hat diesen Zusammenhang als »die List der Regel« bezeichnet.

Entscheiden als retroaktives Regelfolgen

Aus der praxeologischen Perspektive Garfinkels und Wittgensteins kénnen nun eini-
ge fir die Entschlisselung von tatsichlichem Entscheidungsverhalten relevante und
weiterfithrende Fragen abgeleitet werden: Welchen Status haben eigentlich Regeln bei
der Herstellung von Entscheidbarkeit in institutionellen und organisationalen Settings
(zum Beispiel in Gerichtsverfahren oder in der Forschungsférderung)? Inwiefern und
wie genau miissen hier nicht nur die regulativen Regeln und Verfahrensvorschriften,
sondern eben auch die konstitutiven kulturellen Regeln analytisch veranschlagt wer-
den?

127



128

Robert Schmidt

Mit Bezug auf die skizzierten Konzeptionen Garfinkels und Wittgensteins sind so-
wohl die Herstellung von Entscheidungsalternativen als auch die Produktion von Regel-
forderungen (gemif} denen entschieden werden soll) Bestandteile (institutioneller oder
organisationaler) Praktiken des Entscheidens selbst. Es scheint aber, als hitten Ent-
scheidungsalternativen und Regelforderungen schon vor dem eigentlichen Entschei-
dungsprozess (als dessen Voraussetzungen) existiert — es handelt sich also um Riick-
projektionen. Bedingungen, Sachverhalte, Entscheidungsalternativen und Regelforde-
rungen entstehen als in den Praktiken des Entscheidens fortlaufend hergestellte und
als vorgingig ausgewiesene Bezugspunkte dieser (Entscheidungs-)Prozesse und Prak-
tiken.

Mit Bezug auf diese Uberlegungen lassen sich nun vor dem Hintergrund der in ak-
tuellen soziologischen Gegenwartsdiagnosen hiufig beschriebenen Omnipriasenz von
Wahlméglichkeiten und Entscheidungsalternativen im Alltagsleben weiterfithrende
kritische Fragen formulieren: Wie genau werden bestimmte soziale Aktivititen (von
den Teilnehmerinnen genauso wie vom Mainstream der Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften) im Nachhinein als Resultate vorgingiger regelbasierter Entscheidungen
zwischen bestehenden Alternativen und als Entscheidungsfolgen ausgewiesen? Wie
genau dokumentieren diese Aktivititen fiir die Teilnehmer im Nachhinein vorgingige
Entscheidungen? Was lisst sich iiber die fiir solche Setzungen und dokumentarischen
Methoden konstitutiven Regeln sagen? Welche sozialen Effekte der Verwirklichung, Be-
glaubigung und Legitimation und welche Machtwirkungen sind mit solchen Setzungen
eigentlich verkniipft?

Es spricht einiges dafiir, dass sich unter der Dominanz des eingangs beschriebenen
fundierenden kulturellen Individualismus die institutionellen Settings und Arrange-
ments des correct decision making im Alltagsleben der Gegenwart verallgemeinern. Diese
Verallgemeinerung macht die Anforderungen, denen sich die Geschworenen in Gar-
finkels Studie gegeniibersehen, zu einer gesellschaftlichen Grundkonstellation. Stin-
dig muss in allen méglichen sozialen Kontexten das Durchfiihren (accomplishment) von
Entscheidungen gelingen. Es muss nach von den Teilnehmerinnen anerkannten Regeln
und Methoden vollzogen werden, das heifdt an Regelforderungen angepasst werden,
die in den jeweiligen Entscheidungssettings mitproduziert werden. Kann die Durch-
fithrung und Bewerkstelligung solcher Entscheidungen dann aber nicht gerade auch
darin bestehen, dass gesellschaftlich zugemutete prekire oder restriktive Arbeits- und
Lebensbedingungen in die Form von Entscheidungsalternativen gebracht werden und
die Teilnehmer sich diese Zumutungen methodisch und retroaktiv als Resultate von
vorausgegangenen und von ihnen selbst getroffenen Entscheidungen aneignen?

Im Horizont dieser Fragen ist die dhnliche Bauweise von Garfinkels und Wittgen-
steins Regelauffassung und von Foucaults Machtanalysen bemerkenswert. Darauf hat
Klaus Puhl hingewiesen: »Die Art und Weise wie Foucault in seiner Analytik der Macht
die Beziehung der Macht zu dem, was sie bewirkt und reguliert darstellt, lisst sich
strukturell dhnlich beschreiben, wie die Beziehung zwischen Regel und Regelfolgen bei
Wittgenstein« (2002: 97). So wie bei Garfinkel und Wittgenstein Regeln und Regelfor-
derungen in Praktiken konstituiert werden, den Praktiken immanent sind und zugleich
regulierend auf sie einwirken, so steht auch die Macht in den Analysen Foucaults (1994)
zum Bereich ihrer Anwendungen in einem produktiven und immanenten Verhiltnis.
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Sie produziert Wissensformen und Subjekte, die sie reguliert, und sie produziert zu-
gleich sich selbst nur in dem Maf3e, »in dem es ihr gelingt, sich immer wieder regulie-
rend durchzusetzen« (Puhl 2002: 98). Dem Zusammenspiel von Regel und Regelfolgen
bei Garfinkel und Wittgenstein sowie jenem zwischen Macht, Wissen und Subjekt bei
Foucault sind also produktive Wirklichkeitseffekte gemeinsam.

Wire dann eigentlich — so mochte ich abschliefend fragen — eine nicht nur kul-
turanalytische, sondern dezidiert (kultur-)kritische Ethnomethodologie vorstellbar, als
ein Verfahren, um solche Wirklichkeits- und Machteffekte reflexiv zu entschliisseln —
mit der Perspektive, den Leuten aus den skizzierten Selbstzurechnungen und aus der
retroaktiven Logik der Selbstverantwortung herauszuhelfen?
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Kapitel 5 - Passing and the managed achievement
of sex status in an intersexed person






Lonesome Agnes: Gender am Beginn
und nach der Ethnomethodologie

Stefan Hirschauer

Die Agnes-Studie ist mit 70 Seiten das deutlich umfangreichste Kapitel der »Studies«
und gehért zu jenen Arbeiten, die paradigmatisch dafiir stehen, was Ethnomethodo-
logie ist: eine hingebungsvoll empirische Praxeologie sozialer Situationen. Nach einer
Vorstellung der Studie (1) soll sie hier als herausragender Schliisseltext in der Geschich-
te der Gender Studies gewiirdigt werden, der in der Rezeption manche Verwisserung
und unangemessene Kritik erfahren hat (2). Gleichwohl hat die Fallstudie drei Grenzen
— ihre Erzahlperspektive, ihr Datenmaterial und ihre Involvierung ins klinische Feld —
die zu einer konzeptuellen Individualisierung von Agnes fithrten (3). Dieser Anstrich
entfaltete sich aber auch vor dem Hintergrund von Garfinkels theoretischem Anliegen
in Frontstellung zur dominanten Soziologie seiner Zeit (4). Heute lassen sich die Stir-
ken und Schwichen der Agnes-Studie ebenso unbefangen benennen wie die Grenzen
und méglichen Zukiinfte der Ethnomethodologie (5).

1. Die Studie

Garfinkel begegnete Agnes Ende der soer Jahre als Hospitant der Universititsklinik
von Los Angeles, die gerade begann, den Geschlechtswechsel zu einer Statuspassage
unter medizinischer Regie zu machen. Agnes hatte sich 1958 in der Klinik als Frau mit
Briisten und Penis vorgestellt und war vom Psychiater Robert Stoller als >intersexuellc
klassifiziert worden. Auch Garfinkel ging wihrend seiner 35 Stunden Interviews mit
ihr davon aus, mit jemandem zu sprechen, die eine schwere anatomische Anomalie
hat, und sich, wie er versichert, in vielen Hinsichten von Transvestiten, Homosexuel-
len und »Trans-sexualisten« unterscheide. Erst acht Jahre spiter eroffnete Agnes ihren
Arzten einen verschwiegenen Ostrogenkonsum, der sie retrospektiv als Transsexuelle
erscheinen lie. Stoller liefy diesem Gestindnis 15 Stunden weiterer Interviews folgen,
die Garfinkel zur Reinterpretation seiner Studie nutzen wollte. Daher heifdt es >part 1«
in ihrem Titel, ein >part 2« erschien aber nie, nur ein vierseitiger Anhang, der ausgiebig
aus einem Buch Stollers zitiert.
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Der Text ist schwierig, weil er die minutidse Darstellung eines empirischen Falles
fiir eine tiberwiegend implizit gefithrte Auseinandersetzung zwischen vier Handlungs-
theorien nutzt: der von Parsons, Schiitz, Goffman und der Spieltheorie. Garfinkels zen-
trale These ist dabei, dass das Handeln nicht einfach Ziele in einer schon gegebenen
sozialen Ordnung verfolgen kann, weil es diese Ordnung erst herstellen muss.

Eine zweite, ebenso implizite Argumentationsfront des Textes verliuft zwischen
der klinischen und der soziologischen Sichtweise. Fiir die Klinik waren ihre Patienten
Gesellschaftsmitglieder mit einer devianten Weltsicht, die unter Krankheitsverdacht
zu stellen waren. Anstelle dieser ausgrenzenden Sichtweise bemiiht sich Garfinkel um
eine mimetische Rekonstruktion von Agnes Perspektive. In performativer Hinsicht mit-
vollzieht der Text ihre subversive Selbstinklusion in die Mehrheitskultur. Denn Agnes
schloss sich rigoros in eine kulturelle Konzeption der Zweigeschlechtlichkeit ein, die
ihren eigenen Fall ausschloss: »she wanted >in« (1967: 178). Orthodox vertrat sie die
entsprechenden Alltagstheorien ihrer Gesellschaft, also deren Ethnosoziologie.

Auf der anderen Seite musste Agnes aber fir ihr Leben als Frau ein scharfes Be-
wusstsein von der praktischen Herstellung des Frauseins entwickeln — ein explizites
Wissen, das fiir diejenigen, die ihre Geschlechtszugehérigkeit unhinterfragt hinneh-
men konnen, blofde Routinen sind. Agnes Weltwahrnehmung war hochgradig krisen-
haft im Sinne von Schiitz. Sie war eine >Fremde in der eigenen Kultur«. Eben deshalb
war sie fir Garfinkel eine Expertin in der Erzeugung von Geschlechtsgeltung. Thr Au-
Renseiterstatus war wie ein Vehikel, das den Soziologen auf Distanz zu seinen kulturel-
len Normalititsannahmen brachte. Agnes Problem war, dass alles, was sie alltagstheo-
retisch wusste — vor allem, dass das Geschlecht ohne ihr Zutun unverinderlich gegeben
sein sollte — nicht mit ihrer alltiglichen Erfahrung tibereinstimmte, dass sie bestindig
darum besorgt sein musste. Sie war permanent damit beschiftigt, sdurchzukommens,
d.h. ihr prekires Aufenthaltsrecht im Frausein abzusichern und der Méglichkeit vorzu-
beugen, auffliegen zu konnen.

Parsons hatte einen Status, der unabhingig von Umstinden, Gelegenheiten und
Wiinschen besteht, als >zugeschriebenen< von jenen Status unterschieden, die Men-
schen durch Leistungen erreichen. Agnes war aber laufend damit befasst, einen zuge-
schriebenen Status zu erreichen, also etwas kulturell eigentlich Ausgeschlossenes zu
tun und zu erleben. Auch gegen Parsons voluntaristischen Handlungsbegriff richtet
sich Garfinkel implizit mit einem Priorititsargument: Was Menschen tun, realisiert
nicht vorrangig ihre persénlichen Ziele, es realisiert primar ihre elementaren kulturel-
len Grundannahmen von der Welt, die sie bewohnen. Ihre Handlungen zeigen ihnen
die Welt an, in der sie handeln.

Die Ereignisse in Agnes Leben konnten alle ihr Frausein beeintrichtigen und waren
umgekehrt von ihrem Handeln abhingig. Sie musste sich Fertigkeiten aneignen, ein
bestimmtes Auftreten zulegen, angemessene Gefiihle und Absichten mobilisieren, und
sich biografisch als Frau entwerfen. Agnes war dabei (so Garfinkel) iiberzeugt davon,
tatsichlich und urspriinglich eine Frau zu sein. Sie hitte sich als Liignerin empfunden,
hitte sie sich als Mann ausgegeben. Aber sie konnte nicht davon ausgehen, dass ihre
Interaktionspartner ihre Geschlechtszugehorigkeit genauso wahrnehmen wiirden wie
sie selbst. Die Austauschbarkeit von Perspektiven war zerbrochen. Sie musste ihren
Anspruch aufs Frausein daher durch laufendes Lernen und Kalkiil realisieren. Dafiir
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entwickelte sie manipulative Taktiken, verschwieg in den Interviews heikle Punkte, be-
schénigte andere und kontrollierte ihre Darstellung stark. Insofern, so Garfinkel, ent-
spreche ihr Verhalten Goffmans >impression managementc, man konne sie als Meisterin
der Tauschung ansehen. Er hilt diese Interpretation aber aus drei Griinden fir falsch.

Der erste bezieht sich auf die Temporalitit des Handelns. Unter den Situationen
des Passing sind viele, auf die spieltheoretische Modelle nicht passen. Spiele sind zeit-
lich begrenzt, sehen Ausstiegsmoglichkeiten vor, ereignen sich in einer Sinnprovinz
auferhalb der Alltagswelt und erméglichen strategisches Handeln auf der Basis klarer
Regeln. Agnes musste aber Verhaltensregeln erst erlernen, deren Beherrschung ihr an-
dere schon unterstellten. So versuchte sie in einem vorauseilenden Nachfolgen, aus den
ihr gestellten Fragen die erwarteten Antworten zu entnehmen. Noch weniger spielkom-
patibel waren alle Ereignisse aus der Paargeschichte mit ihrem Freund Bill. Thr aktuel-
les Handeln war eben nicht einfach durch eine Zielstruktur zukunftsgerichtet, es wur-
de zugleich auf einem interaktionsgeschichtlichen Hintergrund wahrgenommen und
es baute bindende Erwartungen fiir zukiinftige Situationen auf, entwarf also Zukunft
wie Vergangenheit, wihrend es gerade stattfand. Garfinkel meinte, diese kontinuierli-
che innere Zeit der Erinnerungen, Erwartungen und Antizipationen widerspreche einer
Reduktion auf Episoden, die Goffman mit »theoretischem Genius« und »verzweifeltem
Ruckgriff auf Metaphern« (1967: 167) erzwinge — wie er bissig (und vielleicht ein bisschen
neidisch) tiber den fiinf Jahre jiingeren Kollegen notiert.

Der zweite Grund ist, dass Agnes ihren Wissensvorsprung nicht wie ein Tauschen-
der nutzte, um Andere hinters Licht zu fithren. Anstelle der Differenz von Vorderbiithne
und Hinterbithne gehe es vielmehr um die von Vordergrund und Hintergrund, um ei-
nen Unterschied der Aufmerksamkeitsrichtung. Fiir die meisten Menschen ist ihr Ge-
schlecht ein selbstverstindlich vorausgesetzter Umstand im Hintergrund ihres Alltags-
lebens. Fiir Agnes dagegen war es ein Dauerthema von brennender Relevanz. Sie war
kontinuierlich mit etwas anderem beschiftigt als Andere, ohne dass diese das wussten —
nimlich mit der Sicherung einer grundlegenden Zulassungsbedingung fiir Interaktio-
nen. Anders als ein Agent mit Doppelleben tiuschte sie nicht iiber ihre wahre Identitit
hinweg, sie bemintelte nur Dinge, die andere dazu bringen konnten, sie mit einem
Mann zu verwechseln.

Garfinkels dritter und wichtigster Grund ist, dass Agnes ihren Wissensvorsprung
tiberhaupt nicht als strategischen Vorteil, sondern als eine schwere Behinderung erfuhr.
Wie man seit Durkheim und Schiitz wisse, miissten Handelnde 9/10 einer Situation ver-
trauensvoll als fraglos gegeben hinnehmen, um rational handeln, also vorausschauend
planen, kalkulieren und wihlen zu kénnen. Agnes hitte gern in dieser naiven Weise
gehandelt, musste aber in ihrer prekiren Lage Dinge mit Kalkiil behandeln, die Andere
einfach hinnehmen kénnen. Ihre Zweckrationalitit war nur ein Liickenbiifer fiir ihre
gestorten Routinen. Es war ihr unmoglich, zu vergessen, was sie tat, und einfach zu
glauben, was sie sah. Sie fand nicht in den >Stand der Unschuld« zuriick, in das ge-
wohnliche Verkennen der Konstruktionspraxis. Wihrend Agnes als Hauptmanko ihres
natiirlichen Frauseins ihren Penis betrachtete, war es fir Garfinkel ihre hochgradige
Expertise in der Darstellung einer Frau. Agnes war die Frau, die zu viel wusste — eine
Ethnomethodologin wider Willen, die unfreiwillig die Methoden studierte, mit denen
das Frausein hervorgebracht wird.
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Gemessen an der ihr erfahrbaren harten Arbeit am Geschlecht waren vorhandene
wissenschaftliche Theorien verniedlichend: dass Geschlecht durch biologische Variablen
festgelegt sei, dass eine psychische Identitit in der frithen Kindheit sicher fixiert werde,
oder dass nur vorgefertigte Rollen auszufithren seien. All diese Theorien ignorierten
Agnes Erfahrung, dass man das Phinomen einer mit sich identischen, natiirlichen Frau
ununterbrochen geschehen machen muss: durch Verhaltens- und Sprechweisen, die in
jeder Situation aufs Neue so selbstverstindlich vollzogen werden als vollzoge man sie
nicht gerade:

»We learned from Agnes, who treated sexed persons as cultural events that members
make happen, that members’ practices alone produce the observable tellable normal
sexuality of persons, and do so only, entirely, exclusively in actual, singular, particular
occasions through actual witnessed displays of common talk and conduct« (1967: 181).

2. Einordnung und Rezeption

Fir die Gender Studies begriindete die Agnes-Studie einen soziologischen Geschlechts-
begriff, der Geschlecht prozessualisierte und zweifach neu lokalisierte. Zum einen ver-
lagerte Garfinkel die Geschlechtszugehorigkeit von einem auflersozial gegebenen Phi-
nomen ins Zentrum sozialer Prozesse. Zum anderen begann er, sie vom Individuum zu
dezentrieren: Personen haben bestimmte Gesten, Gesichter und Haltungen nicht als ih-
re geschlechtliche Eigenschaft, sie haben umgekehrt ihr Geschlecht nur als Eigenschaft
jener Gesten und Titigkeiten: Es liegt in sozial organisierten Praktiken.

In der Geschichte der Gender Studies ist Garfinkels Studie damit ein Schliissel-
text. Knapp zwei Jahrzehnte vor ihm, 1949, waren Simone de Beauvoirs >Das ande-
re Geschlecht« und Margret Meads >Mann und Weib« erschienen, etwa zeitgleich mit
ihm (1968) erschien Robert Stollers >Sex and Gender«, das in der Psychoanalyse die >Ge-
schlechtsidentitit« etablierte. Ein Jahrzehnt nach ihm (1976) erschienen Foucaults >Se-
xualitit und Wahrheit¢, das sie wieder dekonstruierte, sowie Goffmans >Arrangement
between the sexes<. Danach vergingen weitere 13 Jahre bis zu Judith Butlers >Gender
Trouble« und Thomas Laqueurs Geschichte der Zweigeschlechtlichkeit (1990).

In dieser Reihe kulturwissenschaftlicher Texte kann man die Aufsitze von Garfinkel
und Goffman als einen soziologischen Gegendiskurs zur Psychoanalyse verstehen. In
den Worten von Goffman: »There is no gender identity. There is only a schedule for the
portrayal of gender« (1976: 8). Tatsichlich stellte Agnes in der langen Kulturgeschich-
te des Geschlechtswechsels einen wissensgeschichtlichen Kreuzungspunkt dar. An der
Universitdtsklinik von Los Angeles wurden gleichzeitig eine Soziologie vergeschlechtli-
chender Praktiken und jene Psychologie des geschlechtlichen Subjektes begriindet, die
heute offentliche Diskurse dominiert. Stoller etablierte an Transsexuellen eine >core
gender identitys, eine frith angelegte innerpsychische Reprisentanz von Geschlecht.
Garfinkel war dagegen der Ansicht, dass es unter der Schideldecke nichts wirklich In-
teressantes gab (1963: 190). Er nahm Agnes’ Schilderungen und Auftreten nicht als Aus-
druck einer tiefen inneren Uberzeugung, sondern schlicht als solche: als verbale und



Lonesome Agnes: Gender am Beginn und nach der Ethnomethodologie

korperliche Performance, die in der Lage war, bei ihren Interaktionspartnern den un-
abweisbaren Eindruck zu erwecken, dass dieser Mensch eine Frau ist.

Elf Jahre nach Garfinkels Studie erschien Susan Kesslers und Wendy McKennas po-
pulire Monographie zu ethnomethodologischen, ethnologischen und kognitionspsy-
chologischen Gender Studies. Transsexuelle betrachteten sie vor allem als Krise fiir
die Betrachter — ein Aspekt, der bei Garfinkel ganzlich unerwihnt blieb: seine Zweifel
an Agnes Geschlechtszugehorigkeit, die Oszillation seiner Wahrnehmung von ihr, die
interaktive Bivalenz seiner eigenen Geschlechtszugehorigkeit als gleiche oder andere.
Kessler/McKenna widersprechen auch Agnes von Garfinkel itbernommener dngstlicher
Sichtweise, dass sie stindig durchkommen und um Entdeckung fiirchten musste. Nicht
ihr Tun allein, sondern auch das ihrer Interaktionspartner, ihre Interaktionsgeschichte
und kulturelle Konstanzannahmen arbeiteten fiir ihre Geschlechtszugehorigkeit. Agnes
erscheine bei Garfinkel zu sehr in einem »inneren Drama« gefangen, dem die dufiere
Entsprechung oft fehle.

Die weitere Rezeption der Agnes-Studie stand stark im Schatten eines Aufsatzes
von Candace West und Don Zimmerman von 1987. Der Artikel popularisierte Garfinkels
Ansatz und begriindete die in USA fithrende Zeitschrift fiir Gender Studies, war aber
mit zwei klaren Riickschritten gegeniiber seinen radikaleren Formulierungen verbun-
den. Garfinkels kulturanalytisch distanzierte Betrachtung von »sexed persons as cultu-
ral events that members make happen« (Hvhg. SH), weicht bei West/Zimmerman einer
ganz konventionellen Unterscheidung von »>sex«, >sex categorization« und >doing gen-
der«. Sie restaurierten die sex/gender-Unterscheidung und verengten das doing gen-
der auf normativ evaluierte Darstellungen minnlicher und weiblicher Eigenarten. Im
Grunde fassten sie Gender wie eine prozessualisierte Geschlechtsrolle: als einen norma-
tiv regulierten Verhaltensstil, mit dem Teilnehmer sich und andere moglichst konform
in gegebene soziale Kategorien fiigen.

Der zweite Riickschritt bestand in einer Bedeutungsverschiebung der von Garfin-
kel festgestellten Omnirelevanz von Geschlecht. Er hatte damit die ubiquitire Hinter-
grundrelevanz gemeint, die Agnes in jeder sozialen Situation dem Entdeckungsrisiko
aussetzte, das sie ohne giiltiges Ticket teilnahm. West/Zimmerman sprechen von Om-
nirelevanz jedoch, weil jedes menschliche Verhalten immer der Frage ausgesetzt sei, ob
es hinreichend minnlich oder weiblich ist. Sie fragen rhetorisch: »can we ever not do
gender?« (1987: 137). Dabei vermischten sie die transsexuelle Obsession mit dem Risi-
ko aufzufliegen mit dem feministischen Motiv, Geschlecht zu einem Master-Status zu
erkliren, der mit Klasse und Rasse ebenbiirtig sei. Der theoretische Folgeschaden war,
dass die Kontingenz von Geschlecht, die Garfinkel so klar aufgezeigt hatte, wieder zu-
riickgenommen wurde: Was auch immer Menschen tun, es dreht sich angeblich immer
auch um ihr Geschlecht.

Radikalisiert wiederentdeckt wurde der Grundgedanke Garfinkels dagegen 23 Jah-
re nach der Agnes-Studie im Gewand einer philosophischen Kampfschrift: in Judith
Butlers poststrukturalistischer These von der Performativitit des Geschlechts: Das Ge-
schlecht wird in situativen Akten inszeniert, es ist durch und durch kulturell, eine
sex/gender Unterscheidung obsolet. Diese hatte fiir Garfinkel auch nie eine Rolle ge-
spielt. So meinte er: Genauso wie ein Wort nur als Wort-in-der-Sprache besteht, existie-
ren Genitalien nur »als Penisse-und-Vaginen-in-der-moralischen-Ordnung-sexuierter-
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Personenc« (1967: 127), es sind Insignien von »normally sexed membership«. Die Katego-
risierung von Personen hatte fiir ihn einen Primat vor der von Kérpern, weil s member«
diejenigen kulturellen Objekte sind, deren Inklusion oder Exklusion die Grenzen der
Gesellschaft ziehen. Es ist nicht einfach die Person, sondern die Mitgliedschaft, die
sexuiert wird: Gesellschaftsmitgliedschaft — im Sinne von normalem Dazugehéren —
ist ohne Geschlecht nicht zu haben. Zwischen den Geschlechtern war auflerhalb der
Gesellschaft der 60er Jahre. Garfinkels Geschlechtsbegriff unterscheidet sich aber auch
von Butler wie Goffman durch eine besondere Note. Die Praxis der Geschlechterdif-
ferenzierung besteht fiir ihn nicht aus Spiel und Maskerade, sondern aus Arbeit. »For
Agnes the ... normally sexed person consisted of inexorable ... work« (1967: 182). Eine
Inszenierung kénne jederzeit zugunsten einer anderen beendet werden, wihrend man
das Phinomen einer mit sich identischen, natiirlichen Frau ununterbrochen geschehen
machen muss — »with no time out«.

Zeitgleich mit dem Erscheinen von Butlers Buch fand in der Zeitschrift Sociological
Theory eine Diskussion der Agnes-Studie als Literatur statt, ausgelost von einem Bei-
trag Norman Denzins »Harold and Agnes« (1990). Seine These: Die eigentliche Agnes
sei in der Studie nicht enthalten, sie und >Harold« verschmelzen in der monologischen
Autorschaft Garfinkels. Denzin hilt Garfinkel vor, er habe Agnes Darstellungen als tat-
sichliche Reprisentation ihrer Aktivititen genommen und sich selbst zum privilegier-
ten Interpreten ihres Lebens gemacht. Seine Studie kombiniere dafiir Stilelemente des
ethnografischen Realismus mit solchen des Detektivromans und popkulturellen Ele-
menten des Melodrams: ein verkanntes Geschopf, ein Happy-End, eine Moral. Von An-
fang an habe Garfinkel Agnes als die Frau gesehen, die sie selbst sein wollte, wihrend
er selbst zu ihrem minnlichen Gegeniiber wurde — viterlicher Gesprichspartner und
Kavalier — und insofern Teil des Frauseins, das er an ihr >entdeckte«.

Richard Hilbert (1991) entgegnete unter dem Titel »Norman and Sigmund« Denzin
verkenne die ethnomethodologische Indifferenz gegeniiber der Wahrheit oder Unwahr-
heit von Geschichten. Liigen seien relevant fiir die praktischen Zwecke von Agnes, Bill
und den Arzten, nicht aber fiir Garfinkels Frage nach den Methoden der Weiblichkeit,
die die Methoden jeder Frau seien. Auch werde Agnes spite biographische Korrektur
von Garfinkel nicht einfach als >die Wahrheit< genommen (wie Denzin es tut): Es sei
vielmehr nur eine weitere Version, die nun in der Klinik als wahr genommen werde.

Michael Lynch und David Bogan (1991) bemiihen sich darum zu zeigen, dass gera-
de Garfinkels Text multivokale Ziige habe, die Motive der Postmoderne vorwegnehme:
Die Figuren in ihm seien eben nicht gradlinig auf die Intention seines Autors hin ori-
entiert: Agnes verweigert viele Antworten; Garfinkel distanziert sich von vielen ihrer
Schilderungen und hilt fest, wo sie ihm ausweicht; Goffman und Stoller liefern im Text
alternative Analysen des Falles, die Garfinkel sowohl benutzt als auch zuriickweist usw.
Man konne fragen, ob all dies vom Autor arrangiert und dirigiert wurde, oder ob umge-
kehrt>Garfinkel« nur eine weitere Figur ist, die innerhalb dieses Konzertes von Stimmen
positioniert ist.

Ein Punkt, den die Debatte iiberging, ist, dass Garfinkels tendenziell stereotype
Beschreibung von Agnes das rhetorische Problem lésen musste, ihre nonverbale Ver-
korperung des Frauseins den Leser:nnen in einem Text zu vermitteln. Anders als ih-
re Auskiinfte stellte er Agnes Erscheinung und Verhalten schnell auler Zweifel, weil
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sprachliche Mittel hier schnell an Grenzen stoflen, um darzustellen, wie ungebrochen,
iiberzeugend und virtuos-normal Geschlechtswechsler ihre Geschlechtszugehorigkeit
verkorpern konnen. Kann oder will man nicht auf visuelle Medien ausweichen, blieb
Garfinkel nur, eine Geschlechterbeziehung zwischen Agnes und den Leser:nnen aufzu-
bauen, also eine Frau »vor dem inneren Auge des Lesers entstehen und >durchgehen«
zu lassen (Ayaf3 2008: 156).

3. Grenzen einer Fallstudie

Die Debatte in Sociological Theory hatte einige Ziige einer Schlammschlacht. Die Gren-
zen der Agnes-Studie lassen sich priziser bestimmen, ohne sie in Ginze zu verwerfen
oder zu verteidigen. Sie liegen vor allem in der von Kesser/McKenna monierten iiber-
starken Individualisierung der Geschlechtsarbeit, ihrem unentfalteten Interaktionis-
mus. Garfinkels Beschreibungen lassen durchaus erkennen, wie Agnes Geschlechtszu-
gehorigkeit auch durch Harold praktiziert wurde, aber sie untersuchen sie nicht wirk-
lich als interaktive Koproduktion (»in concert with others«). Sie erwecken vielmehr das
Bild einer solitiren Sisyphusarbeit. Dieses falsche Bild entsteht aus drei Griinden:

(1) Der erste ist die Erzihlperspektive der Studie, die in ihrer Fallspezifik begriin-
det ist. Natiirlich muss man Agnes spite Offenbarung nicht einfach fir »die Wahrheit<
halten, und Garfinkel prisentiert sie auch den Lesern »wie eine stille Post ... (vom Typ A
hat B gesagt, dass C gesagt hat)« (Aya 2008: 156). Das war geschickt, zeigte sich aber
auch reichlich unerschiitterlich. Denn diese Darstellung von Agnes Gestandnis iiber-
geht, dass ihre Selbstdarstellung tatsichlich mehr Ziige einer Tauschung a la Goffman
hatte. Zwar entsprang Agnes Schwindelei nicht dem strategischen Kalkil eines Man-
nes, ein Frausein vorzutiuschen, sondern der Angst einer Frau, ihre Briiste zu verlieren.
Insofern ist Garfinkels Studie gegen Agnes Erdffnung >robust<. Tangiert wird sie aber
in seiner Wahl der Beispiele fiir ihr Passing: Als Intersexuelle gerahmt, erschien sie ihm
offenbar primir als penistragende Frau. Agnes Obsession mit diesem (damals) mons-
trésen Stigma teilte alle ihre Interaktionspartner in Mitwisser und Ahnungslose. Und
Agnes brennendstes Wissen war eben nicht, wie Menschen ihr Geschlecht hervorbrin-
gen, sondern was sie nicht mitteilen konnte, ohne ihres zu verlieren. Garfinkels Studie
ist aus der Perspektive eines Mitwissers von Agnes Geheimnis geschrieben. Sie teilte
Garfinkel nicht primir implizites, sondern vor allem einsames Wissen mit.

Dies tangiert die Reichweite der Aussagen der Studie. Richtig ist, dass Transsexuelle
eine besonders klare Sicht auf kulturelle Basisannahmen haben. Falsch ist aber der kul-
turelle Holismus, der jeden Informanten zu einem >Reprisentanten« des Alltagslebens
erklirt. Transsexuelle tun etwas qualitativ anderes als Nicht-Transsexuelle. Don Zim-
merman (1992) stellt mit Recht fest, das doing gender nicht fiir jeden »passing« sei. Wenn
>passing« (so Garfinkel) die Arbeit ist, das Recht auf einen gewihlten Geschlechtsstatus
zu erwerben, wihrend man stindig der Méglichkeit seines Entzugs vorbeugen muss,
dann ist es ein Spezialfall der Erlangung von Geschlechtsgeltung ganz in der Nihe zu
Tauschungspraktiken. Gerade Goffman (1976, 1977) identifizierte dagegen das gewohn-
liche Bezugsproblem der Geschlechtsdarstellung: kein dramatisches Stigma, tiber das
hinwegzutiuschen wire, sondern die unzahligen kleinen Makel, aufgrund derer wir in
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unserer Geschlechtszugehorigkeit als sunweiblich« oder sunménnlich< abgewertet wer-
den kénnen. Gewdhnliche Geschlechtsdarstellungen sind nicht durch Entdeckungsri-
siken motiviert, sondern durch narzisstische Verluste und Gewinnchancen.

(2) Der zweite Aspekt, der zu Agnes >Vereinsamung« beitrug, ist das Datenmateri-
al der Studie. Garfinkels Interviewdaten lassen ihn die Interaktivitit der Geschlechts-
produktion keineswegs iibersehen, er unterschitzte aber den betrichtlichen Anteil,
den Interaktionspartner, inklusive seiner selbst, an einem Geschlechtswechsel haben.
Es sind unverzichtbare Ko-Transsexuelle. Garfinkel schenkt den diskursiven Praktiken
volle Aufmerksambkeit, den Ausreden, dem Gesprichsverhalten, den biografischen Ge-
schichten; dagegen sind Agnes Korperdisziplin, ihr Aussehen, ihre Bewegungen fiir
heutige Maf3stibe unterbelichtet. Wie Agnes ihr Frausein hervorbrachte, diirfte Garfin-
kel aber viel weniger aus ihren AufRerungen, sondern am eigenen Leib erfahren haben:
aus einer Interaktionserfahrung, die er nur zur Ilustration des Falles einsetzte.

Zum Verstindnis dieser Interaktion muss man sich zwei Dinge vergegenwirtigen:
Zum einen, dass ihre beiden Teilnehmer ein 42jihriger und eine 19jihrige waren. Zum
anderen, dass man im Umgang mit Transsexuellen zu einer korperlichen Entschei-
dung gezwungen ist, ihrem Selbstentwurf zu folgen oder ihn abzulehnen: Da jede
Geschlechtszugehorigkeit in zahllosen interaktiven Details (Proxemik, Blickfithrung,
Stimmfithrung, Themenwahl etc.) praktiziert wird, lisst sich eine >kognitive Indiffe-
renz« ihr gegeniiber nicht stabilisieren. Ihre Darstellung enthilt starke Aufforderungen
zum Mitvollzug, denen man sich schlecht entziehen kann: »Lass uns mich als Frau
darstellen!« Wenn sie aber kontrovers ist wie bei Agnes, dann ist der Mitvollzug eine
Stellungnahme. Auch deshalb ist Garfinkels Text zugunsten von Agnes Frausein abge-
dichtet«. Wir erfahren von keinerlei Zweifel seines Autors. Stattdessen nimmt er seine
verletzbare Heldin »in Schutz< vor psychiatrischem Misstrauen und soziologischer
Ignoranz.

(3) Der dritte Grund fiir Agnes >Vereinsamung« liegt im Sog des Feldes, in dem
die Studie stattfand. Trotz seiner depathologisierenden Grundeinstellung partizipierte
Garfinkel an der klinischen Individualisierung von Agnes. Seine Distinktion ihrer Per-
son von den »Transsexualisten« und seine um Faktizitit bemiihte Beschreibungsspra-
che kann im historischen Kontext der Legitimationsprobleme bei der historisch jungen
Involvierung der Universititsmedizin in den Geschlechtswechsel verstanden werden.
Diese Probleme wurden damals diagnostisch gewendet: Man wollte nur sexuell ehren-
werte, psychisch stabile Patienten behandeln. Garfinkels Studie ist an dieser Wendung
beteiligt: Seine Prosa beeindruckt rhetorisch durch eine scheinbar urteilslos-freundli-
che Halbdistanz zu Agnes Schilderungen, die ihn selbst wie einen wissenschaftlichen
Fels in der Brandung erscheinen lisst. Die Studie partizipiert insofern an der diagnos-
tischen Perspektive der Arzte, als sie vollstindig auf Agnes Verhalten fokussierte und
seines vernachlissigte. Insofern blieb die Studie im Rahmen einer klinischen Episteme.
In den psychoanalytischen Begriffen eben dieser Episteme kénnte man sagen: Garfin-
kels Involvierung in die Geschlechterbeziehung mit Agnes bestand darin, dass er die
von ihr erlebte Spaltung zwischen ihr und einer feindlichen Welt auf das Bild einer
von der Soziologie unverstandenen Akteurin >projizierte<. Wo die Klinik Patienten wie
Agnes fiir die Etablierung ihrer Behandlungsprogramme pathologisierte, brauchte Gar-
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finkel sie in seinem Feldzug gegen die dominante Soziologie seiner Zeit als Ikone einer
menschlichen Schaffensleistung.

4. Grenzen der Ethnomethodologie

Anfillig war die Agnes-Studie fir diese Verzerrungen wegen der theoretischen Hal-
tung ihres Autors. Sie ist der vierte Grund fiir Agnes Vereinsamung. Im 6dipalen Drei-
eck zwischen >Talcott« und >Alfred« sozialisiert, sah Garfinkel die soziale Welt zwar nicht
mehr wie Schiitz im menschlichen Bewusstsein, aber doch ganz in menschlichen Hand-
lungsleistungen entstehen. Einerseits ist sein Ausdruck »make happen« viel subtiler
in der Kennzeichnung des Handlungscharakters von Geschlechtszugehorigkeit als das
»doing gender«: Das Geschlecht wird geschehen gelassen, nur zum Laufen gebracht. An-
dererseits muss man diesen Handlungscharakter angesichts von Agnes Ausnahmelage
noch viel schwicher veranschlagen. Denn nimmt man Garfinkels theoretische Kern-
these, dass Handelnde sich ihre Welt erhandeln, die Gesellschaft also permanent ver-
korpern, beim Wort, dann sind seine Akteure angesichts der Summe all ihrer Doings
chronisch tiberarbeitet. Garfinkel hat Parsons’ unselbstindige Marionetten mit ebenso
unrealistischen hyperaktiven Helden der sozialen Arbeit konfrontiert. Ertriaglich wird
seine theoretische Uberforderung von Akteuren nur, wenn man zwei Dinge konzediert:
1. dass sie all dies eben nicht unentwegt wie Agnes, sondern hochst episodisch tun, und
2. dass es zahlreiche soziale Strukturen gibt, die sie von dieser Arbeit entlasten.

(1) Der episodische Charakter der Doings wird von der Fallspezifik der Agnes-Studie
vollstindig verdeckt. Der Vorteil von transsexuellen Informanten fiir die Analyse kul-
tureller Normalitit ist ihr Nachteil fir die Frage der differentiellen Relevanz von
Geschlecht: Transsexuelle haben notgedrungen eine thematische Obsession mit Ge-
schlecht, es ist fiir sie tatsichlich in jeder Hinsicht omnirelevant — mit beinahe »no
time out«. Die theoretische Grundvorstellung eines praktischen Tuns von sozialen
Tatsachen impliziert aber unmittelbar, dass sie auch nicht getan werden koénnen, ihr
Vollzug also unterbrochen oder eingestellt werden kann. Wer also von doing gender
spricht, kann von undoing gender (Hirschauer 1994) oder vom not doing gender at all
schlecht schweigen.

Die Hervorbringung der Geschlechterdifferenz ist nicht die Daueranstrengung, als
die Transsexuelle sie erfahren, sie ist eine sich in Interaktionen wiederholende oder
eben aussetzende Praxis, die >Geschlechter« unterscheidet oder ununterschieden lisst.
Geschlechtskonstruktionen sind nur Episoden, in denen Geschlecht in der Konkurrenz
mit zahllosen anderen Praktiken der membership categorization in sozialen Situatio-
nen auftaucht und verschwindet (Hirschauer 2014). Die Frage der Bestindigkeit der
Geschlechterdifferenz stellt sich dann nicht mehr primir als Frage nach der Dauerhaf-
tigkeit individueller Geschlechtszugehorigkeit, sondern als Frage nach der ubiquiti-
ren Wiederholung geschlechtskonstruierender Episoden. Anders als synthetische Bil-
der, die in hoher Auflage identisch reproduziert und tiber Vertriebswege distribuiert
werden, werden situative Darstellungen zu den verschiedensten Gelegenheiten dhnlich
wiederholt hervorgebracht. Wie ist ihr Verbreitungsmodus? Eben dies gehort zu den
Ausgangsfragen der Praxistheorie bei Bourdieu und Giddens.
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(2) Im Hinblick auf die Konstruktionsleistung von Akteuren reklamierte Garfinkel
(ich iibersetze): »dass die Geschlechtszugehdorigkeit allein durch die Praktiken von Teil-
nehmern geschehen gemacht wird, und zwar ginzlich und ausschliefilich durch be-
zeugte Darbietungen gewdhnlichen Tuns und Sprechens in konkreten und je einzig-
artigen Situationen« (1967: 181). Das war schon gesagt — aber trotzdem falsch. Schon
innerhalb der Mikrosoziologie sind drei Einwinde zu machen:

a) Der erste betrifft die von Kessler/McKenna aufgezeigte Beteiligung kognitiver
Prozesse. Vielleicht kann man den Schidel von Ego soziologisch vernachlissigen, aber
nicht den von Alter. Die sog. sGeschlechtsidentitit« ist jene Kategorisierung, mit der je-
mand an der Wahrnehmung seiner Person durch Andere teilnimmt, und d.h. in der Re-
gel: sie mitvollzieht. Er oder sie ist eines jener Gehirne, die durch zeitgenossische Dis-
kurse gepragt werden. Instruktiv waren hier soziolinguistische Versuche, das sprach-
liche Doing Gender im Sprechverhalten nachzuweisen. Sie scheiterten oft daran, dass
identisches Sprechen oder Schreiben erst durch Horweisen und Lesweisen gegendert
wurden (Gottburgsen u.a. 2005). Die selbsttitige Wahrnehmung ist also ein soziolo-
gisch ernstzunehmender Faktor im Zusammenspiel verschiedener Sinnschichten: Ge-
wisse Verhaltensdifferenzen im Sprechstil von Miannern und Frauen (Genderlekte), die
stark in verschiedenen Statuspositionen wurzeln (dominantes vs. submissives Spre-
chen) konnen durch Etikettbiicher normativ gefordert, aber auch durch differenzfe-
ministische Diskurse hyperstereotypisiert werden. Wenn Hérer dann sowohl normativ
als auch kognitiv erwarten, dass Manner und Frauen verschieden sprechen, werden sie
auch gleiches Sprechen eher verschieden horen. Es gibt eben doch Interessantes unter
der Schideldecke.

b) Zweitens spricht gegen eine verhaltenswissenschaftliche Verengung der Ge-
schlechtskonstruktion das Gewicht kultureller Zeichensysteme. Man kann >Geschlech-
ter«< nicht unterscheiden, ohne zugleich Kleidungsstiicke, Kérperhaltungen, Frisuren,
Namen, Pronomen, Affekte, Waren und Titigkeiten zu genderisieren. Und das meiste,
was in einer Situation zum Einsatz kommt, entstammt eben nicht dieser Situation
(Latour 2001). Neben Garfinkels praxeologischer Neulokalisierung des Geschlechts
ist also eine semiotische vorzunehmen: Das Geschlecht von Personen ist nur ein Fall
der Genderisierung vieler kultureller Objekte, die den Darstellungsleistungen von
Handelnden eine dauerhafte Infrastruktur bieten.

¢) Drittens wies besonders Goffman (1977) auf die Mitwirkung sozialstruktureller
Bedingungen an Geschlechtsdarstellungen hin: institutional genderisms, die wie inter-
aktive Darstellungen Geschlechtsunterschiede augenfillig machen - etwa die Segre-
gation von Sportdisziplinen und sanitiren Anlagen — sowie Arrangements, die soziale
Situationen als Gelegenheiten der Geschlechtsdarstellung vorstrukturieren, etwa Paar-
bildungsregeln, die Menschen mit gewissen Abstinden des Alters und der Korpergrofie
zusammenbringen. Fiir Goffman waren Interaktionspartner nicht einfach individuelle
Menschen mit ethnomethodischer Kompetenz in ihren Hinden, es sind Akteure, die
unter Beteiligung eines Dritten (nidmlich kultureller Skripte) interagieren, das sie nut-
zen und manipulieren, das aber auch umgekehrt sie steuert und mit ihnen Schlitten
fahre.

Garfinkel und Goffman unterscheiden sich in den wissenssoziologischen Fragen,
die sie beantworten, ohne sie zu stellen. Garfinkel fragte »Wie lisst mich jemand sich in
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einer Begegnung als eine Frau erleben?«. Seine Antwort: durch ihre staunenswiirdigen
Darstellungsleistungen. Goffman fragte: »Was lisst mich in meiner Gesellschaft alles
an zwei Geschlechter glauben?« Seine Antwort hief3 institutional reflexivity: Interaktive
Geschlechtsdarstellungen bestitigen ein kulturelles Wissen von der Zweigeschlechtlich-
keit, das zur Legitimation von transsituativen institutionellen Arrangements verwendet
wird, die wiederum Gelegenheiten fiir interaktive Geschlechtsdarstellungen schaffen.
Goffman mag also die innere Zeit des biografischen Erlebens zugunsten der episodi-
schen Zeit vernachlissigt haben (hier hat Garfinkel Recht), aber da ist nicht nur die
biografische Temporalitit, sondern auch eine historische. Goffman bettete soziale Si-
tuationen besser in eine gesellschaftliche Zeit ein.

Es ist also nicht nur die Sisyphusarbeit des sich selbst situativ darstellenden und
biografisch entwerfenden Akteurs, die das Geschlecht hervorbringt. Es sind die kon-
zertierten Leistungen von Interaktionspartnern, die Selbsttatigkeit ihrer sozialisierten
Wahrnehmung, Interaktionsskripte, die von ihren Motiven Besitz ergreifen, und insti-
tutionelle Arrangements, die ihr Tun tragen, triggern und substituieren konnen. Erst
auf Basis einer so kontextuierten Mikrosoziologie lassen sich auch Anschliisse an wei-
tere gesellschaftliche Phinomene herstellen, die die Zweigeschlechtlichkeit unabhin-
gig von biologischen und psychologischen Annahmen zu einer selbsttragenden sozia-
len Konstruktion machen: Strukturen der Sprache und des Arbeitsmarktes, historische
Diskursformationen und mediale Infrastrukturen. Natiirlich miissen fast alle sozialen
Prozesse durch das Nadelohr von Situationen hindurch, aber dieses Argument gilt ge-
nauso fiir Kognitionen, Diskurse, Erwartungsstrukturen usw.

Goffmans Maxime »Betrachte menschliches Verhalten so, als beruhe es auf einer
Inszenierung« hatte dieselbe heuristische Funktion wie die ethnomethodologische
Maxime »Betrachte jedes Phinomen so, als wiirde es gerade erst gemacht.« Beides
diente dem mikrosoziologischen Aufbrechen einer routiniert gedeuteten alltagsweltli-
chen Normalitit als Kompositum von Praktiken. Beides reicht aber auch nicht aus, um
den grundlagentheoretischen Anspruch zu erfiillen, menschliches Tun soziologisch
zu verstehen. Denn solche Heuristiken besagen eben nicht, dass soziale Phinomene
tatsdchlich inszeniert oder stets gerade erst gemacht wiirden. Goffmans Theater-
metapher oder das ethnomethodologische >doing being X< waren methodologische
Verfremdungsmafinahmen, um die Aufmerksambkeit auf die praktische Vollzugsbe-
dirftigkeit von sozialen Tatsachen zu lenken. Als sozialtheoretische Begriffsvorschlige,
die ernsthaft zum soziologischen Verstindnis menschlichen Tuns beitragen, sind sie
unbrauchbar, weil sie einen methodologischen Situationismus in einen ontologischen
kippen lassen.

5.  Auf zur Post-Ethnomethodologie!

Garfinkels Agnes-Studie war in den Gender Studies eine einsame Pionierleistung. Dass
ihr Grundgedanke erst 23 Jahre spiter im Rahmen einer postfeministischen Philosophie
ziindete, hat zwei unerfreuliche Griinde: zum einen die ethnomethodologisch schwer
ertrigliche Politisierung der Gender Studies, die sich schon der Rezeption von Au-
tor:nnen mit Namen wie Harold oder Erving verschloss; zum anderen Garfinkels sek-
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tiererischer Gestus, mit dem dieser seinerseits die Ethnomethodologie von den Sozi-
alwissenschaften abgrenzte. Garfinkel hat die Ethnomethodologie erfolgreich aus den
meisten Lehrbiichern der soziologischen Theorie herausgetrotzt.

Die tiefsten Beschrinkungen der Agnes-Studie fiir ein soziologisches Verstindnis
der Geschlechterdifferenzierung liegen in seinem Antiparsonianismus. Die Ubermich-
tigkeit von Talcott Parsons in Garfinkels prigenden Jahren lisst den Strukturfunktio-
nalismus bis heute auf das Programm der Ethnomethodologie (und auch einige andere
Zweige des interpretativen Paradigmas) wirken. Parsons Theorie ist das unsichtbare
schwarze Loch in der Ethnomethodologie, das die Krifte ausrichtet und Tabuzonen
schafft. Die Begriindung von Garfinkels Ansatz erinnert in vielem an die historische Be-
gritndung der Volkskunde in Reaktion auf den Modernismus der Soziologie. Die Ethno-
methodologie war eine quasi volkskundliche Schreckreaktion auf die begriffliche >Ko-
lonisierung« der Gesellschaft durch Parsons’ Theorie. So entstand eine antithetisch ra-
dikalisierte Mikrosoziologie, die den Bewusstseins-Monadismus der Phinomenologie
in einen ebenso monadischen Situationismus iibersetzte (Hirschauer 2015). Garfinkels
Ethnomethodologie ist ein auf seinen Doktorvater fixierter Gegendiskurs, der zusam-
men mit dem Strukturfunktionalismus an Bedeutung verlieren musste. Auf Parsons
folgten fast nur Antiparsonianer. Viel glimpflicher ging die Geschichte dagegen fiir den
Strukturalismus aus, der seit Jahrzehnten attraktive Theorieangebote hervorbringt, die
sich in Kontinuitit wie scharfer Distinktion zu ihm positionierten: Poststrukturalisten.
Die zwei Grundfragen aller >Posts< hat Bourdieu (1976) exemplarisch an Levi-Strauss
vorgefithrt: Was war der Gewinn fiir das Fach, was war eine Sackgasse?

Was die Ethnomethodologie vor allem anderen auszeichnet, ist ihr rigoroser Em-
pirismus: die Demut vor den Phinomenen, der Respekt vor den Leuten und die Ge-
duld mit den Daten. In dieser Hinsicht war sie weit mehr als die wissenschaftlichen
Benimmregeln, die heute unter dem Etikett >Forschungsethik< verhandelt werden. Sie
war und ist eine Ethik des Forschens, die die gesamte qualitative Sozialforschung maf3-
geblich geprigt hat. Sie hat damit den Begriff des Empirischen, der auf irrefithrende
Weise von einem sehr empiriefernen Forschungsstil besetzt wird, auf neue Weise ge-
fulle. Ethnomethodologie ist empirische Sozialforschung par excellence. Sie hat eine
elementare soziologische Kulturtechnik geschaffen: die sozialwissenschaftliche Diszi-
plin, eine soziale Situation in ihren eigenen Termini (denen der Praxis) zu beschreiben.
Wahrend die Statistik der Soziologie eine objektivierende (etische) Makroanalyse so-
zialer Phinomene bietet, bietet ihr die Ethnomethodologie eine wissenssoziologische
Mikroanalyse: eine emische Betrachtung der Konstitutionsformen des Sozialen.

Als Methodologie ausformuliert, bezieht die Ethnomethodologie damit eine dispu-
table Position, die schon in ihren Reihen in den Diskussionen um das >unique adequacy
requirement< kontrovers war: dass es nimlich solche ureigenen, kulturihnlichen Termi-
ni einer Situation tatsichlich gibt, so dass sich empfiehlt, nur die Sprache der Teilneh-
mer vorsichtig fortzuentwickeln. Das kann man anders sehen, und zwar aus historisch
immer besser werdenden Griinden. Die sallgemeinen Strukturen der Lebenswelt< sind
historisch und kulturell spezifische Strukturen. Das lisst angesichts der Perspektivitit
und kulturellen Heterogenitit des >Alltags< den Bedarf an eigenwilligen soziologischen
Beschreibungen steigen. Was den Handelnden hilft, sich aneinander zu orientieren,
sind auf einer ersten Ebene jene (wenig gliicklich >Accounts< genannten) metakommu-
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nikativen Selbstkennzeichnungen ihres Tuns, auf einer zweiten Ebene ihre verbalen
Beschreibungen und Deutungen dieses Tuns. Es gibt gute Griinde, die Aufgabe der
Soziologie auf einer dritten Ebene anzusiedeln: durch analytische oder durch dichte
Beschreibungen Beobachterversionen dieser Praxis anzufertigen.

In theoretischer Hinsicht bleibt die Ethnomethodologie ein von Garfinkel sorgfil-
tig getarntes und unvollendetes Projekt — angefangen bei der Wahl des Markennamens
»Ethno?« - »Methodologie?« zuungunsten der auch einmal erwogenen »Neopraxeolo-
gie«. Angesichts dessen erscheint es kurios, wenn sich Soziolog:nnen auch zwei Ge-
nerationen nach Garfinkel wie Marionetten an die Fiden des Grofivaters und seiner
Feindbilder aus den Theoriefronten der Nachkriegszeit hingen. Viele sozialtheoreti-
sche Impulse Garfinkels sind in die Startphase der Praxistheorien eingegangen, viele
werden heute aber auch filschlich Pierre Bourdieu zugeschrieben, eben weil sich Gar-
finkel so keusch dem theoretischen Diskurs verweigerte. Es gibt aber keinen Grund
mehr, seinen Antiszientismus gegen Parsons (und dessen Typus von Sozialtheorie) zu
kontinuieren, wenn lingst andere Theorien das Feld bestimmen. Ebenso wenig gibt es
einen Grund, die soziologische Kulturtechnik der Ethnomethodologie weiter zu einer
soziologischen Weltanschauung zu iiberhéhen. Heute geht es darum, die von Garfin-
kel so vehement vor Augen gefithrte Mikro-Logik der Praxis auch sozialtheoretisch zu
Gehor zu bringen (Hirschauer 2016).

Sein Ansatz ist erfolgreich diffundiert und hat starke Biindnispartner im Streit ge-
gen theoretische Theorie und ein szientistisches Wissenschaftsverstindnis bekommen.
Die Ethnomethodologie bleibt aber nur dort einflussreich, wo sie ihren situationisti-
schen Basisclaim relativiert und sich weiter fiir ihre diszipliniren Nachbarn 6ffnet: die
studies of work hin zur Analyse materialer Infrastrukturen, die Konversationsanalyse
hin zur historischen Diskursanalyse, die verstreuten theoretischen Konzepte hin zur ak-
tuellen Fortentwicklung der Praxistheorie. Garfinkels Ethnomethodologie war immer
auch eine Anklage gegen schlechte szientistische Soziologie. Die empirische und kon-
zeptuelle Arbeit an einer anderen Soziologie ist Aufgabe der Post-Ethnomethodologie.
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Garfinkel und die Organisationssoziologie
Anmerkungen zu »Good organizational reasons
for bad clinical records«

Stephan Wolff

1. Einleitung

Warum sollten Organisationssoziologinnen und Organisationssoziologen® sich mit die-
sem mittlerweile doch schon 50 Jahre alten sechsten Kapitel der »Studies« befassen?
Zunichst einmal sicherlich, weil Harold Garfinkel und sein Co-Autor Egon Bittner dar-
in iberzeugend demonstrieren, dass die chronische Unvollstindigkeit von Akten aus
sozialen Dienstleistungsorganisationen, ein altes Argernis der empirischen Organisa-
tionsforschung, sich nicht nur relativiert, sondern auch neuen Sinn gewinnt, wenn man
die betreffenden Dokumente vor dem Hintergrund der besonderen Bedingungen des
Betriebs liest. Die Einsicht in die institutionelle Produziertheit und situationsbezoge-
ne soziale Lesbarkeit solcher Texte ist fir die Forschung tiber organisatorische Dar-
stellungspraktiken bis heute magebend. Dieser Aspekt wird uns im ersten Abschnitt
beschiftigen.

Eine Befassung mit diesem Kapitel lohnt sich zum anderen deshalb, weil es nicht
nur ein prototypisches Beispiel fiir das bietet, was Garfinkel schon 1948 als seeing so-
ciologically (Garfinkel 2006) vorstellt, nimlich: soziale Dinge in neuer Weise sichtbar
zu machen?, sondern, weil er mit seinem in diesem Kapitel zum Ausdruck kommen-
den spezifischen Umgang mit dem Konzept von >Organisations, wie sich heute zeigt,
seiner Zeit weit voraus war. Dies erklirt vielleicht die eigentiimliche Renaissance der
Ethnomethodologie innerhalb der Organization Studies in den letzten zwei Jahrzehn-
ten. Dem scheint zu widersprechen, dass Garfinkel und Bittner trotz der prominenten

1 Angesichts des Umstands, dass sich die sozialwissenschaftliche Beschéftigung mit dem Thema
Organisation zunehmend zu einem multi- bzw. transdisziplinaren Feld entwickelt, liegt es nahe,
in diesem Zusammenhang Organisationssoziologie und Organization Studies synonym zu verwen-
den, selbst wenn der Bedeutungsumfang beider Begriffe nicht deckungsgleich ist.

2 »It has been Garfinkel’s point from the beginning to end that approaches which reduce the detail
of social life to concepts, typifications, or models lose the phenomenon altogether.« (Rawls 2006,
6).
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Platzierung des Wortes »organizational« im Titel ihrer Arbeit auf eine organisations-
theoretische Fundierung ihrer Aussagen verzichten. Dass dies kein Versehen darstellt,
sondern ethnomethodologisch durchaus konsequent ist, d.h. Garfinkels Verstindnis
des Konzepts von Organisation und seines Gebrauchs entspricht, méchte ich im zwei-
ten Abschnitt unter Bezugnahme auf einen etwa zeitgleich entstandenen Aufsatz seines
Co-Autors Egon Bittner darlegen.? Aus dieser Position blicke im dritten Abschnitt auf
die verschiedenen Stufen der Konzeptionalisierung von >Organisation« in der Organisa-
tionssoziologie, um dann in einem vierten und letzten Schritt das Anregungspotential
einer ethnomethodologischen »Re-Spezifikation« fiir die interpretative und prozessori-
entierte Organisationsforschung anzudeuten.*

2. Schlechte Akten?

Obwohl Garfinkel und Bittner ihre Ausfithrungen in den Rahmen eines Forschungspro-
jekts zu Patientenkarrieren an einer psychiatrischen Poliklinik stellen, haben wir hier
keinen Bericht iiber eine empirische Untersuchung vor uns, sondern eher die analy-
tische Rekonstruktion eines natiirlichen Krisenexperiments® mit den Autoren als Ver-
suchspersonen. Im dem besagten Projekt nutzten Garfinkel und Bittner die einschligi-
gen Krankenakten als Datenmaterial, die sich aber als notorisch liickenhaft und unge-
nau herausstellten. An diesem fiir sie als Forscher drgerlichen Umstand »schlechter Ak-
ten« nahm das Klinikpersonal eigenartigerweise keinen AnstoR. Jeder Forscher, der mit
Dokumenten aus institutionellen Settings, insbesondere solchen aus sozialen Dienst-
leistungsorganisationen, zu tun hat, kennt dieses Phinomen der »schlechten Aktenx.
Umgekehrt weif jeder Praktiker (und der entsprechend aufgeklirte Forscher!), dass
berufliche Anfinger — und viele Qualititsbeauftragte und Softwareanbieter —, die ver-
suchen, Akten konsequent »richtig« zu machen, regelmif3ig dabei scheitern, ja sogar
ihre entsprechenden Bemithungen von erfahrenen Kollegen und Vorgesetzten als un-
angemessen, iiberfliissig oder als naiv beurteilt bekommen.® Analoges kann man beob-

3 Egon Bittner (1921-2011), vier Jahre jiinger als Garfinkel, hat diesen um zwei Wochen tberlebt. Er
war Garfinkels Forschungsassistent an der UCLA in den spaten 1950er und frithen 1960er Jahren
und wird in den Studies als Mitautor der Kapitel 6 und 7angegeben (wobei sich in der Sekundarlite-
ratur verschiedene Formulierungen der Autorschaft finden; meist fillt dabei Bittners Name unter
den Tisch).

4 Man erwarte im Folgenden kein Sammelreferat iiber Garfinkels tatsachliche oder vermeintliche
Einfliisse auf die Organisationssoziologie bzw. die Organizational Studies im Allgemeinen. So-
weit sich dariiber Fundiertes sagen lasst, haben dies z.B. Maynard & Clayman (1991), Boden (1994),
Francis & Hester (2004), Rawls (2008), Llewellyn & Hindmarsh (2010), Llewellyn (2008; 2014) und
Whittle & Housley (2017) bereits getan.

5 Kramer (2016) weist zurecht darauf hin, dass der im deutschen Sprachraum eingebiirgerte Begriff
»Krisenexperiment«bei Garfinkel keine wortliche Entsprechung hat. In den Studies (Garfinkel 1967,
S. 35ff.) ist von »breaching experiments« die Rede, was starker auf die Stérung als auf die durch sie
ausgeldste (Sinn-)Krise abhebt.

[3 Vgl. dazu die Untersuchung von Heath & Luff (2000), die sich ausdriicklich an den Aufsatz von
Garfinkel und Bittner beziehen. Ihr Untersuchungsthema war die Einfithrung computergestiitz-
ter Dokumentationssysteme in der Absicht handgeschriebene Arztbriefe und Krankenakte abzu-
schaffen, um so Vorkehrungen dafir zu treffen, dass nur noch gute Akten verfasst werden. Solche



Garfinkel und die Organisationssoziologie

achten, wenn man als Forscher Mitgliedern einer solchen Einrichtung sein Forschungs-
vorhaben schriftlich plausibel zu machen versucht. Je ausfithrlicher und genauer, d.h.
je »besser« im engeren fachlichen Sinne die entsprechenden Schriftstiicke ausfallen,
umso mehr stellen sich bei den amtlichen Lesern Zweifel dariiber ein, was eigentlich
hinter diesem Ansinnen steckt. Dass fiir sie als erfahrene Forscher, die bad records so
unerwartet kamen, mag man angesichts dessen Garfinkel und seinem Coautor nicht
recht glauben.

Garfinkel und Bittner machen das eigenartig hartnickige Argernis der charakteris-
tischen Unvollstindigkeit jedenfalls zu ihrem eigentlichen Gegenstand. Ihre — ethnome-
thodologisch konsequente — heuristische Unterstellung ist dabei, hier keinen Fall von
Ignoranz, Inkonsequenz, Idiosynkrasie oder dhnlichem vor sich zu haben, sondern die
kompetente praktische Losung eines — zunichst unbekannten — interaktiven bzw. or-
ganisatorischen Strukturproblems. Wenn man nimlich die besonderen Bedingungen
des Klinikbetriebs in Rechnung stellt, dann entpuppt sich das Argernis der Forscher
in der Tat als eine fiir die Beteiligten in der Situation durchaus rationale und nach-
vollziehbare Form der Gestaltung von Dokumenten. Die Bedeutung und die besondere
Rationalitit der Eintrige in den Krankenakten vermag allerdings nur zu ermessen, wer
tiber die typischen Abliufe des Patientenkontakts, itber die Umstinde, unter denen die
Eintragungen gemacht werden, tiber die zu erwartenden Leser sowie iiber die Bezie-
hung zwischen ihnen und den Verfassern Bescheid weif3.

»... ihr Sinn (kann) von einem Leser nicht erschlossen werden, ohne dass er nicht auch
etwas weifd oder annimmt (iber eine typische Biographie und iber typische Absich-
ten des Benutzers der Ausdriicke; iber typische Umstiande, unter denen solche Kom-
mentare geschrieben werden; ber einen typischen fritheren Verlauf der Transaktio-
nen zwischen den Berichtenden und dem Patienten; oder (iber eine typische Bezie-
hung einer konkreten oder potenziellen Interaktion zwischen den Berichtenden und
dem ((ins Auge gefassten oder denkbaren; SW.)) Leser. Folglich tragen die Krankenge-
schichten weitaus weniger dazu bei, eine Interaktionsordnung offen zu legen, als dass
sie ein Verstandnis dieser Ordnung fiir eine korrekte Deutung voraussetzen.« (Garfin-
kel & Bittner, zit.n. der deutschen Ubersetzung von 2000, 119)

Als Erschwernis kommt fir die Aktenverfasser hinzu, dass sie damit rechnen miissen,

dass mogliche externe Leser die >sinnerginzende« ad hoc-Praktiken nicht in gleichem

7

Mafe einsetzen bzw. im Zweifels- und Kontroll-Fall eigensinnig suspendieren’, man

Dokumentationssysteme werden von den Beschaftigten typischerweise nur mit grofRen Wider-
stainden angenommen, oft sogar boykottiert. Heath & Luff arbeiten heraus, dass durch die neu-
en Dokumentationsformate eingespielte soziale Praktiken des Lesens und der Darstellung nicht
mehr unterstiitzt werden, wodurch deren soziale, d.h. setting-spezifische Lesbarkeit leidet.

7 »Whenever a member is required to demonstrate that an account analyzes a setting, can be used
asaguide toaction, or can be used to locate comparable activities, the uses, invariably and without
remedy, these practices of etc., unless, let it pass, the pretense of agreement, this retrospective-
prospective reconstruction of a present state of affairs, sanctioned vagueness, monster barring,
exception, and so on, with which he achieves the demonstration as an adequate-demonstration-
for-all-practical-purposes. Now then, he comes over a course of time to be engaged in this without
having to give it a second thought.« (Garfinkel, in: Hill & Crittenden 1968, 225).
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dem primir adressierten internen Leser aber gleichzeitig keine allzu grofRen Redun-
danzen zumuten darf. Solche kompetenten Leser rezipieren (und akzeptieren) die Tex-
te ihrerseits vor dem Hintergrund der praktischen Umstinde, mit denen sie sich gerade
konfrontiert sehen, d.h. dass der

»tatsdchliche(r) Inhalt ((der Akten; SW.)) [..], liber die verschiedenen Gelegenheiten
ihrer Verwendung hinweg in seiner Bedeutung nicht identisch blieb und auch nicht
identisch bleiben musste. Die Bedeutungen von Berichten schwanken sowohl faktisch
als auch gezielt (actually and by intent) im Hinblick auf die Begleitumstande. .. Man
kénnte sagen, dass die potenzielle Verwendung von Krankengeschichten den sich ent-
wickelnden Interessen des Benutzers bei ihrem Gebrauch folgt und nicht umgekehrt.«
(Ebenda)®

Die permanenten Schwierigkeiten der Forscher mit den bad clinical records sind somit
sganz normals, rithren sie doch daher, dass das Berichtswesen und die selbst berich-
tenden Aktivititen der Berichterstatter integrale Merkmale der gingigen Praktiken der
Klinik sind, um das taglich anfallende Arbeitspensum bewiltigen zu konnen.

»Die Crux des Phanomens liegt [..] in der Verklammerung von Berichten und sozia-
lem System, das diese Berichte bedient und von diesen Berichten bedient wird. Wenn
man klinische Berichte unter diesem Blickwinkel betrachtet, ist das Uninteressanteste,
was Uber sie gesagt werden kann, dass sie snachlassig« gefithrt werden.« (Garfinkel &
Bittner 2000, 115)

Der Inhalt der Akten bestimmt sich somit erst in der Situation ihres Gebrauchs, d.h.
in der konkreten Interaktion. Eine wesentliche Leistung dieses Aufsatzes besteht also
in der grundlegenden Klirung der sozialen Produziertheit und situativen Lesbarkeit
schriftlicher Dokumente. Die Autoren setzen sich freilich nicht konkret mit den Akten
als Texten auseinander. Allerdings geben sie en passant einen wichtigen heuristischen
Hinweis fir die Weiterentwicklung der Analyse. Sie stellen die These auf, dass solche
Akten Auflerungen in einem Gesprich dhneln, dessen Beteiligte sich zwar nicht ken-
nen, aber gleichwohl in der Lage sind, Anspielungen und indirekte Hinweise zu verste-
hen, weil sie bereits wissen, woriiber geredet werden konnte. Wie Aktenverfasser aber
bei der Formulierung ihrer Texte und Leser bei deren Lektiire konkret vorgehen, bleibt
weitgehend ungeklirt und lief3 sich auch vermutlich auf dem methodisch-analytischen
Niveau der ethnographisch operierenden frithen Ethnomethodologie noch nicht rekon-

struieren.’

8 Ganz im Sinn von Wittgensteins Diktum: »Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der
Sprache«.

9 Fur die Fortsetzung dieser Geschichte sei auf den Aufsatz von Heiko Hausendorf in diesem Band
verwiesen, der Aspekte und Weiterentwicklungen einer ethnomethodologisch inspirierten Text-
analyse aus (s)einer linguistischen Perspektive intensiver beleuchtet. Vgl. dazu auch Wolff (2006).
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3. Das Konzept der Organisation

Ich komme damit zu meinem zweiten Punkt. Hier mochte ich kliren, was hinter dem
»organizational« im Titel steckt. Zunichst ist auf eine Kuriositit hinzuweisen, nimlich
auf die eigentiimliche Gestaltung der Uberschrift innerhalb des Buches. Es finden sich
niamlich zwei Varianten der Uberschrift, was die Verwendung der Anfiihrungszeichen be-
trifft. In der Inhaltsangabe (also unter Contents) steht:

»Good organizational reasons for >bad« clinical records«

Zunichst fillt auf, dass dies die einzige der acht Kapitelitberschriften in der Inhaltsan-
gabe der »Studies« ist, in der Anfithrungszeichen verwendet werden, und zudem, dass
hier der Titel als Ganzer in Anfithrungszeichen steht. Das konnte dreierlei bedeuten,

« dass es sich hierbei um ein Zitat handelt und nicht um eine eigene Aussage, was
freilich angesichts der nochmaligen Verwendung von Anfithrungszeichen bei sbad«
eher unwahrscheinlich ist;

« dass es sich um eine alltagsweltliche oder wissenschaftliche Umschreibung eines The-
mas handelt, zu dem man eine Bemerkung machen will;

. dass die Anfithrungszeichen auf eine Infragestellung des theoretischen Anspruchs der
gesamten Aussage oder auf eine Distanzierung von einer entsprechenden organi-
sationswissenschaftlichen Feststellung hinweisen.

Die zusitzlichen Anfithrungszeichen nur bei >bad« signalisieren, dass die klinischen Auf-
zeichnungen in Wirklichkeit nicht >schlecht« sind, wie man vielleicht denken kénnte;
und dass sich fiir diese neue Qualifizierung organisatorische Griinde vorbringen lie-
Ren, die die Autoren - siehe die Anfithrungszeichen, die die ganze Aussage betreffen —
aber nicht unbedingt teilen.

In der Kapitelitberschrift im Buch selbst sind die Anfithrungszeichen dagegen an-
ders gesetzt:

»Good« organizational reasons for »bad« clinical records
Sowohl »good« wie »bad« weisen hier auf fragwiirdige und analytisch aufzuklirende
(Mif3-)Verstindnisse hin — wobei der Status der organizational reasons offenbleibt.
Uberhaupt ist die nachlissige Verwendung der Worte »organization« und »organi-
zational« im Aufsatztext auffillig. »Organizational« wird nicht nur im Sinne von Or-
ganisationsstruktur verwendet, sondern auch als Bezeichnung fiir ein Element der Or-
ganisationsstruktur (neben anderen wie Personal, Policy oder Prozeduren), im Sinne
von organisatorischer Begriindung, die in dem Aufsatz formuliert werden soll oder als Ar-
beitsort fur bestimmte Beschiftigte. SchlieRlich finden sich offensichtliche Ersetzungen
durch bedeutungsverwandte Worte wie enterprise oder bureaucracy, die in der deutschen
Ubersetzung aus dem Jahre 2000 einheitlich mit »Organisation« iibersetzt wurden.
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Rawls (2008) weist daraufhin, dass obwohl Garfinkel sich immer wieder mit insti-
tutionellen Settings wie Gefingnissen, Gerichten, Kliniken, psychiatrischen Anstalten
oder Kriseninterventionszentren befasst hat und, ungeachtet seiner prominenten Rol-
le als Anreger der spiteren studies of work, er seine theoretische Position zu Fragen von
Organisation und Organisieren unexpliziert lisst. Trotz des »organizational« im Titel
enthilt auch dieser Aufsatz jedenfalls keinen expliziten Verweis auf Organisationstheo-
rie(n) oder organisationswissenschaftliche Argumente. Die gemachten Aussagen sollen
aber offenbar durchaus fiir eine Vielzahl organisatorischer Kontexte gelten. Maynard &
Clayman (1991, 404) sprechen davon, Garfinkels Interessen seien (nicht nur) bei dieser
Studie institutionell indifferent gewesen.'®

Dies hingt sicherlich damit zusammen, dass nach ethnomethodologischem Ver-
stindnis >Organisation« kein selbstverstindlicher Ausgangspunkt, gleichsam eine so-
ziale Tatsache sui generis darstellt, sondern grundsitzlich als eine konzeptuelle Ressource
verstanden wird, mit der auflerhalb wie innerhalb der Organisationssoziologie glei-
chermafien interpretativ gearbeitet wird. Die Funktionsweise dieses »concept of orga-
nization« hat Garfinkel’s Coautor Egon Bittner in einem fast zeitgleich mit den Studies
(nimlich 1965) verdffentlichten Aufsatz (hier zitiert nach Bittner 1974) ausfithrlicher dar-
gelegt, dem wir uns jetzt kurz zuwenden wollen.

Organisationstheoretisch ambitionierte Ethnomethodologen wie Anderson, Shar-
rock & Hughes (1990), Orr (1995, 1996) oder Rawls (2008) haben Bittner’s Arbeit als einen
— leider weitgehend unbeachtet gebliebenen — Meilenstein des ethnomethodologischen
Organisation-Verstindnisses gewiirdigt. Dabei hat sie dezidiert nicht die Organisation
zum Gegenstand, sondern das Konzept >Organisationc als eine Interpretationsressour-
ce, die Mitglieder nutzen kénnen, um ihre situativen Aktivititen zu vollziehen, zu ver-
stehen und zu begriinden. Hinsichtlich dieser Funktion dhnelt es Regeln, Kategorien
und Normen, die nach ethnomethodologischem Verstindnis ebenfalls keine abstrakten
Algorithmen oder Strukturvorgaben darstellen, die Handeln von vorneherein festlegen
oder steuern, sondern die von Mitgliedern als interpretative Ressource verwendet werden
um soziale Handlungen wie z.B. Rechtfertigungen, Entschuldigungen, Sanktionierun-
gen, Bewertungen etc. zu realisieren und in der Situation auftauchende praktische Pro-
bleme interaktiv zu losen. Bittner’s eigene ethnographische Untersuchungen des Poli-
cing on Skid-Row (1967) zeigen beispielsweise, wie Polizeibeamte kreativ mit Gesetzen
und Vorschriften und deren Einsatz bei der Bewiltigung schwieriger Arbeitssituatio-
nen im unmittelbaren Biirgerkontakt umgehen.™

Das Konzept der Organisation ist aber auch selbst Teil des Handlungsfeldes, das die
Organisationssoziologie in den Blick nimmt. Die Organisationssoziologie eignet sich
also ein Konzept an, welches von denen, die sie sich zu untersuchen vernimmt, selbst

10 Mandarf hinzufiigen, dass ethnomethodologische und konversationsanalytische Autoren bemer-
kenswert oft und in ganz unterschiedlichen Zusammenhéangen die Worter organization bzw. orga-
nizational in den Mund nehmen und zudem recht locker mit der Unterscheidung von institutionell
und organisatorisch umgehen.

1 Ahnliches beschreiben die frithen ethnomethodologischen Studien von Zimmerman (1969) und
Wieder (1974) iiber Arbeitsprozesse in Sozialverwaltungen bzw. in Heimen fiir jugendliche Straf-
tater.
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zur Beschreibung dessen verwendet wird, was sie erst erforschen will. Die Konzep-
te >Organisation« oder >Biirokratie« sind demnach, wie es David Silverman formuliert,
»firmly grounded in the >natural attitude«. Sofern die Biirokratie- und Organisationstheo-
rien iberhaupt Theorien darstellten, sind sie »refined and purified version(s) of the actor’s
theorizing« (1975, 300).

Obwohl deshalb der Begriff >Organisation« zu einer Kategorie von Ausdriicken ge-
hért, um die sich ein air of informed vagueness halte, gibe es, so Egon Bittner, doch be-
stimmte Konventionen, wie er zu gebrauchen sei. Gemeint sind damit stabile inter-
pretative Assoziationen von Personen, die gemeinsam an der Erreichung bestimmter,
festgelegter Ziele arbeiten. Ein entscheidendes Merkmal einer Organisation sei bei-
spielsweise, dass sie bewusst auf die Erreichung dieser Ziele hin gestaltet sei. »Weil
Organisationen Handlungsprogramme implementieren bzw. selbst aus Handlungspro-
grammen bestehen, die auf umfassenden und rationalen Planungen fuflen, werden sie
selbst als Belege einer formalen oder rationalen Organisation angesehen, um sie so
von anderen Formen zu unterscheiden.« (Bittner 1974, 69) Die Unterscheidung zwi-
schen der formellen und der informellen Organisation rekurriert auf entsprechende
Selbst-Beschreibungen, wie sie sich in Organigrammen, Dienstverteilungsplinen oder
Geschiftsordnungen niederschlagen. Was solchen Charts entspricht, wird als Teil und
Beispiel fiir formale Organisation behandelt. Andere, dadurch nicht gedeckte Regeln,
Muster oder Handlungen erscheinen als Abweichungen davon und werden dem Be-
reich der informellen Organisation zugeschlagen. Bittner empfiehlt sich anzusehen, wie
die Mitglieder die Unterscheidung von formaler und informaler Organisation in prakti-
sche Handlungsvollziige einfithren und als eine Vorgehensweise nutzen »for achieving the
local sense of unity, meaningfulness and typicality of organizational actions« (Pollner & Emerson
2001, 125f.). Er selbst nennt drei Beispiele fiir den Umgang dem Konzept der Organi-
sation (Bittner 1974, 78-80):

Angesichts dessen, dass die abstrakten Regeln einen gewissen Spielraum fiir Hand-
lungsweisen einrdumen, die als »Antworten« auf sie denkbar, selbst aber nicht im De-
tail geregelt sind, kann man durch demonstrativen Verweis auf Regeln, vieles, was man
eben tut oder das, was eben getan werden muss, als eine legitime Antwort auf die Regeln
verstindlich und nachvollziehbar machen. Bittner nennt dies ein gambit of compliance.
»>Organisation« lisst sich weiterhin als ein Modell fiir stilistische Einheit verwenden. Indem
man sich auf dieses Konzept bezieht, lassen sich etwa zentrifugale Krifte und Heteroge-
nitidt markieren und disziplinieren, insofern Kohirenz von Verhalten und Erscheinung
vermeintlich die Rationalitit der formalen Organisation ausmacht. Schliefilich eignet
sich der Verweis auf >Organisation« dafiir, ein auf den ersten Blick sinnloses Verhalten
neu und angemessen erscheinen zu lassen, indem man seine Bedeutung fir das gro-
Be Ganze herausstellt. Missmanagement und Verschwendung kénnen, so Bittner, als
zufillig oder nebensichlich oder sogar als gerechtfertigt erscheinen, wenn man sie im
»organisatorischen Rahmenc sieht. Ebenso wie stumpfsinnige Arbeitsanweisungen auf
diese Weise plotzlich rationale Aspekte gewinnen. Umgekehrt lieRen sich dadurch Ver-
bote und Sanktionierungen von Handlungen begriinden, die aus einer ersten engeren
Sicht durchaus noch als in Ordnung erschienen waren. Hier spricht Bittner von dem
Gebrauch des Konzepts Organisation als »unterstiitzende Bezugnahme« (corroborative
reference).
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4. Vom Schicksal der >Organisation« in der Organisationssoziologie

Ungeachtet seiner alltagsweltlichen Fundierung nutzt Organisationforschung das Kon-
zept der Organisation als ihren zentralen theoretischen Grundbegriff. Man kann die
Geschichte der Organisationssoziologie geradezu entlang der Frage rekonstruieren,
wie jeweils mit dem Grundbegriff >Organisation< und der Unterscheidung zwischen
programmierten formalen Strukturen und dem, was ungeplant, unbeabsichtigt, na-
turwiichsig dazu kommt, den informellen Strukturen also, umgegangen wird. Dabei
lassen sich fiinf Stufen unterscheiden:

Stufe 1: Die idealtypische formale Organisation:

Obwohl >Organisation< schon um das Ende des 18. Jahrhunderts als Begriff auftaucht
(und zunichst zur Beschreibung einer Eigenschaft von Gesellschaft verwendet wird;
vgl. Starbuck 2003: 156), ist die Vorstellung von >Organisation« als verallgemeinerba-
rem Konzept selbst erst Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden. Es spricht einiges dafiir,
dass es die Business Schools waren, die >Organisation« (mit-)kreiert haben, nicht zuletzt
deshalb, weil das Konzept der formalen Organisation der Sicht des Managements und
anderer professioneller Organisationsgestalter entgegenkam (Czarniawska 2003). Zu
Beginn der Disziplinentwicklung wird Organisation als institutionelle und instrumentelle
Einheit verstanden und zu gestalten versucht: Soziologisch durch Max Weber als Ide-
altyp einer rationalen biirokratischen Ordnung im Sinne eines auf definierte Zwecke
ausgerichteten effizienten Mitteleinsatzes, mit eindeutiger Hierarchie und Arbeitstei-
lung - insoweit als Inbegriff legaler Herrschaft. Sozial-Ingenieure wie Taylor und Fayol
behandeln die Organisation gleichsam als mechanisches Kunstwerk, dessen Funktio-
nieren durch die formale Struktur bis ins Detail durchgeregelt ist bzw. werden kann.
Soziale, sachliche und zeitliche Redundanzen und Reibungsflichen sind bei dieser Form
des — wissenschaftlichen — Managements tendenziell auf null reduziert.

Stufe 2: Die (Er-)Findung des Informellen:

Mit den 1930er Jahren beginnt eine zweite Stufe, die durch die Entdeckung der >mensch-
lichen Seite« der Organisation gekennzeichnet ist. Diese wird zunichst als stérender,
nicht einpassbarer Rest beklagt, dann aber zunehmend als eigene, der formellen korre-
spondierende informelle Seite der Organisation identifiziert, idealisiert und bald auch ge-
zielt zu funktionalisieren versucht. Aus der Sicht der Human Relations-Schule bestimmt
sich die formelle Struktur in Abgrenzung und als Erginzung der informalen Seite des
Gruppenverhaltens bzw. der Gruppendynamik. Formalitit und Informalitit gelten zu-
nichst als seperate structures (Katz & Kahn 1966), die auszubalancieren bereits Chester
Barnard (1938) den executives als zentrale Aufgabe zuweist. Fithrungstheorien werden
entsprechend als Zwei-Faktoren-Ansitze gestaltet. Dem rationalen wird das natiirliche Mo-
dell der Organisation gegeniiber bzw. zur Seite gestellt, wonach die Organisation neben

12 Bei der folgenden Schilderung orientiere ich mich an der Periodisierung, die v. Groddeck & Wilz
(2015) und Tacke (2015) im Hinblick auf die analytische Behandlung von Formalitdt und Informa-
litat innerhalb der Organisationssoziologie vornehmen.
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der Zielerreichung noch andere soziale Funktionen zu erfilllen hat bzw. durch die for-
malen Strukturen ungedeckte »Schattenseiten« aufweist. Blau & Scott (1962) kénnen
sich dann die Anwendung allgemeiner Regeln auf spezielle Fille ohne die Beteiligung
der informalen Organisation schon gar nicht mehr vorstellen. Diese Beteiligung ergebe
sich quasi zwangsldufig im praktischen Vollzug der Umsetzung der formalen Organi-
sation. Formale und informelle Strukturen greifen ihrer Meinung nach systematisch in-
einander, was ihre Unterscheidbarkeit problematisch und so die Unterscheidung selbst
analytisch zunehmend unhandlich macht.

Stufe 3: Formale Organisation als Institution:

Eine nichste Stufe des methodischen Gebrauchs des Konzepts der formalen Organi-
sation ist mit dem Aufkommen des Neo-Institutionalismus erreicht. Die Formalstruktur
der Organisation wird dabei nicht mehr als Ergebnis interner Gestaltungs- und Kalku-
lationsprozesse, sondern als Antwort auf Legitimationsanforderungen aus dem jeweils
relevanten »Feld« konzipiert. Formale Strukturen fungieren primir als Fassaden, mit
denen man institutionelle Erwartungen und Vorgaben aus der Umwelt aufnimmt und
sichtbar umsetzt. Rationalitit wird mit Legitimitit kurzgeschlossen. Meyer & Rowan
(1977) sprechen von Mythen und Zeremonien der Rationalitit, weil die damit angezeigte
Rationalitit auf dem Glauben an eine Fiktion beruht. Moglichen Dysfunktionalititen
beugt man dadurch vor, dass man konzeptionell wie praktisch die konventionell gestal-
tete Schauseite vom Kern der eigentlichen Arbeit entkoppelt. Was hinter den Fassaden
und auf den Hinterbithnen geschieht, verschwindet in einem nicht weiter bestimmten
schwarzen Loch der Informalitdt.

Stufe 4: Organisation als Kultur und Spiel:

In den 1980er Jahren etabliert sich eine vierte Variante: die Theorie der Organisations-
kultur. Die formelle Organisation entwickelt sich danach entsprechend ihrer kulturellen
Einbettung. Kulturelle Uberzeugungen und Wertvorstellungen beeinflussen unmittel-
bar die Strukturierung von Organisationen und kénnen ggf. zu deren Leistungsstei-
gerung funktionalisiert werden. Einschligige Stichworte sind Kultur- und Wertema-
nagement, corporate identity und corporate design. Wenn sich das, was als formal gilt, nur
noch als kulturell eingebettet und bedingt verstehen lisst, dann lisst sich kaum mehr
zwischen Formalitit und Informalitit unterscheiden, d.h., die Unterscheidung verliert
weiter an Aussagekraft. In dieselbe Richtung wirken sich Konzeptualisierungen aus, die
das, was in Organisationen passiert, auf Mikropolitik oder Machtspiele reduzieren. For-
malstrukturen sind dann »letzten Endes ... nichts anders als eine ebenso provisorische,
ebenso kontingente und vor allem partielle Kodifizierung (Formalisierung) der Spielre-
geln, die sich in dem der Organisation zugrundeliegenden Handlungssystem durchge-
setzt haben« (Crozier & Friedberg 1979, 65).

Stufe 5: Organisation als Prozess:

Wie v. Groddeck & Wilz (2015, 22) resiimierend feststellen, hat sich in den letzten beiden
Jahrzehnten durch das Aufkommen praxistheoretischer, poststrukturalistischer, netz-
werktheoretischer und ANT-Ansitze die interpretative Brauchbarkeit des Konzepts der
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Organisation noch weiter reduziert, »insoweit diese ((neuen Entwicklungen; S. W.)) auf
einen starken Organisationsbegriff zu Gunsten der Betonung von Praxis, Prozesshaf-
tigkeit und Temporalitit ganz verzichten.« Bei hier mafigeblichen Autoren wie Bruno
Latour oder Karl Weick hat Organisationsforschung nicht mehr die Aufgabe iiber Orga-
nisationen als Institutionen zu sprechen, sondern das Spezifische des Organisierens als
Prozess herauszustellen.’”® Der Objektbereich der organisationswissenschaftlichen For-
schung wird damit entgrenzt. Organisationen, ihre Grenzen und Strukturen ergeben
sich als Resultate von Sinnzuschreibungsprozessen, sind also nicht mehr Ausgangspunk-
te oder gar Determinanten organisationaler Praxis. Das, was »Organisation« ist, muss
jeweils situations- und kontextbezogen hergestellt, sozusagen als punktuelle Fixierung
von Chaos kurzfristig stabilisiert werden (Weick & Quinn 1999). Damit haben »substan-
tielle Konzipierungen eines Organisationsbegriffs ausgedient, da die Organisation in
jeder Situation praktisch neu hervorgebracht wird bzw. »alte« Vorgaben praktisch (re)ak-
tualisiert werden miissen.« (von Groddeck & Wilz 2015, 25).

5. Organisieren als practical accomplishment

Die gerade vorgestellte Stufenfolge stellt weder eine evolutionire Entwicklungslinie dar,
noch lassen sich alle Varianten der Organisationsforschung trennscharf darin einord-
nen. Ein Blick in aktuelle Hand- und Lehrbiicher zeigt, dass in der einschligigen sci-
entific community immer noch viele Varianten des concept of organization vertreten und
durchaus anspruchsvolle Versuche zu »Rettung der Organisation« unternommen wer-
den (z.B. von Ahrne & Brunsson 2019). Und dennoch:

- die mageren Ertrige der Kontingenz-Forschung, die verallgemeinerbare Eigen-
schaften fiir alle Organisationstypen auf statistischem Wege zu ermitteln versucht,
oder doch die faktische Irrelevanz jener wenigen Merkmale, die sich als verallge-
meinerbar herausgestellt haben,

- die zunehmende Unschirfe der Grenzen von Organisationen, verursacht und er-
moglicht durch neue IuK-Technologien, Beschiftigungsformen, Wertschopfungs-
ketten und die zunehmende Vielzahl und Unterschiedlichkeit relevanter Umwelten
und damit Erwartungen, mit denen sich Organisationen konfrontiert sehen,

. die fortschreitende Virtualisierung, Digitalisierung und Ent-Riumlichung,

« die offensichtlichen Wahrnehmungs- und Wissensliicken vieler, und gerade vieler
erfolgreicher Manager im Hinblick auf ihre eigene Organisation und deren Eigen-
schaften, wie auch hinsichtlich der Merkmale und Entwicklungen relevanter Um-
welten,

. die Relativierung von Organisation als prototypischer Form der Organisierung
angesichts der zunehmenden Bedeutung alternativer Optionen wie Mirkten und
Netzwerken neben, zwischen, aber auch innerhalb von Organisationen,

13 Reprisentative Uberblicke liefern Hernes (2014) und Langley & Tsoukas (2017).
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. die geringe Halbwertszeit und Zeitstabilitit von Mitgliedschaften in Organisatio-
nen wie diesen selbst,

« das betrichtliche Ausmaf} von Inkonsistenz und loser Kopplung im Hinblick auf
Ziele, Aktivititen, Entscheidungen, Sinnbeziige und Orientierungen, das in Or-
ganisationen zu beobachten ist, ohne dass dies deren Funktionieren notwendig
negativ tangieren wiirde,

diese und andere in dieselbe Richtung weisende Befunde sprechen dafiir, dass das Kon-
zept der Organisation selbst im organisationswissenschaftlichen Mainstream ganz of-
fensichtlich an empirischer Relevanz, theoretischer Plausibilitit und forschungsprag-
matischer Nutzbarkeit verliert. Fiir einige Mitglieder dieser scientific community wirft
dies sogar die Grundsatzfrage auf, ob die Organisationssoziologie als eigene Disziplin
noch eine Zukunft hat. Die Essentialisierung der Organisation kénnte sich sogar, um
einen Aufsatztitel von Barbara Czarniawska (2013) zu zitieren, als theoretisches wie als
praktisches »obstacle to organizing« erweisen. Nicht nur Gerald F. Davis (2009) ist sich
sicher, dass die grofie Zeit von >Organisation« als einem Schliisselelement unserer Zeit
ebenso vorbei ist, wie jene der Phantasien von einer »Gesellschaft der Organisationenc,
zumindest dann, wenn damit jene Organisationsformen gemeint sind, die beim Ent-
stehen der meisten immer noch aktuellen Organisationstheorien als empirische Refe-
renzen gedient haben (vgl. dazu Wolff 2015). Einer der prominentesten Organisations-
soziologen, William Starbuck (2007: 24), fordert angesichts dessen seine Kolleginnen
und Kollegen gar dazu auf, sich auf den Weg zu einer »zweckmifigeren Mythologie«
zu machen. Die Existenz einer Kategorie >Organisation«< habe als Leit-Mythos fir die
Organisationsforschung ausgedient.

Es ist schon eine Ironie der Wissenschaftsgeschichte, dass sich die langen preki-
ren Rezeptionsbedingungen fiir die Ethnomethodologie in dem Mafle zu verbessern
scheinen, indem Bedeutung und Bindungskraft des Organisationskonzepts als Grund-
begriff wie als Grenzobjekt organisationswissenschaftlicher Bemithungen nachlassen.
Ein Indiz dafiir ist, dass sich seit etwa der Jahrhundertwende nicht nur die Aufsitze von
Ethnomethodologen und Konversationsanalytikern in organisationswissenschaftlichen
Zeitschriften mehren, sondern dass auf einmal der Ethnomethodologie als Bezugstheo-
rie und Garfinkel als vermeintlichem Klassiker der Organization Studies eigene Kapitel
in reprisentativen Handbiichern eingeriumt werden.™* Die (Wieder-)Entdeckung der
Ethnomethodologie in der Organisationssoziologie beschrinkt sich allerdings meist auf
die Riickbesinnung auf die klassischen Werke der 1960er und 1970er Jahre. Nur lang-
sam werden auch die spateren von Garfinkel durchgefithrten bzw. angeregten studies of
work rezipiert."”> Von Seiten neo-institutionalistischer Organisationsforscher gehen in
letzter Zeit wieder verstarke -unsittliche« Kooperationsangebote ein, d.h. solche, die die
Ethnomethodologie als Baustein fiir ihre eigene microfoundation vereinnahmen wollen
und sie damit trivialisieren (wie z.B. durch Powell & Rerup 2016).

14 Siehe z.B. Adler et al. (2014); Helin u.a. (2014) oder Langley & Tsoukas (2017).
15 Fiir einen kurzen Uberblick vgl. vom Lehn (2014, 154ff.).

159



160

Stephan Wolff

Der Organisationswissenschaftler, der zumindest, was die Begrifflichkeiten und be-
stimmte Grundiiberzeugungen angeht, ethnomethodologischen Positionen am nichs-
ten kommyt, ist Karl Weick, der den von ihm mafgeblich entwickelten sense-making-
approach mit den Worten charakterisiert: »The basic idea of sensemaking is that reality is
an ongoing accomplishment that emerges from efforts to create order and make retros-
pective sense of what occurs.« (Karl Weick 1993, 635) Weick bezieht sich ausdriicklich auf
Garfinkel als seinen diesbeziiglich wichtigsten Anreger und gibt gleich noch sein dies-
beziigliches Erweckungserlebnis preis: »... how I first got interested in sensemaking. My
fascination with this topic goes back to a conversation in the early 1960s with Harold
Garfinkel and Harold Pepinsky. The context was Garfinkel’s study of decision making in
juries.« (Weick 1995: 10). Sein heuristischer Leitsatz, »adding >-ing« to organizational-
ly relevant words«, also von sorganization< zum sorganizing< iber zu gehen (Weick 2010:
108), entspricht punktgenau Harvey Sacks’ Empfehlung fiir ethnomethodologisch-kon-
versationsanalytisches Vorgehen: nimlich an Substantive (und soziale Tatsachen aller
Art) immer ein »to do« anzuhdngen (Churchill 1971).

Trotz seines schon mehr als ein halbes Jahrhundert wihrenden Flirts mit der Ethno-
methodologie weifl Weick freilich genau, dass er dabei als Organisationswissenschaft-
ler mit dem Feuer spielt.’® Mir kommt diesbeziiglich die Widmung in den Sinn, die
Mehan & Wood ihrem Buch »The Reality of Ethnomethodology« aus dem Jahre 1975
voranstellten: »For Aaron ((gemeint ist Aaron Cicourel, SW.)), who first served us the
sweet poison«. Weick hat das »siif3e Gift« der Ethnomethodologie mit kriftigen Dosen
Pragmatismus, kognitiver (Sozial-)Psychologie und Evolutionstheorie zu neutralisieren
versucht und sich im Ubrigen auch nur vorsichtig den Niederungen der Empirie von
sensemaking in real time gendhert. Insoweit hat er vielleicht Garfinkel’s Konzept der re-
trospektiven Sinnstiftung ein wenig zu wértlich genommen."

Vor dem Hintergrund der ethnomethodologischen Respezifikation des Organi-
sationsbegriffs darf man vermuten, dass die Organisationssoziologie den (Bedeu-
tungs-)Verlust ihres angestammten analytischen Bezugspunkts bzw. integrierenden
Grenzobjekts theoretisch wie institutionell nur schwer wird kompensieren kénnen.
Die Schwierigkeiten sich davon zu lésen hingen im Kern damit zusammen, dass
»Organisation« als common sense-Konzept eine eminent grofRe fuce validity besitzt. Wie
uns Egon Bittner gezeigt hat, ist >Organisation« eben eine Formel, die man an alle
moglichen Arten von Problemen fiir eine Losung herantragen kann. Bekanntlich tritt
die Ethnomethodologie nicht in Konkurrenz zu den »schlechten« alltagsweltlichen
oder organisationswissenschaftlichen Um- bzw. Beschreibungen der sreproduction

16 Von Weick (1968) stammt (ibrigens die erste und, soweit ich sehe, einzige organisationswissen-
schaftliche Rezension von Garfinkel’s Buch—zudem eine der ganz wenigen ausdricklich positiven
und um Verstdndnis bemiihten.

17 Llewellyn & Hindmarsh (2010) halten diesbeztglich kritisch fest: »Despite the frequency with
which sensemaking is rhetorically framed as social activity accomplished >in and through inter-
action with others« [..], studies in this literature have conspicuously not analysed sensemaking
in real time. [..] Ethnomethodology is notsat homec<in the production of historical studies or re-
search that aims to imaginatively reconstruct sensemaking from post hoc sources«, wobei sie vor
allem Weick’s klassische Studie iiber das »The Mann Gulch Disaster«im Auge haben (Weick 1993).
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of institutional settings« (Heritage 1984, 229), zumal deren Autoren und Rezipienten
jeweils »gute Griinde« dafiir haben diirften. Aber gleichwohl,

»..when such authors do gloss some category of person, scene, or form of organization,
there will always be an opportunity for an ethnomethodological respecification that
reveals practical ways in which members handle the practical and moral relevance of
such delineation and, in doing so, find organizations in the details of ordinary work.«
(Llewellyn 2014, 314)
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»Gute Griinde fiir schlechte Texte«!
Linguistische Uberlegungen zu einer ethnomethodologisch
inspirierten Textanalyse

Heiko Hausendorf

1. Einfiihrung

Der vorliegende Beitrag handelt von dem Potential, das die ethnomethodologischen
Studien Garfinkels fiir die linguistische Beschiftigung mit Texten haben. Er nihert sich
der Ethnomethodologie also nicht aus der Perspektive der Soziologie (in der sie ihren
Platz hat und gegen die sie sich in kritischer Haltung positioniert hat), sondern aus
der Perspektive der Linguistik, die bei der Begriindung der Ethnomethodologie mei-
nes Wissens keine nennenswerte Rolle gespielt hat. Man muss dazu beriicksichtigen,
dass der Einfluss Harold Garfinkels und seiner Studien auf die Linguistik vor allem und
fast ausschliefilich tiber die Adaption der ethnomethodologischen Wurzeln der kalifor-
nischen Konversationsanalyse gelaufen ist: Was man in der Linguistik @iber die Eth-
nomethodologie weif}, hat man also in der Regel von der Konversationsanalyse gelernt.
Diese Erfolgsgeschichte ist weithin bekannt und in den zahlreichen Einfithrungen in die
Konversationsanalyse gut dokumentiert (vgl. z.B. Bergmann 2001, Drew 2005, Streeck
2005, Have 2007). Davon soll in meinem Beitrag nicht weiter die Rede sein. Es sei nur
hinzugefiigt, dass dieser Umweg iiber die Konversationsanalyse in der Linguistik dazu
beigetragen haben mag, dass die linguistische Gesprachsforschung heute weitgehend
soziologiefern betrieben wird.>

1 Der vorliegende Beitrag ist mit grossziigiger Unterstiitzung des Universitdaren Forschungsschwer-
punktes Sprache und Raum (UFSP SpuR) der Universitat Zirich entstanden (https://www.spur.uzh.
ch/de.html). Andi Gredig vom Deutschen Seminar der Universitat Ziirich danke ich fiir die kritische
Kommentierung einer ersten Fassung dieses Beitrags und fir die Gestaltung der Abbildungen.

2 Das war nicht immer so. Die fiir die deutschsprachige Rezeption der Konversationsanalyse mass-
geblichen Einfiihrungsartikel waren entweder (salopp gesagt) voller Soziologie oder stammten
ohnehin (zumindest in Ko-Autorschaft) von Soziologen (vgl. dazu nur Kallmeyer & Schiitze 1976
und Bergmann 1981). Die Rezeption der Konversationsanalyse in der linguistischen Gesprachsfor-
schung hat anfinglich massgeblich dazu beigetragen, das Verstandnis von Sprache auf ihre Rolle
in der Kommunikation zu griinden. Sie hat damit der linguistischen »Pragmatik« eine soziologi-
sche Grundierung durchaus mitgegeben. Erst in den letzten 10 bis 15 Jahren ist dieser Einfluss
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Garfinkels genuine Anregungen zur Analyse von Texten sind bis heute in der So-
ziologie kaum und in der Linguistik meines Wissens gar nicht rezipiert und fruchtbar
gemacht worden.? An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an. In ihm steht des-
halb ein Kapitel aus den »Studies in Ethnomethodology« im Mittelpunkt, in dem Texte
(Krankenakten, s.u. 2) die zentrale Rolle spielen und auf das der Titel meines Beitrags
(etwas plakativ) anspielt: »Good organizational reasons for bad clinic records« (Garfin-
kel 1967b, Kap. 6, S. 186-207). Tatsichlich waren es in den spiten 60er und 70er Jahren
gerade auch TextlinguistInnen (wie Elisabeth Giilich), die iiber die Ethnomethodolo-
gie der Konversationsanalyse eine Analysehaltung kennenlernten, die ihnen irgendwie
vertraut vorkam. Diese Analysehaltung ist mit der Idee verbunden, dass das Datenma-
terial (seien es Texte oder Gespriche) eine Art von Geordnetheit aufweist, die nicht erst
der Beobachter und die Beobachterin hineinbringen, sondern die dem Material selbst
inhirent ist und entsprechend rekonstruiert werden kann und muss. Dieses Argument
findet sich in zahlreichen Versionen in nahezu allen Einfithrungen in die ethnometho-
dologische Konversationsanalyse (vgl. z.B. Giilich & Mondada 2008, S. 13ff.). Es fiel in
der (damals noch jungen) Textlinguistik auf fruchtbaren Boden, traf es sich doch mit
einer genuin textlinguistischen Denkweise, die u.a. von H. Weinrich bekannt gemacht
worden ist und besagt, dass Sprache-in-Texten eine Art Instruktion an den Leser und
die Leserin enthilt, wie der Text zu verstehen ist (Weinrich 1993; vgl. auch schon Wein-
rich 1972); dass es also, anders gesagt, Lese- und Lesbarkeitshinweise gibt, mit denen
ein Text selbst signalisiert, wie er zu lesen ist (vgl. zu dieser Vorstellung auch schon
Giilich 1970, Schmidt 1973, Kallmeyer 1974 und die weiteren Hinweise bei Hausendorf
et al. 2017, S. 59ff.). Es ist leicht zu sehen, wie gut sich diese Denkweise mit der ethno-
methodologischen Primisse einer bereits systematisch verstehbar, begriindbar, lesbar,
nachvollziehbar, darstellbar (»accountable«) gemachten sozialen Wirklichkeit vertrigt.
An dieser Stelle macht der vorliegende Beitrag weiter, sofern darin eine »ethnometho-
dologisch inspirierte Textanalyse« vorgestellt werden soll.

Damit die Ausfithrungen anschaulich bleiben, werde ich mich von Anfang an und
durchgehend in der Argumentation mit einem konkreten Beispiel verstindlich zu ma-
chen versuchen. Das erscheint auch angesichts des Umstands geboten, dass Garfinkel
selbst in dem fraglichen Kapitel kein einziges Beispiel liefert (worauf ich noch zuriick-
kommen werde). Der fiir die Zwecke der Veranschaulichung ausgewihlte Text ist (fiir
mich) ein gutes Beispiel fiir einen »schlechten« Text. Ich gebe hier zunichst den Anfang
dieses Textes wieder:

merklich in den Hintergrund getreten (vgl. Hausendorf 2015) — wie komplementir wohl auch die
Tradition der»Sprachsoziologie«in der Soziologie (vgl. beispielhaft die Beitrdge in Kjolseth & Sack
1971) weitgehend verblasst ist.

3 Vgl. z.B. die Ausfithrungen zur eigenstindigen Analyse von Texten bei Drew 2006 (»When Do-
cuments>Speak«), die keine Hinweise auf Garfinkel enthalten; dagegen werden die Vorarbeiten
Garfinkelsinden einschlagigen Handbuchartikeln zur Text- und Dokumentenanalyse von St. Wolff
sehr klar herausgearbeitet (Wolff 2006, Wolff 2008). Darauf komme ich noch zuriick.



»Gute Griinde fiir schlechte Texte«

Beispiel (1): Anfang der »Bekanntmachung eines Vorhabens zur Freisetzung gentechnisch ver-
dnderter Organismen«

Bekanntmachung eines Vorhabens zur Freisetzung gentechnisch verinderter Or-
ganismen am Standort [Ort A], [Bundesland], nach dem Gentechnikgesetz vom 25.
Januar 2002

Auf Grund des § 18 Abs. 3 des Gentechnikgesetzes (GenTC) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. Dezember 1993 (BGB I.1S.2066), in Verbindung mit den
§§ 2 und 3 der Gentechnik-Anhoérungsverordnung in Fassung der Bekanntmachung
vom 4. November 1996 (BCBI. | S. 1649) macht das Robert Koch-Institut bekannt:

Diese »Bekanntmachung« stammt aus einem gentechnikrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zur Nutzung gentechnisch veranderter Organismen, mit dem ich mich (zu-
sammen mit Alfons Bora) in einem EU-Projekt zur Biirgerbeteiligung intensiver be-
schiftigt habe (Bora & Hausendorf 2010a; Hausendorf & Bora 2006). Ich komme darauf
noch zuriick. Zunichst muss man (mindestens als Linguist und zumal als Germanist)
nicht lange daran zweifeln, dass es sich hier um einen »schlechten« Text handelt: Die
Uberschrift ist eine einzige komplexe Nominalphrase mit einer Batterie postdetermi-
nierender Attribute, davon drei auf einer Stufe (Genitiv-Attribut und zwei Pripositio-
naladjunkte), wovon das Substantiv innerhalb des Genitiv-Attributs (»eines Vorhabens«)
selbst noch einmal komplex weiter attribuiert wird — ein anschauliches Beispiel fir
das, was man sprachkritisch als »Nominalisierungsstil« bezeichnet hat (vgl. dazu Po-
lenz 1988, S. 42ff.). Auf die gleiche Weise geht es weiter in der ersten Pridikation mit
einem hohen Grad an Detaillierung, der komprimiert durch Nominalisierung mit Pri-
positionaladjunkten im Vorfeld des Satzes ausgedriickt wird und dabei noch zweimal
den Priadikats-Ausdruck (»macht ... bekannt«) als Substantiv wiederholt (»Bekanntma-
chung«).

Eine solche Form von Sprachkritik, die in der Germanistik eine gewisse Tradition
hat, ist natiirlich billig. Und in keiner Weise wiirdigt sie, dass dieser Text in seinen
Formulierungen und bis in die grammatischen Details hinein ein Dokument von Kom-
munikation ist, dass es auch als solches (und nicht losgelést davon) zu analysieren gilt.
Es muss also, anders gesagt, »gute Griinde« geben, warum dieses Dokument so aus-
sieht, wie es aussieht. Nach diesen Griinden wollen wir in diesem Beitrag fragen und
damit und dabei méglichst anschaulich vorfithren, welche Lehren man aus dem o.g.
Kap. der »Studies in Ethnomethodology« ziehen kann und welche Primissen sich dar-
aus fiir eine ethnomethodologisch inspirierte Textlinguistik ergeben konnten.

Ich gehe so vor, dass ich zunichst in Anlehnung an Garfinkel und die ihm folgen-
de Tradition kurz die aus meiner Sicht wesentlichen methodologischen Implikationen
skizziere und ihre konkreten Konsequenzen fiir die Analyse von Texten zusammenfasse.
Dabei bleiben einige gravierende Fragen offen, die sich — wie ich anschliefRend zeigen
mochte — im textlinguistischen Konzept der Lesbarkeit (Hausendorf 2016, Hausendorf
etal. 2017) auf eine neue Weise stellen (und beantworten) lassen. Dieses Konzept ist sehr
gut anschlussfihig an Garfinkels Uberlegungen, wie schon die Rede von einer »sozialen
Lesbarkeit« zeigt, auf die bereits St. Wolff in seiner Garfinkel-Rezeption hingewiesen
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hat (s.u. 3). Es geht mir darum, dieses Konzept, das bei Garfinkel anklingt, aber nicht
expliziert wird, aufzuwerten und seine Tragfihigkeit fiir eine Theorie der Kommuni-
kation mit und durch Schrift zu erproben. Die Stossrichtung meines Beitrags ist also
eine theoretisch-konzeptionelle, die aber durch den Bezug auf das konkrete Beispiel der
»Bekanntmachung« in ihrer methodisch-empirischen Relevanz veranschaulicht werden
soll.

2. Lesbarkeit ethnomethodologisch

Wenn man nach den »guten« Griinden fiir die sprachliche Form des eingangs zitierten
Ausschnittes aus der »Bekanntmachung« fragt (s.o. 1, Beispiel (1)), ist es nicht damit ge-
tan, dass man recherchiert, wie solche Texte tatsichlich zustande kommen und dann
z.B. feststellt, dass es keine Endredaktion fiir solche Texte gibt oder mal wieder kein
Linguist um Rat gefragt worden ist. Worauf es vielmehr ankommt, ist die kommuni-
kative Praxis, die durch solche Texte dokumentiert wird: Was genau wird mit und in
exakt diesen Formen kommuniziert? Wer so fragt, betrachtet Texte als sinnlich wahr-
nehmbare, lesbare Erscheinungsformen einer Kommunikation eigenen Ursprungs. Das
mag banal klingen, ist es aber nicht. St. Wolff hat in seiner Rezeption des fraglichen
Kapitels der »Studies« nachgezeichnet, wie lange wir schriftliche Dokumente vor allem
als Hilfsmittel und Quellen betrachtet haben, um wie durch eine Fensterscheibe durch
die Texte hindurch an bestimmte Daten und Informationen heran zu kommen (Wolff
2006, S. 249).

In der Tat stand dieses Motiv auch bei Garfinkel am Anfang seiner Beschiftigung
mit den Krankenakten. Im Kap. 6 (»Gute< organisatorische Griinde fiir »schlechte«
Krankenakten«) berichtet Garfinkel iiber ein Projekt, das er — zusammen mit dem
Organisationssoziologen Egon Bittner — an einer Psychiatrischen Klinik am U.C.L.A.
Medical Center durchgefithrt hat und in dem es um die Frage ging, nach welchen
Kriterien die Klinik ihre Entscheidungen iiber die Aufnahme und die Behandlung von
Patienten trifft. Zu diesem Zweck wurden Patientenakten der Klinik (»clinic records«)
ausgewertet, die den Aufnahmeantrag und alle moglichen Berichte und Notizen der
Klinik enthielten, in und mit denen festgehalten und dokumentiert wurde, was jeweils
unternommen und getan worden war mit Bezug auf den fraglichen Fall (»self-reporting
forms«, S.195)*. Schon bei der Vorbereitung der Antragstellung des Projekts wurde
offensichtlich, wie schwierig es war, die als relevant erachteten Informationen und
Daten, und zwar schon die vergleichsweise einfachen, typischen Patientendaten, aus
diesen Akten zu extrahieren. Es handelt sich insofern um offensichtlich mangelhaft
gefithrte (»schlechte«) Akten.

Damit hitte Schluss sein konnen, solange man die Akten als Fenster auf personen-
bezogene Daten betrachtet. Garfinkel und Bittner aber machten aus dem Beobachter-
problem im Umgang mit den Akten ein Explanandum im Gegenstandsbereich: Wenn
die Akten so aussahen, wie sie eben aussahen, musste es Griinde dafiir im Routinealltag

4 Diese und die folgenden Seitenangaben beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf Garfin-
kel 1967a.



»Gute Griinde fiir schlechte Texte«

der Klinik geben. Darin zeigt und bewihrt sich die typisch ethnomethodologische Wen-
dung, von der Seite der Beobachter und ihrer Probleme auf die Seite der Teilnehmer und
ihrer »normal, natural troubles« (S. 187; S. 191ff.) im Gegenstandsbereich zu wechseln.
Es ging also fortan darum, sich fiir die vorherrschende soziale Praxis zu interessieren,
die solche Akten hervorbringt; nicht, um den Zustand der Akten irgendwie zu erkliren
und zu entschuldigen (nach dem Motto: Unter den herrschenden Bedingungen im Kli-
nikalltag geht es eben nun mal nicht besser), sondern um aufzuzeigen, dass die Akten
in ihrer spezifischen Qualitit eine praktische Losung fiir ein alltagswirkliches soziales
Problem im Klinikalltag darstellen, die die Beteiligten offenbar im Einklang mit den Re-
geln ihrer Praxis hervorbringen: »they [gemeint sind die Akten, H.H.] have the flavor of
inevitability« (S. 192). Die fraglichen Texte interessierten damit um ihrer selbst willen:
als in Form und Gestalt ernst zu nehmender Ausdruck der Losung eines bestimmten
kommunikativen Problems. Die Texte berichten iiber eine Praxis, deren Telil sie selbst
sind:

Reporting procedures, their results, and the uses of these results are integral features
of the same social orders they describe. (S.192)

Es ist also nicht so, als wilrde hier von aussen lediglich iiber etwas berichtet (und etwas
dokumentiert). Das Berichten und Dokumentieren ist vielmehr selbst eine Praxis, die
den gleichen institutionellen Regeln folgt wie die berichtete Praxis selbst. Deshalb sind
fiir Garfinkel und Bittner die »reporting procedures« (S. 192) als »methods [...] of clinic
record-keeping« (S. 197) relevant.

Das ist eine der Lektionen, die man auch heute noch aus den »Studies« lernen kann.
Mit ihr wird im Grunde eine soziale Wirklichkeit der (auf Schrift und Schriftlichkeit, auf
Lesen und Schreiben beruhenden) Aktenfithrung anerkannt und begriindet, die nicht
mit der Interaktion unter Anwesenden zusammenfillt, sondern eine kommunikative
Alternative zur Interaktion darstellt und deren Analyse womdglich eine eigene Metho-
dologie benatigt. Garfinkel hat sich in dem uns interessierenden Kap. 6 der »Studies« an
einer solchen Methodologie abgearbeitet, ohne sie explizit als solche einzufithren. Sie
kreist um die Uberzeugung, dass sich die Krankenakten gerade in ihrer offenkundigen
Lickenhaftigkeit und Mangelhaftigkeit an Leser und Leserinnen wenden, die mit der
fraglichen Praxis gut vertraut sind und deshalb in den Akten Hinweise verstehen (»ca-
pable of reading hintsc, S. 200f.), die an so etwas wie »competent readership« (S. 1991f.)
appellieren. Es gibt also offenbar eine Lektiire, die nicht von »aussen« erfolgt (aus der
Perspektive desjenigen, der aus den Akten irgendetwas entnehmen mdchte an Infor-
mationen), sondern von »innenc, d.h. aus der Perspektive derjenigen, die als Leser und
Leserinnen vom Text gewissermassen intendiert sind,” weil sie Hinweise (»hints«) ver-
stehen, die stark vertrautheitsabhingig sind. Wenn die Akten hochst fragmentarisch
und lickenhaft sind (»occasional expressions«, »occasional and elliptical character of
remarks«: S. 200), dann setzen sie gerade damit auf »competent readership« als Bedin-
gung einer angemessenen Lektiire (»correct reading«: S. 200f.).

5 Von hier aus ist es natirlich nicht weit zur Idee des »impliziten Leser« im Sinne von Iser 1972 oder
des »Modell-Lesers« bei Eco und Held 1978.
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Es gibt demnach eine erwartbare Lesbarkeit der Akten, die von den Lesenden mass-
geblich mitkonstituiert werden muss und die sich im Moment der Lektiire vertraut-
heitsabhingig herstellt (oder eben nicht herstellt). St. Wolff spricht in diesem Zusam-
menhang recht passend von einer »situativen« bzw. »sozialen« »Lesbarkeit«, weil sie
nicht schon mit den Akten (dem Text) gegeben ist, sondern bei und mit dem Lesen erst
zustande gebracht wird:

Lesbarkeit bedeutet nicht, dass der betreffende Text fiir jeden faktischen Leser voll-
standig verstandlich sein miisste. Lesbarkeit ldsst sich nur fiir alle praktischen Zwecke
erreichen. Sie hdangt von der Bereitschaft der Leser ab, Unklarheiten in Kauf zu neh-
men und Sinnliicken ad hoc interpretativ zu bereinigen. Lesbarkeit ist so gesehen ein
grundsatzlich interaktives Phianomen. Es erscheint deshalb sinnvoll, von sozialer Les-
barkeit zu reden. (Wolff 2006, S. 255)®

»Lesbarkeit« steht m.E. tatsichlich im Zentrum der Argumentation von Garfinkel. Und
schon die wenigen Andeutungen, die wir rekapituliert haben, ermuntern dazu, sie fir
unser Ausgangsbeispiel in mindestens dreierlei Hinsicht fruchtbar zu machen:

1. Wenn Texte als Dokumente einer sozialen Praxis und als Erscheinungsformen von
Kommunikation anzusehen sind, stellt sich die Frage, was fiir eine soziale Praxis
und was fiir eine Kommunikation unsere »Bekanntmachung« dokumentiert.

2. Wenn Vertrautheit eine wesentliche Ressource der Analyse darstellt, wire zu kli-
ren, an was fiir eine Vertrautheit (»competent readership«) die »Bekanntmachung«
appelliert.

3. Wenn soziale Lesbarkeit den Dreh- und Angelpunkt der Textanalyse darstellt, gilt
es, die soziale Lesbarkeit der »Bekanntmachung« zu rekonstruieren.

Wenn man so konkret fragt, wird sofort der weitere methodologische Explikations-
bedarf deutlich, dem sich eine konkrete Textanalyse ausgesetzt sieht. In den »Studies«
steht die hier anvisierte Konkretheit der Textanalyse offenkundig nicht im Mittelpunkt.
Das zeigt sich schon darin, dass sich bei Garfinkel kein einziges Beispiel findet und kein
einziger Ausschnitt aus den Krankenakten wiedergegeben wird. An dieser Stelle soll
deshalb ein textlinguistischer Vorschlag zur Explikation von Lesbarkeit skizziert wer-
den, um den ethnomethodologischen Ausgangspunkt weiter zu entwickeln und kon-
kret am Beispiel der »Bekanntmachung« zu zeigen, zu welchen Beobachtungen eine
solche Textanalyse kommt. Die textlinguistische Explikation von Lesbarkeit erlaubt es
zugleich, auf die Besonderheiten der Garfinkel’schen Lektiire von Fall zu Fall zuriick zu
kommen.

6 Das Attribut »interaktiv« verstehe ich in diesem Zitat so, dass es auf die Kommunikation zwischen
Text und Leser abstellt (und nicht auf Interaktion im interaktionssoziologischen Sinn von wech-
selseitiger Anwesenheit von Autor und Leser).



»Gute Griinde fiir schlechte Texte«
3. Lesbarkeit textlinguistisch

Insbesondere wenn es um »schlechte« Texte geht, mag man bei Lesbarkeit zunichst
an normative Anspriiche an die Textgestaltung, an Verstindlichkeit, Deutschunterricht
und Pisa-Studien denken. An all das ist textlinguistisch genauso wenig gedacht wie bei
Garfinkel. Gemeint ist vielmehr - als Radikalisierung der Uberlegungen von Garfinkel
- eine Grundbedingung der Kommunikation mit Texten und der Kommunikation mit
und durch Schrift tiberhaupt. Lesbarkeit ist das, was Anwesenheit fiir die face-to-face-
Interaktion ist: die fortlaufend wiederherzustellende Bedingung der Kommunikation.
Das ist die Grundthese, die hier mit Lesbarkeit verbunden werden soll.” Thr zufolge
ist es zwingend notwendig, zwischen Interaktion im interaktionssoziologischen Sinn
der Kommunikation unter Anwesenden und Kommunikation mit und durch Schrift
strikt zu unterscheiden und den Text- und Textkommunikationsbegrift auf Letzteres
zu beschrinken (2hnlich die Stossrichtung bei Wolff 2006, S. 246). Im Fall der Kommu-
nikation mit und durch Schrift ist die Anwesenheit von Schreiber und Leser keine rele-
vante Bedingung. An ihre Stelle tritt eine Kommunikationsbedingung ganzlich anderer
Natur, mit der es moglich und wahrscheinlich wird, dass sich Kommunikation auch
ohne Anwesenheit mehrerer Personen ereignen kann: dadurch, dass sich die Unterstel-
lung einer Mitteilungsabsicht nicht linger auf eine mitanwesende sprechende Person,
sondern auf ein mediales Substrat griinden kann, in dem sprachliche Formen augen-
blicksiiberdauernd aufbewahrt sind und »lesbar« werden. Genau das leisten Texte, und
indem sie es leisten, lassen sie sich als komplexe Ensembles von Lesbarkeitshinweisen
verstehen (s.u.).

Wichtig ist zunichst, dass bei einem solchen Verstindnis kein Weg daran vorbei-
fithrt, dass die Lesbarkeit eines Textes nicht ein fiir alle Male gegeben ist, sondern im
Moment der Lektiire hervorgebracht wird. Das, was uns analytisch am Text interessiert
(seine Lesbarkeit), ist also kein Datum, sondern wird im Prinzip mit jedem Lektiire-
ereignis wieder neu hergestellt. In diesem Sinn hatte Wolff im Anschluss an Garfinkel
von »situativer« bzw. »sozialer« Lesbarkeit gesprochen (s.o. 2). Wenn man nicht von
der Beliebigkeit einer solchen Herstellung von Lesbarkeit ausgehen will, muss man er-
kliren konnen, wie genau Lesbarkeit im Moment der Lektiire zustande kommt. Da-
fiir verantwortlich sind »Lesbarkeitshinweise« (wie sie der Vorstellung nach schon bei
Garfinkel auftauchen: »reading hints«, s.o. 2), die dafiir sorgen, dass wir es mit einer
sozialen Lesbarkeit zu tun haben, die erwartbare Lektiiren ermdglicht. Nichts anderes
als das Dokument solcher Lesbarkeitshinweise ist der »Text«, in dem sich die Kommu-
nikation mit und durch Schrift in konkreten Erscheinungsformen manifestiert. Streng
genommen enthilt der Text nicht nur Lesbarkeitshinweise (wie ein Kuchen Rosinen) —
er ist nichts anderes ein einziger komplexer Lesbarkeitshinweis. Und als solcher darf er

7 Vgl. dazu Hausendorfetal. 2017, wo diese These mit Riickgriff u.a. auf den Kommunikationsbegriff
der neueren Systemtheorie von Luhmann entwickelt und in ihren texttheoretischen Implikationen
entfaltet wird. Systemtheoretisch gesprochen geht es um eine Explikation dessen, was in Abgren-
zung zu Anwesenheit und Mitgliedschaft mit»Erreichbarkeit« gemeint sein konnte (vgl. dazu den
posthum abgedruckten Beitrag von Luhmann im Sonderheft der Zeitschrift fiir Soziologie: Luh-
mann 2014).

m
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nicht verdinglicht (reifiziert) werden als gegebenes Dokument, sondern muss in seiner
Lesbarkeit durch den Nachweis von Lesbarkeitshinweisen rekonstruiert werden.

Es belastet ein solches Verstindnis nicht unerheblich, dass die Lesbarkeit (und da-
mit letztlich der Text) kontra-intuitiv und kontra-chronologisch nicht beim Schreiben,
sondern beim Lesen entsteht (emergiert). Es ist der Moment der Lektiire, in dem sich
Lesbarkeit bewihren muss, wenn sie kommunikativ relevant werden soll. Dieser Mo-
ment ist dem Autor und der Autorin aus prinzipiellen Griinden entzogen, so sehr er
durch den Text antizipiert werden mag. Aber auch der Leser und die Leserin aus Fleisch
und Blut schopfen die Lesbarkeit des Textes aus prinzipiellen Griinden nicht aus, auch
wenn Kommunikation mit und durch Schrift als zeitgebundenes Ereignis in genau sol-
chen Lektiiren sich realisiert. Es geht ja nicht darum, wie und was ein faktischer Leser
und eine faktische Leserin tatsichlich lesen mégen (das riefe eine Art »Leseforschung«
aufden Plan, wie es sie im Ubrigen lingst gibt: vgl. die Beitrige in Rautenberg & Schnei-
der 2015), sondern darum, dass und wie iiberhaupt Lektiire(n) in einer spezifischen
Weise moglich und wahrscheinlich gemacht werden kénnen. Der Text (als Ansammlung
von Lesbarkeitshinweisen) ist deshalb stets analytisch interessanter als die konkreten
Lektiiren, die er nach sich zieht.

Aus dieser Grundidee von Lesbarkeit ist ein Modell entstanden, in dem Lesbar-
keitshinweise im Mittelpunkt stehen. Sie sind der Dreh- und Angelpunkt; einen Text
zu analysieren, heisst zu rekonstruieren, welche Hinweise er auf seine Lesbarkeit gibt.
Auf diese Weise lisst sich die ethnomethodologische Vorstellung des »making accoun-
table« auch fiir die Kommunikation mit und durch Schrift einlésen. Dabei ergeben sich
auf Anhieb zwei Implikationen, die bereits angeklungen sind und die kurz erliutert
werden sollen, weil sie einen tieferen Einblick auch in die Charakteristik der Argumen-
tation in den »Studies« erlauben. Die eine Implikation betrifft die Lesbarkeitsquellen,
die von Lesenden ausgeschopft werden kénnen (s.u. 4). Die andere Implikation betrifft
die Lesbarkeitsmerkmale, anhand derer sich Lesbarkeit als eine komplexe Errungen-
schaft erweist, die sich als »Text« historisch in mehr als einer Dimension ausgepragt
hat (s.u. 5).

4. \Vertrautheit als Lesbarkeitsquelle

Lesbarkeitshinweise miissen sich beim Lesen in einer konkreten Lektiiresituation
bewihren. Sie schopfen deshalb nicht nur aus dem, was geschrieben steht (Schrift).
Gleichberechtigt hinzu tritt das, was in einer konkreten Lektiiresituation (mit und
tiber Schrift hinaus) sinnlich wahrnehmbar ist und Aspekte der Materialitit, der
Lokalitit und Skripturalitit des Textes betrifft (was in der neueren Textlinguistik und
verwandten Richtungen in den letzten Jahren wiederentdeckt worden ist: z.B. unter
dem Stichwort der »Visualitit«: vgl. Holly 2013). Weiter tritt das hinzu, was Lesenden
aufgrund ihrer Vertrautheit mit dem Lektiirekontext und ihrer Sozialisation in die frag-
liche soziale Praxis zuginglich ist. Mit einiger Abstraktion kann man deshalb Schrift,
Wahrnehmung und Vertrautheit als grundlegende Lesbarkeitsquellen annehmen:
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ADbb. 1: Lesharkeitsquellen

Lesbarkeit

N\

Wahrnehmung Vertrautheit

Lekturesituation Lektire Lekturekontext

>Lesen« (was immer das auch sei) setzt alle diese Lesbarkeitsquellen immer schon
voraus, auch wenn Texte sie historisch und je nach Textsorte sehr unterschiedlich in
Anspruch nehmen kénnen. Die Krankenakten sind dafiir ein gutes Beispiel. Es sticht
nimlich hervor, dass Garfinkel in seinen Analysen der Krankenakten vor allem die Les-
barkeitsquelle der »Vertrautheit« betont und analytisch ausgebeutet hat: »The possibi-
lity of understanding«, heisst es, »is based on a shared, practical, and entitled under-
standing of common tasks between writer and reader« (S. 201).

Aus diesem geteilten Verstindnis (in unserer Terminologie: aus der Vertrautheit des
Lesenden mit dem Lektiirekontext der fraglich sozialen Praxis) erwichst »competent
readership«. Die Lesbarkeit eines Textes ergibt sich also massgeblich aus der Vertraut-
heit mit dem Lektiirekontext, der dann auch fiir offenkundige Liicken und Vagheiten
des Textes problemlos aufkommen kann. Gerade in ihrer Liickenhaftigkeit und Unge-
nauigkeit appellieren die Akten also an einen bereits informierten und mit der Praxis
des »self-reporting« vertrauten Leser. Sie nehmen in besonderer Weise die Lesbarkeits-
quelle der Vertrautheit in Anspruch. Das u.a. ist Garfinkels Argument dafiir, dass die
Texte in ihrem relevanten Umfeld offenbar problemlos funktionieren.

Zugleich sticht hervor, dass in den »Studies« die sprachlichen und auch die chiro-
wie typographischen Erscheinungsformen der Krankenakten komplett ausgeblendet
werden. Es findet sich, wie schon notiert, kein einziges Beispiel. Dagegen sind es die
Organisation und der ethnographische Einblick in die Organisation und ihre soziale
Praxis, die iiber die Briicke der Vertrautheit die Krankenakten zum Sprechen bringen,
die ihrerseits genau das von ihren Lesern verlangen. Der Ertrag der vorgestellten Studie
von Garfinkel und Bittner ist deshalb wohl eher ein organisationssoziologischer als ein
textanalytischer (was auch erkliren hilft, dass und warum diese Studie in der Linguistik
bislang so gut wie nicht rezipiert worden ist).

An unserem Beispiel der »Bekanntmachung« kann man gut veranschaulichen, wie
man es sich konkret vorzustellen hat, dass ein Text Vertrautheit als die zentrale Quelle
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seiner Lesbarkeit in Anspruch nimmt.® Die Vertrautheitsabhingigkeit der Lektiire
zeigt sich schon auf den ersten Blick in einem Aspekt von Lesbarkeit, der als Intertex-
tualitdt bekannt geworden ist und der in unserem Beispiel gleich zu Beginn durch eine
Reihe formelhafter Text-Text-Hinweise® prominent hervortritt (durch Unterstreichung
hervorgehoben):

Beispiel (1a): Text-Text-Hinweise am Anfang der »Bekanntmachung«

Bekanntmachung eines Vorhabens zur Freisetzung gentechnisch veranderter Orga-
nismen am Standort [Ort A], [Bundesland], nach dem Gentechnikgesetz vom 25. Ja-
nuar 2002

Auf Grund des § 18 Abs. 3 des Gentechnikgesetzes (GenTG) in der Fassung der Bekannt-
machungvom16. Dezember1993 (BCBI. 1S. 2066), in Verbindung mitden §§ 2 und 3 der

Centechnik-Anhérungsverordnungin Fassung der Bekanntmachung vom 4. November
1996 (BGBI. | S.1649) macht das Robert Koch-Institut bekannt:

Die im Beispiel markierten Text-Text-Hinweise zitieren andere Texte, die fiir die Lektit-
re des vorliegenden Textes in irgendeiner Weise relevant sind, und sie verweisen uns auf
eine lange, im Prinzip unendliche Kette weiterer Texte, die irgendetwas damit zu tun
haben miissen, dass »Gentechnik« gesetzlich reguliert werden muss und gesetzlich re-
guliert worden ist. Stark vertrautheitsabhingig geben uns diese Hinweise nicht nur den
Regulierungsbedarf von Gentechnik zu verstehen (also z.B. den Genehmigungsvorbe-
halt, unter dem Freisetzungsvorhaben stehen), sondern spezifischer noch den politisch
motivierten Anspruch, dass bei dieser Regulierung die Offentlichkeit in einer geeigne-
ten Weise einzubeziehen, also z.B. anzuhdren ist (wie es hier anklingt im Kompositum
»Anhdrungsverordnung«).

Mit seinen vielen Hinweisen auf anderes Lesbares in Form von Gesetzen und Ver-
ordnungen lisst dieser Textbeginn jedenfalls keinen Zweifel an einer hoch vorausset-
zungsreichen und hoch spezifischen Lesbarkeit, die an eine hohe Vertrautheit des Le-
sers und der Leserin mit der rechtlich definierten und politisch motivierten Regulierung
»griiner« Gentechnik appelliert. Man kénnte auch sagen: hier liegt keine Jedermann-
Lesbarkeit vor, sondern eine Lesbarkeit fitr Gentechnikgesetz- und Gentechnikverord-
nungsspezialisten. Darin liegt in diesem Fall wohl die Art von »competent readership,
von der Garfinkel gesprochen hatte.

Die Vertrautheitsabhingigkeit zeigt sich aber nicht nur in den genannten Text-
Text-Hinweisen. Sie zeigt sich auch in der in Anspruch genommenen Musterhaftigkeit
des Textes, die gleich im Titel mit einem verdeckt performativen Textsortenhinweis
prasentiert wird:

8 Die folgenden Kommentare zum Beispieltext nehmen ausgewahlte Aspekte einer schon an ande-
rer Stelle publizierten Analyse der »Bekanntmachung«wieder auf (Hausendorf 2012; s. dazu auch

noch u. Anm. 10).
9 Die Terminologie folgt dem in Hausendorf & Kesselheim 2008 vorgestellten Analysemodell, wird

aber bei der Lektiire nicht vorausgesetzt.
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Beispiel (1b): Verdeckt performativer Textsortenhinweis

Bekanntmachung eines Vorhabens zur Freisetzung gentechnisch veranderter Orga-
nismen am Standort [Ort A], [Bundesland], nach dem Gentechnikgesetz vom 25. Ja-
nuar 2002

Auf Grund des § 18 Abs. 3 des Gentechnikgesetzes (GenTG) in der Fassung der Bekannt-
machungvom16. Dezember1993 (BCBI.1S. 2066), in Verbindung mitden §§ 2 und 3 der
Gentechnik-Anhdrungsverordnung in Fassung der Bekanntmachung vom 4. November
1996 (BGBI. I S.1649) macht das Robert Koch-Institut bekannt:

Esist das Muster der (amtlichen) »Bekanntmachungs, das hier mit dem ersten Wort des
Textes benannt wird. Es gibt darauf auch wahrnehmbare typographische und materiale
Hinweise, die in unserer Darstellung des Textes allerdings nicht mehr erhalten sind
(wohl aber in der Publikation des Textes im Bundesanzeiger und in der entsprechenden
Rubrik der lokalen Tageszeitung). Dabei ist auch dieser sprachlich explizite Hinweis
auf die Textsorte stark vertrautheitsabhingig: Man kann wissen, was eine (amtliche)
»Bekanntmachung« ist, zumal »nach dem Gentechnikgesetz vom 25. Januar 2002«. Man
kann wissen, welchen Normierungen und Vorschriften sie geniigen muss und wie diese
musterkonstitutiven Normen in diesem Fall im Einzelnen realisiert werden. Es kann
also kein Zweifel daran bestehen, dass wir es mit einem Text zu tun haben, der von
vornherein anzeigt, dass Vertrautheit seine basale Lesbarkeitsressource darstellt.

5. Niitzlichkeit als Lesbharkeitsmerkmal

In den bisherigen Ausfithrungen mag der Eindruck entstanden sein, dass es sich bei
Lesbarkeit um eine nicht weiter auflgsbare analytische Einheit handelt. Das wird we-
der der Analyse von Garfinkel gerecht, die sich schwerpunktmissig auf eine bestimmte
Dimension von Lesbarkeit bezieht, noch entspricht es dem Stand der Forschung in der
Textlinguistik, in der Dimensionen von Lesbarkeit als »Textualitdtskriterien« lange und
intensiv diskutiert worden sind (vgl. z.B. die Uberblicksdarstellungen bei Habscheid
2009 und Adamzik 2016). Wir verstehen diese Dimensionen von Lesbarkeit als Lesbar-
keitsmerkmale, in denen sich eine bestimmte Kultur von Erwartungen an Lesbarkeit
als »Text« tiber die Jahrhunderte seit der Entwicklung der Alphabetschrift und insbe-
sondere mit den Folgen des Buchdrucks ausgeprigt und ausdifferenziert hat. Es sind,
systemtheoretisch formuliert, Schwellen der Unwahrscheinlichkeit, die die Kommuni-
kation mit und durch Text evolutionir iiberwinden musste, um sich langfristig als eine
Alternative zur Interaktion unter Anwesenden gesellschaftsweit etablieren zu konnen
(Hausendorf et al. 2017, S. 1124T.).
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Mit Intertextualitit und Musterhaftigkeit sind zwei dieser Lesbarkeitsmerkmale be-
reits thematisiert worden. Insgesamt gehen wir von sechs Merkmalen aus, wie die fol-
gende Darstellung zeigt:°

Abb. 2: Lesbarkeitsmerkmale
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Die Grundidee dieser Darstellung ist, dass Lesbarkeit als Chiffre fiir eine komple-
xe evolutiondre Errungenschaft anzusehen ist und dass jedes der einzelnen Merkmale
fiir eine spezifische Anforderung steht, denen die Textkommunikation gerecht werden
muss. Das Ergebnis dieser Evolution von Lesbarkeit ist die historische Ausdifferenzie-
rung von Lesbarkeitshinweisen in allen diesen Dimensionen: Abgrenzungs- und Gliede-
rungshinweise, Verkniipfbarkeitshinweise, Themahinweise, Textfunktionshinweise, In-
tertextualititshinweise und Textsortenhinweise. Was wir heute wie selbstverstindlich
als »Text« lesen und verstehen, ist nichts anderes als das Ensemble solcher Hinweise,
denen wir beim und mit dem Lesen folgen, ohne dariiber in der Regel lange nachdenken
zu miissen.

10 Es handelt sich dabei grosstenteils um die Gblichen Verdachtigen der Textlinguistik (prominent:
»Kohision«und »Kohdrenz«), dieinanderer Terminologie und in anderer Systematik neu geordnet
wurden (vgl. dazu im Einzelnen Hausendorf et al. 2017, S. 107ff.).
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Vor dem Hintergrund dieser Lesbarkeitsmerkmale sticht hervor, dass sich Garfin-
kel in seinen Analysen so gut wie ausschliefilich auf die pragmatische Niitzlichkeit sei-
ner Klinikakten konzentriert hat. Ich komme darauf gleich zuriick, méchte aber vorher
anhand unseres Beispieltextes veranschaulichen, was mit pragmatischer Niitzlichkeit
gemeint ist und welche Hinweise ein Text darauf geben kann.

In der folgenden Wiedergabe des Textbeginns sind einige der fraglichen Hinweise mar-
kiert, die zur Veranschaulichung herausgegriffen werden sollen:

Beispiel (1¢): Textfunktionshinweise am Anfang der »Bekanntmachung«

Bekanntmachung eines Vorhabens zur Freisetzung gentechnisch verinderter Orga-
nismen am Standort [Ort A], [Bundesland], nachdem Gentechnikgesetz vom
25.Januar 2002

Auf Crund des §18 Abs.3desGentechnikgesetzes (GenTG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1993 (BGBI. 1 S. 2066), in Ver-
bindung mitden §§ 2 und 3 der Gentechnik-Anhdérungsverordnung in
Fassung der Bekanntmachung vom 4. November1996 (BGBI. | S. 16 49) macht das
ROBERT KOCH-INSTITUT bekannt:

Schon der bereits besprochene Gattungsname »Bekanntmachung« liefert nicht nur eine
Textsortenbezeichnung (und damit einen Musterhinweis, s.0.), sondern auch eine Dar-
stellung der Texthandlung, also dessen, was hier mit Worten getan werden soll. Es han-
delt sich um einen zunichst verdeckt performativen Hinweis in der Uberschrift (und im
ersten Wort), der dann explizit performativ im Pridikat des ersten Satzes wieder auf-
genommen wird (»macht das Robert Koch-Institut bekannt: ...«; durch Unterstreichung
hervorgehoben). Wir finden also zunichst starke sprachliche Hinweise auf die Darstel-
lungsniitzlichkeit des Textes, die darin besteht, so die Suggestion, iiber etwas in der
Welt (ein »Vorhaben«) zu informieren — als ob sich der Text ganz in den Dienst der
Darstellung von und der Referenz auf Welt stellen wiirde.

Wir finden in diesem Textbeginn aber auch schon Hinweise auf gesellschaftliche
Funktionssysteme: mit den Gesetzesreferenzen, die wir auch schon als Intertextuali-
titshinweise identifiziert haben, starke Hinweise auf Rechtskommunikation (hervor-
gehoben durch S p errun g); mit der Nennung des »Robert Koch-Institutes« wieder-
um stirker vertrautheitsabhingige Hinweise auf eine gesellschaftliche Institution der
Verwaltung, auf eine Behorde, also auf politische Kommunikation im Sinne der Exe-
kutive (hervorgehoben durch VERSALIEN). Vertrautheitsabhingig ist dieser Hinweis,
weil der Name »Robert Koch-Institut« nicht eindeutig ist und auch eine Institution der
Wissenschaft bezeichnen kénnte, zumal es in diesem Textbeginn tatsichlich auch Hin-
weise auf Wissenschaftskommunikation gibt im Sinne einer moderaten Fachsprach-
lichkeit (»gentechnisch verinderte Organismenc, »Gentechnike; kursiv gesetzt). Insge-
samt finden wir damit Niitzlichkeitshinweise, die ein Spannungsverhiltnis zwischen
Recht, Wissenschaft und Politik erdffnen, das sich hier gleich in den ersten Worten des
Textes bemerkbar macht (noch bevor irgendetwas »bekannt gemacht« worden ist).
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Schon mit diesem Spannungsverhiltnis wird die Texthandlung der »Bekanntma-
chung« in ihrer — wie suggeriert: ausschlieflichen — Darstellungsniitzlichkeit fraglich.
Die Einbindung der Textfunktion in die Sphire der Rechtskommunikation gibt dem
Text einen Anstrich von Belegniitzlichkeit, mit dem der Text vorrangig als Beleg in An-
spruch genommen wird, etwas vollzogen zu haben. Zu dieser Belegfunktion passt es
z.B., dass das »Robert Koch-Institut« als Autor fungiert, fiir den ein Mensch mit Na-
me und Adresse »im Auftrag« einsteht (am Ende der »Bekanntmachung«, hier nicht
wiedergegeben). Die Einbindung der Textfunktion in die Sphire der politischen Kom-
munikation gibt der Bekanntmachung den Anstrich einer Mitteilung, die fir den Adres-
saten beachtenswert sein konnte im Sinne einer moglichen Steuerung, also im Sinne
eines Appells, den Text als Hinweis zu nehmen, womdglich etwas Bestimmtes zu tun
bzw. wenigstens zu priifen, ob es Griinde geben kénnte, etwas zu tun. Wenn dem so
wire, wiirde neben die Darstellungs- und Belegniitzlichkeit des Textes auch noch eine
spezifische Steuerungsniitzlichkeit hinzutreten.

Mit dieser Kommentierung der Niitzlichkeitshinweise am Anfang der »Bekanntma-
chung« sind bereits drei basale Typen von pragmatischer Textniitzlichkeit genannt. Sie
konnen noch um drei weitere Typen erginzt werden, so dass man das folgende Mo-
dell erhilt, auf das wir kurz eingehen wollen, weil sich Garfinkel in seiner Analyse ganz
auf dieses Lesbarkeitsmerkmal der pragmatischen Niitzlichkeit konzentriert und dabei
auf implizite Weise verschiedene Typen von pragmatischer Textniitzlichkeit in seiner
Analyse fruchtbar macht:

ADbb. 3: Dinge, die mit Texten getan werden (kdnnen)
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Auch diese Modellierung schlief3t an textlinguistisch seit langem bekannte und im-
mer wieder diskutierte Versuche an (darunter vor allem das Organon-Modell K. Bithlers
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und seine Erweiterung durch R. Jakobson).™ Wichtig ist auch hier die Grundidee, die
darin besteht, dass ein Text, vereinfacht gesagt, selbst signalisiert, wozu er pragma-
tisch dient. Dazu gibt er Hinweise, die sich auf diese grundlegenden Textfunktionen
beziehen: Darstellungs-, Steuerungs-, Beleg-, Kontakt-, Unterhaltungs- und Reflexi-
onshinweise.

Garfinkels Lektiire der Klinikaufzeichnungen hat eine ihrer Pointen darin, dass sie
die Belegniitzlichkeit dieser Aufzeichnungen auszuweisen versteht, die im Gegensatz
zu der eben nur vordergriindigen Darstellungsniitzlichkeit der Akten steht. Man kénn-
te die Klinikakten wie ein Aktuar als eine Art Geschiftsbericht lesen im Hinblick auf
das, was tatsichlich gemacht wurde (»actuary reading«, S. 197ff.). Eine solche Lektii-
re witrde den Text im Sinne der Darstellung lesen, fur die ein Bezug auf Welt (hier die
berichteten Untersuchungen und Konsultationen) konstitutiv ist. Man kann die Akten
aber auch lesen wie einen Selbst-Beleg fiir die Verantwortung der Organisation (»med-
ico-legal responsibility«, S.199), mit der sie ihre Massnahmen legitimiert und belegt
(»contractual reading, S. 197fF.). Diese Lektiire versteht den Text entsprechend im Sin-
ne eines Beleges, fitr den nicht der Bezug auf Welt primir ist, sondern der Bezug auf
den Autor, hier die Organisation der Klinik (»... as a medico-legal enterprisex, S. 198).
Es geht im Grunde darum, dass es eine Lesbarkeit der Akten gibt, die davon lebt, aus
diesen Dokumenten den Bedarf und die Legitimitit spezifischer Behandlungen ablesen
zu konnen, also eine Art von Behandlungsbediirftigkeit, die zu den nicht explizierten
Voraussetzungen fiir den Vertrag zwischen Klinik und Patient gehort. Garfinkel hat mit
dieser Analyse vorgefiihrt, dass die vermeintlichen Darstellungshinweise, auf die es ihm
und Bittner anfangs ankam (wer war wie lange in der Klinik und hat was iber sich er-
gehen lassen? — s.0. 2), in diesen Akten iiberlagert werden durch Beleghinweise, mit
denen die Klinik gleichsam die Legitimitit ihrer eigenen Praxis dokumentiert — und
dies nicht zufillig auf eine konstitutiv liickenhafte und erginzungsbediirftige Art und
Weise. Darin liegen letztlich die »guten« organisatorischen Griinde fiir die »schlecht«
gefithrten Akten.

Angeregt durch diese Analysehaltung der »Studies« soll die Kommentierung der
»Bekanntmachung« im Folgenden mit Blick auf das Verhiltnis der konkurrierenden
Nitzlichkeitshinweise abgeschlossen werden. Damit lassen sich, so die These, dann
auch die »guten« Griinde fiir diesen »schlechten« Text benennen.

6. Offentlichkeitsbeteiligung als Formsache:
Gute Griinde fiir einen schlechten Text

Im weiteren Verlauf der »Bekanntmachung« zeigt sich zunichst, dass es dort versteckte
Steuerungshinweise gibt. Nachdem in der »Bekanntmachung« im direkten Anschluss
an den Einleitungssatz eine »Beschreibung des Vorhabens« erfolgt (auf die ich hier
aus Platzgriinden nicht eingehe), findet sich ein Hinweis auf »Einsehbarkeit« bzw. die
Moglichkeit des »Einsehens«:

11 Vgl zur Begriindung und Erlduterung: Hausendorf et al. 2017, S. 236f.
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Beispiel (2): Fortsetzung der »Bekanntmachung«: Einsehbarkeit

Der Genehmigungsantrag und die Unterlagen liegen in der Zeit vom 07. Februar 2002
bis einschlieflich 06. Madrz 2002 aus und kénnen wihrend der angegebenen Zeiten
eingesehen werden im:

a) Robert Koch-Institut, Zentrum Gentechnologie,
Zimmer 208, Wollankstr. 15-17, 13187 Berlin
zu folgenden Zeiten:
Montag bis Donnerstag: 7.30 —16.00 Uhr
Freitag: 7.30 —14.00 Uhr

b) Verwaltungsgemeinschaft [Name]
Zimmer 304, [StraRe] [Hausnummer], [PLZ] [Ort A]
zu folgenden Zeiten:

In diesem Hinweis, dass Antrag und »Unterlagen ... eingesehen werden (kénnen)«
(durch Unterstreichung hervorgehoben), steckt die Suggestion, dass es iiberhaupt
relevant sein konnte, »einzusehen«. Ich sehe darin einen Steuerungshinweis, der sich
durch den Bezug auf Leser und Leserinnen ergibt und der bei diesem Text relevant
zu sein scheint. Wer diese »Bekanntmachung« liest, sollte sich darauf einstellen, dass
er oder sie womoglich etwas zu beachten haben kénnte. Sprachlich ist dieser Steue-
rungshinweis allerdings sehr schwach: die relevante Leserschaft wird nicht spezifiziert,
sondern offen gelassen in Form der Agensaussparung im Passiv (»kénnen eingesehen
werden«: von wem?) und der Auslassung einer finalen Angabe (Wozu soll(t)en Antrag
und »Unterlagen ... eingesehen werden«?). Stattdessen werden die Umstinde elabo-
riert, unter denen »eingesehen werden kann« (Angabe von Orten und Zeiten). Wenn
man genau liest, zeigt sich, dass die Spezifizierung dieser Umstinde der Einsehbar-
keit, nimlich des Wo, eine implizite Adressierung der angesprochenen Leserschaft
enthilt: Die zunichst unter »a)« angegebene Adresse (»Robert Koch-Institut, Zentrum
Gentechnologie, ..«) referiert auf das »bekanntmachende« Institut, sagt also nichts
tiber eine unterstellte Leserschaft aus. Die dann zusitzlich unter »b)« angegebene
Adresse (»Verwaltungsgemeinschaft NN ...«) referiert dagegen auf den Ort, an dem
das »Vorhaben« wie beschrieben durchgefithrt werden soll (definiert durch Flurstiicke,
Flur, Gemarkung, Ort, Landkreis, Bundesland - hier nicht dokumentiert) und der hier
im Ortsnamen der »Verwaltungsgemeinschaft« wiederaufgenommen wird (»Ort A;
aus Datenschutzgriinden unkenntlich gemacht).

Wir lesen also mit: es gibt eine Leserschaft, fiir die der lokale Bezug des Vorha-
bens von besonderer Bedeutung sein konnte, also eine womoglich lokal betroffene Le-
serschaft, der ein im Wortsinn naheliegender Zugang zur Lektiire verschafft werden
soll. Eine solche Leserschaft wird itber den Umweg der Information iiber die Umstinde
der Einsehbarkeit der relevanten »Unterlagen« auf implizite Weise adressiert. Der dar-
aus ableitbare Steuerungshinweis an eine lokale Offentlichkeit (zu priifen, ob sie von
der Moglichkeit des Einsehens der Unterlagen Gebrauch machen kénnte) ergibt sich
also nur zwischen den Zeilen und wirkt daher wie versteckt.
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Das gilt dhnlich auch fiir einen weiteren markanten Steuerungshinweis, der sich
in der »Bekanntmachung« findet. Im unmittelbaren Anschluss an die Nennung der
Einsehbarkeits-Zeiten schliefdt die Bekanntmachung mit dem Hinweis auf die Mog-
lichkeit, iiber das Einsehen hinaus »Einwendungen vorbringen« zu kénnen (durch

Unterstreichung markiert):

Beispiel (3): Fortfithrung der »Bekanntmachung«: » Einwendungen«

Einwendungen kdénnen bis einschlieRlich o5. April 2002 an den zuvor bezeichneten

Stellen schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht werden. Mit Ablauf der Frist wer-

den alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen. Die Einwendungen missen neben dem Vor- und Familiennamen auch
die volle leserliche Anschrift des Einwenders tragen.

Die Zustellung der Entscheidung tiber die Einwendung kann durch 6ffentliche Be-
kanntmachung ersetzt werden.

Auch hier handelt es sich um einen Steuerungshinweis, weil er den Verdacht nihrt,
dass in der »Bekanntmachung« auf etwas speziell Beachtenswertes hingewiesen wird,
das nicht nur als Information von Bedeutung ist, sondern auch als Mitteilung, auf die
womdglich in einer bestimmten Weise zu reagieren ist. Dabei erfolgt eine weitere Ka-
tegorisierung der adressierten Leserschaft, die tiber den oben rekonstruierten Lokalbe-
zug hinausgeht: In dem Hinweis auf »Einwendungen« ist semantisch der Widerspruch
enthalten, so dass man schlieflen kann, dass der Text mit einer widerspruchs- und pro-
testbereiten Leserschaft rechnet (wihrend eine zustimmungs- und applausbereite Le-
serschaft im Text nicht vorkommt - sie hat offenkundig nichts zu beachten und wird
entsprechend auch nicht adressiert). Auf diese hintergriindige Weise erweist sich die
»Bekanntmachung« als Antwort auf den o. unter dem Stichwort der Intertextualitit
thematisierten Regulierungsbedarf und die politisch motivierte Einlésung der Einbe-
ziehung (Partizipation) einer protestbereiten Offentlichkeit (s.o. 4).

Dabei ist der Steuerungshinweis auch in diesem Fall sprachlich abgeschwicht: Das
deverbale Substantiv »Einwendung« taucht im Text ohne Einfithrung und Erliuterung
auf und wird damit als bereits kontextuell (durch Weltwissen) eingefiithrt behandelt.
Dazu passt, dass es im Text fast unterwertig gebraucht wird. Wir finden wieder die
Aussparung des Agens (Wer soll einwenden?) und vor allem die Aussparung der adver-
sativen Pridikatserginzung (Wogegen soll etwas eingewendet werden?). An die Stelle
der Fillung dieser satzsemantischen Leerstellen (die eben als bereits bekannt behandelt
werden) tritt dann wieder die Betonung des Verfahrens (mit Fristen und Formen: »volle
leserliche Anschrift des Einwenders«). Es geht hier nicht darum, die Relevanz dieser
offenkundig gut motivierten Verfahrenshinweise abstreiten zu wollen. Worauf es an-
kommt, ist der Gegensatz von Verfahrensexplizitheit und Adressierungsimplizitheit.
Wir haben ja schon darauf hingewiesen, dass mit dem Hinweis auf die »Einwendun-
gen« eine von der »Bekanntmachung« betroffene Leserschaft intendiert wird, die eben
nicht nur aufgrund ihres lokalen Bezuges, sondern auch im Sinne der semantischen
Rolle des Benefaktiv betroffen sein konnte — als Personen, zu deren Vorteil oder Nach-
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teil, Gewinn oder Schaden das fragliche »Vorhaben« durchgefiithrt wird, weil sie z.B. in
der fraglichen Region ansissig sind.

Wir haben uns mit dieser Analyse schon nahe an diejenige soziale Praxis vorge-
tastet, die unser Text dokumentiert und auf die er die Antwort ist. Es handelt sich
um die soziale Praxis eines behordlichen Genehmigungsverfahren. Konkret geht es um
den behordlichen Umgang mit Antrigen auf die Freisetzung gentechnisch verdnder-
ter Organismen. In erster Anniherung kann man sagen: Der Text ist der Ausdruck der
Losung eines Problems, das offenbar mit dem Anspruch der Biirgerbeteiligung (»Par-
tizipation«) an dem Entscheid tiber solche Antrige zu tun hat. Die folgende Abbildung
veranschaulicht die Eckpunkte eines solchen Verfahrens und hervorgehoben den Akt
der »Bekanntmachungs, den unser Text dokumentiert:

Abb. 4: Ablauf des Verfahrens

Bekanntmachung eines
Antrages auf Freisetzung

25.2.2002

Miirz 2002 ;
\J

Einwendungen und
Eingangsbestitigungen
durch die Behorde

April 2002

v

Bekanntmachung des

6.5.2002 Bescheides

Die »Bekanntmachung« erdfinet eine Moglichkeit fiir die Lesenden, sich als Biirger
in das Genehmigungsverfahren einzubringen — und zwar durch die Eingabe von »Ein-
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wendungen«.* Zu fragen ist, was passiert, wenn so etwas wie »Offentlichkeitsbeteili-
gung« und »Partizipation« auf dem Wege von »Bekanntmachung« und »Einwendung«
realisiert werden soll. Das ist der soziale Kontext, in dem unser Textbeispiel steht. Und
genau an dieser Stelle sind die guten Griinde fur diesen schlechten Text zu suchen.

Wir wollen dazu zunichst festhalten, dass unser Text mit den Textsortenbezeich-
nungen »Bekanntmachung« und »Einwendung« ein Muster der Wortbildung dokumen-
tiert, das im Deutschen hoch produktiv ist (die Suffigierung mit »ung, die die Deri-
vation deverbaler Substantive ermdglicht) und das nicht zufillig hiufig in der Rechts-
und Verwaltungssprache Verwendung findet. Schon mit diesem Wortbildungsmuster
erinnert der Text an die Musterhaftigkeit bestimmter Formen der Behérdenkommu-
nikation: etwa an die sogenannte »Rechtsbehelfs-« bzw. »Rechtsmittelbelehrung« und
an das damit einhergehende formale Ritual, fiir das die Betonung des Verfahrens, des
Wie und der Formen anstelle des Was und Warum charakteristisch ist. Es geht um et-
was, dem der Form nach geniige getan werden muss. Aus diesem Blickwinkel witrden
die nur schwach ausgeprigten Steuerungshinweise des Textes (s.0.) letztlich iberlagert
durch die Belegniitzlichkeit des Textes. Er erscheint dann vordringlich als Beleg fiir et-
was, das man im Bedarfsfall vorzeigen kann (die »Bekanntmachung« ist wie vorgesehen
erfolgt). Offentlichkeitsbeteiligung wird damit in einem elementaren Sinn zur blossen
»Formsache«.

Wenn es fiir diese These noch einer weiteren Evidenz bediirfte, finden wir sie in den
Eingangsbestitigungen, die das »Robert Koch-Institut« spiter im Lauf des Verfahrens
an die Personen geschickt hat, die tatsichlich »Einwendungen« vorgebracht haben
(und die uns wie die Einwendungen auch vorliegen):

Beispiel (4): Eingangsbestitigung von »Einwendungen«

Wir werden sie [= lhre Einwendung, H.H.] in der gebotenen Form bei der Entschei-

dungsfindung beriicksichtigen.

Die Behorde wird die Einwendungen »in der gebotenen Form« beriicksichtigen, d.h.
verfahrensgerecht und formlich. Die vorrangige Verfahrens- und Formenorientierung
im Umgang mit der méglicherweise betroffenen Offentlichkeit und den »Einwendern«
tritt hier {tberprignant hervor. Es handelt sich dabei im Ubrigen um die einzige direkte
Kommunikation zwischen Behérde und der hier implizit adressierten Offentlichkeit in
Gestalt der VerfasserInnen von Einwendungen.

Mit der ausschnitthaft analysierten »Bekanntmachung« wird also eine Form der Le-
serschaftsadressierung gewihlt, die ganz in der Hervorhebung des Verfahrens (wo, wie
und wann kann eingewendet werden?) aufgeht. Fiir die im Text zwischen den Zeilen
ebenfalls suggerierte Betroffenheit der Leserschaft werden dagegen gerade keine For-
men gefunden: Es gibt nur versteckte Hinweise auf die, die betroffen sein kénnten
(weil sie am fraglichen Ort wohnen) und ebenfalls nur versteckte Hinweise auf mogliche
Griinde fiir Betroffenheit im Sinne von Protest (weil es sich bei »Gentechnik« um eine

12 In einem grofReren EU-Projekt haben wir solche Verfahren der Biirgerbeteiligung an gentechnik-
rechtlichen Genehmigungsverfahren linderiibergreifend untersucht (vgl. dazu die Hinweise bei
Bora & Hausendorf 2010a, Hausendorf & Bora 2006 und Bora & Miinte 2012).
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zu regulierende, also potentiell gefihrliche und riskante Technologie handeln konn-
te). Stattdessen finden wir eine ritualhaft reduzierte Demonstration des Vollzugs eines
Verwaltungsverfahrens.

Wenn man das, worum es hier geht, in einer Formel zusammenfassen wollte, kénn-
te man auch sagen: Offentlichkeitsbeteiligung wird in einem engeren und durchaus
ambivalenten Sinne zur »Formsache« gemacht. Damit ist gemeint, dass der Forderung
nach Offentlichkeitsbeteiligung wie in einem behérdlichen Ritual der Form nach ge-
niige getan worden ist. Genau dafiir, so lautet die Quintessenz, muss der Text so sein
wie er ist. Man mag darin ein strukturelles Dilemma sehen: Einerseits wendet sich
der Text als »Bekanntmachung« an einen uneingeschrinkten Leserkreis, spricht also
eine Offentlichkeit an, die wie angedeutet potentiell betroffen (oder sogar stark betrof-
fen: Einwendungen!) ist und der die Beteiligung am Verfahren erméglicht werden soll;
andererseits adressiert der Text mit seinen vielen stark vertrautheitsabhingigen Les-
barkeitshinweisen von Anfang an gerade nicht eine Jedermann-Offentlichkeit, sondern
eine Spezialistenleserschaft. »Offentlichkeitsbeteiligung« reduziert sich auch in diesem
Sinne auf eine Formsache. Es mag dann nicht verwundern, wenn die adressierte »Of-
fentlichkeit« darauf mit Protest reagiert (vgl. dazu Bora & Hausendorf 2010b; Miinte &
Bora 2004). Aber das wire ein anderes Thema. Worauf es mir an dieser Stelle ankommit,
ist etwas anderes: Exakt in der sprachlich-textuellen Manifestation von Offentlichkeits-
beteiligung als einer behérdlich ritualisierten Formsache stecken die »guten« Griinde
fur diesen »schlechten« Text. Es ist nicht zuletzt Garfinkels Studie der Krankenakten,
die mit ihrer Fokussierung auf den Text als Ausdruck einer sozialen Praxis den Weg
Offnet fiir eine solche Analyse. Jedenfalls ist das die Richtung, fir die in diesem Beitrag
im Sinne einer ethnomethodologisch inspirierten Textanalyse geworben wird.
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1. Einleitung'

Kapitel 7 der Studies in Ethnomethodology wurde bislang kaum rezipiert, obwohl es gro-
Bes Potenzial zur ErschliefSung einiger zentraler Dimensionen von Garfinkels Werk hat
- und das fiir verschiedene Disziplinen. Aus Sicht der Soziologie handelt es sich um ein
besonders greifbares Beispiel fiir Garfinkels Programm einer Soziologie der Soziologie mit
methodenkritischer Stofdrichtung. Der Wissenschaftstheorie liefert der Text die argumen-
tative Grundlage dafiir, Daten- und Selektionspraktiken allen anderen an sozialwissen-
schaftlichen Prozessen beteiligten GrofRen (wie Populationen, Medien und Mittler) vor-
zuordnen. In medientheoretischer Hinsicht stellt er ein Plidoyer dafiir da, Daten unter-
schiedslos zu betrachten (dazu mehr in Abschnitt 2.2). Aus Sicht der Garfinkelforschung
ist bemerkenswert, dass es sich um das erste Ergebnis der Clinic Study handelt, das aber
zuletzt verdffentlicht wurde. Der Beitrag wurde von Garfinkel als methodischer Grund-
lagentext verstanden und war als erster Abschnitt in einem (nie verdffentlichten) Buch
zu Six Studies of >Suitability« for Outpatient Psychiatric Treatment geplant.

In diesem Beitrag rekonstruieren wir die wichtigsten sozialwissenschaftlichen Ar-
gumente sowie medien- und wissenschaftstheoretischen Dimensionen des Textes (Ab-
schnitt 2), gefolgt von einer historischen Kontextualisierung: Auf der Basis von unpu-
blizierten Schriften aus dem Harold-Garfinkel-Archiv geben wir einen Einblick in die
Entwicklung der Clinic Study (Abschnitt 3) sowie einige andere Projekte und Arbeitszu-
sammenhinge, die in die Arbeit an Kapitel 7 Eingang gefunden haben (Abschnitt 4).
Im Anschluss daran rekonstruieren wir die Entstehungs- bzw. Publikationsgeschichte

1 Wir danken Anne Warfield Rawls fiir den Zugang zum Harold-Garfinkel-Archiv in Newburyport,
aus dem die meisten der hier verwendeten Archivmaterialien stammen. Sie und Jason Turowetz
haben uns beim Auffinden der relevanten Texte im Archiv mafigeblich unterstiitzt. Die Forschung
zu dieser Publikation wurde mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projekt-
nummer 262513311 —im SFB 1187 »Medien der Kooperation« (Teilprojekt Po1) unterstiitzt.
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des Textes selbst (Abschnitt 5). Zum Abschluss diskutieren wir die Relevanz des Ade-
quacy papers fir eine Soziologie sozialwissenschaftlicher Praktiken (Abschnitt 6) sowie
als praxeologische Analyse zur Bedeutung von Forschungsmedien, wie Tabellen, Gra-
phen, statistischen Verfahren und Steuerungsmodellen (Abschnitt 7).

2. Die Argumentations- und Operationskette des Adequacy Papers

2.1. Zuden sozialwissenschaftlichen Kernargumenten

Im Zentrum von Methodological adequacy in the quantitative study of selection criteria and
selection practices in psychiatric outpatient clinics (im folgenden kurz >Adequacy paper« ge-
nannt) steht die Kritik an methodischen Zugingen zum sogenannten >selection pro-
blemx« (dt.: Selektionsproblem), — also der Frage, welche sozialen Prozesse dazu fithren,
dass Mitglieder einer bestimmten Grundgesamtheit in irgendeiner Weise »ausgewahlt«
und damit zu Mitgliedern einer bestimmten (kleineren) Gruppe werden. Garfinkel wid-
met sich dem Thema am Beispiel von Personen, die in den spiten 1950er Jahren mit der
University of California, Los Angeles (in Folge kurz: UCLA) Psychiatric Outpatient Clinic in
Kontakt getreten sind und fragt, wie es dazu kam, dass einige von ihnen zu PatientIn-
nen wurden und andere nicht.

Garfinkel rekonstruiert zunichst, wie das Selektionsproblem in anderen Studien zu
diesem Thema bearbeitet wird. Das Ergebnis ist erniichternd: Seine Vergleichsstudie
zeigt, dass alle 23 Untersuchungen die Selektionsvariablen unterschiedlich bewerten,
mehr noch: keiner der Studien gelingt es, alle Selektionsfaktoren korrekt zu bestimmen
(Garfinkel 1967d: 210) und keine Studie expliziert alle Hintergrundannahmen, die fir
ihre Konzeptualisierung des Selektionsproblems konstitutiv sind. Eine angemessene
Formulierung des Selektionsproblems miisste laut Garfinkel alle konstitutiven Hinter-
grundannahmen explizieren und insgesamt fiinf Parameter berticksichtigen: (1) Ver-
gleich von mindestens zwei Populationen, die im Auswahlprozess aufeinanderfolgen;
(2) Angemessene Bestimmung der Ausgangspopulation A, die die gesamte Nachfrage ab
der allerersten Kontaktaufnahme abbildet; (3) Konzeption der Ausgangspopulation als
zusammengesetzt aus einer In-Population B (= Endpopulation) mit einer Out-Population
(Differenz zwischen Ausgangs- und Endpopulation); (4) Benennung des Auswahlver-
fahrens, das von A zu B fiihrt (die Teilung von In- und Out-Population);” und (s) eine
Theorie, die das Auswahlverfahren mit dem Clinic Load (gemeint ist die Auslastung des
Krankenhauses) verkniipft. Der letzte Parameter setzt auch die anderen vier zueinan-
der in Beziehung (ebd.: 210).

Der in Tabelle 1 (ebd.: 226-231) dargestellte Vergleich zeigt, dass jede der untersuch-
ten Studien zumindest einen dieser Parameter vernachlissigt oder falsch umsetzt, was
zu einer inadiquaten Formulierung des Problems fiihrt. In 22 Studien wird die Aus-
gangspopulation zu gering bestimmt - sie schliefen jeweils Personen aus, die mit der
Klinik Kontakt aufgenommen hatten, aber sehr frith aus dem weiteren Auswahlverfah-
ren ausgeschlossen wurden, etwa weil festgestellt wurde, dass sie keine psychiatrischen

2 Dazu vertreten die verglichenen Studien verschiedene Thesen, vom Familienstand und sozialer
Schicht Gber die Art des psychischen Problems bis hin zur prognostizierten Linge der Therapie.
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Symptome hatten. Aus Sicht Garfinkels sind das aber Personen, »that the selection pro-
cedures have already worked over« (ebd.: 214), und die deshalb Teil der Ausgangspopu-
lation sein miissten; 17 Studien machen zum Auswahlverfahren maximal ad-hoc Kom-
mentare; 13 Studien wenden zur Auswertung ihrer Daten Chi-Quadrat Tests an und
keine von diesen formuliert eine Theorie, die die Anwendung eines solchen Tests recht-
fertigt bzw. die Interpretation seiner Ergebnisse ermdglicht.

Abb. 1: Tabelle (ohne Titel), Garfinkel et al. n.d

© Harold Garfinkel Archive, Anne Warfield Rawls
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Der Chi-Quadrat-Test ist ein klassisches statistisches Verfahren zur Hypothesen-
prifung (Pearson 1900). Garfinkel argumentiert, dass die Auswertung dieses Tests von
der Anwendung bestimmter theoretischer Grundannahmen abhingt, ohne die eine
sinnvolle Interpretation der Testergebnisse nicht moglich ist (Garfinkel 1967d: 241-244).
Besonders relevant (und fir den Beitrag titelgebend) ist dabei die Forderung nach
methodologischer Angemessenheit — der methodische Zugang muss dem Feld und der
Forschungsfrage angemessen sein (ebd.: 246). Chi-Quadrat Tests brauchen eine dem
Feld angepasste Theorie, andernfalls sind sie — so Garfinkel — nicht interpretierbar.?

Nach dieser Analyse prisentiert Garfinkel seine eigene Untersuchung zum Selekti-
onsproblem in der UCLA Psychiatric Outpatient Clinic. Um die Ausgangspopulation ange-
messen zu bestimmen, arbeitet er mit PatientInnenakten, Telefonmemos und briefli-
chen Anfragen von Personen, die zwischen Juli 1955 und Dezember 1957 auf irgendeine
Weise mit der Klinik Kontakt aufgenommen haben. Aus insgesamt 3305 Fillen zieht
er eine Stichprobe von n=661, und lisst sie anhand eines Kodierschemas (ebd.: 230ff.)
von zwei graduate students analysieren. Er unterscheidet vier Ereignisse bzw. Phasen
im >Behandlungs«prozess: Erstkontakt, Aufnahmegesprich, Aufnahmekonferenz und
Behandlung bzw. Folge von Therapiegesprichen. Jeder dieser Punkte ermdglicht eine
erneute Teilung von In- und Out-Population — zu jedem Zeitpunkt kann die betroffe-
ne Person aus der Population herausfallen (ebd.: 233). Ziel der Untersuchung war es,
Muster fiir die Selektion auf den unterschiedlichen Stufen zu finden. Beim Kodieren
des Materials zeigte sich jedoch, dass viele Fille nicht in das Stufenschema passten.
Manche Personen iibersprangen einzelne Stufen; oft war den Daten nicht eindeutig zu
entnehmen, ob eine Person nach einer bestimmten Stufe noch »in< oder schon >out< war
(ebd.: 254). Die ad-hoc-Arbeit der KodiererInnen, die in solchen Fillen zur Anwendung
kam, hat Garfinkel in Kap. 1 der Studies (What is Ethnomethodology?) analysiert, die Auf-
zeichnungsqualitit der Klinikakten in Kap. 6 (»Good< Organizational Reasons for »Bad« Cli-
nic Records«, Garfinkel 1967c¢). In Kapitel 7 konzentriert er sich auf die Schlussfolgerung,
dass ein Festhalten an der skizzierten Stufenfolge — trotz der uneindeutigen Angaben
in den Klinik-Akten — die Angemessenheit der Studie gefihrdet und zu methodologi-
schen Artefakten fithrt (ebd.: 254). Dennoch fithrt er auf Basis dieser Kodierergebnisse
einen Chi-Quadrat-Test durch. Er formuliert zwei potenzielle Selektionsregeln, wendet
sie auf alle vier Selektionsknoten an, und vergleicht die Ergebnisse, die sich bei Anwen-
dung dieser Regeln ergeben hitten, mit den tatsichlichen Daten aus den Klinik-Akten
(ebd.: 238). Die Interpretation der Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests hingt Garfinkel
zufolge unter anderem mit jener Theorie zusammen, die wir zum Zusammenhang von
Auswahl und Clinic Load vertreten (ebd.: 243f.). Im Fall der UCLA Psychiatric Outpati-
ent Clinic ist es seiner Ansicht nach naheliegend, von einem Steuerungsmodell (steering
model) auszugehen, demzufolge Auswahlprozesse immer auf ein bestimmtes Ergebnis
(eine bestimmte, als wiinschenswert erachtete Zusammensetzung der Endpopulation)
ausgerichtet sind.* Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass dieses Modell

3 Die Forderung nach der Addquatheit der Methode findet sich auf vielen Ebenen von Garfinkels
Werk, nicht zuletzt im vielzitierten unique adequacy requirement.

4 Erschreibt: »[The steering model] relates selection work and clinic load as a process whereby selec-
tor’s selections are governed in their occurrence by the desired or perhaps justifiable composition
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nicht komplex genug ist, um die konkreten Umstinde der Studie genau zu erfassen. Es
ist also notwendig, noch mehr Zeit in die Entwicklung einer angemessenen Theorie zu
stecken. Das war das Vorhaben, das Garfinkel in den weiteren Etappen der Clinic Study
realisieren wollte.

Die Relevanz von Theorien fiir die Qualitit statistischer Verfahren ist ein Thema,
das die quantifizierende Sozialforschung bis heute beschiftigt. Bis heute werden (nicht
zuletzt in der Medizinsoziologie) Fehler der von Garfinkel monierten Art gemacht. Das
>Theoriedefizit« ist hier ein hiufiger, nie vollstindig auszuriumender Vorwurf. Garfin-
kel weist zurecht darauf hin, dass das Fehlen einer komplexen Gegenstandstheorie auch
bei einfachen und hiufig angewandten Signifikanztests wie dem Chi-Quadrat zu einer
Fille von Problemen fithrt, von der korrekten Bestimmung der Grundgesamtheit bis
hin zur Interpretation der errechneten Werte.

2.2.  Zur wissenschafts- und medientheoretische Dimension

Wenn wir die Argumentation Garfinkels aus einer wissenschafts- und medientheoreti-
schen Perspektive betrachten, konnen wir Kapitel 7 als Analyse der prozeduralen Ope-
rationen sozialwissenschaftlicher Studien lesen. Die Rekonstruktion der untersuchten
Studien zeigt, dass der Selektionsprozess von vier Faktoren bestimmt wird. Ausgangs-
bedingungen sind demnach (1) eine Sequenz aufeinanderfolgender Schritte und (2) Se-
lektionsoperationen, durch die eine AusgangsgrofRe transformiert wird. Beide Faktoren
zusammen bilden »some set of successive operations that are performed upon an ini-
tial population« (ebd.: 211). Dieses sequentielle Selektionsprogramm bedarf (3) einer
Nachfragegrofie, die sich je nach Handlungsmacht und Sichtweise der beteiligten Ak-
teurlnnen (der Klinik, des Personals, der PatientInnen, der Behandlungspline, des Ver-
sicherungsstatus, des Medium der Kontaktaufnahme etc.) unterschiedlich konstituiert.
Hierzu verweist Garfinkel auf die Dokumentenanalyse >Good« Organizational Reasons for
>Bad« Clinic Records (ebd.: 213).

Letztlich gibt es Garfinkel zufolge nur einen legitimen Faktor, durch den sich eine
Nachfragegrofie bestimmen lisst: die erste Begegnung, durch die sich eine urspriingli-
che Ausgangspopulation definiert. Hierin liegt bereits eine mediale Bedingung begriin-
det, da kooperatives Handeln nie ohne vermittelnde Medien (Zeichen, Artefakte oder
Personen) gedacht werden kann (Schiittpelz 2013, 2016). Eine Klinik oder Administra-
tion ist selbst nicht in der Lage zu bestimmen oder zu beschreiben, wer zur Nachfra-
gepopulation gehort, weil dabei bereits implizite Selektionskriterien angelegt wiirden,
die wiederum selbst Gegenstand der Analyse sind. Hier bewahrheitet sich, was Henni-
on/Méadel (2013: 361) fiir Accounting-Praktiken so beschrieben haben: »Jeder [...] ist ein
Mittler fiir seine Aufgabe, aber ein Zwischenglied fiir alle anderen.«

that the selection process is expected by selectors to produce at some later step.« (ebd.: 244f) »If
the ssteering<model is used, a nonsignificant chi-square describes the two populations as the out-
comes of individual selection decisions, each having been made with respect to both available and
accumulating products, with the accumulating product being governed by what the final outcome
for that set would have become as well as the terminal goal of the entire set of remaining steps,
and with the aim in the course of selections being to produce a distribution of ins and outs that
correspond to the rule of irrelevance as a sanctioned mode of selection behavior.« (ebd.: 245f.).
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Ausgangsbedingung ist (4) ferner, dass sich eine Folgegrofie bilden lisst. Insgesamt
sind dies bereits allesamt operative Bedingungen — man kénnte auch von soziotech-
nischen oder medialen Bedingungen sprechen —, die unabhingig von dem konkreten
Fall zu betrachten sind. Gerade die Bildung der Folgegrof3e (later population) ist enorm
fehleranfillig, wie Garfinkel (1967d: 216fT.) ausfithrlich darlegt.

Im Vergleich verschiedener aufeinander folgende Eingangsgruppen zeigt sich, dass
diese Binnen-Differenzierung kaum vorzunehmen ist und dariiber hinaus implizite In-
Out-Faktoren zum Tragen kommen, da nicht entschieden werden kann, ob ein Opera-
tionsschritt in Folge von Alter, Geschlecht, Religion, sozio-6konomischem Status etc.
oder in Folge des >eigentlichen« Problems (der psychiatrischen Erkrankung) bewiltigt
wird. Der Out-Out-Vergleich generiert ebenfalls falsche Schlussfolgerungen. Dieser Teil
ist noch im Sinne der Analyse von Operationsketten und der Nachverfolgung von Ak-
teurInnen und Handlungspfaden beschrieben — ein Verfahren, dem sich Garfinkel seit
der Arbeit im Organizational Behaviour Project bediente (vgl. Garfinkel 2008a [ca. 1951];
Garfinkel 2008b [1952]; Garfinkel 2008c¢ [1952]).

Ab S. 218fT. geht er einen analytischen Schritt weiter und erganzt die sozialtheoreti-
sche um eine wissenschafts- und medientheoretische Perspektive, in der die Diagram-
matik der Tabellen und Verbinde selbst bedeutungstragend wird. Eine besondere Rolle
kommt dabei dem Verband zu: Ein Verband ist in der Mathematik eine Struktur, die
jeweils sowohl vollstindig algebraisch als auch voll und ganz relational als Ordnungs-
struktur beschrieben werden kann (Gericke 1967; Berghammer 2012). Der in den 1960er
Jahren populiren Theorie der Verbinde zufolge gibt es fiir jedwede algebraische Aus-
sage eine direkte Ubersetzung in eine Ordnungsaussage und umgekehrt.

Unter Anwendung dieser mathematischen Aussagelogik geht Garfinkel die ver-
schiedenen implizit verwendeten Modellkonstruktionen durch, die Out-Out-Vergleiche
ermoglichen. Demnach ist all diesen Modellen gemein, dass sie es nicht erméglichen,
die Selektionskriterien zu identifizieren. Stattdessen fithren sie zu einem circulus vitio-
sus und medieninhirenten Interpretationen — also im doppelten Sinne zu Schlisseldia-
grammen, die sich einer je anderen Darstellungs-, Ordnungs-, und Operationsweise
verdanken:

»We use the term sscheme of inference< to mean a grammar or set of rules that will
reproduce the set of possible occurrences from a set of elementary units in terms of
observed occurrences. The scheme of inference is therefore identical in meaning with
an explicit theory of these observed occurrences.« (Garfinkel 1967d: 220, Fn. 22)

Das erste Modell (Abb. 2a) insinuiert, dass mit einer unterschiedlichen Anzahl von Be-
suchen (1, 2-4 oder mehr als 5) ein Unterschied im Behandlungserfolg verbunden wire.
Das zweite Modell (Abb. 2b) impliziert ein Diagramm mit Subdominen, das nicht lin-
ger von einer Rangfolge der Besuchszahlen ausgeht. Keines der drei Resultate inkludiert
das jeweils andere in seiner Bedeutung.

Das dritte Modell, welches Garfinkel in zwei Varianten zur Darstellung bringt (Abb.
2¢ und 2d) verbindet beide vorhergehenden, indem es die sukzessiven Populationsgré-
Ren zum integralen Bestandteil der Domane moglicher Erscheinungen macht. Dieses
Modell hat wiederum den Nachteil, dass es die Besuchsdauer in direkte Korrelation zu
den FolgegrofRen stellt.
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Abb. 2a und 2b: Verband (links) und Inferenzdiagramm (vechts), die den Zusammenhang zwi-
schen einer Ausgangspopulation und den Folgepopulationen beschreiben.

Garfinkel 1967d: 219f.

ADbb. 2c und 2d: Verband (links) und Inferenzdiagramm (vechts), die den Zusammenhang zwi-
schen einer Ausgangspopulation und den Folgepopulationen beschreiben, und dabei beriick-
sichtigen, dass kein sinnhafter Zusammenhang zwischen der gegenwirtigen und zukiinftigen
Gruppenzuordnung besteht.

Garfinkel 1967d: 221

Um der Vorstellung zu entgehen, dass sich jedes vorldufige Ergebnis dem Bruchteil
einer »originalen Kohorte« verdankt bzw. dem, was durch den vorhergehenden Schritt
als Rest iibrigbleibt, entwirft Garfinkel eine Tabelle (Abb. 2e und 2f).

Abb. 2e: Zusammenhang zwischen Behandlungsinteresse und Behandlungsdauer.

Garfinkel 1967d: 223
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Nach erfolgter Neuberechnung ergibt sich die folgende Tabelle:

Abb. 2f: Zusammenhang zwischen Behandlungsinteresse und Behandlungsdauer.

Garfinkel 1967d: 223

Die rekalkulierte Tabelle (Abb. 2f) hat den Nachteil, dass sie implizit von einer Kor-
relation der Linge des Klinikaufenthalts mit der Hiufigkeit der Kontakte ausgeht. Zu-
dem wird unterstellt, dass es einen Zusammenhang zwischen der gegenwirtigen und
zukiinftigen Verweildauer einer Person in einer Klink gibe, auch wenn von medizini-
scher Seite daran festzuhalten ist, dass die Linge des Klinikaufenthalts einer Person
unabhingig davon sei, dass sie auch zukiinftig dort verbleibt (ebd.: 224).

Abb. 29 und 2h: Verband (links) und Inferenzdiagramm (vechts) reprisentieren die jeweilige
sTheoriearbeitc, durch die der Zusammenhang von Eingangs- und Ausgangspopulationen er-
zeugt wird.

Garfinkel 1967d: 225

Schlieflich geht ein fiinftes Modell — welches sich ebenfalls in zwei Varianten dar-
stellen lasst (Abb. 2g und 2h) — davon aus, dass In-Out und Out-Out-Vergleiche zu den
gleichen Ergebnissen fithren. Entsprechend ist es aus der Sicht Garfinkels notwendig,
sich auf die Ethnomethoden der Forschenden selbst zu fokussieren und nur die je-
weilige Gruppenvergleichsarbeit zu betrachten. Deshalb erginzt Garfinkel das Selekti-
onsprogramm, das (1) in einer Sequenz (2) durch Operationen, (3) ausgehend von einer
Nachfragegrofie, (4) eine FolgegroRe bildet, (5) um einen weiteren Parameter: Demnach
operieren alle ForscherInnen mit einer wissenschafts- und medientheoretischen Heu-
ristik, die jeweils unterschiedliche Selektionskriterien favorisiert. Die implizit verwen-
deten Modelle sind Teil einer expliziten Wissenschafts- und Medientheorie: in diesem
Fall insbesondere einer diagrammatischen Verbandstheorie.
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In seiner eigenen empirischen Analyse (ebd.: 230ff.) geht Garfinkel noch einen
Schritt weiter. In der Studie an der UCLA Psychiatric Outpatient Clinic wurden simtliche
Daten, die aus PatienInnenakten verfugbar waren, ausgewertet: »whatever data was
available from the files for patients who had contacted and terminated contact with the
clinic from July 1, 1955, when the clinic began its operation, until December 31, 1957«
(ebd.: 230).

Die Unterschiedslosigkeit in der Wahl der zu analysierenden Daten mag zunichst
verwundern, hat aber mit Garfinkels informationstheoretischem Verstindnis zu tun,
welches er wenige Jahre zuvor in seiner Sociological Theory of Information (Garfinkel 2008c
[1952]) entwickelt hat und in Kapitel 7 der Studies in Ethnomethodology zur Anwendung
bringt. Dabei sind vor allem drei Aspekte von besonderer Relevanz, die sich auf die
Konzeption der Clinic Study auswirken:

1) In der von Garfinkel selbst durchgefithrten Clinic Study sind alle verfiigbaren Da-
ten und Medien gleichberechtigt: Egal, ob die Personen iiber Telefonanrufe, Briefe
oder personliches Erscheinen Eingang in die Ausgangspopulation finden und unab-
hingig davon, ob es sich um extern iibermittelte PatientInnenakten, festgehaltene
Telefon-Memos oder Anfragen handelt — jedwede Kontaktaufnahme wird zu einem
Fall, egal wie vage die Information ist, die Grundlage fir die anfingliche Ausgangs-
population ist. Das hat mit Garfinkels informationstheoretischer Modellverstellung
zu tun, die sich von der klassischen Theorie der Information und Kommunikation
abhebt, die sich auf Shannon/Weaver beruft. Garfinkel geht im Gegensatz zu Claude
Shannon nicht davon, dass Personen iiber Kanile kommunizieren, die es zu diffe-
renzieren gilt (Garfinkel 2008c [1952]: 1024T.).

2) Die Sequenz der aufeinanderfolgenden Schritte ist durch unterschiedliche Medi-
en und Mittler als Teil einer Operationskette bestimmt. Hierzu zihlen der erste
Kontakt, das Aufnahmeinterview, der psychologische Test, die Aufnahmekonferenz,
die Warteliste, die Inbehandlungnahme und die Ablehnung (Garfinkel 1967d: 233).
Wie in einer Graphdatenbank haben alle Knoten den gleichen ontologischen Status.
Eine solche Graphmodellierung hat den Vorteil, dass jeder Knoten In- und Out-
Populationen erzeugt. Mit Hilfe von Abb. 2i visualisiert Garfinkel das Verbands-
modell als Teil eines Graphen. Das Verzweigungsdiagramm zeigt den Verlauf der
Klinik-PatientInnen-Transaktionen, denen er im Rahmen seiner Studie entspre-
chend folgt.

3) Im nichsten Schritt wird das organisationale Verhalten der psychiatrischen Am-
bulanz problematisiert. Die Institution der UCLA Psychiatric Outpatient Clinic wird
als Praxis definiert, Transformationsoperationen von Populationen zu titigen (ebd.:
236f.). In diesem Sinne ist eine Klinik selbst ein Medium, das eine spezifische Ope-
rationskette entbirgt — in diesem Fall eine Operationskette, die eine Bevilkerungs-
auswahl transduziert (also transformiert und zugleich reprisentiert).
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Abb. 2i: Diagramm der Klinik-PatientInnen-Transaktionen.

Garfinkel 1967d: 233

Aus der grundlegend verinderten Untersuchungsanlage resultierten ab S. 239 Er-
gebnisse, die wenig tiberraschend vor allem medialer Natur sind: Hierzu zdhlt der Zu-
sammenhang zwischen der Art des Erstkontakts und dem Verbleib in der Endpopu-
lation: Demnach haben 70 Prozent der Personen, die sich per Brief oder Telefon um
einen Behandlungsplatz beworben hatten oder von jemand anderem vertreten wur-
den, die Weiterbehandlung abgebrochen (ebd.: 241). Zu den weiteren Faktoren zihlen
die (Uber-)SenderInnen: im konkreten Fall die Ein- oder Uberweisenden. So schieden
Personen, die von MedizinerInnen oder PsychiaterInnen iiberwiesen wurden, weniger
hiufig aus.

Von zentraler Bedeutung fiir Garfinkel ist allerdings im Folgenden der fiinfte Pa-
rameter im Selektionsprozess: die Wahl einer geeigneten Theorie. In diesem Fall be-
trifft dies konkret die Wahl eines geeigneten statistischen Verfahrens der Chi-Quadrat-
oder Markov-Methode. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Verfahren wird dabei un-
ter medien- und praxistheoretischen Gesichtspunkten gefillt, nimlich unter dem Ge-
sichtspunkt, dass die tatsichliche Beobachtung mit der beabsichtigten bedeutungs-
gleich ist:

»The results of applying the method of chi-square acquire the status of a finding only
and exclusively in accordance with the rules that the researcher uses in defining the
correspondence between the logical structure of the events of the test and the logical
structure of the events that he purports to have under observation.« (ebd.: 242f)

Das statistische Verfahren muss also iiber die reprisentationalen Qualititen eines Mo-
dells verfiigen. Was das Modell vorgibt zu beobachten, muss es aus sich selbst heraus
(in seiner Eigenlogik) und unter allen (Umwelt-)Bedingungen einldsen. Die Wahl eines
Modells ist dabei unausweichlich und fiithrt zu unterschiedlichen Ergebnissen. Zudem
ist die Entscheidung fiir ein bestimmtes Modell vollstindig davon abhingig, wie sich
das Selektionsverfahren aus der Sicht der Forschenden theoretisch darstellt.
Garfinkels Argumentationskette wird im Folgenden immer weiter theoretisch auf-
geladen. Zentral ist fiir ihn das Steuerungsmodell, durch das die »selector’s selections«
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(ebd.: 244) fiir ein bestimmtes statistisches Verfahren gerechtfertigt werden. Ein sol-
ches Steuerungsmodell erzeugt eine Reihe von Fehlern, weil seine Anwendung Metho-
den nahelegt, die zu demonstrieren versuchen, dass simtliche Erscheinungen durch
das Modell zu begriinden sind.

Ein weiterer Fehler liegt darin begriindet, dass das Steuerungsmodell den Eindruck
erweckt, die Klink hitte die Kontrolle itber die sukzessiven Handlungsschritte bzw. die
Transformationsoperationen von Populationen. Es gibt aber eine Reihe von Faktoren
in der PatientInnen-Klinik-Interaktion, die nicht niher bestimmbar sind, denen sich
das Klinikpersonal gar nicht bewusst ist oder die allein durch PatientInnen bestimmt
werden (ebd.: 247). Das Steuerungsmodell bzw. die Wahl fiir ein bestimmtes Verfahren
muss sich letztlich auch einer administrativen Verantwortlichkeit stellen, denn jedwede
Entscheidung kann nachtriglich in Frage gestellt werden (ebd.: 253).

Insgesamt ist die pradiktive Bedeutung entscheidend fiir das Selektionsverfahren
und das Steuerungsmodell. Der wissenschafts- und medientheoretische Beitrag von
Kapitel 7 der Studies in Ethnomethodology liegt somit auch darin, auf diese vorausdeu-
tenden Aspekte sozialwissenschaftlicher Forschung aufmerksam gemacht zu haben.
Dies driickt sich in der Schlussbemerkung aus, die uns auf das praxeologische Pro-
gramm Garfinkels verweist. Demnach basieren die Parameter des skizzierten Selekti-
onsproblems auf Methoden, die unabhingig vom Untersuchungsgegenstand und des
hier diskutierten psychiatrischen Materials von genereller Bedeutung sind — oder, wie
es an anderer Stelle heif3t: »Praxeology seeks to formulate statements of method, and
to extend their generality, seeking as wide a domain of applicability as possible.« (Gar-
finkel 1956: 191)

3. Die Clinic Study

Das Adequacy paper ist aus der sogenannten Clinic Study hervorgegangen, die Garfinkel
in den spiten 1950er Jahren zusammen mit seinem Doktoranden Egon Bittner,” Harry

5 Bittner (1921-2011) war nach 1945 aus der Tschechoslowakei in die USA emigriert und arbeitete in
den1950erJahren an seinem PhD in Soziologie an der UCLA. Er promovierte 1961 mit einer Disser-
tation mit dem Titel Popular Interests in Psychiatric Remedies: A Study in Social Control (Bittner 1961)
und hat sich auch in seiner spateren Arbeit mit dem Verhaltnis zwischen geschriebenen und an-
gewandten Regeln auseinandergesetzt (vom Lehn 2014: 152). In einem undatierten Projektantrag
(vermutlich aus 1960) schreibt Garfinkel: »The project assistant has asked to resign any further
work after December order to prepare for doctoral preliminary examinations in the Department
of Sociology, U.C.L.A, where he is regularly enrolled.« (Garfinkel n.d.: 3) Die erste FuRnote in Ka-
pitel 7 der Studies lautet: »with the assistance of Egon Bittner, The Langley Porter Neoropsychiatric
Institute« (Garfinkel 1967d: 208).
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R. Brickman,® B. Janko’ und einigen weiteren MitarbeiterInnen an der UCLA durch-
gefithrt hat. Sie wurde geférdert vom California State Department of Mental Hygiene, dem
U.S. Public Health Service und der Behavioral Science Division der Air Force Office of Scien-
tific Research (Garfinkel 1967a: ix, x). Bittner kodierte Teile des Materials und Michael
R. Mend fithrte die Berechnungen durch. Dem Vorwort zu den Studies zufolge profi-
tierte das Adequacy paper von der Kritik durch Richard J. Hill, Elliot G. Mishler, Eleanor
B. Sheldon und Stanton Wheeler. Weitere Unterstiitzung kam von Charles F. Mosteller
(Department of Statistics, Harvard University) sowie Wilfred J. Dixon (School of Public
Health, UCLA) (ebd.: x).

Ausgangspunkt der Clinic Study war die Frage, wie potenzielle PatientInnen der
UCLA Psychiatric Outpatient Clinic zu tatsichlichen PatientInnen werden. Es war eine
Frage nach der sozialen Ordnung innerhalb der Klinik selbst, auf deren Basis ein Beitrag
zur soziologischen Auseinandersetzung mit dem Selektionsproblem geleistet werden
sollte. Im Zusammenhang damit wurde aber auch noch eine Reihe von anderen Fragen
gestellt: (a) Wie bearbeiten andere SozialwissenschaftlerInnen und PsychologInnen das
Problem? Welche methodische Kritik ergibt sich aus der wissenschaftssoziologischen
Analyse dieser Praktiken? (b) Wie gelingt es den KodiererInnen (in diesem Fall gradu-
ate students der UCLA), die Klinik-Akten so zu lesen, dass sie Aufschluss zur Frage des
Selektionsproblems geben?

Garfinkel untersuchte also in der Clinic Study Praktiken verschiedener Gruppen:
nicht nur die des Klinikpersonals und der PatientInnen sondern auch die der Forsche-
rInnen, die zu solchen Kliniken bzw. zum Selektionsproblem arbeiten, inkl. seiner eige-
nen MitarbeiterInnen. Die Studie fufdt auf vier Arten von Daten: (a) 23 publizierte Texte
anderer SoziawissenschftlerInnen; (b) verschiedene Arten von Clinic Records, inklusive
PatientInnen-Akten und Handbiicher zum Erstellen und Verarbeiten dieser Akten; (c)
auf Karteikarten dokumentierte telefonische >Erstkontakte< mit PatientInnen der Kli-
nik zwischen Juli 1955 und Dezember 1957 sowie Juli 1959 bis Mai 1960 (vgl. Abb. 3);
(d) Interviews: Im Sommer 1958 fithrten Garfinkel, Brickman, Bittner und Janko einige

6 Brickman war klinischer Psychologe mit einem PhD von der New York University. Nach dem Studi-
um arbeitete er an der Menninger Clinic in Topeka, Kansas, wo er unter anderem dem franzésischen
Ethnopsychoanalytiker George Devereux begegnete. Spater arbeitete er an der Stanford Universi-
ty, wo er den Anthropologen Gregory Bateson traf. Diese Begegnungen kamen seinem Interesse
an einer anthropologischen Perspektive auf mental health issues entgegen, er bezeichnet beide als
wichtige Einfliisse auf seine spatere Arbeit. Nach seiner Zeit in Stanford wurde er Direktor der
State Mental Health Clinic in Riverside, wo er begann, mit psychiatric outpatients zu arbeiten. Nach
einem Service in der US Navy, wo er mit Soldaten arbeitete, nahm er einen Job bei der Califor-
nia Youth Authority an. Von dort wurde er als Direktor der Psychiatric Outpatient Clinic an der UCLA
angeworben. An der UCLA lernte er Garfinkel kennen, mit dem er ein Seminar am Department
of Psychiatry anbot. Garfinkel sprach, Brickman zufolge, viel iiber die soziologischen Aspekte von
mental health, insbesondere (iberssick roles<und die Einbettung von Individuen in soziale Systeme
wie Familie, Nachbarschaft oder Gemeinde, und deren Einfluss auf ihr Verhalten. Garfinkel ging
davon aus, dass Diagnosen auf Basis eines Diagnosehandbuchs nicht ausreichend sind, um psy-
chische Krankheiten zu verstehen. Damit und mit dem Konzept der sick roles hat er Brickman stark
beeinflusst (Brickman 2009). Brickman war co-investigator der Clinic Study (Garfinkel n.d.: 8) und
zur Zeit der Untersuchung Direktor der Psychiatric Outpatient Clinic.

7 Zu B. Janko konnten wir keine weiteren Informationen finden.
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Abb. 3: Karteikarten fiir die Clinic Study.

Garfinkel 1959¢

Interviews mit Personen durch, die nach dem ersten Kontakt mit der Psychiatric Outpa-
tient Clinic >ausgeschieden< waren (Janko/Bittner 1958) 3 (e) Selbstdokumentationen der
Kodierenden.

Im Jahr 1960 sandte Garfinkel einen acht Seiten langen Projektmittelantrag fiir eine
Verlingerung der Clinic Study (»Application for Continuation of Research Grants«) an
einen Kollegen (Garfinkel n.d., vgl. Abb. 4).° Er enthilt einen Bericht iiber den bisheri-
gen Projektverlauf, dem zufolge die ersten Materialen (Series I) zwischen Juli 1958 und
August 1959 von Garfinkel und Bittner zusammengetragen wurden. Anderes Archiv-
material belegt, dass an dieser Erhebung auch Brickman und Janko beteiligt waren. Im
Juni 1959 wurden Mittel fiir eine zweite Erhebungsrunde (Series II) freigegeben. Dem
Antrag zufolge sollte die Clinic Study letztlich in ein Buch mit dem Arbeitstitel Six Stu-
dies of >Suitability< for Outpatient Psychiatric Treatment miinden (Garfinkel n.d.: 8f.). Weil
der Plan fur dieses Buch ein zentrales Dokument fiir die Entstehungsgeschichte des

8 Die Gesprache fanden bei den Interviewten zuhause statt und wurden aufgezeichnet; uns liegen
Audograph-Aufnahmen sowie kurze case summaries der Interviewer vor (Brickman/Garfinkel 1958;

Brickman et al. 1958).
9 In einer handschriftlichen Notiz am Typoskript erldutert er, dass er den Antrag an den Adressaten

Norman Q. Brill geschickt, aber dann zuriickgezogen habe, »in anticipation of of Brill’s approval or
disapproval because | didn't want it to become a political [?] in any dealings with him.« (Garfinkel
n.d.: 1) Im Antrag wird ein Férderzeitraum vom 1. Januar 1961 bis 31. August 1962 angegeben, zum
Zweck der Finalisierung der Ergebnisdarstellung.
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Abb. 4: Application for Continuation of Research Grants

Garfinkel n.d.: 1; © Harold Garfinkel Archive, Anne Warfield Rawls

Adequacy papers darstellt, soll er hier vollstindig wiedergegeben werden. Es bildet zu-
gleich einen guten Anhaltspunkt zum Arbeitsstand der Clinic Study im Sommer 1960.
Der Text war als erster Beitrag und methodologischer Rahmen fiir eine Sociology of »the
Files« geplant:

»Materials for this monograph were collected during 1958-1959 at the UCLA Psych-
iatric Outpatient Clinic with the aid of an initial grant of $7,000.00 from the Research
Section, California State Department of Mental Hygiene. The work has been collabo-
rative. Dr. Harry R. Brickman, Director of the Outpatient Psychiatric Clinic was co-
investigator; Mr. Egon Bittner, graduate student in the Department of Anthropology
and Sociology, U.C.L.A., was project assistant.

The six studies comprising the monograph are as follows:

1) Methodological Adequacy in the Quantitative Study of Selection Criteria and Selec-
tion Activities in Psychiatric Outpatient Clinics
Completed and submitted to the Milbank Memorial Fund Quarterly for publication.



2)

4)

5)

6)

Methodological Adequacy

Need and Demand for Clinic Services as Culturally Defined Populations

About 30 pages of conference notes between Bittner and me have been transcribed,
and a rough 25 page sketch of the chapter has been drafted.

Sociology of >the Files<

In the place of the usual discussion of the methods of the study, the files, from
which most of our data was obtained, and the decisions that we had to make to
use these materials, are being treated as sociological events in their own right oc-
curring within the corporately organized activities of the clinic. Materials have been
collected to permit the discussion of three topics. () The clinic folder and its contents
as socially produced assembly of documents defining the nature of the clinic’s >con-
tract« with the patient. Mr. Bittner is principally responsible for these materials.
He has written a 50 page document. In addition another 41 pages of transcribed
conferences are available, along with other notes. (2) >Closed« versus sterminateds
cases as decisions representing the fulfilment of administrative as compared with
medical responsibilities. About 120 pages of transcribed materials need to be edited
and rewritten. (3) The >clinic career form.«< The original form, devised for the study
was filled out by clinic staff as patients proceeded through the clinic. Because the
form was a source of information because it was a norm of self reporting conduct
by clinic persons, it presented the self reporting staff with an unrealistic image of
careers to the extent that reportedly conformed to it as a reporting procedure. Ap-
proximately 168 pages of detailed observations on the clinic career form in use have
been transcribed and now have to be edited and rewritten.

Criteria of Suitability Considered According to Parson’s Theory of an Organization,
and the Sub-System Exchange Paradigm

About 73 pages of a formal presentation of these materials to my seminar at UCLA
on Parsons are transcribed and have to be edited and rewritten.

Deciding Suitability in the Intake Conference

Approximately 331 pages of field notes by Mr. Bittner form the basis for the descrip-
tion of this activity.

Physician and Patient as a Social System

About 120 pages of conferences between Mr. Bittner and me have been transcribed
and will furnish the materials from which a draft will be made. There exists approx-
imately 933 pages of unedited textual materials. In addition, there are tables, forms,
and the textual materials immediately relevant to the tables and forms.«
(Garfinkel ebd.: 8f.)

Die meisten der hier angesprochenen Vorarbeiten sind tiberliefert und liegen im Harold
Garfinkel Archiv.

203



204

Andrea Ploder & Tristan Thielmann
4. Arbeitskontexte Garfinkels in den spaten 1950er Jahren

Zeitgleich mit der Clinic Study hat Garfinkel verschiedene andere Projekte verfolgt.
1957/58 kooperierte er mit MitarbeiterInnen der RAND Corporation,'® eines US Think
Tanks, in einer Studie zur Entscheidungsfindung im Schachspiel, die eine wichtige
Grundlage fiir sein Trust paper darstellt (Garfinkel 1963). Der Titel eines einschligigen
unpublizierten Manuskripts lautet A Study of Decision Making in Complex Situations: An
Analysis of one Chess Tournament (Boguslaw et al. n.d.). 1957-1959 arbeitete er gemeinsam
mit Aaron V. Cicourel an einem Buchprojekt, und diskutierte die Entwiirfe zum Common
Sense paper, das 1959 als Konferenzbeitrag (proceeding) und 1960 als Zeitschriftenbeitrag
erschienen ist (Garfinkel 1959, 1960), und spiter zu Kapitel 3 der Studies wurde. Einem
Brief aus dem Sommer 1960 zufolge (Garfinkel 1960b: 1f.) arbeitete er auch an einem
Buch mit dem Titel Common Sense Actions and Common-Sense Knowledge of Social Structures
as Topics and Features of Sociological Inquiry. 1959 begann er mit den Recherchen zur
Agnes-Studie, die in Kapitel 5 der Studies Niederschlag fand. Im Jahr 1959 traf er Har-
vey Sacks, der ihm fiir die nichsten 15 Jahre einer der wichtigsten Gesprichspartner
sein sollte. Mit ihm fithrte er 1963/64 die sogenannte Suicide-Study durch, die zum
Ausgangsunkt von Sacks’ Dissertation und der konversationsanalytischen Methode
werden sollte. Er arbeitete auflerdem an einem (bisher unverdffentlichten) Text mit
dem Titel Notes on The Sociological Attitude. Dieser Text war Teil eines Entwurfskonvoluts
fiur die spateren Studies in Ethnomethodology, wurde aber letztlich nicht in das Buch
aufgenommen. Wann die Arbeit an diesem Text begann ist unklar, uns liegt eine
Fassung aus 1962 vor (Garfinkel 1962).

Die Kooperation mit Cicourel weist besonders starke inhaltliche Beziige zum Ade-
quacy paper auf und soll deshalb an dieser Stelle eingehender diskutiert werden. Cicourel
studierte von 1949-1955 an der UCLA und erwarb seinen PhD an der Cornell University
(1957). Von 1957-1958 war er Post-Doc an der UCLA und arbeitete intensiv mit Garfinkel
zusammen. Die beiden widmeten sich mit groflem Enthusiasmus einem Buchprojekt
zu Scientific Methods und weckten damit auch das Interesse einiger Verlage (Ierardi 1959,
Seiler 1959, Willetz 1959). Aus dem Februar 1958 liegt ein Entwurf fiir Vorwort und Kapi-
tel 1 des (noch unbetitelten) Buches vor (Garfinkel/Cicourel 1958a, 1958b), sowie ein wei-
terer 15-seitiger Arbeitsentwurf mit dem Titel The logical foundations of sociological theories
of socially organized activities in scientific sociology and the study of everyday life aus dem De-
zember 1958 (Garfinkel/Cicourel 1958¢). Nach lingeren Konflikten kam es im November
1959 zum Zerwiirfnis zwischen Cicourel und Garfinkel, das Buchprojekt wurde in der
urspriinglichen Form nicht weiterverfolgt. Stattdessen versuchten beide, >ihren Teil
des Projekts zu einem eigenen Buch weiterzuentwickeln.

Der Entwurf fiir das Vorwort (Garfinkel/Cicourel 1958a) beginnt mit der Feststel-
lung, dass wissenschaftliches Handeln sich durch eine Unterwerfung unter die Regeln
einer wissenschaftlichen Disziplin auszeichnet. WissenschaftlerInnen wenden dem-
nach bestimmte Verfahrensregeln bzw. Methoden an, die ihre Theoriebildung und For-

10 Unter anderem Robert Boguslaw, Warren J. Pelton und Myren A. Robinson.
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schung als Maximen ihres Handelns«< anleiten. Diese Maximen sind zugleich auch die
Grundlage fiir legitime Kritik ihres Forschungshandelns und ihrer Ergebnisse.™*

Wissenschaftshistorisch herrschte — den Autoren zufolge - hinsichtlich der Wahl
von Methoden in den Sozialwissenschaften lange eine »anything goes< Haltung vor. Erst
nach 1945 hielt eine neue Rigiditit Einzug:

»[U]Intil World War 11, sensibility, objectivity, and credibility were decided by per-
mitting investigators great freedom to use whatever methods their tasks, their
competence, their preferences, their practical obligations and circumstances would
permit. [...] But freedom in the use of methods was accompanied by much dissat-
isfaction. [..] After World War Il, the available procedural rules were given a new
look. [...] Objectivity and credibility were defined by the procedures of measurement,
procedures which were and remain today based primarily upon the postulates of that
branch of mathematics known as >analysis.< [.T]he solutions to all three questions
of sensibility, objectivity and credibility in the social sciences today consist in the
preference for methods of theorizing and measurement based upon the postulates of
»analysis.« (Garfinkel/Cicourel 1958a: 2-3).

Dieser Strategie nach wird also die Gilltigkeit sozialwissenschaftlicher Forschungser-
gebnisse an den Regeln der mathematischen Analysis gemessen. Problematisch wird
dies den Autoren zufolge dort, wo die Korrespondenz verloren geht »between the for-
mal properties presupposed in the postulates underlying the measures and the formal
properties of the theoretical domain of occurrences that these measures are intended to
describe« (ebd. 3f.). In solchen Fillen kénnen jene Analysemethoden, welche die Glaub-
wiirdigkeit der Ergebnisse sicherstellen sollen, das in der Praxis nicht mehr leisten
(ebd.: 4).* Vor diesem Hintergrund pliddieren Garfinkel und Cicourel dafiir, zunichst
eine Theorie der Ereignisse zu formulieren, und erst dann das geeignete Messinstru-
ment fiir seine Untersuchung festzulegen (ebd.: 4). Eine frithzeitige Entscheidung fir
eine Methode verhindere oft die Entwicklung der passenden Theorie. In Teil 1 des Buchs

11 »Inaccomplishing these tasks a person, acting scientifically, subjects his efforts in some measure
to >the discipline.c He treats certain rules of procedures, called his methods, as maxims of con-
duct to govern his activities of theorizing and inquiry. In the manner of any legitimate order to
which action may be oriented, these maxims serve as grounds for the legitimate criticism of his
activities and their products. His rules of procedure serve him as definitions of »correct inference,«
»correct proof,« »correct findings,« and the like. They serve as the terms in which he decides the
logically necessary relationships in the data. Call this the sensibility in his theorizing. They are
the terms in which he decides that his findings can be treated as holding irrespective of who it is
that recommends them (the anonymity of the observer), and that his findings hold for Anyman
(communality). Call this the objectivity of his descriptions. Finally, they are the terms in which he
decides whether or not a proposition can correctly be used as grounds of further inferences and
investigation. Call this the credibility of his findings, or the definition of »fact.« Any set of meth-
ods that an inquirer uses, whether he uses them as ideals or actual procedures, serve in effect as
solutions to these questions of sensibility, objectivity, and credibility.« (Garfinkel/Cicourel 1958a:
1).

12 »the heavy investment in the methods of analysis, with its hopeful consequences of insuring
the cumulative and credible character of findings, may not have solved that problem at all«
(Garfinkel/Cicourel 1958a: 4).
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wollen sie zeigen, dass es moglich ist, soziale Phinomene mit mathematischen Mitteln
angemessen zu untersuchen, aber nur unter der Voraussetzung, dass die oben ange-
sprochene Passung nicht einfach postuliert, sondern gezielt hergestellt wird. In Teil
2 wollen sie grundsitzlich und anhand von Beispielen zeigen, wie das Problem gelést
werden kann (ebd.: 6).13

Der Entwurf fiir Kapitel 1 beginnt mit einem Riickblick in das Jahr 1952, in dem Paul
F. Lazarsfeld in Princeton einen Siegeszug der Mathematik in den Sozialwissenschaften
vorhersagte. Die Entwicklung der Zeitschriften und Lehrbiicher im Lauf der 1950er Jah-
re gab ihm recht, Karrieren in der Soziologie hingen im Jahr 1958 zunehmend von den
entsprechenden Kompetenzen ab. Es ist also — so Garfinkel und Cicourel - dringend
angezeigt, grundsitzliche Probleme der mathematisch orientierten Sozialwissenschaf-
ten zu losen. Sie schlagen deshalb folgendes vor: »In this book, we propose to begin
with the events in the domain of a common sense set, to learn their theoretical proper-
ties, and then to ask what mathematical properties, if any, correspond to this domain.«
(Garfinkel/Cicourel 1958b: 8)

Garfinkel greift viele Argumente aus diesem Entwurf im Adequacy paper auf, und
auch Cicourel bezieht sich in den 1960er Jahren immer wieder auf Ideen aus dem ge-
meinsamen Buchprojekt.'* In seinem spiterem Bestseller Method and Measurement in So-
ciology (1964), in dem er an mehreren Stellen auf Gespriche mit oder Texte von Garfinkel
verweist, plidiert Cicourel fiir eine Aufwertung der verstehenden Soziologie, aber auch
fiir eine mathematisch informierte, theoretisch reflektierte und ihrem Gegenstand an-
gemessene quantifizierend-messende Sozialforschung. In einem spiteren Interview
bringt er dieses Anliegen so auf den Punkt: »Learning about mathematical statistics
within mathematics is necessary in order to understand what possible alternatives
might exist for creating measurement systems commensurate with the phenomena
that are the focus of one’s research. Let me underscore the fact that I am NOT op-
posed to quantification or formalization or modeling, but do not want to pursue quan-
titative methods that are not commensurate with the research phenomena addressed«
(Cicourel et al. 2004: 30). Methodologische Entscheidungen hingen, so sein Argument
in Method and Measurement, untrennbar mit theoretischen Entscheidungen zusammen,
und die theoretischen Voraussetzungen von Methode und Messung sind eng mit der

13 »lt examines the characteristics of persons, culturally defined environments as situations that
are structured in accordance with persons’ common sense understandings of these situations«
(Garfinkel/Cicourel 1958a: 6).

14  Einige Gedanken aus dem gemeinsamen Buchprojekt finden sich auch in einem Beitrag von Kitsu-
se und Cicourel (1963) (iber Devianz-Statistiken. Es kreist um die Frage »how variations in rates of
official statistics (work done with John I. Kitsuse) were linked to the organizational activities of the
agencies that produced the statistics and thus the rates. We asked the following question: »>If the
rates of various student types are conceived to be products of the socially organized activities of
the personnel, then the question is>How do these activities resultin making a student a statisticin
a given category«.« (Cicourel et al. 2004: 35). Letztlich geht es um die Frage, ob amtliche Statistiken
fiir die soziologische Forschung brauchbar sind. Die Antwort ist ja, weil die systematischen Fehler
in amtlichen Statistiken Teil des Phanomens sind (»The pattern of such serrors<is among the facts
thatasociological theory of deviance must explain.«Kitsuse/Cicourel 1963: 139). Eine dhnliche Fra-
gestellung nimmt Cicourel auch in seiner spateren Arbeit zur juvenile justice wieder auf (Cicourel
1968), die in dem Papier aus 1963 bereits angesprochen wird.
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Terminologie verkniipft, die SoziologInnen in Theorie und Empirie verwenden (Cicou-
rel 1964:1).

Kapitel 1 von Method and Measurement beginnt mit einem wissenssoziologischen
Statement: »Die Forschungstechniken und Messungsskalen jeder Wissenschaft kénnen
als ein Problem der Wissenssoziologie betrachtet werden. Zu jeder Zeit hingt Wissen
von dem besonderen Stand der benutzten Methoden ab; zukiinftiges Wissen wird
von der Entwicklung der heutigen Methoden abhingen. [..] Wenn unser empirisches
Interesse an dem Problem der sozialen Ordnung von solchen Methoden abhingt, und
wenn solche Methoden fahrlissig angewandt werden, dann wird die Untersuchung
der Forschungstechniken und Messungsskalen fir das Verstindnis dessen entschei-
dend, was einmal als >Wissen« betrachtet werden wird.« (Cicourel 1970 [1964]: 18f.,
Hervorhebung im Original) Tatsichlich, so Cicourel, haben viele Forschungstechniken
nur eine metaphorische oder synekdochische Beziehung zu Theorien und Daten. Die
Beziehung wird nicht ausbuchstabiert, es bleibt den LeserInnen iiberlassen, diese
Liicke zu fiillen (Cicourel 1964: 226). Cicourel betont die Relevanz der Sprache fir die
Produktion von Wissen - und nicht zufillig wurde er im deutschsprachigen Raum als
Methodenkritiker und Sprachsoziologe bekannt.

Der methodenkritische Aspekt des Adequacy papers muss auch im Kontext der zeit-
gendssischen Debatten in der US-Soziologie und als Gegenbewegung zu jenen szientis-
tischen Strémungen gesehen werden, die in den Jahren davor zum Mainstream gewor-
den waren. Wihrend des zweiten Weltkrieges setzte sich zunehmend die Auffassung
durch, dass qualitative Zuginge dem Ansehen der Disziplin geschadet hitten und zur
Wiederherstellung ihrer Reputation eine >Ver(natur)wissenschaftlichung« des Fachs un-
umganglich sei. Anne Rawls (2018) zufolge war es dieses — in den presidential addresses
der American Sociological Association deutlich sichtbare — >wartime narratives, das den
Aufschwung der stark standardisierten >Empirischen Sozialforschung«< in den 1940er
und soer Jahren vorbereitet hat. Zentren dieser szientistischen Soziologie waren die
Columbia University (mit den Zentralfiguren Lazarsfeld und Robert K. Merton, die als
Begriinder der Empirical Social Research gelten) sowie die Harvard University (mit Tal-
cott Parsons), an der sich Garfinkel wihrend der Hauptarbeitsphase am Adequacy paper
aufhielt.

Eigenen Berichten zufolge wurde Garfinkel wihrend seines Studiums an der Uni-
versity of North Carolina, Chapel Hill (1939-42, Rawls 2002: 11f.) mit der — damals noch
neuen - Stréomung einer >scientific socology« vertraut und stand ihr von Anfang an kri-
tisch gegeniiber. Schon in seiner Masterarbeit zu inter- and intraracial homicides (1942,
verdffentlicht als Garfinkel 1949) zeigt er die Fallstricke einer institutionellen Verwen-
dung von Statistik auf, in seinem Dissertationsentwurf aus 1948 entwickelt er seine
eigene Position explizit in kritischer Abhebung von statistischer Soziologie (Garfinkel
2006). Nicht zuletzt aufgrund dieser historischen Verortung war die Kritik an der szi-
entistischen Soziologie der Ethnomethodologie von Beginn an eingeschrieben,” und
begleitet Garfinkel (und andere Ethnomethodologlnnen) iiber viele Jahrzehnte hinweg
(vgl. etwa Cicourel 1964, Garfinkel 1988, Button 1991). Rawls (2011: 113) fasst Garfinkels

15 Selbstverstandlich wurde auch aufierhalb der Ethnomethodologie Kritik am neuen methodischen
Mainstream der Soziologie gelibt, prominent etwa von Blumer 1956.
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Position dazu so zusammen: »Scientific sociology, as it had emerged in the 1940s and
1950s at Harvard and Columbia, was, according to Garfinkel, obscuring, rather than
clarifying, the understanding of social reality.«!®

5. Die Entstehungs- und Publikationsgeschichte des Adequacy papers

Die Frage nach der Angemessenheit von Forschungsmethoden begleitet Garfinkels
Denken also von Anfang an, auch Gedanken zum Selektionsproblem finden sich schon
sehr frith und in unterschiedlichen Kontexten. Ein Beispiel ist ein Dokument aus
1952, in dem Garfinkel sich unter anderem mit der »sociology of selection procedures«
auseinandersetzt. Er schreibt dort: »Problem: to devise a model to handle the processes
of social selection for a system with fairly clear-cut alternatives of smovement«< from any
given position.« (Garfinkel 1952: 8) Dieses Brainstorming-Memo entstand im Zuge ei-
ner in Aussicht gestellten Zusammenarbeit mit dem Population Reference Bureau (PRB) —
was den Entstehungskontext und Garfinkels Interesse an Transformationsoperationen
von Populationen erhellt.

Das PRB-Memo #1 vom 14. Oktober 1952 skizziert bereits ein methodologisches Mo-
dell dazu, wie mit dem Selektionsproblem umzugehen sei. Das vorgeschlagene Ver-
fahren entwickelt Garfinkel allerdings nicht an einer Kohorte potenzieller Psychiatrie-
PatientInnen, sondern an der Auswahl von Air Force-Rekruten. Eine Soziologie der Se-
lektionsverfahren misste demnach die folgenden Operationen erméglichen:

1) For a pool of initiates conceived as a cohort of who [sic] are alike on the basis of the
same point of entry. The system of action they enter to be conceived
2) As mind of a sociologically constructed »Table of Organisation« through which the
cohort moves with
3) Asetof operators (e.g., the work, criteria etc., of selection) operating over the time
of movement to alter the distribution of probabilities of movement for the sociolog-
ically typed members of the cohort. This »sorting machine« (I ask that we go easy
on this figure of speech) would have some troublesome properties:
a. The occurrence of its selective operations may serve to alter the conditions of
their future occurrence.
b.  Provision would have to be made of the possibility (at least initially in the form
of statements describing the varieties of ways) that the system may undergo

16  Ein weiterer relevanter Faktor ist die fachhistorische Konjunktur medizinsoziologischer Themen
in den 1950er und 1960er Jahren. Viele Medical Schools hatten sozialwissenschaftliche Depart-
ments, von denen erwartet wurde, Forschung zu medizin-relevanten Themen zu betreiben. Auch
Fordermittel waren in diesem Bereich vermehrt vorhanden und es ist kein Zufall, dass viele Zugén-
ge, die wir heute dem interpretativen Paradigma zurechnen, in medizinsoziologischen Kontexten
entwickelt wurden. So etwa die Grounded Theory (ihr Begriinder Anselm Strauss war (ber viele
Jahrzehnte hinweg an der UC San Francisco Medical School titig) oder der Ansatz von Howard S.
Becker (vgl. Boys in White, Becker et al. 1961). Die Adequacy-Studie selbst vergleicht 23 (!) sozial-
wissenschaftliche Studien zum Auswahl-Problem in Psychiatric Outpatient Clinics, alle publiziert
zwischen 1947 und 1959.
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changes in the basic rules of its own operations. Three sets of problems to be
programmed for research:

4) Conceiving the actors initially merely as points that have the property of moveability
from one slot to another, a series of state descriptions giving then [sic] a »flow
chart.«

5) Differential patterns of movement and their determinants.

6) The development within the cohort of types of movers. Other types of problems,
of course, so that even these crude lines must be considered illustrative. The whole
thing might be considered as one way of asking the question: How do people get to
be leaders in a large scale bureaucratically organized setting?

(Ebd.: 8f.)

Diese verschachtelte Operationskette zur Untersuchung des Selektionsproblems findet
sich in grofRen Teilen im Adequacy paper wieder. Das betrifft die Frage, wodurch die Aus-
gangskohorte bestimmt wird und wie sich die >Auswahlmaschinerie« diagrammatisch
darstellen lisst. Der vorgeschlagene Entwurf fir eine Soziologie der Auswahlprozedu-
ren ist zudem bereits in der Weise konzeptioniert, dass die Bewegung einer Kohorte
verfolgt wird, insbesondere wie sie durch die Tabellen der Organisation transformiert
wird.

Einam 27. Januar 1956 gehaltener Vortrag von Garfinkel geht noch einen Schritt wei-
ter (Garfinkel 1956). Hier wird bereits die soziale Organisation der Psychiatrie als Kom-
munikationsnetzwerk beschrieben, das sich in der Nachverfolgung der Handlungspfa-
de untersuchen lieRe. Dabei beschreibt er das methodische Problem der Vergleichbar-
keit von Daten als soziologische bzw. statstische »techniques of conceptual play« (ebd.:
188).

Many techniques of conceptual play are solutions to the enduring problem of estab-
lishing comparability in the data. The sociologist seeks methods for describing human
experiences as instances of a class of recurrent and typical events. With increasing fre-
quency, this problem is being solved through the use of control groups, comparative
statistics, sampling procedures, randomizing techniques, and the like. Immense im-
portance for the credible use of schemes of inference resides in them, for they permit
the investigator to state his findings as generalizations which carry along with them
rational estimates of their erroneous character that are related to the procedures of
the inquiry and thereby to the reproducibility of the claimed findings. (Ebd.)

Eine besondere methodologische Bedeutung fir die Analyse von Selektionsverfahren
kommt daher von Anfang an Inferenzdiagrammen zu, die auch fur das Adequacy pa-
per zentral sind. Konzeptionelle Spieltechniken sind unabdingbarer Teil soziologischer
Forschung und kénnen selbst zum Gegenstand einer Praxeologie werden, die Daten
unterschiedslos betrachtet:

The praxeological rule states that any and all properties whatsoever of a social system
that a sociologist might elect to study and account for are to be treated as technical
values which the personnel of the system achieve by their actual modes of play. (Ebd.:
191)
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Aufgrund des wissenschaftstheoretischen Anspruchsniveaus mag es nicht verwundern,
dass Garfinkels Beitrag fiir eine Soziologie der Selektionspraktiken erst spit veréffent-
licht werden konnte. Anders als andere Kapitel der Studies ist das Adequacy paper ein
>Originalbeitrag:, der erstmals 1967 publiziert wurde. Der Beitrag selbst ist jedoch um
mindestens acht Jahre ilter. In der Folge rekonstruieren wir die Entwicklung des Tex-
tes zwischen 1959 und 1967, auf der Basis jener Textversionen, die wir bisher im Archiv
finden konnten:

5.1.  August 1959

Abb. 5: Very Rough Draft, August 3, 1959

Garfinkel 1959a: 1; © Harold Garfinkel Archive, Anne Warfield Rawls

Die fritheste uns verfiigbare Fassung des Beitrags — ein »very rough draft« von 37
Seiten — ist datiert auf den 3. August 1959 (Garfinkel 1959a; vgl. Abb. 5). Er hat keinen
Titel (»title to be decided«) und nennt als Autor ausschliefilich Garfinkel (»drafted by
Harold Garfinkel«). Der Entwurf enthilt bereits wesentliche Teile des spiter publizier-
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ten Textes (zum Grof3teil wortgleich), wurde aber in den darauffolgenden drei Monaten
stark erweitert.

5.2.  November 1959

Abb. 6: Methodological Adequacy in the Quantitative Study of Selection Criteria
and Selection Activities in Psychiatric Outpatient Clinics

Garfinkel et al. 1959: 1; © Harold Garfinkel Archive, Anne Warfield Rawls

Am 23. Dezember 1959 (zu dieser Zeit war er gerade Gastforscher am Department
of Social Relations der Harvard University) sandte Garfinkel eine 60-seitige Version des
Papers, verfasst von ihm, Brickman und Bittner mit dem Titel Methodological Adequacy
in the Quantitative Study of Selection Criteria and Selection Activities in Psychiatric Outpati-
ent Clinics (Garfinkel et al. 1959; vgl. Abb. 6) an seinen Kollegen Leon (vermutlich Leon
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Epstein,' vgl. Garfinkel 1967a: x) in Los Angeles, mit der Bitte um Kritik. Diese Fassung
stammt vermutlich aus dem November 1959. Im anliegenden Brief schreibt er: »Dear
Leon, Here’s the first paper in a series on the cohort study. It’s being circulated for a fi-
nal round of criticism after which it will be revised and submitted for publication. Your
comments, criticisms, suggestions, quarrels etc. are, as the euphemism goes, >invitedx.
Don't hesitate. Do me a favor and play it no holds barred. The paper has some good
markings and I'd like it to be as good as I can get it. I'll be in Los Angeles for about a
week, probably from January 4-11. I'll phone you to see how life has been going with you.
Sincerely, Harold« (Garfinkel 1959b). Diesem Brief kénnen wir entnehmen, dass Garfin-
kel mit einer zeitnahen Publikation des Textes gerechnet oder sie zumindest angestrebt
hat. Das im Archiv befindliche Dokument weist mehrere handschriftliche Anmerkun-
gen auf, die vermutlich von Leon stammen.

Gegeniiber der Fassung aus dem August enthilt das November-Manuskript vor al-
lem vier Erweiterungen: (a) Es finden sich erstmals Verweise auf die Studie von Katz
und Solomon (1958), die zunichst finf verglichenen Studien zum Selektionsproblem
in Outpatient Clinics werden damit um eine sechste erweitert. Die Aufnahme dieser
Studie geht einher mit zwei neuen Unterabschnitten zu >in-in-comparisons< und »out-
out-comparisons« (Garfinkel 1967d: 217-230). Vor allem im (lingeren) Abschnitt zu >out-
out-comparisons< nimmt der Text stark auf Katz und Solomon (1958) Bezug. (b) Die
Vergleichsgrafik Comparisons of methodological decisions in previous studies on parametres of
the selection problem, eines der Herzstiicke des Textes, kommt in dieser Fassung erstmals
vor, enthilt allerdings nur sechs Studien (statt spiter 23) und weniger Vergleichspara-
meter als die spiteren Fassungen (Garfinkel 1967d: 226-231). (c) Einige theorieleitende
und analytisch relevanten Tabellen, Verbinde, Verzweigungsgrafiken und die methodo-
logischen Anhinge kommen dazu.’® (d) Die methodologische Empfehlung des Steue-
rungsmodells am Ende des Textes wird stirker formuliert als noch im August, es wird
zu einem zentraleren Bestandteil der Argumentationskette. Aus »We do not have suf-
ficient data to recommend the ssteering model. There are some grams, however, for
preferring it.« (Garfinkel 1959a: 29) wird zu »1f we base our choice on this rule, there
are some features of selection activities at U.C.L.A. that furnish grounds for preferring
the steering model to the other two [the chi-square model and the Markov-model] at
least,« (Garfinkel et al. 1959: 33)." Der Schritt von der Analyse der Forschungsprakti-
ken von SozialwissenschaftlerInnen hin zu einer methodologischen Empfehlung wird
starker vollzogen und der Beitrag wird — wenn man so will - medientheoretisch auf-
geladen.

17 Leon Epstein war von 1956 bis 1961 Forschungsleiter des California State Department of Mental Hy-
giene, welche die Erforschung der Arbeitspraxis an der UCLA Psychiatric Outpatient Clinic finanziell
unterstiitzte.

18  Inderlberlieferten Kopie des August-Manuskripts finden sie sich nicht, sie kénnten aber durchaus
bereits (zumindest in Teilen) vorhanden gewesen sein.

19 Inder Fassung aus 1967 heifdt es: »Were we to base our choice on this rule, there were features of
selection activities at U.C.L.A. that might be cited as grounds for preferring the steering model to
the other two« (Garfinkel 1967d: 246).
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Die Anderungen gegeniiber der August-Fassung gehen vermutlich auf weitere Re-
cherchen und Textarbeit von Bittner und evtl. auch Brickmann (die hier erstmals als
Mitautoren genannt werden), aber auch auf Garfinkel selbst zuriick.

5.3. Februar 1960

Abb. 7: Methodological Adequacy in the Quantitative Study of Selection Criteria
and Selection Activities in Psychiatric Outpatient Clinics

Garfinkel et al. 1960a: 1; © Harold Garfinkel Archive, Anne Warfield Rawls

Am 20. Februar 1960 sandte Garfinkel eine 64 Seiten starke Version des Papiers (Gar-
finkel 1960a; Garfinkel et al. 1960a; vgl. Abb. 7; Autoren und Titel identisch mit Garfinkel
et al. 1959) an das Milbank Memorial Quarterly, eine renommierte public health-Zeitschrift,
die seit 1923 erscheint. In dieser Fassung des Manuskripts beriicksichtigt er (a) einige
von >Leons< Anmerkungen, erweitert (b) die Zahl der Vergleichsstudien zum Selekti-
onsproblem auf 23 und erginzt (c) die Vergleichskategorien zu der 1967 abgedruckten
Fassung (neu hinzu kommt sselection criteria considereds, die Kategorie >theory rela-
ting selection activities and clinic load< wird in drei Subkategorien aufgefichert). Au-
Rerdem finden sich (d) in diesem Manuskript erstmals jene concluding remarks, die auch
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in die gedruckte Version 1967 Eingang gefunden haben. Sie unterstreichen, dass die
Ergebnisse der Studie fiir alle Anwendungsfille des Selektionsproblems relevant, also
generalisierbar sind:

»Although we have been concerned with psychiatric outpatient clinics, the parame-
ters of the selection problem, and the arguments, criticisms, and methods based upon
them are general ones, in no way confined by the fact that psychiatric materials were
considered. Obvious further applications are to studies of educational and occupa-
tional mobility, migration, natural histories, prediction studies of marital adjustment
and delinquency, and the like. The identical arguments of the paper hold wherever the
attrition of an original population is attributed by the researcher to the processes of so-
cial selection. More generally, the arguments are relevant to studies of the production
of careers through the work of social selection, where this involves the progressive at-
trition of an original cohort of persons, activities, relationships, or indeed any events
of social structure whatever, and which are conceived according to the view of the suc-
cessively accomplished paths of activities whereby social structures are assembled.«
(Garfinkel et al. 1960a: 35)

Hauptquelle fiir die Anderungen gegeniiber der Fassung aus dem November 1959 waren
vermutlich zusitzliche Recherchen von Bittner, insbesondere was die 17 neu beriicksich-
tigten Studien zum Selektionsproblem betrifft.

Ernest M. Gruenberg (1915-1991), Psychiater, Epidemologe und Mitherausgeber des
Milbank Memorial Quarterly, bestitigte den Eingang des Manuskripts am 2. Mirz 1960
(Gruenberg 1960a) und teilte Garfinkel am 13. April seine Entscheidung mit: »Dear
Mr. Garfinkel: The article which you sent me entitled >Methodological Adequacy in
the Quantitative Study of Selection Criteria and Selection Activities in Psychiatric
Outpatient Clinics< has been carefully reviewed by my colleagues. I regret to have to
inform you that they have concluded that your interesting paper is not suitable for
our Quarterly. Thank you for letting us see this rather exhaustive discussion of some
interesting problems. Sincerely yours, Ernest M. Gruenberg, M.D.« (Gruenberg 1960b)

Im selben Frithjahr bot Garfinkel das Papier (gleiche Autoren und Titel) als Vor-
trag bei der Jahrestagung der Medical Care Section der American Public Health Association
(APHA) an. Er sandte ein Abstract an George G. Reader (spiter ebenfalls Herausgeber
des Milbank Memorial Quarterly — 1972-1976) der mit den im Februar 1960 hinzugekom-
menen und auch in der Fassung von 1967 abgedruckten concluding remarks identisch ist
(Garfinkel et al. 1960b). Auch dieser Vortrag wurde (mit Hinweis auf »a large number
of excellent abstracts«) abgelehnt. Im entsprechenden Schreiben wird jedoch angekiin-
digt, das eingereichte Papier unter den Mitgliedern der APHA Medical Care Section zu
zirkulieren (Reader 1960).

5.4. Marz 1960

Der Danksagung aus den Studies zufolge geht Kapitel 7 auf einen Entwurf aus dem
Mirz 1960 zuriick, den wir im Archiv nicht finden konnten. Garfinkel schreibt hier: »No
updating of the list of studies was done after the original list was assembled in March,
1960 and so serveral studies are conspicuously absent [..]. A review of [the] studies
[discussed in this paper] was done originally in order to discover the >parameters< of
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the selection problem and enrich their discussion. At the time the paper was written
the task of reporting what had been found out about admissions to psychiatric clinics
was of secondary interest, and is now immaterial.« (Garfinkel 1967a: xiiif.)

Obwohl der publizierte Text mit dem aus dem Februar 1960 nahezu identisch ist,
gibt es Anzeichen dafiir, dass Garfinkel sich auch nach diesem Zeitpunkt mit dem Bei-
trag auseinandergesetzt hat. Vom 14. August 1960 etwa gibt es eine Audio-Aufnahme
(Audograph) eines Gesprichs von Harold Garfinkel und Bernie Lieberman zum »1st cli-
nic paper«, dessen Inhalt wir bisher nicht kennen (Garfinkel/Lieberman 1960).

5.5. 1967: Publikation in den Studies in Ethnomethodology

Die Version aus dem Februar 1960 und Kapitel 7 der Studies unterscheiden sich nur in
Details. Ein wichtiger Unterschied betrifft jedoch den Titel: Wahrend zuvor immer von
»selection activities« die Rede war, spricht Garfinkel nun von »selection practices«. Ob
diese Anderung bereits zwischen Februar und Mirz 1960 oder spiter vorgenommen
wurde, ist bislang ungeklirt. Der Titel der publizierten Textfassung lautet jedenfalls
Methodological adequacy in the quantitative study of selection criteria and selection practices in
psychiatric outpatient clinics.

Wann Garfinkel beschlossen hat, das Adequacy paper in die Studies aufzunehmen,
ist bislang unklar. Es liegen mehrere Gliederungen und Entwiirfe zu den spiteren Stu-
dies vor (unter anderem aus 1961 und 1962), die das Adequacy paper nicht als Kapitel
vorsahen. Durch seine frithzeitige Entstehung leidet das Kapitel mehr als alle anderen
darunter, dass es den theoretischen Bezug — hier weniger den sozialtheoretischen als
den informations- und medientheoretischen, wie er im Organizational Behavior Project
(Garfinkel 2008c [1952]) entwickelt wurde — verloren hat. Im oben genannten PRB Me-
mo #1 vom 14. Oktober 1952 wird dieser Bezug noch hergestellt, indem die Sozialtheorie
dafiir kritisiert wird, dass sie die auftauchenden Ereignisse fixiere (Garfinkel 1952: 3).
Ebenso findet in diesem Memo noch die Bezugnahme auf Gregory Bateson und die
Bedeutung temporaler Punktualisierung statt, die auf den Daten-Charakter der Dinge
verweist (ebd.: 4).

Der Stellenwert von Kapitel 7 innerhalb der Studies ist somit zwiespiltig. Das Ade-
quacy paper nimmt auf zentrale Argumente Bezug, die Garfinkel bereits in seiner Sociolo-
gical Theory of Information entwickelt hat (Garfinkel 2008c¢ [1952]). Ein Memo des gleichen
Jahres legt bereits das Modell einer Soziologie der Selektionsverfahren dar, das sich an
der Auflistung von Operationen orientiert, wie sie in der Kommunikationstheorie ent-
wickelt wurden (Garfinkel 1952: 7f.). Dieser Bezug wird jedoch in den Studies in Ethno-
methodology nicht mehr hergestellt.

Fir die Lesenden ist vor allem sichtbar, dass Kapitel 7 als vorletzter Beitrag keine
prominente Stellung in den Studies hat und das Vorwort auch nicht explizit macht, wel-
che Funktion Garfinkel dem Text in dieser Sammlung zuweist. Was aber im Vorwort
deutlich wird, ist dass die Entwicklung soziologischer Methoden eines der zentralen
Anliegen der Ethnomethodologie ist: »Ethnomethodological studies [...] are directed to
the preparation of manuals on sociological methods« (Garfinkel 1967a: viii). Und ob-
wohl Methodenkritik und -entwicklung in mehreren Beitrigen zu den Studies implizit
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thematisch sind, ist Kapitel 7 das einzige, dass sich unmittelbar und ausdriicklich der
Analyse sozialwissenschaftlicher Forschungspraxis widmet.

6. Zur Soziologie sozialwissenschaftlicher Praktiken:
Ethnomethodologie als Methodenkritik und Medienpraxeologie

Garfinkel hat im Lauf seiner Karriere verschiedenste Formen alltiglicher Praxis unter-
sucht, die Generationen von EthnomethodologInnen zu ErschliefRung weiterer Praxis-
felder angeregt haben. Unter anderem hat sich eine lebhafte Tradition von Studien zu
Arbeitskontexten entwickelt — die ethnomethodological studies of work — die tiber die Jahr-
zehnte hinweg nicht nur akademischen Output generiert, sondern auch Eingang in
viele Praxisbereiche gefunden hat. Das Bedienen von Kopierapparaten, der Besuch ei-
ner Ausstellung und andere alltigliche oder auReralltigliche Vorginge werden mit dem
Ziel untersucht, die dazugehdérigen Praktiken und Technologien nicht nur zu verstehen,
sondern auch zu Ihrer Verbesserung bzw. Optimierung beizutragen.

Auch in der Wissenschaftsforschung hat die Ethnomethodologie bis heute einen
hohen Stellenwert, bisher aber vor allem in der Untersuchung von Naturwissenschaften
und Technologieentwicklung (vgl. etwa Lynch 1993 oder Knorr Cetina 1981).

Garfinkel selbst hat sich immer wieder auch den Sozialwissenschaften als For-
schungsgegenstand zugewandt, und seine Auseinandersetzung mit sozialwissen-
schaftlichen Praktiken kann als Beitrag zu den Ethnomethodological Studies of Work
gelesen werden. 1980 formulierte George Psathas (1980: 15) in der Zeitschrift Human
Studies treffend: »ethnomethodology [...] reveals the methods of sociology as practical
accomplishments in their own right.« Die Clinic Study enthilt mehrere Elemente, die
in diese Richtung zielen, unter anderem die Analyse der Kodierpraxis von Garfinkels
MitarbeiterInnen (siehe Kapitel 1 der Studies, Garfinkel 1967b), aber auch die sozialwis-
senschaftlichen Zuginge zum Selektionsproblem, wie sie im Adequacy paper diskutiert
werden.

Weder in der Analyse der Arbeit seiner eigenen KodiererInnen noch im Vergleich
der publizierten Texte untersucht Garfinkel Praktiken im Zeitpunkt ihrer Entstehung
(in Besprechungen, am Schreibtisch etc.). Er orientiert sich in beiden Fillen an Spuren
dieser Praktiken. Dieser itber Forschungsnotizen bzw. Publikationen vermittelte Zu-
gang mag einer der Griinde fiir die bisher zuriickhaltende Rezeption des Beitrags sein.
Es zeigt aber andererseits, dass Garfinkel mit einer breiten Vielfalt an Daten arbeitete
und es ihm einzig darauf ankam, nicht aus den Augen zu verlieren, wofiir die einzelnen
Materialien letztlich ein Datum sind.

Neben der Analyse von Publikationen unternimmt Garfinkel in der clinic study auch
den Versuch, die untersuchte Art von Studie selbst durchzufithren. Das ist sowohl mit
Blick auf das unique adequacy requivement relevant, als auch mit Blick auf die Frage, wie
fundamental seine Kritik an quantifizierenden Methoden eigentlich war. Garfinkel hat
sich fur statistische Verfahren interessiert und sie (vor allem zu Beginn seiner Karriere)
immer wieder selbst angewandt. Nicht zuletzt Kapitel 7 der Studies zeigt, dass er ihre
innere Logik durchdrungen und sie ausreichend geschitzt hat, um sich mit grofiem
Aufwand ihrer Kritik zu widmen. Zudem finden sich innerhalb der Ethnomethodolo-
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gie einige Kennerlnnen quantifizierender Forschung, nicht zuletzt Cicourel. In einem
Aufsatz aus dem Jahr 1973 vermutet der Soziologe Nicholas C. Mullins sogar, dass ent-
sprechende Methodenkenntnisse fiir die Zukunft der Ethnomethodologie von grofRer
Wichtigkeit sein wiirden: »As ethnomethodological theory comes to grips with the ne-
cessity of interpreting and displaying the order discovered in the data of everyday life,
these quantitative skills are likely to become quite crucial.« (Mullins 1973: 264).

Dass Garfinkel sich im Adequacy paper nicht mit einer Analyse von Forschungsprak-
tiken begniigt, sondern auch Vorschlige zur Verbesserung des methodischen Zugangs
daran kniipft, weist auf eine normative und praktische Dimension der Ethnomethodo-
logie hin, die auch in den studies of work eine zentrale Rolle spielen. Aus der Untersu-
chung verschiedener Zuginge zum Selektionsproblem leitet Garfinkel methodologische
Konsequenzen ab — die Analyse des Status Quo miindet in einen Vorschlag zu seiner
Verbesserung. Der Beitrag zeigt also, wie die Analyse sozialwissenschaftlicher Prakti-
ken mit der Kritik an herkdmmlichen bzw. im Fach dominanten Forschungszugingen
verbunden werden kann.

Aus der Clinic Study ergeben sich mindestens zwei methodologische Konsequen-
zen: (a) Wenn der Einsatz von Alltagswissen (ad-hocing, vgl. Kap. 1 der Studies) in der
sozialwissenschaftlichen Arbeit unvermeidlich ist, dann miissen wir diesem Umstand
methodologisch Rechnung tragen. Diese Denkbewegung findet sich in den Materiali-
en zum unvollendeten Buchprojekt mit Aaron V. Cicourel (Garfinkel/Cicourel 1958a, b,
¢), in Cicourels Methode und Messung in der Soziologie, und lisst sich auch in Kapitel 1
und 7 der Studies nachvollziehen (Garfinkel 1967b, 1967d). Wir finden dasselbe Motiv
auch im unveréffentlichten Text Notes on the Sociological Attitude (einiges davon flie3t in
den >Common sense« Text (Kap. 3) ein, anderes bleibt unpubliziert) und im spit publi-
zierten Werk Seeing Sociologically (Garfinkel 2006). (b) Zur angemessenen Interpretation
der Ergebnisse statistischer Verfahren sind Theorien nétig, die nur auf der Basis ei-
ner eingehenden Auseinandersetzung mit der jeweils untersuchten Praxis entwickelt
werden konnen. Am Ende des Adequacy papers steht die Aufforderung zu einer weiteren
detaillierten Untersuchung der Auswahlpraktiken in der Outpatient Clinic, die Garfinkels
Uberzeugung nach die Voraussetzung fiir eine angemessene Konzeption und Interpre-
tation statistischer Analysen wie dem Chi-Quadrat-Test darstellt. Die Drittmittelantra-
ge aus den 1960er Jahren zeigen, dass Garfinkel die Clinic Study weiter fortsetzen und
am Ende ein Buch mit sechs Abschnitten dazu publizieren wollte. Das Adequacy paper
war als erster Beitrag dieses Buchs geplant, das den methodologischen Rahmen fiir die
restliche Studie vorgeben sollte.

Die deutschsprachige Rezeption der Ethnomethodologie hat sich in den spiten
1960er und frithen 1970er Jahren vor allem auf den methodenkritischen Aspekt der Eth-
nomethodologie konzentriert (vgl. Bergmann/Hildenbrand 2018), das erwihnte Buch
von Cicourel (1970 [1964]), auf das vor allem Habermas mit seinem 1967 veréffentlich-
ten Literaturbericht aufmerksam gemacht hat, war dabei ein wichtiger Ankniipfungs-
punkt (Habermas 1982 [1967]). In den letzten Jahrzehnten ist dieser Aspekt aber auch
in der deutschsprachigen Debatte zunehmend in den Hintergrund getreten. Das Ade-
quacy paper ruft uns das Potenzial einer Methodenkritik (sowohl qualitativer als auch
quantifizierender Verfahren) in Erinnerung, die auf einer Untersuchung von Forschung
als sozialem Prozess aufgebaut ist. Diese Denkbewegung stand am Anfang vieler Ansitze
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der interpretativen Sprachsoziologie, die ab den 1970er Jahren im deutschsprachigen
Raum entwickelt wurden (vgl. Bergmann/Hildenbrand 2018, Ploder 2018). Auf Basis
der Einsicht, dass auch forschendes Handeln soziales Handeln ist, wurden handlungs-
theoretische Uberlegungen nicht nur auf den jeweiligen Forschungsgegenstand, son-
dern auch auf methodologisch-epistemologischem Terrain ernstgenommen. Im Lauf
der Jahre ging aber zweierlei verloren: Das Interesse an einer tatsichlichen Untersu-
chung der eigenen Forschungspraxis, die iiber eine blofe >Begleitreflexion< hinausgeht,
und die gleichermafRen empirische wie methodenkritische Auseinandersetzung mit der
Forschungspraxis nicht-interpretativer Forschung.

Aktuell sind vielerorts Tendenzen hin zu einer verstirkten Selbstreflexion der So-
zialwissenschaften in ihrem historischen Gewordensein und ihren gegenwirtigen Pro-
zessen vernehmbar, durchaus auch mit einem Fokus auf Methoden (vgl. etwa Beth-
mann/Niermann 2015, Meyer/Meier zu Verl 2013, Reichertz 2013, Keller/Poferl 2016, Plo-
der 2018 bzw. der Workshop »Survey-Forschung als sozialer Prozess« am 01/02.06.2017
an der TU Berlin). Hier kann eine Riickbesinnung auf Garfinkels methodenkritisches
Potenzial wertvolle Dienste leisten. Dasselbe gilt fir die Soziologie der Sozialwissen-
schaften, an deren Aufbau seit einigen Jahren in verschiedenen Kontexten gearbeitet
wird (vgl. Ploder/Hamann 2021, Meier zu Verl 2018, das DFG-Nachwuchs-Netzwerk Die
Soziologie soziologischen Wissens>®, fiir die STS Mair et al. 2013, fiir die Geschichte der So-
ziologie Fleck 1999, Endref3 2001, Moebius/Ploder 2017 etc.), aber auch fiir eine erneute
Auseinandersetzung mit der Technomethodologie und ihrer Erweiterung zu einer Me-
thodologie der Medien.

Einige aktuelle Debatten zu sozialwissenschaftlichen Methoden kénnen ebenfalls
von einer Erinnerung an Garfinkels methodenkritischen Zugang profitieren. Beson-
ders im Umgang mit grofRen Datenmengen, oft verhandelt unter dem Schlagwort >Big
Data, tritt das Verstindnis davon, mit welchen Phinomenen bzw. Daten wir es eigent-
lich zu tun haben, hiufig hinter der Begeisterung iiber die schiere Menge an Material
und die zur Verfiigung stehenden Analyseverfahren zuriick. Die Praktiken der Arbeit
mit Big Data auf ihre unhinterfragten Primissen hin zu untersuchen und die Ergebnis-
se methodenkritisch zu wenden, bietet grofRes Potenzial nicht nur fir die Soziologie
der Sozialwissenschaften, sondern auch fiir eine konstruktive Kritik ihrer Methoden.
Die meisten sozial- und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen, die derzeit zur Ar-
beit mit Big Data angestellt werden, verbleiben auf einer deskriptiv-analytischen Ebene,
und machen den Schritt zur Methodenkritik nicht oder nicht explizit. Wo — umgekehrt
— innerhalb der Sozialwissenschaften methodische Kritik geiibt wird, fufit sie bisher
selten auf einer Analyse des Forschungsgeschehens als sozialem Prozess.

Das Adequacy paper bietet auflerdem Anregungen fiir eine wechselseitige Perspekti-
vierung von Medien- und Sozialforschung: Zunichst fir die Analyse der medialen Dar-
stellungen selbst: Dass sich Diagramme (Verbinde, Inferenzschema, Tabellen etc.) ei-
ner je anderen Darstellungs-, Ordnungs-, und Operationsweise verdanken, ist bedeut-
sam, um zu verstehen, was sich gegenwirtig durch den epistemologischen und tech-
nologischen Wandel von relationalen Datenbanken zu nicht-relationalen (Graph-)Da-
tenbanken vollzieht (vgl. Robinson et al. 2015) — einen Entwicklungsschritt, den Gar-

20  Website: http://sociologyofsociology.com/
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finkel durch den Wechsel der analytischen Forschungsperspektive weg von der Tabel-
le hin zum Verzweigungsdiagramm selbst mit vollzogen hat. Zudem kann nur eine
Medien- und Sozialforschung die inhirenten Zusammenhinge von Administrations-,
Forschungs-, Daten- und Medienpraktiken aufdecken. So macht Kapitel 7 deutlich, wel-
cher Gewinn darin steckt, Administrationen primir durch die Transformationsopera-
tionen von Populationen zu verstehen. Garfinkel propagiert hiermit eine methodologi-
sche Umkehr zwischen Konstanten und Variablen sozialwissenschaftlicher Forschung.
Entscheidend fiir seinen praxeologischen Ansatz ist, dass die scheinbar feststehenden
Grofen, wie Administrationen, diagrammatische Darstellungsformen, Daten(banken),
statistische Verfahren und Modelle zu einer unbekannten oder zumindest verinderli-
chen Grofie werden, wihrend die scheinbar verschiedentlich einsetzbaren Transforma-
tionsoperationen zum eigentlichen Operator werden. Damit stellt Kapitel 7 auch einen
Beitrag fuir eine Medienmethodologie und zukiinftige Digital Sociology (Marres 2017) dar.

7. Fazit

Die Rekonstruktion der Clinic Study und anderer Arbeitskontexte von Kapitel 7 der Stu-
dies hat gezeigt, in welche Projektzusammenhinge und grundsitzlichen sozialwissen-
schaftlichen Debatten die Entstehung des Textes eingebettet war. Das hilft nicht nur
dabei, seine Argumente besser einzuordnen (etwa als Reaktion auf den quantifizie-
renden Mainstream in der US-Soziologie), sondern weist auch auf Verkniipfungen zu
anderen Arbeiten — etwa der Methodenkritik Cicourels — hin. Im Uberblick iiber die
Publikationsgeschichte ist deutlich geworden, wie sich der Beitrag im Lauf der Zeit
verandert und stirkere medien- und praxistheoretische Konturen entwickelt hat. In-
sofern reflektiert die historische Rekonstruktion der Clinic Study die Argumentations-
und Operationskette des Adequacy papers selbst.

Garfinkel gelingt es in Kapitel 7 der Studies in Ethnomethodology, von einer metho-
denkritischen Analyse sukzessive in eine medien-, sozial- und wissenschaftstheoreti-
sche Perspektive zu wechseln, durch die er die Grundlagen einer Praxeologie legt, die
iiber die dargelegte Praxis sozialwissenschaftlicher Forschung hinausgeht. Denn in der
Analyse und Sezierung von sozialwissenschaftlichen Handlungsverkniipfungen stellt
sich heraus, dass alle operativen Faktoren, die zur Herstellung methodologischer An-
gemessenheit beitragen, aus Praktiken hervorgehen. Das betrifft sowohl die >sozialenc
Ausgangs- und FolgegréfRen als auch die >medialen< Darstellungsformen und Model-
le. Datenpraktiken bestimmen alle anderen am Prozess beteiligten Gréflen — sowohl
Gruppengrofien als auch Medien und Mittler. Dieser radikale praxeologische Ansatz,
der unter dem unscheinbaren Titel »methodologischer Angemessenheit« firmiert, wird
in Kapitel 7 sukzessive aufgebaut und konsequent durchexerziert.

Dabei sind aus medien-, sozial- und wissenschaftstheoretischer Sicht drei Aspek-
te besonders hervorzugeben: Zum einen arbeitet Garfinkel (1) mit einem erweiterten
Medienverstindnis, indem er die Unterschiedslosigkeit der herangezogenen Daten be-
tont. Er stellt zum anderen (2) heraus, dass man vorab keine Entscheidung dariiber
fillen kann, welche Daten innerhalb einer (sozialwissenschaftlichen) Argumentations-
und Operationskette relevant sein kdnnten. Damit unterstreicht Garfinkel frithzeitig,
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was uns gegenwirtig in der Medien- und Sozialforschung wieder begegnet: Es gibt gu-
te Griinde, eine erweiterte materiale Analyse zur Grundlage sozialwissenschaftlicher
Forschung zu erheben (vgl. Burzan/Hitzler 2016), wie es ebenfalls gute Griinde fir die
Annahme gibt, es sei medienwissenschaftlich betrachtet kontraproduktiv, vorab festzu-
legen, wo sich welche >Medienc in einer Handlungsverkniipfung befinden (vgl. Schiitt-
pelz 2013: 15 sowie Couldry 2012 und Moores 2018). Ein dhnliches Datenverstindnis
findet sich auch in der Grounded Theory, bekannt unter dem Schlagwort »all is data«
(Glaser 2001).

In beiden Fillen sollte man im Sinne methodologischer Angemessenheit nicht aus
dem Auge verlieren, was die Ausgangsbedingungen dafiir sind, Situationen moglichst
vollstindig zu erfassen und darzustellen. Garfinkel hat dazu (3) aus einer visuellen Dar-
stellung des Untersuchungsverlaufs bestehender sozialwissenschaftlicher Analysen und
der Behandlungspraxis in einer psychiatrischen Ambulanz ein eigenes Graphenmodell
entwickelt, das als tibergeordnetes praxeologisches Modell fiir die Analyse sozialer In-
teraktionen dienen kann. Dieses Modell kniipft unmittelbar an Garfinkels Sociological
Theory of Information an, in der bereits diskutiert wurde, wie sich die Definition einer
Situation durch formale Algebra wechselseitig beschreiben lisst (vgl. Garfinkel 2008a
[ca. 1951]: 247). Algebraische Aussagen sind (gemifd der Verbandstheorie) unausweich-
lich mit Ordnungsaussagen verbunden. Daher impliziert die Anwendung statistischer
Verfahren immer auch eine soziale Ordnung, die sich schon vorab in die verwendeten
Modelle eingeschrieben haben und das Ergebnis pridizieren. Entsprechend legt das
Adequacy paper nahe, die Medien und Methoden der Forschenden selbst zu analysieren
und auf mikrologischer Ebene jede einzelne Gruppenvergleichspraktik zu betrachten.

Wenn man davon ausgeht, dass sich jedes Netzwerk, wie grofd es auch sei, als
ein- oder vielfaches Zwei-Personen-Netz skizzieren lisst (vgl. Garfinkel 2008b [1951]:
253f.), dann kann man auch den >kommunikativen Gegenstand« der Sozialforschung
als Netz-Arbeit begreifen (vgl. Garfinkel 2008¢ [1952]: 204ft.). Die Komplexitit der Un-
tersuchungsanlagen lisst sich darauf herunterbrechen, dass man sich in der Nachver-
folgung der Operationskette von Sozialwissenschaftlern auf das jeweilige Zusammen-
treffen (den Vergleich) zweier AkteurInnen (zweier Gruppen) fokussiert. Jedwede Form
von quantitativer Sozialforschung kann demzufolge in eine skalierbare qualitative For-
schung transformiert werden, die sich auf den Vergleich zweier Gruppen beschrinkt.

Konkret auf die vorgelegte Fallstudie bezogen, zeigt das Adequacy paper, dass Se-
lektionspraktiken die an der Selektion beteiligten Gréfien bestimmen und nicht umge-
kehrt die beschreibbaren Eigenschaften der Ausgangs- und Folgegrofen den operati-
ven Prozess und Behandlungsverlauf determinieren. Garfinkels Untersuchung ist damit
nicht nur eine detaillierte Metaanalyse quantitativer sozialwissenschaftlicher Metho-
den; sie kann als praxeologische Analyse verstanden werden, die dem Verhiltnis von
Forschungsmedien und Forschungspraktiken auf die Spur kommt.

Garfinkel konnte mit Hilfe seines methodenkritischen Ansatzes und der analyti-
schen Schirfung methodologischer Angemessenheit zeigen, dass Forschungspraktiken
Forschungsmedien form(ier)en und nicht umgekehrt. Seit dem Adequacy paper hitte
Medien- und SozialforscherInnen bewusst sein konnen, dass statistische Berechnungs-
formeln, Tabellen und Diagramme niemals neutral sein kénnen und dariiber hinaus,
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noch nicht einmal vorgeben konnen, etwas zu plausibilisieren, was in vermeintlichen
»Rohdatenc steckt.

Ein Rekurs auf Rohdaten ist nicht nur deshalb falsch, weil man wissenschaftstheo-
retisch betrachtet immer begriindbar auf vorgelagerte AusgangsgréfRen zuriickgreifen
kann (vgl. Gitelman 2013), sondern weil Daten grundsitzlich immer erst beim Zusam-
mentreffen von AkteurInnen entstehen. Kapitel 7 der Studies in Ethnomethodology ist da-
her ein grundlegender wissenschafts- und medientheoretischer Beitrag, dessen Bedeu-
tung wihrend seiner Entstehung und Veroffentlichung nicht gesehen werden durfte,
nicht gesehen werden konnte und erst jetzt allmahlich gesehen werden kann. Eine Wie-
derlektiire lohnt sich also nicht nur unter historischen Gesichtspunkten, sondern auch
mit Blick auf zukiinftige Forschung.
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Garfinkel und das Rationalitatsproblem

Daniel Suber

1. Einleitung

Ich hoffe, zumal wir uns nunmehr dem letzten Kapitel der Studies zuzuwenden haben,
dass es gestattet sei, den anstehenden Riickblick auf The rational properties of scientific and
common sense activities mit einigen Fragezeichen setzenden Bemerkungen zu beginnen,
denn das Kapitel scheint mir auch nach intensiver Beschiftigung weiterhin die Fra-
ge nach den Griinden nicht nur speziell seiner Platzierung an das Ende des Buches,
sondern allgemein fiir seine Mitaufnahme in den Band tiberhaupt aufzuwerfen. Die
Hinweise, die zum jetzigen Zeitpunkt unserer Konferenz sicherlich schon zu Geniige
gefallen sein diirften, auf den Sachverhalt, dass die Studies im engeren Sinne weder
ein systematisch integriertes Werk reprisentieren’, noch einen gemeinsamen thema-
tischen Rahmen offenbaren, diirften zu diesem Zeitpunkt schon zu Geniige gegeben
worden sein, sodass ich es bei dieser allgemeinen Bemerkung belassen kann. Um mei-
nen Eindruck, dass das achte Kapitel in den Studies wie ein Fremdkérper wirke, zu ex-
plizieren, seien fiir den Beginn folgende Beobachtungen kursorisch vermerkt:

. Zunichst fillt das Kapitel der Form nach aus dem Rahmen der Studies — zumal
darin weder ein spezieller Anwendungsfall skizziert noch ein genuin ethnometho-
dologisches Verfahrensprinzip aufgezeigt wird. Es behandelt eine fir die Sozial-
und Geisteswissenschaften allgemein grundlegende Thematik, die den Lesern der
Studies — allzumal im Veréffentlichungsjahr 1967 — keineswegs selbstverstindlich
vertraut gewesen sein dirfte und iiber deren thematische Relevanz fiir das Garfin-
kel'sche Projekt sich das Kapitel vollkommen ausschweigt.

« Esfindet sich im achten Kapitel kein einziger Verweis auf eine der grundbegriffli-
chen Siulen des ethnomethodologischen Forschungsprogramms: accountability, re-
flexivity, indexicality. Die Begebenheit, dass man nicht einmal auf den Begrift Eth-

1 Diese Feststellung ist keineswegs ausschlieRlich von den Antipoden der Ethnomethodologie wie
etwa: Coleman, James S. (1968): »Review: Studies in Ethnomethodology by Harold Garfinkel.« In:
American Sociological Review 33,1:126-130, hier: S. 126, getroffen worden, sondern bildet zugleich
den Ausgangspunkt fiir die aus dem inner circle lancierten Systematisierungsversuche wie etwa bei
Heritage, John (1984): Garfinkel and ethnomethodology. Cambridge: Polity Press, S. 1.
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nomethodologie trifft, mag als erster Hinweis auf den im weiteren Verlauf der Re-
konstruktion auszubreitenden Befund geben, dass es sich hierbei um ein Relikt aus
Garfinkels pri-ethnomethodologischer Phase handelt.

« Das Kapitel respezifiziert (im Sinne des spaten Garfinkel) einen Begriff — Rationali-
tit —, der im Rahmen des ethnomethodologischen Forschungsprogramms gleich-
wohl einen grundbegrifflichen Status einnimmt und in den vorausgehenden Ka-
piteln des Werks bereits in stetem - zumeist pridikativem — Gebrauch ist. So ist
z.B. von den »rational properties of practical activities« (S. 9, S. 33), der »rational
accountability of suicidal deaths« (S. 9), der »rationality of accounts« (8. 13, 17), den
»rational properties of indexical expressions and indexical actions« (S. 10, S. 34), den
»common sense rationalities« (S. 68) und von den »rational features of practical soci-
ological inquiries« (S. 8) die Rede. Immerhin legt Garfinkel zu diversen Anlissen ei-
ne Spur zu dem von ihm adaptierten Verwendungssinn, indem er auf zwei Schriften
seines — wie hier zu zeigen sein wird — rationalititstheoretischen Gewihrsmann,
Alfred Schiitz, verweist: The Problem of Rationality in the Social World (S. 68, 105, 118)
sowie Common Sense and Scientific Interpretation of Human Action (S. 68).

Retrospektiv erscheint die Frage, weshalb sich die Editoren die Aufklirung des Lesers
tiber einen offenbar durchaus tragenden Begrift fiir das letzte Kapitel aufgehoben ha-
ben, daher ebenso aktuell wie diejenige, weshalb Garfinkel selbst in seinem program-
matisch-theoriesystematisch ausgerichteten ersten Kapitel keinen Hinweis auf die Stel-
lung der Rationalititsthematik fiir sein Theorieprojekt voranstellt. Vor diesem Hinter-
grund erscheint ebenso erstaunlich, dass die ethnomethodologisch fundierte Transpo-
sition des Rationalititsproblems, die ja bereits im Jahre 1960 erstmalig publiziert wur-
de?, regelmifig zu den originellsten Theorieinnovationen Garfinkels iiberhaupt gezihlt
wird. Vollends unnachvollziehbar mutet daher auch das Verdikt Guy Swansons in einer
der frithen Besprechungen der Studies an, das im achten Kapitel das Grundanliegen der
Ethnomethodologie »am reinsten«® formuliert fand. Nimmt man die im gleichen Heft
der American Sociological Review publizierte Stellungnahme James Colemans hinzu, der
im gleichen Kapitel lediglich »Triviales« und »Banalititen«<* aufgefiihrt sah, so haben
wir bereits die gesamte Breite des Meinungsspektrums zur Relevanz des Rationalitits-
Aufsatzes Garfinkels reprisentiert.

Um eine aktuelle Einschitzung der im abschliefenden Kapitel der Studies ausge-
breiteten Gedankenginge vorzunehmen, soll im Weiteren eine Sondierung des pro-
blemgenetischen Zusammenhangs der Rationalititsthematik fiir die weitere Entwick-
lung der Ethnomethodologie unternommen werden. Dabei beziehe ich mich auf Er-
kenntnisse, welche die Soziologiegeschichte — insbesondere die Garfinkel-Forschung
sowie die Schiitz-Forschung — gerade in den letzten Jahren zum Vorschein gebracht

2 Garfinkel, Harold (1960): »The rational properties of scientific and common sense activities.« In:
Behavioral Science 5,1: 72-83.

3 Swanson, Guy E. (1968): »Review: Studies in Ethnomethodology by Harold Garfinkel.«In: American
Sociological Review 33,1: 122-124, hier: S.122.

4 Coleman, James S. (1968): »Review: Studies in Ethnomethodology by Harold Garfinkel.« In: Ame-
rican Sociological Review 33,1: 126-130, hier: S.129f.
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hat. Uber eine solche Rekonstruktion kann m.E. eine Evaluation der grundlagentheo-
retischen Position der Ethnomethodologie insgesamt und Garfinkels Stellung zum Ra-
tionalititsproblem im Besonderen angegangen werden.

2. Das »Sinnproblem« als »allgegenwartiges Argernis der
Sozialwissenschaften«: Zur Problemgenese der Rationalitatsthematik
beim jungen Garfinkel

Die nachfolgenden Erérterungen sollen aufzeigen, inwiefern sich bereits fir den jun-
gen Doktoranden die Rationalititsthematik in einem sehr spezifischen Sinne stellte
und mit Fragestellungen verbunden war, die den (zumal amerikanischen) Lesern von
Garfinkels erster Monographie im Jahre 1967 im Allgemeinen fremd erscheinen muss-
ten. Zum Teil mégen sich gerade auch aus der Unkenntnis der grundlagentheoretischen
Fragestellungen, auf die das ethnomethodologische Programm originire Losung auf-
bieten wollte, die vielfachen und bestindigen Missverstindnisse, mit denen Garfinkels
Theorieprojekt seit jeher konfrontiert war, erkliren lassen. Ebenfalls hierzu beigetragen
haben diirfte zweifelsohne die von dessen unmittelbaren Schillern hiufig lamentierte
Weigerung Garfinkels, die Problembeziige seiner Argumentation itberhaupt mitzutei-
len.’

In einer autobiographischen Skizze von 2001 verweist Garfinkel auf den Begeg-
nungskontext mit derjenigen sozialwissenschaftlichen Grundproblematik, die man oh-
ne Ubertreibung als konstitutiv fiir die weitere intellektuelle Entwicklung Garfinkels
ansehen darf und die er retrospektiv als das »Sinnproblem«® adressiert. Schon als So-
ziologiestudent an der Universitit von North Carolina in Chapel Hill mit der Thematik
konfrontiert, sei sie ihm mit der Aufnahme als Doktorand am Harvard Department
of Social Relations im Jahre 1946 »vom ersten Tage an«<” begegnet. Eine zentrale Ver-
mittlungsrolle — neben der Gestaltpsychologie — kann in diesem Zusammenhang der
phinomenologischen Philosophie zugewiesen werden, in welcher der junge Garfinkel
wahrend seines Studiums noch vor seinem Eintritt in den Militirdienst instruiert wur-
de.® Nach der Aufnahme seines Doktorandenstudiums unter Parsons an der Harvard
University 1946 stand er bis 1951 in regelmifigem personlichen Austausch mit Aron
Gurwitsch, welcher ihn auch direkt an seinen spiteren intellektuellen Mentor Alfred

5 Am deutlichsten mag Melvin Pollner Garfinkels absichtsvolle Kommunikationsverweigerung de-
nunziert haben. Siehe etwa Pollner, Melvin (2012): »Reflections on Garfinkel and Ethnomethodol-
ogy’s Program.« In: The American Sociologist 43,1: 36-54, hier: S. 40.

6 Carfinkel, Harold (2002): Author’s Acknowledgments as an Autobiographical Account. In: Rawl