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1 Einleitung

Funktionsverbgefiige — d. h. Nomen-Verb-Verbindungen wie z. B. Angst haben,
Lob zollen oder zur Auffiihrung kommen - sind auch nach mehr als fiinfzig Jahren
einschlédgiger sprachwissenschaftlicher Forschung immer noch ein Rétsel geblie-
ben. Ritselhaft ist nach wie vor, weshalb Sprecher sich den Luxus einer relativ
aufwendigen Versprachlichung mittels einer Nomen-Verb-Kombination leisten,
wo doch in vielen Fidllen mit einem etymologisch verwandten einfachen Verb
eine wesentlich 6konomischere Ausdrucksalternative zur Verfiigung steht. Un-
gekldrt ist auch der linguistische Status dieser Verbindungen: FVG sind wohl das
einzige sprachliche Phanomen, das sowohl in Grammatiken des Deutschen als
auch in Handbiichern der Phraseologie einen angestammten Platz hat. Da Gram-
matik und Phraseologie normalerweise als zwei weit auseinanderliegende Berei-
che der Sprache aufgefasst werden, ist dies als ein deutliches Indiz dafiir zu wer-
ten, dass hier Klarungsbedarf besteht. Weitgehend unbeantwortet ist aber auch
die Frage, welche Nomen-Verb-Verbindungen iiberhaupt als FVG gelten sollen.
Nahezu jede Untersuchung, die zum dem Thema erscheint, legt sich ein eigenes
Kriterienset zurecht und entwickelt eine individuelle Abgrenzung der Klasse.
Zwar gibt es mit den Arbeiten von Helbig (1984) sowie von Polenz (1987) einfluss-
reiche Forschungsbeitrdage, die wichtige Grundlagen fiir das Verstdndnis dieser
Klasse geschaffen haben. Eine verbindliche Definition hat sich jedoch nicht
durchgesetzt, zumal die genannten Studien jeweils stark abweichende Begriffs-
bestimmungen enthalten. Das Definitionsproblem hat van Pottelberge (2001) in
einer breit rezipierten Untersuchung zum Anlass genommen, die gesamte bis
dato vorgelegte Forschung zu Funktionsverbgefiigen einer grundlegenden Kritik
zu unterziehen. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass es keine besondere Klasse
von verbonominalen Konstruktionen gibt, die sich als Funktionsverbgefiige oder
unter einem vergleichbaren Kategorienlabel zusammenfassen lieflen. Das Prob-
lem, wie FVG {iberhaupt identifiziert werden kénnen, stellt sich damit in beson-
derer Schérfe.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Beantwortung einer schlichten Frage:
Was sind Funktionsverbgefiige? Die Untersuchung hat dabei bei der Definitions-
problematik anzusetzen und zu zeigen, wie — trotz der weitgehend berechtigten
Einwédnde, die van Pottelberge (2001) vorgebracht hat — eine relevante Kategorie
von Nomen-Verb-Verbindungen identifiziert werden kann, die sich zumindest
partiell mit dem traditionellen Bestand von FVG deckt. Zu einer Wesensbestim-
mung der FVG gehort an zweiter Stelle eine Kldrung ihres Status zwischen Gram-

3 Open Access. © 2021 Volker Harm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110661255-001



2 — Einleitung

matik und Phraseologie, zwischen Regularitdt und Irregularitat. Ein dritter As-
pekt der Frage, was FVG sind, betrifft ihre Funktion: Wozu dienen FVG in der
Kommunikation?

Der Aufbau dieser Arbeit richtet sich ganz nach dem vorgestellten Fragenka-
talog. In Kapitel 2 werden zunéchst die Abgrenzungsversuche der bisherigen For-
schung rekapituliert und einer eingehenden Kritik unterzogen. In Kapitel 3 wird
dann ein Neuansatz formuliert. Hier sollen Kriterien entwickelt werden, mit de-
ren Hilfe sich eine besondere Klasse von Nomen-Verb-Verbindungen auf sinn-
volle Weise von anderen solcher Verbindungen abgrenzen ldsst. Auf der Basis
dieser Klassenkonstitution wird dann in mehreren Schritten die Frage des Status
der FVG im Sprachsystem bzw. die damit eng zusammenh&dngende Frage nach
ihrer Regularitdt bzw. Irregularitdt behandelt. In Kapitel 4 werden dazu zundchst
die Beschreibungskategorien, die sich aus den grammatischen Darstellungen so-
wie aus Ansatzen der Phraseologieforschung ergeben, auf ihre Eignung fiir eine
Positionsbestimmung der FVG gepriift. Das daran anschlieflende Kapitel 5, das
sich mit der Besetzung der N-Positionen befasst, ist fiir die Untersuchung zentral,
da es hier in besonderer Weise um die Ermittlung von méglichen Regeln der Leer-
stellenbesetzung geht. Kapitel 6 untersucht syntaktische Aspekte von FVG. Hier-
bei soll herausgearbeitet werden, wieweit die iiblichen grammatischen Regeln
zur Erklarung von FVG herangezogen werden konnen bzw. inwieweit konstruk-
tionsspezifische Regeln anzunehmen sind. Kapitel 7, das den moglichen Funkti-
onen von FVG gewidmet ist, diskutiert bisher vorgelegte Hypothesen zum kom-
munikativen Nutzen dieser Fiigungen und skizziert auf der Basis kognitiv-
linguistischer Beschreibungskategorien eine neue Funktionsbestimmung. In Ka-
pitel 8 sollen dann die Fiden zusammengezogen werden, indem FV und FVG als
Knotenpunkte in einem komplexen Vererbungsnetzwerk modelliert werden.

FVG werden meist als eine Kategorie beschrieben, die in einem Ubergangs-
bereich zwischen Syntax und Lexikon, zwischen Regelhaftigkeit und Idiosynkra-
sie anzusiedeln ist (vgl. Detges 1996: 4). Mit Phdnomenen, die einem solchen Zwi-
schenbereich zugerechnet werden, hat sich seit den 1990er Jahren vor allem die
sog. Konstruktionsgrammatik intensiv auseinandergesetzt. Was den theoreti-
schen Rahmen angeht, in dem sich die vorliegende Untersuchung bewegt, er-
scheint eine konstruktionsgrammatisch orientierte Herangehensweise daher na-
heliegend. ,,Die* Konstruktionsgrammatik als einheitliches Theoriegebdude gibt
es freilich nicht. Hier existiert lediglich eine Reihe von Strémungen, die be-
stimmte Grundannahmen teilen (fiir einen Uberblick Engelberg/Holler/Proost
2011). Fiir die vorliegende Arbeit sind besonders zwei Aspekte dieser Theorietra-
dition relevant: Erstens die fiir jede Auspragung der Konstruktionsgrammatik
konstitutive Annahme, dass auch syntaktische Strukturen bedeutungstragend
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sein konnen, sowie zweitens die Modellierung sprachlichen Wissens als komple-
xes Netzwerk. Bei der Formulierung eigener Hypothesen wird dabei vorwiegend
auf die Variante der Konstruktionsgrammatik zuriickgegriffen, die Jackendoff
(1997; 2002) entwickelt hat (strenggenommen liegt hier auch keine Variante der
Konstruktionsgrammatik, sondern eine eigenstindige Theorie vor, die zwischen
dem Generativismus Chomsky’scher Pragung und kognitiv-linguistischen Stro-
mungen zu verorten ist). In dieser Untersuchung spielt Jackendoffs Modell der
,JKonstruktionsfamilie“ (Jackendoff 2008) sowie die Theorie der Parallelarchitek-
tur (Jackendoff 2002; 2010) eine besondere Rolle fiir die Herausarbeitung eigener
Ansitze. (Als Parallelarchitektur bezeichnet Jackendoff seine Sprachtheorie, in
der drei unabhédngige generative Schichten postuliert werden — die phonologi-
sche, die syntaktische und die konzeptuelle Struktur —, die iiber Schnittstellen
miteinander verbunden sind.)

Im Hinblick auf die Methoden und Theorien, die hier Verwendung finden,
sind ferner Anséatze aus der Lexikologie, speziell der lexikalischen Semantik, von
Bedeutung. Hier wird einerseits auf die reiche Tradition der dekompositionalen
Verbsemantik Bezug genommen, die fiir die Beschreibung der Funktionsverben
unverzichtbar ist. Andererseits bedient sich diese Arbeit intensiv aus dem Werk-
zeugkasten der Lexikologie, hier vor allem bei der Modellierung von Wortschatz-
beziehungen mittels Implikationsrelationen.

Die genannten theoretischen Praferenzen schlief3en freilich andere Beschrei-
bungstraditionen, sofern sie etwas zum Thema beizutragen haben, nicht aus.
Dies gilt etwa fiir Ansadtze der HPSG oder des Minimalismus. Insgesamt bekennt
sich diese Arbeit trotz der gesetzten Schwerpunkte somit ausdriicklich zu einem
methodischen Eklektizismus: Die Probleme des hier behandelten Feldes sind zu
komplex, als dass sie mit einer einzigen homogenen Theorie zu 16sen wéren. Das
Motto ,,we are in this together* (Jackendoff 2002: xiii) gilt auch fiir die in dieser
Untersuchung verwendeten Methoden.

Aus dem hier einleitend Gesagten geht hervor, dass sich diese Untersuchung
in erster Linie als theoriegeleitet versteht: Es geht in ihr vornehmlich darum, eine
Kategorie Funktionsverbgefiige {iberhaupt begrifflich fassbar und beschreibbar
zu machen. Es sind natiirlich auch vollkommen andere, d. h. eher empirie- bzw.
korpusgeleitete Wege denkbar, sich dem Feld zu ndhern, und in einigen jiingeren
Studien sind solche Wege auch beschritten worden. Der Grund dafiir, in dieser
Arbeit anders zu verfahren, liegt darin, dass es in der Forschung zu Funktions-
verbgefiigen nach Eindruck des Verfassers nicht an empirischen Untersuchun-
gen fehlt, sondern dass vor allem ein klarer Begriff davon, was {iberhaupt er-
forscht und in den Daten aufgesucht werden soll, noch nicht hinreichend
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herausgearbeitet worden ist. Wie die Daten des Deutschen untersucht und wel-
che Fragen an sie gerichtet werden, ist daher vor allem von den oben angespro-
chenen Leitfragen bestimmt: Was sind Funktionsverbgefiige und welche Stel-
lung kommt ihnen im Sprachsystem zu? Was die zur Beantwortung dieser Fragen
genutzte Datengrundlage betrifft, werden sowohl Kompetenzbeispiele als auch
Korpusbelege verwendet. Eine strikte Korpusbasierung mag zwar wiinschens-
wert erscheinen, allerdings stehen Aufwand und Ertrag angesichts der zur Zeit
noch begrenzten ErschlieBungsméglichkeiten fiir elektronische Korpora in kei-
nem verniinftigen Verhaltnis. Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass
Funktionsverbgefiige nur schwer automatisch aus den gangigen Korpora extra-
hiert werden konnen, da die einschldgigen Verben (bringen, kommen, haben
usw.) zum einen extrem hiufig sind und zum anderen die Korpora gegenwirtig
noch nicht so tief annotiert sind, dass sie systematisch nach Ereignisnominalisie-
rungen durchsuchbar wiren (aufer z. B. iiber eine Suche nach einzelnen Ablei-
tungselementen wie -ung). Die Ermittlung eines Bestandes von Funktionsverbge-
fligen greift daher in einem ersten Schritt auf die Forschungsliteratur zuriick.
Diese ist sehr reichhaltig und bietet in der Schnittmenge eine umfassende Daten-
grundlage. In einem zweiten Schritt sind alle Fiigungen aus der Literatur selbst-
verstandlich auf ihre Authentizitdt zu priifen. Dies geschieht auf der Basis des
iiber das Recherchesystem COSMAS II durchsuchbaren ,,.Deutschen Referenzkor-
pus“ (DEREKO), das vom Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim bereitgestellt
wird. Hier wird stets das ,,Archiv W-offentlich“ benutzt, das vorwiegend Zei-
tungstexte seit den 1990er Jahren bis in die Gegenwart umfasst. Wenn nicht an-
ders angegeben, stammen Korpusbeispiele aus dieser Quelle.



2 Funktionsverbgefiige: Abgrenzungsversuche in
der Forschung

2.1 Einleitung

Die Klage iiber die Vagheit des Begriffs ,Funktionsverbgefiige‘ (im Weiteren:
FVG) ist langst zu einem Topos geworden. So hatte bereits von Polenz (1987: 169)
festgestellt, dass hier ,,durch terminologische Verallgemeinerung Verwirrung ge-
stiftet worden* sei, Tao (1997: 7) beklagt die ,,Vielfalt der Auffassungen dariiber,
was ein FVG ist“, und noch in der jiingeren Literatur wird das ,,Fehlen iiberzeu-
gender und allgemein akzeptierter Abgrenzungskriterien® konstatiert (Seifert
2004: 2, vgl. auch van Pottelberge 2001: 2; 2007: 437; Winhart 2005: 1; Heine
2006: 17; Storrer 2006: 149f.; Kamber 2008: 9).!

Die immer wieder thematisierten Schwierigkeiten bei der Definition eines
sprachwissenschaftlichen Begriffs FVG diirften zundchst wissenschaftsge-
schichtliche Griinde haben: Substantivische Pradikatsausdriicke wie zur Ent-
scheidung kommen, Anwendung finden, Hilfe leisten, denen stammgleiche Simpli-
zia entscheiden, angewandt werden, helfen entsprechen, hat die Sprach-
wissenschaft nicht selbst als Gegenstand entdeckt. Vielmehr war das Thema be-
reits durch die Sprachkritik vorgegeben, die diese Erscheinungen als ,,Sprach-
schwulst®, ,,Verbzerstérung®, ,,Hauptworterkrankheit und letztlich als Symp-
tom eines allgemeinen ,Sprachverfalls“ in der technisierten Welt getadelt hat.>
Die wissenschaftliche Beschidftigung mit Nomen-Verb-Gefiigen dieser Art, die mit
den Untersuchungen von Kolb (1962), von Polenz (1963) und Daniels (1963) ein-
setzt, ist eine unmittelbare Reaktion auf diese als einseitig und unbegriindet
empfundenen Verurteilungen.® Wie eng die sprachwissenschaftliche Begriffsbil-
dung zundchst auf die Sprachkritik — und damit auf eine Sprachbetrachtung, die

1 In diesem Sinne duflern sich ferner z. B. auch Persson (1992: 153); Eisenberg (2006a: 309f.);
Elsayed (2000: 1); Fleischer (2001: 117).

2 Eine Zusammenstellung solcher Urteile bietet Daniels (1963: 9f.); vgl. auch Braun (1993: 231-
236); von Polenz (1999: 351f.).

3 Auffallend ist dabei in wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht, dass die frithen 60er Jahre ge-
nerell von einer lebhaften Debatte zwischen Sprachwissenschaftlern und Sprachkritikern ge-
kennzeichnet sind, die sich vor allem an dem antifaschistischen ,,Wérterbuchs des Unmen-
schen“ von Sternberger/Storz/Siiskind (1968) sowie Karl Korns ,,Sprache in der verwalteten
Welt“ (1962) entziindete, vgl. dazu von Polenz (1999: 317f.).

3 Open Access. © 2021 Volker Harm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110661255-002
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letztlich als vorwissenschaftlich gelten muss — bezogen war, belegen nicht zu-
letzt die Begriffe ,,Funktionsverbum*“ (zuerst Kolb 1962: 381, vgl. von Polenz 1963:
12) und ,,Funktionsverbgefiige* (zuerst Engelen 1968: 289) selbst, bringen diese
doch programmatisch zum Ausdruck, dass solche Fiigungen aufgrund einer —
wie auch immer zu bestimmenden — Funktionalitdt eben nicht {iberfliissig seien.
Der Terminus ,Funktionsverbgefiige ist damit gewissermafien ein Kampfbegriff,
der im Zuge der Auseinandersetzung zwischen Sprachwissenschaft und Sprach-
kritik gepragt wurde. Das vorwissenschaftliche Erbe, das diesem Begriff anhaftet,
mag einer der Griinde fiir dessen notorische Unscharfe sein.

Im Folgenden sollen die mafigeblichen Definitionsversuche fiir FVG vorge-
stellt und diskutiert werden. Dies geschieht allerdings nicht in Form eines chro-
nologisch angelegten Gangs durch die Geschichte der FVG-Abgrenzungen - ein
solches Unterfangen wiirde angesichts der Fiille der zum Thema vorgelegten Li-
teratur schnell labyrinthische Z{ige annehmen.* Stattdessen wird hier versucht,
in einer thematisch gegliederten Ubersicht gewissermaf3en die Brennpunkte des
Definitionsproblems zu erfassen. Einer dieser Brennpunkte — und wohl der zent-
rale — ist die Frage nach dem ,,semantischen Mehrwert“ (von Polenz 1963: 13) der
betreffenden Fiigungen gegeniiber den jeweiligen einfachen Verben. Ein weiterer
Problembereich betrifft die syntaktische Struktur von FVG: Wie ist die verbale,
wie die nominale Komponente beschaffen und durch welche syntaktischen
Strukturen sind FVG definierbar? Zu klaren ist schlief3lich, ob es operationalisier-
bare Testverfahren fiir die Ermittlung von FVG gibt.

2.2 Der ,semantische Mehrwert‘ der FVG

2.2.1 Aktionsartenmarkierung

Dain den 1960er Jahren die Verteidigung der FVG gegen die Sprachkritik das vor-
dringlichste Anliegen der Forschung war, konzentrierte man sich vor allem da-
rauf, die spezifischen Leistungen der FVG im Verhiltnis zum einfachen Verb her-
auszuarbeiten.” Ganz dem Ziel, den ,semantischen Mehrwert’ der von der

4 Zur Geschichte der FVG-Forschung liegen zudem bereits einige Darstellungen vor, z. B. Bahr
(1977: 13-18), Guttmacher (1980: 13-45), Yuan (1986, 22-72), Bohmer (1994) sowie besonders die
ausfiihrliche Auseinandersetzung in van Pottelberge (2001: 15-253).

5 Wenn im folgenden Forschungsiiberblick durchgehend von ,Funktionsverbgefiigen* die
Rede ist, so ist die Verwendung dieses Begriffes teilweise ahistorisch: von Polenz (1963) spricht
noch von ,,Funktionsverbformeln“, Heringer (1968) von ,Funktionsverbfiigungen®, Daniels
(1963) lediglich von ,nominalen Umschreibungen“. Der Terminus , Funktionsverbgefiige*
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Stilkritik beanstandeten Erscheinungen nachzuweisen, ist auch die bereits ge-
nannte Untersuchung von Polenz’ (1963) gewidmet.® Dieses ausgeprigte Recht-
fertigungsbestreben ldsst von Polenz’ Definition von ,,Funktionsverb“ deutlich
erkennen:

Wir kénnen sie [die Verben der behandelten Gefiige, V. H.] ,Funktionsverben‘ nennen, weil
sie das Verbalsubstantiv funktionell in das Vorgangsgefiige einfiigen, indem sie die syntak-
tische Funktion des im Verbalsubstantiv aufgehobenen Grundverbums iibernehmen, wih-
rend dessen Sachkern im Nennglied [d. h. im Substantiv, V. H.] wirksam bleibt. Diese ana-
Iytische Aufspaltung des Vorgangsbegriffes in Funktion und Inhalt ermoglicht zugleich
eine Modifizierung des Vorgangsbegriffes auf der funktionellen Seite. Die Funktionsverben
libernehmen also nicht nur die Funktion des Grundverbs, sondern verdndern sie auch. Die
besondere Leistung der Funktionsverben besteht also nicht in ,blofler Funktion; sie zeigt
sich mehr oder weniger auch in Funktionsnuancen, deren das Grundverb nicht fahig.

(von Polenz 1963: 26f.; Hervorhebungen im Original)

Die angesprochenen Funktionsnuancen betreffen im Wesentlichen die ,,zeitpha-

senhafte Vorgangsabstufung“ (von Polenz 1963: 27), eine Erscheinung, die in der

Sprachwissenschaft herkdmmlicherweise als ,Aktionsart‘ bezeichnet wird.” von

Polenz (1963: 14-22) unterscheidet folgende Aktionsarten, die durch FVG ausge-

driickt werden konnen:

— konklusive Aktionsart, die die dem Handlungsabschluss vorausliegende
Phase in den Vordergrund stellt (zum Abschluss, zum Einsturz, zur Explosion,
zum Spalten kommen, bringen)®

wurde zuerst von Engelen (1968) verwendet und hat sich seitdem durchgesetzt. Um Begriffsver-
wirrung zu vermeiden, wird hier, auch fiir die Literatur vor 1968, konsequent von ,,Funktions-
verbgefiige* (FVG) gesprochen.

6 Ausdriicklich von einem ,,semantischen Mehrwert“ spricht von Polenz (1963: 13); vgl. noch
von Polenz (1999: 352); Rosch (1990: 180); Seifert (2004: 72).

7 Zum Begriff ,Aktionsart‘ und seiner Anwendung auf das Deutsche Heidolph/Flamig/Motsch
(1984: 501): ,,Unter der Aktionsart des Verbs [...] versteht man die sprachliche Kennzeichnung
der Art und Weise eines Vorgangs, besonders die objektive Darstellung der Phasen eines Gesche-
hens, z. B. ,Einsetzen‘ (erbliihen), ,Verlauf‘ (blithen), ,Enden‘ (verbliihen).“ — Zuweilen, etwa bei
Schmidt (1968: 36-45), Helbig (1983: 178), Wolf (1987: 222) und Tao (1997: 74f.), wird auch das
Kausativum als ,Aktionsart‘ bezeichnet. Da beim Kausativum jedoch keine Phasenabstufung wie
beim Inchoativ oder Durativ vorliegt, sollte das Kausativum nicht als ,Aktionsart* klassifiziert
werden, vgl. auch van Pottelberge (2001: 163).

8 Zum Begriff ,konklusive Aktionsart‘ vgl. auch Di Meola (1994: 167). In jiingeren Arbeiten, z. B.
von Polenz (1987: 173f.) sowie Helbig (1984: 178f.), wird auf die konklusive Aktionsart nicht ein-
gegangen, stattdessen wird iibergreifend von inchoativer Aktionsart gesprochen.
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— inchoative Aktionsart, die den Beginn eines Geschehens bezeichnet (in Ge-
brauch nehmen, in Betracht ziehen, zur Kenntnis nehmen)

— progressive Aktionsart, die das Andauern eines Geschehen oder Zustands be-
zeichnet (in Verhandlung, in Frage, in Beziehung, in Verbindung stehen)

von Polenz bemiiht sich im Einzelnen nachzuweisen, worin der Mehrwert dieser
FVG gegeniiber entsprechenden einfachen Verben besteht: So bezeichne konklu-
sives zur Entscheidung bringen im Gegensatz zu punktuellem entscheiden ,,eine
resultatbezogene Tatigkeit“ (1963: 15). Inchoatives in Erwdgung, in Betracht zie-
hen beinhalte gegeniiber erwdgen, betrachten ,eine bewufite Verzégerung des
Vorgangs“ und driicke damit ,,eine beddchtige, vorsichtige Art des ,Betrachtens'
oder ,Erwédgens‘“ aus (1963: 19). Die progressiven FVG des Typs in Verhandlung
stehen werden in besonderer Weise gewiirdigt: Mit ihrer ,,Verbindung von Ruhe
und potentieller Bewegung“ seien sie ,,das Auferste, was die neuen Funktions-
verben fiir die Vorgangsverzégerung und -abstufung leisten kénnen“ (1963: 21).

In der Aktionsartenmarkierung durch FVG hat von Polenz sogar Ziige eines
analytischen Sprachbaus erkennen wollen, der im Deutschen der Gegenwart
sichtbar werde. FV werden damit quasi zu Hilfsverben der Aktionsartenmarkie-
rung, die anstelle der angestammten Aktionsartenmarkierung durch Partikelver-
ben (wie in anbraten, losrennen) treten:

Gerade hier [bei FVG, nicht mehr nur bei der Wortbildung, V. H.] hat die Aktionsartenfor-
schung zum heutigen Deutsch einzusetzen. Wenn es im Deutschen moderne Ansdtze zur
Bezeichnung von Aktionsarten gibt, dann sind sie vor allem in dem analytischen Sprach-
baumittel der Umschreibung mit Hilfs- und Funktionsverben zu suchen.

(von Polenz 1963: 28)°

Offenbar hatte aber auch schon von Polenz (1963) bemerkt, dass eine Vielzahl
zeitgenossischer Belege fiir FVG keine aktionale Differenzierung in dem von ihm
postulierten Sinne enthalten. Dieses empirischen Problems entledigt sich von Po-
lenz, indem er solche Verwendungen als Verirrungen der Sprecher abqualifiziert:

9 Die Auffassung, FV seien grammatische Worter zur Kennzeichnung von Aktionsarten, hat
spéter vor allem Steinitz (1981: 84f.) vertreten, hier in Bezug auf kommen.
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Leider werden sie [FVG, V. H.] heute im sprachlichen Massenverbrauch des 6ffentlichen
Lebens derart unbedacht und unkontrolliert verwendet, dafl es dem normalen Sprachteil-
haber kaum noch moglich ist, die wirklichen Bedeutungsnuancen von den blo3en Wuche-
rungen zu unterscheiden.

(von Polenz 1963: 29f.)

Die Erkenntnis, dass FVG durchaus nicht immer einen aktionalen Unterschied
gegeniiber dem einfachen Verb ausdriicken, hat sich zwar schon friih durchge-
setzt (vgl. Heringer 1968: 95f. zu in Wegfall kommen vs. wegfallen); sie hat freilich
nicht dazu gefiihrt, dass die grundlegende Funktion der Aktionsartenmarkierung
fiir die Definition der Klasse FVG grundsitzlich in Frage gestellt wurde.

Bedenken gegeniiber der lange als selbstverstandlich akzeptierten Hypo-
these, dass die primédre Funktion von FVG in der Aktionsartenmarkierung be-
stehe, sind in aller Deutlichkeit zuerst durch van Pottelberge (2001) erhoben wor-
den. van Pottelberge (2001: 213-219) demonstriert anhand einiger Beispiele, dass
in Bezug auf die Aktionsart kein Unterschied zwischen dem FVG und dem ent-
sprechenden einfachen Verb bestehe. So sei nicht erkennbar, inwiefern sich etwa
zur Verfiigung stehen in (1a) — laut von Polenz (1987: 174) und Helbig/Buscha
(2001: 81) ein FVG - in aktionaler Hinsicht von verfiigen in (1b) unterscheiden
solle:

(1) a. Die Verantwortung dafiir [...], daf3 ihr zwar die Richtung mitgeteilt wird,
in die sie sich bewegen soll, nicht aber, welche Mittel zur Verfiigung ste-
hen, trigt die Regierung (Beleg aus FAZ 06.04.1994, 1; zit. in van Pottel-
berge 2001: 215).

b. Seine Enthiillungen machten lediglich erkennbar, daf3 auch er nicht
tiber Wundermittel verfiigt (Beleg aus FAZ 23.06.1993, 1; ebd.).

In diesem Sinne lieflen sich viele weitere traditionellerweise als FVG klassifizierte
Verbindungen anfiihren, bei denen hinsichtlich der Aktionsart kein Unterschied
zwischen der Nomen-Verb-Fiigung und einem entsprechenden Verb erkennbar
ist. Dies betrifft inshesondere eine grofie Zahl von Verbindungen mit kommen,
welches seit von Polenz als Ausdruck einer inchoativen Aktionsart gilt und zum
Kernbestand der FV gerechnet wird:

(2)  zur Geltung kommen, zur Darstellung kommen, zur Auffiihrung kommen,
zur Anwendung kommen, zum Ausdruck kommen, zur Verteilung kom-
men
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Lage hier inchoative Bedeutung vor, miissten die Fligungen in (2) mit beginnen
paraphrasierbar sein (wie losrennen mit beginnen zu rennen). Dies ist indes nicht
der Fall: Das Stiick kommt zur Auffiithrung ist z. B. nicht gleichzusetzen mit Die
Auffiihrung des Stiicks beginnt, sondern bedeutet schlicht ,das Stiick wird aufge-
fiihrt®, ist also als passivisch aufzufassen (vgl. Seifert 2004: 91). Bei einer grofien
Gruppe von Fiigungen, die herkdmmlicherweise zu den FVG gerechnet werden,
liegt somit keine inchoative Bedeutung vor. Dies hat die jiingere Forschung aller-
dings zum Teil dazu verleitet, schlicht zwei Arten von FVG anzunehmen: die ge-
wissermaf3en echten FVG mit Aktionsartendifferenzierung sowie eine Klasse von
sindifferenten FVG* (Tao 1997: 77; vgl. bereits Heringer 1968: 94f.). Nach wel-
chem Kriterium diese ,,indifferenten® Fiigungen trotzdem zu den FVG gerechnet
werden sollen, bleibt dabei unklar. In der rezenteren Forschung, hier vor allem
etwa bei Eroms (2000: 167), Helbig/Buscha (2001: 92f.) sowie bei Seifert (2004:
72), wird die Aktionsartenmarkierung allenfalls noch als eine Funktion von FVG
unter vielen anderen gesehen, durch die sich diese Klasse auszeichnet.

2.2.2 Kausativa

Als eine besondere Leistung der von der Sprachkritik bekdmpften ,,Streckfor-
men*“ hat Kolb (1962) neben der Aktionsartenmarkierung auch die Bildung von
Kausativa herausgestellt. Da die synthetischen Kausativierungen des Typus trin-
ken — trinken, sitzen — setzen usw. im Neuhochdeutschen nicht mehr produktiv
seien, so Kolbs Argumentation, stehe mit den aus Prédp. + nomen actionis + brin-
gen gebildeten Verbindungen ein Ausdrucksmittel zur Verfiigung, das diese
durch die Sprachgeschichte gerissene Liicke auffiillen kénne: ,,Die neuen Bildun-
gen sind in der Sprache notwendig geworden, seitdem die alten Kausativa ihren
Sinn und ihre Funktion verloren hatten* (1962: 380).1° In einigen Fillen (zur Vor-
lage bringen, in Abzug bringen) erkennt Kolb allerdings keine ,,gegeniiber dem
Verbum zusétzliche Funktion“ (1962: 383); die Kausativbildungen hétten daher
ihren ,historisch gerechtfertigten Bereich“ verlassen und seien — hier wird aus-
driicklich der Sprachkritik recht gegeben — als ,,Wucherungen* (ebd.) anzuse-
hen.

10 Einen Zusammenhang zwischen dem Aufkommen von FVG und dem Produktivitédtsverlust
der jan-, 6n-, én-Bildungen sehen auch von Polenz (1963: 16), Relleke (1974: 23) sowie Tao (1997:
78f.). Den empirischen Nachweis eines solchen sprachhistorischen Zusammenhangs bleiben
aber auch diese Untersuchungen schuldig.
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Auch von Polenz (1963) weist auf die Kausativumschreibung hin, die mit FVG
moglich sei. Eine Kausativumschreibung liegt nach von Polenz z. B. vor bei zum
Kochen bringen, zum Lachen bringen, zur Sprache/zum Sprechen bringen, in Bewe-
gung bringen, aber auch bei Verbindungen mit setzen: in Bewegung, in Umlauf, in
Gang setzen. Das Besondere der Konstruktion mit bringen gegeniiber den ange-
stammten Umschreibungen mit lassen oder bewirken sieht von Polenz darin, dass
der Konstruktion mit lassen/bewirken ,die zeitliche ,Verumstindlichung’, das
vorbereitende Hinfiihren auf den eigentlichen Vorgang, das bringen mit seiner
Richtungspraposition ausdriicken kann“, fehle (von Polenz 1963: 16). (Ob diese
Leistung neben den bringen-Konstruktionen auch fiir die Fiigungen mit setzen
gilt, die von Polenz ja ausdriicklich zu den kausativen FVG zdhlt, wird dabei offen
gelassen.)

In der breiten Auseinandersetzung mit FVG seit den spédten sechziger Jahren
wurden die Moglichkeiten der Kausativbildung durch FVG dann besonders inten-
siv diskutiert (vgl. Heringer 1968; Herrlitz 1973; Persson 1975; 1992, Esau 1976;
von Polenz 1987). Die Forschung hat sich dabei unter anderem um eine genauere
pradikatenlogische Charakterisierung des bei Kolb (1962) und von Polenz (1963)
noch weitgehend intuitiv verwendeten Begriffs ,kausativ’ bemiiht. So beschreibt
von Polenz (1987) im Anschluss an Vorarbeiten von Heringer (1968: 83f.) und Per-
sson (1975: 148) die Struktur kausativer FVG als eine Art Pradikatskomplex, bei
dem

in die 2. Argumentstelle einer Oberpradikation mit dem KAUSATIV-Pradikat BEWIRKEN
iiber eine Aktionsart A eine Pradikation P eingebettet ist. BEWIRKEN wird im FVG durch FV
wie bringen, setzen, versetzen ausgedriickt, P durch das N[omen] A[ctionis]. So ist z. B. die
Pradikation ,y bewegt sich‘ iiber die implizite Aktionsart ,es kommt dazu, daf ... in die
Ober-Préidikation ,x bewirkt, daf ...¢ eingebettet, im FVG ausgedriickt als x bringt/setzt/ver-
setzt y in Bewegung.

(von Polenz 1987: 172)"

P ist dabei entweder Handlung, Tatigkeit, Vorgang, Ereignis oder Zustand mit ei-
ner Argumentstelley, ,,die in der Regel nicht mit x identisch ist“ (von Polenz 1987:
173). Die Aktionsart A, die mit P verbunden ist, ist inchoativ, bezeichnet somit
den Beginn oder das Zustandekommen einer Handlung, eines Vorgangs usw.
Kausative FVG vom Typ in Bewegung bringen implizieren daher gewissermafien

11 Vgl. auch Persson (1992: 154) und Esau (1976: 151).
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ein entsprechendes inchoatives FVG mit kommen: in Bewegung bringen ist ,bewir-
ken, dass etwas in Bewegung kommt‘. Die pradikatenlogische Formel fiir eine kau-
sative Struktur dieses Typs lautet daher nach von Polenz:

(3) BEWIRK (Xa, A (P(y...)))
(von Polenz 1987: 173)

Dass Konstruktionen wie in Bewegung bringen, zum Lachen bringen sich im Rah-
men der bei von Polenz postulierten logischen Struktur als Kausativa erfassen
lassen, ist allgemein akzeptiert.”? Problematisch hingegen sind Fiigungen wie in
(4), die eigentlich seit jeher zum Kernbestand der FVG gehort haben.

(4) zum Ausdruck bringen, zur Auffithrung bringen, zur Darstellung bringen,
zur Verteilung bringen, zur Anwendung bringen

von Polenz (1987: 184) macht zurecht darauf aufmerksam, dass hier Referenzi-
dentitdt zwischen dem Agens von BEWIRKEN und dem Agens der BEWIRKTEN
HANDLUNG (P) besteht: ,x bewirkt, dass es dazu kommt, dass P(x ...)‘. Das heif3t
z. B. fiir zum Ausdruck bringen: ,x bewirkt, dass es dazu kommt, dass x etwas aus-
driickt‘. Da man eigenes Tun nicht bewirken koénne, bezeichnet von Polenz Fii-
gungen dieser Art als ,,pseudokausativ” oder ,reflexiv-kausativ“. Kausativa im
Sinne der semantischen Struktur in (3) sind dagegen Verbindungen, deren x- und
y-Argumente jeweils nicht iibereinstimmen, bei denen also ein x bewirkt, dass
ein y etwas tut oder mit diesem y etwas geschieht. Dies ist z. B. bei den Fiigungen
in (5) der Fall .

(5) a. zum Laufen bringen, zum Lachen bringen, zum Schreiben bringen, zum
Stehen bringen
b. in Bewegung setzen, in Gang setzen

Gegeniiber den genuinen Kausativa in (5) sind die Pseudokausativa in (4) laut
von Polenz (1987: 184) ,,semantisch kiinstlich und iiberfliissig“. Sie weisen ge-
geniiber den entsprechenden einfachen Verben gerade nicht den fiir FVG seiner

12 Persson (1992: 158) bestreitet gegeniiber von Polenz (1987) jedoch, dass Kausative wie zum
Lachen, zum Kochen bringen usw. iiberhaupt als FVG anzusehen sind.
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Auffassung nach zwingend erforderlichen semantischen Mehrwert auf. Die ent-
sprechenden Fiigungen konnen daher in der Regel durch ein bedeutungsgleiches
einfaches Verb ersetzt werden, vgl. (6) und (7).

(6) a. Erhatsein Bedauern ausgedriickt.

b. Er hat sein Bedauern zum Ausdruck gebracht.
(7) a. Erhat das Stiick aufgefiihrt.

b. Er hat das Stiick zur Auffiihrung gebracht.

Da bringen in Fillen wie diesen ,,keine spezifische eigene semantische Funktion“
(von Polenz 1987: 184) ausiibe, handele es sich nicht um ein FV und bei der be-
treffende Konstruktion folglich nicht um ein FVG. Vielmehr diene bringen hier ,,in
erster Linie der nominalisierenden (substantivierenden) Ausdrucksweise, die
sprachkritisch negativ beurteilt wird als ,Papierdeutsch’, ,Substantivitis‘, ,Ver-
baufspaltung‘“ (ebd.). Statt als FV sieht von Polenz bringen in diesem und ver-
gleichbaren Fallen schlicht als ,Nominalisierungsverb* an. Dementsprechend
werden bei von Polenz solche FVG, die einen kausativen oder einen inchoativen
Bedeutungsaspekt gegeniiber dem einfachen Verb ausdriicken, von sog. ,,Nomi-
nalisierungsverbgefiigen“ abgegrenzt (vgl. dazu aus sprachhistorischer Perspek-
tive auch von Polenz 1999: 352). Im Gegensatz von ,,Nominalisierungsverbge-
fiige* (NVG) und FVG scheint somit letztlich immer noch die sprachkritisch
motivierte Unterscheidung zwischen den notwendigen und (angeblich) iiberfliis-
sigen Nomen-Verb-Verbindungen durch.

Im Abgrenzung zu von Polenz (1987) pladiert Seifert (2004: 75—78) ausdriick-
lich dafiir, auch ,,Pseudokausativa“ als FVG zu behandeln, da diese gegeniiber
dem einfachen Verb hdufig eben doch einen semantischen Mehrwert besdf3en. So
akzentuiere ein Pseudokausativum wie zum Abschluss bringen gegeniiber einfa-
chem abschliefSen die ,,Vorphase® einer Handlung, beinhalte somit einen Wech-
sel der Aktionsart.” Zudem kénne durch Verwendung des Kausativums zum Ab-
schluss bringen eine gewisse ,Nachhaltigkeit® betont werden, mit der eine
Handlung durchgefiihrt werde, vgl. eine Dissertation zum Abschluss bringen, das
gegeniiber einfachem eine Dissertation abschlieffen gewisse Schwierigkeiten und
Miihen bei der Ausfiihrung der Handlung andeute. Seifert setzt diese ,,Nachhal-
tigkeit“ des FVG mit inchoativer Aktionsart gleich, da hier ,,die Vorphase der
Handlung in den Blickpunkt tritt“ (2004: 77). Genau diese Gleichsetzung ist indes
problematisch: Inchoativitit beinhaltet den Ubergang in einen anderen Zustand

13 In diesem Sinn vgl. aber auch schon von Polenz (1963: 42).
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des Aktanten (vgl. grundlegend Steinitz 1981: 9); ein Ubergang in einen neuen
Zustand ,abgeschlossen sein‘ gilt aber sowohl fiir das einfache Verb abschliefsen
wie fiir die Fligung zum Abschluss bringen. Eine Aktionsartenopposition zwi-
schen Verb und FVG liegt hier also gerade nicht vor. Trotzdem ist Seifert insofern
zuzustimmen, als zum Abschluss bringen in der Tat tendenziell eine grofieres Zeit-
intervall zwischen Beginn und Ende der Handlung zu implizieren scheint und
einfaches abschlieffen demgegeniiber eher einen punktuellen Umschlag von ei-
nem Vorzustand in einen Nachzustand ausdriickt. Auf diese Differenzierung wird
in Kap. 3 noch einzugehen sein.

Anderen Pseudokausativen, z. B. zum Ausdruck, in Vorschlag bringen, spricht
Seifert (2004: 78f.) jedoch keinen semantischen Mehrwert gegeniiber den ent-
sprechenden einfachen Verben zu, da dort keine Betonung der Vorphase erkenn-
bar sei. Aufgrund der fehlenden semantischen Eigenleistung wird solchen For-
men — noch ganz im Sinne der normativen Sprachkritik der 1960er Jahre —
lediglich der Status einer ,,Streckform*“ zuerkannt. Die ,,Streckformen® entspra-
chen dann der Klasse der Nominalisierungsverbgefiige, die von Polenz (1987) fiir
solche angeblich funktionslosen Fiigungen eingefiihrt hatte. Aus der Klasse der
FVG will Seifert solche ,,Streckformen® gleichwohl nicht ausschlieflen. Unklar
bleibt dabei aber letztlich, welche anderen Gesichtspunkte die Aufnahme in die
Klasse der FVG rechtfertigen, da doch auch fiir Seifert (2004) der semantische
Mehrwert das entscheidende Kriterium zu sein scheint.

Fiir die kausative Funktion ist somit ein dhnliches Fazit zu ziehen wie fiir die
angebliche inchoative Funktion. Viele Bildungen, d. h. insbesondere die ,,pseu-
dokausativen“ Bildungen mit bringen in (4), haben keinen klar erkennbaren
Mehrwert gegeniiber den entsprechenden einfachen Verben. Man muss sie ent-
weder aus der Klasse der FVG ausschliefien, wie von Polenz es konsequenter-
weise tut, oder sie trotzdem als FVG behandeln und dementsprechend nach an-
deren Kriterien suchen, die eine solche Zuordnung rechtfertigen. Vorschldge, die
in die letztgenannte Richtung gehen, werden weiter unten in Abschnitt 2.2.5 be-
handelt.

2.2.3 Passivische FVG

Im Zentrum der Klasse FVG stehen traditionellerweise die als inchoativ bzw. kau-
sativ deklarierten Fligungen. Zu den FVG werden seit von Polenz (1963: 20), Da-
niels (1963: 52) und Kolb (1965/1966) hiufig aber auch Verbindungen wie Aner-
kennung, Beriicksichtigung, Verwendung finden oder Vereinfachung, Verdinderung,
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Erweiterung erfahren gerechnet, denen jeweils Passivformen mit dem Hilfsverb
werden entsprechen:!

(8) a. Thre Arbeit findet Anerkennung.
b. Thre Arbeit wird anerkannt.
(9) a. Dieser Punkt findet keine Beriicksichtigung.
b. Dieser Punkt wird nicht beriicksichtigt.
(10) a. Schon wenig spater erfuhr die Wallfahrtskapelle eine wichtige Erweite-

rung: Hermann von Stein [...] stiftete ein Leprosenhaus. Niirnberger
Nachrichten, 05.10.2012, S. 10; DEREKO, Zugriff 07.11.2014)"
b. Schon wenig spiter wurde die Wallfahrtskapelle erweitert.

von Polenz (1987: 170) sieht hierin ,,einen speziellen Typ von FVG, in denen we-
der Kausativitdt noch eine Aktionsart im Spiel ist, sondern nur Passivitit, so dass
diese FV den gleichen semantischen Status haben wie die PASSIV-Hilfsverben
werden und bekommen“. Da die passivischen FVG stets durch ein werden-Passiv
ersetzbar seien, erkennt von Polenz diesen Fiigungen offenbar keinen semanti-
schen Mehrwert gegeniiber den etablierten Ausdrucksmitteln fiir das Passiv zu.
Dies mag der Grund dafiir sein, dass von Polenz in spateren Arbeiten die betref-
fenden Verbindungen nicht mehr als FVG klassifiziert, sondern lediglich ,,in die
Nihe der FVG* (1999: 352) riickt (vgl. auch 1988: 185).

Andere Forscher gehen indes sehr wohl von einem systematischen semanti-
schen Mehrwert von Fiigungen mit finden/erfahren aus und schlagen die genann-
ten Fligungen den FVG zu."® So hat Daniels (1963: 20) in einer ,,Erfolgsbetonung*,
d. h. in einer ausgepragten resultativen Bedeutungskomponente, eine besondere

14 Auch bei Pape-Miiller (1980: 23), Helbig (1984: 177), Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 53),
Eroms (2000: 168f.) werden Konstruktionen mit finden/erfahren als passivische FVG behandelt.
— Rosch (1994) hat neben dem Kernbereich der passivischen FVG, die eine dquivalente werden-
Konstruktion neben sich haben, noch eine weitere Gruppe sog. ,,passivwertiger“ FVG angesetzt,
denen kein werden-Passiv zur Seite steht (z. B. Niederschlag, Beifall finden). Nach welchen Krite-
rien diese Verbindungen als FVG behandelt werden, ldsst Rsch jedoch im Unklaren, vgl. auch
die Kritik van Pottelberges (2001: 442-444). Daher sei hier nicht weiter darauf eingegangen.

15 Im Folgenden werden die Belegzitate, die aus dem DeReKo (dem deutschen Referenzkorpus
des IDS Mannheim) entnommen sind, nicht mehr eigens gekennzeichnet.

16 Eine besondere Leistung der Fiigungen mit finden und erfahren haben Daniels (1963: 212)
und Guttmacher (1980: 107) in der Moglichkeit gesehen, zu intransitiven Verben ein personli-
ches Passiv zu bilden, z. B. unterschliipfen — Unterschlupf finden, gefallen — Gefallen finden, zu-
sammenbrechen — einen Zusammenbruch erfahren/erleiden. Aufgrund der begrenzten Zahl sol-
cher Bildungen ist jedoch von keiner systematischen Leistung auszugehen.
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Eigenschaft der Verbindungen mit finden gesehen, und auch Guttmacher (1980:
107f.) spricht ganz in diesem Sinne von einer ,,Zustandsveridnderung mit Ergeb-
nisbetonung®, die durch das ,,resultatsbezogene perfektive FV ,finden‘ ausge-
driickt werde. Einen spezifischen aktionalen Gehalt der genannten FVG erkennt
auch Persson (1981: 27), nach dessen Auffassung die Aufgabe des FV finden darin
bestehe, ,,die transformative Aktionsart des Pradikats [...] zu stdrken“. Allen ge-
nannten Autoren fillt es aber offensichtlich schwer, einen wirklich greifbaren
Unterschied zwischen werden-Passiva und korrespondierenden FVG herauszuar-
beiten; sie sprechen daher auffilligerweise stets von der ,Betonung*‘ bzw. ,Stér-
kung* der resultativen Komponente, die bei werden-Passiv somit zwar vorhan-
den, aber nur nicht so deutlich erkennbar sei.

Ein Grund dafiir, dass vielfach nach einem Unterschied zwischen einem fin-
den-FVG und einem entsprechenden Passiv gesucht wird, mag darin zu sehen
sein, dass finden weniger stark desemantisiert ist als das Hilfsverb werden. Insge-
samt ist ein klar erkennbarer semantischer Mehrwert der finden-FVG gegeniiber
den parallelen werden-Konstruktionen jedenfalls nicht erkennbar. Solange man
einen systematisch beschreibbaren Mehrwert der Nomen-Verb-Verbindung ge-
geniiber einem existierenden Ausdrucksmittel als Definitionskriterium fiir FVG
ansieht, ist von Polenz (1999: 352) somit zuzustimmen, wenn er die finden-Fiigun-
gen nicht als FVG auffasst.

2.2.4 Systematizitdt der FVG

2.2.4.1 Ubereinstimmung von Form und Funktion

Wahrend die grammatische Funktion der Aktionsarten- bzw. Passivmarkierung
in der dlteren Forschung — etwa bei Kolb (1962), von Polenz (1963) und Daniels
(1963) — noch das zentrale Kriterium fiir den Ansatz der Klasse FVG war, haben
vor allem die Arbeiten von Helbig (1984) und von Polenz (1987) einen anderen
Aspekt in der Vordergrund geriickt (dies wohl durchaus in dem Bewusstsein,
dass die bisherigen Definitionsversuche ihre Grenzen haben), ndamlich die ,,sys-
tematisch beschreibbare Eigenbedeutung in Gruppen“ von Nomen-Verb-Verbin-
dung (von Polenz 1987: 170; vgl. auch Helbig 1984: 167f., 179).” von Polenz und
Helbig zielen damit auf eine Eins-zu-Eins-Zuordnung von Form und Funktion als
besonderer Eigenschaft der FV ab, wie sie auch bei den Hilfs- und Modalverben

17 In eine dhnliche Richtung gehen bereits die Untersuchungen von Heringer (1968), Engelen
(1968), Klein (1968), Herrlitz (1973) und Persson (1975).
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zu finden ist: Die Verben bringen, kommen oder setzen wiirden systematisch da-
fiir genutzt, jeweils eigene grammatische Funktionen auszudriicken (zur Analo-
gie mit den Hilfs- und Modalverben von Polenz 1987: 170; Eroms 2000: 165)." In
dieser konsequenten Eins-zu-eins-Zuordnung von Form und Funktion, die FVG
im Gegensatz zu einfachen Verben erméglichen, wird ein Mehrwert gesehen, der
FVG eine Existenzberechtigung verschafft.

Indem hier das Kriterium der Systematik des durch das Verb geleisteten Be-
deutungsbeitrags in den Mittelpunkt geriickt wird, ist das Problem allerdings nur
bedingt entschérft. Zwar ist teilweise in der Tat ein relativ hohes Maf} an Syste-
matik in der Markierung bestimmter Funktionen erkennbar, wie z. B. die Kenn-
zeichnung des Inchoativums durch kommen oder geraten zeigt (zu den Beispielen
s. auch Helbig 1984: 179 und von Polenz 1987: 172-175):

(11) a. in Bewegung kommen, in Gang kommen, in Umlauf kommen, ins Grii-
beln kommen, zur Darstellung kommen
b. in Aufregung geraten, in Vergessenheit geraten, in Brand geraten, ins
Rutschen geraten

Wenn man, wie vor allem von Polenz (1987) propagiert hat, die Regelhaftigkeit in
der Entsprechung von Form und Funktion zum Kriterium fiir den Ansatz einer
Klasse FVG erhebt, zieht dies allerdings die Frage nach sich, wie oft ein Verb fiir
eine bestimmte Funktion genutzt werden muss, damit von Systematizitat die
Rede sein kann. von Polenz (1987: 176) will vereinzelt in Kombination mit einem
Nomen auftretende Verben (er nennt u. a. ins Leben rufen oder an Bedeutung ge-
winnen) aus dem Bestand der FVG ausschlief3en. Verbindungen mit gehen, fiir die
es relativ wenige Beispiele gibt, werden bei von Polenz gleichwohl als FVG klas-
sifiziert:

(12)  in Arbeit gehen, in Druck gehen, in Revision gehen

(vgl. von Polenz 1987: 174)

Es bleibt somit unklar, wo hier die Grenze zu ziehen ist, damit von einem ,,syste-
matischen Bedeutungsbeitrag“ des Verbs die Rede sein kann. Wenn von Polenz
(1987: 176) in Anbetracht dieser Schwierigkeit ,,einen breiten Ubergangsbereich®
zwischen FVG und idiomatischen Nomen-Verb-Verbindungen postuliert, hat
dies den Charakter einer Verlegenheitslosung.

18 In die Nihe der Hilfsverben werden die FV bereits bei Kolb (1962: 381) und von Polenz (1963:
13f., 16f.) geriickt, vgl. ferner Herrlitz (1973: 18), Helbig (1983: 175), Flamig (1991: 179).
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Vorbehalte gegeniiber der behaupteten Analogie der FVG zu den Hilfs- und
Modalverben ergeben sich aber noch von anderer Seite her: Die Kodierung des
Passivs durch werden oder der deontischen Modalitét durch sollen ist wesentlich
fester im Sprachsystem verankert, als die Kodierung der inchoativen Aktionsart
durch kommen oder gelangen. Hier gibt es, wie die Beispiele in (13) zeigen, zahl-
reiche Ausdrucksalternativen, wie sie fiir ,echte‘ Hilfs- bzw. Modalverben in die-
sem Ausmaf nicht zur Verfiigung stehen. Hier kann folglich von der exklusiven
Verkniipfung einer Form mit einer Funktion nicht die Rede sein.

(13) a. aufnehmen (Arbeit, den Kampf, Verhandlungen)
b. fallen (in Ohnmacht, Ungnade, Ungunst)

c. gehen (in Druck, Arbeit)

d. treten (ins Bewusstsein, in Kraft)

e

f.

g

. nehmen (in Gebrauch, Besitz, Verwahrung)
ausbrechen (in Jubel)
. schreiten (zur Arbeit, Tat)

Hilfsverben und auch Modalverben zeichnen sich jedenfalls durch weniger Aus-
drucksalternativen aus, so dass der hdufig gezogene Vergleich zwischen diesen
und den FV kaum weiterhilft.

2.2.4.2 Reihenbildung

Ein wichtiges Kriterium fiir den Ansatz von FVG stellt auch die systematische Bil-
dung von Oppositionen, die sog. ,,Reihenbildung” (von Polenz 1987: 175; Eisen-
berg 2006a: 314), dar (vgl. auch Engelen 1968: 293; Helbig 1984: 169; Seifert 2004:
57). Solche regelhaft auftretenden Relationen bestehen etwa zwischen kausati-
vem bringen oder setzen/versetzen, inchoativem kommen oder geraten und dura-
tivem sein bzw. sich befinden, vgl. die Fiigungen in (14):

(14) a. in Abhdngigkeit bringen — kommen/geraten — sich in Abhdngigkeit be-
finden
b. in Bewegung setzen — geraten/kommen — sein
c. in Aufregung versetzen — geraten — sein
(Beispiele nach Helbig 1983: 166; von Polenz 1987: 175f.)
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Mit dem Merkmal der Reihenbildung werden FV deutlich in die Ndhe der Hilfs-
verben geriickt. Diese zeichnen sich ebenfalls dadurch aus, dass sie in geschlos-
senen Subklassen auftreten (z. B. als Hilfsverben der Tempusbildung oder der Di-
athese), die sich durch systematische funktionale Oppositionen auszeichnen.

Die Reihenbildung erweist sich bei ndherer Betrachtung freilich als ein wenig
brauchbares Abgrenzungskriterium. So ist eine mit den Fillen in (14) vergleich-
bare Reihenbildung bei den Kausativa mit bringen + Infinitiv, die von Polenz
(1987: 182f.) explizit zu den FVG rechnet, gerade nicht gegeben, vgl. (15).

(15) a. zum Schweigen bringen — ?zum Schweigen kommen — *im Schweigen
sein
b. zum Lachen bringen — ?zum Lachen kommen - *im Lachen sein
c. zum Kochen bringen — ?zum Kochen kommen - *im Kochen sein

Die kommen-Verbindungen in (15) sind zwar teilweise durchaus bildbar, jedoch
nicht als Inchoativa, sondern in einer anderen Bedeutung, ndmlich ,Zeit, Gele-
genheit haben (etwas zu tun)‘ wie in (16).

(16) Ererzdhlte einen Witz nach dem anderen, da sind wir gar nicht zum Lachen
gekommen.

Irgendeine signifikante semantische Relation zwischen kausativem zum Lachen
bringen und der kommen-Verbindung in (16) besteht nicht.

Reihenbildung scheint also, wie die hier behandelten Beispiele zeigen, kein
notwendiges Kriterium fiir eine Klasse ,FVG* zu sein. Dass es sich ebenso wenig
um ein hinreichendes Kriterium handelt, hat van Pottelberge (2001: 231) an der
Reihenbildung gezeigt, die man auch fiir die ,, Vollverben“? bringen, kommen und
sein postulieren kann; vgl. dazu das folgende Beispiel:

(17) ins Krankenhaus bringen - ins Krankenhaus kommen - im Krankenhaus

19 Mit dem Begriff ,,Vollverb® werden alle Verben bezeichnet, die nicht Hilfs-, Modal oder eben
Funktionsverben sind (vgl. Zifonun/Hofmann/Strecker 1997: 50-52).
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Ungeeignet fiir eine Klassenabgrenzung ist das Kriterium der Reihenbildung
auch deshalb, weil solche Reihen in grof3er Zahl auch bei Phraseologismen auf-
treten, vgl. hier die Beispiele in (18).°

(18) a. in Harnisch bringen — geraten — sein

. aus dem Hauschen bringen — geraten — sein

a
b

c. hinter Gitter bringen — kommen - hinter Gittern sein

d. unter die Haube bringen — kommen — unter der Haube sein
e

ins Lot bringen — kommen - im Lot sein

Nun konnte man freilich auch Phraseologismen wie die in (18) aufgrund der hier
vorliegenden Reihenbildung als FVG behandeln. In diesem Fall ergibt sich je-
doch die Schwierigkeit, dass den solchermaflen als FVG deklarierten Phraseolo-
gismen eine zentrale Eigenschaft aller {ibrigen FVG, ndmlich das Vorhandensein
eines Verbalnomens, fehlte. Wohl aus diesem Grund hat die FVG-Forschung die-
sen Weg bisher kaum oder zumindest nicht konsequent beschritten.”

2.2.5 Weitere Funktionen

Der sprachliche Mehrwert von FVG wird nicht nur in der Moglichkeit einer syste-
matischen Markierung grammatischer Funktionen gesehen, sondern auch in
zahlreichen weiteren Leistungen, die eher stilistischer Natur sind (vgl. die Zu-
sammenstellung stilistischer Funktionen bei Helbig 1984: 176f., Yuan 1987: 196—
207 und Seifert 2004: 105-107). Dazu gehoren z. B. die Moglichkeit der Tilgung
eines Aktanten bei transitiven Vollverben, die angeblich eine ,,allgemeinere Be-
deutung® (Helbig 1984: 177) haben, s. (19).

20 Auch Burger/Buhofer/Sialm (1982: 37) und van Pottelberge (2001: 233) betonen die Ver-
wandtschaft solcher Phraseologismen mit den FVG, vgl. auch Rostila (2011: 272).

21 Lediglich vereinzelt werden Phraseologismen den FVG zugeschlagen, ohne dass dies jedoch
angemessen begriindet oder konsequent durchgefiihrt wird, vgl. Engelen (1968: 295); Klein
(1968: 9); Rothkegel (1973: 54); Herrlitz (1973: 16f., 161f.); Rostila (2011: 272); mit Begriindung
Kamber (2008: 31f.). von Polenz (1987: 175) hat einzelne Phraseologismen (auf die Palme bringen)
als FVG interpretiert, da die Nominalgruppe semantisch als nomen actionis zu deuten sei: auf die
Palme entspreche ,in Wut‘ (s. 0.). Im Gegensatz dazu wird bei von Polenz (1988: 884) auf die
Palme bringen allerdings lediglich dem Ubergangsbereich zwischen idiomatischen Verhindun-
gen und FVG zugerechnet. Zu diesem Problem vgl. auch Kap. 3.2.3.
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(19) Wir stiften Verwirrung vs. "Wir verwirren.

Auch die Méglichkeit der Attribution des Nomens, die einige FVG bieten, kann
nach Helbig (1984: 177) und Seifert (2004: 105f.) ein Vorteil gegeniiber der Ver-
sprachlichung durch ein einfaches Verb sein, da letztere hdufig keine oder nur
eine relativ umstandliche Modifikation des Ereignisses erlaubt. Dies zeigt z. B.
das etwas ungeschickte Adverbial in (20a) oder der Nebensatz in (20b) gegeniiber
der unkomplizierten Modifikation in (20c), die ein Satz mit FVG ermé&glicht.

(20) a. Nach langen Jahren wurde die Leistung verdientermafien anerkannt.

b. Nach langen Jahren wurde die Leistung des Kiinstlers endlich aner-
kannt, wie sie es verdient hat.

c. Nach langen Jahren fand die Leistung des Kiinstlers endlich die ver-
diente Anerkennung.

Eine hiufig genannte kommunikative Leistung der FVG besteht in der Modifika-
tion der Thema-Rhema-Struktur eines Textes durch die Satzklammer (vgl. Helbig
1984: 177; von Polenz 1987: 170; Seifert 2004: 106). Die Aufspaltung des Pradi-
katsgefiiges in einen verbalen und einen nominalen Teil eroffnet die Moglichkeit,
dass ,,der sinnwichtigste Teil als Rhema (Neumitzuteilendes) wirkungsvoll hoch-
tonig am Satzende steht“ (von Polenz 1987: 170), vgl. (21).

(21) a. Die Landwirtschaft der DDR entwickelt sich gut.
b. Die Landwirtschaft der DDR nimmt eine gute Entwicklung.*

(Helbig 1984: 177)

Im Gegensatz vor allem zur Aktionsartenmarkierung werden die hier beispielhaft
aufgefiihrten stilistischen Funktionen jedoch eher selten als klassenkonstituie-
rende Merkmale angesehen (vgl. von Polenz 1987: 170). Lediglich Seifert (2004:
92f.) scheint — neben dem angeblichen grammatischen Mehrwert der Kodierung
von Aktionsarten, Kausativ und Passiv — konsequent auch das Vorhandensein
eines stilistischen Mehrwerts als Definitionskriterium fiir FVG anzusetzen. Dies

22 Andiesem Beispiel zeigt sich der postulierte Einfluss des FVG auf die Thema-Rhema-Struktur
jedoch gerade nicht, da in beiden Sédtzen das Rhema am Ende des Satzes steht. Dieser Einwand
gilt nicht nur fiir das oben genannte Satzpaar, sondern scheint ein grundsétzliches Problem die-
ser Hypothese zu sein, vgl. die Sétze Er entscheidet vs. Er bringt zur Entscheidung, die ebenfalls
identische Thema-Rhema-Verteilung aufweisen.
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fiihrt jedoch, wie Seifert selbst anmerkt, zu schwierigen Einzelfallentscheidun-
gen. Im Ganzen wird man daher den stilistischen Funktionen keine tragende
Rolle bei der Frage nach der Klassenabgrenzung zumessen wollen (aus anderer
Perspektive dazu Kap. 7).

2.3 Die syntaktische Struktur von FVG

2.3.1 Die verbale und nominale Komponente

Wenn auch FVG insgesamt eine sehr umstrittene Klasse darstellen, so herrscht
doch iiber eine Eigenschaft von FVG Konsens in der Forschung: Das Funktions-
verb ist im Vergleich zum ,,Vollverb“ durch den Verlust seiner eigentlichen, kon-
kreten Bedeutung gekennzeichnet.” Es wird daher im allgemeinen als ,,bedeu-
tungsarm®, ,inhaltsarm®, ,abstrakt“ charakterisiert (Daniels 1963: 21; vgl. von
Polenz 1963: 26; 1987: 169)* oder als ,,weitgehend einer selbstindigen Bedeutung
entleert (Busse 2002: 412), ,,verblaf3t“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 53),
,bedeutungsschwach® (van Pottelberge 2001: 55), als ,,bis zu einem gewissen
Grade desemantisiert* (Seifert 2004: 55) beschrieben. Als verbindendes Merkmal
aller Beschreibungen der Semantik von FV gilt aber auch, dass nicht versucht
wird, eine Explizierung der weitgehend intuitiv verwendeten Begriffe ,,inhalts-
arm“, ,,verblasst“, ,ausgeblichen® usw. zu leisten. Dabei bleiben indes zentrale
Fragen unbeantwortet: Wie weit muss diese ,,Inhaltsarmut“ gehen, damit von ei-
nem FV die Rede sein kann? Wie kann man die ,,Inhaltsarmut® methodisch eini-
germafien sicher bestimmen?

Wahrend in der Charakterisierung des Verbs als ,,inhaltsarm“ o. 4. weitge-
hend Einigkeit herrscht, ist der nominale Bestandteil wesentlich umstrittener.”

23 Dass das FV im Gegensatz zum FVG als Ganzem relativ problemlos zu fassen sei, bestétigt
auch Eisenberg (2006a: 309): ,,Der Status dieses Begriffs [FVG, V. H.] ist viel unklarer als der des
Funktionsverbs selbst“.

24 Daniels (1963: 21) weist darauf hin, dass die semantische Reduktion des Verbs in nominalen
Fiigungen schon in &lterer Literatur bemerkt worden ist, vgl. Wunderlich (1901: 24), Schneider
(1925: 778).

25 Detges (1996: 4) setzt FVG mit ,,komplexen Pradikatsausdriicken® gleich. Als ,,komplexe Pra-
dikatsausdriicke“ sind auch Verbindungen eines Adjektivs mit einem Verb zu behandeln (krank
machen, bekannt geben, fiindig werden). Im Allgemeinen werden jedoch Adjektiv-Verbindungen
nicht als FVG behandelt (vgl. lediglich Cattell 1984: 175 fiir das Englische). van Pottelberge (2001:
15f.) macht zu Recht darauf aufmerksam, dass diese Trennung weniger sachliche Griinde hat,
sondern vielmehr hauptsachlich einer einmal festgelegten Forschungstradition folgt.
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Zwar gibt es auch hier insofern einen kleinsten gemeinsamen Nenner, als Aus-
driicke fiir Konkreta (Haus, Stein, Pferd) generell nicht als Nomina in FVG behan-
delt werden. Dieser gemeinsame Nenner trdagt jedoch nicht weit, da die Auffas-
sungen dariiber, was denn sonst als nominaler Bestandteil vorkommen kann,
betrdchtlich auseinandergehen. Von einem Kkleineren Teil der Forschung wird der
nominale Teil auf Verbalabstrakta beschrinkt (von Polenz 1963: 11; Burger/Bu-
hofer/Sialm 1982: 37; Persson 1992: 156; Fleischer 1997: 137), ein grof3erer Teil der
Forschung bezieht auch deadjektivische Ableitungen mit ein, da auch hier Rei-
henbildung und systematischer Bedeutungsbeitrag des FV gegeben sind, z. B. in
Abhdingigkeit geraten, bringen, sein (vgl. Helbig 1984: 165; von Polenz 1987: 171,
vgl. auch Heringer 1968: 23-32; Herrlitz 1973: 16f.; Seifert 2004: 57).

Um eine prazise Bestimmung des nominalen Elements in FVG hat sich vor
allem Heringer (1968) verdient gemacht.?® Heringer bezeichnet die nominale
Komponente in FVG im Anschluss an von Polenz (1963: 11) als nomen actionis.
Dieses wird wie folgt definiert:

Ein Nomen actionis besitzt die gleiche semantische Funktion wie ein Verbum: es bezeichnet
eine Handlung, einen Vorgang oder einen Zustand. Dies kommt allerdings in dem Zusatz
,actionis‘ nicht klar zum Ausdruck, da wir kein Wort besitzen, das diese drei Funktionen
zusammen bezeichnet.

(Heringer 1968: 25f.)

Heringer (1968: 27) versteht nomen actionis jedoch ausdriicklich nicht morpholo-
gisch als Deverbativum, sondern fasst den Begriff rein inhaltsseitig: So sei Ruhe
zwar kein Verbalabstraktum zu ruhen, dennoch bestehe ein synchroner semanti-
scher Zusammenhang mit dem Verb ruhen, das historisch gesehen von Ruhe ab-
geleitet sei. Dieser Zusammenhang ,geniigt fiir jeden Sprachteilhaber, in der
Wendung zur Ruhe kommen das Wort Ruhe als Nomen actionis zu empfinden*
(1968: 27). Im Weiteren werden nicht nur Infinitive, suffixlose und isolierte Ver-
balabstrakta (Lehnworter eingeschlossen) sowie -ung-Ableitungen, sondern
auch Bildungen auf -nis-, -heit, -keit, -schaft ausdriicklich zu den formalen Reali-
sationsmoglichkeiten eines nomen actionis gerechnet, obwohl die zuletzt ge-
nannte Gruppe durchaus nicht nur zu Verben gebildet wird (1968: 27f.). (In den
konkreten Beispielen, die Heringer in seiner Untersuchung bietet, finden sich
dann aber keine deadjektivischen oder desubstantivischen Bildungen als nomina
actionis in FVG.) Konkreta, wie sie in zu Papier bringen, zu Geld kommen, in Verse

26 Noch bei Seifert (2004: 56) wird Heringers Begriffsbestimmung als ,,tragfahig” angesehen
und iibernommen.
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bringen vorliegen, schlief3t Heringer allerdings aus, obwohl auch sie gemeinsam
mit dem Verb eine den FVG vergleichbare Einheit bilden.”

Die von Heringer vollzogene Abkehr von einer morphologischen Bestim-
mung und die Hinwendung zu einer rein inhaltsseitigen Definition des Nomens
in FVG ist von der Forschung weitgehend iibernommen worden. Vor allem von
Polenz (1987) hat den inhaltsseitigen Ansatz Heringers konsequent weiterzufiih-
ren versucht. So klassifiziert von Polenz (1987: 175, 183) auch die Substantive in
aus dem Konzept, auf die Palme, zur Weif3glut bringen, in Harnisch geraten als no-
mina actionis, obwohl keine synchrone Ableitungsrelation zu einem Verb oder
Adjektiv vorliegt. Begriindet wird dies damit, dass mit diesen Substantiven eine
Handlung, eine Tatigkeit, ein Ereignis, ein Vorgang oder ein Zustand bezeichnet
werde.” So sei auf die Palme als ein Zustand ,in Wut‘ und daher als nomen actio-
nis zu interpretieren. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob es berechtigt ist, die
Substantive in etwas zu Papier, an den Tag, an die Offentlichkeit, auf die Biihne,
etwas nicht iiber die Lippen bringen ausdriicklich nicht als nomina actionis zu
Klassifizieren (1987: 175, 181). Auch die Bedeutung von zu Papier kann als ,in
schriftliche Form‘, d. h. als Zustand, gedeutet werden; ebenso kann auf die Biihne
als Zustandsbeschreibung ,aufgefiihrt’, iiber die Lippen als Zustand ,ausgespro-
chen‘ usw. gelesen werden. Wenn man sich, wie Heringer und von Polenz, ein-
mal auf die rein inhaltsseitige Bestimmung des nomen actionis ohne Riicksicht
auf das Bestehen synchroner Ableitungsverhiltnisse einldsst, fallt es somit
schwer, Substantive in Verbverbindungen zu benennen, die sich eindeutig nicht
als Zustandsbezeichnungen interpretieren lassen.” Geht man den von Heringer
eingeschlagenen Weg konsequent zu Ende, wiren in der Tat auch die genannten

27 Eine Schwierigkeit ergibt sich jedoch dadurch, dass Heringer (1968: 27f.) ausdriicklich auch
die isolierten, d. h. synchron nicht motivierbaren Ableitungen zur Gruppe moglicher nomina ac-
tionis rechnet (Beispiel in Angriff nehmen). Einige dieser isolierten Ableitungen wie Angriff, die
mit angreifen und der homonymen Ableitung Angriff nicht mehr in Verbindung stehen, sind in-
des oftmals nur schwer als Handlungs-, Vorgangs- oder Zustandsbezeichnungen beschreibbar,
da ihnen mangels semantischer Motivation keine eigene Bedeutung zugesprochen werden kann.
Ahnlich schwierig ist Sprache in der Verbindung zur Sprache kommen/bringen — nach Heringer
(1968: 26) ein FVG. Ob Sprache hier einen Vorgang, Zustand oder eine Handlung bezeichnet und
somit als nomen actionis im Sinne Heringers aufzufassen ist, darf bezweifelt werden.

28 von Polenz (1987: 175) spricht etwas missverstdndlich davon, dass auf die Palme, zur Weif3-
glut usw. ,referenzlos“ seien. Natiirlich haben auch solche Substantivgruppen keine Referenz
insofern, als sie sich auf einen Sachverhalt in der Welt beziehen. Mit ,,referenzlos“ ist wohl le-
diglich ,nicht-konkret‘ gemeint, vgl. auch van Pottelberge (2001: 234).

29 Die Schwierigkeit, dieser Begriffshestimmung folgend Phraseologismen und FVG voneinan-
der abzugrenzen, zeigt sich auch darin, dass von Polenz (1987) bringen in auf die Biihne bringen
mal als idiomatisiertes Vollverb (181), mal als FVG ansieht (183).
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Phraseologismen als FVG zu behandeln. Die Grenze zwischen FVG und Phraseo-
logismen wiirde sich damit aber endgiiltig auflésen. Diese Konsequenz hat die
Forschung, die von Heringers Auffassung ausgeht, bisher offenbar nicht bedacht.

Statt einer inhaltlichen Bestimmung der nominalen Komponente von FVG ist
jedoch auch eine strikt morphologische Herangehensweise propagiert worden.
So besteht vor allem Fleischer (1997: 137) auf dem Vorhandensein eines ,echten’
nomen actionis, d. h. eines synchron auf eine verbale Basis beziehbaren Substan-
tivs (vgl. auch Persson 1992: 157, van Pottelberge 2001: 234):*

Da als eine Bedingung fiir die Qualifizierung als Funktionsverbgefiige gilt, dal das Nomen
ein Nomen actionis ist, erscheint es nicht gerechtfertigt, in Fallen, wo kein entsprechendes
Verb mehr vorhanden ist oder das Substantiv {iberhaupt nur in der betreffenden Konstruk-
tion verwendet wird, von einem Funktionsverbgefiige zu sprechen. Das gilt auch fiir die
Félle, wo die semantische Beziehung des Verbalsubstantivs zu dem zugrunde liegenden
Verb verloren gegangen ist.

(Fleischer 1997: 137)

Verbindungen wie in Misskredit bringen, in Angriff nehmen, zum Vorschein brin-
gen werden von Fleischer daher nicht als FVG, sondern als ,,Phraseolexeme* be-
zeichnet.

Eine morphologische Definition des nominalen Bestandteils von FVG vertritt
auch Helbig (1984: 168f.). Im Gegensatz zu der Auffassung etwa bei Fleischer
(1997: 137) kann es sich Helbig zufolge bei den Substantiven in FVG jedoch nicht
nur um deverbale, sondern auch um deadjektivische Ableitungen handeln (z. B.
in Verlegenheit bringen). In der Umsetzung dieses Postulats zeigt sich Helbig al-
lerdings wenig konsequent. So werden z. B. Mut, Angst haben sowie zu Ende brin-
gen als FVG behandelt (1984: 169, 179), obwohl weder Mut, Angst noch Ende Ab-
leitungen von Adjektiven bzw. Verben darstellen. Bei der Bestimmung von FVG
und ihren Substantiven scheint sich Helbig in der Praxis somit eher an ein inhalt-
liches Bestimmungskriterium zu halten.> Damit entspricht seine Herangehens-
weise weitgehend der eben geschilderten Sicht von Heringer (1968) und von Po-
lenz (1987).

30 Seifert (2004) bezieht keine klare Position: Zwar wird grundsitzlich Heringers Auffassung
zugestimmt (56); an anderer Stelle (61-64) schlief3t sich der Autor jedoch ausdriicklich der Posi-
tion Fleischers an.

31 In dhnlicher Weise ambivalent zeigt sich auch Engelen (1968: 292), der zwar ausdriicklich
festlegt: ,Das Nomen des Funktionsverbgefiiges ist ein Verbalabstraktum®, in seinen Beispielen
(z. B.1968: 295) jedoch auch Nomina nennt, die eindeutig keine Verbalabstrakta darstellen (Wut,
Zorn).



26 —— Funktionsverbgefiige: Abgrenzungsversuche in der Forschung

Welche der beiden geschilderten Herangehensweisen an das Substantiv von
FVG - die semantische oder die morphologische — grundsatzlich als angemessen
zu bewerten ist, hingt von iibergeordneten Gesichtspunkten ab. Bevor dessen
nominale Komponente ndher charakterisiert werden kann, miisste geklart wer-
den, was ein FVG als Ganzes ausmacht.

2.3.2 Die Struktur der Nominalgruppe

Wahrend iiber die beschriebenen Leistungen der FVG, vor allem iiber die zentrale
Rolle der Aktionsartenmarkierung, weitgehend Einigkeit innerhalb der For-
schung herrscht, ist hinsichtlich der syntaktischen Struktur der FVG bislang kein
Konsens erreicht. Ungeklart ist zundchst die Frage, ob (und wenn ja, in welchem
Umfang) neben den pripositionalen Fiigungen (zur Auffiihrung kommen), die
iibereinstimmend als FVG betrachtet werden, auch die akkusativischen Verbin-
dungen (Kenntnis geben, Hilfe leisten, eine Entscheidung treffen/fillen) zu den
FVG zu zdhlen sind. von Polenz (1963) behandelt im wesentlichen nur die prapo-
sitionalen Fiigungen als FVG, ebenso Engelen (1968), Heringer (1968), Eisenberg
(2006a) sowie weitgehend auch von Polenz (1987). Nach anderen Autoren (z. B.
Klein 1968; Bahr 1977; Guttmacher 1980; Helbig 1984; Seifert 2004; Storrer 2006)
stellen auch Verbindungen mit einem Nomen im Akkusativ FVG dar.

Als Grund fiir den Ausschluss der akkusativischen Fiigungen wird bei von
Polenz (1963) das Fehlen eines semantischen Mehrwerts gegeniiber dem paralle-
len einfachen Verb genannt: Im Fall von eine Entscheidung treffen/fdllen ,,ist der
Vorgangsbegriff ,entscheiden‘ gegeniiber der rein verbalen Stilvariante (ich ent-
scheide iiber etwas) nicht differenziert (1963: 13). Dagegen stecke hinter einer
prapositionalen Fiigung ich bringe etwas zur Entscheidung ,,mehr als eine blof3e
Umschreibung des Vorgangsbegriffs“ (ebd.), ndmlich eine deutliche aktionale
Differenzierung.>

Bei von Polenz (1987) werden akkusativische Fiigungen offenbar auch des-
halb aus dem Bestand der FVG ausgeschlossen, weil das Kriterium der ,systema-
tisch beschreibbaren Eigenbedeutung in ganzen Gruppen‘ (s.o. 2.4) bei vielen
dieser Fiigungen nicht erfiillt ist. Damit fallen vor allem isoliert auftretende Ver-
ben wie (Lob) zollen oder (Verdacht) hegen aus der Gruppe der FV heraus. Dabei

32 Pape-Miiller (1980: 24) rechnet akkusativische Verbindungen zwar durchaus zu den FVG,
gesteht aber kategorisch nur prapositionalen Verbindungen die Moglichkeit der Aktionsarten-
markierung zu. Weshalb akkusativische Verbindungen nicht der Aktionsartenmarkierung die-
nen, wird hier, ebenso wenig wie sonst in der Forschung, nicht erklart.
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iibersieht von Polenz aber, dass es durchaus auch Verben gibt, die reihenhaft in
Verbindung mit einem Nomen im Akkusativ auftreten. Diese entsprechen dem
Kriterium der systematisch beschreibbaren Bedeutung in Gruppen daher durch-
aus, vgl. die Fille in (22).

(22) a. eine Auflerung, einen Ausspruch, eine Frage, einen Schrei, einen Vor-
schlag (...) tun
b. Andeutungen, Anfang, Angaben, Anzeige, Ausgaben, Bemerkungen,
Eink&dufe, Erfindungen (...) machen

Wie in Abschnitt 2.4.2 gezeigt, wird auch die Bildung von systematischen Oppo-
sitionen wie bei kommen — bringen — sein als Charakteristikum von FVG genannt,
vgl. die Beispiele in Tab. 1. Oppositionsbhildung — zumindest im Ansatz — zeigen
aber auch die akkusativischen Fiigungen (Beispiele nach Guttmacher 1980: 124):

Tab. 1: Oppositionsbildung durch FV

durativ inchoativ kausativ

Kenntnis haben Kenntnis nehmen Kenntnis geben
Veranlassung haben Veranlassung nehmen Veranlassung geben
Einblick haben Einblick nehmen Einblick geben
Abstand haben/halten Abstand nehmen

Fiihlung haben/haben Fiihlung nehmen

Das angebliche Fehlen systematischer Oppositionen kann den Ausschluss der
oben genannten Bildungen aus der Klasse der FVG somit nicht rechtfertigen.

Neben prapositionalen und akkusativischen Fiigungen werden gelegentlich
auch Verbindungen mit einem nomen actionis im Nominativ als FVG Kklassifiziert
oder zumindest in deren Nihe geriickt (vgl. von Polenz 1964: 1; Popadic 1971: 87;
Bahr 1977: 18; Helbig 1984: 167f.; Helbig/Buscha 2001: 84; Seifert 2004: 691.). Zu
den wichtigsten Verben, die solche nominativischen FVG bilden, zdhlen nach
Seifert (2004: 70) erfolgen, geschehen, stattfinden, nach Helbig (1984: 167f.) herr-
schen und bestehen:
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(23) a. Die Zahlung erfolgt per Kreditkarte.

a
b. Die Durchsicht erfolgt/geschieht gewissenhaft.

c. Die Untersuchung findet sofort statt/erfolgt sofort.
d

. In dieser Frage herrscht/besteht Ubereinstimmung.

Helbig (1984: 168f.) sieht eine Ahnlichkeit dieser Konstruktionen mit den FVG in
der ansatzweise gegebenen Moglichkeit einer Oppositionsbildung wie z. B. in
(24):

(24) a. Esherrscht Uneinigkeit.” [= durativ]

b. Uneinigkeit entsteht/tritt ein/bricht aus/kommt zustande.
[= inchoativ]
c. X schafft/macht/ruft Uneinigkeit hervor. [=kausativ]

Freilich stehe, so Helbig weiter, das Arsenal der zur Verfiigung stehenden FV die-
ses Typs weit hinter den FV der anderen Typen zuriick. Daher sei dieser Typ al-
lenfalls zur Peripherie des Systems der FVG zu rechnen.

Seifert (2004: 70) weist ebenfalls auf das Bestehen von Kommutationsreihen
(,,Reihenbildung*) auch bei nominativischen Verbindungen hin und sieht in die-
ser Eigenschaft offenbar ein Argument fiir die Zugehorigkeit der in Frage stehen-
den Fiigungen zu den FVG. Unklar bleibt hierbei jedoch, weshalb bei Seifert z. B.
erfolgen, geschehen, stattfinden als FV gelten, wahrend Verben wie eintreten, die
zu einer modifizierenden Reihenbildung beitragen, weiterhin ausdriicklich als
Vollverben behandelt werden. Das ergibt dann folgende Opposition:

(25) a. Das Ereignis findet statt. [= durativ, FV]

b. Das Ereignis tritt ein. [= inchoativ, Vollverb]

Neben dem Bestehen von Kommutationsreihen erkennt Seifert (2004: 70) jedoch
vor allem in einer anderen Eigenschaft eine Gemeinsamkeit zwischen FVG und
nominativischen Fiigungen mit Verbalabstraktum: Zwar liege ein wesentlicher
Unterschied darin, dass das nomen actionis bei erfolgen nicht als Teil des Pradi-
katsausdrucks fungiere. Mit den FVG bestehe aber ,eine ,Familiendhnlichkeit’
insofern, als der pradikative Kern durch ein Verbalabstraktum realisiert wird*“
(ebd.). Es fillt fiir Beispiele wie die in (25) allerdings schwer, den ,pradikativen

33 Helbig (1984) fasst auch deadjektivische Bildungen wie Uneinigkeit als nominale Kompo-
nente eines FVG auf.
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Kern‘ in etwas anderem als in den Pradikaten findet statt, tritt ein selbst zu veror-
ten — das Subjekt hat hier jedenfalls keine pradikativen Eigenschaften. Die be-
hauptete Familiendhnlichkeit zwischen FVG und Konstruktionen mit stattfinden,
erfolgen u. a. bleibt folglich wohl doch zu vage, als dass hier eine weitere Unter-
gruppe der FVG anzusetzen wiére.

2.4 Testverfahren zur Ermittlung von FVG

2.4.1 FVG und ,,Grundverb*

Das Bemiihen der Forschung, aufgrund bestimmter semantischer und syntakti-
scher Eigenschaften eine Klasse FVG zu begriinden, war von Beginn an von dem
Versuch begleitet, Testverfahren zu entwickeln, die den Ansatz eines FVG opera-
tionalisierbar machen sollten. Ein wesentlicher Test fiir den Ansatz eines FVG
avant la lettre ist bereits durch die Sprachkritik vorgegeben: FVG sind ihr zufolge
iiberfliissige ,,Schwell-“ oder ,,Streckformen* zu einem etymologisch verwandten
und gleichbedeutenden einfachen Verb (zur Auffiihrung bringen vs. auffiihren,
entscheiden vs. zur Entscheidung bringen). Auch in der friihen Forschung zu FVG
wird auf die Ersetzbarkeit der Fiigung durch ein Verb hingewiesen (Daniels 1963:
15; vgl. dazu auch Storrer 2006: 147).

von Polenz (1963: 26f.) hat fiir das einfache Verb, das der nominalen Kompo-
nente des FVG zugrunde liegt und das an die Stelle des gesamten FVG treten
kann, den Begriff des ,,Grundverbs“ geprdagt. Wie das Verhéltnis zwischen Grund-
verb und FVG im Einzelnen beschaffen sein soll, wird bei von Polenz (1963) je-
doch weitgehend unbestimmt gelassen: Wahrend z. B. bei auffiihren vs. zur Auf-
fithrung bringen noch Quasi-Synonymie zwischen Substantiv und einfachem
Verb vorliegt, besteht bei zum Lachen bringen — nach von Polenz (1963: 14) ein
kausatives FVG zum ,,Grundverb“ lachen - keine semantische Aquivalenz des ge-
samten FVG mit dem Verb. Als Grundverben konnen nach von Polenz (1963: 17)
aber auch solche Verben gelten, die keine morphologische Beziehung zum Sub-
stantiv des FVG aufweisen: in Abrede stellen stehe als FVG in Relation zu abstrei-
ten (leugnen), da der Zusammenhang mit abreden dem zeitgendssischen
Sprecherbewusstsein nicht mehr zugénglich sei. Ein solches ,,Suppletivverhalt-
nis“ (ebd.) wird etwa auch fiir in Angriff nehmen vs. anfangen, in Frage stellen vs.
bezweifeln angenommen.

Indem von Polenz das Bestehen eines synonymischen und etymologisch ver-
wandten Verbs nicht als mafigeblich fiir den Ansatz eines FVG ansieht, 10st er
sich deutlich von dem durch die Sprachkritik vorgegebenen Konzept der ,,Streck-
“oder ,,Schwellform“, das ja stets die Existenz eines parallelen Verbs voraussetzt.
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Ahnlich wie bei von Polenz (1963) wird auch in der jiingeren Forschungsge-
schichte die Existenz eines an die Stelle des FVG einsetzbaren stammgleichen
Verbs zwar als Charakteristikum akzeptiert, nur selten jedoch als ,hartes* Krite-
rium fiir die Ermittlung eines FVG angesehen.* So warnt Heringer (1968) aus-
driicklich vor einer Uberbewertung der Ersetzbarkeit durch ein einfaches Verb:

Allerdings darf man gerade die Méglichkeit des Ersatzes durch ein einfaches Verbum nur
mit Vorsicht anfiihren. Jedenfalls bewegen wir uns damit im rein Zufélligen, da ja ein ent-
sprechendes Verbum nicht zu existieren braucht.

(Heringer 1968: 29, Fufinote 18)*

Auch Helbig (1984: 168) fiihrt die Ersetzbarkeit durch ein stammidentisches Voll-
verb zwar unter den ,,operationellen Kriterien“ fiir die Ermittlung von FVG, misst
diesem Faktor jedoch offenbar nur begrenzte Giiltigkeit bei: ,,Das FVG kann in
den meisten Fillen durch das entsprechende Vollverb (bzw. Kopula + Adjektiv)
substituiert werden (ohne véllige Bedeutungsidentitit)“ [Hervorhebungen im
Original]. In der jiingeren Forschung dient das Vorhandensein eines Grundverbs
allenfalls noch als heuristisches Mittel zur Auffindung von FVG (vgl. von Polenz
1987: 174; Seifert 2004: 63), keinesfalls aber als deren notwendige oder hinrei-
chende Eigenschaft.*

2.4.2 Grammatische Proben

Da die Ersetzbarkeit durch ein einfaches stammidentisches Verb kein sicheres
Kriterium fiir den Ansatz eines FVG bot, wurde nach anderen (vorwiegend distri-
butionellen) Verfahren gesucht, die eine Eingrenzung der FVG gewdhrleisten
konnen. Im Folgenden sollen zunéchst die gidngigsten Testverfahren kurz vorge-
stellt werden; im daran anschlieflenden Abschnitt 2.5 werden sie dann auf ihre
Tauglichkeit hin tiberpriift.

34 Lediglich Burger (1973: 40), Guttmacher (1980: 49, 70) und Burger/Buhofer/Sialm (1982: 37)
scheinen diesem Kriterium eine erh6hte Bedeutung beizumessen.

35 Ahnlich vorsichtig du8ert sich auch Engelen (1968: 291).

36 Angesichts der allgemeinen Zuriickhaltung gegeniiber dem Kriterium der Ersetzbarkeit
durch ein einfaches Verb ist es nicht gerechtfertigt, der FVG-Forschung ,.eine Ubergeneralisie-
rung“ dieses Kriteriums vorzuwerfen, wie es Eisenberg (2006a: 312) tut.
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2.4.2.1 Weglassproben

Die nominale Komponente eines FVG kann nicht weggelassen werden, ohne dass
sich die Lesart des Verbs dndert wie in (26a) oder dass eine ungrammatische Au-
Berung entsteht wie in (26b) (vgl. Engelen 1968: 289; Herrlitz 1973: 14f.; Helbig
1984: 172).

(26) a.Das Bild kommt zur Versteigerung. — #Das Bild kommt. (nur lokal)*

b. Der Lehrer erteilt dem Schiiler eine Riige. — *Der Lehrer erteilt.

Das FV und das homonyme Vollverb sind einander ,,semantisch entfremdet“ (von
Polenz 1987: 172); die Auslassung des FV bzw. Vollverbs in einem koordinierten
Satz bildet daher ein Zeugma (vgl. Daniels 1963: 22f.; von Polenz 1987: 172; Seifert
2004: 59):

(27) a. *Sie brachte den Patienten ins Bett und zum Schweigen.
b. *Er kam ins Haus und ins Reden.

2.4.2.2 Erweiterungsproben

Das nomen actionis ist nur eingeschrankt durch Attribute, d. h. Adjektivattribute
wie in (28a) oder attributive Relativsitze wie in (28b), erweiterbar (vgl. Engelen
1968: 292; Heringer 1968: 49; Helbig 1984: 170f.):

(28) a. ’Er brachte das Stiick zur prachtvollen Auffiihrung.
b. ’Er brachte das Stiick zu der Auffithrung, die diesem gerecht wurde.

Allerdings wird etwa bei Engelen (1968: 292) darauf hingewiesen, dass bei FVG
wie in (29), die noch nicht lexikalisiert seien, eine Attribuierung méglich sei:

(29) a. Ergerietin grofie Not.

b. Er stellte es ihm zur persénlichen Verfiigung.
c. Man stellte ihn unter scharfen Arrest.

Weshalb aber gerade diese Fiigungen nicht lexikalisiert sein sollen, bleibt frag-
lich; sie sind jedenfalls nicht weniger konventionalisiert als geldufige FVG wie
zur Auffiihrung bringen oder Angst haben.

37 Wenn eine Auflerung eine nicht einschlégige Lesart enthilt, wird dies durch ,,#“ markiert.
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2.4.2.3 Umstellproben

Im Gegensatz zu Verbindungen mit einem Vollverb kann das FV und der nomi-
nale Teil eines FVG im Nebensatz nicht getrennt werden, z. B. durch sofort wie in
(30) oder nicht wie in (31) (Heringer 1968: 48f.; Herrlitz 1973: 13; Helbig 1984:
171):38

(30) a. Der Regisseur will, dass das Stiick sofort zur Auffiihrung kommt.
b. *Der Regisseur will, dass das Stiick zur Auffiihrung sofort kommt.

(31) a. Der Regisseur will, dass das Stiick sofort zur Auffithrung kommt.
b. *Der Regisseur will, dass das Stiick zur Auffiihrung nicht kommt.

Engelen (1968: 291) nimmt eine weitere Stellungseigenschaft von FVG an: ,,Wird
[...] ein Satz mit Funktionsverbgefiige um eine statische Ortsangabe erweitert, so
ist die Gliedfolge von Ortsangabe und nominalem Teil des Funktionsverbgefiiges
vollkommen fest“. So bestehe fiir Ortsangaben bei Vollverben die Moglichkeit ei-
nes Positionswechsels, vgl. (32), die bei Funktionsverben nicht méglich sei, vgl.
(33):

(32) a. Seine Erzeugnisse standen zum Verkauf auf dem Markt.
b. Seine Erzeugnisse standen auf dem Markt zum Verkauf.
(33) a. Diese Mittel standen ihm in Frankfurt zur Verfiigung.
b. *Diese Mittel standen ihm zur Verfiigung in Frankfurt.

(Engelen 1968: 291)

38 Als dem zuwiderlaufende Stellungseigenschaft von FVG wird bei Daniels (1963: 24) auch die
,Klammerfdhigkeit“ genannt, die sogar als ,,sicheres Kriterium* bezeichnet wird (vgl. auch Rel-
leke 1974: 8; Yuan 1982: 9). ,, Klammerfahigkeit“ zeigt z. B. der folgenden Satz: Wird eine abge-
tretene Forderung [...] nochmals an einen Dritten abgetreten, so finden, wenn der Schuldner an den
Dritten leistet [...], zugunsten des Schuldners die Vorschriften des § 407 dem friiheren Erwerber
gegeniiber entsprechende Anwendung (Beispiel aus Daniels ebd.). Heringer (1968: 42, Fn. 58) hat
jedoch darauf hingewiesen, dass gerade die Verbindung eines Verbs mit adverbialer Bestim-
mung ebenfalls Klammerbildung zeigt und dass folglich von einem ,,sicheren Kriterium“ keine
Rede sein konne: Der Bdcker bringt die Brétchen morgens gegen fiinf Uhr in den Lieferwagen. —
Kritisch zur Klammerfihigkeit auch Herrlitz (1973: 13); Persson (1975: 12); van Pottelberge (2001:
251-253).
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2.4.2.4 Paraphraseproben

Engelen (1968: 292) geht davon aus, dass der ,nominale Teil eines Funktions-
verbgefiiges nicht in ein Prapositionaladverb mit einem Gliedsatz auflésbar” sei
(vgl. auch Persson 1992: 158):

(34) a. Erbrachte diesen Fall zum Abschluss.
b. *Er brachte diesen Fall dazu, abgeschlossen zu werden.

Dementsprechend schlief3t dieser Test laut Engelen (1968) allerdings auch die
kausativen bringen-Fiigungen, die seit Kolb (1962), Daniels (1963) und von Polenz
(1963) allgemein als FVG gelten, aus der Klasse der FVG aus:

(35) a. Erbrachte Fritz zum Nachgeben.

b. Er brachte Fritz dazu, nachzugeben.

2.4.2.5 Ersatzproben

FV stellen eine geschlossene Klasse dar, d. h. sie sind nicht oder nur sehr be-
grenzt durch andere Verben ersetzbar (Engelen 1968: 293ff.; Heringer 1968: 44;
Herrlitz 1973: 17f.; Helbig 1984: 169; von Polenz 1987: 175f.). Vollverben hingegen
sind Elemente einer umfangreichen paradigmatischen Liste:

(36) a. Das Buch geht/*1auft/*rennt heute in den Druck.
b. Der Junge geht/lduft/rennt zum Bahnhof.

2.4.2.6 Erfragbarkeit/Anaphorisierbarkeit

Der nominale Teil eines FVG kann im Gegensatz zu den Angaben eines Vollverbs
nicht erfragt werden (Engelen 1968: 290; Helbig 1984: 170), vgl. hier das FVG (37a)
gegeniiber dem Vollverb in (37b):

(37) a. Das Stiick kommt zur Auffithrung. - *Wohin/*wozu kommt das Stiick?
b. Das Kind kommt zum Theater. — Wohin kommt das Kind?

Das Substantiv der Umschreibung ist auch nicht anaphorisierbar, d. h. es kann
nicht durch ein Pronomen oder ein Pronominaladverb wiederaufgenommen wer-
den (Daniels 1963: 23f.; Engelen 1968: 290; Heringer 1968: 48; Herrlitz 1973: 19;
Helbig 1984: 169):
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(38) a. Das Bild kam zur Versteigerung.
b. *Dazu kam das Bild.

2.4.2.7 Negation

Ein FVG wird vorzugsweise nicht durch kein (Wortnegation), sondern durch nicht
(Satznegation) verneint. Dies gilt zumindest fiir FVG, die eine PP enthalten, s.
dazu (39). FVG mit nomen actionis im Akkusativ kénnen jedoch, falls ein Nullar-
tikel steht, mit nicht oder kein negiert werden, vgl. (40) (zu diesem Test Heringer
1968: 48f.; Herrlitz 1973: 13; Helbig 1984: 171).

(39) a. nichtzum Stehen kommen/bringen- *zu keinem Stehen kommen/brin-
gen
b. nicht zur Anwendung kommen/bringen — ‘zu keiner Anwendung kom-
men/bringen
(40) a. Erleistet der Aufforderung nicht/keine Folge.
b. Er nahm auf seine Freunde nicht/keine Riicksicht.

(Beispiele Helbig 1984: 171)

Dennoch kann nach Heringer (1968: 49f.) gelegentlich auch bei prédpositionalen
FVG eine kein-Negation vorliegen. Ein solcher Fall ,,setzt aber eigentlich die Auf-
16sung der Funktionsverbfiigung voraus* (49):

(41) a. Das Buch kam zu keinem Abschluss.
b. Sie steht in keiner Beziehung zu uns.

2.4.2.8 Passivbildung
Die Moglichkeit der Passivbildung und damit die Subjektfdhigkeit des nominalen
Teils von FVG ist eingeschrankt (Helbig 1984: 170):

(42) a. Die Herstellungstechnik erfuhr eine Vereinfachung.

b. *Eine Vereinfachung wurde von der Herstellungstechnik erfahren.
c. Die Soldaten nahmen Aufstellung.
d.

*Aufstellung wurde von den Soldaten genommen.
(Beispiele Helbig 1984: 171)
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2.5 Zur Leistungsfahigkeit der Testverfahren

Lasst man das vorgestellte Inventar an Testverfahren Revue passieren, so ist zu-
néchst festzuhalten, dass die Autoren selbst vielfach einrdumen, dass einzelne
Tests keine konsistenten Ergebnisse liefern. So bietet Daniels (1963: 23) einige Be-
lege dafiir, dass — entgegen dem von ihm selbst postulierten Kriterium der feh-
lenden Erweiterungsmoglichkeit (hier Kriterium b) — gelegentlich auch Relativs-
dtze an Nomina von FVG angeschlossen werden konnten, vgl. (43):

(43) Als er den Wert, den ich auf diese Skizze legte, gesehen, hat er sie mir
gerne geschenkt. (A. v. Chamisso)

Auch Helbig (1984) gesteht zu, dass die vorgeschlagenen Kriterien durchaus ihre
Grenzen haben. Obwohl laut Helbig (1984: 173) die mangelnde Erfragbarkeit und
Pronominalisierung ,,zu den eindeutigsten Kriterien gehdren“, gebe es unter den
FVG Fille, in denen sehr wohl Erfragbarkeit und Pronominalisierung méglich sei.
Dabei handelt es sich vorwiegend um FVG mit einem Nomen im Akkusativ:

(44) a. Ernimmt die Verhandlungen mit dem Nachbarstaat auf.

b. Er nimmt sie auf.

c. Was nimmt er auf?
(Beispiele Helbig 1984: 173)

Bei Helbig (1984: 174) wird gleichfalls eingerdumt, dass auch die Unmdoglichkeit
der Attribuierung kein absolut giiltiges Kriterium sei, wie bereits Engelen (1968:
292) festgestellt hatte. Dies zeige sich etwa darin, dass einige Nomina in FVG so-
gar obligatorisch ein Attribut fordern:

(45) a. *Die Versammlung nahm einen Verlauf.
b. Die Versammlung nahm einen ausgezeichneten Verlauf.

Andere Tests, die von den Autoren selbst nicht relativiert werden, erweisen sich
schon bei oberfldchlicher Betrachtung als unergiebig. So kann von einer fehlen-
den Passivbildung — Kriterium h) — gerade fiir den allgemein als zentral angese-
henen préapositionalen Typus nicht die Rede sein:

(46) a. Der Regisseur bringt das Stiick zur Auffithrung.

b. Das Stiick wird durch den Regisseur zur Auffiihrung gebracht.
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Auch die von Engelen (1968: 291) vorgeschlagene Regel, der zufolge eine Ortsan-
gabe in einem Satz mit FVG nicht umgestellt werden konne, s. o. Test c), erweist
sich als nicht zielfiihrend. So ist der von Engelen als ungrammatisch bewertete
Satz (33b) mit Kontrastbetonung oder in Aufzidhlungen sehr wohl akzeptabel:

(47) a. Diese Mittel standen ihm zur Verfiigung in Frankfurt, keine anderen.

b. Diese Mittel standen ihm zur Verfiigung in Frankfurt, nicht aber in Of-
fenbach.

c. Diese Mittel standen ihm zur Verfiigung in Frankfurt, Offenbach und
Miinchen.

Andere Tests — etwa der Zeugmatest, Ersatz- und Paraphraseproben, die spezifi-
schen Negationseigenschaften — kommen auf den ersten Blick zu konsistenteren
Ergebnissen (zur Negation vgl. allerdings Kap. 6.6). Eine Losung des Abgren-
zungsproblems konnte folglich schlichtweg darin bestehen, die untauglichen
Tests auszuschliefen und die Menge der einschldgigen Testverfahren auf die zu-
letzt genannten zu begrenzen. Dabei stellt sich jedoch die grundsatzliche Frage,
welche Eigenschaften von FVG mit den genannten Tests {iberhaupt ermittelt wer-
den sollen. Auf die Funktionen von FVG, die allgemein als entscheidendes Merk-
mal der Klasse angesehen werden (Aktionsartenmarkierung, Kausativ- und Pas-
sivumschreibung), bezieht sich jedenfalls keiner der vorgestellten Tests. Die
genannten Verfahren belegen im Grofien und Ganzen nur, dass es sich bei FVG
offenbar nicht um freie Wortkombinationen, sondern in irgendeiner Weise um
feste Verbindungen handelt (dazu weiter Kap. 4). Dies zeigt sich daran, dass die
genannten Tests gleichermafien auf Phraseologismen angewandt werden kon-
nen. So gilt auch fiir Phraseologismen, dass die nominalen Komponenten nicht
weglassbar, nicht erfragbar, nicht pronominalisierbar und nicht attribuierbar
sind:*

(48) a. Erwarfdie Flinte ins Korn. — #Er warf die Flinte.
b. Er warf die Flinte ins Korn. — #Wohin warf er die Flinte?
c. Er warf die Flinte ins Korn. — #Sie war grof3.
d. Er warf die Flinte ins Korn. — #Er warf die Flinte ins Korn des Bauern.

39 Zu diesen Merkmalen, die wesentlich die Festigkeit von Phraseologismen ausmachen, vgl.
Burger (2010: 15-29).



Zur Leistungsfahigkeit der Testverfahren =—— 37

Dass der nominale Bestandteil eines FVG nicht in einen Nebensatz umgewandelt
werden kann, s. o. Test d), ist ebenfalls keine besondere Eigenschaft von FVG. In
diese Beschrankung kommt lediglich ein ganz allgemeines Merkmal von festen
Phraseologismen zum Tragen, ndmlich dass syntaktische Variation nicht oder
nur stark eingeschriankt moglich ist (Burger 2010: 21-23), vgl. das klassische Bei-
spiel (49):

(49) Das ist kalter Kaffee. — #Das ist Kaffee, der kalt ist.

Auch die Zeugmabildung findet sich bei Phraseologismen ebenso wie bei FVG:

(50) a. #Erwarf die Flinte ins Korn und die Schaufel auf den Boden.
b. #Schneewittchen biss in den Apfel und dann ins Gras.

Die bei FVG mit PP weitgehend fehlende Moglichkeit einer Negation mit kein
kennzeichnet ebenfalls eine ganze Reihe von Phraseologismen:

(51) a. nicht ins Gras beifien — #in kein Gras beif3en

b. nicht die Flinte ins Korn werfen — #keine Flinte ins Korn werfen

Die Griinde fiir das angesprochene Negationsverhalten von Phraseologismen
und FVG sind allerdings weniger in der Negation selbst als vielmehr beim nicht
negierten Artikel zu suchen: Da bei pripositionalen FVG meist kein unbestimm-
ter Artikel steht, tritt dementsprechend das mit dem unbestimmten Artikel ein
korrelierende kein nicht auf (vgl. Heringer 1968: 48-50; s. auch Kap. 6.6). Auch
bei Phraseologismen, die keinen unbestimmten Artikel enthalten, fehlt in der Ne-
gation das entsprechende kein — da *in ein Gras beif$en als Phraseologismus nicht
existiert, ist wenig liberraschend, dass auch entsprechendes *in kein Gras beifSen
ungrammatisch ist; Wendungen mit ein dagegen konnen sehr wohl kein-Nega-
tion enthalten (z. B. ein Gesicht wie drei Tage Regenwetter machen - kein Gesicht
wie drei Tage Regenwetter machen).

Zu den Tests fiir FVG bleibt somit festzuhalten, dass bisher kein operationel-
les Verfahren gefunden werden konnte, das FVG eindeutig identifizierbar macht.
Die vorgestellten Verfahren leisten vor allem keine Abgrenzung von der Gruppe
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der Phraseologismen.*® Ferner ist, wie oben bereits ausgefiihrt, unklar, auf wel-
che Eigenschaften der Klasse FVG sich die vorgestellten Tests iiberhaupt bezie-
hen sollen. Fiir die bisher postulierten Kernmerkmale der Klasse — Aktionsarten-
markierung, Kausativ- und Passivumschreibung — sind diese Tests jedenfalls
nicht einschlagig.

2.6 Lightverbs — verbes support: FVG-ahnliche Strukturen in
anderen Sprachen

2.6.1 FV und FVG in der anglistischen Forschungstradition

Nomen-Verb-Verbindungen, die mit den als FVG bezeichneten Konstruktionen
des Deutschen vergleichbar sind, gibt es auch in vielen anderen europiischen
und auflereuropdischen Sprachen. Wihrend sich in der germanistischen For-
schung der Begriff FVG weitgehend durchgesetzt hat, verfiigt laut van Pottel-
berge (2007: 436) vor allem die anglistische Sprachwissenschaft iiber eine relativ
grof3e Bandbreite von Termini. Die Vielfalt der Begriffe geht dabei allerdings, so
van Pottelberge, weniger auf abweichende Gegenstandsbestimmungen zuriick,
sondern reflektiert eher je eigene Forschungstraditionen mit ihren spezifischen
terminologischen Festlegungen (van Pottelberge 2007: 436). Im Einzelnen wer-
den die folgenden Begriffe verwendet:
»light verb“, ,light verb construction® (Jespersen 1942: 117; Grimshaw/Mes-
ter 1988; Brugman 2001: 551; Hale/Keyser 2002: 21; Butt 2010: 48),
— ,composite predicate“ (Cattell 1984; Hinrichs/Kathol/Nakazawa 1998; Aki-
moto/Brinton 1999: 21),
— ,expanded predicate“ (Algeo 1995: 203),
— ,thin verb® (Allerton 2001: 7),
— ,stretched verb construction* (Allerton 2001: 6),
- ,support verb constructions“ (Ronan 2012: 9).

Anders als in der germanistischen Forschung ist in der Literatur zum Englischen
das Kriterium eines funktionalen Mehrwerts offenbar nicht mafigeblich fiir den
Ansatz der Klasse. Als ausschlaggebend werden hier stattdessen meist struktu-
relle Eigenschaften der betreffenden Nomen-Verb-Verbindungen genannt: ,,In

40 Die Forschung hat zwar keine brauchbaren Testverfahren fiir eine solche Abgrenzung entwi-
ckelt, jedoch durchaus Uberlegungen angestellt, wie das Verhiltnis der FVG zur Klasse der fes-
ten Verbindungen zu beurteilen ist. Vgl. dazu die Diskussion in Kap. 4.
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English linguistics, the common ground is that the structures should be non-com-
positional and consist of a semantically low-content, inflected verb and a predi-
cate noun“ (Ronan 2012: 9). Mit der Festlegung auf einen nicht-kompositionalen
Aufbau wird der Tatsache Rechnung getragen, dass zwei Ereignisversprachli-
chungen, d. h. das Verb und das ,predicative noun‘ nur ein einziges Ereignis be-
zeichnen; die Fiigung kann daher nicht als reguladre Verkniipfung zweier Ausdrii-
cke verstanden werden, deren jeweilige Bedeutungen die Gesamtbedeutung der
Fiigung ergeben. Die anderen in der zitierten Definition verwendeten Begriffe las-
sen allerdings erheblichen Interpretationsspielraum: So wére zu kldren, was ge-
nau unter einem ,semantically low-content verb‘ zu verstehen ist. Wie inhaltsarm
muss das Verb sein, um als ,light verb* (0. 4.) gelten zu konnen?* Die semantische
Bandbreite der hier vorkommenden Verben ist jedenfalls betrachtlich: So werden
neben have und be (z. B. Allerton 2001: 7, 207), die zweifelsohne eine relativ abs-
trakte Bedeutung aufweisen, auch Verben wie make, give, take (Quirk et al. 1985:
750-752; Wierzbicka 1982; Allerton 2001: 207) sowie demgegeniiber relativ merk-
malreich erscheinende Verben wie conduct, indulge in oder burst into genannt
(Allerton 2001: 207).

Besonders umstritten ist die Bestimmung der in der Konstruktion méglichen
Nomina. Hinter dem Minimalkonsens, dass es sich um ein ,predicative noun’
handeln miisse, tun sich betrachtliche Unscharfen auf: Autoren wie Wierzbicka
(1982) und Stein (1991) akzeptieren lediglich Nullableitungen von Verben, wie sie
in have a walk oder take a look vorliegen, als Elemente der Konstruktion. Quirk et
al. (1985: 750-752) und Algeo (1995: 206) erweitern dagegen den Bestand der in
Frage kommenden Nomina um alle deverbalen Nomina, und zum Teil werden
sogar generell nicht-wortlich zu verstehende Kombinationen von Verben wie
take oder make mit Substantiven (take place, make way) zum erweiterten Kreis
der light-verb-Konstruktion gerechnet (vgl. Ronan 2012: 11).

Der Blick auf die anglistische Forschung zeigt somit, dass auch eine andere
Ausrichtung der definitorischen Versuche, die weniger auf die Funktion als viel-
mehr auf die Struktur und die Beschaffenheit von Nomen und Verb abzielt, keine
befriedigende Losung bietet. Das Hauptproblem liegt darin, dass keine objekti-
vierbaren Entscheidungskriterien dafiir herausgearbeitet werden, weshalb ein
bestimmtes Nomen oder Verb als Element einer light-verb-Konstruktion gelten
soll und ein anderes nicht. Mangels einer solchen Entscheidungsbasis sind hier
nur mehr oder weniger willkiirliche Setzungen moglich.

41 Zur betrachtlichen Unschérfe von Begriffen wie ,light verb‘ vgl. auch van Pottelberge (2001:
72).
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2.6.2 FV und FVG in der romanistischen Forschungstradition

Im Gegensatz zu den FVG des Deutschen und teilweise auch des Englischen
(Brinton 1996: 189-193) sind die entsprechenden Nomen-Verb-Verbindungen der
romanischen Sprachen nur selten Gegenstand sprachkritischer Auseinanderset-
zungen gewesen (vgl. Heringer 1968: 108-110 zur franzosischen Stilistik). Ein
Grund fiir den etwas entspannteren Umgang mit diesen Fiigungen in der Roma-
nistik ist wohl darin zu sehen, dass Nomen-Verb-Verbindungen — zumindest
wenn man auf das Franzosische blickt — wesentlich hdufiger als im Deutschen
zu sein scheinen (Kotschi/Detges/Cortés 2009: X). Im Hinblick auf die Frage nach
einer genauen Abgrenzung dieser Konstruktionsklasse hat sich in der romanisti-
schen Sprachwissenschaft vor allem das Konzept des ,,verbe support® als ein-
flussreich erwiesen, das der Theorietradition der von M. Gross (1975, 1980) be-
griindeten ,,lexique-grammaire“ entstammt. In dieser an Z. Harris anschlief3en-
den transformationellen Grammatiktheorie werden Satze grundsatzlich als lexi-
kalische Aktualisierungen eines elementaren Schemas begriffen (zum Modell
vgl. die Skizze in van Pottelberge 2001: 154-159). Die verbes support spielen in
der ,lexique-grammaire® insofern eine wichtige Rolle, als sie bei der Aktualisie-
rung von nominalen Pradikaten zum Tragen kommen: ,la fonction d’un verbe
support est d’actualiser un prédicat nominal® (G. Gross 1993: 16). Da dessen
Funktion lediglich in der syntaktischen Realisierung eines nominalen Pradikats
besteht, kann ein solches Verb keine eigene pradikative Bedeutung tragen — in
avoir plaisir ist avoir somit als semantisch leer und lediglich als Tréger der gram-
matischen Informationen zu Person, Numerus und Tem-pus zu sehen: ,[...] la
fonction prédicative est portée par le substantif N et ses compléments éventuels,
le verbe n’étant que le support des marques de temps et de personne“ (Vivés
2004: 641). Als Mittel der syntaktischen Realisierung erinnern die verbes support
somit an den semantisch leeren Operator der ,lexikalischen Funktionslehre‘ von
Mel’cuk (1996).

Insofern, als lediglich Pradikate wie avoir in avoir peur als verbes support ge-
fasst werden, ist der Begriff klarer abgegrenzt als der des Funktionsverbs oder
des light verbs, die ja, wie gezeigt, ein sehr breites Spektrum von semantisch
mehr oder weniger ,leeren‘ Verben umfassen und deshalb wesentlich unschérfer
sind. Ob avoir aber tatsdchlich lexikalisch-semantisch leer ist und seine Funktion
allein auf die Aktualisierung des pradikativen Nomens beschrankt ist, bliebe
noch im Einzelnen zu zeigen.

Allerdings wird auch in der lexique-grammaire der Begriff des verbe support
betrachtlich ausgedehnt. So wird eine grof3e Zahl von merkmalreicheren Verben,
die in irgendeiner Weise als semantische Erweiterungen eines einfachen verbe
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support gesehen werden konnen, ebenfalls unter diesem Begriff gefasst, und
zwar als ,,verbe support variantes® gegeniiber den ,,verbes support standard”,
vgl. G. Gross (1989, 169-182). Auf diese Weise werden z. B. neben donner in der
Kombination donner une invitation auch die Verben in recevoir une invitation, ac-
corder une invitation sowie renouveler une invitation als verbes support im erwei-
terten Sinne verstanden (vgl. G. Gross 1989: 180). Gerade diese Erweiterung ldsst
aber auch die Frage aufkommen, wie die Klasse der verbes support beschrankt
werden kann. Um zu kliren, ob etwa retirer une invitation (,eine Einladung zu-
rliicknehmen‘) ein verbe support zumindest in diesem erweiterten Sinne sein
kann, miissten die Kriterien der Ableitung der ,,verbes supports variantes“ aus
den ,,verbes support standard“ wesentlich detaillierter beschrieben sein. Eine Be-
schrankung, die blof3 so weit geht, dass verbes support durch die Verbindung mit
einem préddikativen Nomen definiert sind (so Giry-Schneider 1987: 19, 27-32),
wird kaum ausreichen. Wenn im Prinzip jedes Verb, das mit einem pradikativen
Nomen kombiniert ist, als verbe support in Frage kommt, ist ein eigener Begriff
hierfiir letztlich iiberfliissig — ,Verb mit nomen actionis‘ o. 4. ware dann als Be-
stimmung vollig ausreichend.

2.6.3 FV und FVG in au3ereuropdischen Sprachen

FVG-dhnliche Verbindungen von Nomen und Verb kommen nicht nur in den
Sprachen Europas vor, wie die Beispiele in (52) zeigen, sondern sie sind in sehr
vielen auBereuropdischen Sprachen verbreitet, vgl. (53).

(52) lat. veniam dare ,Erlaubnis geben’

frz. donner une réponse ,Antwort geben*

engl. give an answer

nl. antwoord geven

russ. mpMKas aath ,Befehl geben‘/,befehlen‘ (RDW 140)
(53) apan. keikoku suru ,Warnung + machen‘ (Grimshaw/Mester 1988: 212)
chin. geiyi bangzhui ,geben + Hilfe‘ (Yuang 1983: 194)

pers. fekr kaerdaen ,Gedanke + tun‘/,denken‘ (Family 2014: 214)

tiirk. park etmek ,Parken + machen‘/,parken‘, selam vermek ,Gruf} ge-
ben‘/,griiflen‘ (Strébel 2008: 117)
inguschisch noq’uostal dar ,Hilfe + tun‘ (Koptjevskaja-Tamm 1993: 281)

p o TP a0 TR

®

f. Telegu (Dravidisch) prayanamu-nu cesidi ,Reise tat‘ (Jiger 2006: 71)
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Wie kaum anders zu erwarten, macht die Vielzahl der Sprachen und einzelphilo-
logischen Beschreibungstraditionen es schwer, einen gemeinsamen begriffli-
chen Nenner zu finden. Festgehalten werden kann aber immerhin eine sehr ver-
breitete Verwendung des auf Jespersen (1942) zuriickgehenden Terminus ,,light
verb“/,light verb construction® (s. 0. Abschnitt 2.6.1). Im Unterschied zu Jesper-
sen und auch zu der germanistischen Forschungstradition werden light verbs al-
lerdings nicht nur fiir N+V-Verbindungen, sondern zum Teil auch fiir V+V-Kom-
binationen angesetzt (vgl. Butt 2003: 2; Baker/Harvey 2010: 14); damit
tiberschneidet sich der Begriff mit dem des ,seriellen Verbs‘ (dazu Aikhenvald
2006: 1).“? Als Beispiel fiir eine V+V-Kombination mit dem als light verb klassifi-
zierten ,geben‘-Verb aus dem Urdu vgl. (54).

(54) naadyaa=ne  makaan banaa dii-yaa.
Nadya.f.sg.=erg house.m.nom make give-perf.m.sg

»Nadya built a house (completely, for somebody else).“
(Butt 2010: 52)

Richtungweisende Ansitze fiir die Entwicklung eines spracheniibergreifenden
light-verb-Begriffs hat Butt (2003: 3f., 2010: 72) vorgelegt. Sie hélt fest, dass light
verbs nur gemeinsam mit einem ,,main verb“ eine Pridikation bildeten: ,,[...] they
hook onto another event predication and deploy their lexical content depen-
dently“ (Butt 2010: 73). Das zentrale Merkmal sieht sie jedoch in den Funktionen,
die ,,light verbs* in Bezug auf die durch das main verb ausgedriickte Ereignispra-
dikation {ibernehmen: ,, The function of light verbs is to modulate the event pre-
dication of a main predicator in the clause“ (2010: 74). Die jeweilige Modula-
tionsleistung kann dabei je nach Sprache sehr unterschiedlich ausfallen: ,,This
modulation can be seen in terms of providing more information about the typical
parts of an event: who did the causation, what the result was, whether the event
was bounded or whether it was benefactive, sudden, agentive/volitional, acci-
dental, etc.“ (ebd.). Butts Beispiele zeigen aber, dass die postulierte Modulations-
leistung hdufig erst durch Oppositionspaare, zu denen sich einzelne light verbs

42 A serial verb construction (SVC) is a sequence of verbs which act together as a single predi-
cate, without any overt marker of coordination, subordination, or syntactic dependency of any
other sort. Serial verb constructions describe what is conceptualized as a single event* (Ai-
khenvald 2006: 1). Der entscheidende Unterschied zwischen seriellen Verben und ,,light verbs*
bzw. Funktionsverben ist in der syntaktischen Markierung von Koordination bzw. Subordination
zu sehen. Eine solche Markierung fehlt bei seriellen Verben im Gegensatz zu den ,,light verbs“
bzw. Funktionsverben.
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zusammenschlieflen, zustande kommt. So hdangt etwa die Perspektivierung des
Ereignisses als accidental bzw. agentive/volitional in den Urdu-Beispielen (55)—
(56) an dem Gegensatz zwischen dem ,tun‘-Verb und dem ,kommen‘-Verb.

(55) naadya=ne kahaanii yaad k-ii.
Nadya.f.sg.=erg story.f.sg memory.f do-perf.f.sg
.Nadva remembered the story.“
(56) naadya=ko kahaanii yaad aa-yii.
Nadya.F.SG=DAT story.F.SG memory.F come-PERF.F.SG
»Nadya remembered the story (the memory of the story came to Nadya).

(Butt 2010: 52)

Entscheidend fiir die Differenzierung des Ereignisses als ,,accidental“ bzw. ,,voli-
tional® diirfte in diesem Fall allerdings nicht allein der minimale Bedeutungsge-
halt sein, der dem light verb zugesprochen wird (vgl. auch Butt/Lahiri 2013: 24),
sondern schlicht der Kasusgegensatz Ergativ vs. Dativ. Welche Rolle solche Ge-
gensatzpaare fiir die These einer bedeutungsmodulierenden Funktion der light
verbs haben, wird im Vagen gelassen. So bleibt insbesondere unklar, worin die
semantische Modulation bei Verben bestehen soll, die offensichtlich lediglich der
syntaktischen Integration eines Pradikatsnomens dienen und die daher seitens
der ,lexique-grammaire“ nicht zu Unrecht als semantisch leere Pradikate aufge-
fasst werden (s. 0. Abschnitt 2.3.1). Dass die semantische Modulation sehr vielfal-
tig und zum Teil schwer greifbar sind, rdumt Butt indes ein (,,some of the seman-
tic contributions are quite subtle“ 2010: 75); sie fiihrt dies auf eine Eigenschaft
der Verben selbst zuriick: ,,The verbs which allow light verb readings have se-
mantic specifications that are of a very general nature“ (ebd.; vgl. auch Kap.
8.1.4).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass Butts Bestimmung des Begriffs light
verb der germanistischen Forschungstradition in gewisser Hinsicht iiberra-
schend nahe steht, auch wenn sie selbst hier keinen direkten Bezug herstellt: In
beiden Herangehensweisen wird das Vorhandensein einer Funktion als das zent-
rale Definitionselement angesehen (bei Butt ist dies die ,,modulation®), und in
beiden Fillen bleibt der genaue Inhalt der postulierten Funktion relativ vage.
Butts Definition weicht von dem germanistischen FVG-Begriff allerdings insofern
deutlich ab, als sie gerade die Markierung von Aktionsarten nicht als Eigenschaft
von light verbs ansieht, sondern diesen Zustandigkeitsbereich den Auxiliaren zu-
schldgt (Butt 2010: 71f.; Butt/Lahiri 2013: 9-11). Light verbs und Auxiliare werden
explizit als getrennte syntaktische Klassen angesehen. Innerhalb des minimalis-
tischen Beschreibungsrahmens wiirde dies bedeuten, dass light verbs in der vP/
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VP enthalten sind, wihrend Auxiliare, sofern sie Tempus und Aspekt/Aktionsart
ausdriicken, in den entsprechenden iibergeordneten Knoten AspP und TP zu lo-
kalisieren sind (Argumente dafiir anhand des Urdu bei Butt/Geuder 2001 und
Butt/Lahiri 2013).

So schwierig die Bestimmung eines fiir mehrere Sprachen verwendbaren
Konzepts ,light verb‘/,Funktionsverb‘/,verbe support‘ auch ist — nicht zu Unrecht
spricht Butt mehrfach vom ,light verb jungle“ —, bleibt doch festzuhalten, dass
die Klasse der Verben, die als Kandidaten fiir eine solche Kategorisierung in
Frage kommen, iiber die einzelnen Sprachen hinweg offenbar erstaunlich kon-
sistent ist. Ausdriicke mit einer entsprechenden Lesart sind laut Amberber (2010:
314) typischerweise Verben fiir ,sein‘, ,werden‘, ,kommen‘, ,tun‘, ,geben‘, ,ge-
hen‘, ,haben‘, ,machen’, ,stellen‘, ,stehen‘ und ,sagen‘. Dass es sich dabei um
Verben handelt, die auch in ihrer ,Vollverb‘-Lesart eine verhdltnismaflig schema-
tische Bedeutung tragen bzw. grundlegende Sachverhalte von wahrscheinlich
universaler Relevanz versprachlichen (,humanely relevant scenes“ Goldberg
1995: 39-41), scheint kein Zufall zu sein. Da sich auch die hier untersuchten FV
bzw. FVG des Deutschen aus diesem moglicherweise universalen Kernbestand
speisen, wird auf deren besondere Semantik und deren Rolle in N+V-Verbindun-
gen des Deutschen noch einzugehen sein.

2.7 Fazit

Die Annahme, dass FVG spezifische semantische ,, Funktionen* besitzen, zieht
sich — bei allen strittigen Fragen und einander widersprechenden Ansichten — als
roter Faden von den ersten sprachwissenschaftlichen Beitrdgen zum Thema bis
in die jlingere und jlingste Forschung. Dabei wurde neben der Kausativierung
und der Passivumschreibung vor allem die Funktion der Aktionsartendifferenzie-
rung als Hauptleistung der FVG herausgestellt. Seit Beginn der einschldgigen
Forschung wurde Wert auf die Feststellung gelegt, dass die durch FVG ausge-
driickten Funktionen durch einfache Verben nicht wiedergegeben werden kénn-
ten und dass FVG daher — entgegen den Anfeindungen der Sprachkritik — keine
blof3en ,Schwell-‘ oder ,Streckformen‘ darstellten, sondern einen ,semantischen
Mehrwert‘ besdfien. In der jiingeren Forschung wurde dariiber hinaus vor allem
der Systemcharakter der FVG betont: FV driickten durchgehend grammatische
Bedeutungen — Aktionsart, Kausativ, Passiv — aus und seien daher mit den Hilfs-
verben vergleichbar. Die Systemhaftigkeit von FVG zeige sich nach allgemeiner
Auffassung auch darin, dass FVG hdufig Kommutationsreihen bildeten (in Bewe-
gung kommen/bringen/sein). Das Vorhandensein einer systematisch zu beschrei-
benden Funktion und die Reihenbildung wird vor allem in der breit rezipierten
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Untersuchung von Polenz’ (1987) als konstitutives Merkmal von FVG gesehen,
mit deren Hilfe sich FVG von anderen Verb-Nomen-Verbindungen (bei von Po-
lenz 1987 ,,Nominalisierungsverbgefiige*) angeblich abgrenzen lassen.

Bei ndherer Betrachtung hat sich jedoch gezeigt, dass weder der systematisch
beschreibbare Bedeutungsbeitrag noch die Reihenbildung notwendig und hin-
reichend fiir die Konstituierung einer eigenen Klasse FVG sind. Beide Eigenschaf-
ten gelten auch fiir Fiigungen, die von ihrer syntaktischen Struktur her nicht mit
FVG vergleichbar sind. So weisen Phraseologismen ebenfalls Verben auf, die eine
Aktionsart markieren und in Kommutationsreihen stehen (aus dem Hduschen ge-
raten/bringen/sein). Die systematische Beschreibbarkeit der FV ist auch dadurch
in Frage gestellt, dass nicht nur eine geschlossene Klasse mit Elementen wie kom-
men, sein, bringen, sondern eine sehr grofie Zahl von Verben eine aktionsarten-
signalisierende Funktion iibernehmen kann: in Jubel ausbrechen, in Verzweiflung
verfallen, in Schwierigkeiten stecken usw. Angesichts der Vielzahl von Ausdrucks-
moglichkeiten fiir eine Inhaltskategorie kann von einem System, das ja prinzipi-
ell eine Eins-zu-eins-Entsprechung von Form und Inhalt voraussetzt, nicht die
Rede sein.

Nicht haltbar ist ferner der immer wieder als klassenkonstituierendes Krite-
rium herangezogene ,semantische Mehrwert‘ von FVG gegeniiber einfachen Ver-
ben, der vor allem in der Signalisierung von Aktionsarten gesehen wird: So wird
oftmals durch ein FVG (z. B. zur Verfiigung stehen) keine andere Aktionsart zum
Ausdruck gebracht als durch ein entsprechendes einfaches Verb (verfiigen iiber).
Das Beharren auf einem ,semantischen Mehrwert‘, einer besonderen Funktiona-
litdt von FVG gegendiiber einfachen Verben zeigt letztlich auch, dass sich auch die
neuere Forschung noch immer nicht von den Bewertungsmafistdben der Sprach-
kritik befreit hat, denen zufolge ein sprachlicher Ausdruck ,wertvoll‘ zu sein
habe.

In der jiingsten Forschung scheint sich die Einsicht, dass die Klasse der FVG
nicht nach dem Vorhandensein eines eng begrenzten Sets von Funktionen be-
stimmt werden kann, mehr und mehr durchzusetzen.” Die Annahme, dass FVG
einen funktionellen Mehrwert besitzen, wird jedoch grundsatzlich nicht in Zwei-
fel gezogen. So betont Seifert (2004: 72) zwar, dass es fraglich sei, ,,0b ein seman-
tischer Mehrwert immer eindeutig zu bestimmen ist oder ob nicht auch mehrere
Aspekte die Verwendung von FVG nahelegen“. Das grundsatzliche Gegebensein

43 Vgl. Eroms (2000: 167): ,,Wie bei den meisten periphrastischen Verbfiigungen — und bei den
verbalen Paradigmen allgemein — ldsst sich bei den FVG nicht eine einzige und stets identische
syntaktische oder semantische Funktion ermitteln; in diesem Sinne auch Heine (2006: 44f.)
und Seifert (2004: 12f.).
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eines solchen funktionellen Mehrwerts wird jedoch auch von Seifert nicht bestrit-
ten. Das Spektrum der mdglichen Funktionen, das bei von Polenz (1987) noch
sehr iibersichtlich war, wird lediglich aufgefdchert: FVG tragen laut Seifert (2004:
107) ,,eine Vielzahl potentieller satzsemantischer, syntaktischer und pragma-
tisch-stilistischer Funktionen“. Die Schwierigkeit im Umgang mit FVG bestehe
nunmehr lediglich darin, ,,die im Einzelfall relevante Funktion zu ermitteln“
(ebd.). Damit erhebt sich die Frage, ob angesichts der Vielzahl potentieller Funk-
tionen, die FVG offenbar nicht nur in grammatischer, lexikalischer und stilis-
tisch-pragmatischer Hinsicht tragen kdnnen, iiberhaupt noch von einer zusam-
mengehorigen Klasse von FVG die Rede sein kann. Eine Bestimmung der FVG von
einer Funktion bzw. von einem begrenzten Set von Funktionen her, wie sie von
Polenz vornimmt, ist angesichts dieser funktionellen Vielfalt jedenfalls kaum
mehr moglich. Dass Nomen-Verb-Verbindungen Funktionen besitzen, ist
schlief3lich ein trivialer Sachverhalt: Syntaktische Verbindungen, die nicht auf
irgendeiner Ebene der Sprache eine ihnen vom Sprecher zugedachte semantische
oder pragmatische Funktion erfiillen, sind kaum denkbar.

Die Schwierigkeiten, die durch die Auffacherung des bei von Polenz noch re-
lativ konsistenten Funktionsbegriffs in ein ganzes Spektrum unterschiedlichster
Funktionen fiir die Begriindung einer Klasse FVG entstehen, hat die Forschung
zumindest im Ansatz erkannt und auf unterschiedliche Weise zu beheben ver-
sucht. So gesteht Helbig (1984: 175) zwar zu, ,,dafl die Anwendung aller Kriterien
kein einheitliches Bild ergibt, daf3 sich die einzelnen FVG bei der Anwendung der
genannten Kriterien unterschiedlich verhalten“. Diese Situation wird jedoch
nicht als problematisch gewertet. Vielmehr wird die Forderung nach absolut gel-
tenden Kriterien und damit nach einer homogenen Klasse von FVG als {iberzogen
zuriickgewiesen. Eine solche Forderung, die einen ,,Primat der Methode iiber den
Gegenstandsbereich® beinhalte, fiihre ,,zu einer fiir die Sprachwissenschaft nicht
zu rechtfertigenden Einschrankung ihres Gegenstandsbereiches, zum ,struktura-
listischen Reduktionismus‘“ (ebd.). Helbig selbst vertritt demgegeniiber einen
»Primat des Gegenstandes“: Der sprachliche Gegenstand lasse sich mit linguisti-
schen Methoden nicht vollstandig und systematisch abbilden, relative Kriterien
und inhomogene Kategorien seien vor diesem Hintergrund in Kauf zu nehmen.
Dieser von Helbig favorisierte Ausweg aus dem Beschreibungsdilemma ist jedoch
nicht akzeptabel, da ein Primat des Gegenstandes vor der Methode wissen-
schaftstheoretisch naiv ist.** Wissenschaftliche Gegenstdnde sind nicht a priori

44 Explizit auf den ,,Primat des Gegenstandes® und die ,,Sprachrealitdt” beruft sich iibrigens
auch Kamber (2008: 15, 43) in seiner strikt korpusbezogenen Untersuchung zu FVG (allerdings
ohne Kliarung seines Verhiltnisses zur Wiederspiegelungstheorie Helbigs). Dementsprechend
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gegeben, sondern konstituieren sich erst als Produkte eines methodengeleiteten
Erkenntnisprozesses. Wie im Fall der FVG zu beobachten, kann allenfalls die suk-
zessive Verfestigung von Forschungstraditionen zu dem Trugschluss fiihren, es
lagen tatsdchlich fertige Gegenstidnde vor, die in einer linguistischen Beschrei-
bung dann nur noch zu spiegeln waren.*

Das Scheitern der bisherigen Abgrenzungsversuche wird in der neueren Li-
teratur — vor allem im Gefolge des kritischen Buchs von van Pottelberge (2001) —
vielfach mehr oder weniger ausdriicklich eingerdumt (vgl. Seifert 2004: 12f.;
Fabricius-Hansen 2005: 425; Eisenberg 2006b: 299; Heine 2006: 75; Helbig 2006:
167; Kamber 2008: 11f.). Im Fehlen einer klaren Definition bzw. eines klar be-
stimmbaren Sets von klassenkonstituierenden Merkmalen wird allgemein jedoch
kein Grund gesehen, die Kategorie FVG grundsatzlich zur Disposition zu stellen.
Diesem Mangel versuchen nicht wenige Forscher durch die Annahme einer pro-
totypischen Organisation der Klasse FVG zu begegnen. So heifdt es etwa bei Sei-
fert (2004: 54), dass*®

die [...] Merkmale [von FVG, V. H.] nicht im Sinne einer starren Ausschlie8lichkeit gemeint
[sind], sondern sie charakterisieren den jeweiligen Prototyp. Mit Ausnahmen und atypi-

hélt Kamber (2008: 1) die Definitionsproblematik bei FVG fiir iiberwertet und mochte stattdessen
die ,,Fakten“ beschreiben. Wie sich sprachliche ,,Fakten* konstituieren, wird nicht reflektiert.
45 Helbig (1984: 175) beruft sich in der Tat explizit auf die marxistische Widerspiegelungstheo-
rie. Vor diesem ideologischen Hintergrund ist auch der Vorwurf des ,strukturalistischen Reduk-
tionismus* zu verstehen: Der Strukturalismus wurde in der Sprachwissenschaft der DDR u. a.
wegen ,,unwissenschaftlicher philosophischer Positionen“ (Motsch 1974: 56, hier zitiert nach
Helbig 1986: 68) kritisiert, zu denen auch die ,,undialektische Verabsolutierung der Methoden
vom Gegenstand der Sprachwissenschaft“ gerechnet wurde (Motsch 1974: 104; hier nach Helbig
1986: 68f.). — Helbigs Polemik erinnert zudem an den in der Epoche des amerikanischen Struk-
turalismus ausgetragenen Methodenstreit, in dem eine faktenorientierte ,,god’s truth“-Linguis-
tik und eine modelltheoretische ausgerichtete ,Hokuspokus-Linguistik‘ einander gegeniiberge-
stellt wurden.

46 Seifert (2004: 53, Fufinote 2) weist mit Recht darauf hin, dass die Annahme einer prototypi-
schen Kategorienstruktur sich — zumindest implizit — bereits in dlteren Arbeiten findet, wenn
dort von ,,Zentrum“ und ,,Peripherie” o. 4. die Rede ist, vgl. neben den bei Seifert genannten
Autoren auch Heringer (1968: 53f.), bei dem ein ,,innerer und duflerer Bereich von Funktionsver-
fligungen“ unterschieden wird.
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schen Beispielen ist durchaus zu rechnen, weil die Klassifikation nicht auf der Basis ge-
meinsamer Eigenschaften im Sinne hinreichender und notwendiger Bedingungen beruht,
sondern sich auf einen Vergleich mit dem Prototyp stiitzt.*

Ob eine prototypentheoretische Herangehensweise an sprachwissenschaftliche
Kategorien grundsatzlich sinnvoll ist, kann an dieser Stelle nicht diskutiert wer-
den. Immerhin wire zu fragen, ob wissenschaftliche Kategorienbildung sich
nicht wesentlich von den ,folk taxonomies* unterscheidet (oder unterscheide
sollte), die den eigentlichen Gegenstand der Prototypensemantik bilden.*® Unter-
zieht man, unabhingig von solch grundsatzlichen Fragen, Seiferts Anwendung
der Prototypentheorie auf FVG einer ndheren Betrachtung, wird deutlich, dass
auch hiermit keine befriedigende Lésung des Abgrenzungsproblems erreicht ist.
So sucht man vergeblich nach einer methodisch abgesicherten Aussage dariiber,
was der Prototyp der Kategorie FVG denn eigentlich sei. Seifert bemiiht zur Be-
stimmung des Prototyps lediglich die angebliche communis opinio der For-
schung:

Den Kernbereich der FVG bilden nach allgemeiner Auffassung die Konstruktionen des Typs
zur Anwendung bringen. Diese FVG haben die Forschung am meisten fasziniert und sollen
auch in der vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt stehen.

(Seifert 2004: 54)

Auch Eisenberg (2006a: 310) zieht zur Eingrenzung eines Kernbereichs von FVG
lediglich ein Autoritdtsargument heran: ,,Den Kernbereich der FVG bilden nach
fast einhelliger Meinung in der Literatur Ausdriicke aus FV + PrGr [Prapositional-
gruppe, V. H.]“. Wenn man tatsdchlich eine prototypische Strukturierung der
Klasse der FVG annimmt, bediirfte es anstelle der Berufung auf eine vage ,,allge-
meine Auffassung® bzw. ,,einhellige Meinung“ wissenschaftlich relevanter und
iiberpriifbarer Kriterien zur Bestimmung des Kategorienzentrums. Welche Krite-
rien dies sein konnten, ist allerdings gegenwartig vollkommen unklar.
Festzuhalten bleibt also, dass auch die jiingere und jiingste Forschung keine
weiterfiihrenden Ansétze zur Lésung des Abgrenzungsproblems bietet. Der An-

47 Explizit auf die Prototypensemantik beruft sich Helbig auch in seiner jiingsten Auseinander-
setzung mit dem sich bei FVG stellenden Klassifikationsproblem (2006: 167f.); fiir eine prototy-
pische Struktur der Kategorie ,FVG* plddieren auch Fabricius-Hansen (2005: 425), Eisenberg
(2006a: 310), Heine (2006: 48) und Kamber (2008: 20).

48 Zu unterschiedlichen Strukturprinzipien von ,folk categories® und ,,expert categories” vgl.
Taylor (1995: 68-74).
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satz einer prototypischen Kategorie FVG mit einem — wie auch immer zu bestim-
menden —Zentrum und einer Peripherie hat den Charakter einer Verlegenheitslo-
sung. Prototypen sind auch hier ,,an excuse for not ever defining anything®, wie
Wierzbicka (1996: 160) einmal in anderem Zusammenhang festgehalten hatte.

Angesichts der Situation, dass die bisher vorgestellten Abgrenzungskriterien
sich als zu unspezifisch und daher als unbrauchbar erwiesen haben, stellen sich
zwei Alternativen: Die eine Moglichkeit besteht darin, die Kategorie FVG, wie van
Pottelberge (2001) vorschligt, grundsitzlich aufzugeben oder bestenfalls als in-
tuitive Charakterisierung gelten zu lassen. Eine andere Moglichkeit aber wire
die, das Problem der Nomen-Verb-Verbindungen von einer anderen Seite her an-
zugehen, als bisher iiblich war, und so moéglicherweise doch zu einer konsisten-
ten Klassenbildung zu gelangen. Dieser letzte Weg soll in der vorliegenden Un-
tersuchung beschritten werden. Ansatzpunkt der erneuten Betrachtung von
Nomen-Verb-Verbindungen soll dabei nicht der bisher zentrale Aspekt - die
Frage nach systematisch beschreibbaren Funktionen wie Aktionsart, Kausativ,
Passiv — sein. Es soll auch nicht, wie seit von Polenz (1963) durchgéingig der Fall,
vom Verb als dem Kern der Fiigung ausgegangen werden. Im Mittelpunkt des De-
finitionsversuches, der in dem folgenden Kapitel vorgelegt wird, steht vielmehr
die Klassifikation der Verbindung zwischen Nomen und Verb. FVG sollen daher
als Konstruktionstypus beschrieben werden, der sich von anderen Konstruktio-
nen in signifikanter Weise unterscheidet.



3 Ansdtze einer Neuklassifikation

3.1 Linguistische Kategorienbildung

So wie die Dinge der Welt im Prinzip problemlos in unterschiedliche Kategorien
eingeteilt werden konnen, stellt auch die Kategorisierung sprachlicher Phano-
mene im Grundsatz keine besonders schwierige Aufgabe dar: Um eine Klasse auf-
zustellen, ist ein klassenkonstituierendes Merkmal bzw. Merkmalbiindel auszu-
wdahlen und alle in Frage kommenden Phanomene sind darauf hin zu priifen, ob
sie diesem Merkmal bzw. Merkmalset entsprechen oder nicht. Dass dabei Proto-
typikalitatseffekte auftreten und es einige Kategorienvertreter gibt, deren Klas-
senzuordnung Probleme bereitet, versteht sich von selbst. Die Schwierigkeit bei
der Klassifikation liegt weniger in der Etablierung der Kategorien selbst als in de-
ren Relevanz. Es ist z. B. leicht, eine Kategorie fiir alle Farbadjektive, die auf -a
enden und aus dem Lateinischen stammen oder fiir alle Verben, die stark flektie-
ren und ein Bewegungsereignis bezeichnen, aufzustellen. Ob diese Kategorien
freilich sinnvoll sind, ob sie das Funktionieren von Sprache besser verstandlich
machen kénnen als andere kategorielle Einteilungen, ist die entscheidende
Frage.

Den Eindruck einer ad-hoc gebildeten sprachwissenschaftlichen Kategorie
erwecken auch manche der im vorangegangenen Kapitel besprochenen Definiti-
onen der Klasse FVG. Wenn etwa Heine (2006: 66f., 74f.) fiir eine ,,Kerngruppe*
von FVG u. a. die Kriterien einfiihrt, dass a) das Verb ,,in seiner (urspriinglichen)
Hauptbedeutung den Feldern ,Bewegung‘ oder ,Besitzwechsel‘“ entstammt, b)
»,das Substantiv zu den Valenz tragenden Nomina“ gehért und es c) weder pro-
nominalisierbar noch erfragbar sein darf, wirft dies die Frage auf, weshalb FVG
gerade nach diesem Kriterienkatalog definiert sind: Weshalb geht die Definition
gerade von Verben der Bewegung und des Besitzwechsels aus, warum nicht auch
von Verben der Position (stehen) oder des Besitzes (haben)? Warum sollte genau
diese Kombination lexikalischer Restriktionen fiir die V-Position und syntakti-
scher Restriktionen fiir die N-Position ein Set von Eigenschaften bilden, das eine
bestimmte Gruppe von Nomen-Verb-Verbindungen signifikant von anderen sol-
cher Verbindungen abhebt? Hier wird erkennbar versucht, einen durch die dltere
Forschungsliteratur mehr oder weniger fest vorgegebenen sprachwissenschaftli-
chen Gegenstand nachtrdglich mit schiarferen Konturen zu versehen.

Wenn auch in der vorliegenden Studie der Versuch unternommen wird, eine
Klasse FVG zu definieren und hinsichtlich ihrer semantischen und syntaktischen
Eigenschaften zu beschreiben, so geht es nicht darum, einen durch die Tradition

@ Open Access. © 2021 Volker Harm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110661255-003



Implikationsrelationen innerhalb der N+V-Konstruktion =—— 51

vorgegebenen und im Laufe der jliingeren Forschungsdiskussion fragwiirdig ge-
wordenen Gegenstand in irgendeiner Weise zu rechtfertigen oder zu ,retten’. Ziel
ist vielmehr zu zeigen, dass es notwendig ist, innerhalb der Nomen-Verb-Verbin-
dungen eine besondere Klasse von Verbindungen zu identifizieren, weil diese in
zentralen Merkmalen nicht mit anderen Nomen-Verb-Verbindungen {iiberein-
stimmt. Diese besondere Klasse ist zwar in weiten Teilen mit dem Kernbestand
der bisher als FVG beschriebenen Klasse von N+V-Fiigungen identisch — daher
wird auch der Terminus beibehalten —, sie wird hier jedoch auf ganzlich andere
Weise konstituiert als die vorwiegend nach der Funktion bestimmte herkdmmli-
che Klasse der FVG. Der wesentliche Unterschied besteht, wie erwdhnt, darin,
dass der Fokus nicht auf dem Verb, sondern auf der Nomen-Verb-Konstruktion
als Ganzer liegt (wobei ,Konstruktion‘ vorldufig noch informell im Sinne von ,Ver-
bindung‘/,Kombination‘ verwendet werden soll; Genaueres bietet Kapitel 4.3).

Die klassendefinierende konstruktionelle Eigenschaft, auf die es hier an-
kommt, ist in dem besonderen Bedeutungsaufbau der N+V-Verbindung zu se-
hen, und zwar in dem Verhiltnis zwischen der Gesamtbedeutung der N+V-Kon-
struktion und den Bedeutungen ihrer Teile. Im Unterschied zu allen anderen
N+V-Verbindungen zeichnet sich der Bedeutungsaufbau der hier als ,FVG* etiket-
tierten Klasse von Konstruktionen dadurch aus, dass die lexikalische Bedeutung
des Nomens die lexikalische Gesamtbedeutung der Konstruktion impliziert.

Im Folgenden gilt es zunachst, diese Implikationsrelation zwischen der No-
minal- und der Konstruktionsbedeutung naher zu bestimmen und vor allem auch
das Besondere an dieser Relation herauszustellen. Denn diese Relation ist nur
dann als aussagekraftiges Kriterium fiir die Abgrenzung einer Klasse verwend-
bar, wenn damit eine fundamentale Unterscheidung gegeniiber anderen Nomen-
Verb-Kombinationen getroffen ist.

3.2 Implikationsrelationen innerhalb der N+V-Konstruktion

3.2.1 Die Implikationsrelation

In der Lexikologie stellt die Implikationsrelation die wichtigste Relation zwi-
schen Wortbedeutungen dar, da sie bei der Ermittlung anderer semantischer Re-
lationen (Hyponymie/Hyperonymie, Synonymie, Gegensatzrelationen) eine
zentrale Rolle spielt (vgl. Cann 2002: 553; Cruse 2002: 543). Strenggenommen
sind Implikationsrelationen jedoch nicht fiir Worter, sondern fiir Sdtze oder, ge-
nauer gesagt, fiir Aussagen definiert. So liegt nach der klassischen Formulierung
von Lyons unter der folgenden Bedingung eine Implikation zwischen zwei Sdtzen
bzw. Aussagen vor:
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Man sagt, daf3 ein Satz S: einen anderen Satz S, impliziert [...], wenn Sprecher der Sprache
darin iibereinstimmen, daf} es nicht mdéglich ist, Si explizit zu behaupten und S explizit zu
verneinen (Lyons 1971: 455f.).

Etwas vereinfacht und besser handhabbar ist diese Definition in der folgenden
Umformulierung:

Ein Satz S; impliziert einen anderen Satz S, wenn Sprecher der Sprache darin iibereinstim-
men, dass, wenn S; der Fall ist, auch S, der Fall ist.

Wenn nach semantischen Relationen zwischen Wortbedeutungen gefragt wird,
hat es sich seit Lyons eingebiirgert, Relationen zwischen Wortbedeutungen iiber
Relationen zwischen Sétzen zu bestimmen, welche die betreffenden Worter ent-
halten (vgl. auch Cruse 1986: 14; 2002: 543). So kann z. B. eine Implikationsrela-
tion zwischen den Satzen Hans schleicht und Hans bewegt sich fort als heuristi-
sches Mittel dafiir genutzt werden, um auch fiir die Verben schleichen und sich
fortbewegen bzw. genauer gesagt die Wortbedeutungen ,schleichen‘ und ,sich
fortbewegen‘ eine Implikationsrelation plausibel zu machen. Gleiches gilt nicht
nur fiir Verben, sondern grundsétzlich auch fiir Substantive (z. B. fiir Hund und
Tier in Sdtzen wie der Hund wedelt mit dem Schwanz und Das Tier wedelt mit dem
Schwanz). Eine {iber die Implikation von Satzaussagen ermittelte Implikation
zwischen Wortbedeutungen wird auch als ,lexikalische Implikation‘ bezeichnet
(vgl. ,,Jexical entailment*, Miller/Fellbaum 1992: 219).

Wenn die Implikation als eine Relation zwischen Wortbedeutungen zu be-
schreiben ist, wirft dies die Frage auf, was Wortbedeutungen denn eigentlich
seien. Diese Frage kann hier nicht beantwortet werden, vor allem nicht ange-
sichts der zahlreichen, z. T. fundamental divergierenden Theorien zur Wortbe-
deutung (vgl. dazu den Uberblick in Geeraerts 2010). Rezente Ansitze zur lexika-
lischen Semantik — die Conceptual Semantics (Jackendoff 2002), Natural Se-
mantic Metalanguage (Wierzbicka 1996), Generative Lexicon (Pustejovsky 1995)
sowie die Kognitive Semantik (Croft/Cruse 2004) — stimmen bei allen Unterschie-
den aber immerhin in der zentralen Annahme iiberein, dass Wortbedeutungen
grundsdtzlich konzeptueller Natur sind, also im Kern als kognitive Einheiten,
eben ,Konzepte‘, beschrieben werden miissen.” Konzepte kann man als mentale
Reprasentationen von Dingen in der Welt oder auch Eigenschaften von Dingen
der Welt ansehen (vgl. Murphy 2002: 270). Diese Reprdsentationen fassen typi-

49 Zum Status des Konzepts in den genannten Beschreibungsansétzen vgl. auch Murphy (2010:
58-77).
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scherweise Einzelnes zu Klassen zusammen. Sie konnen entweder als Gegen-
stands- oder als Eigenschaftskonzepte realisiert sein. Eigenschaftskonzepte kon-
nen dabei auch eine Spezifikation hinsichtlich ihrer zeitlichen Geltung aufwei-
sen; in diesem Fall spricht man von Ereigniskonzepten (zu Ereignissen als
Eigenschaften s. Fabricius-Hansen 1991: 692f.; Engelberg 2000: 231). Ereignis-
konzepte wiederum sind in statische und nicht-statische Ereignisse zu untertei-
len (vgl. etwa den Gegensatz zwischen STEHEN vs. LAUFEN).

Wenn einem Konzept per Sprachkonvention ein Ausdruck — typischerweise
ein Wort — zugeordnet ist, spricht man von einem lexikalisierten Konzept; Kon-
zepte miissen aber auch nicht zwingend durch einen eigenen Ausdruck reprasen-
tiert sein (z. B. das Konzept KEINEN DURST MEHR HABEND, dem kein eigenes Wort ent-
spricht). Die Lexikalisierung von Konzepten folgt bestimmten Mustern: Gegen-
standskonzepte werden als Substantive, nicht temporal spezifizierte Eigen-
schaftskonzepte als Adjektive und Ereigniskonzepte als Verben kodiert (vgl.
Langacker 1991: 15, 19). Bei diesen Zuordnungen handelt es sich allerdings nicht
um zwingend gegebene, sondern lediglich um prototypische Lexikalisierungen
(Figge 1993: 124; Murphy 2010: 139-142). So kénnen insbesondere auch Ereignis-
konzepte als Substantive lexikalisiert sein, und zwar etwa im Fall von Nomina
wie Auffiihrung oder Sturz. Dass hier in den entsprechenden Lesarten nicht Ge-
genstandskonzepte, sondern tatsdchlich Ereigniskonzepte vorliegen, ist dadurch
erwiesen, dass hier zum einen temporale Attribuierungen wie die gestrige Auffiih-
rung oder der gestrige Sturz moglich sind und zum anderen dass beide Ausdriicke
relational sind, d. h. nur mit Bezug auf einen (oder mehrere) Partizipanten defi-
niert werden kénnen: die Auffiihrung des Regisseurs/des Stiicks, der Sturz des Kin-
des.

Eine grundsétzliche Trennung des konzeptuellen Gehalts, den ein Wort aus-
driickt, von seiner Wortartenzugehorigkeit wird auch in der von Ackerman/We-
belhuth (1998: 6f.) vorgelegten Theorie des Pradikats vorgenommen. Acker-
man/Webelhuth beschreiben das Pradikat als bilaterales, aus Form- und Inhalts-
seite bestehendes Sprachzeichen im Sinne de Saussures. Kategoriale Spezifikati-
onen wie die Zugehorigkeit zu einer Wortart werden dabei der Formseite zuge-
schlagen; die Inhaltsseite umfasst neben den morphosyntaktischen Spezifikatio-
nen vor allem den ,functional-semantic content®, d. h. das Konzept und die
dazugehorigen semantischen Rollen. Um Beziehungen zwischen Konzepten ein-
schliefilich ihrer Rollen geht es auch in der vorliegenden Untersuchung.

Da die Ereigniskonzepte also aus dieser Sicht nicht an die Versprachlichung
durch eine bestimmte Wortart gebunden sind, konnen Implikationsbeziehungen
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zwischen Konzepten grundsatzlich auch unabhéngig von den Wortarten formu-

liert werden, in denen die Konzepte jeweils gefasst sind. Implikationsrelationen

sind folglich insgesamt auf drei Ebenen formulierbar:

(i) Implikation zwischen Sétzen/Aussagen: Hans schleicht — Hans bewegt sich
fort,

(ii) Implikation zwischen Wortbedeutungen: schleichen — sich fortbewegen
(,,Lexical entailment*“ Miller/Fellbaum 1992: 219; Cruse 1986: 14f.),

(iii) Implikation zwischen Konzepten: SCHLEICHEN — SICH FORTBEWEGEN (vgl. Cruse
2002: 543).

Die wortartenunabhéngige konzeptuelle Herangehensweise in (iii) ist fiir die Be-
schreibung von Relationen innerhalb des FVG von besonderer Bedeutung, da
diese typischerweise ein als Nomen lexikalisiertes Ereigniskonzept enthalten, die
Fiigung als Ganze aber einen verbalen Kopf besitzt und damit in ihrer Gesamtheit
ein Ereigniskonzept kodiert. Auf der Ebene der Konzepte kann man somit das als
Nomen lexikalisierte Ereigniskonzept mit dem durch die VP ausgedriickten Er-
eigniskonzept in Beziehung setzen (dazu weiter unten).

3.2.2 Implikationsrelationen bei FVG und komplexen Pradikaten

Um das Besondere des Bedeutungsaufbaus von FVG zu fassen, ist hier zundchst
ein Blick auf den Bedeutungsaufbau komplexer Pradikate allgemein erforderlich.
Als ,komplexe Pradikate‘ kann man mit Butt (2010) Konstruktionen bezeichnen,
die zwei (oder mehr) pradikative Elemente enthalten, die zu einer pridikativen
Einheit verbunden werden:

[...] the term complex predicate is used to designate a construction that involves two or more
predicational elements (such as nouns, verbs, and adjectives) which predicate as a single
unit, i.e. their arguments map onto a monoclausal syntactic structure (Butt 2010: 49).>°

Der Definition Butts folgend kann eine ganze Reihe von Nomen-Verb-Verbindun-
gen als komplexe Pradikate beschrieben werden. Dazu gehoren sowohl freie Ver-
bindungen von beliebigen Verben mit Ereignisnominalisierungen als auch Fii-
gungen wie die in (1h)-(1i), die bisher vielfach als FVG beschrieben worden sind:

50 Der Begriff der ,,construction“ wird hier offensichtlich in einem sehr breiten Sinn und nicht
als Terminus fiir ein konventionalisiertes Zeichen etwa im Verstindnis Goldbergs (1995) verwen-
det.
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) Der Anwalt bereitet die Ubernahme des Konzerns vor.
Der Junge beginnt ein Gesprach.

Der Vater iiberredet die Kinder zum Essen.

Der Vater zwingt die Kinder zum Lernen.

Der Staatsanwalt bringt den Zeugen zum Lachen.

Der Richter freut sich iiber die Aussage des Zeugen.
Sie freut sich iiber die Fahrt mit dem neuen Auto.

Der Lehrer zollt dem Kind Lob.

Das Madchen hat Angst vor Wolfen.

Bw@ om0 oo

-

Versucht man hier Relationen zwischen dem gesamten komplexen Pradikat und
dem im Nomen ausgedriickten Pradikat zu formulieren, so ist die hdaufigste Rela-
tion wohl die einer Implikation des Nominalereignisses durch das Gesamtereig-
nis: Wenn wie in (1c) DER VATER DIE KINDER ZUM ESSEN UBERREDET, dann kann aus
der Giiltigkeit des gesamten Ereignisses auch die Giiltigkeit von ESSEN (KINDER)
gefolgert werden. Zum Teil liegt aber auch eine spezielle Auspragung der Impli-
kationsrelation vor: In (1f) und (1g) impliziert das Gesamtereignis das Nominaler-
eignis, von der Negation SICH NICHT FREUEN bzw. NICHT GENIESSEN kann aber eben-
falls auf die Giiltigkeit von AUSSAGEN bzw. FAHREN geschlossen werden. Hier liegt
somit ein Prasuppositionsverhéltnis vor (man spricht hier auch von ,faktiven Ver-
ben’, vgl. Levinson 1983: 181). Eine Implikation bzw. Prdsupposition Gesamter-
eignis — Nominalereignis ist bei komplexen Pradikaten allerdings nicht zwin-
gend gegeben, wie (1a) zeigt: Vom Gesamtereignis DIE UBERNAHME DES KONZERNS
VORBEREITEN ausgehend kann nicht darauf geschlossen werden, dass das Nomi-
nalereignis DEN KONZERN UBERNEHMEN auch wirklich stattfindet (vorbereiten wire
dabei kein faktives Verb, sondern ein ,change of state verb‘, s. Levinson 1983:
181f.).

Fiir die hier besonders interessierenden Fille (1h)—(1i) fiihrt die Formulie-
rung von Relationen zu einem {iberraschenden Ergebnis. Betrachtet man etwa
(1h), so ist festzuhalten, dass das komplexe Pridikat und das Nomen dieselbe Be-
deutung haben, d. h. dasselbe Konzept bezeichnen:

— Lob zollen bezeichnet ein Konzept LOBEN.
— Lob bezeichnet ein Konzept LOBEN.

Aufgrund dieser Ubereinstimmung kann im Fall von Lob zollen sowohl von der
Bedeutung der gesamten Fiigung auf die Bedeutung des Nomens als auch umge-
kehrt von der Bedeutung des Nomens auf die Bedeutung der gesamten Verbin-
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dung geschlossen werden. Wahrend die Implikation Gesamtbedeutung — Nomi-
nalbedeutung, wie die oben diskutierten Beispiele zeigen, keine Besonderheit
von Fligungen wie Lob zollen darstellen (vgl. 1c oder 1g), ist die umgekehrte Fol-
gerungsbeziehung Nominalbedeutung — Gesamtbedeutung bei komplexen Pra-
dikaten sonst nicht anzutreffen (vgl. auch 2.7). Hier liegt also ein Alleinstellungs-
merkmal vor, das sehr gut dazu geeignet ist, eine besondere Klasse von Nomen-
Verb-Verbindungen zu begriinden. Die Relation ,Nominalbedeutung impliziert
Gesamtbedeutung der N+V-Verbindung* soll daher hier auch als Ansatzpunkt fiir
die Neudefinition der Klasse FVG dienen. Diese Klasse wire zwar am treffendsten
als ,implikative Fiigung* o. a. zu etikettieren; da jedoch eine nicht unbetrachtli-
che Schnittmenge mit der Klasse der FVG in den hergebrachten Definitionsansat-
zen besteht, soll im Folgenden an dem einmal eingefiihrten Begriff festgehalten
werden.

3.2.3 FVG mit tautologischem Bedeutungsaufbau

Die am Beispiel von Lob zollen beschriebene Implikationsrelation stellt, logisch
gesehen, eine Tautologie dar, wie die Formulierung in (2) deutlich vor Augen
fiihrt:

2 Wenn loben (x, y), das durch das Nomen ausgedriickte Ereigniskon-
zept der Fall ist, ist auch loben (x, y), das durch die gesamte Konstruk-
tion ausgedriickte Ereigniskonzept der Fall.

Einen tautologischen Bedeutungsaufbau zeigen auch die Passivumschreibungen
zur Auffiihrung/Versteigerung/Verteilung kommen, da hier ein Nomen in passivi-
scher Bedeutung vorliegt. Dies ist freilich zu erldutern, da Nomina wie Auffiih-
rung/ Versteigerung/Verteilung hinsichtlich ihrer Diathese grundsitzlich nicht
festgelegt sind, sondern sowohl eine aktivische als auch eine passivische Lesart
aufweisen kénnen, vgl. die Beispiele in (3)-(5).

(3) a. die Auffithrung des Stiickes (= passivisch).

b. die Auffithrung des Regisseurs (= aktivisch).
(4) a. die Versteigerung des Bildes (= passivisch)

b. die Versteigerung des Auktionators (= aktivisch)
(5) a. die Verteilung des Kuchens (= passivisch)

b. Verteilung des Vaters (war ungerecht) (= aktivisch)
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Beim Nomen im FVG zur Auffiihrung kommen wie in (6) ist indes keine aktivische
Lesart moglich.

(6)  Das Stiick kommt zur Auffiihrung.

Dies ergibt sich schon aus der Tatsache, dass die Fiigung zur Auffiihrung kommen
eine Passivperiphrase ist. Dementsprechend kann dem Nomen Auffiihrung auch
keine Agens-Rolle zugewiesen werden — andernfalls kénnte das Nomen nicht als
Trager der Passivbedeutung fungieren.” Fiir Auffiihrung ist in diesem Fall somit
die passivische Lesart AUFGEFUHRT WERDEN (PATIENS) als alleinige Deutungsmog-
lichkeit anzusetzen. Auffiihrung kodiert damit dasselbe Konzept, das auch die ge-
samte Fligung zur Auffiihrung kommen ausdriickt.

Hierbei mag sich die Frage stellen, ob die behauptete Implikation Nominal-
bedeutung — Gesamtbedeutung auch in negierten Sitzen wie (7) gilt:

@) Das Stiick kommt nicht zur Auffithrung.

Immerhin lie3e sich argumentieren, dass Auffiihrung AUFGEFUHRT WERDEN (STUCK)
die Bedeutung STUCK WIRD NICHT AUFGEFUHRT eindeutig nicht impliziert, dass somit
ein negiertes nicht zur Auffiihrung kommen im Unterschied zu der entsprechenden
affirmativen Fiigung keinen implikativen Bedeutungsaufbau aufweist. Dies
wiirde den hier gemachten Vorschlag, FVG nach der Implikation Nominalbedeu-
tung — Gesamtbedeutung zu bestimmen, ad absurdum fiihren, da dann zur Auf-
fithrung kommen als FVG zu gelten hétte, nicht zur Auffiihrung kommen aber kein
FVG wiére. Gesamtbedeutung und Satzbedeutung sind indes nicht gleichzuset-
zen: Unter Gesamtbedeutung wird hier, wie oben bereits angesprochen, lediglich
die lexikalische Bedeutung des gesamten FVG — abziiglich grammatischer Merk-
male wie Person, Numerus und Tempus — verstanden, nicht die Bedeutung des
gesamten Satzes. Die Implikationsrelation Nominalbedeutung — Gesamtbedeu-
tung wird damit durch eine Negation wie in (7) nicht aufgehoben, da die Negation
auf der Satzebene bzw. auf der Ebene der Proposition operiert, nicht aber auf le-
xikalischer Ebene. Dass hier der Geltungsbereich der Negation die gesamte
Proposition umfasst — man spricht in einem solchen Fall traditionellerweise von

51 In Sdtzen wie (6) kann ein Agens lediglich durch eine durch-PP ausgedriickt werden: Das
Stiick kommt durch den Regisseur zur Auffiihrung; aktivisches Der Regisseur bringt das Stiick zur
Auffiihrung ist demgegeniiber sicher die praferierte Option.
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»Satznegation® —, zeigt die Umwandlung von (8a) in (8b) (zu diesem Test vgl.
Duden-Grammatik 922):

(8) a. Das Stiick kommt nicht zur Auffiihrung.

b. Esist nicht der Fall, dass das Stiick zur Auffiihrung kommt.

Im Ubrigen gilt nicht nur fiir FVG, sondern auch fiir einfache Verben, dass in ei-
nem Satz wie Hans lacht nicht sich gegeniiber Hans lacht lediglich der propositi-
onale Gehalt des Satzes, nicht aber der lexikalisch-konzeptuelle Gehalt von lacht
andert.

Ahnlich liegt der Fall bei der Negation mit dem quantifizierenden Determi-
nierer kein, vgl. (9):

(9) a. Erzollte ihr kein Lob.
b. Er gab keine Antwort.
c. Er stattete ihr keinen Besuch ab.

Kein ist zwar Kopf der NP (bzw. genauer: der DP), trotzdem liegt auch hier eine
Negation der gesamten Proposition vor (,,Satznegation®, vgl. auch Heidolph/Fla-
mig/Motsch 1981: 220). Das zeigt die Umformung von (10a) in (10b):

(10) a. Er zollte ihr kein Lob.
b. Esist nicht der Fall, dass er ihr Lob zollte.

Der lexikalisch-konzeptuelle Gehalt von Lob zollen bleibt durch die Satznegation
somit unangetastet. Daher kann auch hier eine Implikationsrelation zwischen
der Nominal- und der Gesamtbedeutung postuliert werden. Die Implikationsrela-
tion gilt hier folglich fiir die Ebene des Lexikons und nicht fiir Sdtze, in denen die
Lexikoneintrédge realisiert sind.>

52 Auch diese Unterscheidung kann {ibrigens sehr gut im Rahmen der von Ackerman/Webel-
huth (1998) entwickelten Theorie des Pradikats formuliert werden. Diesem Ansatz zufolge ist die
Inhaltsseite des als Zeichen aufgefassten Pradikats in zwei Schichten zu unterteilen, ndmlich
zum einen in den oben erwdhnten ,,functional semantic content®, zum anderem in den ,,mor-
phosyntactic content®, der neben den Tempus- und Aspektmerkmalen u. a. auch die Negation
umfasst. Die hier relevante Implikationsrelation gilt somit nur fiir den ,,functional-semantic con-
tent“ (einschlieBlich der semantischen Rollen), vgl. Ackerman/Webelhuth (1998: 6f.).
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Einen tautologischen Bedeutungsaufbau weisen neben den erwdhnten Fii-
gungen mit zollen und kommen prinzipiell auch Verbindungen mit geben, haben
und machen auf, vgl. dazu die folgenden Beispiele mit den entsprechenden Test-
formulierungen:

(11) Antwort geben: Wenn ANTWORTEN (x), das durch das Nomen Antwort
ausgedriickte Ereigniskonzept der Fall ist, ist auch ANTWORTEN (x), das
durch die gesamte Konstruktion Antwort geben ausgedriickte Ereignis-
konzept, der Fall.

(12) eine Reise machen: Wenn REISEN (x), das durch das Nomen eine Reise
ausgedriickte Ereigniskonzept der Fall ist, ist auch REISEN (x), das
durch die gesamte Konstruktion eine Reise machen ausgedriickte Er-
eigniskonzept, der Fall.

(13) Angst haben: Wenn sich FURCHTEN (VOR) (X, y), das durch das Nomen
Angst (vor) ausgedriickte Ereigniskonzept der Fall ist, ist auch sich
FURCHTEN (VOR) (%, V), das durch die gesamte Konstruktion Angst haben
ausgedriickte Ereigniskonzept, der Fall.

Die These, dass in diesen Fallen von der Bedeutung des Nomens auf die Bedeu-
tung des gesamten Gefiiges geschlossen werden kann und daher ein implikativer
Bedeutungsaufbau vorliegt, bedarf allerdings in einem wichtigen Punkt einer
Prazisierung. Ein Konzept wie REISEN (x) ist im Hinblick auf seinen Aspekt grund-
sdtzlich unterspezifiziert: Es kann sich um ein einmaliges REISE-Ereignis mit ei-
nem bestimmten Reiseziele handeln wie in dem Satz (14a), es kann aber auch z.
B. ein zeitlich nicht determinierter Sachverhalt wie in (14b) vorliegen.

(14) a. Peter reist nach Siidafrika.

b. Peter reist gerne.

Die N-Position in dem FVG eine Reise machen ist durch den unbestimmten Artikel
allerdings quantifiziert. Entsprechend ist auch die Gesamtbedeutung von eine
Reise machen quantifiziert und entspriache einem Accomplishment (in der Klassi-
fikation der Ereignistypen von Vendler 1967 und Dowty 1979). Die Fiigung kann
daher nur z. B. fiir (14a) eintreten, nicht fiir (14b). Steht die DP im Plural (Reisen
machen), so ist die Gesamtbedeutung, wie erwartbar, zeitlich nicht determiniert;
sie entspricht damit einer Activity. An der Tatsache, dass auch hier von der Be-
deutung des Nomens — genauer gesagt der NP — auf die Gesamtbedeutung des
FVG geschlossen werden kann, dndert das nichts. Im Gegenteil, die semantische
Abhingigkeit der gesamten Fiigung von der NP wird dadurch noch deutlicher.
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Das Beispiel Angst haben in (13) unterstreicht noch einmal, dass eine etymo-
logische Verwandtschaft zwischen dem Nomen und einem der Gesamtbedeutung
entsprechenden einfachen Verb keine zentrale Rolle bei der Definition von FVG
spielt (s. dazu auch Kapitel 2.4.1). Dass Angst haben am einfachsten durch sich
fiirchten zu ersetzen ist, wiahrend das etymologisch verwandte sich dngstigen sti-
listisch als markiert gelten muss, spielt fiir die Feststellung einer Implikationsre-
lation zwischen Nominal- und Gesamtbedeutung keine Rolle.

3.2.4 FVG mit konversem Bedeutungsaufbau

Die hiufigen FVG mit bringen (s. dazu auch die Aufstellung in Kapitel 5.2) bilden
hinsichtlich ihres Bedeutungsaufbaus eine besondere Gruppe. Das Nomen dieser
Filigungen ist passivisch zu lesen (s. o. die Beispiele (3)-(5), vgl. auch Heringer
1968: 66; Seifert 2004: 76). Die Nomina in zur Auffiihrung/zum Abschluss/zur An-
zeige bringen sind folglich als ABGESCHLOSSEN WERDEN, AUFGEFUHRT WERDEN, ANGE-
ZEIGT WERDEN usw. zu paraphrasieren. Vgl. dazu zunéchst die folgenden Beispiels-
atze:

(15) a. Der Regisseur bringt das Stiick zur Auffithrung.
b. Der Student bringt seine Arbeit zum Abschluss.
c. Die Polizistin bringt das Verbrechen zur Anzeige.

Grundsitzlich kénnen die entsprechenden Nomina, wie oben anhand der Bei-
spiele (3)—(5) bereits dargelegt, sowohl aktivisch als auch passivisch interpretiert
werden. Schreibt man dem Verbalabstraktum in (15a) versuchsweise aktivische
Bedeutung zu, miisste Stiick AGENS sein. Diese Interpretation ist jedoch wenig
iiberzeugend, da dem Nomen Stiick dann wesentliche Eigenschaften, die einen
Agens ausmachen (bewusstes Involviertsein, Empfindungsfahigkeit usw., vgl.
Dowty 1991: 275), fehlen. Auch fiir (15b) und (15c) wire die Annahme absurd, Ar-
beit als Agens von Abschluss oder gar Verbrechen als Agens von Anzeige zu lesen.
Wenn man dem Akkusativobjekt dagegen die Patiens-Rolle zuschreibt und die
deverbalen Nomina Auffiihrung, Abschluss, Anzeige dementsprechend passivisch
deutet wie z. B. in (16), ergibt sich eine wesentlich plausiblere Interpretation.

(16) Der Regisseur (AGENS) bringt das Stiick (PATIENS) zur Auffiihrung.

Der konzeptuelle Gehalt des Nomens Auffiihrung soll daher als passivisches AUF-
GEFUHRT WERDEN (PATIENS, AGENS) notiert werden, wobei die Reihenfolge (PATIENS,
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AGENS) die fiir passive Ausdriicke kennzeichnende Aufmerksamkeitsfokussie-
rung auf den PATIENS markiert (vgl. Langacker 1999: 49 sowie die traditionelle
Unterscheidung zwischen aktivischer, d. h. agenszugewandter, und passivi-
scher, d. h. agensabgewandter Perspektive bei Helbig/Buscha 2001: 146; vgl.
auch Primus 2012: 12).

Die Besonderheit des Bedeutungsaufbaus der Fiigungen des Typs zur Auffiih-
rung bringen gegeniiber den im vorigen Abschnitt behandelten FVG besteht nun
darin, dass das Nomen passivisch, das gesamte Gefiige jedoch aktivisch ist: zur
Auffiihrung bringen bedeutet AUFFUHREN (X, V). Zwischen AUFFUHREN (X, y) als der
Gesamtbedeutung und AUFGEFUHRT WERDEN (Y, X) als der Bedeutung des Nomens
besteht gleichwohl ein Implikationsverhaltnis, wie die Formulierung in (17) zeigt:

(17) Wenn AUFGEFUHRT WERDEN (PATIENS, AGENS), das durch Auffiihrung aus-
gedriickte Ereigniskonzept, der Fall ist, ist auch AUFFUHREN (AGENS, PA-
TIENS), das durch die gesamte Konstruktion versprachlichte Ereignis-
konzept, der Fall.

Unterschiedliche Perspektivierungen ein- und desselben Sachverhalts — etwa das
Gegeniiber von jmd. verkauft jmdm. etwas und jmd. kauft etwas von jmdm. oder
auch von Paul schléiigt Hans vs. Hans wird von Paul geschlagen — werden in der
Regel als Konversen beschrieben (vgl. Lyons 1971: 478-480; Lutzeier 1995: 85f.;
Primus 2012: 12). Die Konverse ist ein besonderer Typ der Implikationsrelation.
Hier gilt die wechselseitige Implikation trotz der jeweils unterschiedlichen An-
ordnung mindestens zweier Argumentstellen: Wenn KAUFEN (X, Y, z) der Fall ist,
dann ist auch VERKAUFEN (Z, Y, X) der Fall.

Weil im Fall der FVG des Typs zur Auffiihrung bringen Nomen und gesamtes
Gefiige zwei unterschiedliche Perspektiven auf ein identisches Ereignis ausdrii-
cken, kann hier schwerlich von einem tautologischen Aufbau wie bei den in Ab-
schnitt 3.2.3 behandelten Fiigungen die Rede sein. Verbindungen dieses Typs
sind stattdessen als FVG mit konversem Bedeutungsaufbau zu beschreiben.

3.2.5 FVG mit meronymischem Bedeutungsaufbau

3.2.5.1 Imperfektive Verbindungen

Die Frage nach dem Bestehen einer Folgerungsbeziehung zwischen Nominal-
und Gesamtbedeutung stellt sich auch fiir die N+V-Verbindungen des Typs im
Aufbruch sein/im Bau sein, die zumindest bei Helbig/Buscha (2001: 71) auch als
FVG Klassifiziert werden; vgl. dazu zunéchst die Beispiele in (18).
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(18) Die Géste sind im Aufbruch/im Aufbruch begriffen.
Das Haus ist im Bau/im Bau befindlich.

Der Patient liegt im Sterben.

a0 T

Der Wein ist noch in der Reifung.

Die Fiigungen in (18) sind imperfektiv: Das Ereignis ist nicht abgeschlossen, und
es ist als Teilphase eines umfassenderen Ereignisses markiert. Das umfassende
Ereignis wird hier durch das Nomen ausgedriickt. Die Nomina bzw. substantivier-
ten Infinitive sind hingegen als perfektiv zu bewerten, sofern man ihnen eine
Ereignisstruktur zuschreiben kann. Dass es sich in der Tat um perfektive Ereig-
nisnomina handelt, kann durch die Méglichkeit einer Kombination mit einem At-
tribut wie abgeschlossen/vollendet oder allmdhlich bzw. durch den syntaktischen
Anschluss __ schreitet fort belegt werden. Das Attribut abgeschlossen/vollendet
zielt auf die Frage, ob ein Ereignis einen Endpunkt besitzt; das Attribut allmdhlich
und der Anschluss schreitet fort testet die inkrementelle Abarbeitung des Patiens,
die fiir perfektive Ereignisse (d. h. fiir Accomplishments) typisch ist (s. Kapitel
5.2.5). Ereignisnomina mit imperfektiver Lesart lassen solche Attribuierungen je-
denfalls nicht oder nur sehr bedingt zu, vgl. (19) gegeniiber (20).

(19) a. der allmdhliche Aufbruch, die Reifung/das Sterben/der Bau schreitet
fort
b. der vollendete Bau, die vollendete Reifung

(20) a. 'der Kontakt schreitet fort, ‘der Lauf schreitet fort, ‘der Gang schreitet
fort, ’das Sitzen schreitet fort
b. *der allmahliche/’vollendete Kontakt, ‘der allm#hliche/*vollendete
Lauf, ’das allmihliche/*vollendete Sitzen

Bei der Frage, ob ein Ereignisnomen als perfektiv oder imperfektiv zu gelten hat,
spielt — wie bei Verben - selbstverstindlich auch die syntaktische Umgebung
eine wichtige Rolle: Der vollendete Lauf um den Harz ist akzeptabel, da dem Er-
eignis hier ein Endpunkt zugewiesen werden kann.

Wenn man auf das Verhiltnis von Nominalbedeutung und Gesamtbedeu-
tung der Fiigung blickt, so ist jedenfalls festzustellen, dass die Nominalbedeu-
tung perfektiv, die Gesamtbedeutung imperfektiv ist. Eine unmittelbare Folge-
rung von der Nominalbedeutung auf die Gesamtbedeutung ist also nicht moéglich
— eine Implikation wie in (21) ist nicht formulierbar.

(21) 'Wenn X STIRBT, ist X IM STERBEN BEGRIFFEN.
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Legt man fiir die Klasse FVG das oben erlauterte Implikationskriterium zugrunde,
sind imperfektive N+V-Verbindungen mit perfektiven Ereignisnomina wie in (18)
dann nicht als FVG zu klassifizieren.

Zwischen den Fiigungen in (18) und FVG im hier definierten Sinne bestehen
gleichwohl Ubereinstimmungen, die nahelegen kénnten, diese strikte Abgren-
zung zu iiberdenken. Denn auch die Fiigungen in (18) lassen einen Schluss von
der Nominalbedeutung auf die Gesamtbedeutung zu, ndamlich in Gestalt einer
Teil-Ganzes-Relation. Inwiefern Teil-Ganzes-Relationen (Meronymien) Schliisse
vom Teil auf das Ganze bzw. umgekehrt zulassen, sei im Folgenden kurz erldu-
tert.

Eine Teil-Ganzes-Relation zwischen Konzepten ist grundsitzlich insofern als
Implikationsrelation beschreibbar, als im prototypischen Fall das Ganze stets
seine Teile und ein Teil stets sein Ganzes impliziert (vgl. Miller/Fellbaum 1992:
220). Das bedeutet, auf Gegenstandskonzepte angewandt: Wenn FINGER gegeben
ist, ist normalerweise auch HAND gegeben, und wenn HAND vorliegt, liegt im Re-
gelfall auch FINGER vor. Die Implikationsrelation zwischen Teil und Ganzem ist
jedoch etwas anders beschaffen als etwa eine Implikation zwischen einem Hypo-
nym und seinem Hyperonym. Im zuletzt genannten Fall liegt die folgende Impli-
kation vor:

(22) Wenn ein x eine HAND ist, ist x auch ein KORPERTEIL.

HAND ist also vollstandig und unter allen Umstdnden als KORPERTEIL zu klassifi-
zieren. Daher ist der klassische Testrahmen fiir lexikalische bzw. konzeptuelle
Relationen, der Austausch des entsprechenden Wortes in einem ansonsten iden-
tischen Satz, uneingeschrankt anwendbar:

(23) Wenn die Aussage Werner brach sich die Hand der Fall ist, ist auch die
Aussage Werner brach sich ein Kérperteil der Fall.

Eine Implikation wie in (24) kann auch fiir Meronymien formuliert werden:

(24) Wenn die Aussage Werner legte die Hand auf den Tisch der Fall ist, ist
auch die Aussage Werner legte die Finger auf den Tisch der Fall.

Diese Folgerungsbeziehung ist jedoch anders zu interpretieren als die Relation z.
B. in (17), damit sie zu akzeptablen Sitzen fiihrt. Zunidchst muss stirker als bei
der Implikationsbeziehung in (17) davon ausgegangen werden, dass (24) eine
prototypische Situation beschreibt — es ist eben durchaus denkbar, dass unter
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Umstdnden die Hand auf dem Tisch liegt, die Finger aber nicht. Zu bedenken ist
ferner, dass ein Ersatz von Hand durch sein Meronym Finger in zwei ansonsten
identischen Sitzen zwar moglich ist, wie (24) zeigt, es aber auch Fille gibt, in
denen ein solcher Ersatz keine sinnvolle Folgerungsbeziehung ergibt, vgl. (25):

(25) Wenn die Aussage Werner brach sich die Hand der Fall ist, ist die Aus-
sage Werner brach sich den Finger nicht (notwendigerweise) der Fall.”®

Wird die Meronymie als Implikationsrelation beschrieben, ist dies somit nicht
durch eine einfache Wenn-Dann-Formulierung {iberpriifbar, da ein Objekt X
nicht zugleich sowohl Hand als auch Finger sein kann. Die Wenn-Dann-Formu-
lierung, mit deren Hilfe Meronymie beschrieben werden kann, ist daher zu spe-
zifizieren, etwa durch eine Formulierung wie ,,innerhalb der Extension von X“.

(26) Wenn HAND der Fall ist, dann ist innerhalb der Extension von HAND auch
FINGER der Fall.

Aufgrund der einschrankenden Formulierung ,,innerhalb der Extension von X
ist diese Implikationsrelation im Gegensatz zu der Implikation bei Hyperony-
miebeziehungen aber gewissermaf3en als ,nicht-kanonisch‘ zu bewerten.

Eine Teil-Ganzes-Relation zwischen dem Ereignis der N+V-Verbindung und
dem im Nomen ausgedriickten Ereignis kann, wie oben angedeutet, auch fiir die
Beispiele in (18) angesetzt werden: Hier stellt das in der gesamten Fiigung ko-
dierte Ereignis eine Teilphase des im Nomen kodierten Ereignisses dar.>* Die zeit-
lichen Relationen zwischen Ereignissen konnen daher wie in Abb. 1 dargestellt
werden.

53 Zu diesem Beispiel vgl. auch die Diskussion bei Lutzeier (1995: 77).

54 Vgl. auch Starke (1989: 99), die zu den entsprechenden Verbindungen festhilt, dass diese
,weder den blo3en Prozef3verlauf noch das Resultat [...], sondern [...] einen zeitlichen Ausschnitt
aus dem Prozef3“ wiedergdben. — Der Gedanke, dass Aspekt mit Hilfe von Teil-Ganzes-Relationen
modellierbar ist, findet sich iibrigens auch in der Aspekttheorie von Filip (2000: 80), die den
Unterschied zwischen Perfektivitdt und Imperfektivitdt als Anwendung des Totalitdtsoperators
TOT bzw. des Partivitatsoperators PART auf abstrakte Prozesspradikate definiert. Perfektiva de-
notieren demzufolge nur ganze Ereignisse, wahrend Imperfektiva Teilereignisse wiedergeben.
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STERBEN (Bedeutung von N)
[ |
|1 |
I T LI |
to tx ty tn
[ |

IM STERBEN SEIN (Bedeutung der N+V-Verbindung)

Abb. 1: Teil-Ganzes-Relationen bei im Sterben liegen

Eine Implikation Nominalbedeutung — Gesamtbedeutung kann also auch hier
formuliert werden:

(27) Wenn sterben (Patiens), das durch das Nomen Sterben ausgedriickte Ereig-
niskonzept, in einem Zeitraum (to—t.) der Fall ist, ist fiir einen Zeitraum (tx—
ty) auch eine Phase im Sterben sein (Patiens), das durch die gesamte Fiigung
ausgedriickte Konzept, der Fall; dabei gilt: x > 0 und y < n.

Wenn man also ein schwécheres Verstandnis von Implikation, wie es in der For-
mulierung in (27) zum Ausdruck kommt, akzeptiert, konnen auch die imperfekti-
ven Fligungen in (18) als FVG klassifiziert werden, freilich als nicht-prototypische
Vertreter.

Die Annahme einer potentiell prototypischen Struktur fiir die Kategorie FVG
steht hier allerdings auf einer anderen Grundlage als die in Kapitel 2 diskutierten
Klassifikationsversuche, die angesichts der Schwierigkeit der Klassenabgren-
zung ihr Heil in einer prototypischen Kategorienstruktur gesucht hatten. Das we-
sentliche Problem dieser Klassifikationen bestand darin, dass sie keine klaren
Kriterien benennen konnten, welche eine Differenzierung zwischen zentralen
und randstdndigen Kategorienvertreter moglich machen. Eine angebliche opinio
communis, auf die sich etwa Seifert (2004: 54) und Eisenberg (2006a: 310) beru-
fen, ist jedenfalls kein brauchbares Kriterium, und auch der ,sprachliche Mehr-
wert‘, der in der einen oder anderen Form immer wieder als Definitionskriterium
genutzt wurde, ist nicht ausreichend objektivierbar und taugt daher nicht als Ba-
sis fiir eine prototypensemantische Hierarchisierung. Das Kriterium der Implika-
tion Nominalbedeutung — Gesamtbedeutung hat dagegen zunichst den Vorteil,
dass es durch Paraphrasetests iiberpriifbar ist. Die Nahe zum Prototyp der Kate-
gorie korrespondiert schlicht mit der Méglichkeit, eine entsprechende Implikati-
onsrelation zu formulieren, bzw. dem Grad des Gelingens einer entsprechenden
Formulierung: Im Fall der tautologischen N+V-Verbindungen ist der Schluss von
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der Nominalbedeutung auf die Gesamtbedeutung am einfachsten, bei den Kon-
struktionen mit konversem Aufbau ist die Méglichkeit eines solchen Schlusses
ebenfalls gegeben, allerdings unter der Voraussetzung eines Perspektivwechsels.
Die zuletzt besprochenen imperfektiven Verbindungen lassen einen solchen
Schluss ebenfalls zu, wobei hier eine Paraphrase aber nur unter verhaltnisméaflig
starken Zusatzannahmen mdéglich ist.

Klarheit der Definition und eine prototypische Struktur der durch diese Defi-
nition konstituierten Kategorie schliefien sich hier somit nicht aus. Dies ent-
spricht im iibrigen auch einer theoretischen Position innerhalb der Prototypen-
semantik, derzufolge Prototypikalitdt durchaus keine ,schwammigen‘ Kate-
gorien erzeugt, sondern, im Gegenteil, prazise Abgrenzungen erlaubt: ,[...] we do
not need the notion of fuzzy boundary: everything can be accounted for by vari-
able construal of a normal, that is, determinate, boundary“, wie Croft/Cruse
(2004: 95) festhalten.

3.2.5.2 Inchoative Verbindungen (Typ ins Rollen kommen)

Wahrend bei Gegenstandskonzepten die zu einem Ganzen gehorigen Teile relativ
leicht identifiziert werden kénnen, ist dies bei Ereigniskonzepten schwieriger.
Dementsprechend stellen Miller/Fellbaum (1992) zu Meronymien bei Verben fest:

[...] verbs cannot be taken apart in the same way as nouns, because the parts of verbs are
not analogous to the parts of nouns. [...] The referents of verbs [...] do not have the kind of
distinct parts that characterize objects, groups, or substances.

(Miller/Fellbaum 1992: 218)

Meronymien bei Verben kénnten daher, so Miller/Fellbaum weiter, nicht absolut,
sondern nur in Relationen bestimmt werden, genauer gesagt in ,,the temporal re-
lation between the activities that the two verbs denote® (1992: 218).® Auch wenn
Meronymie bei Verben bzw. Ereigniskonzepten nur relativ bestimmbar ist, kon-
nen gleichwohl auch hier gut definierte Teil-Ganzes-Relationen herausgearbeitet
werden, wie die zeitlichen Verhiltnisse bei imperfektiven N+V-Verbindungen ge-
zeigt haben, s. 0. Abb. 1.

55 Vgl. auch die Klassifikation unterschiedlicher Meronymie-Typen, die Winston/Chaffin/Herr-
mann (1987) aufgestellt haben. Meronymien bei Ereigniskonzepten werden hier grundsétzlich
dem Typus ,,phase—process* zugeordnet (1987: 426).
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Im Vergleich mit den Imperfektiva sind die einschldgigen Relationen bei in-
choativen N+V-Verbindungen allerdings schwieriger zu erfassen. Dies sei am Bei-
spiel der Fiigung ins Rollen kommen demonstriert (hier in der konkret-rdumlichen
Lesart wie in Der Wagen kommt ins Rollen). Die Ereigniskonstellation innerhalb
der Konstruktion kann man so beschreiben, dass der substantivierte Infinitiv Rol-
len ein Ereigniskonzept ROLLEN (X), das gesamte Gefiige ANFANGEN ZU ROLLEN (X) ko-
diert. Beide Konzepte stehen in einer festen Abfolge: ANFANGEN ZU ROLLEN stellt die
Eintrittsphase zum voll entfalteten Ereignis ROLLEN dar. Die Schwierigkeit liegt
darin, dass ANFANGEN ZU ROLLEN einerseits als eine Teilphase von ROLLEN verstan-
den werden kann, es andererseits aber auch kein ,guter‘ Teil von ROLLEN (x) ist,
da unklar ist, inwieweit die Eintrittsphase bereits ganz zum ROLLEN-Ereignis ge-
rechnet werden kann (vgl. Abb. 2; dazu allgemein auch die Uberlegungen zur
Entfaltung von Ereignissen in Ballmer/Brennenstuhl 1986: 57).

ROLLEN (Rollen)

to tm tn
ANFANGEN ZU ROLLEN
(ins Rollen kommen)

Abb. 2: Teil-Ganzes-Relationen bei ins Rollen kommen

Das Teil-Ganzes-Verhdltnis zwischen ANFANGEN ZU ROLLEN und ROLLEN kann grund-
sdtzlich auch als Implikation formuliert werden; allerdings ist dabei angesichts
der oben geschilderten nicht ganz klaren Teil-Ganzes-Relationen eine starke Ein-
schrankung zu formulieren:

(28) Wenn rollen (x) (to—tn), das durch Rollen ausgedriickte Ereigniskonzept,
der Fall ist, ist innerhalb der zeitlichen Extension von Rollen auch ein Er-
eignis anfangen zu rollen (x) der Fall, zumindest zu einem Teil.

3.2.6 Zwischenfazit: Implikation als gradierbares Konzept

Fasst man, wie oben angedeutet, Implikation als gradierbares Konzept auf und
nimmt man entsprechend eine Skala an, die von ,hundertprozentigen‘ bis hin zu
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lediglich eingeschrankt giiltigen Schliissen reicht, so wire die in (28) formulierte
Relation sicherlich als die schlechteste unter den hier bisher untersuchten Impli-
kationsrelationen der Fiigung zu beschreiben. Legt man die Implikation Nomi-
nalbedeutung — Gesamtbedeutung als Kriterium fiir den Ansatz einer Klasse von
N+V-Verbindungen zugrunde, so kann man insgesamt eine Kategorienstruktur
wie in Abb. 3 annehmen. In deren Zentrum stehen die tautologischen Fiigungen
(Angst haben, zur Auffiihrung kommen), wihrend in einer weiteren zentrumsna-
hen Schicht die Verbindungen mit konversem Aufbau zu verorten sind (der Ty-
pus zur Auffiihrung bringen). Relativ weit vom Kategorienzentrum entfernt sind
imperfektive Konstruktionen anzusiedeln, und die inchoativen Fiigungen (ins
Rollen kommen) schlief3lich bilden die Peripherie der Kategorie.

inchoative
FVG

imperfektive
FVG

konverse
FVG

tautologische
FVG

Abb. 3: Prototypische Struktur der Kategorie FVG

Eine solche Kategorie mit einem definierenden Kriterium, das in unterschiedli-
chen Graden oder Stufen vorliegt, stellt nun keine Ausnahme dar, sondern repra-
sentiert eine durchaus geldufige Kategorienstruktur. So sind nach Taylor (1995:
63f.) viele Kategorien iiber eine einzige essentielle Eigenschaft definiert, welche
jedoch gewissermafien unterschiedliche Reinheitsgrade aufweist: So kann (nach
einem Beispiel Taylors) die Kategorie DREIECK Klar als eine geometrische Figur be-
stimmt werden, die durch drei gerade und an den Enden aufeinanderstof3ende
Linien gebildet wird. Diese hinreichende und notwendige Eigenschaft, die die
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Grenze zwischen DREIECK und anderen geometrischen Figuren klar definiert,
kann gleichwohl in unterschiedlichen Auspragungen vorliegen: Ein von Hand
gezeichnetes Dreieck, dessen Linien nicht ganz gerade sind und sich moglicher-
weise auch nicht beriihren, ist ein schlechteres Exemplar der Kategorie als das
Dreieck in einem Lehrbuch der Geometrie. Gleichwohl kann auch die von Hand
gezeichnete Figur als Dreieck identifiziert werden und unter gewissen Umstén-
den - z. B. als Illustration der Bedeutung von dt. Dreieck im Fremdsprachenun-
terricht — als hinreichend gutes Exemplar gelten.

3.2.7 Weitere Eigenschaften von FVG: Typzuordnung und Kompositionalitat

Dass die unter der Kategorie FVG zusammengefassten Fiigungen tatsédchlich eine
wichtige Gemeinsamkeit aufweisen, die diese von anderen N+V-Verbindungen
unterscheidet, wird auch noch an einem anderen Punkt deutlich, ndmlich der
Typzuordnung der Fiigungen. Wenn man versucht, N+V-Verbindungen jeweils
einer {ibergeordneten konzeptuellen Kategorie, einem Typ zuzuordnen, so sind
zwei verschiedene Méglichkeiten der Zuordnung identifizierbar. Bei N+V-Kon-
struktionen, die keine Implikationsrelation Nominalbedeutung — Gesamtbedeu-
tung aufweisen und folglich nicht als FVG zu klassifizieren sind, erfolgt die
Typzuordnung iiber das Verb als dem Kopf der Phrase. Dies gilt etwa fiir die meis-
ten der eingangs in (1) erwdhnten Beispiele, vgl. dazu nochmals (29) und (30).

(29) a. Der Vater zwingt die Kinder zum Lernen.
b. Der Staatsanwalt bringt den Zeugen zum Lachen.
(30) a. Der Richter freut sich iiber die Aussage des Zeugen.
b. Der Richter freut sich iiber die Aussage des Zeugen.

Die durch zum Lernen zwingen und zum Lachen bringen versprachlichten Ereig-
nisse in (29) sind Untertypen eines BEWIRKEN-Ereignisses, und die Verbindungen
in (30) sind vom Verb ausgehend als EMPFINDEN-Ereignisse zu typisieren. Diese
Typzuordnungen kénnen auch mit Folgerungsbeziehungen getestet werden, vgl.
die Paraphrasen in (31).

(31) a. Wenn jemand seine Kinder zum Lernen zwingt, bewirkt er etwas.
b. Wenn jemand sich iiber etwas freut, empfindet er etwas.
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Bei FVG erfolgt die Typeinordnung nicht iiber das Verb als Kopf der Phrase, son-
dern iiber das Nomen: Zur Auffiihrung kommen bzw. bringen sind nicht von kom-
men bzw. bringen ausgehend als Bewegungs- oder Transportereignisse zu typi-
sieren, sondern einer iibergeordneten Kategorie ETWAS KUNSTLERISCH DARBIETEN
zuzuordnen, und Angst haben ist eindeutig ein psychisches Ereignis, kein BESITZ-
Ereignis; vgl. dazu die Paraphrasen in (32).

(32) a. Wenn ein Stiick zur Auffiihrung kommt, wird es kiinstlerisch dargebo-
ten.
b. Wenn jemand Angst hat, dann fiihlt sie oder er etwas..

Bei den peripheren FVG, d. h. den Imperfektiva und Inchoativa, ist die hierarchi-
sche Einordnung ebenfalls vom Nomen gesteuert, nicht vom Verb, vgl. die Folge-
rungsbeziehungen in (33), die eine Hierarchie ROLLEN — SICH BEWEGEN plausibel
machen.

(33) a. Wenn das Auto im Rollen ist, bewegt es sich.

b. Wenn das Auto ins Rollen kommt, bewegt es sich.

Das Kriterium der Typzuordnung unterstiitzt somit das oben eingefiihrte Impli-
kationskriterium: Dort, wo eine gut formulierbare Implikation zwischen Nomi-
nalbedeutung und Gesamtbedeutung besteht, d. h. bei tautologischen und kon-
versen Verbindungen, erfolgt eine Typisierung iiber das Nomen. Imperfektive
und inchoative Konstruktionen dagegen weisen neben einer schlechteren For-
mulierbarkeit der betreffenden Implikationsrelation auch eine Typzuordnung
auf, mit der sie sich eher auf die Seite der reguldren Nomen-Verb-Phrasen stellen,
die ja stets iiber das Verb als ihren Kopf semantisch klassifiziert werden.

Die FVG-internen Differenzierungen, die sich hier im Hinblick auf die Impli-
kationsrelation und die Typzuordnung feststellen lief3en, korrespondieren ferner
mit einem Unterschied bei der Kompositionalitdt der Verbindung: In jedem Fall
als kompositional zu bewerten sind die Inchoativa und die Imperfektiva, und
zwar insofern, als sich die inchoative bzw. imperfektive Gesamtbedeutung aus
der Verbindung von Verb und Ereignisnomen ergibt. Die inchoative Bedeutung
BEGINNEN ZU ROLLEN in (33b) kommt dadurch zustande, dass in etwas kommen als
Ausdruck fiir BEGINNEN ZU mit einer nominalen Ereignisversprachlichung kombi-
niert wird. Fiir imperfektives in etwas sein und Rollen gilt dies analog.

Bei dem Versuch, den Bedeutungsaufbau tautologischer Fiigungen wie
Angst haben, Antwort geben oder zur Auffiihrung kommen zu beschreiben, erge-
ben sich indes Schwierigkeiten: Wenn, wie oben gezeigt, die Gesamtbedeutung
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der Fiigung bereits aus der Bedeutung des Nomens vollstdndig erschlief3bar ist,
stellt sich die Frage, welchen lexikalischen Bedeutungsbeitrag das Verb dann
iiberhaupt noch in die Fiigung einbringen kann. Dass ein Verb als Kopf der Phra-
se keinen semantischen Beitrag zur Bedeutung der VP leistet und dass das Verb
damit semantisch leer ist, muss jedenfalls als ungewdhnlich gelten, da Verben
im Regelfall eine Pradikation ausdriicken.

Bei konversem FVG (zur Auffiihrung bringen) verhilt es sich etwas anders. Da
das Nomen passivisch, die Gesamtfiigung aber aktivisch ist, kommt dem Verb
bringen hier immerhin die Funktion zu, die aktivische Perspektive auf den durch
das Nomen ausgedriickten Sachverhalt zu markieren. Der Bedeutungsbeitrag des
Verbs bleibt hier aber insofern {iberschaubar, als die Referenz des nominalen
Ausdrucks in keiner Weise modifiziert wird — lediglich die Perspektive auf den
Sachverhalt ist anders. Damit unterscheiden sich tautologische und konverse
Verbindungen von den meronymischen in einem wichtigen Punkt: Bei den zuerst
genannten FVG leistet das Verb keinen referenziellen Bedeutungsbeitrag; bei den
FVG mit meronymischem Bedeutungsaufbau ist dies indes sehr wohl der Fall.
Hier modifiziert das Verb auch die Referenz des gesamten Ausdrucks, da unter-
schiedliche Teilphasen des jeweiligen Ereignisses fokussiert werden. Dass Ver-
ben Referenz haben, diirfte der Normalfall sein; insofern weichen die tautologi-
schen und konversen FVG am starksten von diesem Normalfall ab und diese sind
folglich auch am starksten einer Erklarung bediirftig. Die Verbindungen mit me-
ronymischem Bedeutungsaufbau stellen in dieser Hinsicht keine semantische
Besonderheit dar. Dies berechtigt dazu, sie auch im weiteren Verlauf dieser Un-
tersuchung nur am Rande zu behandeln.

3.2.8 Die Semantik der Verben von FVG

Auf der Basis der hier eingefiihrten Definition des Begriffs FVG ist auch eine erste
Prazisierung der in der Forschung noch weitgehend impressionistisch beschrie-
benen Aufgabenverteilung zwischen Nomen und Verb eines FVG méglich. Wenn
etwa Helbig (1984: 165) konstatiert, dass das Nomen in nicht nidher definierter
Weise die ,Hauptbedeutung‘ eines FVG trdgt, so kann der Begriff ,Hauptbedeu-
tung* hier prazisiert werden: Das Nomen trdgt die Hauptbedeutung der Fiigung,
weil es die Gesamtbedeutung impliziert.

Vor diesem Hintergrund kann auch die Semantik der Verben von FVG ndher
bestimmt werden. Diese werden traditionellerweise als ,inhaltsarm®, ,semantisch
ausgebleicht® oder dhnlich bezeichnet (s. o. Kapitel 2.3.1). Beschreibungen dieser
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Art lassen im Allgemeinen jedoch kein Kriterium erkennen, nach dem ,Inhaltsar-
mut‘ bzw. deren Grad bestimmt werden kann. Auf der Basis der hier gewahlten
Klassenbestimmung lassen sich hingegen prézisere Angaben dazu machen, in
welcher Hinsicht das Verb von FVG ,inhaltsarm* ist und wie verschiedene Grade
von ,Inhaltsarmut‘ zu unterscheiden sind:

Bei den tautologischen Verbindungen hat das Verb keinen Anteil an der
Sachverhaltsbeschreibung der Fiigung; da die lexikalische Gesamtbedeu-
tung der Fiigung bereits vollstindig aus der Nominalbedeutung her er-
schliefibar ist, d. h. ohne dass das Verb eine lexikalisch-semantische Infor-
mation in die Fiigung einbringt, bedeutet ,inhaltsarm‘ hier schlicht ,ohne
lexikalisch-semantische Merkmale‘.

Bei FVG mit konversem Bedeutungsaufbau ist der Anteil des Verbs hoher zu
veranschlagen. Zwar beziehen sich in diesem Fall Nomen und gesamtes FVG
ebenfalls auf denselben Sachverhalt, die agenszugewandte Perspektive, die
ein aktivisches FVG zur Auffiihrung bringen gegeniiber dem passivischen No-
men Auffiihrung (s. 2.4) ausdriickt, wird durch bringen wiedergegeben. ,In-
haltsarm* ist das betreffende Verb also insofern, als es keinen eigenen Sach-
verhalt kodiert, sondern lediglich den durch das Nomen vorgegeben
Sachverhalt anders perspektiviert.

Wihrend bei tautologischen und konversen FVG das Verb keine eigene Sach-
verhaltsbeschreibung leistet, d. h. keine Referenz hat, ist bei den meronymi-
schen Fiigungen insofern ein eigener referentieller Beitrag des Verbs erkenn-
bar, als dieses die jeweilige Teilphase des durch das Nomen angegebenen
Ereignisses spezifiziert: Bei den Inchoativa ist dies die ,Anlaufphase‘ des Er-
eignisses, bei den Kursiva eine Teilphase im Ereignisverlauf. Insofern tragt
das Verb hier durchaus eine Bedeutung. Da es aber letzten Endes lediglich
das Ereignis modifiziert, das im Nomen ausgedriickt ist, und keine zusatzli-
chen, gegeniiber dem Nomen gdnzlich neuen Inhaltsmerkmale in die Fii-
gung einbringt, ist es im Vergleich zu Verben wie laufen oder schreiben lexi-
kalisch ,arm°.

Ein Beleg dafiir, dass FV der ersten beiden Gruppen keine lexikalische Bedeutung
haben, liefert die Nominalisierung der FVG. So kann ein FVG wie zur Auffiihrung
kommen (tautologisch) und zur Auffiihrung bringen (konvers) nur durch Auffiih-
rung selbst und nicht durch eine entsprechende Phrase nominalisiert werden.
Dies zeigen die Beispiele in (34)—(35), in denen ein FVG in einem Folgesatz wieder
aufgenommen wird.
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(34) a. Das Stiick kam zur Auffiihrung. Die Auffiihrung war gldnzend.
b. Das Stiick kam zur Auffilhrung. *Das Zur-Auffiihrung-Kommen war
glanzend.
(35) a. Erbrachte das Stiick zur Auffithrung. Seine Auffiihrung war glanzend.

b. Er brachte das Stiick zur Auffithrung. *Sein Zur-Auffiihrung-Bringen
war glanzend.

Hatte bringen bzw. kommen hier eine lexikalische Bedeutung, waren diese Ver-
ben auch in der Substantivierung sichtbar. Als meronymisches Verb kann kom-
men indes durchaus substantiviert werden, vgl. (36).

(36) Das Ins-Rollen-Kommen der Lawine muss verhindert werden.

Da inchoatives kommen, wie oben dargelegt, einen eigenen referentiellen Beitrag
zur Gesamtbedeutung der Fiigung leistet, entspricht dies ganz der Erwartung.
Was kausatives bringen angeht, das traditionellerweise zu den FVG gerechnet
worden ist, hier aber aus der Klasse ansgeschlossen wird (Ndheres dazu s. u. in
3.3.1), zeigt sich auch am Substantivierungstest, dass es iiber eine lexikalische
Bedeutung verfiigt. So ist z. B. das Kausativum zum Lachen bringen ohne Prob-
leme als Phrase substantivierbar:

(37) Sielernen das Spielen, Beruhigen, Halten, Singen und das zum Lachen brin-
gen des Babys. (https://perspektiven-fuer-das-leben.de/familie/kinder/de-
tail/geschwisterkinder/; Zugriff 06.04.2021)

Dass bringen als kausatives Verb im Gegensatz zu bringen als FV Bedeutung tragt,
zeigt sich moglicherweise auch daran, dass es gelegentlich auch als Input fiir
morphologische Derivationen in Frage kommt. Dies ist z. B. bei zum Lachen brin-
gen der Fall, s. das Beispiel (38):

(38) Diese Karte ist fiir alle Superhelden, Tranentrdster, Zum-Lachen-Bringer,
Quatschmacher, [...] und Zopfeflechter. (https://Kkleineprints.de/pro-
ducts/design-postkarte-super-papi; Zugriff 06.04.2021)

Auch bei den Termini Inverkehrbringung bzw. Inverkehrbringer ist bringen Input
einer Derivation, vgl. (39).



74 —— Ansitze einer Neuklassifikation

(39) a. Wenn eine Ausnahmeregelung zur Inverkehrbringung [...] vorliegt,
kann angebaut werden, ohne dass die entsprechende Landesregie-
rung informiert wird. (die tageszeitung, 10.05.2004, S. 2; Zugriff
06.04.2021)

b. Weiters haben diese Inverkehrbringer den Verbraucher zu informieren
iiber die Gefihrdung, die von einem Produkt ausgeht. (Salzburger
Nachrichten, 27.01.1995; Zugriff 06.04.2021)

Bei FV im hier definierten Sinne ist eine Ableitung von bringen nicht moglich. Die
Aussagekraft von Bildungen wie Inverkehrbringer/Inverkehrbringung fiir die
Frage nach dem Bedeutungsgehalt des Verbs ist jedoch nicht iiberzubewerten,
da solche dezidiert fachlichen Pragungen durchaus Idiosynkrasien aufweisen
konnen.*

3.3 Abgrenzung gegeniiber anderen Nomen-Verb-Syntagmen

3.3.1 Kausative (Typ zum Lachen bringen)

Halt man die hier vorgestellte Klassenabgrenzung gegen die bisher iiblichen De-
finitionsversuche von FVG, so sind, was den Bestand der Fiigungen angeht, ei-
nige Unterschiede erkennbar. Die deutlichste Abweichung besteht wohl darin,
dass bereits , wie angedeutet, Kausativkonstruktionen mit bringen und versetzen,
die im allgemeinen Verstiandnis zum Kern der Klasse FVG gerechnet werden (vgl.
van Pottelberge 2001: 301),”” nach den hier angewandten Kriterien nicht zur
Klasse zdhlen; vgl. dazu die folgenden Beispiele:

(40) a. Der Verleger bringt den Autor zum Schreiben.
b. Der Clown bringt das Publikum zum Lachen.
c. Der kldffende Hund versetzt das Kind in Angst.

Der Grund dafiir, dass der genannte Typ von Verbindungen hier nicht zu den FVG
gerechnet wird, ist darin zu sehen, dass das geforderte Implikationsverhaltnis

56 In dieser Hinsicht schwer zu beurteilen ist auch der juristische Terminus Tatbegehung, wel-
cher sehr hiufig auch durch einfaches Tat wiedergegeben werden kann.

57 Kritisch zur Zugehorigkeit von Kausativa haben sich Bahr (1977: 268) und Persson (1992: 156,
158) geduflert.
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nicht vorliegt, wie das Fehlschlagen der Testformulierung nach dem Muster von
(17) zeigt (hier zu dem Beispiel 40a):

(41) *Wenn SCHREIBEN (AGENS, PATIENS), das durch Schreiben ausgedriickte Er-
eignis, der Fall ist, ist auch SCHREIBEN VERANLASSEN (AGENS:, AGENS,, PATI-
ENS), das durch das gesamte FVG ausgedriickte Ereignis, der Fall.

Analog gilt auch fiir in Angst versetzen und zum Lachen bringen, dass mit dem
Gegebensein eines Zustands SICH FURCHTEN (EXPERIENCER) bzw. eines Ereignisses
LACHEN (AGENS) die jeweiligen bewirkenden Ereignisse nicht automatisch mitge-
geben sind. Dies ist vor allem deshalb der Fall, weil das bewirkende Ereignis von
einem prinzipiell beliebigen Agens ausgefiihrt werden kann: Von SICH FURCHTEN
(Kinp) ausgehend kann nicht geschlossen werden, dass der Trager des auslésen-
den Ereignisses HUND ist.

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass eine spe-
zielle Subklasse von bringen-Konstruktionen, namlich das sog. Pseudokausati-
vum (von Polenz 1987: 184), durchaus den hier angelegten Kriterien entspricht
und die dazugehorigen Fiigungen daher als FVG zu gelten haben. Es handelt sich
dabei um die bereits mehrfach erwdhnten Konstruktionen des Typs zur Auffiih-
rung/zur Anwendung/zur Durchfiihrung bringen. von Polenz (1987: 184) hat diese
Verbindungen als ,,pseudokausativ® bezeichnet, da der Agens des bewirkenden
Ereignisses und der Agens des bewirkten Ereignisses referenzidentisch seien:
Wenn eine Theatertruppe ein Stiick zur Auffiihrung bringt, dann veranlasst diese
nicht jemand Drittes, das Stiick aufzufiihren, sondern setzt die AUFFUHREN-Hand-
lung selbst ins Werk. Bei ,echten‘ Kausativa, so von Polenz, seien die Agenten der
betreffenden Ereignisse jedoch nicht referenzidentisch, wie auch das oben gege-
bene Beispiel (35) zeigt. Die bei den Pseudokausativa vorliegende Struktur ,Be-
wirken des eigenen Tuns‘ sei insgesamt — so von Polenz (1987: 184) in einer die
sprachkritischen Einwdnde nachtraglich bestatigenden Argumentation — als ,,se-
mantisch kiinstlich und tiberfliissig® zu bewerten und entsprechende Nomen-
Verb-Verbindungen seien aus diesem Grund nicht als FVG zu betrachten.

Nach Mafigabe des Kriteriums ,Nominalbedeutung — Gesamtbedeutung’
sind diese Konstruktionen als FVG zu Kklassifizieren, vgl. dazu nochmals die Test-
formulierung in (42) zu dem Beispiel zur Auffiihrung bringen.

(42) Wenn AUFGEFUHRT WERDEN (PATIENS, AGENS), das durch Auffithrung ausge-
driickte Ereigniskonzept, der Fall ist, ist auch AUFFUHREN (AGENS, PATIENS),
das durch die gesamte Konstruktion ausgedriickte Ereigniskonzept, der
Fall.
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Wenn die sog. pseudokausativen bringen-Konstruktionen hier den FVG zuge-
schlagen werden, so befindet sich diese Entscheidung aber durchaus im Einklang
mit einer Reihe von bisher vorliegenden Klassifikationsversuchen. So haben un-
ter anderem auch Helbig (1984), Persson (1992), Seifert (2004) und Eisenberg
(2006a) Fiigungen dieses Typs als FVG betrachtet. Dabei werden unterschiedli-
che Begriindungen fiir diese Entscheidung angefiihrt: Bei Helbig (1984: 169)
spielt die Existenz von Kommutationsreihen mit den Verben kommen und z. T.
auch sein eine wichtige Rolle, bei Eisenberg (2006a: 309f.) ist wohl die lokale
bzw. direktionale Grundbedeutung des Verbs sowie die syntaktische Grundstruk-
tur der Konstruktion ausschlaggebend fiir die Klasseneinordnung, Persson (1992:
155) und Seifert (2004: 78) berufen sich dagegen vor allem auf das Vorhandensein
eines funktionalen Mehrwerts — hier in einer Betonung der ,,Nachhaltigkeit [...],
mit der eine Handlung ausgefiihrt wird“ (Seifert 2004: 77). (Seifert [ebd.] bekennt
sich dabei iibrigens auch zu der Konsequenz, dass das Kriterium des Mehrwerts,
den ein FVG gegeniiber einem parallelen einfachen Verb aufweisen miisse, dazu
fiihrt, dass einzelne Pseudokausativa dann ggf. doch nicht zur Klasse zu rechnen
sind; dies betrdfe etwa in Anschlag bringen, zum Ausdruck bringen oder in Vor-
schlag bringen.)

Dass in der vorliegenden Untersuchung ,echte‘ kausative Konstruktionen mit
bringen bzw. versetzen nicht beriicksichtigt werden, ist leicht zu verschmerzen,
da sich — soweit zu sehen — fiir Kausativa keine Beschreibungsvorteile ergeben,
wenn man sie einer iibergeordneten Klasse zuordnet. Im Ubrigen muss es auch
in wissenschaftshistorischer Hinsicht eigentlich als Kuriosum gelten, dass Kau-
sativa durch die Beschreibung als FVG in gewisser Weise doppelt etikettiert wor-
den sind. Wenn die Forschung sich als Reaktion auf die Sprachkritik von Beginn
an bemiiht hat, den systematischen Charakter kausativer Nomen-Verb-Verbin-
dungen herauszustellen und diese damit zu ,rechtfertigen‘, so hat sie zwar eine
zweifellos zutreffende Eigenschaft von Verbindungen mit bringen zu + substanti-
viertem Infinitiv erfasst; sie hat aber damit gerade solche Konstruktionen zu sal-
vieren gesucht, die nie einem Rechtfertigungsdruck gegeniiber der Sprachkritik
unterstanden. Die Kritik am Nominalstil hat sich in erster Linie an den sog. Pseu-
dokausativa des Typs zur Auffiihrung bringen, zur Anwendung bringen entziindet,
wie etwa die bekannten Auslassungen von Karl Kraus®® zu diesem Thema illust-
rieren, wihrend ,echte‘ Kausativa mit bringen oder versetzen kaum Stein des An-
stof3es waren.

58 Karl Kraus hatte speziell die Fiigung zur Abschaltung bringen kritisiert (vgl. Karl Kraus: Die
Sprache. Hg. von Wolfgang Wagenknecht. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987, 256 (Original in Die
Fackel, Jg. 27,1925, S. 99f.).
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3.3.2 Phraseologismen mit PP/NP+Verb-Struktur (Typ jmdn. aus dem
Hduschen bringen)

Zu der Frage, ob feste Fligungen wie die in (43) zu den FVG zu rechnen sind, hat
die Forschung bisher keine iiberzeugende und verbindliche Antwort gefunden.

43) aus dem Hiuschen geraten/bringen/sein, iiber die Lippen kommen/
bringen, auf die Biihne kommen/bringen, auf die Palme bringen, in
Harnisch sein/kommen/bringen

Teils werden diese Syntagmen strikt von den FVG abgegrenzt (Fleischer 1997: 137;
van Pottelberge 2001: 234), teils werden sie grundsétzlich den FVG zugeschlagen
(Klein 1968: 9; Rothkegel 1973: 54; Rostila 2011: 272), teils wird von Fall zu Fall
entschieden, welche Konstruktion dazugehort oder nicht (Engelen 1968: 295; von
Polenz 1987: 175f., 181-183; Seifert 2004: 63). von Polenz (1987: 175) begriindet
seine Entscheidung, eine Fligung wie auf die Palme bringen zu den FVG zu rech-
nen, eine Verbindung wie zu Papier bringen jedoch aus der Klasse auszuschlie-
Ben, mit der jeweils unterschiedlichen Referenzfihigkeit der Nomina (dhnlich ar-
gumentiert bereits Klein 1968: 9). So beziehe sich das Nomen in auf die Palme
bringen nicht auf einen konkreten Gegenstand, sondern sei mit ,in Wut‘ gleichzu-
setzen. Damit sei die Fiigung einer Verbindung wie in Aufregung versetzen/gera-
ten/sein vergleichbar, die von Polenz im Zentrum der Kategorie ansiedelt und bei
der das Nomen einen Zustand, keinen konkreten Gegenstand bezeichne. Das No-
men in zu Papier bringen beziehe sich hingegen auf einen konkreten Gegenstand
und gehore damit nicht in die Klasse der FVG.

Nun bliebt freilich offen, wie die Referenzfahigkeit eines Nomens dingfest zu
machen ist. von Polenz (1987: 175) selbst fiihrt als Kriterium fiir Referenzlosigkeit
die mangelnde Erfragbarkeit und Pronominalisierbarkeit des Nomens an (dazu
auch Kapitel 6.6.5) und sieht auch in der ,,Reduzierung des Artikelgebrauchs* ein
Merkmal von FVG. Dass diese Kriterien ungeeignet sind, zeigt sich schon daran,
dass auch bei zu Papier bringen — dessen Nomen iibrigens wie das typischer FVG
im Sinne von Polenz’ ohne Artikel ist — sich unter diesen Tests nicht anders ver-
hélt als ein ,normales‘ FVG, vgl. (44).

(44) a. Erbrachte sie zur Verzweiflung. — *Wozu brachte er sie?
b. Erbrachte den Gedanken zu Papier. — *Wozu brachte er den Gedanken?

Gegner einer solchen Zuordnung von Phraseologismen wie in (43) zu den FVG
bedienen sich eines dhnlichen Arguments, wie es von Polenz fiir den Ausschluss
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von zu Papier bringen vorgebracht hat. So weist Fleischer (1997: 137) darauf hin,
dass die Nomina Hduschen, Lippen, Biihne keine nomina actionis darstellten und
dass die betreffenden Fiigungen daher von den FVG Klassifikatorisch zu trennen
seien. Ausnahmen wie von Polenz (1987: 175, 183) sie fiir auf die Palme bringen,
auf Touren bringen, aus dem Konzept bringen gelten ldsst, nimmt Fleischer dage-
gen offenbar nicht an. Abgesehen davon, dass auch Fleischer kein Testverfahren
anfiihren kann, mit dessen Hilfe angegeben werden kann, ob z. B. Konzept in aus
dem Konzept bringen ein nomen actionis ist oder nicht, muss grundsétzlich einge-
wandt werden, dass Fleischers Beharren auf einem nomen actionis als notwendi-
gem Bestandteil der Fiigung willkiirlich erscheint. Eine Begriindung, weshalb ein
nomen actionis notwendiger Bestandteil eines FVG sei, wird jedenfalls nicht vor-
gelegt. Eine solche Begriindung ware aber erforderlich, wenn die Klasse FVG
nicht blof3 eine Setzung sein soll, in der einzelne willkiirlich ausgewahlte Ele-
mente miteinander kombiniert sind.

Das Einordnungsproblem, das sich fiir idiomatische Nomen-Verb-Verbin-
dungen stellt, ist letztlich eine Folge der unzureichenden Definitionen, mit deren
Hilfe die Klasse FVG bisher bestimmt worden ist. Legt man der Klassenbestim-
mung jedoch das Kriterium der Implikation Nominalbedeutung > Gesamtbedeu-
tung zugrunde, ergeben sich klare Trennlinien: Eine solche Implikation kann bei
Phraseologismen wie den oben genannten nicht formuliert werden, wie (45)
deutlich macht.

(45) a. *Wenn BUHNE der Fall ist, ist auch AUFGEFUHRT WERDEN der Fall.
b. *Wenn LIPPEN der Fall ist, ist auch AUSGESPROCHEN WERDEN der Fall.

Auch bei nicht-prapositionalen Nomen-Verb-Verbindungen mit einem Konkre-
tum (z. B. Gummi/Gas geben, sich die Kugel geben 0.4.), die zumindest aufgrund
des Verbs eine vordergriindige Ubereinstimmung mit einem FVG wie Antwort ge-
ben aufweisen, liegt keine einschlédgige Implikationsrelation vor:

(46) *Wenn Gas/Gummi der Fall ist, ist auch BESCHLEUNIGEN der Fall.

In den Fillen in (45) und (46) kann zwar nicht von den Nominalbedeutungen auf
die Gesamtbedeutung geschlossen werden, es besteht aber immerhin ein locke-
rer inhaltlicher Zusammenhang zwischen Nomen und Gesamtbedeutung: In
(45a) liegt zwischen BUHNE und AUFGEFUHRT WERDEN eine Kontiguititsrelation
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HANDLUNG — TYPISCHER HANDLUNGSORT,* bei LIPPEN und AUSGESPROCHEN WERDEN in
(45b) eine Kontiguitdtsrelation HANDLUNG — HANDLUNGSINSTRUMENT vor; bei
Gas/GummMi kann gleichfalls eine (allerdings sicher schwerer herzustellende) Kon-
tiguitdtsrelation zwischen Nominal- und Gesamtbedeutung angenommen wer-
den. Diese kénnte man als HANDLUNG — HANDLUNGSAUSLOSENDER FAKTOR bzw. HAND-
LUNG — BEGLEITFAKTOR beschreiben. Durch das Bestehen dieser Kontiguitats-
relationen ist es immerhin ansatzweise moglich, zwischen Nominal- und Gesamt-
bedeutung einen inhaltlichen Zusammenhang zu konstruieren. Die Fiigungsbe-
deutung ist hier somit zumindest teilweise vom Nomen her verstdndlich. Da das
Nomen in diesen Féllen aufgrund der vorhandenen Kontiguitétsrelation eine Art
Hinweis auf die Fiigungsbedeutung enthalt, kénnte man — im Unterschied zu den
durch ihren implikativen Bedeutungsaufbau gekennzeichneten FVG — von einem
,indizierenden Bedeutungsaufbau‘ sprechen. Letzten Endes sind die betreffen-
den Idiome aber nicht zu den FVG zu zdhlen, da deren definierendes Merkmal
nicht vorliegt.

3.3.3 Syntagmen mit Substantiv im Nominativ (Typ Die Zahlung erfolgt)

Im Zusammenhang FVG sind gelegentlich auch Fiigungen mit Verben wie erfol-
gen, geschehen, stattfinden, sich ereignen, passieren, eintreten u. a. diskutiert wor-
den, deren Subjektposition durch eine Ereignisnominalisierung eingenommen
wird, vgl. (47).

(47) a. Die Zahlung der Restschuld erfolgt umgehend.
b. Die Priifung findet um neun Uhr statt.

c. Der Verlust des Besitzes tritt nach der Ausreise ein.

Eine Gemeinsamkeit mit den FVG wird darin gesehen, dass auch hier der Kern
der Satzaussage im Nomen enthalten ist, wihrend das Verb keine eigenstindige
Bedeutung enthélt (vgl. Helbig 1984: 167f.; von Polenz 1987: 170; Seifert 2004:
55). Der Unterschied zu den iiblicherweise als FVG bezeichneten Fiigungen be-
steht in der Distribution des Nomens: Wahrend bei typischen FVG das Nomen
stets Teil des Pradikatskomplexes ist, tritt das Nomen der hier in Rede stehenden
Verbindungen als Subjekt auf. Aufgrund dieser abweichenden syntaktischen Ei-
genschaft werden Syntagmen wie in (47) bei Helbig (1984: 168), von Polenz (1987:

59 Zum Begriff Kontiguitit vgl. Raible (1981/2011: 24f.).



80 —— Ansitze einer Neuklassifikation

180) und Seifert (2004: 69f.) lediglich zur Peripherie der FVG gerechnet.*®® Eine
Begriindung dafiir, weshalb im Zentrum der Kategorie ,FVG* die Nomina Bestand-
teile des Pradikatskomplexes zu sein haben, liefern die Autoren nicht. Maf3geb-
lich fiir die Entscheidung, was zentral ist und was zur Peripherie gehort, ist hier
offenbar wiederum die Forschungstradition, die sich eben iiberwiegend nur fiir
Pradikatskomplexe und weniger fiir Fiigungen mit nominativischen Ereignisno-
minalisierungen interessiert hat.*

Befragt man die Syntagmen in (47) nach ihrem Bedeutungsaufbau, so ist zu-
néchst vorstellbar, dass durchaus eine Implikationsrelation postuliert werden
kann, vgl. die hier die folgende Formulierung zum Beispiel (47a):

(48) Wenn GEZAHLT WERDEN (PATIENS), das durch das Nomen ausgedriickte Er-
eigniskonzept, der Fall ist, ist gleichzeitig GEZAHLT WERDEN (PATIENS), das
durch die gesamte Verbindung ausgedriickte Ereigniskonzept, der Fall.

Gleichwohl sind Fiigungen dieses Typs nicht als FVG im hier definierten Sinne zu
betrachten. Ein Grund dafiir ist, dass ein Satz wie Die Zahlung erfolgt oder Das
Fest findet statt Informationen pragmatischer Natur enthélt: Hier wird der Satz
vor dem Hintergrund der Annahme geduflert, dass das betreffende Ereignis auch
nicht der Fall sein konnte. Eine solche pragmatische Information kann mit einem
bloflen Nomen wie Zahlung oder Fest jedoch nicht verbunden sein. Ein vollstan-
diger Schluss von der Nominalbedeutung auf die Gesamtbedeutung der Fiigung
ist daher nicht moglich.

Ein zweiter Grund, weshalb Sdtze mit erfolgen, stattfinden usw. hier nicht
weiter beriicksichtigt werden, liegt in dem Status der Nomen-Verb-Verbindun-
gen, d. h. schlicht in der Tatsache, dass hier Sitze vorliegen. Bisher sind hier le-
diglich VPs behandelt worden. Fiir diese lassen sich Lexikoneintrdage formulie-
ren, fiir Sdtze hingegen — solange es sich nicht um Sprichworter handelt - ist die
Annahme eines eigenen Lexikoneintrags nicht angebracht. Die Klasse der FVG
wiére zu heterogen, wollte man neben Lexikoneintrdgen noch Einheiten der
freien Syntax integrieren.

60 von Polenz (1987: 170) spricht zwar in Bezug auf Verben wie erfolgen, stattfinden usw. von
,Nominalisierungsverben“; ,,Nominalisierungsverbgefiige* bildeten diese Verben jedoch nicht,
so von Polenz ohne weitere Begriindung.

61 Dass sich in der Forschung zu FVG keine eingehendere Auseinandersetzung mit diesen Kon-
struktionen findet, wird auch von Cantarini (2004: 133) kritisch angemerkt.
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3.3.4 Die Verlaufsform (Typ am/beim Essen sein)

Die dltere germanistische Forschung, die sich {iberwiegend fiir die geschriebene
Standardsprache interessiert hat, hat der sog. Verlaufsform oder Progressivkon-
struktion (ich bin am Uberlegen, ich bin beim Aufrdumen) kaum Beachtung ge-
schenkt. Erst mit der verstarkten Hinwendung der jiingeren Sprachwissenschaft
auch zur gesprochenen Alltagssprache sind Phdnomene wie die Verlaufsform in
den Blickpunkt geriickt (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1877-1880). Vor
diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass das Verhdltnis von FVG und Ver-
laufsform — mit Ausnahme der wenig rezipierten Untersuchungen von Hinder-
dael (1981) und Klimaszewska (1983) — erst in den letzten Jahren zum Thema ge-
macht worden ist.? So hat von Polenz, der die Verlaufsform in seinen
mafigeblichen Beitragen zur FVG-Problematik noch unberiicksichtigt gelassen
hat, in spateren Arbeiten auf die enge Verwandtschaft der FVG mit der Verlaufs-
form hingewiesen (1999: 352). Auch in der Grammatik von Helbig/Buscha (2001:
80) wird die Verlaufsform zu den FVG gerechnet, wiahrend der Beitrag von Helbig
(1984) noch nicht auf diese eingeht. Der Zusammenhang von FVG und Verlaufs-
form wird ferner bei van Pottelberge (2001: 411-432) eingehend diskutiert.

Als Gemeinsamkeiten von FVG und Verlaufsform werden in der Forschungs-
literatur verschiedene Eigenschaften genannt: Der vergleichbare formale Aufbau
Praposition + Verbalnomen + inhaltsarmes Verb (van Pottelberge 2001: 411), die
Kodierung einer Aktionsart — Hinderdael (1981: 351) z&hlt die Verlaufsform zu
den kursiven FVG -, das Zutreffen wesentlicher syntaktischer Beschrankungen,
die normalerweise als typisch fiir FVG gelten, so z. B. die fehlende Erfragbarkeit,
Pronominalisierbarkeit und Attribuierbarkeit der Verlaufsform (Er ist am Arbei-
ten — *Woran ist er?; *das Arbeiten, woran er ist; *er ist am unermiidlichen Arbei-
ten, vgl. van Pottelberge 2001: 411; zu diesen Kriterien s. Kapitel 2.4.2). Ferner
lieBe sich noch die Ersetzbarkeit der gesamten Konstruktion durch ein etymolo-
gisch verwandtes einfaches Verb (am/beim Essen sein — essen) anfiihren. Einen
wesentlichen Unterschied zwischen FVG und Verlaufsform sieht van Pottelberge
(2001: 422) jedoch darin, dass die Verlaufsform ein grammatisches Verfahren dar-
stellten, wiahrend die FVG der Phraseologie zuzuordnen seien. Verlaufsformen
konnten, so die Argumentation van Pottelberges, zu jedem intransitiven Verb des
Deutschen gebildet werden, da jedes Verb iiber einen substantivierten Infinitiv

62 Nur sehr vereinzelt ist schon frither auf die Verwandtschaft von FVG mit der Verlaufsform
eingegangen worden, vgl. Eichler/Biinting (1976: 91). Hier wird die Verlaufsform als Beispiel fiir
eine ,,Streckung“ mit einem Funktionsverb genannt (Hinweis bei van Pottelberge 2001: 414).
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verfiige. Kursive FVG dagegen seien nicht zu jedem Verb bildbar. Deren Bildbar-
keit setze vielmehr das Vorhandensein eines entsprechenden Nomens voraus.
Zudem spiele die Idiomatik eine besondere Rolle, wie sich z. B. an den je eigenen
Prapositionen bei in Furcht sein und auf der Flucht sein zeige. Dies spricht in der
Tat dafiir, kursive FVG wie die zuletzt genannten als Einheiten des Lexikons zu
behandeln und sie vom grammatischen Verfahren der Verlaufsform zu trennen.

Im Hinblick auf den Bedeutungsaufbau bleibt aber festzuhalten, dass Ver-
laufsformen wie am Weggehen sein oder am Bauen sein sich von den oben als FVG
behandelten Konstruktionen im Weggehen sein und im Bau sein nicht unterschei-
den:® In beiden Féllen wird ein intermediéres Stadium zwischen dem Beginn und
Abschluss des jeweiligen Ereignisses bezeichnet.* Die Verlaufsform konnte von
diesem Standpunkt aus somit ohne Probleme als implikative Fligung und damit
als FVG Kklassifiziert werden. Wie strikt die Unterschiede zwischen Grammatik
und Lexikon zu handhaben sind, auf die van Pottelberge hinweist, und welche
Bedeutung diesen Unterschieden fiir die sprachwissenschaftliche Kategorienbil-
dung zugemessen wird, ist letztlich eine Frage der Sprachtheorie. In sprachtheo-
retischen Modellen, die ein Kontinuum zwischen Lexikon und Grammatik anset-
zen, hdtten diese Unterschiede weniger Gewicht als in Modellen, die beide
Bereiche strikt trennen (eine weitergehende Diskussion dazu findet sich in Kapi-
tel 4.3).

Auch wenn die Verlaufsform in einen Zusammenhang mit den FVG gestellt
werden konnen, bleibt doch festzuhalten, dass diese dann allenfalls den mero-
nymischen Fiigungen und damit dem Rand der Kategorie FVG zuzurechnen
wadre. Da Verbindungen mit meronymischem Bedeutungsaufbau in dieser Unter-
suchung ohnehin nicht im Mittelpunkt stehen, sei auch auf die Verlaufsformen
nicht weiter eingegangen.

3.3.5 Nicht-Transformativa (Typ in Bewegung bleiben)
Zu den ,,Durativ-FVG* rechnet von Polenz (1987: 174) nicht nur Fiigungen wie in

Bewegung sein, im Streit liegen, sondern explizit auch Verbindungen mit bleiben
wie etwa in Bewegung, in Verbindung bleiben (vgl. auch Engelen 1968: 294; Tao

63 Explizit auf die {ibereinstimmende Semantik zwischen der Verlaufsform und Konstruktionen
wie im Bau sein/befindlich sein u. 4. weist auch Admoni (1982: 176) hin.

64 Vgl. Allerton (2001: 206) zum englischen Progressiv: Dieses beschreibe ,,a process [...] that is
in progress and that we see neither the beginning nor the end of; in other words, we have only a
partial view of this process*.
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1997: 76; Fabricius-Hansen 2006: 268).° Auch Seifert (2004: 86) behandelt blei-
ben als FVG, spricht hier jedoch im Anschluss an Pape-Miiller (1980: 162f.) und
Schwall (1991: 192) statt von einer durativen Aktionsart von einer kontinuativen
Aktionsart, um dem Unterschied zu den Fiigungen des Typs in Bewegung sein ge-
recht zu werden. In zahlreichen anderen Untersuchungen, etwa von Bahr (1977),
Helbig (1984) und Starke (1989), findet bleiben jedoch keine Erwdhnung als FV.
Der Status von bleiben als FV ist somit insgesamt unklar.

Setzt man, wie hier vorgeschlagen, eine Implikation Nominalbedeutung -
Gesamtbedeutung als klassenkonstituierendes Kriterium an, kann der Stellen-
wert der Verbindungen mit bleiben eindeutig beurteilt werden. Bleiben ist als
Verb - genauer: als Kopulaverb (Eisenberg 2006a: 85) — anzusehen, das intrans-
formative Aktionsart zum Ausdruck bringt (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997:
1867). Intransformativa zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine Aussage iiber
ein Vorereignis enthalten, namlich dass das Vorereignis mit dem durch das Verb
selbst bezeichneten Ereignis identisch ist. Mit Kursiva wie in Bewegung sein usw.
ist hingegen keine Aussage iiber ein Vorereignis verbunden, vgl. (49a) und (49b).

(49) a. Xbleibt in Bewegung: Vorereignis = SICH BEWEGEN (PATIENS)
b. Xistin Bewegung: VOREREIGNIS = ?

Das Nomen Bewegung enthilt keinerlei Information iiber ein Vorereignis. Des-
halb kann vom Nomen auch nicht auf die Gesamtbedeutung der Fiigung ge-
schlossen werden. Aus diesem Grund werden Nomen-Verb-Verbindungen hier
nicht als FVG behandelt.

3.3.6 Figura etymologica (Typ ein luxuriéses Leben leben)

Eine offensichtliche Verwandtschaft mit FVG, auf die schon Bahr (1977: 79) hin-
gewiesen hat, zeigt auch der herkémmlicherweise als figura etymologica bezeich-
nete Konstruktionstyp in (50), dessen Nomen ein Verbalabstraktum des jeweili-
gen Verbs darstellt.

(50) a. Ichlebe ein luxuriGses Leben.
b. Er geht einen schweren Gang.

c. Ein Christ tut gute Taten.

65 Zur problematischen Klasse der durativen bzw. kursiven FVG s. auch Kapitel 2.2.1.
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Ahnlich wie bei den tautologischen Fiigungen des Typs Lob zollen oder Angst ha-
ben impliziert die Bedeutung der NP luxuridses Leben die Gesamtbedeutung, die
einfach mit ,luxurios leben‘ angegeben werden kann. Vom Bedeutungsaufbau
her stimmen figura-etymologica-Verbindungen mit den FVG, wie sie hier definiert
sind, somit grundsétzlich iiberein.

Gleichwohl weist der Bedeutungsaufbau einer figura etymologica im Ver-
gleich zu dem eines FVG weitere Eigenschaften auf. So ist zunédchst festzuhalten,
dass hier nicht nur von der NP auf die Gesamtbedeutung, sondern auch von der
Gesamtbedeutung auf die Bedeutung der NP geschlossen werden kann. Bei FVG
ist ein Schluss in beide Richtungen nicht moéglich, vgl. (51) gegeniiber (52).

I v

(51) [[ein luxuridses Leben] leben] ,luxurios leben'
J

|
(52) [[Angst] haben] ,sich fiirchten

Ein Indiz dafiir, dass figura-etymologica-Konstruktionen und FVG trotz der gege-
benen GemeinsamKkeiten als je eigenstdndige Konstruktionstypen zu behandeln
sind, bieten auch die Funktionen der beiden Konstruktionen. Soweit sich hierzu
ohne eine umfassende Vergleichsuntersuchung iiberhaupt etwas sagen ldsst,
kann festgehalten werden, dass die figura-etymologica-Konstruktion vor allem
dann verwendet wird, wenn eine Handlung oder ein Zustand modal bestimmt
werden soll. Eine figura etymologica ohne Attribuierung ist daher fragwiirdig
bzw. nur in besonderen Kontexten akzeptabel, vgl. (53b).

(53) a. Erlebteinluxurioses Leben.
b. ’Er lebt ein Leben.

Auch eine idiomatisierte Fiigung mit Possessivum wie die in (54) bestétigt diese
Beobachtung, da hier ebenfalls die Lebensfiihrung ndher bestimmt wird.

(54) Er lebt sein Leben.
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Bei FVG ist die modale Bestimmung durch ein Attribut nicht obligatorisch (bis
auf die isolierten Fille eine gute/schlechte [...]| Entwicklung nehmen und einen gu-
ten/schlechten [...] Verlauf nehmen, s. Helbig 1984: 174); vgl. dazu (55).

(55) a. Erhat Angst.
b. Sie macht einen Sprung.
c. Sie gibt Antwort.

Da es zudem zahlreiche FVG gibt, deren nominale Komponente grundsitzlich
nicht attribuiert werden kann, vgl. (56), kann die zentrale Funktion von FVG si-
cher nicht in der modalen Bestimmung des jeweiligen Ereignisses gesehen wer-
den (zur Attribuierung von FVG s. Kapitel 6.4; zur Frage der Funktionen s. Kapitel
7).

(56) *Er bringt das Stiick zur gelungenen Auffiihrung.

3.3.7 Syntagmen des Typs aufler Gebrauch kommen/sein

Fligungen wie in (58), deren PP durch die Praposition aufer eingeleitet wird, se-
hen implikativen Fiigungen wie ins Rollen kommen usw. auf den ersten Blick sehr
dhnlich.

(57) aufler Gebrauch sein/kommen/nehmen/setzen
aufer Betrieb sein/nehmen/setzen
aufder Dienst stellen

aufler Kraft sein/treten

P Ao oo

aufder Gefecht sein/setzen

Thr Bedeutungsaufbau scheint jedoch grundsitzlich anders beschaffen zu sein:
Zwischen der Bedeutung des Nomens Gebrauch in (58a) und der Gesamtbedeu-
tung (ALLMAHLICH) NICHT MEHR GEBRAUCHT WERDEN besteht keine Implikationsrela-
tion. Man konnte iiberlegen, ob dann nicht zumindest die PP aufSer Gebrauch die
Gesamtbedeutung impliziert. Dies stiinde jedoch im Gegensatz zum bisher prak-
tizierten Verfahren, das stets nur von der Bedeutung des Nomens, nicht von der
Bedeutung der Phrase ausging, in der das entsprechende Nomen vorkam. Auf3er-
dem ist unklar, welche Bedeutung der Phrase aufier Gebrauch in einem solchen
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Fall zugesprochen werden miisste. Die Prdposition auffer kommt im Wesentli-
chen nur in phraseologischen Verbindungen vor (aufSer Haus, aufler Atem usw.),
daher kann ihr hier nur schwer eine wendungsexterne Bedeutung zuerkannt wer-
den. Uberhaupt ist mit den in (58) genannten Verbindungen wohl bereits der
Hauptbestand der betreffenden Bildungen erschopft, weshalb hier von einer iso-
lierten Gruppe von idiomatischen Verbindungen auszugehen ist. So hat bereits
Engelen (1968: 298) festgestellt: ,,Die Reihe mit der Praposition aufer [...] ist sehr
unproduktiv und weist fast nur lexikalisierte Beispiele auf“. Daher ist anzuneh-
men, dass es sich bei diesen wenigen Verbindungen um Analogiebildungen zu
»echten“ FVG handelt.

3.4 Fazit

In den vorangegangenen Abschnitten wurde der Versuch unternommen, die bis-
her als FVG bezeichneten Nomen-Verb-Verbindungen nicht mehr auf der Basis
eines angeblich gemeinsamen Sets von Funktionen, sondern nach ihrem Bedeu-
tungsaufbau zu bestimmen. Als gut iiberpriifbares Kriterium, das eine Abgren-
zung gegeniiber anderen Nomen-Verb-Verbindungen ermdoglicht, hat sich dabei
das Vorhandensein einer Implikation der Gesamtbedeutung durch die Bedeu-
tung des Nomens erwiesen.® Vergleicht man den hier vorgeschlagenen Neuan-
satz mit der traditionellen Herangehensweise, so fallt, was die Zugehorigkeit ein-
zelner Verbindungen zur jeweiligen Klasse betrifft, vor allem ein signifikanter
Unterschied auf: Kausativa (zum Lachen bringen, in Bewegung setzen usw.), die
in den meisten herkdmmlichen Klassifikationen zum festen Bestand der FVG ge-
rechnet werden, sind keine FVG im hier festgelegten Sinne.*’

Dass Kausativa nicht in die Klasse einbezogen werden, ist indes zu ver-
schmerzen. Angesichts der Tatsache, dass morphologische Kausativa des Typs
trédinken nicht mehr produktiv sind, ist das Vorhandensein kausativer Konstrukti-
onen wie in Bewegung setzen oder zum Lachen bringen vollkommen erwartbar.

66 Eine Implikationsrelation — allerdings zwischen Nomen und Verb und nicht, wie hier ange-
nommen, zwischen Nomen und gesamtem Gefiige — hat {ibrigens bereits Bahr (1977) in ihrer ins-
gesamt zu wenig rezipierten Dissertation als klassenkonstituierendes Merkmal aufgestellt, vgl.
Bahr (1977: 260, 269). Eine Implikation zwischen Nomen und Verb ist jedoch in vielen Féllen nur
schwer formulierbar, besonders wenn es sich um Verben wie zollen handelt, denen keine (bzw.
keine konstruktionsexterne) Bedeutung zugeschrieben werden kann.

67 Einwidnde gegen die Klassifikation von Kausativa als FVG sind jedoch auch schon friiher ge-
Aufert worden, etwa von Bahr (1977: 268) und besonders von Persson (1992: 156, 158).
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Zudem ist der Aufbau dieser analytischen Kausativa verhdltnismafig unauffal-
lig: Das Verb bringen, setzen o. a. steht fiir das bewirkende Ereignis, das Nomen
in der PP driickt das bewirkte Ereignis aus. Die Fiigung ist damit als kompositio-
nal zu bewerten. FVG im hier definierten Sinne — zumindest deren zentrale Ver-
treter — entsprechen dagegen weit weniger den Erwartungen an eine regelkon-
forme Nomen-Verb-Verbindung: Dass das Nomen einer Fiigung mit tauto-
logischem oder konversem Bedeutungsaufbau die lexikalische Bedeutung der
gesamten Konstruktion enthilt und das Verb keine eigene Pradikation aufweist,
ist ungewdhnlich und wohl in der Tat als ein Alleinstellungsmerkmal dieser Fii-
gungen innerhalb des Sprachsystems anzusehen. Durch die Tatsache, dass sich
zahlreichen FVG — im Unterschied zu kausativen Konstruktionen wie zum Lachen
bringen — ein etymologisch verwandtes Simplexverben an die Seite stellen ldsst
(zur Auffiihrung bringen - auffiihren), wird zudem die Frage aufgeworfen, wes-
halb es in einer Sprache wie dem Deutschen iiberhaupt eine komplexe Nomen-
Verb-Verbindung gibt, wenn gleichzeitig ein synonymes einfaches Verb zur Ver-
fligung steht, das den betreffenden Inhalt offenbar ebenso gut ausdriicken kann.
Das Vorhandensein von FVG ist damit nicht allein ein Problem der Sprachkritik,
sondern fordert auch die Sprachtheorie zu einer Antwort heraus: Immerhin stellt
eine weitgehende Synonymie einfaches Verb/FVG die Grundannahme der Oko-
nomie des Lexikons in Frage: ,,Warum leistet sich aber eine Sprache eine derart
grofle Zahl ,semantischer Dubletten® [...]?*“ (Storrer 2006: 148). Eine Kategorie
FVG, die sich auf diese erkldrungsbediirftigen Fille konzentriert, bietet insge-
samt eine deutlich bessere Ausgangslage fiir die Losung der angesprochenen Fra-
gen als die herkémmliche Klasse FVG, die Problematisches und Unproblemati-
sches miteinander vermischt.

Zu verschmerzen ist sicher auch, dass durch das Entfallen der kausativen Fii-
gungen in einigen Fillen die Reihenbildung - in Bewegung setzen/kommen/sein
usw. — um ein Element reduziert wird: Kausatives in Bewegung setzen ware kein
FVG, in Bewegung sein bzw. kommen waren immerhin periphere Vertreter der Ka-
tegorie FVG. Die Bildung von Oppositionsreihen ist in der Forschung zwar immer
wieder als wesentliches Charakteristikum von FVG herausgestellt worden, es hat
sich aber gezeigt, dass solche Reihenbildungen weder fiir alle FVG gelten noch
ausschliefllich bei FVG vorkommen (s. Kapitel 2.2.4.2). Mit der Oppositionsbil-
dung entfdllt somit ein ohnehin nur sehr schwaches Klassifikationskriterium.
Dieser Befund wird dadurch unterstrichen, dass Oppositionen zweier oder meh-
rerer Ausdriicke auch in anderen Bereichen keine gemeinsame Klassenzugeho-
rigkeit erzwingen: Die semantische Opposition (Konverse) zwischen den Verben
mieten und vermieten bzw. kaufen und verkaufen etwa andert nichts daran, dass
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diese Verben hinsichtlich ihrer Argumentstruktur unterschiedlichen Klassen —
Transitiv und Ditransitiv — angehoren.

Der wesentliche Vorteil der Klasse ,implikative Verbindungen‘ gegeniiber
der herkdmmlichen Kategorie FVG besteht somit — so 1dsst sich zusammenfassen
— darin, dass mit der Implikation Nominalbedeutung — Gesamtbedeutung ein
zentrales klassendefinierendes Kriterium genannt werden kann, das bei allen
Vertretern der Kategorie und auch nur bei diesen vorliegt. Damit ist eine deutlich
bessere Abgrenzung der Klasse nach aufien erreicht. Das Vorhandensein eines —
und nur eines — definierenden Kriteriums macht die Entscheidung, welche No-
men-Verb-Verbindung zu Klasse gehdrt und welche nicht, wesentlich besser
iiberpriifbar als das heterogene Set von Kriterien, das die FVG-Forschung bisher
herausgearbeitet hat. Deren Kriterien — Aktionsart, pradikativer Eigenbeitrag,
Reihenbildung, semantisch ,,leeres® Verb usw. — konnten allenfalls fiir einzelne
Gruppen von FVG, nie aber fiir die gesamte Klasse Geltung beanspruchen.

Ein weiterer Vorteil der vorgeschlagenen Definition ist darin zu sehen, dass
die Klasse, der das Nomen in FVG angehort, klar abgegrenzt ist: Es kommen nur
relationale Nomina vor, d. h. Nomina, die ein Eigenschaftskonzept im Sinne von
Abschnitt 3.2.1 kodieren. Dies ergibt sich unmittelbar aus der Definition Nominal-
bedeutung — Gesamtbedeutung. Da die Gesamtbedeutung eines FVG wegen sei-
nes verbalen Kopfes stets relational ist, muss auch die Nominalbedeutung relati-
onal sein; andernfalls wire keine Implikationsrelation formulierbar. Damit sind
umstrittene Falle wie jmdn. auf die Palme bringen oder auch etwas zur Sprache,
jmdn. zur Vernunft bringen (van Pottelberge 2001: 325, 455) von vornherein aus-
geschlossen. In diesem Punkt ist der FVG-Begriff dieser Untersuchung mit der
Klassenbestimmung von Fleischer (1997) vergleichbar, der die Nomina in FVG im
Wesentlichen auf Ereignisnominalisierungen beschrdankt hatte. Wahrend bei
Fleischer jedoch unklar geblieben war, weshalb eine solche Einschrankung notig
sein sollte, ergibt sich diese hier direkt aus der zugrundegelegten Definition.

Zwar ist das hier in den Mittelpunkt gestellte Kriterium der Implikation No-
minalbedeutung — Gesamtbedeutung in unterschiedlich starken Auspragungen
gegeben. Der Abgrenzbarkeit der implikativen Syntagmen gegeniiber anderen
Typen von Nomen-Verb-Verbindungen tut dies jedoch keinen Abbruch. Die Gra-
dierbarkeit des hier gewahlten Definitionskriteriums macht auch deutlich, dass
manche FVG im Hinblick auf ihr Verhdltnis zur freien Syntax eher als regular,
andere als eher irreguldr zu bewerten sind: Gegeniiber den tautologischen und
konversen FVG verhalten sich kursive und inchoative FVG tendenziell eher regel-
konform, da dem Verb hier, wie erwdhnt, eine Bedeutung zugesprochen werden
kann, wihrend das Verb tautologischer und konverser Fiigungen nicht Trager ei-
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ner eigenen lexikalischen Bedeutung ist. Die noch folgenden Kapitel dieser Un-
tersuchung werden sich deshalb ganz iiberwiegend den konversen und tautolo-
gischen und damit den eher irregulér erscheinenden FVG als den prototypischen
Vertretern der Kategorie annehmen und inchoative sowie imperfektive Nomen-
Verb-Verbindungen nur am Rande behandeln. Die prototypischen FVG werfen
fiir sich genommen jedenfalls genug Fragen auf, wie sich im Weiteren zeigen
wird.



4 FVG zwischen Grammatik und Phraseologie:
Positionen der Forschung

4.1 FVG als Erscheinung der Grammatik

Hinsichtlich ihrer linguistischen Beschreibung stellen FVG insofern ein erstaun-
liches Phdnomen dar, als sie sowohl in den gdngigen phraseologischen Handbii-
chern des Deutschen als auch in den gegenwartssprachlichen Grammatiken
thematisiert werden. Aufer den FVG diirfte es jedenfalls kaum einen sprachwis-
senschaftlichen Gegenstand geben, der sowohl fiir die Grammatikschreibung als
auch fiir die Phraseologie als relevant betrachtet wird. Diese Ambivalenz deutet
bereits darauf hin, dass der Ort der FVG im Sprachsystem alles andere als leicht
zu bestimmen ist. Um einer solchen Positionsbestimmung ndaher zu kommen, sol-
len zundchst Grammatiken und phraseologische Darstellungen des Deutschen
darauf hin befragt werden, aus welchen Griinden bzw. in welchen Zusammen-
héangen sie FVG thematisieren und wie sie, sofern sie sich explizit dazu duf3ern,
deren Stellung im Sprachsystem bestimmen.

4.1.1 FVG in Grammatiken des Deutschen

Zundchst seien die Grammatiken in den Blick genommen. Die Behandlung der
FVG in den wichtigsten Grammatiken des Deutschen ist bereits von Heine (2006:
18-44) aufgearbeitet worden, und zwar hauptsachlich im Hinblick auf das bereits
in Kapitel 2 behandelte Definitionsproblem. Daher kénnen sich die Ausfiihrun-
gen hier auf die Frage beschrianken, welche Eigenschaften von FVG iiberhaupt
Anlass zu der Behandlung in einer Grammatik geben.

Aufschlussreich fiir mogliche Motive, FVG in Grammatiken zu behandeln, ist
in erster Linie der thematische Zusammenhang, in dem FVG in den Grammatiken
angesprochen werden. In der IDS-Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker
1997) — der umfangreichsten Darstellung der Grammatik des Gegenwarts-deut-
schen — werden FVG und Verwandtes im Wesentlichen in drei Kontexten thema-
tisiert: im Rahmen der Wortartenlehre, bei der Diskussion des Begriffs ,Pradikat’
sowie schliefllich im Kapitel tiber Komplemente (vgl. Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997: 53f.; 702-705; 1066-1069). In der Wortartenlehre des genannten
Werkes werden FVG neben Modalverben, Hilfsverben und Kopulaverben als
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Subklasse der Wortart Verb angesetzt, welche prototypischerweise durch sog.
Vollverben wie laufen, schwimmen oder denken reprasentiert ist. Kriterium fiir
den Ansatz der genannten Subklassen ist offenbar die unterschiedliche Weise, in
der Modal-, Hilfs- und Funktionsverben an der Bildung von Priadikatsausdriicken
beteiligt sind. In ihrem Verstdndnis von FVG lehnen sich Zifonun et al. dabei eng
an die Darstellung bei von Polenz an. So wird die durch von Polenz 1987 gepragte
Unterscheidung zwischen Nominalisierungsverb(gefiige) und Funktionsverb(ge-
fiige) iibernommen, obwohl diese sich sonst kaum durchgesetzt hat (vgl. van Pot-
telberge 2007: 440). Im Zusammenhang mit einer ausfiihrlicheren Betrachtung
des Pradikatsbegriffs wird dann nochmals auf FVG eingegangen. Sie werden als
»einfache Pradikate mit komplexem Ausdruck® neben idiomatischen Pradikaten
behandelt.®® Im Kapitel iiber Komplemente (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997:
1066-1069) wird schlielich dargelegt, dass die NPs und PPs in FVG nur bedingt
als Argumente des Pradikats gelten konnten: ,,[...] ihre nominalen Bestandteile
[kann man] bestenfalls als Komplemente ohne Argumentstatus bezeichnen®
(ebd. 1069). Motivation fiir die Aufnahme von FVG ist somit letztlich das Streben
nach einer Klassifikation einzelner grammatischer Phdnomene, ndmlich der Pra-
dikatsausdriicke sowie der Komplemente. Dass FVG ein Teil der Grammatik als
Regelkomponente der Sprache sind, wird hier zumindest nicht explizit behaup-
tet.

Im Zuge der Wortartendarstellung werden FVG auch in der Duden-Gramma-
tik behandelt (Fabricius-Hansen 2005: 424-432). Als definierend fiir FVG sieht
Fabricius-Hansen dabei die Ersetzbarkeit des Gefiiges durch ein einfaches Verb
an, das dem Nomen des FVG als Ableitungsbasis zugrunde liegt (ebd. 424). Dem-
entsprechend steht in der insgesamt relativ ausfiihrlichen Darstellung das Ver-
haltnis von Gefiige und einfachem Verb sowie die jeweilige Verteilung der Aktan-
ten im Vordergrund. Die Autorin des entsprechenden Kapitels bemerkt hierzu
etwa: ,,Ist das Grundverb intransitiv oder reflexiv, so entspricht das Akkusativob-
jekt eines FVGs vom Typ (i a) [Verbindungen mit bringen, stellen, setzen, V. H.]
semantisch dem Subjekt des Grundverbs* (Fabricius-Hansen 2005: 430), vgl. (1).

68 Dass FVG bei Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) zu den einfachen Pradikaten gestellt wer-
den, ist wenig iiberzeugend: Laut von Polenz (1987), an dessen Sichtweise Zifonun et al. sich
sonst explizit anlehnen, sind FVG gerade nicht durch eine einfache, sondern durch eine kom-
plexe Pradikatstruktur gekennzeichnet, vgl. von Polenz’ Notierung der kausativen FVG als ,,BE-
WIRK (Xas, A (P(y ...)))“ (1987: 173), welche die beiden Pradikate BEWIRK und P enthilt. Wenn
kausative lassen- und machen-Pradikate zu Recht zu den komplexen Pradikaten gerechnet wer-
den (ebd. 705f.), erscheint es inkonsequent, kausative FVG unter den einfachen Pradikaten zu
behandeln.
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Indem hier die regelméafiige Entsprechung zwischen FVG und etymologisch
verwandtem einfachem Verb thematisiert werden, stellt sich diese Darstellung
erkennbar in die Tradition von Fillmore (1968: 119f.) und Jackendoff (1974: 418f.),
die eine transformationelle Relation zwischen Verb und Nomen-Verb-Verbin-
dung postuliert hatten (z. B. zwischen drink und to have a drink).

(1)  transitiv  Der Sturm brachte das Haus zum Einsturz
Subjekt/Agens AKKk.-Obj./Patiens
1
—
intransitiv Das Haus stiirzte ein
Subjekt/Patiens

(vgl. Fabricius-Hansen 2005: 430)

Bei Fabricius-Hansen wird mit der Beschreibung solcher Entsprechungen aber
offenbar kein reguldres grammatisches Bildungsverfahren postuliert, das auf der
Basis eines Verbs eine Nomen-Verb-Verbindung hervorbringt. Vielmehr wird nur
ein einzelner grammatischer Sachverhalt — die ansonsten wenig beachtete Rela-
tion zwischen FVG und etymologisch verwandtem Verb bei der Aktantenrealisie-
rung - ins Zentrum der Darstellung geriickt. Aus Lernerperspektive mag eine sol-
che Schwerpunktsetzung sinnvoll sein, da die Kenntnis der unterschiedlichen
Rollenbesetzungen zum Verstdndnis der Konstruktionen beitragen kann. Vor
dem Hintergrund der in Kapitel 2 diskutierten Definitionsversuche erscheint es
freilich eigenwillig, dass die Korrespondenz zwischen FVG und etymologisch ver-
wandtem Verb derart im Mittelpunkt steht, wird das Vorhandensein eines mit
dem Nomen im FVG etymologisch verwandten Verbs meist nicht als zentrales
Merkmal der Klasse angesehen (s. speziell Kapitel 2.4.1).

In der Grammatik von Eisenberg (2006a: 309-317) werden FVG im Kapitel
»Subjekte und Objekte* behandelt. Eisenberg stellt zundchst mit dankenswerter
Klar heit fest: ,,,Funktionsverbgefiige‘ ist mit Sicherheit keine grammatische Ka-
tegorie“ (ebd. 309). Der Grund, weshalb er trotzdem relativ ausfiihrlich auf diese
Klasse eingeht, liegt primdr in der Frage, wie die NPs und PPs syntaktisch zu klas-
sifizieren sind. Als Besonderheit der FVG sieht er folgende Eigenschaft an: ,,Beim
Funktionsver bgefiige bindet sich die Praposition nicht ans Verb, sondern an das
Nominal der PrGr. [Prapositionalgruppe, V. H.] [...] Die PrGr insgesamt tritt dann
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in eine syntaktische (und semantische) Beziehung zum Verb und bildet das Funk-
tionsverbgefiige“ (ebd. 301). Damit seien die NPs in FVG sowohl von den Adver-
bialen als auch von den Prédpositionalobjekten abgrenzt.®

Bei Helbig/Buscha (2001: 70—-83) findet sich die wohl ausfiihrlichste zusam-
menhéngende Darstellung von FVG in einer Grammatik (und zwar innerhalb des
Abschnitts ,,Klassifizierung der Verben nach semantischen Kriterien®, das zum
Kapitel ,,Verb“ gehort). Helbig/Buscha bieten eine Definition des Begriffs (im An-
schluss an Helbig 1984) sowie eine nach den einzelnen Verben geordnete um-
fangliche Bestandsaufnahme der FVG. Sie gehen ferner auf syntaktische Prob-
leme wie Artikelgebrauch, Attribuierbarkeit der NP/PP, Negation und anders
mehr ein. Die verhidltnismaflig breite Darstellung dieses Gegenstandsbereichs bei
Helbig/Buscha ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass das Werk speziell
fiir den Unterricht von Deutsch als Fremdsprache konzipiert ist. In diesem Kon-
text ist eine detaillierte Darstellung dieser sicher schwer zu lernenden Gruppe in
der Tat angezeigt. Eine deutliche Aussage dazu, ob FVG selbst Teil der Grammatik
sind oder nicht, findet sich hier freilich nicht.

Einen Gegenpol zu den bisher behandelten Grammatiken bildet die ,Text-
grammatik der deutschen Sprache‘ von Weinrich (1993). In Weinrichs Darstel-
lung werden FVG zwar ebenfalls im Zusammenhang mit der Wortartenlehre the-
matisiert; die Behandlung der FVG als grammatisches Phdnomen ist hier aber vor
allem dadurch motiviert, dass der Autor FVG als ,,duflerst produktives Wortbil-
dungsverfahren® ansieht (Weinrich 1993: 1054). Dementsprechend weicht auch
seine Sicht auf die Bildungsweise von FVG von den iiblichen Beschreibungen ab:
Statt von ,FVG* spricht er von ,Funktionsverben‘ als komplexen Wortbildungs-
einheiten, die aus zwei Teilen bestehen: einem sog. ,Vorverb‘ und einem ,Nach-
verb* (Weinrich 1993: 45). Das Vorverb entspricht dem geldufigen Begriff ,FV*, das
Nachverb ist die NP bzw. PP. Die Funktion, die Weinrich bei seiner Behandlung
der FVG in der Vordergrund riickt, ist daher naheliegender Weise auch eine gram-
matische, ndmlich die Bildung von Formulierungsalternativen fiir das Passiv
(Das Stiick kommt zur Auffiihrung neben dem Ausdruck mit Passivauxiliar Das
Stiick wird aufgefiihrt).

Lasst man die hier nur abrissartig vorgestellte Behandlung von FVG in gro-
en Grammatiken des Deutschen Revue passieren, so ist als weitreichende Ge-
meinsamkeit festzuhalten, dass FVG bzw. vor allem die FV im Rahmen der Wort-
artenlehre thematisiert sind. FV werden dabei als besonderer Subtyp der Wortart
,Verb‘ behandelt, der zwischen ,Vollverb‘ und ,Hilfsverb‘ angesiedelt wird (so am
deutlichsten bei Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997). Eine genaue Begriindung

69 Eine eingehende Erorterung dieses Abgrenzungsproblems bietet Kapitel 3.
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dieser Zuordnung — etwa anhand des syntaktischen Verhaltens der jeweiligen
Verben, wie sie zuletzt Butt/Lahiri (2013) vorgelegt haben — wird nicht geboten
(dazu auch Kapitel 8.4.1).

Sieht man von der Frage der Wortartenklassifikation ab, bleibt festzuhalten,
dass die einzelnen Grammatiken oft deutlich unterschiedliche Schwerpunkte in
ihrer Beschreibung setzen. Die Aktantenverteilung zwischen FVG und einem kor-
respondierenden einfachen Verb spielt lediglich in der Duden-Grammatik eine
herausgehobene Rolle. Bei Eisenberg hingegen steht das Verhiltnis der in FVG
enthaltenen NPs und PPs in FVG zu den Prapositionalobjekten und Adverbialen
im Vordergrund. Bei Helbig/Buscha hingegen wird auch das Problem der Defini-
tion von FVG ausfiihrlich behandelt.

Vor allem aber fillt auf, dass die Grammatikalitidt der FVG selbst unterschied-
lich beurteilt wird. Fabricius-Hansen (2005) in der Duden-Grammatik und — sehr
dezidiert — Weinrich (1993) sehen in FVG eine regelhafte und produktive Erschei-
nung, einen Mechanismus, der einfache Verben und Nomen-Verb-Gefiige, wel-
che ein von dem Verb abgeleitetes Nomen enthalten, in eine systematische Be-
ziehung setzt. Sie kommen damit den in der Tradition von Fillmore (1968) und
Jackendoff (1974) stehenden Analysen zu den englischen Pendants von FVG am
ndchsten, welche diese als systematisch gebildete Verbalperiphrase beschreiben
(Wierzbicka 1988; Dixon 1991: 336-362; vgl. auch Allerton 2001: 16f.). Auf der an-
deren Seite steht vor allem die Grammatik von Eisenberg. Dieser erortert zwar
grammatische Phanomene, die mit FVG verbunden sind, und zieht zumindest als
Moglichkeit in Betracht, dass es sich bei FV um eine eigene ,,Wortkategorie neben
den Vollverben, Kopulaverben und Modalverben“ handelt (Eisenberg 2006a:
309). FVG selbst werden aber ausdriicklich nicht als grammatische Kategorie an-
gesehen (ebd.). Somit lassen die hier referierten FVG-Kapitel in den Grammatiken
des Deutschen die Stellung der FVG im Sprachsystem letztlich offen: Es bleibt
unentschieden, ob es sich um ein Phdnomen der ,Speicherkomponente‘, also des
Lexikons, und vielleicht sogar um Idiome handelt oder ob FVG regelhaft sind und
damit zur Grammatik gehéren. Uber die Position von FVG im Sprachsystem ldsst
sich daher an dieser Stelle nicht viel mehr sagen, als dass diese in ,,einem um-
strittenen Grenzbereich zwischen Syntax und Phraseologie“ anzusiedeln sind
(van Pottelberge 2007: 436; vgl. Fleischer 1997: 131).

4.1.2 FVG in der Grammatikalisierungsforschung

Ein methodisches Instrument, das den Anspruch erhebt, die Grammatikalitét ei-
ner sprachlichen Erscheinung, genauer gesagt, deren Position auf einer zwischen
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den Polen Lexikon und Grammatik gespannten Skala zu bestimmen, hat die
Grammatikalisierungsforschung entwickelt (grundlegend Lehmann 1995; Hop-
per/Traugott 2003). Die Grammatikalisierung lexikalischer Einheiten ist zwar in
erster Linie eine Erscheinung des Sprachwandels; wie jede sprachliche Entwick-
lung schlégt sie sich auch in synchronen Gegebenheiten wieder. Insofern vermag
die Grammatikalisierungsforschung auch Uberginge und Stufen zwischen Lexi-
kon und Grammatik innerhalb eines Sprachzustandes zu beschreiben (vgl. Hop-
per/Traugott 2003: 2). Daher ist in unserem Zusammenhang auch von dieser Seite
eine Klarung der Position von FVG im Sprachsystem zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung von Grammatikalisierungserschei-
nungen in der deutschen Gegenwartssprache hat Lehmann (1991) u. a. FV bzw.
FVG behandelt. Maf3geblich fiir seine Einordnung der FVG sind offenbar vor al-
lem zwei Gesichtspunkte aus dem iiblicherweise angewandten Kriterienset fiir
Grammatikalisierung (dazu Lehmann 1995: 126f.; Hopper/Traugott 2003: 100-
106, 159-165): Die Desematisierung sowie die Paradigmatisierung des Verbs. Die
Desemantisierung beschreibt Lehmann im Grof3en und Ganzen in der bereits aus
Kapitel 2 bekannten Weise: Das Verb trdgt alle grammatischen Funktionen, wih-
rend alle lexikalischen Inhalte im Nomen aufgehoben sind (Lehmann 1991: 518).
Als grammatische Funktionen wird dabei nicht nur das Inventar der grammati-
schen Kategorien Person, Numerus, Genus verbi, Tempus sowie Aktionsart ange-
sehen, sondern, nach den Beispielen zu schliefien, auch Kausativitdat. Im Hin-
blick auf dieses Kriterium wéaren somit alle FV, die iiblicherweise in der
Forschung behandelt worden sind, grammatikalisiert.

Das Kriterium der Paradigmatizitat ldsst freilich unterschiedlich stark gram-
matikalisierte FVG zu Tage treten: Zum einen gibt es, so Lehmann, Fiigungen, die
schwach grammatikalisiert seien (Lehmann nennt keine Beispiele), die somit als
Idiome im Lexikon gespeichert sind. Zum anderen werden Verbindungen ange-
setzt, die sich zu grofleren Paradigmen zusammenschlief3en, wie Tab. 2 zeigt, und
die daher als stidrker grammatikalisiert gelten konnen.

Tab. 2: FV im Paradigma (nach Lehmann 1991: 519)

Aktiv Passiv

Vollverb Xsbj V Yobj ysbj Wird (von x) Vpass

FVG Xsbj V Yobj Xsbj kommt/gelangt (durch x) zu Naat
Xsbj bringt yobj zu Ngat xsbj kommt/gelangt (durch x) zu Neat

Xsbj unterzieht yobj Naat xXspj findet/erfahrt (durch x) zu Ngat
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Mit der Betonung der Paradigmatizitat zumindest einer gréf3eren Gruppe von
FVG stellt sich Lehmann ganz in die Tradition von Polenz’ und Helbigs, die in
dem Vorhandensein systematischer Oppositionsbeziehungen (z. B. zwischen
bringen, kommen und sein) ein zentrales Merkmal von FVG erblickt hatten (s. Ka-
pitel 2.2.4.2). Der Einwand, der oben gegen die FVG angeblich kennzeichnende
Oppositionsbildung vorgebracht wurde, gilt indes auch hier: Oppositionen bzw.
Paradigmen dieser Art treten auch bei Phraseologismen (aus dem Hdauschen brin-
gen/geraten/sein) sowie bei Vollverben auf (ins Krankenhaus kommen/bringen/im
Krankenhaus sein; van Pottelberge 2001: 231). Es liegt somit keine spezifische Ei-
genschaft von FVG vor.

Ein gewichtiges Argument dafiir, dass es sich bei FVG - sieht man von idio-
matischen Fillen wie eine Entscheidung treffen ab — wenigstens teilweise um eine
Erscheinung der Grammatik handelt, ist Lehmann zufolge die Produktivitadt des
Bildungsmusters in Tab. 2: ,,The whole strategy [...] is productive more or less like
a derivative pattern“ (1991: 518). Hinter Lehmanns Einschrdankung — ,,more or less
like a derivative pattern® — verbirgt sich freilich eine Reihe von Fragen: Wahrend
im Gegeniiber von aktivem bringen und passivischem kommen tatsdchlich an-
satzweise ein produktives Muster wie in Tab. 2 greifbar ist, besteht zwischen un-
terziehen und finden/erfahren eine deutlich schwécher ausgeprégte Korrelation.
Kommen-Fiigungen haben zwar iiberwiegend eine Entsprechung mit bringen, ei-
ner Konstruktion mit unterziehen stellt sich jedoch nicht automatisch eine mit er-
fahren/finden an die Seite, vgl. (2) und (3).

(2) a. Dieser Gedanke erfahrt ausreichende Beachtung durch Peter.

b. *Peter unterzieht den Gedanken einer ausreichenden Beachtung.
(3) a. Dieser Gedanke findet Beriicksichtigung (durch Peter).

b. *Peter unterzieht den Gedanken einer Beriicksichtigung.

In diesem Fall bestehen somit sehr deutliche Beschrdnkungen fiir das von Leh-
mann angenommene ,derivative pattern®, das erfahren-Fiigungen aus Verbin-
dungen mit unterziehen bilden soll. Diese Beschrankungen sind im Einzelnen zu
ermitteln, bevor Aussagen iiber Produktivitdt moglich sind.
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4.2 FVGin der Phraseologie

4.2.1 Die Kategorie ,Phraseologismus‘

In gédngigen phraseologischen Handbiichern des Deutschen, etwa Burger/Buho-
fer/Sialm (1982), Fleischer (1997) und Burger (2010), werden FVG zwar behandelt,
sie zdhlen hier jedoch ausnahmslos nicht zum Kernbestand der Phraseologie —
als Kern gelten allgemein sog. ,,vollidiomatische“ Wendungen wie an jmdm. ei-
nen Narren fressen oder ins Gras beifsen, deren Bedeutung nicht oder nur einge-
schrankt aus den Bedeutungen ihrer Teile abgeleitet werden kann und die daher
als prinzipiell nicht-kompositional anzusehen sind (zu diesem zentralen Merk-
mal von Phraseologismen Dobrovol’skij 1995: 28f., 47; Nunberg/Sag/Wasow

1994: 492, 498; Farg 2015: 231). Die randstédndige Position der FVG innerhalb der

Phraseologie wird auch deutlich, wenn man sich noch einmal die Kriterien ver-

gegenwartigt, die iiblicherweise fiir die Definition von Phraseologismen (bzw.

»idioms* in der angelsidchsischen Beschreibungstradition) herangezogen wer-

den. Neben der eben erwahnten Nicht-Kompositionalitdt sind dies nach Nun-

berg/Sag/Wasow (1994: 492f.) die folgenden Aspekte:

- Konventionalitit: die Auswahl der lexikalischen Elemente ist fest (jmdm. ei-
nen Bdren aufbinden und nicht z. B. *jmdm. einen Bdren umhdngen),

— Eingeschrédnkte morphosyntaktische Flexibilitdt: Phraseologismen weisen
ein reduziertes Paradigma auf und sind typischerweise nicht frei konstruier-
bar (Sie hat einen Narren an dem Kind gefressen — *Sie frisst einen Narren an
dem Kind; Das ist kalter Kaffee — #Das ist Kaffee, der kalt ist),

— Bildlichkeit: schwarzes Schaf, jmdm. ein Ohr abkauen, rot sehen,

— Soziale Relevanz: Phraseologismen driicken relevante Konzepte des mensch-
lichen Zusammenlebens aus - ,,a recurrent situation of particular social in-
terest (Nunberg/Sag/Wasow 1994: 493). Dies sind etwa Tabubereiche (ins
Gras beifsen) oder anderweitig markierte Doméanen wie starke Emotionen (auf
Wolke Sieben schweben), Geld (die Kroten zusammenhalten), Intelligenz bzw.
Dummbheit (schlau wie ein Fuchs, dumm wie Brot), normabweichendes Ver-
halten (jmdm. ein Ohr abkauen) oder Wahnsinn (nicht mehr alle Latten am
Zaun haben) usw.,

— Expressivitdt: Phraseologismen driicken das Gemeinte nicht neutral aus,
sondern lassen Wertungen der Sprecher erkennen und erzeugen in der Regel
eine besondere Aufmerksamkeit,

— Kolloquiales Stilniveau: Phraseologismen gehoren eher der Umgangsspra-
che als der Schriftsprache an.
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Nunberg/Sag/Wasow rdumen zwar ein, dass abgesehen von der Konventionalitit
der Verbindung keine der anderen Eigenschaften obligatorisch fiir einen Phra-
seologismus ist; gleichwohl ist mit dieser Liste von Eigenschaften ein prototypi-
scher Bereich abgesteckt. Dass FVG nicht in diesen prototypischen Bereich geho-
ren, ergibt sich schon daraus, dass eigentlich nur die ersten beiden (und
gleichzeitig allgemeinsten) Eigenschaften fiir sie relevant sind: FVG sind insofern
konventionalisierte Verbindungen, als das Verb in der Regel feststeht, wie (4) il-
lustriert, und sie zeigen insofern eine eingeschriankte syntaktische Flexibilitit,
als sie teilweise nicht attribuierbar sind, vgl. (5).

(4)  zur Auffithrung bringen/#transportieren/#mitschleppen/#holen
(5)  *zur gelungenen Auffiihrung bringen

Das Kriterium der Konventionalitét bereitet aber Probleme, da die N-Position ei-
nes FVG wesentlich freier besetzt werden kann als dessen Verbposition, vgl. die
Vielzahl der Einsatzmoglichkeiten in (6).

(6) zur Anwendung/Anzeige/Auffiihrung/Ausstrahlung/Durchfiihrung/Ver-
teilung/Versteigerung/Vollendung bringen (s. auch Kapitel 5.2)

Die anderen der genannten Kriterien fiir Phraseologismen treffen auf FVG jeden-
falls, wie angedeutet, nicht oder nur sehr bedingt zu: Die Bildlichkeit von FVG ist
gegeniiber typischen Phraseologismen wie einen Narren an jmdm. fressen wenig
ausgepragt. FVG stehen ganz iiberwiegend auch nicht fiir sozial besonders rele-
vante Situationen, sie dienen nicht dem Ausdruck von Affekten und Bewertun-
gen, und sie sind nicht spezifisch umgangssprachlich, sondern zum Teil sogar
eher formell bzw. schriftsprachlich (Farg 2015: 234). Dass FVG in den Randbe-
reich einer Kategorie ,Phraseologismus‘ gehoren, liegt somit auf der Hand.” Das
heif3t aber auch, dass es wegen der starken Einschrankungen bei der Besetzung
der Verbposition, wie sie z. B. in (4) vorliegt, unangebracht ist, sie gdnzlich von
den Phraseologismen zu trennen, wie Palm (1995: 2) vorschlégt. Eine Konventio-
nalisierung ist hier sehr wohl erkennbar.

Da eine Einordung der FVG irgendwo am Rande der Kategorie ,Phraseologis-
mus‘ aber wenig befriedigend ist, hat sich die Forschung um eine genauere Posi-

70 Auch wenn man andere Kriterienlisten zugrunde legt, wie etwa die von Dobrovol’skij (1995:
27-48), Fleischer (1997: 47-58) oder Sailer (2003: 247-251), kommt man zu einem dhnlichen Er-
gebnis. Auf die genannten Klassifikationen sei daher nicht ndher eingegangen.
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tionsbestimmung bemiiht. Hier sind im Wesentlichen zwei Losungswege be-
schritten worden: Zum einen werden FVG den Kollokationen zugeschlagen bzw.
in deren Nidhe geriickt, zum anderen werden sie als sog. ,,Phraseoschablonen*
behandelt. Diese beiden Optionen werden im Weiteren eingehender gepriift. Im
Anschluss daran werden einige wichtige Parameter der Phraseologieforschung -
Kodierungs- vs. Enkodierungsidiome, Teilbarkeit vs. Nicht-Teilbarkeit — im Hin-
blick auf ihre Eignung fiir die genauere Einordnung von FVG durchgespielt.

4.2.2 FVG als Phraseoschablonen

Die These, dass FVG unter die Phraseoschablonen fallen, wird in erster Linie von
Fleischer (1997: 134-138) vertreten (vgl. auch Fleischer 2001: 116f.). Phra-
seoschablonen sind nach Fleischer (1997: 131f.) Verbindungen eines invariablen
Synsemantikons” (Priposition, Konjunktion) mit einer oder mehreren Leerstel-
len fiir im Prinzip beliebiges lexikalisches Material. Phraseoschablonen sind da-
mit ,,syntaktische Strukturen [...], deren lexikalische Fiillung variabel ist, die aber
eine Art syntaktischer Idiomatizitdt aufweisen® (1997: 131; vgl. auch den ver-
wandten Begriff der ,,Modellbildung“ bei Hausermann 1977: 30ff. und Burger
2010: 44f. sowie das Konzept des ,formal idiom“ bei Fillmore/Kay/O‘Connor
1988: 505f.). Mit dem Ansatz der Kategorie Phraseoschablone wird somit ein
»Grenzbereich der Phraseologie zur Syntax“ (Fleischer 1997: 131) in den Blick ge-
nommen.

Als typisches Beispiel fiir eine Phraseoschablone sei die Kombination ,,N fiir
N“ genannt (vgl. auch Jackendoff 2008 fiir das Pendant im Englischen):

Es geht Schritt fiir Schritt voran.
Ich werde Tag fiir Tag unruhiger.

@)

Glas fiir Glas wurde er immer redseliger.

p o o

Mit Beharrlichkeit und seiner scheinbar grenzenlosen Geduld iiber-
wand er Krise fiir Krise (Niirnberger Nachrichten, 29.12.2008, S. 25; Zu-
griff 06.04.2021)

Die von Fleischer angesprochene ,syntaktische Idiomatizitdt“ dieser Strukturen
besteht darin, dass deren Bedeutung nicht unmittelbar aus den reguldren Bedeu-

71 Zum Begriff ,,Synsemantikon® einfiihrend Harm (2015: 17).
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tungen ihrer Bestandteile herleitbar ist. So kann die Bedeutung der Phra-
seoschablone N fiir N, die Fleischer (1997: 132) vage als Intensivierung bzw. Ite-
ration beschreibt, nicht direkt aus den Bedeutungen ihrer Teile rekonstruiert wer-
den.

Prototypische Falle von Phraseoschablonen sind neben dem eben aufgefiihr-
ten Muster N fiir N etwa auch die intensivierende Wiederholung des Verbs mit
eingeschaltetem und (Der Wagen will und will nicht anspringen), die bekriftigende
Formel X ist X (Arbeit ist Arbeit, vorbei ist vorbei, gegessen ist gegessen) oder N
hin, N her. Auch expressive Formeln wie z. B. Der und studieren! — die sog. ,,incre-
dulity response construction“ (Lambrecht 1990) — rechnet Fleischer (1997: 133)
zu den Phraseoschablonen.

Hinsichtlich der Variabilitdt der in die jeweilige Leerstelle einzutragenden
Lexeme bestehen allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Schablonen. Im Gegensatz zu den bisher genannten Verbindungen, die hinsicht-
lich ihrer lexikalischen Fiillung offenbar nur wenigen Einschrankungen unterlie-
gen, bestehen bei anderen Mustern deutlich weniger Variationsmoglichkeiten.
So stellt nach Fleischer (1997: 133; 2001: 116) auch die sog. ,,Potenzierungsformel
Det + N + von + Detiaer + N (ein Betonklotz von einem Hotel, dieses Bierfass von
einem Kerl) eine Phraseoschablone dar. Die vorliegenden Leerstellen sind, wie
(9¢) und (9d) belegen, offenbar nicht derart leicht zu fiillen wie im Fall von N fiir
N in (8).

(8) Tag fiir Tag, Schritt fiir Schritt, Teller fiir Teller, Auto fiir/um Auto, Kla-
vier fiir Klavier, Krise fiir Krise, Programm fiir Programm
(9) a. ein Betonklotz von einem Hotel

b. ein Miuseloch von einem Hotel
c. ‘ein Reihenhaus von einem Hotel
d

. ’ein Einfamilienhaus von einem Hotel

In die Schablone in (9) kénnen offenbar nur Lexeme eintreten, die eine expres-
sive Konnotation aufweisen und ein Extrem — etwas sehr Grof3es oder sehr Klei-
nes — ausdriicken. Damit ist die Variabilitdt dieses Musters gegeniiber derjenigen
in (8) begrenzt. Dies gilt auch fiir die bei Fleischer (1997: 133) ebenfalls als Phra-
seoschablone gefiihrte Struktur Es ist zum + V. Die freie Position kann hier nur
durch eine begrenzte Zahl von Verben eingenommen werden, ndmlich lediglich
durch solche, die in irgendeiner Weise eine starke Emotion ausdriicken, wie die
Opposition von (10a) und (10b) zeigt.
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(10) a. Esist zum Heulen, Davonlaufen, Schreien, Verriicktwerden!
b. *Esist zum Sprechen, Gehen, Essen!

Zur Klasse der Phraseoschablonen, wie sie mafgeblich von Fleischer postuliert
worden ist, bleibt somit festzuhalten, dass hier unterschiedlich starke Beschrin-
kungen hinsichtlich der Besetzbarkeit der jeweiligen Leerstellen gegeben sind.
Es handelt sich weniger um eine fest umgrenzte Klasse als vielmehr um ein Kon-
tinuum, das von stark schematischen Strukturen mit relativ freier lexikalischer
Fiillbarkeit bis hin zu weniger schematischen Strukturen mit eingeschrankter Va-
riabilitét reicht.

In FVG sieht Fleischer (1997: 135) einen ,,Spezialfall der Phraseoschablonen®.
Eine Analogie zwischen Phraseoschablonen und FVG besteht Fleischer zufolge
zundchst darin, dass auch in FVG das Verb als konstantes lexikalisches Element
mit einem variabel einsetzbaren Verbalnomen kombiniert ist, vgl. die Verbindun-
gen mit kommen zu N in (11):

(11) zum Abschluss kommen
zur Darstellung kommen
zur Auffithrung kommen
zur Versteigerung kommen
zum Ausbruch kommen
zur Anzeige kommen
zum Ausdruck kommen
zur Vollendung kommen
zur Durchfiihrung kommen

zur Anwendung kommen

Das FV driicke, so Fleischers Argumentation, zudem eine relativ abstrakte Bedeu-
tung ,,Aktionsart* aus (wobei Fleischer auch die Kausativierung als Aktionsart
sieht), und es sei daher ungefihr mit den Konjunktionen und Prépositionen in
Phraseoschablonen vergleichbar, da diese ebenfalls keine ,volle‘ lexikalische
(d. h. keine designative) Bedeutung triigen. Aufgrund der Tatsache, dass in der
Aktionsartenmarkierung eine ,,verallgemeinerbare Bedeutung dieser syntakti-
schen Struktur” (Fleischer 1997: 135) gesehen werden kdnne, die etwa mit der Be-
deutung ,,Intensivierung® der Struktur N fiir N vergleichbar sei, klassifiziert er
FVG als Phraseoschablonen.

Eine Schwierigkeit dieses Klassifikationsversuchs, die Fleischer (1997: 136)
selbst einrdumt, besteht darin, dass der strukturelle Rahmen von FVG bei weitem
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nicht so fest ist, wie sonst bei Phraseoschablonen iiblich (vgl. auch Feilke 2007:
68). So kann Kausativitat mindestens durch die Verben setzen, versetzen und
bringen ausgedriickt werden (in Bewegung versetzen, zum Erliegen bringen, in Um-
lauf setzen, Beispiele nach Fleischer 1997: 137). Im Gegensatz dazu sind die Pra-
positionen und Konjunktionen bei den oben behandelten Phraseoschablonen
nicht variabel (einzig N fiir N und N um N stehen einander als Varianten gegen-
iiber, die jedoch weitgehend frei austauschbar zu sein scheinen). Auch wenn
man, wie hier in dieser Arbeit, Kausativa wie die eben genannten nicht zu den
FVG rechnet, besteht dennoch ein hohes Maf3 an Variabilitét: Es gibt eine grofie
Zahl unterschiedlicher Verben, die in FVG vorkommen - z. B. haben, sein, kom-
men, bringen, zollen, machen, stellen —, ohne dass dabei klar wire, ob diese ge-
meinsam eine einzige Phraseoschablone mit starker Variabilitit bilden oder eine
Vielzahl von eigenen Phraseoschablonen anzunehmen wiaren. In beiden Fillen
entspricht dies jedenfalls nicht dem sonstigen Bild, das Phraseoschablonen bie-
ten.

Ein weiterer Grund dafiir, dass FVG sicherlich keine prototypischen Phraseo-
schablonen darstellen, ist darin zu sehen, dass nahezu alle Fille, die von Flei-
scher als Phraseoschablonen gefiihrt werden, eine im weitesten Sinne expressive
Semantik haben: Sie dienen dem Ausdruck von Steigerungen (N fiir/um N), In-
tensivierungen (Adj. ist Adj., V und V), von Extremen (ein N von einem N), nega-
tiven Bewertungen (Es ist zum Heulen/Davonlaufen usw.) oder dem Ausdruck be-
sonderer Sprechereinstellungen (Der und Lehrer?). Wenn man FVG als
Phraseoschablonen ansieht, so fallen diese aufgrund ihrer mangelnden Expres-
sivitidt somit deutlich aus dem Rahmen.

Trotz der hier vorgebrachten Bedenken gegeniiber Fleischers Vorschlag sind
grundsitzliche Ubereinstimmungen zwischen FVG und Phraseoschablonen
nicht zu leugnen: Sowohl bei Phraseoschablonen als auch bei den allermeisten
FVG handelt es sich um Verbindungen, die Leerstellen fiir lexikalisches Material
eroffnen. Damit wire zumindest eine — freilich noch nicht sehr differenzierte —
Einordnung der FVG erreicht. Offen bleibt dabei, ob FVG zu den beliebig mit le-
xikalischem Material fiillbaren und daher produktiven Schablonen (so Feilke
2007: 67f.) oder nur zu den eingeschrinkt fiillbaren Strukturen gehoren. Dies
ware durch weiterfiihrende Untersuchungen zu klaren.

4.2.3 FVG als Kollokationen

Neben Fleischers Versuch, FVG den Phraseoschablonen unterzuordnen, gibt es
in der Forschung die verbreitete Tendenz, FVG als Kollokationen zu behandeln
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bzw. sie in deren Néhe zu riicken (vgl. Wotjak 1994: 655; Feilke 1996: 146ff.; Lut-

zeier 1995: 97; Schindler 1996: 26, 124; Proost 2004: 294; Hausmann 2007: 218;

Burger 2010: 54, 158; Belica/Perkuhn 2015: 209).” Kollokationen sind nach Haus-

mann (1985; 2004), der sich mehrfach intensiv mit diesem Themenfeld auseinan-

dergesetzt hat, ,typische, spezifische und charakteristische Zweierkombinatio-

nen von Wortern“ (1985: 118). Wesentlich fiir Kollokationen im Verstindnis Haus-

manns ist, dass Kollokationen

(a) die préferierte Versprachlichung fiir einen gegebenen Sachverhalt darstel-
len,

(b) transparent sind und

(c) ihre Elemente in einer spezifischen Relation zueinander stehen, die mit den
Begriffen ,,Basis“ und ,,Kollokator“ bezeichnet ist (dazu Ndheres unten).

Als Beispiele fiir Kollokationen, an denen diese Eigenschaften im Weiteren erlau-
tert werden sollen, vgl. die Fille in (12):

(12) eingefleischter Junggeselle, Der Zorn verraucht, Geld abheben, in Stro-
men regnen, schwer verletzt, frisch gestrichen, Wutanfall

(vgl. Hausmann 1985: 119; Hausmann 1989: 1010)

Betrachtet man diese Beispiele, wird relativ schnell klar, was mit dem Charakte-
ristikum der ,préaferierten Versprachlichung‘ gemeint ist: eingefleischter Jungge-
selle, Geld abheben, schwer verletzt, Wutanfall usw. sind ohne Zweifel erste Wahl,
wenn nach einem treffenden Ausdruck fiir den gemeinten Sachverhalt gesucht
wird. Ob dies in gleichem Maf3e allerdings auch fiir in Stromen regnen, Der Zorn
verraucht gilt, sei dahingestellt: Es regnet wie aus Eimern, Es gief3t, Es regnet stark
und andere sind sicher keine schlechteren, weniger praferierten Ausdriicke, und
anstelle von Der Zorn verraucht ware mindestens auch Der Zorn verfliegt akzepta-
bel. (Eine statistische Uberpriifung der Priferenz verschiedener Versprachli-
chungen lehnt Hausmann 1985: 124 iibrigens explizit ab).

In diesem Zusammenhang ist allerdings auch zu fragen, ob nicht auch Phra-
seologismen praferierte Kodierungen darstellen: Bezeichnet nicht z. B. schla-
fende Hunde wecken das Gemeinte — in Duden 11, 622 umstandlich paraphrasiert
als ,unnotig jmds. Aufmerksamkeit erregen und sich damit iiberfliissige Unan-

72 Eine explizite Trennung der FVG von den Kollokationen wird dagegen bei Steyer (2000: 108),
Heine (2006: 53, 76), Helbig (2006: 172f.) vertreten.



104 —— FVG zwischen Grammatik und Phraseologie: Positionen der Forschung

nehmlichkeiten bereiten* — pragnanter und besser als jede andere Versprachli-
chung? Ist das Kind mit dem Bade ausschiitten gegeniiber ,,mit dem Schlechten
zugleich auch das Gute verwerfen® (so Duden 11, 383) nicht die wohl bevorzugte
Versprachlichung des betreffenden Sachverhalts? Die Praferenz kollokativer
Ausdriicke bei der Versprachlichung von Sachverhalten scheint somit kein Spe-
zifikum von Kollokationen zu sein, sondern ist partiell wohl eine Eigenschaft der
Phraseologie allgemein.

Mit dem zweiten der von Hausmann genannten Charakteristika von Kolloka-
tionen — ihrer Transparenz — ist offenbar gemeint, dass die Bestandteile von Kol-
lokationen mit ihrer wendungsexternen Bedeutung {ibereinstimmen und daher
als nicht-idiomatisch einzustufen sind.” So sei, um eine illustrative Gegeniiber-
stellung von P61l (2002: 86) aufzugreifen, span. romper el hielo ,das Eis brechen®
nicht als Kollokation, sondern als Phraseologismus einzustufen, da hielo ,Eis‘ in
dieser Wendung ,,nicht an eine der regulidren Lesarten anbindbar® sei (ebd.),
wahrend span. perder la cabeza ,den Verstand verlieren‘ aufgrund von cabeza
,Verstand‘, das in dieser Bedeutung auch in anderen Kontexten auftritt, als Kol-
lokation gelten kénne (Gleiches gilt fiir die deutschen Aquivalente der spani-
schen Beispiele). Dementsprechend ist in der Literatur teilweise auch explizit da-
von die Rede, dass Kollokationen nicht idiomatisch seien (vgl. Fix 1974-1976:
60ff.; Wotjak/Heine 2005: 145f.; Heine 2006: 53; Helbig 2006: 172).

Bereits die in (12) genannten Fille, die von Hausmann immerhin als typisch
angesehen werden, sowie das von Poll angefiihrte Beispiel zeigen jedoch, dass
eine klare Abgrenzung zwischen idiomatisch vs. nicht-idiomatisch schwer zu er-
reichen ist. Ist in Stromen in der Kollokation in Strdmen regnen tatsachlich iden-
tisch mit der wendungsexternen Verwendung? Liegt hier nicht vielmehr eine
bildliche Verwendung vor ,es regnet so stark wie ein Strom, der gewissermafien
von oben kommt’? Die reguldre Lesart von Strom ist hier wohl kaum gegeben.
Span. perder la cabeza bzw. dt. den Verstand verlieren sind entgegen der Auffas-
sung Polls ebenfalls nicht uneingeschrdnkt transparent: Zwar entsprechen
cabeza bzw. Verstand der wendungsexternen Bedeutung, aber sowohl perder als
auch verlieren zeigen nicht die erwartbare Lesart, da das Objekt von perder/ver-
lieren normalerweise nur ein konkreter Gegenstand, keine abstrakte Entitét ist.
Der gleiche Einwand gilt mindestens auch fiir die angebliche Kollokation schwer
verletzt, da schwer (im Sinne von ,stark, sehr‘) sicher nicht der prototypischen
Lesart des Adjektivs entspricht, die wohl eher in eine schwere Einkaufstasche, der

73 Zu einer ersten Bestimmung des Idiom-Begriffs vgl. Burger (2010: 30), der Idiomatizitét als
,Diskrepanz zwischen der phraseologischen und der wortlichen Bedeutung des ganzen Aus-
drucks“ beschreibt.
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schwere Mann u. 4. vorliegt. Daher ist Hausmanns Auffassung, Kollokationen
seien prinzipiell transparent bzw. nicht-idiomatisch, da ihre Bestandteile unge-
brochen den wendungsexternen Bedeutungen entsprechen, in dieser Zuspitzung
nicht zu halten. Man wird den Verhiltnissen hier wohl eher gerecht, wenn man
Kollokationen in nicht-idiomatische und schwach idiomatische unterteilt (mit
Ubergéngen zwischen diesen Gruppen; vgl. auch Burger 2010: 52). Dabei kann
man die nicht-idiomatischen Kollokationen durchaus als die prototypischeren
ansehen, da sie am deutlichsten einen Gegenpol zu den Phraseologismen bilden,
die sich typischerweise durch hohe Idiomatizitdt auszeichnen.

Im Vergleich mit den bisher diskutierten Kriterien erscheint die letzte der ein-
gangs genannten Eigenschaften von Kollokationen — die besondere Relation zwi-
schen den beteiligten Elementen — noch am besten fassbar. Das Verhdltnis zwi-
schen den in einer Kollokation verbundenen Lexemen ist Hausmann zufolge so
zu beschreiben, dass ein Lexem die Basis, das andere den Kollokator bildet: Der
Basisbestandteil weist eine autonome Lesart auf, die auch aufierhalb der Verbin-
dung gilt, wiahrend der zweite Bestandteil, der sog. Kollokator, seine Lesart nur
in Abhéngigkeit von der Basiskomponente erhilt. So wére z. B. Geld als die Basis
zu betrachten, abheben als Kollokator, da nur das Vorkommen mit Geld festlegt,
dass fiir das Verb genau die vorliegende Lesart gilt und etwa nicht die in Karten
abheben greifbare Bedeutung. Durch das Gegebensein einer Basis-Kollokator-Re-
lation sind Kollokationen von den Phraseologismen gut unterscheidbar: fiir ei-
nen typischen Phraseologismus wie auf dem Trockenen sitzen ist eine solche Re-
lation nicht zu beschreiben, da hier unbestimmt bleibt, ob das Verb die PP oder
die PP das Verb hinsichtlich der semantischen Interpretation determiniert.”

74 Zwar stellt die Relation Basis-Kollokator ein auf den ersten Blick praktikables Instrument fiir
die Ermittlung von Kollokationen dar. Dennoch birgt dieses Konzept nicht unerhebliche Schwie-
rigkeiten, auf die hier allerdings nur andeutungsweise eingegangen werden kann. Dass in der
Verbindung Geld abheben das Nomen Geld die Lesart des Verbs abheben determiniert, erscheint
nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass Geld ohnehin nur eine Lesart, ndmlich
,Zahlungsmittel‘, aufweist, wahrend abheben mindestens ,anheben und entfernen‘ (den Deckel
abheben), ,sich in die Luft erheben‘ sowie ,optisch hervortreten lassen‘ bedeuten kann (zum ge-
samten Bedeutungsspektrum s. DUW 82). Dass das tendenziell monoseme Wort quasi die Bedeu-
tungen des polysemen Wortes selegiert, erscheint kaum anders denkbar und bedarf nicht eigens
eingefiihrter Begriffe wie ,,Basis“ und ,,Kollokator“. Betrachtet man anstelle von Geld abheben
das gleichbedeutende umgangssprachliche Kohle abheben, kann die Frage, welches Element Ba-
sis und welches Kollokator ist, nicht mehr so leicht beantwortet werden: Determiniert Kohle tat-
sdchlich die Lesart von abheben? Kann man nicht auch sagen, dass abheben die Lesart von Kohle
determiniert, da dieses ja ebenfalls mehrdeutig ist? Vergleichbare Fragen lassen sich auch an
zentrale Beispiele fiir Kollokationen richten: In frisch gestrichen ware Hausmann (1985) zufolge
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Wenn die Forschung zur Phraseologie FVG zumeist den Kollokationen zuord-
net, so geschieht dies weitgehend ohne Begriindung oder Diskussion. Eine der
wenigen ausfiihrlicheren Erorterungen dieser Frage findet sich bei Helbig (2006:
172f.). Helbig sieht vor allem in der Nicht-Idiomatizitdt der Bestandteile eine ge-
meinsame Eigenschaft von Kollokationen und FVG (in diesem Sinne auch Roos
2001: 16; Wotjak/Heine 2005: 145; Heine 2006: 54, 203). Dass Verben wie kom-
men, bringen, geben, stellen, treffen usw. in FVG nicht mit den {iblichen Bedeu-
tungen dieser Verben (die ja primédr Bewegungs-, Positions- oder Transferverben
sind) {ibereinstimmen, liegt indes auf der Hand, schlief3lich sind diese Verben,
wenn sie als FV auftreten, lexikalisch-semantisch leer. Es hilft auch wenig, die
semantische Abweichung der Verben in FVG als ,,semantic specialization“ (Bur-
ger 2007: 91) zu beschreiben und mittels eines solchen terminologischen Hand-
griffs der eigentlich naheliegenden Feststellung, dass hier Idiomatizitédt vorliegt,
auszuweichen, zumal das gdnzliche Fehlen lexikalisch-semantischer Merkmale
nur schwer als ,,specialization® einer Vollverblesart bezeichnet werden kann. So
stellt auch Fleischer (1997: 35) mit Recht fest, dass es sich bei den FVG (illustriert
am Beispiel der Fiigungen mit treffen) ,,trotz der Reihenbildung um eine ,irregu-
lare* Kombination in Bezug auf die Semantik von treffen“ und demnach ,,um teil-
idiomatische Phraseologismen* handelt. (Von ,teilidiomatisch® ist hier bei Flei-
scher deshalb die Rede, weil das Verb idiomatisch ist, die NP/PP hingegen nicht).
Die Teilidiomatizitdat von FVG hebt diese somit deutlich von den Kollokationen
ab, die zumindest nach Hausmanns Verstandnis als transparent, d. h. als grund-
sdtzlich nicht idiomatisch zu bewerten sind, vgl. sein Kriterium (b).”

gestrichen die Basis, frisch der Kollokator, da gestrichen bestimmt, dass frisch die Lesart ,vor kur-
zer Zeit‘ 0. d. erhdlt. Konnte man hier nicht mit gleichen Recht behaupten, dass frisch die Lesart
von gestrichen bestimmt, da letzteres ebenfalls mehrdeutig ist (streichen ,wegfallen lassen’, ,mit
einer gleitenden Bewegung iiber etwas hinfahren‘ usw.)? So lie8e sich postulieren, dass frisch
,vor kurzer Zeit‘ alle anderen Lesarten von streichen ausschlief3t und nur die Lesart ,mit Farbe
anstreichen’ selegiert. Vielleicht erscheint es angesichts der Schwierigkeit, diese Fragen zu be-
antworten, angebrachter, die Redeweise von Wortern, die Lesarten anderer Worter selegieren
oder determinieren, grundsatzlich zu aufzugeben. Anstelle einer solchen Metapher, die Wortern
Fahigkeiten zuschreibt, die normalerweise nur Sprecher bzw. Hoérer haben, wire es méglicher-
weise realistischer zu sagen, dass im Wesentlichen der aufiersprachliche Kontext, in dem eine
Auflerung produziert bzw. rezipiert wird, die Lesarten von Wortern determiniert: Dass die Worter
in frisch gestrichen genau diese und keine anderen Bedeutungen aufweisen, ergibt sich in erster
Linie aus dem fiir Sprecher und Horer gegenwartigen Kontextbezug.

75 Auch Helbig (2006: 171f.) kommt letztlich zu dem Schluss, dass FVG nicht als Teilmenge der
Kollokationen zu gelten hdtten, sondern als eigene Subklasse der Phraseologismen zu beschrei-
ben seien. Seine Argumentation stiitzt sich dabei aber z. B. auf die Beobachtung, dass FVG ein
gemeinsames Prdadikat bildeten und z. B. Angst in Angst haben daher kein Akkusativobjekt sei;
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Auch Lutzeier (1995: 97f.) hat sich ausfiihrlicher mit der Frage nach dem ge-
nauen Verhaltnis von FVG zu Kollokationen auseinandergesetzt. Lutzeier stiitzt
sich in seiner Argumentation auf das Basis-Kollokator-Verhiltnis (Kriterium c):
FVG seien, so Lutzeier, dahingehend zu deuten, dass die Verben erst durch die
Kookkurrenz mit ihren Substantiven die einschlédgige Lesart zugewiesen bekom-
men. So bemerkt Lutzeier (1995: 97) zu fdllt eine Entscheidung: ,Die Nomin-
alphrase eine entscheidung [sic] erhilt natiirlich ihre gewohnliche Interpretation,
wihrend die Form fdllt ihre Lesart in entscheidender Weise iiber die Nomin-
alphrase eine entscheidung erhalt”.

So zutreffend diese Beschreibung ist, muss man gleichwohl festhalten, dass
eine Basis-Kollokator-Relation, anders als Hausmann annimmt, durchaus nicht
nur bei Kollokationen auftritt. Wenn man das Verhdltnis zwischen Basis und Kol-
lokator in der Weise bestimmt, dass die Basis das Element einer Wortverbindung
ist, das die Lesart des zweiten Elements, des Kollokators, determiniert, dann
kann auch fiir Phraseologismen wie einen Streit vom Zaun brechen eine Basis-Kol-
lokator-Relation angesetzt werden. Durch das Vorkommen des Nomens Streit ist
festgelegt, dass die VP vom Zaun brechen nicht wortlich im Sinne von ,etwas (z.
B. eine Latte) vom Zaun abbrechen‘ zu interpretieren ist, sondern dass die Bedeu-
tung ,anfangen‘ o. . vorliegt. Die VP vom Zaun brechen erhdlt ihre Lesart somit
iiber die NP Streit, wie eben abheben eine Lesart von der NP Geld zugewiesen wird
(um eine unstrittige Kollokation zu nennen). Nun gelten Fiigungen wie einen
Streit vom Zaun brechen traditionellerweise gerade nicht als Kollokationen, son-
dern als teilidomatische Phraseologismen (vgl. Burger 2010: 30; weitere Beispiele
fiir teilidiomatische Phraseologismen wiren jmdm. ein Loch in den Bauch fragen,
die Zeit totschlagen oder aus vollem Halse lachen). Die Basis-Kollokator-Relation
ist, da sie nicht nur FVG, sondern auch teilidiomatische Phraseologismen aus-
zeichnet, zu unspezifisch, als dass sie eine Subsumierung der FVG unter die Kol-
lokationen rechtfertigen kénnte.

Das Kriterium der préferierten Versprachlichung (Kriterium a), das fiir Haus-
manns Kollokationsbegriff wesentlich ist, ist ebenfalls nicht geeignet, eine Un-
terordnung der FVG unter die Kollokationen plausibel zu machen. Fiigungen wie
Antwort geben, Anwendung finden, zur Auffiihrung kommen, sind, anders als die

Kollokationen wie Geld abheben besdfien hingegen eine reguldre syntaktische Struktur. Auch
wenn man dem zustimmt, wére allein damit nicht ausgeschlossen, dass es sich bei FVG um eine
Subklasse der Kollokationen handelt. Relevant fiir diese Frage ist allein, ob FVG die wesentli-
chen Eigenschaften, die Kollokationen ausmachen, teilen oder nicht. Dafiir ist eine Liste ,harter*
Kriterien fiir Kollokationen aufzustellen, wie es z. B. mit dem oben diskutierten Hausmann’schen
Merkmalkatalog vorliegt. ,Reguldre’ vs. ,nicht-reguldre syntaktische Struktur‘ wird aber auch
von Helbig (2006) nicht als generelles Unterscheidungskriterium fiir Kollokationen postuliert.
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in (12) genannten Beispiele fiir Kollokationen, nicht die erste Wahl bei der Ver-
sprachlichung des betreffenden Sachverhalts. Praferiert sind hier grundsétzlich
die einfachen Verbalausdriicke antworten, angewandt werden, aufgefiihrt wer-
den.’

Entschieden gegen eine enge Verbindung zwischen Kollokationen und FVG
spricht aber vor allem der Bedeutungsaufbau der betreffenden Fiigungen. Das
Kriterium des Bedeutungsaufbaus spielt fiir die von Hausmanns gebotene Defi-
nition des Kollokationsbegriffs zwar keine Rolle, gleichwohl ist damit ein deutli-
cher Unterschied zwischen FVG und Kollokationen markiert. Kollokationen
zeichnen sich grundsitzlich dadurch aus, dass sie semantisch teilbar sind: Geld
abheben ist in zwei Komponenten zerlegbar, denen eine eigenstdndige lexikali-
sche Bedeutung zugewiesen werden kann (zur semantischen Teilbarkeit von
Phraseologismen s. auch weiter Abschnitt 4.2.5). Kollokationen verhalten sich in
dieser Hinsicht wie Einheiten der freien Syntax. Bei FVG ist hingegen keine se-
mantische Teilbarkeit gegeben — zumindest wenn man der in Kapitel 2 vorge-
schlagenen Definition folgt: Dem Nomen kann zwar eine lexikalische Bedeutung
zugewiesen werden, fiir das Verb ist das jedoch nicht der Fall. Kollokationen und
FVG wird man daher auseinanderhalten miissen.

4.2.4 FVG als Enkodierungsidiome

Auch wenn Hausmanns Kollokationsbegriff nicht auf FVG anwendbar ist, bleibt
dennoch festzuhalten, dass FVG durchaus keine frei variierbaren Nomen-Verb-
Verbindungen sind. Die Méglichkeit, Nomina und Verben beliebig miteinander
zu kombinieren, besteht nicht (vgl. Feilke 2007: 68). So kénnen die NPs und PPs
in den Verbindungen in (13) nur mit einem oder zwei Verben verbunden werden,
wenn die FVG-Lesart erhalten bleiben soll. Hier sind zum Teil sogar Verben aus-
geschlossen, die derselben semantischen Klasse angehoren wie die in FVG ak-
zeptablen Verben:”

(13) a. zur Auffiithrung kommen/gelangen/#ankommen
b. zur Auffithrung bringen/#transportieren
c. Antwort geben/erteilen/*austeilen/#iibergeben

76 Zu der auch in Korpora unmittelbar aufscheinenden wesentlichen héheren Frequenz einfa-
cher Verben gegeniiber den parallelen FVG vgl. Storrer (2006: 159).
77 Zu dieser Beobachtung vgl. auch Krenn/Erbach (1994: 379f.).
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d. Anwendung finden/*auffinden/#entdecken
e. einen Besuch machen/’tun

Umgekehrt sind auch die Substantive vielfach nicht durch bedeutungsnahe Al-
ternativen zu ersetzen:

(14) a. zur Auffithrung/Urauffiihrung/*Premiere/*Generalprobe kommen/
bringen
b. einen Beschluss fassen/*eine Entscheidung fassen

zur Versteigerung/’Auktion kommen

Die Moglichkeiten, ein FVG mit bringen/kommen zu bilden, sind folglich - so
scheint es zumindest auf der Basis der Beispiele in (14) — nicht vorhersagbar: Bei
Beschluss ist eine Kombination mit fassen moglich, bei Entscheidung nicht. Auf-
grund dieser Arbitraritdt konnen FVG zu den sog. ,,encoding idioms* gerechnet
werden (vgl. Makkai 1972: 25; Fillmore/Kay/O’Connor 1988: 504f.). Bei Enkodie-
rungsidiomen im Sinne von Fillmore et al. handelt es sich um Verbindungen, die
nicht frei gebildet, d. h. nicht frei ,enkodiert werden konnen, die aber auf der
Basis genereller Interpretationsregeln fiir Auflerungen durchaus verstehbar sind,
also problemlos ,dekodiert* werden konnen.

Als Beispiele fiir Enkodierungsidiome werden die englischen Ausdriicke an-
swer the door ,die Tiir auf Klopfen hin 6ffnen‘, wide awake ,vollstindig wach* und
bright red ,knallrot‘ genannt. Fiir diese gilt:

[W]hile it is likely that each expression of the latter group [Enkodierungsidiome, V. H.]
could be understood perfectly on first hearing, someone who did not know that they were
conventional ways of saying what they say would not be able to predict their usability in
these ways.

(Fillmore/Kay/O’Connor 1988: 505)

Enkodierungsidiome sind nur in der Perspektive des Sprechers als idiomatisch
anzusehen. Feilke (2004: 55, 60) spricht daher zutreffend auch von ,,Produkti-
onsidiomen®. Aus der Sicht des Horers stellen sich diese Idiome nicht als proble-
matisch dar, da deren Bedeutung sich von selbst erschlieft, wenn die einzelnen
Wortbedeutungen bekannt und generelle metaphorische und metonymische In-
terpretationstechniken verfiigbar sind (wie z. B. Grad der Wachheit korrespon-
diert mit Offnungsgrad der Augen usw. im eben genannten Beispiel engl. wide
awake).

Von den Enkodierungsidiomen sind nach Fillmore/Kay/O’Connor (1988:
504f.) die Dekodierungsidiome zu unterscheiden. Diese miissen nicht nur seitens
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des Sprechers gelernt werden, sondern auch ein Horer muss lernen, deren Bedeu-
tung zu entschliisseln, da sie sich nicht aus den Teilbedeutungen ergibt. So ist
die Wendung engl. kick the bucket ,sterben‘ (Beispiel Fillmore/Kay/O’Connor
1988: 505) auf der Basis ihrer Teilbedeutungen sowie allgemeiner Interpretations-
regeln weder verstehbar noch frei bildbar. Sowohl die Dekodierung als auch die
Enkodierung muss in diesem Fall gelernt werden. Alle Dekodierungsidiome sind
daher grundsitzlich auch Enkodierungsidiome (aber nicht umgekehrt).

Der Begriff des Enkodierungsidioms weist, wie unschwer zu erkennen, Ge-
meinsamkeiten mit dem der Kollokation auf, da es in beiden Fillen um ,,conven-
tional ways of saying“ geht (Fillmore/Kay/O’Connor 1988: 505; vgl. auch
Croft/Cruse 2004: 250). Freilich ist der Begriff ,Enkodierungsidiom‘ noch weniger
scharf gefasst als ,Kollokation‘, so dass viele Fragen offen bleiben. Insbesondere
ist unklar, ob nicht-idiomatische Kollokationen wie frisch gestrichen ebenfalls als
Enkodierungsidiome zu fiihren sind; die Beispiele, die Fillmore et al. nennen, las-
sen eher darauf schliefien, dass es sich bei den ,,encoding idioms*“ um stiarker
idiomatisierte Bildungen handelt, als bei der Kollokationen der Fall ist. Aufgrund
der Unklarheit des Begriffs ist es schwer, das Verhiltnis der FVG zu den Enkodie-
rungsidiomen zu bestimmen. Tendenziell wird man sie aber eher den Enkodie-
rungsidiomen als den Dekodierungsidiomen zuschlagen, da die Schwierigkeiten
ihrer Interpretation beherrschbar sind: Dass ein FVG wie zur Auffiihrung kommen
,aufgefiihrt werden‘ bedeutet, erfordert deutlich weniger interpretatorischen
Aufwand, als wenn z. B. die Bedeutung der Phrase wissen, wo Barthel den Most
holt (eines typischen Dekodierungsidioms) auf der Basis des AuBerungskontex-
tes erschlossen werden muss.

Das Konzept des Enkodierungsidioms ist aber in unserem Zusammenhang
insofern von Nutzen, als es hilft, eine grundlegende Frage etwas genauer zu for-
mulieren: Muss die Enkodierbarkeit jedes einzelnen FVG gelernt werden, muss
also gelernt werden, dass zur Auffiihrung bringen bildbar ist, *zur Premiere brin-
gen hingegen kein ,,conventional way of saying“ ist? Oder gibt es méglicherweise
eher ein wie auch immer geartetes allgemeines Muster PP + bringen, das gespei-
chert ist und dessen PP-Position relativ frei gefiillt werden kann? Nach Ausweis
der Beispiele in (14) sieht es hier vorldufig so aus, dass kein Muster vorliegt und
tatsachlich jede Bildung einzeln erlernt und abgespeichert wird. Dies ist freilich
noch im Einzelnen zu priifen (s. Kapitel 5).

Die von Fillmore/Kay/O’Connor (1988) entwickelte Klassifikation der Idi-
ome — in der deutschsprachigen Tradition wiirde man eher von ,Phraseologis-
men‘ sprechen — enthélt eine weitere Unterscheidung, die fiir die Klassifikation
von FVG niitzlich sein kann, ndmlich die Differenzierung nach der Vertrautheit
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der Komponenten eines Phraseologismus sowie der Art ihrer Kombination. Dem-

entsprechend unterscheiden Fillmore/Kay/O’Connor (1988: 506—510) zwischen:
»unfamiliar pieces unfamiliarily arranged“ (z. B. engl. kith and kin, dt. gang
und gdbe),

- ,familiar pieces unfamiliarily arranged“ (z. B. engl. all of a sudden, in point
of fact, dt. Kunst muss nach Brot gehen),

- ,familiar pieces familiarily arranged” (engl. to pull someone’s leg; dt. sich die
Kante geben).

Einschlagig fiir FVG diirfte das zweite dieser Kombinationsmuster sein, die ,,fa-
miliar pieces unfamiliarily arranged”, da FVG - bis auf wenige Ausnahmen wie
die Bildungen mit zollen — keine unikalen Lexeme (,,unfamiliar pieces®) enthal-
ten, die Verbindung dieser Lexeme hinsichtlich des Bedeutungsaufbaus aber un-
gewohnlich ist, wie in Kapitel 3.2.2 gezeigt wurde. Das Kombinationsmuster ,,fa-
miliar pieces unfamiliarily arranged” wird wie folgt erldutert: ,Here [...] the
semantic interpretation is necessarily a novel one, since the principles of combi-
nation used for general semantic interpretation cannot serve us here“ (ebd. 508).
Wenn die generellen Interpretationsprinzipien hier nicht gelten, so kénnen nach
Fillmore et al. allerdings, sofern es sich um Phraseoschablonen/,,formal idioms*
handelt, spezielle Regeln fiir die betreffenden Kombinationen formuliert werden:
»[...] the internal syntax and semantics of such phrases require a special mini-
grammar embedded within the general grammar, whose properties are not dedu-
cible from those of the larger grammar® (ebd. 510). Das System der FVG — wenn
diese denn als System beschreibbar sind — ware durchaus ein Kandidat fiir eine
solche ,Mini-Grammatik‘ mit begrenzter Geltung. Welchen Regeln eine solche
Mini-Grammatik moglicherweise gehorcht, wird in den folgenden Kapiteln eror-
tert.

4.2.5 FVG und die Teilbarkeit von Phraseologismen

Die Position der FVG innerhalb der phraseologischen Erscheinungen ldsst sich
moglicherweise leichter bestimmen, wenn man auf vorgefertigte Kategorien wie
etwa ,Kollokation‘ oder ,Phraseoschablone’ verzichtet und stattdessen empirisch
besser iiberpriifbare Kriterien heranzieht. Als ein Kriterium, das die Stellung ei-
ner Fiigung innerhalb der Phraseologie verdeutlichen kann, wird gelegentlich
das Fehlen bzw. Vorhandensein semantischer Dekomponierbarkeit genannt (vgl.
Abschnitt 4.2.3): Phraseologismen, die sich nicht in bedeutungshaltige Kompo-
nenten teilen lassen, werden als zentral angesehen, wihrend teilbare Fiigungen
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als peripher betrachtet werden, da Dekomponierbarkeit eine grundlegende Ei-
genschaft reguldrer Verbindungen ist (Dobrovol’skij 1995: 29; vgl. Cruse 2011: 86).
Als semantisch teilbar gelten Wendungen wie jmdm. einen Bdren aufbinden, nicht
teilbar sind demgegeniiber Phraseologismen wie ins Gras beifen. Begriindet wird
diese Unterscheidung damit, dass im Fall der zuerst genannten Fiigung eine Pa-
rallelitdat zwischen einzelnen Komponenten des Phraseologismus und den Kom-
ponenten der Bedeutungsparaphrase konstruiert werden kann, wie (15) zeigt; bei
(16) liegt hingegen keine derartige Parallelstruktur vor.

(15) jmdm. einen Biren aufbinden

b !

,jmdm. eine Liigengeschichte erzdhlen*

(16) ins Gras beiflen

!

sterben’

Ein dekomponierbarer Phraseologismus wie jmdm. einen Bdren aufbinden zeich-
net sich dadurch aus, dass allen Teilen eine - freilich nur verbindungsintern giil-
tige — Bedeutung zugeschrieben werden kann; bei nicht dekomponierbaren Ver-
bindungen wie ins Gras beiffen kann hingegen fiir keines der Elemente eine Be-
deutung konstruiert werden, und sei diese nur wendungsintern. Hier gibt es nur
eine globale Bedeutung.

FVG verhalten sich in dieser Hinsicht jedoch paradox: Sie sind insofern mit
dem Typ ins Gras beifsen ,sterben‘ vergleichbar, als nicht jedem Element der Pa-
raphrase ein einzelnes Ausdruckselement zugeordnet werden kann. Wenn man
sich darauf verstindigt, dass zur Auffiihrung bringen ,auffiihren‘ bedeutet, dann
entspricht dies den Verhiltnissen bei ins Gras beifien ,sterben‘, da hier wie dort
zwei syntaktische Einheiten — PP und V — mit einer globalen Bedeutungsangabe
korrespondieren. Gleichwohl wiare es unangemessen, ein FVG wie zur Auffiihrung
bringen schlicht zu den nicht-kompositionellen Phraseologismen zu zdhlen. Es
besteht zwar keine Parallelitdt zwischen dem Inhalt und den syntaktischen Kom-
ponenten, gleichwohl ist zur Auffiihrung bringen im Unterschied zu ins Gras bei-
flen durchsichtig: Vom Nomen ausgehend kann die lexikalische Bedeutung der
gesamten Fligung erschlossen werden. Das Verb steuert lediglich die Information
,aktiv‘ bei (s. o. Kapitel 3.2.4). Bei anderen FVG wie zur Auffiihrung kommen ,auf-
gefiihrt werden‘ oder Berticksichtigung finden ,beriicksichtigt werden‘ ist es noch
schwerer, {iberhaupt einen semantischen Beitrag des Verbs zu identifizieren: Die
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Substantive Auffiihrung und Beriicksichtigung sind fiir sich genommen bereits
passivisch zu interpretieren (s. Kapitel 3.2.4), daher driickt kommen bzw. finden
in lexikalisch-semantischer Hinsicht gar nichts aus.

FVG nehmen damit eine merkwiirdige Position ein: Sie sind nicht dekompo-
nierbar wie Phraseologismen des Typs jmdm. einen Bdren aufbinden, weil keine
Isomorphie zwischen den syntaktischen Einheiten und der natiirlichsprachigen
Bedeutungsparaphrase der Verbindung vorliegt. Sie sind aber auch nicht kom-
positional wie ein reguldres Syntagma des Typs ein Buch lesen,” da das Verb se-
mantisch leer ist. Die Gesamtbedeutung eines FVG kann somit nicht in der {ibli-
chen Weise aus den Bedeutungen der Teile zusammengesetzt werden. Aus dieser
Beobachtung ergibt sich immerhin die Méglichkeit, fiir FVG eine eigene Form der
Kompositionalitat nach dem Schema ,,1 + 0 = 1* postulieren. Dies gélte zumindest
fiir die tautologischen Fiigungen, die in der hier zugrundegelegten Klassifikation
immerhin den Kern der Kategorie ,FVG* bilden. FVG kénnten damit in der Tat im
Sinne von Fillmore/Kay/O’Connor (1988: 510) als ,,special mini-grammar embed-
ded within the larger grammar®, als Subbereich der Grammatik beschrieben wer-
den, in dem eine spezielle Regel gilt.

Ein weiterer Aspekt macht die Angelegenheit freilich noch komplexer. Die
Antwort auf die Frage, ob ein Phraseologismus dekomponierbar ist, hdngt ent-
scheidend von den jeweils gewdhlten Paraphrasen ab. Die Kompositionalitat vs.
Nicht-Kompositionalitdt eines Phraseologismus ist damit, so Dobrovol‘skij (1995:
23), ,kein ontologisches, sondern eher ein technisches Kriterium*“. Wenn man
also anstelle eines normalsprachlichen Beschreibungsinventars die formalisier-
ten Bedeutungsbeschreibungen der lexikalischen Semantik mit Pradikaten wie
CAUSE, DO, BECOME etc. zugrunde legt, ergibt sich moglicherweise ein vollkommen
anderes Bild: Ins Gras beifsen korrespondiert dann nicht mit ,sterben‘, sondern
mit [BECOME (X <DEAD>)] (in diese Richtung geht z. B. der Vorschlag von G. Miiller
2011: 213f.). Mit Hilfe einer solchen Dekomposition kénnte sehr wohl eine Paral-
lelitdat zwischen Phraseologismus und Bedeutungsparaphrase konstruiert wer-
den: Das BECOME-Pradikat ware dann mit dem Verb beifsen und die PP ins Gras mit
der Bedeutungskomponente DEAD in Beziehung zu setzen, s. (17).

(17) beifit ins Gras

[BECOME (x <DEAD>)]

78 Inwiefern die Intuition zutrifft, dass ein Buch lesen vollkommen reguldr bzw. kompositionell,
zutrifft, wird von Sailer (2003) ausfiihrlich dargelegt (am Beispiel von engl. to read a book).
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Allerdings ist eine solche Analyse mit problematischen Zusatzannahmen verbun-
den: Der PP ins Gras wird ein semantischer Gehalt zugeschrieben, ohne dass dies
in irgendeiner Weise testbar wire. Dass dagegen einen Bdren in (15) eine wen-
dungsintern giiltige Bedeutung besitzt, zeigt sich daran, dass hier Attribuierung
moglich ist (jmdm. einen dicken Biren aufbinden). Die Gleichsetzung von ins Gras
mit einer Komponente (x <DEAD>) bleibt demgegeniiber somit eine Stipulation.

Trotz der Bedenken gegeniiber einer Analyse wie in (17) ist auch fiir FVG zu
priifen, ob sich bei Zugrundelegung einer formalen semantischen Beschrei-
bungssprache Differenzierungen gegeniiber dem bisherigen Befund ergeben,
dass FVG nicht kompositional im iiblichen Sinne sind. Legt man auch fiir FVG
Paraphrasen beispielsweise im Stile der von Levin/Rappaport Hovav (1998: 108)
entwickelten semantischen Beschreibungssprache zugrunde, wire die Bedeu-
tung von zur Auffiihrung kommen, wie die von aufgefiihrt werden, mit der Notation
in (18) wiederzugeben (hier nach dem Muster der Notation fiir Achievements).
Hier kdnnte man dann eine Entsprechung zwischen kommen und zur Auffiihrung
auf der einen und einzelnen Komponenten der Bedeutungsbeschreibung auf der
anderen Seite konstruieren.

(18) kommt zur Auffiihrung

[BECOME (Y <AUFGEFUHRT>)]

Auf andere FVG wie z. B. das ebenfalls tautologische Antwort geben ist diese Ana-
lyse freilich nicht iibertragbar. Antwort geben wire wie antworten grundsatzlich
als Activity zu klassifizieren; es miisste Levin/Rappaport Hovav (1998: 108) fol-
gend als einfaches Do-Prddikat notiert werden. Damit ergibt sich aber, wie (19)
zeigt, ein gdnzlich anderes Verhiltnis zwischen den Ausdrucks- und Inhaltskom-
ponenten als in (18).

(19) gibt Antwort

!

[X DO <ANTWORTEN>]

Da die FVG Antwort geben und zur Auffiihrung kommen hinsichtlich ihres Bedeu-
tungsaufbaus zu einer identischen Klasse, ndmlich zu den tautologischen Ver-
bindungen, gehoéren, sind die unterschiedlichen Form-Inhalt-Beziehungen, die
sich aus (18) und (19) ergeben wiirden, wenig plausibel. Bereits diese beiden Bei-
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spiele belegen also, dass fiir FVG auch dann, wenn man eine formalere Beschrei-
bungssprache zugrunde legt, kein kompositionaler Bedeutungsaufbau nach-
weisbar ist.

Im Hinblick auf das Kriterium der Kompositionalitdt bzw. Zerlegbarkeit er-
weisen sich FVG somit insgesamt als inkommensurabel: Einerseits sind sie se-
mantisch nicht zerlegbar und entsprechen damit einem prototypischen Phraseo-
logimus wie ins Gras beifien. Andererseits unterscheiden sie sich von Phraseo-
logismen wie dem genannten darin, dass sie mit dem Nomen in der NP/PP eine
zentrale Komponente aufweisen, die der verbindungsexternen Bedeutung voll-
kommen entspricht. Hier liegt somit das paradoxe Phdnomen einer nicht zerleg-
baren daher eigentlich stark idiomatischen Verbindung vor, die aber semantisch
sehr transparent und daher eigentlich nicht idiomatisch ist. Unter dem Gesichts-
punkt der Zerlegbarkeit bilden FVG somit in der Tat eine Kategorie zwischen
Phraseologie auf der einen und reguldrer Syntax auf der anderen Seite.

4.3 FVG als Konstruktionen

4.3.1 Voriiberlegungen

Da FVG sich bisher weder als eindeutig grammatische noch als eindeutig phrase-
ologische Erscheinungen erwiesen haben, bleibt deren Position innerhalb des
Sprachsystems immer noch unklar. Zwar hat die Auffassung, dass FVG in einem
»Grenzbereich der Phraseologie zur Syntax“ (Fleischer 1997: 131) anzusiedeln
seien — ,,[slomewhere near the middle of the magnetic field of language [...],
where grammar and lexis meet“ (Algeo 1995: 203) —, einiges fiir sich (vgl. auch
Detges 1996: 4; Busse 2002: 412; van Pottelberge 2007: 436). Allerdings ist eine
solche Standortbestimmung mit zwei sehr grundsétzlichen Problemen verbun-
den: Zum einen ist, wie in Kapitel 2 gezeigt worden ist, der Terminus ,,FVG“ in
der bisherigen Forschung zu schlecht bestimmt, als dass eine Einordnung der Ka-
tegorie in einen grofleren Zusammenhang Aussichten auf Erfolg haben konnte —
erst wenn bekannt ist, was genau einzuordnen ist, kann eine Positionsbestim-
mung iiberhaupt gelingen. Zum anderen hingt die Aussage, FVG gehorten einem
Grenzbereich zwischen Phraseologie und Syntax an, in sprachtheoretischer Hin-
sicht gewissermafden in der Luft, da in den gangigen sprachwissenschaftlichen
Beschreibungsmodellen ein Ubergangsbereich zwischen Syntax und Phraseolo-
gie nicht vorgesehen ist. So wird in der Tradition der generativen Grammatik
iiberwiegend eine strikte Trennung von Syntax und Lexikon (zu dem auch die
Phraseologie gehort) vertreten. Eine solche strikt modulare Auffassung von Spra-
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che sieht allenfalls spezifische Schnittstellen zwischen den einzelnen Subsyste-
men der Sprache vor; Ubergangszonen wie der von Fleischer und anderen postu-
lierte ,,Grenzbereich zwischen Syntax und Phraseologie“ werden aber nicht an-
genommen. Wenn der von Fleischer behauptete Bereich zwischen Phraseologie
und Syntax nicht blof3 ein ad-hoc-Postulat sein soll, ist eine theoretische Riick-
bindung dieser Aussage erforderlich.

Der ersten Schwierigkeit, die sich allen Einordnungsversuchen stellt — der
prazisen Bestimmung dessen, was iiberhaupt klassifiziert werden soll —, ist mit
der in Kapitel 3 vorgeschlagenen Definition des FVG als Syntagma mit implikati-
vem Bedeutungsaufbau zumindest insoweit abgeholfen, als dass hierdurch eine
Verortung der betreffenden Fiigungen eher méglich sein sollte als auf der Basis
der bisherigen, weitestgehend unscharf bleibenden Begriffsbestimmungen. Das
zweite oben angesprochene Problem — der sprachtheoretische Rahmen, auf den
sich eine Einordnung der FVG zwischen Syntax und Phraseologie iiberhaupt be-
ziehen kann — bedarf allerdings noch einer Lésung. Diese ist nur in einem Be-
schreibungsmodell moglich, das die Sprache nicht in abgeschlossene Module
einteilt, sondern Ubergangszonen zwischen Teilsystemen zuldsst. Ferner sollte
dieses Modell auch einen hohen Auflésungsgrad aufweisen, da viele kleine, ggf.
skalenartig gestufte Kategorien eine bessere Einordnung einzelner Erscheinun-
gen wie der FVG erlauben als Modelle, die nur relativ grof3e Blécke wie ,,Syntax“,
»Basiskomponente®, ,,Logische Form*“ o. a. unterscheiden.

Ein Sprachmodell, das die eben genannten Anforderungen erfiillt, stellt die
sog. Konstruktionsgrammatik dar. Anstelle des modularen Ansatzes der genera-
tiven Modelle geht die Konstruktionsgrammatik von einem Lexikon-Syntax-Kon-
tinuum aus, das mehrere Ubergangsstufen zwischen den beiden Polen Lexikon
und Syntax enthalt. Ein feinkdrniges Modell wie dieses ldasst durchaus erwarten,
das eine Erscheinung, die sich in die traditionelle Dichotomie Syntax vs. Lexikon
(inklusive Phraseologie) nicht einfiigen will, addquat beschrieben werden kann.

Bevor eine konstruktionsgrammatische Analyse von FVG in Angriff genom-
men werden kann, sind im Folgenden einige Grundziige dieser Theorietradition
darzulegen, zumal auch in Kapitel 7 auf Positionen der Konstruktionsgrammatik
zurlickzukommen ist.

4.3.2 Grundziige der Konstruktionsgrammatik

In der traditionellen Grammatik werden Kategorien wie ,Nomen‘, ,Praposition’,
,Passiv’ u. d. im Allgemeinen als Verbindungen von Form und Funktion - als
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grammatische Konstruktionen — aufgefasst. Die Uberzeugung von einem seman-
tischen Gehalt und damit von der Zeichenhaftigkeit grammatischer Kategorien
schldgt sich besonders deutlich in — allerdings langst aufier Gebrauch gekomme-
nen — Bezeichnungen wie ,,Dingwort“ oder ,,Zeitwort“ nieder (ein dhnliches Ver-
stdndnis liegt bekanntermafien auch zahlreichen griechisch-rémischen Termini,
die die Vorlage vieler dieser Bildungen sind, zugrunde): So ist z. B. ein ,,Ding-
wort“ bzw. Substantiv nicht einfach nur ein Wort, das flektierbar ist, sondern ei-
nes, das von sich aus bereits eine besondere Eignung fiir die Bezeichnung kon-
kreter Gegenstdnde mit sich bringt, das somit per se einen semantischen Gehalt
besitzt. Die generative Grammatikschreibung hat mit diesem Verstdndnis weitge-
hend gebrochen und eine nicht-symbolische Syntax und Sprachtheorie entwi-
ckelt, in der Beziige zwischen Form und Inhalt keine zentrale Rolle mehr spielen
und Konstruktionen allenfalls als Epiphdnomene allgemeiner Regeln anzusehen
sind. In Opposition zum generativen Paradigma haben Sprachwissenschaftler
wie Langacker, Fillmore, Lakoff und Goldberg und teilweise auch Jackendoff in
den 1980er und 1990er Jahren wiederum den Anschluss an das traditionelle Ver-
standnis von Grammatik als einem Inventar von Zeichen, d. h. von Form-Inhalt-
Paarungen, gesucht (zu diesem ,,Paradigmenwechsel riickwérts“ s. auch Webel-
huth 2011: 175f.).

Um die Unterschiede in der Herangehensweise an zentrale sprachliche Er-
scheinungen deutlich zu machen, die zwischen der generativen Beschreibungs-
tradition und konstruktionellen Ansdtzen bestehen, sei hier auf Goldbergs Aus-
einandersetzung mit Argumentstrukturen von Verben verweisen. In der
generativen Tradition werden die Argumente, die in einem Satz realisiert sind,
als Projektionen der 0-Rollen des Verbs aus dem Lexikon beschrieben (vgl.
Chomsky 1981). Vgl. dazu etwa die beiden Sétze in (20).

(20) a. Hans backt einen Kuchen.
b. Hans backt seiner Frau einen Kuchen.

Die Argumentstruktur in (20a) ist im Rahmen dieses Beschreibungsansatzes
problemlos als Projektion der 6-Rollen von backen zu erkliren. Ein Satz wie (20b)
hingegen bereitet Schwierigkeiten, da backen eine zuséitzliche Bedeutungskom-
ponente FUR JEMANDEN aufweist, die im Lexikoneintrag von backen zunéchst nicht
vorgesehen zu sein scheint. Um das Projektionsprinzip zu wahren, wird eine le-
xikalische Regel postuliert, die backen (b) aus backen (a) ableitet (vgl. Pinker
1989; Levin/Rappaport Hovav 1995).

In der Konstruktionsgrammatik dagegen wird die zusitzliche Bedeutungskom-
ponente in (b) nicht als Output einer lexikalischen Regel erklért. Stattdessen wird
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angenommen, dass es eine Ditransitivkonstruktion [Subj V Obj1 Obj2] gibt, wel-
che die betreffende Bedeutung enthilt. Diese Konstruktion stellt ein syntakti-
sches Muster dar, das mit einer relativ allgemeinen Bedeutung gekoppelt ist. Im
Fall der Ditransitivkonstruktion handelt es sich um die schematische Bedeutung
TRANSFER: ,,the agent [...] acts to cause transfer of an object to a recipient® (Gold-
berg 1995: 32), vgl. auch die Notation der Ditransitivkonstruktion in (21), hier in
Anlehnung an die Notierungen bei Croft (2003: 56).

(21)  [[Subj V Obj1 Obj2]/[CAUSE RECEIVE <AGT REC PAT>]]

Die These, dass die Ditransitivkonstruktion tatsachlich Transferbedeutung tragt,
stiitzt sich auf Beipiele wie (20b), in denen ein Verb wie backen vorliegt, das in
der Regel keine Transferlesart aufweist. Die Transferlesart kommt aus konstruk-
tionsgrammatischer Sicht erst dann zustande, wenn das Lexem backen in die Di-
transitivkonstruktion integriert wird. Die Bedeutungskomponente TRANSFER geht
somit nicht auf die Semantik des Verbs, sondern auf die Semantik der Konstruk-
tion zuriick. Aufgrund der Annahme, dass die TRANSFER-Bedeutung durch die
Konstruktion und nicht durch das Verb der Satzbedeutung beigesteuert wird,
kann auf lexikalische Regeln, die das Verb backen in (20b) aus backen in (20a)
generieren, verzichtet werden. Die ad-hoc-Postulierung idiosynkratischer und
damit wenig plausibler Verbbedeutungen, die die Beschreibung mittels lexikali-
scher Regeln mit sich bringt — fiir backen in (20b) etwa ,,X INTENDS to CAUSE Y to
HAVE Z BY BAKING® —, entfdllt damit ebenfalls (vgl. Goldberg 1995: 9). Darin kann
ein Vorteil des konstruktionsgrammatischen Ansatzes gegeniiber dem regelba-
sierten Ansatz gesehen werden (vgl. weiter Goldberg 1995: 9-23).

Die Konstruktionsgrammatik erhebt allerdings nicht nur den Anspruch, ein-
zelne Erscheinungen wie das Auftreten des indirekten Objekts in (20b) besser als
die herkdmmlichen generativen Beschreibungen zu erkldren. Sie versucht viel-
mehr eine umfassende Alternative zur generativen Sprachtheorie zu entwickeln.
Die zentralen Positionen der Konstruktionsgrammatik kénnen daher besonders
pragnant in ihrer Abgrenzung gegeniiber dem generativen Paradigma charakte-
risiert werden. Folgende Grundannahmen sind fiir die meisten der heute geldufi-
gen Versionen der Konstruktionsgrammatik pragend (als wichtigste Vertreter wi-
ren zu nennen Lakoff 1987; Langacker 1987; Kay 1997; Kay/Fillmore 1999;
Goldberg 1995; 2006; Croft 2001):”

79 Ubersichtsdarstellungen zur Konstruktionsgrammatik bieten Goldberg (2003), (2013),
Croft/Cruse (2004: 225-290), Fischer/Stefanowitsch (2006), Engelberg/Holler/Troost (2011) so-
wie Lasch/Ziem (2013, besonders 31-76). Die folgende Skizze stiitzt sich in vielen Punkten auf
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— Der Konstruktionsgrammatik zufolge handelt es sich bei allen sprachlichen
Einheiten vom Morphem iiber das Wort bis hin zu Satzmustern um konventi-
onalisierte Kombinationen von Form und Bedeutung, d. h. um Zeichen im
Sinne de Saussures. Die Konstruktionsgrammatik ist somit, wie bereits er-
wahnt, zeichenbasiert bzw. symbolisch. Unter ,,Form“ werden dabei alle pho-
nologischen, morphologischen, syntaktischen und prosodischen Strukturen
verstanden, ,,Bedeutung® umfasst sowohl lexikalische Semantik als auch
Pragmatik.

— Gegenstand der grammatischen Beschreibung ist nicht ein privilegierter, als
»Kern®“ angesehener Teilbereich der sprachlichen Erscheinungen. Die Kon-
struktionsgrammatik versucht vielmehr die Gesamtheit der sprachlichen
Ausdrucksformen zu erfassen und bezieht dabei auch den weiten Bereich der
Idiome und Kollokationen in ihre Uberlegungen ein. Die Konstruktionsgram-
matik verfahrt somit holistisch.

— Die Konstruktionsgrammatik folgt dem Motto ,,What you see is what you
get“. Aufler der oben beschriebenen Ebene der Form und der Bedeutung wer-
den daher keine weiteren Ebenen (etwa im Sinne einer D-Struktur) angesetzt.
Phonologisch leere Elemente werden nach Moglichkeit nicht postuliert. Die
Konstruktionsgrammatik kann somit als monostratal bezeichnet werden.

— Die Konstruktionen einer Einzelsprache werden als taxonomisches Netzwerk
modelliert. Die Konstruktionen, die dieses Netzwerk bilden, sind durch Ver-
erbung formaler und inhaltlicher Eigenschaften miteinander verbunden. Fiir
den Bestand an Konstruktionen, den eine Sprache aufweist, wird somit keine
spezielle Organisationsform postuliert, sondern davon ausgegangen, dass
die Form-Bedeutungs-Paarungen prinzipiell nicht anders als das Weltwissen
organisiert sind. In diesem Sinne ist die Konstruktionsgrammtik kognitiv ori-
entiert.

— DieKonstruktionsgrammatik ist gebrauchsbasiert (usage-based), d. h. die Re-
prasentation sprachlicher Information ist nicht unabhéngig von ihrem Ge-
brauch in der Kommunikation zu sehen, wie strukturalistische und genera-
tive Modelle annehmen. Sprachliches Wissen umfasst somit gleichermafien
konkrete Gebrauchsinstanzen wie abstrakte Repriasentationen.®

die genannten Arbeiten, hier vor allem Goldberg (2013: 15f.); daher wird auf Einzelnachweise in
der Regel verzichtet.

80 Zu diesem Punkt speziell Goldberg (2013: 15). Die Gebrauchsbasierung der Konstruktions-
grammatik wird gelegentlich auch dahingehend interpretiert, dass diese nur korpuslinguistisch
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Obgleich die Konstruktionsgrammatik sich mit diesen Postulaten deutlich vom
generativen Mainstream absetzt, teilen beide Herangehensweisen grundlegende
Erkenntnisziele: Beide Modelle stimmen darin iiberein, dass Sprache als Teil des
kognitiven Systems beschrieben werden muss — sei es nun als autonomes oder
als integriertes Teilsystem. Dazu gehoren besonders auch eine Erklarung der
sprachlichen Kreativitit, d. h. der Fihigkeit, neue Auflerungen hervorzubringen,
sowie eine nicht-triviale Theorie des Spracherwerbs (vgl. Goldberg 2003a: 219).5'

Trotz weitgehender Ubereinstimmungen zwischen ihren einzelnen Auspri-
gungen und Schulen ist die Konstruktionsgrammatik (noch) nicht als homogenes
Theoriegebilde anzusehen. Gegenwadrtig zeichnen sich vielmehr im Wesentlichen
zwei grof3e Stromungen ab: die sog. ,,Berkeley School“ um Fillmore und Kay so-
wie die wesentlich in der Tradition der kognitiven Linguistik fuflenden Ansitze
von Langacker, Lakoff, Goldberg und Croft. Die kognitiv orientierten Konstrukti-
onsgrammatiker sind insgesamt stdrker an einer psychologisch realistischen Be-
schreibung interessiert als die von Kay/Fillmore entwickelte Konstruktionsgram-
matik, die keine Aussage iiber Reprdsentationen im Geist des Sprechers macht
(vgl. explizit Kay 1997: 129). Die Berkeley-School legt auch gréf3eren Wert auf eine
Formalisierung ihrer Beschreibungen und nutzt dabei Attribut-Wert-Matrizen,
wie sie auch in der HPSG (Pollard/Sag 1994) iiblich sind. Die kognitiv orientierten
Strémungen verhalten sich dagegen im allgemeinen zuriickhaltender gegeniiber
einer durchgehenden Formalisierung ihrer Analysen, da Formalismen aufgrund
der Zwange und Beschrankungen, die sie der linguistischen Untersuchung auf-
erlegen, hdufig eher als Hindernis denn als Hilfe bei der addquaten Beschreibung
linguistischer Daten empfunden werden (vgl. Croft 2001: xiii, 3f.; Stefanowitsch
2006: 153). Einige Grundiiberzeugungen der Konstruktionsgrammatik finden
sich iibrigens auch in den Arbeiten von Jackendoff (1997; 2002; 2008). Der kon-
struktionelle Ansatz ist bei Jackendoff freilich in eine umfassende Sprachtheorie
eingebettet, die letztlich doch weitgehende Ubereinstimmungen mit dem gene-
rativen Paradigma erkennen lésst (vgl. auch Kapitel 8).

zu betreiben sei; kritisch dazu sowie allgemein zum Verhéltnis von Konstruktionsgrammatik
und Korpuslinguistik Welke (2019: 52).

81 Zur Frage, ob und, wenn ja, in welcher Hinsicht die Konstruktionsgrammatik als Teil der
»generative enterprise® verstanden werden kann, vgl. die in Fischer/Stefanowitsch (2006: 12f.)
referierten Positionen.
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4.3.3 FVG im Kontinuum von Konstruktionen

Als Konstruktionen sind — zumindest der verbreiteten Auffassung Goldbergs
(1995) zufolge — grundsatzlich alle Kombinationen von Form und Bedeutung auf-
zufassen, deren Bedeutung bzw. Form nicht strikt auf der Basis anderer Kon-
struktionen vorhersagbar ist:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions
recognized to exist.

(Goldberg 2003a: 219, vgl. Goldberg 1995: 13)%

So ist etwa die ditransitive Struktur [Subj V Obj1 Obj2] als Konstruktion zu be-
schreiben, da ihre Bedeutung, die als TRANSFER charakterisiert werden kann
(s. 0.), weder auf der Basis ihrer Teile noch einer anderen Konstruktion strikt vor-
hersagbar ist.

Als Konstruktionen kommen, wie bereits angedeutet, prinzipiell alle bedeu-
tungstragenden Einheiten der Sprache vom Morphem bis hin zum syntaktischen
Strukturmuster in Betracht. Auch die Phraseologismen gehdéren dazu, da diese
hinsichtlich ihrer formalen und inhaltlichen Eigenschaften nur bedingt bzw. gar
nicht vorhersagbar sind (vgl. auch Croft/Cruse 2004: 236-247).

Dass es sich bei FVG grundsatzlich um Konstruktionen im Sinne der Defini-
tion Goldbergs handelt, ist ohne Weiteres einzusehen: Die semantischen Inter-
pretationsregeln, die z. B. fiir das Syntagma Antwort geben und seine Konstituen-
ten gelten, stimmen mit den allgemeinen Interpretationsregeln von Antwort und
geben gleich in mehrfacher Hinsicht nicht iiberein und sind daher nicht vorher-
sagbar: Zunachst kodiert geben im Regelfall nur den Transfer konkreter Objekte,
und Antwort ist normalerweise nicht Objekt eines konkreten Transfervorgangs.
Das Syntagma Antwort geben erfordert somit eigene semantische Interpretations-
regeln. Sodann geht das Verb geben nicht in der Weise in die Gesamtbedeutung
des FVG ein, wie es beispielsweise in der Kombination Buch geben der Fall ist.
Geben ist vielmehr, wie mehrfach angedeutet, semantisch leer.

82 In einer erweiterten Definition von ,Konstruktion‘ zdhlt Goldberg (2006: 5) neben den Ver-
bindungen, die nicht kompositional sind, auch vollstandig vorhersagbhare Muster zu den Kon-
struktionen, sofern diese hdufig genug sind, um als Bestandteile der Speicherkomponente an-
gesehen zu werden.
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(22) ein Buch geben EIN BUCH GEBEN

(23) Antwort geben ANTWORTEN

Somit ist es letztlich die in Kapitel 3 dargelegte Tatsache, dass die Nominalbedeu-
tung die Gesamtbedeutung impliziert, selbst, die diese Fiigungen als Konstrukti-
onen erweist, ist doch ein solches Implikationsverhaltnis bei anderen Nomen-
Verb-Kombinationen nicht gegeben.

Tab. 3: FVG im Kontinuum der Konstruktionen

Konstruktionstyp Untertyp Beispiel
(1) Idiom mit vollstandiger (a) Sprichwort Morgenstund hat Gold im Mund.
lexikalischer Spezifikation Was muss, das muss.
(b) feste Phrase Deiktische, anaphorische Phrase,
(Burger 2010: 39) z. B. Das/diese Unverschdmtheit

schldgt dem Fass den Boden aus!

(c) idiomatische NP schwarzes Gold
(mit syntaktischer An-
schlussmoglichkeit)

(2) Idiom mit vollstindiger idiomatische VP®3 (md.) zieht (jmdm.) die Wiirmer aus
lexikalischer Spezifikation der Nase
und offener Valenz
(3) Idiom mit partieller le- (a) phraseologischer Teil- V, bis der Arzt kommt
xikalischer Spezifikation  satz (Richter/Sailer 2009)

(b) ,,Phraseoschablone*: N fiir N; Der und N!; N Vi und Vi

mit Synsemantika
(4) formale Konstruktion (@) Phrasenschema NNeen (der Kdnig der Konige)
(ohne lexikalische Spezifi-
kation) (vgl. Jackendoff
1997:172)

(b) Satzschema [NPV NP PP/AP]
kausatives Resultativum
(jmdn. miide reden)

Da die Konstruktionsgrammatik ein breites Ubergangsfeld zwischen (mehr oder
weniger) vorhersagbaren und nicht vorhersagharen Bildungen annimmt, miisste

83 Fillmore/Kay/O’Connor (1988: 505) unterscheiden grundsitzlich zwei Idiomtypen: lexika-
lisch gefiillte Idiome (,,substantive or lexically filled idioms“) und lexikalisch offene Idiome
(,formal or lexically open idioms*). Zu den lexikalisch offenen Idiomen z&hlen sie auch solche,
die einzelne Synsemantika (vor allem Konjunktionen) enthalten.
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es vor diesem theoretischen Hintergrund moglich sein, auch die FVG in diesem
Feld genauer zu verorten. Grundlage dafiir kann die Skala in Tab. 3 sein, die den
einschligigen Ubergangsbereich zwischen Phraseologie und Syntax modelliert.
Die konstruktionelle Skala reicht hier von phraseologischen Verbindungen, de-
ren Wortbestand vollstandig festgelegt ist (Typ 1), liber solche, die einzelne, mehr
oder weniger frei besetzbare Leerstellen offenlassen (Typ 2 und 3), bis hin zu
Kombinationsmustern, die lediglich syntaktische Spezifikationen, jedoch keine
phonologische Fiillung vorgeben (Typ 4).

Wenn man FVG in dieses Kontinuum zwischen phonologisch vollstdandig
spezifizierten und phonologisch nicht spezifizierten Verbindungen einzupassen
versucht, so kommt am ehesten eine Position zwischen 3a und 3b in Betracht:
FVG enthalten ein festgelegtes Verb sowie eine Leerstelle fiir eine NP bzw. PP;
damit verfiigen sie iiber weniger lexikalisches Material als ein phraseologischer
Teilsatz wie V, bis der Arzt kommt. Im Unterschied zu den Phraseoschablonen,
die nur synsemantische Worter enthalten (Prapositionen, Konjunktionen und Ar-
tikelworter), verfiigen sie immerhin tiber ein Verb. FVG sind damit nicht mit Phra-
seoschablonen gleichzusetzen (s. auch Abschnitt 4.2.1), sie gehéren in dieser
Skala aber in der Tat in die Ndhe der Phraseoschablonen.

Mit dieser Einordnung ist zwar eine gewisse Klarheit im Hinblick auf die Po-
sition der FVG zwischen Phraseologie und Syntax gewonnen, eine entscheidende
Frage ist aber noch nicht beantwortet: Wie frei besetzbar ist die Leerstelle in FVG?
Handelt es sich {iberhaupt um eine Leerstelle? Sind nicht FVG moglicherweise als
einzelne Phraseologismen reprisentiert, zwischen denen allenfalls Ahnlichkeits-
relationen bestehen? Diese Fragen sind im anschlieflenden Kapitel zu kldren.



5 Zur Kombinierbarkeit von Nomen und Verb

5.1 Einleitendes

Was die Kombinationsméglichkeiten von Verb und Nomen in einem FVG angeht,
so deutet zunéchst einiges darauf hin, dass die Besetzung der NP- bzw. PP-Posi-
tion eines FVG vollkommen arbitrar ist. Als Beleg fiir die Beliebigkeit der Kombi-
nation ldsst sich mit Krenn/Erbach (1994: 379f.) das unterschiedliche Verhalten
der bedeutungsnahen Nomina Beschluss und Entscheidung in FVG mit treffen
bzw. fassen anfiihren:

6y} eine Entscheidung treffen

eine Entscheidung fassen

*einen Beschluss treffen

® 0 T ow

einen Besuch machen/*tun

Da Beschluss und Entscheidung als Quasi-Synonyme gelten miissen, bleibt es un-
erklart und wohl auch unerklarbar, weshalb Entscheidung mit fassen und treffen
(mit Letzterem wohl etwas besser als mit Ersterem) kombiniert werden kann,
wahrend Beschluss nur mit fassen und nicht mit treffen kompatibel ist. Hier wird
man annehmen miissen, dass die Kombination von Verb und NP im Lexikon fest-
geschrieben ist.

Es gibt allerdings auch Beispiele dafiir, dass die Selektion der Substantive
nicht gdnzlich beliebig ist, sondern nach semantischen Klassen erfolgt, d. h. nach
Gruppen von Substantiven, die ein signifikantes Bedeutungsmerkmal teilen. Fiir
eine solche Selektion lassen sich Verbindungen mit dem Verb begehen anfiihren
(vgl. Sailer 2003: 260 zu engl. commit). Dieses selektiert Nomina, die ein Verbre-
chen oder eine negativ bewertete Handlung bezeichnen:

(2) Fehler, Verbrechen, Mord, Totschlag, Einbruch, Diebstahl, Verkehrsde-
likt, Uberfall, Betrug

Eine Selektion der Nomina iiber semantische Klassen ist nach Krenn/Erbach
auch bei den Verbindungen mit haben wirksam: ,,In the case of support verb
constructions such as Angst/Probleme/Lust/Freude/Hoffnungen/Befiirchtun-
gen/Schwierigkeiten haben, selection of the predicative noun by semantic sorts

@ Open Access. © 2021 Volker Harm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110661255-005
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suggests itself“ (Erbach/Krenn 1994: 379). Diese Einschédtzung erweist sich je-
doch bei ndherem Hinsehen als zu optimistisch, da unklar bleibt, weshalb nur
bestimmte Lexeme der entsprechenden semantischen Klasse MENTALE ZUSTANDE
selektiert werden, wiahrend bei anderen keine Verbindung mit haben moglich ist,
vgl. (3).

(3) *Bestiirzung haben, *Traurigkeit haben, *Verzweiflung haben, *Liebe
haben ...

Angesichts dieser Situation konnte eine Losung sein, fiir FVG mit haben eine Liste
mit den jeweils einschldgigen Lexemen zu postulieren. Eine solche Liste wiirde
dann mindestens die Beispiele in (4) umfassen.

(4) die Absicht, Achtung (vor), eine Ahnung, Angst, eine Anwandlung, die
Befiirchtung, die/eine Begabung, eine Beobachtungsgabe, das Bestre-
ben, Bedenken, ein Bewusstsein (von), Durst, Freude, Furcht, Gefallen,
das/ein Gefiihl, die Gewissheit, die/eine Eigenschaft, eine Einstellung,
die/eine Empfindung, die/eine Erkenntnis, die Erwartung, das/ein Ge-
splir, den Glauben, einen Hass, die Hoffnung, Hunger, Interesse,
Kenntnis, Kummer, Langeweile, die/eine Meinung, Miihe, den Mut, Pa-
nik, einen Plan, Respekt, Skrupel, Skepsis, Spaf3, den/einen Traum, die
Uberzeugung, den/einen Verdacht, die/eine Vermutung, Verstindnis,
Vertrauen, die/eine Vorstellung, den Wahn, den/einen Wunsch, Zu-
trauen, Zweifel

Umfangreiche und arbitrdr zusammengestellte Lexemlisten wie diese sind jedoch
in kognitiver Hinsicht wenig plausibel, so dass diese Annahme nicht attraktiv ist.
Verschirft stellt sich das angedeutete Problem bei den Verbindungen mit
kommen und bringen. Wahrend im Fall von haben mit der Klasse MENTALE ZU-
STANDE immerhin noch eine relativ gut konturierte Gruppe von Nomina als Reser-
voir fiir die auftretenden Nominale benannt werden konnte, ist bei den mit brin-
gen verbindbaren Nomina keine semantische Klasse auf der Basis eines
gemeinsamen Inhaltsmerkmals konstruierbar, vgl. die Auflistung in (5):%

84 Zum Artikelgebrauch finden sich in der Liste finden nur vorldufige Angaben; Weiteres in Ka-
pitel 6.3.

85 Der Bestand ergibt sich aus einer Sammlung der in der Forschungsliteratur genannten Félle
sowie weiterer Einzelfunde. Eine systematische Suche (etwa nach Kookkurrenzen mit bringen
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(5)  Abbruch, Abschluss, Anklage, Anzeige, Anwendung, Auffithrung, Aus-
fiihrung, Austragung, Ausdruck, Darstellung, Darbietung, Druck,
Durchfiihrung, Einsatz, Entscheidung, Umsetzung, Verbreitung, Ver-
kauf, Verlesung, Verdffentlichung, Verteilung, Versteigerung, Vollen-
dung, Vorfiihrung, Vortrag®

Anders als bei den Substantiven in (4) ist z. B. zwischen Abbruch, Anklage, Druck
und Versteigerung zumindest auf Anhieb keine inhaltliche Ubereinstimmung zu
erkennen. In den folgenden Abschnitten soll untersucht werden, ob dennoch Re-
gularitdten bzw. Beschrankungen erkennbar sind, die die Selektion der Nomina
in einem FVG steuern, oder ob hier tatsédchlich, wie die Nomina in (5) suggerie-
ren, von einer beliebigen Auswahl auszugehen ist. Im erstgenannten Fall waren
FVG als produktives Muster anzusehen, im zweiten Fall hdtte man von einer Liste
einzelner Lexikoneintrdge auszugehen.

Der Fragestellung entsprechend werden im Weiteren die Fiigungen in den
Blick genommen, in denen eine gréf3ere Anzahl von Nomina auftritt. Dies betrifft
neben den FVG mit haben und bringen auch die Verbindungen mit geben und
machen.”” Bei FVG wie eine Entscheidung treffen oder einen Beschluss fassen, die
gar keine oder nur wenige parallele Bildungen aufweisen, stellt sich die Frage
nach der Produktivitdt naturgemafd nicht. FVG mit bringen, geben, haben und ma-
chen sind zudem diejenigen, die in der bisherigen Forschung das grofdte Interesse

zur/zum) ergibt zu wenig einschlédgige Ergebnisse. Die der Forschungsliteratur entnommenen
Falle wurden sdmtlich an der COSMAS II-Datenbank (Archiv der geschriebenen Sprache) iiber-
priift. Verbindungen, die sich nicht durch COSMAS belegen liefen, wurden aus der Liste in (5)
ausgeschlossen, so z. B. das haufig zitierte, von Karl Kraus in einer Sprachglosse inkriminierte
zur Abschaltung bringen ,abschalten’.

86 Einige wenige der FVG mit den genannten Nomina haben ein Kausativum neben sich (s. Ka-
pitel 2.3.1). Kausativ ist z. B.: ,Mit waghalsigen Stérman&vern auf hoher See hat die Tierschutz-
gruppe Sea Shepherd die japanischen Walfanger zum Abbruch der Jagdsaison im Siidpolarmeer
gebracht“ (Niirnberger Zeitung, 19.02.2011, S. 24; Zugriff 06.04.2021). Hier veranlasst ein Agens
einen anderen Agens, eine Handlung abzubrechen. Eine Fiigung mit implikativem Bedeutungs-
aufbau liegt hingegen im folgenden Satz vor: ,,Als Mothrath gestern acht neue Beweisantriage
stellte und vier weitere ankiindigte, war es mit der Geduld des Vorsitzenden Richters, Rolf-Rai-
ner Nebe, zu Ende: ,Die Antrdge dienen nur dem Zwecke der Prozessverschleppung.* Ziel sei es,
das Verfahren zum Abbruch zu bringen, um einer moéglichen Verurteilung vorerst zu entgehen*
(Rhein-Zeitung, 21.04.2006; Zugriff 06.04.2021).

87 FVG mit kommen sind zwar ebenfalls hdufig. Dabei handelt es sich aber meist lediglich um
die passive Version der aktiven FVG mit bringen (zur Anwendung bringen/kommen). Da die kom-
men-FVG offensichtlich von den bringen-FVG abhédngen, ist die Frage nach der Selektion der No-
mina gegenstandslos.
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gefunden haben (dies gilt besonders fiir die Fliigungen mit bringen). Dass die ge-
nannten Bildungen hier im Mittelpunkt stehen, ist auch aus diesem Grund ange-
bracht.

5.2 FVG mit bringen (zu)

5.2.1 Der Vorschlag von Winhart (2005)

Die hier zu beantwortende Frage nach moglichen Selektionskriterien fiir die Sub-
stantive in FVG ist von der Forschung bislang eher stiefmiitterlich behandelt wor-
den — bei der Vielzahl der Studien zum Thema FVG ist dies ein {iberraschender
Befund. Eine Ausnahme stellt die Untersuchung von Winhart (2005) dar, in der
erstmals eine Auseinandersetzung mit dem Selektionsproblem erfolgt ist. Auf
diese Arbeit sei hier deshalb ausfiihrlicher eingegangen. Winhart vertritt die Hy-
pothese, dass die Kombination von Verb und Nominalisierung nicht beliebig sei;
vielmehr konne die ,,enge Verbindung zwischen Verb und Nominalisierung [...]
auf die (partielle) Ubereinstimmung der lexikalisch-semantischen Strukturen zu-
riickgefiihrt werden“ (Winhart 2005: 194). Diese Ubereinstimmung der Struktu-
ren habe zur Folge, dass die Argumente der Nominalisierung — bzw. des der No-
minalisierung zugrunde liegenden Verbs - als Argumente des Funktionsverbs
interpretiert werden kénnten (Winhart 2005: 157). Winharts These, dass die lexi-
kalisch-semantischen Strukuren von Verb und Nomen eines FVG enge Parallelen
aufweisen und auf dieser Basis die Beschrankungen in der Besetzung der N-Posi-
tion erkldrbar sind, sei auch fiir dieses Kapitel zugrunde gelegt.

Im Hinblick auf die FVG mit bringen, die hier zunéchst als Beispiel herausge-
griffen seien,® nennt Winhart (2005) die folgenden drei wesentlichen Gesichts-
punkte, die die Kombinierbarkeit von Verb und Nomen begriinden. Als erste Be-
schrankung gilt nach Winhart:

Da bringen den Ubergang von einem Zustand in einen anderen Zustand explizit macht, ist
eine grundlegende Bedingung, dass das Objekt, das der Verdnderung unterworfen wird,
bereits vorher existiert.

(Winhart 2005: 161).

Als zweite Einschrankung wird angefiihrt, dass bringen nur mit solchen Nomina
verbunden werden kann, die einen sog. ,,Resultatszustand® kodieren (Winhart

88 Zu diesen zdhlt Winhart im Anschluss an Herrlitz (1973: 160ff.) eine grof3e Zahl von Fiigun-
gen, die nicht als FVG im Sinne dieser Untersuchung gelten.



128 —— Zur Kombinierbarkeit von Nomen und Verb

2005: 157-161). Den Begriff ,,Resultatszustand® bzw. ,,Resultatszustandsnomina-
lisierung® (,,RZ-NOM*) entnimmt Winhart der Untersuchung von Ehrich/Rapp
(2000) zur Argumentstruktur von Nominalisierungen. Laut Ehrich/Rapp (2000:
251-253) sind damit Zustdnde gemeint, die durch ein vorausgehendes Ereignis
verursacht sind, vgl. (6).

(6) a. diejahrelange Absperrung des Geldndes
b. Die Verunreinigung des Flusses besteht fort

c. Die Beklebung der Wand besteht unverandert fort.
(Beispiele Ehrich/Rapp 2000: 252f.)

Als Test fiir das Vorliegen einer Resultatszustandsnominalisierung schlagen Eh-
rich/Rapp (2000: 252) die Kombinierbarkeit mit sog. ,,stationédren Pradikaten*
wie vorliegend, bestehend u. dgl. vor, vgl. neben den Beispielen in (6) auch die
folgenden Verbindungen:

(72 a. Die bestehende Absperrung des Geldndes/Verunreinigung des Flusses

b. Die vorgefundene/kartographisch registrierte Absperrung des Gelin-
des/Verunreinigung des Flusses

Als dritte Bedingung wird schlie8lich formuliert:

Auflerdem muss, da die Nominalisierung den Resultatszustand herausgreift, dieser auch
beim zugrunde liegenden Verb lexikalisch betonter sein als die Tatigkeitsphase, die zu die-
sem Endzustand fiihrt.

(Winhart 2005: 161)

Die drei von Winhart postulierten Beschrdnkungen — Vorexistenz des Objekts,
Vorliegen einer Resultatszustandsnominalisierung, Betonung des Endzustan-
des, — seien im Folgenden in umgekehrter Reihenfolge diskutiert, da das erste
Kriterium eine wesentlich ausfiihrlichere Behandlung erfordert als die beiden zu-
letzt genannten.

Zur These, dass es sich bei den Nominalen in Verbindungen mit bringen (zu)
um Resultatszustandsnominalisierungen handle, ist anzumerken, dass der von
Ehrich/Rapp (2000) vorgeschlagene Test — die Kombinierbarkeit mit stationdren
Pridikaten — auf die meisten der Nomina in (7) gerade nicht angewandt werden
kann, vgl. die folgenden Beispiele:
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(8) a. *Die Auffiihrung von ,Tannhduser‘ besteht fort/*die bestehende Auf-

fiihrung von ,Tannh&duser

b. *Der Einsatz des Fuf3ballspielers besteht fort./*der bestehende Einsatz
des Fuf3ballspielers

c. *Die Vollendung des Domes besteht fort./’die bestehende Vollendung
des Domes

d. *Die Versteigerung der Kunstwerke besteht fort./*die bestehende Ver-
steigerung der Kunstwerke

Die Nomina in FVG mit bringen stellen somit — entgegen Winharts These — nicht
generell Versprachlichungen eines Resultatszustands dar.®

Als zweites Kriterium fiir die in Fiigungen mit bringen zu auftretenden Nomi-
nalisierungen hatte Winhart die ,lexikalische Betonung‘ des zweiten Pradikats-
teils der Verben genannt, die den betreffenden Nomina zugrunde liegen. Den
Hintergrund dieser These bildet die Annahme, dass Accomplishments generell
durch eine zweiteilige Ereignisstruktur gekennzeichnet sind: Sie enthalten eine
unspezifische Tatigkeits-Phase (,,DO-Phase*) sowie einen Zustand, in welchen
die Tatigkeit miindet (vgl. grundlegend Dowty 1979: 184). Diese zweiteilige Struk-
tur kommt auch in der von Winhart genutzten Formalisierung zum Ausdruck, in
welcher das BE-Pradikat mit einem den Zustand ndher kennzeichnenden Sub-
skript versehen wird:

(9)  vollenden: Ay Ax Ae [DO ((x,y) r) & BEC ((BEsoiendet ((y) 5)) )]
(Winhart 2005: 158)

Das Subskriptum ,,vollendet* in (9) — das im Ubrigen nicht auf die sonst von Win-
hart benutzte Notation von Ehrich/Rapp (2000) zuriickgeht, sondern von ihr
selbst eingefiihrt wurde — soll hier offenbar die herausgehobene Rolle des BE-Pra-
dikats auch in der Formalisierung deutlich machen. Auf der Grundlage einer
zweiphasigen Ereignisstruktur wie in (9) formuliert Winhart die bereits angespro-
chene These etwas ausfiihrlicher:

Grundlegend scheint au3erdem zu sein, dass die den Nominalisierungen zugrunde liegen-
den Verben eine unspezifizierte DO-Phase haben und die dem einzelnen Verb eigene lexi-
kalische Information im BE-Pradikat steckt.

(Winhart 2005: 158)

89 Dies liegt auch nicht an unterschiedlichen Klassenabgrenzungen, da die in dieser Untersu-
chung als FVG definierten Verbindungen ebenfalls FVG im Sinne von Winhart (2005) sind.
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In der prominenten Position des BE-Pradikats wird auch eine wesentliche Uber-
einstimmung des Basisverbs mit bringen gesehen. Dieses hat nach Winhart eben-
falls eine unspezifizierte Do-Phase und eine durch das Préddikat APPL (y, b)*° spe-
zifizierte Endphase, die die eigentliche semantische Information enthilt, vgl.
(10):

(10) bringen: Ay Ax Ae [DO((x,y) r) & BEC ((APPL ((y,a) APPL(y,b) s)) €)]
(Winhart 2002: 156, 158)

Die von Winhart postulierte lexikalische Betonung des zweites Ereignisteils, wel-
che diese fiir eine Kombination mit bringen qualifizieren soll, bleibt jedoch ins-
gesamt vage: So fehlt in der von Winhart angesetzten Notation der semantischen
Struktur von bringen ein Subskriptum, das mit ,,BEouender (V) vergleichbar wire.
Es wird ferner nicht deutlich, ob es neben den betonten Resultatszustdnden auch
unbetonte gibt und nach welchen Kriterien beide zu unterscheiden waren. Was
hier als ,lexikalische Betonung‘ bezeichnet wird, stellt vielmehr eine generelle
Eigenschaft zweiphasiger Verben dar, gilt also fiir alle Verben mit Accomplish-
ment- und Achievementstruktur. So ist etwa auch fiir das von Winhart (2005: 177)
diskutierte verletzen eine unspezifische Tatigkeitsphase sowie eine spezifische,
»lexikalisch betonte* Endphase zu postulieren, die ganz im Sinne Winharts eben-
falls mit einem Subskript ,,verletzt“ gekennzeichnet werden kénnte, vgl. (11).

(11) verletzen: Ay Ax Ae [DO((x, y) 1) & BEC((BEyertetzt () S)) €)]
(vgl. Winhart 2005: 145, Ehrich/Rapp 2000: 262)

Sowohl verletzen als auch vollenden ist gemeinsam, dass x etwas tut, so dass ein
Zustand von y eintritt. Dass im Fall von vollenden der Endzustand betonter, lexi-
kalisch in irgend einer Weise gehaltvoller sei als der Endzustand von verletzen,
ist nicht anzunehmen. Damit entfallt auch das zweite von Winhart genannte Kri-
terium fiir die Verbindung von Nominalisierungen mit bringen.

Eine Antwort auf die Frage, welche Faktoren die Wahl der Nominalisierun-
gen in den FVG mit bringen beschrdnken, bietet méglicherweise jedoch das erste

90 Bei AppL handelt es sich nach Ehrich/Rapp (2000: 256) um ein zweistelliges Pradikat, das
»besagt, dass das erste Argument (APPLIKATUM) dem zweiten Agument (RELATUM) zugeordnet ist“.
Es entspricht dem sonst hdufiger angesetzten Pradikat Loc bzw. BE AT (z. B. Jackendoff 2002) und
wird diesem von Ehrich/Rapp vorgezogen, weil APPL deutlicher zum Ausdruck bringt, dass es
sich nicht nur um rdumliche Relationen handelt.
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von Winharts drei Kriterien, ndmlich die ,,grundlegende Bedingung, dass das Ob-
jekt [des der Nominalisierung zugrundeliegenden Verbs, V. H.], das der Verdnde-
rung unterworfen wird, bereits vorher existiert” (2005: 161). Diese Beschrankung
illustriert die Autorin an der Verbindung zur Vollendung bringen; vgl. dazu zu-
néchst Beispiel (12):

(12) Anfang des 19. Jahrhunderts entdeckte Boisserée die urspriinglichen
Baupldne und setzte nun alles daran, den Dom zur Vollendung zu brin-

gen.
(Beispiel Winhart 2005: 156)

Das Basisverb von Vollendung, so Winhart, zeichne sich durch ein ,,effiziertes
Thema“ aus,

das vom Patiens nicht referentiell unabhéngig ist. D.h. im obigen Beispiel, bevor der Bau-
meister den Dom vollendet, besteht bereits ein Zustand des Doms, der mit dem Endzustand
referentiell identifiziert werden kann.

(Winhart 2005: 156)

Den Dom zur Vollendung bringen setzt, anders ausgedriickt, voraus, dass — trotz
z. B. der noch nicht fertiggestellten Tiirme — bereits ein Objekt besteht, das als
Dom bezeichnet werden kann und das in einem gewissen Maf3e auch bereits we-
sentliche Merkmale und Funktionen eines Domes besitzt (z. B. dass man Gottes-
dienste in ihm abhalten kann). Gleiches gilt auch fiir andere mogliche Patiens-
Rollen von vollenden/zur Vollendung bringen: Wenn etwa ein Komponist eine
Symphonie vollendet, dann sind bereits wesentliche Bestandteile der Symphonie
vorhanden, die es erlauben, das Werk als Symphonie zu identifizieren; lediglich
z. B. die Orchestrierung einzelner Teile oder vergleichbare kleinere Arbeiten feh-
len noch.

Das Kriterium der Vorexistenz des Objekts kommt insofern auch in der von
Winhart gewdhlten Formalisierung zum Ausdruck, als das y-Argument sowohl
im Do-Pradikat als auch im BECOME-Prddikat in Erscheinung tritt:

(13) vollenden: Ay Ax Ae [DO ((x,y) 1) & BEC ((BE ((y) s)) e)]
(Winhart 2005: 156)

Mit der von Winhart herausgearbeiteten Vorexistenz des Objekts ist auch eine
wesentliche Eigenschaft von bringen benannt: Wer etwas wohin bringt, erschafft
das Objekt nicht neu, sondern vollzieht diese Handlung an einem bereits vorhan-
denen Patiens, vgl. dazu nochmals den von Winhart angesetzten Lexikoneintrag:
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(10°) bringen: Ay Ax Ae [DO((x,y) r) & BEC((APPL ((y,a) APPL(y,b) s)) )]
(Winhart 2005: 156)

In dem Vorhandensein des y sowohl im Do- als auch im BECOME-Prddikat besteht
somit in der Tat eine ,,Ubereinstimmung der lexikalisch-semantischen Struktu-
ren“ (Winhart 2005: 194) zwischen bringen und vollenden/Vollendung, welche
Verb und Nominalisierung aufeinander abbildbar macht.

5.2.2 Offene Fragen

Sieht man die Nominalisierungen in (5) durch, bestitigt sich Winharts These,
dass allen Nominalisierungen ein Verb zugrunde liegt, dessen Patiens vor dem
Ereignis existiert. Wenn man dies als eine Beschrankung auffasst, die bringen den
Nominalisierungen im FVG auferlegt, so wird auch erkldrbar, weshalb Verben
bzw. Nominalisierungen, die die Herstellung eines Patiens implizieren, nicht in
FVG mit bringen (zu) auftreten konnen, vgl. (14).

(14) a. produzieren: *Die Firma bringt Bleistifte zur Produktion.
b. erschaffen: *Der Alchimist bringt einen Homunculus zur Erschaffung.

c. destillieren: *Der Winzer bringt Weinbrand zur Destillation.

Um die mit bringen (zu) kompatiblen Nominalisierungen ndher zu bestimmen,
sind allerdings noch weitere, iiber Winharts Vorexistenzkriterium hinausge-
hende Eigenschaften herauszuarbeiten; denn dass der Patiens vor dem Ereignis
bereits besteht, ist eine Eigenschaft, die fiir eine sehr grofie Zahl von Verben gilt,
ohne dass diese als Kandidaten fiir eine Verbindung mit bringen in Betracht ka-
men. Dazu gehoren vor allem ornative Verben (bemalen, bespritzen, einélen; bei
Ehrich/Rapp 2000: 288 , Applikativverben*) sowie die grofle Gruppe der sog.
»Modifikations-“ und ,,Vernichtungsverben* (renovieren, verletzen, vernichten;
Ehrich/Rapp 2000: 262, 284), vgl. z. B. die folgenden Beispiele:

(15) a. bemalen: *Der Handwerker bringt eine Wand zur Bemalung.

a
b. renovieren: *Der Handwerker bringt ein Haus zur Renovierung.
c. verletzen: *Das Auto bringt den Mann zur Verletzung.

d

. verbrennen: #Die Sekretdrin bringt die Unterlagen zur Verbrennung.

Weshalb ornative Verben sowie Modifikations- und Vernichtungsverben nicht in
einem FVG mit bringen (zu) auftreten, wire somit noch zu kldren.
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5.2.3 Zur Beschreibungssprache

Um diese und ggf. noch weitere Beschrankungen bei der Besetzung der N-Posi-
tion in den betreffenden FVG ermitteln zu konnen, soll im Folgenden versucht
werden, die Semantik des Verbs bringen ndher zu beleuchten. Sind die Bedeu-
tungsstrukturen von bringen in ihren Grundziigen erfasst, wird im besten Fall
auch Kklarer, welche Beschrankungen dieses Verb den Nominalisierungen aufer-
legt.

Fiir die Erfassung der Bedeutungsstrukturen von bringen bedarf es freilich
einer hinreichend prézisen Beschreibungssprache. Die von Winhart (2005) ange-
wandten pradikatenlogischen Dekompositionsstrukturen, die sich an Ehrich/
Rapp (2000) anlehnen und die letztlich im theoretischen Rahmen der Zwei-Ebe-
nen-Semantik (Bierwisch 1983) zu verorten sind, erweisen sich offenkundig als
zu grobkérnig, um die gesuchte Ubereinstimmung der lexikalisch-semantischen
Strukturen modellieren zu konnen. Die Grobkornigkeit der Formalisierung zeigt
sich unter anderem darin, dass die Partizipanten lediglich als ,,x*“ bzw. ,,y“ notiert
werden, ohne dass relevante Unterschiede wie der zwischen einem effizierten
und einem affizierten Patiens darstellbar sind. Dies hat zur Folge, dass z. B. das
in (15b) angesprochene ,,Modifikationsverb“ renovieren in genau derselben Weise
beschrieben wird wie etwa das ,,Herstellungsverb“ anfertigen, namlich in Form
von (16).

(16) Ay Ax Ae [DO((x,y) r) & BEC((BE ((y) s)) )]
(Ehrich/Rapp 2000: 284)

Da ,etwas herstellen‘ und ,etwas bereits Bestehendes modifizieren‘ jedoch als
deutlich unterschiedliche Handlungstypen aufzufassen sind, ist es wenig iiber-
zeugend, wenn beide in ein und derselben Weise notiert werden.

Dass die Beschreibungssprache zu stark unterspezifiziert ist, belegt nicht zu-
letzt die Tatsache, dass die von Winhart (2005: 156) fiir bringen angenommene
Dekomposition in (10’) ebenso gut auf zahlreiche weitere Accomplishments an-
wendbar ist, die in irgendeiner Weise eine zielorientierte Bewegung enthalten,
vgl. die Beispiele in (17).

(10°) bringen: Ay Ax Ae [DO((x,y) 1) & BEC((APPL ((y,a) APPL(y,b) s)) e)]
(17) a. Der Handballer wirft den Ball von der Linie aus ins Tor.
b. Ich lege das Buch vom Stuhl auf den Nachttisch.
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Um die moglicherweise entscheidenden semantischen Restriktionen herausar-
beiten zu konnen, die ein Verb den mit ihm kombinierten Nomina auferlegt, ist
somit eine detailliertere Beschreibung der Semantik von bringen erforderlich.
Diese sollte nicht nur die grammatisch relevanten Struktureigenschaften wie z.
B. die Argumentstrukturen und die Ereignisklasse (State, Activity usw.) angeben;
sie sollte auch verbspezifische lexikalische Eigenschaften formulieren konnen.
Dazu gehéren vor allem auch Angaben zu den semantischen Rollen sowie zu der
Art und Weise, in der die Rollen in dem betreffenden Ereignis miteinander inter-
agieren. Die in der Tradition der generativen Semantik stehenden Dekompositio-
nen mittels Pradikaten wie DO, CAUSE, BECOME, von denen auch Winhart Gebrauch
gemacht hatte, sind zwar in gewisser Weise als Standard bei der Beschreibung
von Verbbedeutungen anzusehen (vgl. u. a. Dowty 1979; Bierwisch 1983; Rappa-
port Hovav/Levin 1998; Jackendoff 1990; Wunderlich 1996). Sie haben sich aber,
wie oben gezeigt, als nicht ausreichend trennscharf erwiesen, wenn es um die
Beschreibung von Verbbedeutungen geht.

Aufgrund der nicht ausreichenden Distinktivitdt der dekompositionellen Be-
schreibungen mittels DO/CAUSE/BECOME, aber auch wegen ihrer mangelnden psy-
chologischen Plausibilitdt (Roelofs 1997) sowie vieler weiterer Fragen und
Schwierigkeiten hat Engelberg (2000: 17-22; 334-336) eine Reprédsentation von
Verbbedeutungen in Form von Carnap’schen Bedeutungspostulaten vorgeschla-
gen (vgl. Carnap 1952: 67). Engelberg (2000: 21) argumentiert, dass fiir bestimmte
semantische Eigenschaften von Verben ,,Bedeutungspostulate auf jeden Fall be-
notigt werden®, da diese Eigenschaften nicht durch dekompositionelle Struktu-
ren ausgedriickt werden konnten. So miisse etwa bei der Beschreibung der Be-
deutung von dffnen ein Bedeutungspostulat wie in (18b) neben die
dekompositionelle Analyse in (18a) treten.

(18) a. dffnen’: Ay Ax Ae[cause(x,become(offen(y)))]

b. OVxVyVe [6ffnen’(x, v, €) > —(schliefen’(x, v, €))]
(Engelberg 2000: 21)

Da Bedeutungspostulate im Gegensatz zu den Dekompositionsstrukturen in je-
dem Fall notwendig seien, hat Engelberg (2000) in der von ihm entwickelten Be-
schreibungssprache grundsitzlich auf herkémmliche DO/CAUSE/BECOME-Dekom-
positionen verzichtet und die semantischen Eigenschaften von Verben nahezu
ausschlief3lich mit Hilfe von Bedeutungspostulaten modelliert. Bedeutungspos-
tulate werden auch von Cann (2002) den Dekompositionsstrukturen als das fiir
Lexeme wesentlich geeignetere Beschreibungsinstrument vorgezogen. Eine
Starke von Beschreibungen mittels Bedeutungspostulaten besteht laut Cann
(2002) darin, dass gerade die ,,weicheren“ Eigenschaften von Lexemen besser
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fassbar wiirden (,,Meaning postulates provide a powerful tool for encoding detai-
led information about the non-logical entailments associated with particular le-
xemes®, Cann 2002: 552). Wie eine solche Verbbeschreibung auf der Basis von
Bedeutungspostulaten aussieht, illustriert Canns Analyse von engl. kiss in (19).

(19) VxVy [kiss’ (x, y) <> touch’ (x, y) & concrete’(y) & animate’(x) & has-
lips’(x) & AGENT(x) & THEME(Y)]
(Cann 2002: 552)

Gleichwohl ist nicht zu bestreiten, dass auch Dekompositionen mittels DoO/CAU-
SE/BECOME Vorteile bei der Beschreibung von Verbbedeutungen bieten. Als lingu-
istisches Beschreibungsinstrumentarium haben sie sich insofern bewahrt, als sie
auf sehr schlagende Weise Aquivalenzen zwischen Verbbedeutungen verdeutli-
chen konnen (vgl. Fanselow/Staudacher 1991: 61f.). Anhand von Dekompositio-
nen lassen sich jedenfalls leicht Generalisierungen iiber den Verbwortschatz for-
mulieren. Dies belegen die u. a. von Dowty (1979) und Rappaport Hovav/Levin
(1998) etablierten Korrespondenzen zwischen Ereignisklassen und Dekompositi-
onsstrukturen, wie sie Tabelle 4 zeigt.

Tab. 4: Entsprechungen zwischen Vendler-Klassen und Dekompositionsstrukturen (Rappaport
Hovav/Levin 1998: 108; vgl. auch Dowty 1979: 184; Van Valin 2005: 45)

[x act <MANNER>] Activity

[X <STATE>] State

[BECOME [x <STATE>]] Achievement

[[Xx ACT <MANNER>] CAUSE [BECOME [y <STATE>]]] Accomplishment

(»indirect causation”)

[x CAUSE [BECOME [y <STATE>]]] Accomplishment
(,direct causation”)

Da es in diesem Kapitel um die Herausarbeitung von Entsprechungen bzw. Un-
terschieden zwischen Ereignisversprachlichungen geht, sind Dekompositions-
strukturen mit den Generalisierungen, die sie ermo6glichen, somit ein niitzliches
Instrument. Um den Vorteil von Dekompositionen mittels DO/CAUSE/BECOME etc.
zu erhalten und gleichzeitig deren mangelnde Granularitdt zu kompensieren, sei
hier im Hinblick auf die Beschreibungssprache ein Mittelweg gewéhlt: Als Aus-
gangspunkt der semantischen Analyse dient eine Dekomposition, diese wird
dann in einer zweiten Schicht durch die Angabe von Bedeutungspostulaten er-
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gdnzt. Die Dekomposition soll dabei eine grundlegende Klassifikation des jewei-
ligen Ereignisses nach den Grundtypen in Tabelle 4 leisten. Die zweite Schicht
erfasst dann die {iber diese erste Klassifikation hinausgehenden verbspezifischen
Eigenschaften. Da Bedeutungspostulate und Dekompositionen keine einander
ausschlieflenden Beschreibungen darstellen, sondern Dekompositionen grund-
sitzlich auch in Bedeutungspostulate iibersetzt werden koénnen (Chier-
chia/McConnell-Ginet 2000: 449), seien um der Homogenitét der Beschreibung
willen hier im Weiteren alle Dekompositionen als Bedeutungspostulate formu-
liert. Eine solche zweischichtige Analyse gestaltet sich dementsprechend wie in
(20).

(20) a. VxVy [kiss’ (x, y) — act’ (%, y)]

b. VxVy [kiss’ (x, y) — touch’(x, y) & concrete’(y) & animate’(x) & has-
lips’(x) & AGENT(x) & THEME(Y)]

Mit dem ersten Teil (20a) dieser Beschreibung ist das Verb kiss allgemein als Ac-
tivity im Sinne der Muster in Tabelle 4 charakterisiert, und der zweite Teil (20b)
gibt die spezifischeren Merkmale an, mit deren Hilfe sich das Verb von anderen
Activities abgrenzen lasst.

In der vorliegenden semantischen Beschreibung wird freilich, anders als in
Cann’s Analyse von engl. kiss in (19), auf eine bikonditionale Relation zwischen
Explanandum und Explanans verzichtet, da eine solche Relation fiir lexikalisch-
semantische Beschreibungen meist zu stark ist. Cann selbst hatte mit seiner auf
Bedeutungspostulaten beruhenden Analyse ja explizit die ,,non-logical entail-
ments associated with particular lexemes“ (2002: 552) im Blick, und gerade fiir
diese sind exakte Genau-dann-wenn-Beziehungen hdufig nicht formulierbar.
Dies demonstriert nicht zuletzt Cann‘s Beispiel kiss, das mit den in (19) angege-
benen Bedeutungspostulaten gerade nicht hinreichend beschrieben ist. (Das
Postulat ,has lips‘(x)“ in [19] reicht in jedem Fall nicht fiir eine addquate Defini-
tion von ,kiissen‘.) Fiir die weiteren Analysen sei hier deshalb ein einfaches Kon-
ditional verwendet.

Zweistrangige Analysen, die derjenigen in (20) prinzipiell entsprechen, sind
in der lexikalischen Semantik gdngig. Meist werden die zwei Strdnge von sprach-
theoretischen Annahmen iiber unterschiedliche Ebenen der Semantik her be-
griindet. So unterscheidet Wunderlich (2000) zwischen einer ,semantic form*
(SF) und einer ,,conceptual structure” (CS). Erstere enthdlt lediglich diejenigen
semantischen Informationen, die fiir die Syntax relevant sind, wahrend Letztere
eine im Prinzip offene Liste von Wissenskomponenten umfasst (vgl. Wunderlich
2000: 250). Noch radikaler verfahrt die Distributed Morphology (Halle/Marantz
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1993). Hier wird zwischen ,,vocabulary entries“ und ,,encyclopedic entries“ diffe-
renziert (Harley/Noyer 2000: 361), wobei die ,,vocabulary en-tries* als die eigent-
lich sprachlichen Komponenten des Lexikons noch starker unterspezifiziert sind
als die vergleichbare SF in Wunderlichs Ansatz.

Fiir die hier verwendeten zweistrdngigen Analysen im Stile von (20) wird
keine Korrelation zwischen dem a-bzw. b-Strang und irgendwelchen Ebenen der
Bedeutung - etwa einer genuin sprachlichen/syntaktisch relevanten und einer
enzyklopadischen Bedeutung — postuliert. Dies ist zundachst damit zu begriinden,
dass seine solche Differenzierung grundsatzlich problematisch ist, weil die Krite-
rien fiir die Unterscheidung zwischen sprachlichen und enzyklopadischen Gege-
benheiten nach wie vor unklar sind (vgl. Haiman 1980 sowie die Diskussion in
Taylor 1995: 268-294). Gegen eine solche Differenzierung spricht ferner, dass
auch Konzepte, die gemeinhin als enzyklopadisch gelten, syntaktisch relevant
sein konnen (vgl. Jackendoff 2002: 290; Engelberg 2011a: 135). Der wichtigere
Grund fiir den Verzicht auf die Zuordnung einzelner Beschreibungskomponenten
zu verschiedenen Bedeutungsebenen ist jedoch schlicht darin zu sehen, dass
eine solche Zuordnung in unserem Zusammenhang keine deskriptiven Vorteile
mit sich bringt: Die Frage, ob z. B. das Merkmal ,,touch’(x,y)“ in (20b) als sprach-
lich oder enzyklopadisch zu gelten hat, ist fiir die Beschreibung der lexikalischen
Semantik des Verbs unerheblich.

Ein Format wie das in (20) ist sicherlich nur als eine vorldufige Lésung fiir
das Problem einer angemessenen lexikalisch-semantischen Beschreibung von
Verben anzusehen. Da die lexikalische Semantik bisher aber insgesamt noch
keine breit akzeptierten und auf eine gréf3ere Zahl von Fillen anwendbaren Be-
schreibungswerkzeuge entwickelt hat (vgl. Engelberg 2000: 22; Cruse 2011: 234),*
erscheinen solche Zwischenlésungen unausweichlich. Wie eine solche Beschrei-
bung im Einzelnen aussehen kann, sei im Folgenden an der Bedeutung von brin-
gen gezeigt.

91 Cruse (2011: 234) fiihrt zu den bisher entwickelten ,,approaches to the description of lexical
meaning“ weiter aus: ,[A]lthough the majority of them contribute at least some insight to the
problem, a satisfying, coherent, comprehensive approach is currently not available“. Ein Grund
fiir diese Situation diirfte darin zu sehen sein, dass viele theoretische Ansétze ihre Konzepte an
einer relativ iiberschaubaren Zahl von Beispielen entwickeln und sich auch auf eine begrenzte
Menge von Fragestellungen beschrianken. Die ,,Conceptual Semantics“ von Jackendoff (1990)
beschreibt zwar relativ grofie Teile des Verbwortschatzes (vgl. die Ubersicht in Jackendoff 1990:
311-315); die Beschreibungen sind grundsétzlich aber (wie der oben skizzierte Ansatz von Wun-
derlich 2000 auch) auf die Syntax-Semantik-Schnittstelle ausgerichtet und lassen haufig die fiir
lexikalische Fragestellungen erforderliche Granularitdt vermissen; vgl. die Kritik von Geeraerts
(2010: 140f.).
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5.2.4 Die Bedeutung von bringen

5.2.4.1 Lesarten

Fiir die Beschreibung von bringen in FVG ist zundchst festzuhalten, dass kaum
alle Bedeutungen aus dem reichhaltigen semantischen Spektrum des Verbs hier
iiberhaupt einschlédgig sind. Verwendungen des Verbs wie in Die Zeitung bringt
einen schonen Artikel, Mein Konto bringt kaum Zinsen oder Der Manager bringt die
Leistung nicht sind offenbar metaphorisch und bilden sicher nicht die Basis fiir
das FV bringen. Es kommt hier vielmehr nur die Verblesart in Betracht, von wel-
cher am ehesten alle weiteren Bedeutungen im semantischen Spektrum von brin-
gen motiviert sind, ndmlich das Bewegungsverb, wie es in den Beispielen in (21)
vorliegt.

(21) a. Das Médchen bringt das Buch zur Bibliothek/in die Bibliothek.
b. Der Mann bringt den Gast zum Bahnhof.
c. Die Bibliothekarin brachte der Studentin das Buch.

Die Beispiele in (21) bezeichnen zwar gleichermafien ein konkretes Ereignis im
Raum, sie sind freilich nicht vollkommen identisch: (21a) versprachlicht einen
Transport, (21b) kann ohne weiteren Kontext sowohl als Transport als auch als
Begleitung interpretiert werden, und (21c) hebt sich insofern von den beiden an-
deren Beispielsdtzen ab, als das Verb hier nicht mit einer PP, sondern mit einem
Dativobjekt konstruiert ist. Bringen zeigt also die sog. Dativalternation (vgl. Pin-
ker 1989: 110f.; Adler 2011). Bringen mit Dativobjekt stellt auch in semantischer
Hinsicht eine Besonderheit dar, weil hier nicht (nur) eine Bewegung, sondern
auch ein Besitzwechsel kodiert wird: In (21c) verfiigt Susi nach Abschluss des
bringen-Ereignisses {iber den Gegenstand ,Buch‘. Fiir bringen werden daher mit
Recht zwei grundlegende Lesarten angesetzt: Bringen mit PP bezeichnet eine
,caused motion‘, bringen mit Dativobjekt eine ,caused possession‘ (Adler 2011:
216; zu der Unterscheidung vgl. auch Pinker 1989: 110f.; Levin 1993: 46, 114). Fiir
bringen in FVG kann die ,caused possession‘-Lesart vernachlédssigt werden, und
zwar schlicht deshalb, weil das Verb in FVG nur mit PP und nie mit Dativobjekt
auftritt. Daher ist bringen im Zusammenhang dieser Arbeit als ein Fall von
,caused motion‘ zu beschreiben.*

92 Ob bringen, wenn es keinen Transport, sondern eine Begleitung wie in Hans brachte den Gast
zur Tiir kodiert, ebenfalls unter ,caused motion‘ zu behandeln wére, sei dahin gestellt. Wenn
tiberhaupt, so handelt es sich hier um eine sehr spezielle Auspragung von ,caused motion‘, die
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5.2.4.2 Bringen als ,caused-motion‘-Verb
,Caused motion‘ liegt vor, wenn ein Ereignis grundsatzlich anhand der Struktur
in (22) beschrieben werden kann.

(22) xcausesy to be at z*
(vgl. Levin 2008: 285)

Eine solche Struktur trifft allerdings auf eine relativ grofie Zahl von Verben zu,
sofern diese mit Akkusativobjekt und der Angabe eines Zieles versehen sind, vgl.
die Fille in (23).

(23) a. den Ball ins Spielfeld werfen
b. den Wagen in die Garage rollen

c. das Wasser in den Pool spritzen

Mit einer Charakterisierung von bringen als Fall von caused motion ist somit le-
diglich eine erste Einordnung erreicht. Entscheidendes Merkmal der Bedeutung
von bringen, durch das es sich von anderen caused-motion-Ereignissen abgren-
zen ldsst, ist die Art und Weise, in der das Bewegungsereignis kontrolliert wird.
Bei werfen in (22a) wird das Erreichen des Ziels dadurch gewahrleistet, dass eine
Steuerung des Werfens am Beginn des Ereignisses steht: Der Ball wird so gewor-
fen, dass er einen bestimmten Pfad in Richtung auf das Ziel nimmt. Die Kontrolle
des Ereignisses durch den Agens gilt hier also nur fiir die Initialphase von werfen.
Bei bringen hingegen ist die Kontrolle des Ereignisses nicht auf den Beginn der
Bewegung begrenzt, sondern erstreckt sich zeitlich iiber das gesamte Ereignis
und rdumlich iiber den gesamten Pfad des Patiens. Der Agens hat hier permanent
sicherzustellen, dass der Patiens sich bewegt und dass dieser sich genau auf dem
Pfad bewegt, der der Intention des Agens entspricht. Das {ibliche Mittel dieser
konstanten Ereigniskontrolle ist die Begleitung des Patiens durch den Agens auf
seinem Pfad. Die Taitigkeit des Agens von bringen kann daher mit Ehrich (1996:
244£.) als ,Antrieb‘ charakterisiert und vom ,Anstof3‘ etwa bei werfen abgegrenzt

eng mit einem kulturellen Konzept von Hoflichkeit verkniipft ist. Daran, dass bringen in FVG als
,caused motion‘-Ereignis zu beschreiben ist, &ndert auch dieser Sonderfall nichts.

93 Ehrich (1996: 235) beschreibt ,caused motion‘ auch als ,, Transport“: ,,Ein Transport ist ein
Vorgang, bei dem ein AGENS (x) auf ein PATIENS (y) einwirkt, so dass y ausgehend von seinem
URSPRUNGSort (u) langs einen WEGES (w) seinen Ort kontinuierlich dndert und schliefilich zu
dem ZIELort (z) gelangt*.
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werden (vgl. auch die Unterscheidung von zwei Arten des Bewirkens von Bewe-
gungsereignissen — entraining und launching — bei Jackendoff 1990: 138).

Von anderen caused-motion-Verben mit ,Antrieb‘ wie z. B. setzen, stellen, le-
gen ist bringen durch das Vorhandensein eines Pfades abzugrenzen. Das Bewe-
gungsereignis, das die eben genannten Verben versprachlichen, hat zwar ein
Ziel, es liegt jedoch kein signifikanter Pfad vor, wie (24a) zeigt. Ein Satz mit brin-
gen kann dagegen ein explizites Pfad-Argument enthalten, vgl. (24b). Auch wenn
das Pfad-Argument nicht obligatorisch ist, setzt bringen dennoch das Vorhanden-
sein eines Pfades voraus. Dies belegt die ungrammatische AuBerung (24c), die
deshalb nicht akzeptabel ist, weil hier eine zu grof3e rdumliche Ndhe zwischen
Patiens und Ziel vorliegt und folglich kein Pfad existieren kann.

(24) a. *Er stellte die Blumen iiber den Flur in die Vase.
b. Er brachte den Gast iiber die Wilhelmstrafie zum Bahnhof.
c. *Er brachte die Blumen in die Vase.

Das Gegebensein eines Pfades kann {ibrigens auch als Bedingung fiir die perma-
nente Agenspartizipation, d. h. den ,Antrieb‘, gesehen werden: Ein Pfad, d. h.
eine signifikante Entfernung zwischen Ausgangspunkt und Ziel, erfordert die Be-
wegung des Agens als Ganzen; die Bewegung blof3 eines Teils (typischerweise
des Armes) ist zwar bei setzen, stellen, legen fiir eine Kontrolle des Pfades ausrei-
chend, bei bringen jedoch nicht. Dies erklart auch, weshalb Satze wie (25b) ge-
geniiber (25a) weniger akzeptabel erscheinen.

(25) a. Siebrachte das Buch in die Bibliothek.

b. ’Sie brachte das Buch ins Biicherregal.

Bringen setzt somit voraus, dass der Agens als Ganzer auch am Endpunkt der Be-
wegung anwesend ist. Das ist bei ins Biicherregal in (25b) nicht méglich — der A-
gens findet als Ganzer kaum Platz im Biicherregal —, weshalb der Satz fragwiirdig
Kklingt. Stellen und legen sind hier als Alternativen unproblematisch.

Die Beschreibung von bringen als caused-motion-Ereignis in (26a) ist — so
kann hier gefolgert werden — zunédchst um die zwei Postulate in (26b) zu ergén-
zen.

(26) a. bringen: VXVyVz [BRINGEN(X, V, Z) — CAUSE(X, BECOME(AT GOAL (¥, z)))]

b. VxVyVe [BRINGEN(X, y, €) — Jp (PATH (p, €)) & 3e’(CONTROLperm (X, €, €’) by
PART (X, €)))
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Das erste Postulat in (26b) bezieht sich auf das Gegebensein eines Pfades, das
zweite auf die Kontrolle des Patiens durch den Agens. Durch das Subskript ,,perm”
wird ausgedriickt, dass der Agens den Patiens nicht nur am Beginn des Ereignis-
ses (Initialkontrolle, ,Anstof}‘), sondern wihrend des gesamten Ereignisses kon-
trolliert. ,,by PART (x, e)“ schlie3lich ist eine Angabe der Art und Weise, in der die
permanente Ereigniskontrolle ausgeiibt wird, ndmlich durch Partizipation des A-
gens an der Bewegung des Patiens.

Ein weiterer Aspekt der Bedeutung von bringen, der fiir das Verstdndnis sei-
ner Kombinationen besonders wichtig ist, betrifft eine Eigenschaft, die es mit vie-
len caused-motion-Pradikaten teilt und die daher nicht sogleich in den Blick
kommt. So ist fiir die meisten Bewegungsereignisse charakteristisch, dass sich
der Patiens im Zuge der Bewegung nicht dndert: Wenn jemand den Kaffee an den
Tisch bringt, dann ist der Patiens am Ziel mit dem Patiens am Ausgangspunkt
identifizierbar, auch wenn er in akzidentellen Eigenschaften verandert sein kann
— der Kaffee mag nach Abschluss der Transports etwas kalter werden, er ist aber
unmittelbar als Kaffee erkennbar. Winhart (2005: 156) hatte diese Eigenschaft zu-
treffend als referenzielle Identifizierbarkeit des Objekts im Endzustand mit dem
Objekt im Vorzustand beschrieben (s. 0. Abschnitt 5.2.1). Diese Identifizierbarkeit
liegt freilich nicht bei allen caused-motion-Pradikaten vor, vgl. die Beispiele in
27).

(27) a. Hans streute die Brocken auf den Boden.

b. Greta kriimelt das Brot in die Suppe.

Hier ist zwar ebenfalls die Grundstruktur ,,x causes y to be at z“ gegeben, der Pa-
tiens dndert aber sehr wohl seine innere Beschaffenheit im Zuge des Ereignisses.
Fiir bringen ist die Unverdnderlichkeit der Patienskonstitution freilich wesent-
lich. Daher klingt eine Auflerung wie (28b) gegeniiber (28a) merkwiirdig.

(28) a. Der Geldtransporter hat die Tageseinnahmen zur Bank gebracht. Es feh-
len jedoch kleinere Betrdge.

b. "Der Geldtransporter hat die Tageseinnahmen zur Bank gebracht. Es
fehlt jedoch 90% des Geldes.

Die Beschreibung der Bedeutung von bringen in (26) ist somit um ein weiteres
Postulat zu ergédnzen, das die Unverdnderlichkeit der Patienskonstitution fest-
schreibt. Daraus ergibt sich die Notation in (29).
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(29) a. bringen: VXVyVZz[BRINGEN(X, V, Z) — CAUSE (X, BECOME (AT GOAL (Y, z)))]
b. VxVyVe [BRINGEN(X, y, €) — Jp(PATH (p, e)) & Je’(CONTROL (X, e, €’) by
PART (X, €)) & —Je”’(CHANGE OF STATE (X, y, €”))]

5.2.5 Bringen und die Beschrdankungen in der Kombinierbarkeit

5.2.5.1 Semantische Vereinbarkeit zwischen Verb und Nomen
Wenn man der Arbeitshypothese von Winhart (2005) folgend davon ausgeht,
dass zwischen der Bedeutung des Verbs bringen und den Nomina in FVG eine wie
auch immer geartete semantische Ubereinstimmung besteht, so stellt sich die
Frage, ob diese Hypothese nicht sehr einfach falsifiziert werden kann: Bringen ist
ein Bewegungsverb, wahrend die Nomina in bringen-FVG gerade keine Bewe-
gungsereignisse bezeichnen. Die Suche nach semantischen Aquivalenzen zwi-
schen Verben unterschiedlicher semantischer Domdnen widre demnach von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Soll diese Arbeitshypothese weiter verfolgt
werden, ist sie daher abzuschwéchen, und zwar insofern, als es nur um wortfeld-
iibergreifende Strukturentsprechungen zwischen dem Bewegungsereignis brin-
gen und den in den Nominalisierungen ausgedriickten Ereignissen gehen kann.
Dass es zwischen Bewegungsverben und Verben anderer Wortfelder zahlrei-
che strukturelle Parallelen gibt, ist bereits mehrfach festgestellt worden. So wer-
den in Jackendoffs ,,Conceptual Semantics“ (Jackendoff 1983; 1990) Bewegungs-
konzepte als grundlegend fiir die Konzeptualisierung von Ereignissen aufgefasst.
Daraus folgt fiir die Beschreibung von Verben: ,,[T]he formalism for encoding
concepts of spatial location and motion, suitably abstracted, can be generalized
to many other semantic fields* (Jackendoff 1990: 25; vgl. 1983: 188). Jackendoff
sieht dabei freilich die raumlichen Konzepte selbst als Instanzen eines abstrakten
Schemas, das sich in verschiedenen Doménen (,,semantic fields*) manifestieren
kann. Es handelt sich jeweils um ,parallel instantiations of a more abstract
schema® (Jackendoff 2002: 359). So ist Jackendoff zufolge das Primitiv Go gleich-
ermaflen in den Feldern ,,Location®, ,,Possession“ und ,,Predication vertreten:

(30) a. The messenger went from Paris to Istanbul. (Location)
b. The inheritance finally went to Fred. (Possession)

c. The light went from green to red. (Predication)
(vgl. Jackendoff 1990: 25f.; 2002: 356)

In der kognitiven Linguistik wird die Parallelitdt zwischen Bewegungs- und Er-
eigniskonzepten als Resultat einer metaphorischen Ubertragung beschrieben,
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die dem Muster CHANGE OF STATE IS CHANGE OF LOCATION bzw. CHANGE IS MOTION folgt

(Lakoff/Turner 1989: 8; Radden 1996: 425). Im Zuge der Ubertragung von der Do-

mane der Bewegung bzw. des Ortswechsels auf nicht-lokale Ereignisse werden

dabei, so die Annahme, die strukturellen Elemente des Bewegungsereignisses
auf das nicht-lokale Ereignis iibertragen. Der Ausgangspunkt der Bewegung ist
dann mit dem Vorzustand, der Pfad mit der Ubergangsphase und das Ziel mit
dem Resultatszustand zu identifizieren (vgl. die sog. ,Invariance Hypothesis*

von Lakoff 1990: 54).

Wie auch immer man die Ubereinstimmungen zwischen Bewegungsverben
und Verben anderer Wortfelder modelliert, es erscheint vor dem Hintergrund die-
ser Uberlegungen jedenfalls alles andere als aussichtslos, nach Parallelen zwi-
schen bringen und den Verben zu fragen, die die N-Position in entsprechenden
FVG besetzen. Dabei hat man - in diesem Punkt besteht Einigkeit zwischen Ja-
ckendoff und den Vertretern der kognitiven Linguistik — von wortfeldspezifi-
schen semantischen Merkmalen abzusehen und stattdessen strukturelle Entspre-
chungen herauszuarbeiten, die auf einem relativ hohen Abstraktionsniveau
liegen. Dies kdnnen sein:

- Ubereinstimmungen hinsichtlich Transitivitit/Intransitivitit des Verbs,

— Entsprechungen zwischen den jeweils vorliegenden Ereignistypen (stati-
sches/dynamisches Ereignis bzw. genauer die Unterscheidung zwischen
State, Activity, Accomplishment und Achievement),

— Entsprechungen bei den semantischen Rollen und ihrer Interaktion (perma-
nente Kontrolle/Initialkontrolle usw.) .

Was die ersten beiden Punkte angeht, ergeben sich freilich keine besonders sig-
nifikanten Ubereinstimmungen zwischen bringen und den Basisverben der ein-
schldgigen Nomina, die hier nochmals in (31) wiedergegeben seien.

(31) Abbruch, Abschluss, Anklage, Anzeige, Anwendung, Auffithrung, Aus-
fiihrung, Darstellung, Darbietung, Druck, Durchfiihrung, Einsatz, Um-
setzung, Verbreitung, Verkauf, Verlesung, Verdffentlichung, Vertei-
lung, Versteigerung, Vollendung, Vortrag
Selten sind (mit weniger als fiinf Treffern in DeReKo [Stand 15.03.2013]
bzw. anderer Quelle entnommen): Aufruf (Kontext Auktion), Aussaat,
Ausstrahlung, Fertigstellung, Meldung, Sendung, Verrechnung)

Alle Basisverben sind hier (wie bringen) transitiv bzw. haben eine transitive Les-
art; angesichts der Vielzahl der existierenden transitiven Verben ergibt sich dar-
aus, wie angedeutet, keine weiterfiihrende Differenzierung. Die Beschrankungen
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in der Besetzung der N-Position werden erst dann verstandlich, wenn man bei
den einzelnen Positionen der Bedeutungsbeschreibung in (29) ansetzt.

a) Ereignistyp

Im Hinblick auf den Ereignistyp der Nominalisierungen in bringen-FVG kann fest-
gehalten werden, dass es sich auch bei den allermeisten Basisverben um Accom-
plishments handelt. Dies 1dsst sich grundsatzlich durch die Kombinierbarkeit des
transitiven Verbs mit einem Zeitrahmenadverbial in/innerhalb belegen (zu die-
sem gingigen Test vgl. Lohnstein 1996: 232f.). Die entsprechenden Testsétze in
(32) weisen neben einer Reihe sehr guter Beispiele indes auch einige etwas
schwierigere Fille auf.

(32) etwas innerhalb von drei Minuten abbrechen
etwas innerhalb von drei Minuten abschlief3en
das Gesetz innerhalb weniger Tage anwenden
ein Verbrechen innerhalb kiirzester Zeit anzeigen
die Oper in drei Stunden auffiihren
Der Computer fiihrte das Programm innerhalb weniger Sekunden aus
komplexe Gedanken in wenigen Minuten darstellen
Der Drucker kann einen langen Text in wenigen Minuten drucken
die Suppe innerhalb von zehn Minuten verteilen
eine Mafinahme innerhalb kiirzester Zeit durchfiihren
die Wirkung entfaltet sich innerhalb von wenigen Minuten
etwas innerhalb von zwei Stunden entscheiden
die Bilder waren in zwei Minuten versteigert
seine Gedanken innerhalb von fiinf Minuten vortragen

Was die ersten beiden Punkte angeht, ergeben sich freilich keine besonders sig-
nifikanten Ubereinstimmungen zwischen bringen und den Basisverben der ein-
schldgigen Nomina, die hier nochmals in (31) wiedergegeben seien.

(33) a. Erbrachte den Gast in/innerhalb von 20 Minuten zum Bahnhof.
b. *Er brachte den Gast 20 Minuten lang zum Bahnhof.

Einige Verben entziehen sich freilich einer genauen Einordnung hinsichtlich ih-
res Ereignistyps. Dies gilt besonders fiir einsetzen (in zum Einsatz bringen). Hier
ist keine Kombination mit einem Zeitrahmenadverbial méglich:
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(34) a. Der Trainer setzte den Spieler nur drei Minute lang ein.

b. #Der Trainer setzte den Spieler innerhalb von drei Minuten ein.

Gleichwohl verhilt sich einsetzen im Hinblick auf seine semantische Struktur in
gewisser Weise wie ein Accomplishment, da es ebenfalls nach dem Muster [x
CAUSE (BECOME (y <STATE>))] beschrieben werden kann, zumindest wenn man als
STATE hier so etwas wie ,im Spiel sein‘ oder ,in Gebrauch sein‘ voraussetzt. Der
Trainer setzt den Spieler ein ware dann zu paraphrasieren als ,Der Trainer bewirkt,
dass der Spieler im Spiel ist, Der Polizist setzt eine Waffe ein als ,Der Polizist be-
wirkt, dass eine Waffe im Gebrauch ist°.

Mit der Zuordnung der einschldgigen Basisverben zum Ereignistyp Accom-
plishment, die zumindest fiir die allermeisten Fille in (32) plausibel gemacht wer-
den kann, ist der Bestand der Kandidaten fiir die Besetzung der N-Position in
bringen-FVG etwas iiberschaubarer geworden: States, Activities und Achieve-
ments sind keine Quellen fiir ein entsprechendes Nominal.* Blickt man auf se-
mantische Verbklassen etwa in der Art der von Ehrich/Rapp (2000: 279-281) de-
finierten Gruppen, kann damit gleich eine ganze Reihe von Nominalisierungen
ausgeschlossen werden:

(35) States:

a. psychische Einstellungsverben: *zur Verehrung bringen, *zur Verach-
tung bringen, *zur Bewunderung bringen
b. Besitzverben: *zum Besitz bringen

Activities:

a. Behandlungs-/Betreuungsverben (Activities): #zur Behandlung brin-
gen, #zur Pflege bringen, #zur Unterstiitzung bringen, #zur Beratung
bringen

b. Kampfverben: #zur Bekdmpfung bringen, #zur Belagerung bringen,
#zur Verfolgung bringen

c. Investigationsverben: #zur Besichtigung bringen, #zur Befragung
bringen, #zur Untersuchung bringen, #zur Messung bringen

94 Es gibt zwar einzelne Verbindungen, die sehr wohl bringen + zu mit einer State- bzw. Activity-
Nominalisierung verbinden, etwa zur Ruhe, zum Stehen, zum Sprechen, zum Sieden, zum Keimen
bringen. Dies sind aber keine FVG im Sinne dieser Untersuchung, vgl. dazu Kapitel 2.3.1.
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Achievements:

Nichtkausative Zustandsverdnderungspradikate (Ehrich/Rapp 2000:
281): *zur Verdunstung bringen, *zur Erreichung bringen

Einige der Activities in (35), z. B. befragen, behandeln, untersuchen, weisen zwar
auch eine Accomplishment-Lesart auf. Diese ist mit Ehrich/Rapp (2000: 279, Fuf3-
note 33) aber als sekundér gegeniiber der Activity-Interpretation anzusehen. Die
Verwendungskontexte, in denen ein Rahmenadverbial in/innerhalb moglich ist
und die daher eine Accomplishment-Interpretation nahelegen, sind hier in der
Tat relativ spezifisch, vgl. dazu das Beispiel in (36b), das gegeniiber dem unmazr-
kierten (36a) nur in besonderen Kontexten sinnvoll ist, d. h. hier bei einem Ver-
gleich der jeweiligen Handlungsdauer.

(36) a. Der Oberarzt untersucht den Patienten eine Stunde lang.

b. Der Oberarzt untersucht den Patienten in einer Stunde, der Chefarzt
schafft es in zwei Stunden.

b) Permanente Ereigniskontrolle
Mit der Einschrankung auf Accomplishments ist zwar eine wichtige Eigenschaft
der Nominale in FVG mit bringen (zu) benannt. Dies ist freilich noch nicht ausrei-
chend, da durchaus nicht jedes Accomplishment in Frage kommt. Fiir die Her-
ausarbeitung weiterer Selektionsbeschrankungen erweisen sich besonders die
Eigenschaften von bringen als relevant, die im b-Teil der Beschreibung in (29)
enthalten sind.

So kann anhand des Postulates ,,CONTROL:xu“ erkldrt werden, weshalb ,,Ver-
fiigharkeitsverben® (Ehrich/Rapp 2000: 283) wie entdecken, ausgraben oder er-
finden nicht im Nominal eines bringen-FVG vorkommen, vgl. (37).

(37) *einen Kontinent zur Entdeckung bringen, *eine Statue zur Ausgra-
bung bringen, *eine Stadt zur Eroberung bringen

Im Fall von entdecken und ausgraben findet keine iiber die gesamte Handlung
sich erstreckende Einwirkung des Agens auf den Patiens statt, da der Patiens erst
nach Abschluss der Handlung fiir den Agens iiberhaupt verfiigbar ist. Die fiir
bringen wesentliche Komponente der permanenten Kontrolle des Patiens durch
den Agens ist hier somit nicht gegeben.

Das von Winhart (2005: 161) herausgearbeitete Kriterium der Vorexistenz des
Patiens (bzw. der konstanten Referierbarkeit), das die Nicht-Akzeptabilitdt von
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Herstellungs- und Vernichtungsverben durchaus erklidren kann (s. 0. Abschnitt
5.2.1), bietet fiir diese Verbgruppe iibrigens keine Losung. Bei erobern, entdecken
und ausgraben ist der Patiens sehr wohl auch vor Erreichen des Endzustandes
existent, er steht eben nur nicht unter der Kontrolle des Agens. Der Bedeutungs-
aspekt CONTROLqzzv kann die hier vorliegende Beschrankung besser verstiandlich
machen.

Die fiir bringen kennzeichnende Kontrolle des Patiens durch den Agens ist
moglicherweise auch fiir eine Auffalligkeit bei den Verben des Besitzwechsels
verantwortlich. Verben wie kaufen, erwerben, bestellen, anfordern sind, obwohl
sie tendenziell Accomplishment-Charakter besitzen, nicht in bringen-FVG als Ba-
sen belegbar, vgl. (38).

(38) a. *einen Wagen zum Kauf bringen

b. *einen Mantel zur Bestellung bringen

Fiir die Verben des Besitzerwerbs gilt nun gerade, dass der Constraint ,Agens
kontrolliert Patiens permanent‘ nicht gegeben ist. Wenn jemand etwas kauft,
dann kontrolliert er den Patiens erst nach Vollzug der Handlung; wéhrend des
Kaufs besitzt der Agens jedoch keine Kontrolle iiber das zu Kaufende (der Ver-
kaufer kann dem Kauf z. B. nicht zustimmen, der Kaufgegenstand kann auf dem
Weg zum Kaufer verloren gehen usw.).

Mit der andauernden Patiens-Kontrolle als Merkmal des Verbs bringen hangt
wohl auch zusammen, dass verkaufen im Gegensatz zu kaufen durchaus in einem
entsprechenden FVG vorkommen kann:

(39) a. Zieldes OGV ist es, selbst produzierte Erzeugnisse zum Verkauf zu brin-
gen. (Frankfurter Rundschau, 23.09.1999, S. 9; Zugriff 06.04.2021).
b. Schieles beschlagnahmtes Bildnis ,,Tote Stadt III“ ist offenbar von der
Schwégerin von Fritz Griinbaum 1956 beim Berner Kunsthaus Klipstein
& Kornfeld zum Verkauf gebracht worden (Vorarlberger Nachrichten,
16.01.1998, S. D6; Zugriff 06.04.2021).

Im Fall von verkaufen/Verkauf kontrolliert der Agens den Patiens solange, bis das
Verkaufsereignis vollzogen ist. Bei kaufen kommt die Kontrolle des Agens erst
nach Abschluss der Transfers zustande. Es ist folglich semantisch nicht mit brin-
gen kompatibel.
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c¢) Konstanz der Patienskonstitution

Eine weitere fiir die Selektion der Nomina relevante Eigenschaft von bringen ist
die Unverdanderlichkeit der Patienskonstitution im Zuge des Ereignisses (—3e”
CHANGE OF STATE (X, v, €”)). Diese kann den Ausschluss zweier grofien Klassen von
Accomplishments erkldren: der grolen Gruppe der ,,Modifikationsverben*“ (Eh-
rich/Rapp 2000: 284) sowie der Ornativa. Zu den Modifikationsverben gehéren
etwa die Fille in (40).

(40) umarbeiten, kiirzen, modifizieren, renovieren, umgestalten, verdndern

Diese Verben zeichnen sich dadurch aus, dass der Patiens nach Abschluss des
Ereignisses einen Nachzustand erreicht, der sich von dem jeweiligen Vorzustand
erkennbar unterscheidet. Anderungen der Konstitution eines Objekts sind prin-
zipiell nach ihrem Grad unterscheidbar — etwas kann stark oder nur ein wenig
verdandert werden. Daher eignen sich Gradadverbiale wie leicht, stark oder griind-
lich als Testrahmen fiir Modifikationsverben.

(41) a. Der Text wird stark/leicht gekiirzt.
b. Das Haus wird griindlich/oberfldchlich renoviert.

Verben wie kiirzen unterscheiden sich damit in ihrer semantischen Struktur deut-
lich von bringen, das nicht mit Gradadverbial konstruierbar ist. Die Nicht-Akzep-
tabilitdat von Modifikationsverben bzw. darauf beruhender Nominalisierungen in
FVG, die durch Auflerungen wie in (42) illustriert wird, erscheint somit nahelie-
gend.

(42) a. *Sie brachte den Text zur Kiirzung.

b. *Er brachte das Haus zur Renovierung.

Eigens hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang allerdings nochmals auf das
Verhalten von Verben wie vollenden und abschliefSen. Bereits aus den oben refe-
rierten Uberlegungen von Winhart (2005) zum Kriterium der Vorexistenz des Ob-
jekts war zu schliefien, dass es sich bei beiden Verben nicht um Modifikations-
verben im eigentlichen Sinne handelt: Mit Vollendung und Abschluss wird der
Patiens nicht in der Weise verdndert, dass von einem neuartigen Zustand die
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Rede sein konnte.” Dies wird auch durch das negative Ergebnis der einschlagi-
gen Tests bestatigt:

(43) a. *Er hat den Dom intensiv/griindlich/stark vollendet.
b. *Die Seminararbeit wurde intensiv/griindlich/stark abgeschlossen.*

Dass Ornativa (bemalen, verschmutzen, einélen, buttern) grundsitzlich nicht in
FVG mit bringen auftreten, vgl. (44), kann ebenfalls anhand des Postulats
,»—J1e”’CHANGE OF STATE (X, y, e”) erkldrt werden.

(44) a. *Die Kinder brachten den Teppich zur Beschmutzung.
b. *Der Kiinstler brachte das Bild zur Bemalung.

Wenn der Teppich beschmutzt wird, geht er von einem Zustand UNBESCHMUTZT in
einen Zustand BESCHMUTZT iiber.”” Das Vorliegen eines Zustandswechsels bei Or-
nativa kann auch dadurch belegt werden, dass diese mit Pradikaten verbindbar
sind, die eine vorhandene oder ausbleibende Verdnderung zwischen Ausgangs-
und Endzustand zum Thema machen.

95 Vollenden wird bei Ehrich/Rapp (2000: 284) allerdings zu den Herstellungsverben gerechnet.
Die oben angefiihrten Argumente sprechen allerdings eher gegen eine solche Einordnung.

96 Die mit vollenden und abschliefen in gewisser Weise vergleichbaren Verben abbrechen,
stoppen und beendigen sind grundsétzlich als punktuell zu bewerten. Sie sind jedenfalls eher
im Zeitpunkt- als mit Zeitrahmenangaben verbindbar.

97 Brinkmann (1995: 53) bezweifelt, dass die Verdnderung eines Zustands ein notwendiges
Merkmal von Applikativa ist. Brinkmann illustriert ihre These u. a. an dem Satz Donna bestreut
den Kuchen mit Zucker: ,[T]he verb does not specify that the cake necessarily undergoes any
particular change of state, e. g., the sugar may end up on the cake in a thin or thick layer, or even
in little heaps. As long as the sugar moves in a distributed manner, the action may be reffered to
as bestreuen“(ebd.). Dennoch ist festzuhalten, dass der Resultatszustand von bestreuen eine Si-
tuation ist, in der eine ausreichend grofie Flache des Kuchens mit Zucker bedeckt ist. Ob der
Kuchen dabei nur leicht bestdubt oder mit einer dicken Schicht Zucker iiberdeckt ist, ist eine
Frage des Grades. Dass Resultatszustande unterschiedliche Grade aufweisen, dndert nichts an
der Tatsache, dass ein neuer Zustand des Kuchens erreicht ist, auf den referiert werden kann.
Auch Brinkmanns Beispielsatz Ununterbrochen berieselt das Kind die Rutsche mit Sand (ebd.)
kann ihre These, be-Verben involvierten keine Zustandsverdnderung des Objekts, nicht belegen;
dazu ist das Beispiel mit dem sehr spezifisch geformten Objekt Rutsche zu ,gesucht‘. Auflerdem
scheint die Akzeptabilitdt dieses Satzes fragwiirdig. Ununterbrochen ldsst das Kind Sand auf die
Rutsche rieseln ist besser zu bewerten.
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(45) a. Der Teppich sieht jetzt beschmutzt aus.
b. Der Teppich bleibt beschmutzt.

Teilweise sind auch bei den Ornativa adverbiale Angaben des Grades moglich,
vgl. (46). Diese weisen ebenfalls darauf hin, dass hier ein mefibarer Zustands-
wechsel des Patiens vorliegt.

(46) a. Der Teppich ist leicht/stark beschmutzt.
b. Die Wand ist nur leicht/iiber und iiber mit Graffiti bespriiht.

Dass auch Herstellungs- und Vernichtungsverben (Ehrich/Rapp 2000: 284) mit
den Bedeutungsaspekt ,keine Anderung der Konstitution* unvereinbar sind, ist
leicht einzusehen, da der Patiens von bringen im Zuge des Ereignisses weder her-
gestellt noch vernichtet wird. (Dies hatte zumindest fiir die Herstellungsverben
bereits Winhart [2005: 156] mit dem von ihr formulierten Kriterium der referenzi-
ellen Identifizierbarkeit richtig vorhergesagt.) In einem FVG mit bringen (zu) tre-
ten folglich keine Verben auf, die eine Herstellung oder Vernichtung ihres Ob-
jekts bezeichnen, vgl. (47):

(47) a. *die Hausarbeit zur Abfassung bringen
b. *die Stadt zur Zerstérung bringen

5.2.5.2 Semantische Eigenschaften der Nomina

Da hier bisher {iberwiegend die Verbklassen behandelt wurden, die nicht in brin-
gen-FVG auftreten konnten, ist gewissermafien ex negativo deutlich geworden,
in welcher Weise die Bedeutung von bringen den Nominalen Beschrankungen
auferlegt. Im Folgenden ist nun noch einmal kurz der Gegentest zu machen und
zu priifen, ob die Nomina, die in einem FVG mit bringen auftreten, den postulier-
ten semantischen Eigenschaften von bringen auch tatsdachlich entsprechen. Es
handelt sich um die Nomina in (48).

(48) Abschluss, Anklage, Anzeige, Anwendung, Auffiihrung, Ausfiihrung,
Darstellung, Darbietung, Druck, Durchfiihrung, Einsatz, Umsetzung,
Verbreitung, Verkauf, Verlesung, Verdffentlichung, Verteilung, Ver-
steigerung, Vollendung, Vortrag
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selten sind (mit weniger als fiinf Treffern in DeReKo bzw. anderer
Quelle entnommen): Aufruf (Kontext Auktion), Aussaat, Ausstrahlung,
Fertigstellung, Meldung, Sendung, Verrechnung)

Fiir die Vertraglichkeit mit bringen hat sich neben dem Accomplishment-Charak-
ter vor allem die Art und Weise als entscheidend erwiesen, in der Agens und Pa-
tiens eines Verbs bzw. seiner Nominalisierung jeweils miteinander interagieren:
(a) der Agens kontrolliert den Patiens wihrend des gesamten Ereignisverlaufs
und (b) der Patiens unterliegt keiner Verdnderung seiner Konstitution.

Das Kriterium (a) ,Agens kontrolliert Patiens‘ ist ohne Zweifel fiir alle Nomi-
nalisierungen in (48) einschlédgig: Wenn jemand ein Stiick auffiihrt, ein Bild ver-
steigert usw., handelt es sich stets um Ereignisse, die ohne die Initiative des A-
gens nicht zustande kdmen und die durch Handlungen des Agens (und
gegebenenfalls durch dessen mehrfache Intervention) auf das von ihm ge-
wiinschte Ziel hin gesteuert werden (vgl. die von Brennenstuhl 1982: 89f. einge-
fiihrten Kriterien fiir ,Kontrolle®).

Kriterium (b) trifft auf die allermeisten Nomina zu: Ein Theaterstiick bleibt es
selbst, auch wenn es aufgefiihrt wird, und es geht nicht in einen Zustand iiber,
der nach einer Auffiihrung ein erkennbar anderer ware. Gleiches gilt fiir ein Mu-
sikstiick, das vorgetragen wird, eine Dissertation, die gedruckt wird, ein Bild, das
versteigert wird, ein Gesetz, das angewandt wird, eine Idee, die dargestellt wird
usw. Auch bei Verben wie vollenden und abschliefSen liegt, wie oben dargelegt,
keine Zustandsverdnderung des Patiens vor, zumindest nicht im Hinblick auf es-
sentielle Objekteigenschaften.

Lediglich bei dem eher seltenen zur Verteilung bringen stellt sich die Frage,
ob hier nicht doch eine Zustandsveranderung enthalten ist: Wenn ein Kuchen
verteilt ist, kann er kaum mehr als derselbe angesehen werden. Dennoch, so
konnte aus anderer Perspektive argumentiert werden, tangiert auch die Vertei-
lung des Kuchens diesen nicht in seinem ,Kuchen-Sein‘: Die einzelnen Stiicke
sind immer noch Teile desselben Kuchens und teilen exakt dessen Beschaffen-
heit. Dagegen verdndern Handlungen wie Den Kuchen verbrennen lassen, auf den
Boden fallen lassen die Beschaffenheit des Kuchens sehr wohl.

Sieht man sich die Vorkommen der Verbindung zur Verteilung bringen an, so
zeigt sich freilich, dass in dieser Weise strittige Konkreta wie Kuchen gar nicht
erst als Objekte vorkommen. Bei den einschldgigen Belegen, die DEREKO auswirft,
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handelt es sich jedenfalls durchgehend um Gegenstdnde, deren Verteilung keine
Zustandsverdnderung des Patiens involviert, vgl. (49).%

(49) Aufruf, Broschiire, Bundesabgaben, Gelder, Hirsche, Kohlsuppengrief3,
Revanche (6sterr. fiir ,Entschidigung‘), Lebensmittel, Flugblitter (4x),
Produktivitdtszuwachs, Summen, Superman-Puppen, Tombolapreise,
Waren und Medikamente, 135 Laptops, 536 Derby-Star-Bélle, Ge-
schenke, 1880 Euro, 2200 Euro, 470 Million Schilling, Paletten mit Le-
bensmitteln, Schirme, Schmiergeld, Staatsgelder, Tourismusbericht,
Werbegeschenke, Wohlstand

Die genannten Objekte von zur Verteilung bringen verstof3en sicherlich nicht ge-
gen den entsprechenden Constraint von bringen: Broschiiren, Gelder oder Lebens-
mittel bleiben auch nach einer Verteilung als solche identifizierbar.

Insgesamt lasst sich zu den FVG mit bringen also festhalten, dass die Aus-
wahl der Nomina stark beschrédnkt ist: Verb und Ereignisnomen miissen hinsicht-
lich ihrer Ereignisklasse sowie in der Art und Weise, wie die semantischen Rollen
miteinander interagieren, iibereinstimmen; andernfalls kann kein FVG mit brin-
gen gebildet werden.

5.3 FVG mit geben

5.3.1 Der Bestand der Nomina

Wahrend die Nomina mit bringen nicht auf Anhieb einer semantischen Klasse zu-
zuordnen waren, stellt sich der Fall bei den FVG der Struktur jmdm. N geben ein-
facher dar, da hier auf den ersten Blick drei deutlich unterscheidbare semanti-
sche Gruppen erkennbar sind. Die erste Gruppe, vgl. hier (50), umfasst Nomina,
die einen Kommunikationsakt bezeichnen.”

(50) Anordnung, Anregung, Antwort, Auftrag, Aufklarung, Auskunft, Be-
fehl, Einverstdndnis, Einwilligung, Empfehlung, Erklarung, Erldute-
rung, Erlaubnis, Genehmigung, Nachricht, Rat, Ratschlag, Tipp, Ver-
sprechen, Zusage, Zusicherung, Zustimmung

98 Abfrage 18.11.2015 (Suche nach ,,zur Verteilung &bringen“ direkt nacheinander).
99 Zum Artikelgebrauch im Einzelnen s. Kapitel 6.3.
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Die zweite Gruppe enthilt Ereignisnominalisierungen, die eine — wie auch immer
geartete — Einwirkung eines Agens auf eine Person bezeichnen, vgl. (51).

(51) Klaps, Schlag, Tritt, Kuss, Riiffel, Schlag, Stof3, Ohrfeige

Neben den umfangreicheren Gruppen (50) und (51) gibt es noch einen kleineren
Bestand von Fiigungen, die sich zumindest grob einer semantischen Klasse ,po-
sitive Bereicherung‘ o. 4. zuordnen lassen, vgl. (52).

(52) Beistand, Unterricht, Garantie, Hilfe/Hilfestellung, Unterstiitzung

Hier scheinen die Fiigungen mit bringen aber hdufig Formulierungsalternativen
fiir Fligungen mit FVG leisten zu sein. Bei einzelnen dieser Fiigungen liegt auch
eine Préferenz fiir ein Possessivpronomen vor (seinen Beistand, seine Garantie,
seine Unterstiitzung geben).

FVG aller drei Gruppen werden iiberwiegend mit einem Dativobjekt konstru-
iert, vgl. (53).

(53) a. Susigab Peter einen Auftrag.
b. Der Professor gab dem Studenten eine Erkldrung fiir sein Verhalten.

c. Der Professor gab dem Studenten keine Unterstiitzung.

In Einzelfdllen ist auch eine Konstruktion mit einer an-PP mdoglich, wie die Bei-
spiele in (54) zeigen. (Der syntaktische Status dieser PP wird in Kapitel 6.1 disku-
tiert.)

(54) a. Susigab Peter einen Tipp./Susi gab einen Tipp an Peter.
b. Der Vater gab seinem Kind einen Rat./Der Vater gab einen Rat an sein

Teilweise erscheint eine an-PP aber fragwiirdig oder sie erzwingt eine andere Be-
deutung des Nomens, wie die Beispiele in (55) belegen.

(55) a. Der Vater gibt dem Kind eine Antwort./’Der Vater gibt eine Antwort an
das Kind.
b. Peter gab Susi die Genehmigung./Peter gab die Genehmigung an Susi.

Die Variante mit PP in (55b) ist am ehesten akzeptabel, wenn man davon ausgeht,
dass es sich bei Genehmigung um einen realen Gegenstand, d. h. in diesem Fall
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um ein Genehmigungsschreiben, handelt. Die an-PP scheint also eher eine kon-
krete Bewegung im Raum zu kodieren, die Konstruktion mit Dativargument da-
gegen einen Transfer an einen Rezipienten (zur Rezipienten-Rolle Primus 2012:
44£.).

5.3.2 Die Bedeutung von geben

Mit dem zuletzt angesprochenen Gegensatz von PP und Dativargument ist auch
ein viel beachtetes Problem der Semantik von geben beriihrt. Aufgrund dieser
Konstruktionsalternative, wird in zahlreichen Beschreibungsansitzen eine Poly-
semie des Verbs geben postuliert: In der Konstruktion mit Dativobjekt sei von ei-
nem Verb des Besitzwechsels auszugehen, in der Verbindung mit PP liege hinge-
gen ein Transportverb vor (vgl. Pinker 1989: 82; Hale/Keyser 2002: 177;
Wunderlich 2006: 115), vgl. (56). Der Polysemiehypothese zufolge stehen also
eine ,caused-possession-‘ und eine ,caused-motion‘-Lesart von geben einander
gleichberechtigt gegeniiber (Termini nach Levin 2008: 285).

(56) a. Der Junge gab dem Madchen das Buch.
caused possession: ,x causes y to have z°
b. Der Junge gab das Buch an das Mddchen.
caused motion: ,x causesy to be at z*

Rappaport Hovav/Levin (2008) vertreten dagegen einen monosemischen Ansatz,
dem zufolge engl. give sowohl in der Konstruktion mit Dativobjekt als auch in der
Verbindung mit PP als ,caused possession‘ zu beschreiben ist.

Im Hinblick auf dt. geben sprechen die Argumente eher fiir die Monosemiehypo-
these. Einen Hinweis darauf bieten die Beispielsitze in (57), welche gleicherma-
Ben die Folgerung in (58) zulassen.

(57) a. Der Junge gibt dem Maddchen das Buch.
b. Der Junge gibt das Buch an das Maddchen.
(58) Das Méddchen hat das Buch.

Da sowohl fiir das mit Dativobjekt als auch fiir das mit PP konstruierte geben ge-
folgert werden kann, dass ,x y hat‘, liegt es in der Tat nahe, die ,caused-posses-
sion‘-Lesart fiir beide syntaktischen Realisierungen als grundlegend anzuneh-
men. Dass der syntaktischen Variation semantische Unterschiede entsprechen
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konnen, ist damit freilich nicht grundsétzlich in Abrede gestellt. Fiir geben als FV
kann die Frage nach der Alternation Dativobjekt/PP und damit einhergehenden
semantischen Differenzierungen jedoch vernachlédssigt werden, da, wie oben
dargelegt, die Konstruktion mit Dativargument fiir das FVG ohnehin der Normal-
fall ist.

Die Konzentration der Forschung auf die syntaktische Alternation zwischen
Dativ und PP hat dazu gefiihrt, dass wesentliche Aspekte der lexikalischen Sem-
antik des Verbs bisher nur unzureichend in den Blick gekommen sind. So kom-
men die gdngigen Bedeutungsbeschreibungen iiber eine Paraphrase des Typs ,x
causes y to have z‘, s. o. (56a), oder ,x causes y to receive z‘ (z. B. bei Goldberg
1995: 75; Levin 2008: 285; Proost 2014: 36) nicht hinaus. Problematisch an diesen
Bedeutungsangaben ist, dass die wesentlichen Bestandteile der Beschreibung —
die Pradikate HAVE und RECEIVE — nicht oder nur ungeniigend expliziert sind. Dies
gilt tibrigens auch fiir Dekompositionsstrukturen, die anstelle natiirlichsprachli-
cher Explikatoren auf abstrakte Konzepte wie ,,p0ss“ zuriickgreifen (vgl. ,,ACT (x)
& BECOME POSS (y,z)“ bei Wunderlich 2000: 250; vgl. auch Winhart 2005: 169). Mei-
nunger (2006: 90) hat das Pradikat ,,p0ss* insofern etwas expliziter gemacht, als
er es aus einer lokativen Relation ,,BE AT“ herleitet (s. dazu auch Abschnitt 5.2.3).
Auf diesem Vorschlag aufbauend kénnte die Bedeutung von geben zunédchst wie
in (59) beschrieben werden.

(59) geben: VxVyVz[GEBEN'(X, V, z) — CAUSE (X, BECOME (BE AT (Y, 2)))]

Die Dekomposition in (59) ist freilich mit weiteren Eigenschaften anzureichern,
da sie in dieser Form auch fiir caused-motion-Ereignisse gelten kann, vgl. etwa
bringen in (29).°° Im Unterschied zu Bewegungsereignissen liegt bei geben jedoch
kein Pfad vor, wie (60) zeigt.

(60) a. *Sie gab ihm das Buch von der Kiiche zum Wohnzimmer.
b. *Sie gab ihm das Buch entlang des Tisches.!*!

100 Jackendoff (1990: 135) analysiert engl. give dementsprechend mit Hilfe eines Primitivs GO.
101 Indiesem Fall ginge allenfalls Sie gab ihm das Buch iiber den Tisch (besser noch mit reichen).
Uber driickt hier aber kaum einen Pfad aus, sondern eher ein potentielles Hindernis im Raum.
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Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die z-Position auf belebte Partizi-
panten beschrankt ist: Man kann nur jemandem etwas geben. Die Bedeutung von
geben wird daher wie in (61) modelliert:

(61) a. geben: VxVyVz[GEBEN’ (X, YV, z) — CAUSE (X, BECOME (BE AT (y, z)))]
b. VxVyVzVe [geben’ (x,V, z, €) — BELEBT (z) &—3p (PATH (p, €))]

5.3.3 Geben und die Beschrankungen in der Kombinierbarkeit

5.3.3.1 Energietransfer

Die Ereignisse, die die Nomina in (51) bezeichnen, enthalten einen Energietrans-
fer von einer ,,energy source“ zu einem ,,energy sink* (Langacker 1991: 283; vgl.
das Konzept des ,transfer of activity“ bei Hopper/Thompson 1980: 251f.). Dieser
Energietransfer resultiert jedoch nicht in einem verdnderten Zustand des Energie-
Empfiangers, wie er etwa bei Das Kind zerbrach die Tasse vorliegt. Dies zeigt sich
daran, dass die einschldgigen Testformulierungen fiir das Vorliegen eines veran-
derten Resultatszustands (s. o. [45]) kein durchgehend gutes Ergebnis fiir die Ba-
sisverben von (51) liefern; zerbrechen miindet nach Ausweis von (62a) dagegen
sehr wohl in einen Zustandswechsel des Patiens.

(62) a. Die Tasse ist jetzt zerbrochen.
b. Hans ist jetzt gestoflen.
c. #Hans ist jetzt gekiisst.
d. ’Hans ist jetzt unterstiitzt.

Auch wenn der in (62b)-(62c) vorliegende Energietransfer keine dauerhafte und
einschneidende Zustandsverdnderung beim Empfanger herbeifiihrt, so kann
man doch davon ausgehen, dass dieser Transfer immerhin eine temporar vorhan-
dene Spur hinterlassen kann: Wenn jemand gestofien wird, vgl. (62b), gibt es
moglicherweise eine Beule, einen blauen Fleck oder Ahnliches. Um die Ereig-
nisse in (51) von den ,echten‘ Zustandsverinderungen wie zerbrechen abzuhe-
ben, kénnte man hierfiir ad hoc den Begriff der ,ephemeren Zustandsverdnde-
rung‘ einfiihren. Orientiert man sich an der Verbklassifikation von Levin/
Rappaport Hovav (1991: 132, 135), wédren diese Verben als ,verbs of impact by
contact® zu klassifizieren und von den ,change-of-state verbs“ zu trennen. Fill-
more (1970: 130) unterscheidet hier in analoger Weise zwischen ,,surface-contact
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verbs“ sowie ,,change-of-state verbs“ bzw. — nach den typischen Klassenvertre-
tern — zwischen ,,verbs of hitting” und ,,verbs of breaking® (danach ist hier im
Folgenden auch vom ,,schlagen-Typ“ und vom ,,brechen-Typ*“ die Rede; zu diesen
Verbklassen weiter Jackendoff 1990: 110).

Dass das Merkmal ,Kontakt‘, welches Fillmore (1970) und Levin/Rappaport
Hovav (1991) als klassenkonstituierend fiir Verben des schlagen-Typs ansehen, in
der Tat eine wichtige semantische Eigenschaft der Ereignisse in (51) bildet, zeigt
sich auch daran, dass am Energie-Empfianger meist jeweils eine (als PP reali-
sierte) Kontaktzone identifizierbar ist: jemanden gegen das Schienbein treten, auf
die Wange kiissen, gegen die Brust schlagen.

In der semantischen Beschreibung kommt der Aspekt der ephemeren Zu-
standsverdnderung bzw. des Kontakts dadurch zum Tragen, dass hier ein Pradi-
kat ,,BECOME (BE AT)“ anstelle von ,,BECOME (STATE)“, welches fiir die Verben mit pro-
totypischer Zustandsverdnderung bzw. die ,,change-of-state-verbs“ im Sinne von
Fillmore (1970: 130) einschldgig ist. In einer semantischen Analyse dieses Ver-
btyps ist das y-Argument dabei mit der Energie gleichzusetzen, die von x an den
Rezipienten z iibergeht und auf diesen einwirkt. Die semantische Analyse eines
ephemeren Zustandsverdnderungsverbs ist damit der Struktur von geben sehr
dhnlich, vgl. (63) zu schlagen (hier mit einer manner-Angabe ,,BY HANDBEWE-
GUNG").

(63) schlagen: VxVyVz[schlagen’(x, y, z) — CAUSE (X, BECOME (BE AT (y, z))) by
HANDBEWEGUNG (X)]

Schlagen wiare dementsprechend zu paraphrasieren als ,,x bewirkt, dass eine
Energie y bei z ist, indem x eine Handbewegung ausfiihrt“. Zu iiberlegen ist aller-
dings, ob die y-Position in diesem Fall nicht einfacher mit Hand besetzt sein
sollte: ,,x bewirkt, dass die Hand (y) bei z ist“. In diesem Fall l4ge allerdings ein
blof3es Beriihrungsverb vor (zur Klasse der ,,verbs of touching® Jackendoff 1990:
106-112). Eine solche Paraphrase beschreibt in der Tat eher ein Verb wie beriih-
ren, das zwar einen Kontakt, dafiir jedoch keinen oder keinen nennenswerten
Energietransfer bzw. eine daraus resultierende Zustandsveranderung beim Pati-
ens (und sei sie minimal) ausdriickt.

Wenn die Kompatibilitdt von geben mit den Energietransfer-Ereignissen in
(51) wesentlich darin begriindet ist, dass in beiden Fillen ein Transfer ohne dau-
erhafte Zustandsverdnderung am Patiens vorliegt, so wird verstdandlich, weshalb
Verben wie schneiden oder kratzen nicht als Basis eines FVG-Nomens mit geben
moglich sind (*jmdm. einen Schnitt/Kratzer geben). Diese Verben mégen zwar in-
sofern eine gewisse Ahnlichkeit mit dem schlagen-Typus aufweisen, als auch hier
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ein Kontakt vorliegt. Bei ndherem Hinsehen ist schneiden bzw. kratzen jedoch
kaum als ephemeres Zustandsveranderungsverb zu beurteilen, da diese Hand-
lungen in jedem Fall ein sichtbares Resultat am Patiens hinterlassen. Nach Voll-
zug einer schneiden-Handlung kann man feststellen: Da ist ein Schnitt auf der
Haut. Bei schlagen oder treten ist eine vergleichbare Feststellung nicht méglich
(*Da ist ein Schlag/ Tritt auf der Haut). Im Unterschied zu den Verben, die in FVG
mit geben akzeptabel sind, liegen bei Verben des schneiden-Typs somit sichtbar
verdnderte Resultatszustande eines Patiens vor.

Fiir die Besetzung der N-Position ist auch mindestens eine weitere Eigen-
schaft von geben relevant. So kann die Einschrankung in (61b), der zufolge geben
kein Pfad-Argument enthdlt, gut erkldren, weshalb Verben wie beschiefen, be-
werfen bzw. schiefSen auf, werfen auf nicht in einem entsprechenden FVG auftre-
ten. Bei diesen Verben ist zwar durchaus ein Transfer von Energie an einen Emp-
fanger gegeben. Da jedoch ein Pfad zwischen Energiequelle und -empfanger
besteht (Er schoss von der Mauer aus auf den Mann), waren entsprechende Nomi-
nalisierungen nicht mit der Bedeutung von geben vereinbar. Eine Fiigung wie in
(64) ist folglich inakzeptabel.

(64) *Er gab dem Mann einen Beschuss.

Ornativa (verschmutzen, bemalen, einolen) wiederum enthalten zwar ebenfalls
kein Pfad-Argument, sie sind dafiir im Gegensatz zu treten, schlagen oder kiissen
jedoch durch einen sichtbar veranderten Resultatszustand gekennzeichnet, wie
(66) belegt (s. auch Abschnitt 5.2.1).

(65) Nach der Behandlung war der Teppich vollkommen verschmutzt.

Die Nichtakzeptabilitit eines geben-FVG, vgl. (66), ist vor diesem Hintergrund
verstdndlich.

(66) *Die Kinder gaben dem Teppich eine Verschmutzung.

Auffillig an den Nomina in (51) ist, dass die Partizipanten iiberwiegend belebt
sind. Bei den Kommunikationsereignissen in (50) versteht es sich von selbst, dass
hier nur belebte Partizipanten involviert sein konnen, da Kommunikation belebte
Partizipanten voraussetzt; aber auch fiir die Nomina der Gruppe (51) besteht of-
fenbar ebenfalls eine Priferenz fiir einen belebten Partizipanten. (67a) und (68a),
die einen belebten Rezipienten enthalten, sind gegeniiber (67b) und (68b) jeden-
falls deutlich akzeptabler:
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(67) a. Susigab Peter einen Tritt.

b. ’Susi gab dem Tisch einen Tritt (vs. Susi trat gegen den Tisch).
(68) a. Susigab Peter einen Kuss.

b. ’Susi gab dem Brief einen Kuss.

Auch eine Stichprobe in DEREKO ergibt fiir die Kombination von Tritt mit unmit-
telbar folgendem geben (in allen Formen) unter 152 Treffern nur 18 fiir ein unbe-
lebtes Objekt.’*? Diese Kombination ist vor allem deshalb schwierig — so ist zu
vermuten —, weil in diesem Fall keine Spezifikation der Kontaktzone méglich ist,
wie (69b) zeigt:

(69) a. Susigab Peter einen Tritt gegen das Scheinbein.
b. *Susi gab dem Tisch einen Tritt gegen die Kante.

In diesem Punkt besteht somit ebenfalls eine Ubereinstimmung mit geben, des-
sen z-Partizipant im Normalfall ein belebter Rezipient ist, s. (61b).

5.3.3.2 Kommunikationsereignisse

Dass Kommunikationsereignisse in der N-Position von FVG mit geben auftreten,
wie die Beispiele der Gruppe (50) zeigen, erscheint einleuchtend, da Kommuni-
kation in der Regel als Transfer vom Information konzeptualisiert ist: Man kann
Nachrichten iibermitteln, eine Botschaft iiberbringen, weitergeben oder zuriickhal-
ten usw. Diese Parallelitdt von Kommunikation und Transfer wird in der kogniti-
ven Linguistik in Form einer metaphorischen Projektion KOMMUNIKATION IST
TRANSFER beschrieben, vgl. Lakoff (1987: 450). Die semantische Struktur von Kom-
munikationsereignissen ist mit einer Struktur wie in (61) daher gut beschrieben.
In dieser Struktur sind dann blof3 die Argumentstellenbesetzungen in besonderer
Weise spezifiziert: y steht nicht fiir einen konkreten Gegenstand, der an einen
belebtes z gelangt, sondern fiir eine Information. Nicht nur das Bedeutungspos-
tulat ,,z ist belebt“ besitzt hier Giiltigkeit, auch der Ausschluss des Pfad-Argu-
ments, der die Struktur in (61) entscheidend von Bewegungsereignissen abhebt,
ist fiir die Domane Kommunikation einschligig, wie die fragwiirdigen Formulie-
rungen in (70) zeigen.

102 Letzter Zugriff am 06.04.2021.
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(70) a. ’Er befiehlt von seinem Zimmer in die Kiiche.
b. ’Er befiehlt den Flur entlang.

Die Tatsache, dass Ableitungen von Verben wie schreien, briillen, wimmern, die
primér ein Lautereignis und allenfalls sekundér einen Kommunikationsakt be-
zeichnen, nicht in geben-FVG vorkommen, erscheint vor dem Hintergrund der
Beschreibung in (61) verstandlich. Ein Verb wie schreien wird man kaum mit ei-
ner solchen Dekomposition erfassen konnen; stattdessen liegt eher ein einfaches
Pradikat ,,AcT (x)“ oder ,,00 (x)“ vor. Verben dieses Typs sind folglich mit geben
semantisch nicht kompatibel. Hier ist lediglich die Konstruktion (einen Schrei,
Laut, eine Auflerung) von sich geben moglich, die keinen Transfer an einen Rezi-
pienten ausdriickt, sondern den Ausgangspunkt der Lautemission fokussiert.

Im Hinblick auf die Frage, welche Kombinationen von geben mit einer Nomi-
nalisierung aus welchem Grund mdéglich oder unmdglich sind, ist an dieser Stelle
noch einmal etwas ausfiihrlicher auf die FVG einzugehen, die Kommunikations-
ereignisse versprachlichen, s. o. (50). Da Kommunikation, wie erwdhnt, grund-
sdtzlich als Transfer von Information beschrieben werden kann, wire eigentlich
zu erwarten, dass hier kaum nennenswerte Einschrankungen der Kombinierbar-
keit mit geben in FVG bestehen. Gleichwohl gibt es mit bitten und verbieten min-
destens zwei Kommunikationsverben, die als Nominalisierungen in einem ge-
ben-FVG nicht akzeptabel sind.

(71) *jmdm. eine Bitte geben/*ein Verbot geben

Dies ist umso erstaunlicher, als mit jmdm. einen Befehl geben und jmdm. eine Er-
laubnis geben semantisch eng verwandte FVG existieren. Eine Erkldarung fiir die
Nichtakzeptabilitdt von *jmdm. eine Bitte geben konnte man darin sehen, dass
bitten mit Akkusativobjekt, nicht mit Dativobjekt steht wie fast alle Kommunika-
tionsverben, die ein geben-FVG neben sich haben. Indes wird dieser Faktor kaum
ausschlaggebend sein, da etwa auch aufkldren und anordnen trotz eines fehlen-
den Dativarguments ein FVG bilden. Den Ausschluss von *jmdm. ein Verbot ge-
ben wiirde dies ohnehin nicht plausibel machen, da jmdm. etwas verbieten ja voll-
kommen gangig ist.

Eine weitere Erklarungsmoglichkeit bestiinde in der Annahme einer Art Sy-
nonymenflucht oder Blockierung: Die Fiigungen in (71) wiaren demzufolge des-
halb nicht akzeptabel, weil es die Synonyme eine Bitte aussprechen und ein Ver-
bot aussprechen gibt (die beide iibrigens auch als FVG im hier vertretenen Sinne
gelten konnen). Irgendein sprach6konomisches Prinzip, demzufolge ein Konzept
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nicht durch zwei oder mehrere FVG kodiert werden kann, ist jedoch offensicht-
lich nicht existent, da z. B. neben eine Bitte aussprechen auch das synonyme FVG
eine Bitte vorbringen besteht oder zu Mitteilung machen auch die (freilich selte-
nere) Ausdrucksalternative Mitteilung geben belegbar ist.!%

Eine Erklarung fiir die Nichtakzeptabilitdt von *ein Verbot geben und *eine
Bitte geben ist moglicherweise eher bei semantischen Eigenschaften der zugrun-
deliegenden Verben zu suchen. Ein Grund konnte darin liegen, dass jmdm. etwas
verbieten zwar ein Transfer von Information ist, der Empfanger einer Nachricht
,du sollst nicht P* jedoch nicht in der Weise von der Nachricht profitiert wie der
Empfianger der Kommunikationsereignisse jmdm. antworten, jmdm. etwas erkld-
ren oder jmdm. etwas raten. Verbieten ware damit eher auf den Sender, d. h. auf
denjenigen, der das Verbot ausspricht, fokussiert. Gleiches gélte dann auch fiir
bitten/*eine Bitte geben: Gebeten zu werden ist fiir den Empfinger einer Bitte kein
,Zugewinn‘. Deshalb erscheint es naheliegend, dass das entsprechende FVG ein
Verbot/eine Bitte aussprechen lautet und damit den Sender anstelle des Empfan-
gers in den Mittelpunkt riickt. Dieser Erklarungsversuch lasst allerdings die Frage
offen, weshalb jmdm. einen Befehl geben akzeptabel ist, da auch hier der Empfan-
ger kaum von der iibermittelten Information profitiert.

Eine zufriedenstellende Losung hierfiir kommt wohl erst in den Blick, wenn
man weitere Fille heranzieht. So hat Winhart (2005) auf eine vergleichbare Ak-
zeptabilitatsidiosynkrasie bei den semantisch untereinander sehr dhnlichen Ver-
ben zustimmen und befiirworten hingewiesen: Seine Zustimmung geben ist akzep-
tabel (ebenso wie seine Einwilligung und sein Einverstindnis geben), *seine
Befiirwortung geben dagegen nicht, vgl. (72).

(72) a. Der Biirgermeister gibt seine Zustimmung zu dem Projekt.

b. *Der Biirgermeister gibt seine Befiirwortung zu dem Projekt.

Winhart (2005: 167-169) fiihrt diesen in der Tat erstaunlichen Unterschied zu-
ndchst auf die je eigenen semantischen Strukturen der Verben zustimmen bzw.
befiirworten zuriick.

103 Vgl. das folgende Beispiel: ,,Zum Schluf; der Versammlung erklarte Martens, dafi er in zwei
Jahren bei der ndchsten Vorstandswahl nicht mehr kandidieren werde. Mit 70, sagte er, sei es
genug und er wolle rechtzeitig Mitteilung geben, damit der Nachfolger geniigend Zeit zur Einar-
beitung habe“ (Rhein-Zeitung, 20.03.1997; Der Tierpark offnet schon Karfreitag; Zugriff
06.04.2021).
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(73) a. befiirworten: Ay Ax Ar [DO((x,y) 1)]
b. zustimmen: Ay Ax Ae: [DO((x,) r) & BEC((POSS ((v,z) s)) e)]
(Winhart 2005: 167 bzw. 169)

Von zustimmen unterscheidet sich befiirworten Winhart zufolge ferner darin, dass
es eine Proposition als Patiens aufweist. Daher setzt sie die spezifischere Notation
(74) an, in der ,,p“ fiir ,,Proposition” steht.

(74)  befiirworten: Ap Ax Ar [DO((x,p) 1)]
(Winhart 2005: 167)

In dieser besonderen Argumentstellenbesetzung sieht sie neben der abweichen-
den semantischen Grundstruktur einen weiteren Hinderungsgrund fiir die Ver-
bindung von Befiirwortung mit geben: ,,Befiirworten ist [...] eine Relation eines A-
gens zu einer Proposition. Diese Relation kann nicht ,gegeben‘ werden* (Winhart
2005: 171).

Dass eine Proposition (bzw. die Relation zwischen Agens und Proposition)
nicht ,gegeben‘ werden kann, ist jedoch nicht einzusehen. Zustimmen, das mit
jmdm. seine Zustimmung geben ein FVG bildet, kann ebensogut als Relation zwi-
schen einem Agens und einer Proposition beschrieben werden wie befiirworten.
Lage tatsachlich ein Unterschied zwischen befiirworten und zustimmen im Sinne
Winharts vor, wire iiberdies zu begriinden, weshalb die durch befiirworten ko-
dierte Relation nicht ,gegeben‘ werden kann. Hierfiir miisste ein {ibergeordneter
Gesichtspunkt angefiihrt werden, der diese Beschrdankung verstandlich machen
konnte.

Wenn das Vorhandensein einer Proposition nicht der entscheidende Faktor
fiir die Inakzeptabilitat von *Befiirwortung geben darstellt, so verbliebe immerhin
noch der von Winhart postulierte Unterschied in der semantischen Struktur von
befiirworten und zustimmen in (73a) bzw. (73b) als Erklarung fiir deren unter-
schiedliches Verhalten. Der Ansatz einer je eigenen Bedeutungsstruktur fiir beide
Verben wirkt jedoch ad hoc und zirkuldr. Es wird jedenfalls keine unabhangige
Evidenz dafiir angefiihrt, weshalb sich die Bedeutungsstruktur zweier so ahnli-
cher Verben in der angegebenen Weise unterscheiden sollte. Wenn man sagen
kann Der Plan hat meine Zustimmung, nicht aber *Der Plan hat meine Befiirwor-
tung, so ist dies jedenfalls keine unabhdngige Evidenz, da die haben-Fiigung
moglicherweise nur deshalb besteht, weil sie von der Existenz der jeweiligen ge-
ben-Fiigung abhingig ist.

Der Grund fiir die hier vorliegenden Akzeptabilititsverhaltnisse wird somit
sicherlich nicht oder nicht allein bei semantischen Eigenschaften der jeweiligen
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Verben, sondern vor allem bei syntaktischen Gegebenheiten zu suchen sein. Be-
fiirwortung auf der einen Seite sowie Zustimmung, Einwilligung und Einverstdnd-
nis auf der anderen Seite sind ndmlich durch die Art und Weise unterschieden, in
der die Attribuierung erfolgt: Im Fall von Befiirwortung ist nur ein Genitivattribut
moglich, in den anderen Féllen hingegen nur eine attributive PP, vgl. (75) vs. (76).

(75) die Befiirwortung des Plans/*zu dem Plan/*fiir den Plan
(76) a. *die Zustimmung des Plans/die Zustimmung zu dem Plan
b. *die Einwilligung des Plans/die Einwilligung in den Plan
c. *das Einverstdndnis des Plans/das Einverstdndnis mit dem Plan

Die Nomina in (76) treten in FVG auf; Befiirwortung, das nur durch eine NP im
Genitiv attribuiert werden kann, hingegen nicht. Dies kann nun vor dem Hinter-
grund der Hypothese erklart werden, dass ein Attribut zum Nomen in FVG auch
als Satzglied reanalysierbar sein muss. In der Fiigung *Er gibt die Befiirwortung
des Plans ist das Genitivattribut nicht als Satzglied interpretierbar, da genitivi-
sche Satzglieder — von wenigen Ausnahmen wie sich einer Sache bewusst werden
usw. abgesehen — grundsatzlich nicht méglich sind. Eine Ergdnzung durch eine
PP wie im Fall von Zustimmung geben zu dem Plan ist in dieser Hinsicht unprob-
lematisch, da die PP auch als Satzglied aufgefasst werden kann. Dass die PPs zu
Nomina in FVG als Satzglieder aufzufassen sind, stellt jedenfalls die géngige Po-
sition der Forschung dar (s. dazu und zu einer weitergehenden Diskussion Kapi-
tel 6.1).

Insgesamt wird man fiir die FVG mit geben festhalten konnen, dass die Aus-
wahl der Nomina insgesamt gut von den Eigenschaften des Verbs geben her er-
klarbar ist. Zum Teil sind aber, wie zuletzt gezeigt, relativ detaillierte semantische
und syntaktische Analysen notwendig, damit zugrunde liegende Regularitdten
herausgearbeitet werden kénnen.

5.4 FVG mit machen

5.4.1 Der Bestand der Nomina

Das Verb machen kommt in zahlreichen Fiigungen vor, die als FVG im Sinne die-
ser Untersuchung gelten kénnen, da sie eine Implikationsbeziehung zwischen
Nominal- und Gesamtbedeutung aufweisen. Die einschldgigen Verbindungen
konnen teilweise bestimmten semantischen Klassen zugeordnet werden, wie
die — nicht erschopfende — Aufstellung der Nomina in (77) zeigt. Teilweise fehlt
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aber auch die Méglichkeit einer Klassenzuweisung, vgl. die Untergruppe (77g).
Ob die skizzierte Einteilung mehr als einen ersten heuristischen Wert hat, sei da-
hingestellt.

(77) a. physische Aktivitdten: Salto, Sprung, Schritt, Drehung, Ubung, Ver-

beugung, Knicks, Geste, Bewegung, Handbewegung

b. Reise: Gang, Fahrt, Ausflug, Reise, Abstecher, Exkursion, Wallfahrt,
Expedition, Flug, Tour, Trip

c. Rekreation: Pause, Urlaub, Ferien, Schldfchen, Party, Fest

d. Sprechakte: Andeutung, Anspielung, Aussage, Bemerkung, Anmer-
kung machen, jmdm. einen Vorschlag, eine Mitteilung, Witz, Scherz,
Jux, Versprechungen (Pl.), Vorhersage, Prophezeiung, Vorwurf, Vor-
haltungen, Kompliment(e)

e. psychische Zustinde (reflexiv): Illusionen, Hoffnungen, Gedanken,
Sorgen

f. geplante Handlungen: eine Messung, Untersuchung, Studie'®

g. Diverse: Arbeit, Besuch, Beobachtung, Entdeckung, Fund, Gebrauch,
Fortschritt, Riick schritt, Fehler, Versuch, Experiment, Jagd, Zuge-
standnisse

Viele dieser Bildungen bieten die Moglichkeit, ein Argument als PP anzuschlie-
Ben, vgl. (78).

(78) a. einen Sprung ins Wasser machen
b. einen Ausflug an den See machen
c. einen Witz iiber den Opa machen
d. einen Besuch bei der Tante machen

Einige FVG mit machen enthalten Nomina, die keine Position fiir ein Argument
bereitstellen, z. B. Pause oder Schldifchen. Umso mehr verwundert, dass Verbin-
dungen wie eine Entdeckung, Beobachtung, einen Fund machen, deren Nomina
sonst durchaus zwei Argumente haben, s. (79), innerhalb des FVG kein weiteres
Argument vergeben, wie (80) demonstriert.

(79) a. die Entdeckung des Schatzes durch die Piraten
b. der Fund der Arche Noah durch den Archiologen

104 Fiir diese Félle bietet sich durchfiihren als Synomym an.
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(80) a. *Susimacht eine/die Entdeckung des Schatzes.
b. *Susi machte den Fund der Arche Noah.

Dies liegt wie im Fall von *Befiirwortung geben (s. o. 3.3.2) offenbar daran, dass
der genitivische Anschluss keinen syntaktisch wohlgeformten Satz ergibt. Das
genitivische Argument in (80) ist nur als Attribut zum Nomen, nicht aber als Kom-
plement auf Satzebene analysierbar. Letzteres scheint aber wohl erforderlich zu
sein (vgl. auch Kapitel 6.1).

5.4.2 Die Bedeutung von machen

Um mogliche Motivationen fiir die Auswahl der Nomina zu erkennen, ist, wie bei
den anderen hier behandelten Funktionsverben auch, ein Blick auf die Bedeu-
tung des Verbs machen notig. Mit dem weiter unten noch zu behandelnden haben
teilt machen die Eigenschaft, dass ein sehr breites Lesartenspektrum vorliegt. In
Anlehnung an Chur (1996: 16) kénnen die folgenden Verwendungen von machen
(ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit) unterschieden werden:

(81) a. einen Kuchen machen ( herstellen‘)
b. jmdm. Angst machen (,einen Zustand verursachen®)
¢. Tuut-tuut machen (,Gerdusche hervorbringen®)

d. grofle Augen/ein dummes Gesicht machen (,einen mimischen Aus-
druck hervorbringen®)
den wilden Mann machen (,darstellen®)

das Bett/sich die Haare machen (,zurechtmachen®)
Drei plus 3 macht 6/Das macht drei Euro (,als Summe ergeben, kosten®)

5o ™o

Was machen Sie da?/Ich kann es nicht genau sehen, aber sie macht et-

was. (Proverb)

i. einen Weltstar aus jmdm. machen/jmdn. zu einem Weltstar machen
(aus/zu-Alternation)

j. seine Hausaufgaben, seine Arbeit machen (,(eine Aufgabe) erledigen®)

k. seine Hausaufgaben, seine Arbeit machen (,(eine Aufgabe) erledigen®)

1. Yoga/Sport machen (,betreiben‘)

Wie Chur (1996: 16) mit Recht feststellt, wird das ohnehin sehr reiche semantische
Spektrum noch um zahlreiche idiomatische Verwendungen des Verbs erweitert
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(sich zum Affen machen, Sie macht das Rennen, sich nichts aus etwas machen,
machs gut!, den Unterschied machen usw.).!®® Auch wenn man einzelne der von
Chur herausgearbeiteten Lesarten unter einer allgemeineren Bedeutungsposition
zusammenfassen konnte — etwa (81a)—(81d) unter eine Lesart ,hervorbringen‘ —,
bleibt es dabei, dass mit machen ein stark polysemes Verb vorliegt.

Die Suche nach einem gemeinsamen Nenner dieser Bedeutungen ist freilich
nicht aussichtslos: Machen bezeichnet in jedem Fall, sofern das Subjekt als be-
lebt zu Klassifizieren ist, eine Tatigkeit, die bewusst, zielgerichtet und kontrolliert
ausgefiihrt wird. Als Bedeutung kann daher schlicht das Pradikat po (x, y) ange-
setzt werden.

Dass machen mit einem Pradikat Do (x, y) gleichzusetzen ist, wird auch durch
die Proverblesart in (81h) bestitigt. Wenn man nach der allgemeinsten Bedeu-
tung von machen sucht, ist das Proverb jedenfalls ein guter Kandidat, da es als
Stellvertreter fiir eine ganze Reihe moglicher Verbalereignisse eingesetzt werden
kann; es ist somit per se unterspezifiziert.'°® Dies zeigt der Testrahmen in (82), der
einen durch ndmlich eingeleiteten explizierenden Folgesatz enthilt.

(82) a. Siemacht etwas, ndmlich einen Aufsatz schreiben.
b. Sie macht etwas, ndmlich Erdbeeren pfliicken.

c. Sie macht etwas, namlich laufen.

Machen in der Proverblesart ist zwar semantisch sehr allgemein, es ist jedoch
nicht vollkommen beliebig,'” wie die eingeschrankten Kombinationsmé6glichkei-
ten in den Beispielen in (83) zeigen.

105 Idiomatische Ziige trdagt auch das haufig als Kausativum klassifizierte machen in jmdn. glau-
ben machen, dass (...), jmdn. lachen/weinen machen (vgl. Chur 1996: 16). Es handelt sich nur um
wenige Verbindungen, in denen ein solches machen mit kausativer Funktion vorliegt. Aufgrund
der stark eingeschrdankten Kombinationsmoglichkeiten, die machen hier aufweist, ist eher von
einem Phraseologismus auszugehen.

106 Selbst auf die an sich schon relativ abstrakte faktitive Lesart (j) kann machen sich als Stell-
vertreter beziehen: Was macht er gerade? Er macht die Wand griin.

107 So die Auffassung von Hale/Keyser (2002: 93), die do und make als ,,verbs without any se-
mantic component” beschreiben. Als Begriindung wird angefiihrt, dass diese Verben nicht ohne
Objekt auftreten konnen (z. B. *Hans tut, *Hans macht). Daher kénnten sie keine semantisch
leeren Komplemente lizensieren. Dies ist ein zentraler Theoriebaustein in Hale/Keysers Ansatz,
der unergative Verben wie dance oder cry auf eine verdeckte transitive Struktur mit ,,light verb*
zuriickfiihrt; hierzu auch Kapitel 8.1.2.
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(83) a. ’Sie macht etwas, namlich schlafen.
b. *Sie macht etwas, ndmlich an Kopfschmerzen leiden.
c. *Sie macht etwas, namlich die Mathe-Aufgabe verstehen.
d. *Sie macht etwas, ndmlich ankommen.

Machen kann somit nur mit einem agentiven Verb im explizierenden Folgesatz
stehen. Nicht-agentive Verben wie die Achievements verstehen, ankommen sowie
der Zustand leiden sind in dieser Position nicht moéglich. Daraus ldsst sich ablei-
ten, dass machen selbst als agentives Verb Do (x, y) zu klassifizieren ist.

5.4.3 Machen und die Beschrankungen in der Kombinierbarkeit

Nachdem die Bedeutung des FV eingegrenzt ist, muss in einem zweiten Schritt
nach den semantischen Eigenschaften der Nomina gefragt werden. Folgt man der
zu Beginn des Kapitels formulierten Arbeitshypothese, nach welcher das dem No-
men zugrundeliegende Verb und FV semantisch grundsatzlich iibereinstimmen,
wiren die Nomina in (77) zunichst darauf hin zu befragen, ob hier ebenfalls a-
gensgesteuerte Ereignisse gegeben sind. Als Verfahren, welches das Vorliegen
einer Agenssteuerung des Ereignisnomens evident machen kann, sei hier ein Test
gewdhlt, der auf die fiir Agentivitdt wesentlichen Eigenschaften der Kontrolle
zielt. Mit Kontrolle ist die Fahigkeit des Agens gemeint, das Ereignis selbstbe-
stimmt auszuldsen bzw. zu unterbinden und gegebenenfalls auch abzubrechen
(vgl. Primus 2002: 3; 2012: 18). Aus der Kontrolle des Agens {iber das Ereignis
ergibt sich als weitere Agenseigenschaft in der Regel auch dessen Verantwortung
fiir das Zustandekommen des Ereignisses bzw. fiir die Art und Weise, in der es
stattfindet (zu Kontrolle und Verantwortlichkeit als Agenseigenschaften vgl. ne-
ben Primus 2002: 3 auch Brennenstuhl 1982: 89f.).

Das Gegebensein der Eigenschaft Kontrolle sei im Folgenden durch Tests er-
fragt, die die Moglichkeit, das Ereignis zu unterbinden bzw. abzubrechen, zum
Gegenstand haben: Susi unterldsst N, Susi bricht N ab ist hierfiir ein geeigneter
Test. Fiir die Eigenschaft Verantwortlichkeit soll ein Muster Susi entschuldigt sich
fiir Det/Poss N als Testrahmen verwendet werden. Beide Tests sind insofern als
aussagekraftig zu bewerten, als offensichtlich nicht-agensgesteuerte Nominaler-
eignisse wie z. B. Schmerz, Leid, Freude nicht oder nur sehr schwer in die betref-
fenden Formulierungen eingefiigt werden kénnen:
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(84) a. *Susiunterldsst ihren Schmerz, ihr Leid, ihre Freude.
b. * Susi bricht ihren Schmerz, ihr Leid, ihre Freude ab.

c. ’Susi entschuldigt sich fiir ihren Schmerz, ihr Leid, ihre Freude.

Wendet man die vorgeschlagenen Tests auf die Nomina in (77) an, ergibt sich fol-
gendes Bild:

(85) physische Aktivititen:

- Sie unterlédsst den Salto, Sprung, Schritt, die Drehung, die Ubung,
Verbeugung, den Knicks, die Geste, Bewegung, Handbewegung
— Handlungskontrolle

- Sie entschuldigt sich fiir den Salto, Sprung, Schritt, die Drehung,
die Ubung, Verbeugung, den Knicks, die Geste, Bewegung, Hand-
bewegung
— Verantwortlichkeit

(86) Reise:

- Sie unterldsst den Gang, die Fahrt, den Ausflug, die Reise, den Ab-
stecher, die Exkursion, die Wallfahrt, die Expedition, den Flug, die
Tour, den Trip
— Handlungskontrolle

- Sie entschuldigt sich fiir den Gang, die Fahrt, den Ausflug, die
Reise, den Abstecher, die Exkursion, die Wallfahrt, die Expedition,
den Flug, die Tour, den Trip
— Verantwortlichkeit

(87) Rekreation:

- Sie bricht die Pause, den Urlaub, die Ferien, (?)das Schliafchen,'®
die Party, das Fest ab
— Handlungskontrolle

108 In diesem Zusammenhang ist besonders aufschlussreich, dass die Fiigung Schldfchen ma-
chen akzeptabel ist, *Schlaf machen jedoch nicht. Dies kann genau damit begriindet werden,
dass Schldfchen als ein zeitlich begrenzter, nicht besonders tiefer und in den Tagesablauf einge-
bauter Erholungsschlaf einer gewissen Kontrolle durch den Partizipanten insofern nicht ganz
entzogen ist, als der Ereignisbeginn von Schldfchen bewusst und willentlich herbeigefiihrt und
im Normalfall ein Ende eingeplant wird. Dass Schldfchen Kontrolle involviert, Schlaf hingegen
nicht, zeigt sich auch daran, dass eine Auflerung ’Ein Schidfchen iibermannte ihn gegeniiber
Schlaf iibermannte ihn als fraglich bzw. humoristisch einzustufen ist.
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- Sie entschuldigt sich fiir die Pause, den Urlaub, die Ferien, das
Schléfchen, die Party, das Fest
— Verantwortlichkeit
(88) Sprechakte:

- Sie unterldsst die Andeutung, Anspielung, Aussage, Bemerkung,
Anmerkung, den Vorschlag, die Mitteilung, die Versprechungen,
die Vorhersage, die Prophezeiung, ‘den Vorwurf, ‘die Vorhaltun-
gen, das Kompliment
— Handlungskontrolle

- 'Sie ldsst den Vorwurf, die Vorhaltungen fallen
— Handlungskontrolle

- Sie entschuldigt sich fiir die Andeutung, Anspielung, Aussage, Be-
merkung, Anmerkung, den Vorschlag, die Mitteilung, die Verspre-
chungen, die Vorhersage, die Prophezeiung, den Vorwurf, die Vor-
haltungen, das Kompliment
— Verantwortlichkeit

(89) psychische Zustdnde (reflexiv):

- Lass die Illusionen, Hoffnungen, Gedanken, Sorgen
— Handlungskontrolle
’Sie entschuldigt sich fiir ihre Illusionen, Hoffnungen, Gedanken,
Sorgen
— Verantwortlichkeit

(90) Diverse:

- Sieunterbricht ihren Besuch, ihre Beobachtung der Pinguine, ihren
Versuch, ihr Experiment
— Handlungskontrolle

- Sie entschuldigt sich fiir ihren Besuch, ihre heimliche Beobachtung
der Pinguine, ihre Riickschritte, ihren Fehler, ihren Versuch, ihr Ex-
periment, ihre Entdeckung
— Verantwortlichkeit

Als Ergebnis dieses Tests kann festgehalten werden, dass alle Nomina in (77) ent-
weder die Agenseigenschaft Handlungskontrolle oder die Agenseigenschaft Ver-
antwortlichkeit aufweisen — in den meisten Féllen liegen sogar beide vor. Damit
konnen die hier genannten Nominalereignisse als grundsitzlich agensgesteuert
angesehen werden, auch wenn ein Prototypikalitdtsgefdlle etwa zwischen der
Agentivitdat von Bewegung und z. B. der von Schldfchen vorauszusetzen ist: Schldf-
chen ist aber immerhin die bewusst eingelegte Pause, fiir die man sich z. B. im
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Unterschied zum Nachtschlaf als unverzichtbarem Teil des Biorhythmus durch-
aus auch entschuldigen kann. Auch die psychischen Zustédnde in (89) sind selbst-
verstandlich nicht in prototypischer Weise agensgesteuert. Handlungskontrolle
liegt aber bis zu einem gewissen Grad durchaus vor. Damit gilt alles in allem, dass
die Agenssteuerung des Nominalereignisses und die Agentivitdt von machen ei-
nander entsprechen.

Wenn man festhalten kann, dass das FV machen nur mit agensgesteuerten
Ereignissen kompatibel ist, so stellt sich indes die Frage, weshalb es bei der ins-
gesamt grof3en Zahl agentiver Verben bzw. agensgesteuerter Ereignisse doch nur
eine relativ kleine Gruppe entsprechender FVG gibt. So liegen nicht wenige a-
gensgesteuerte Ereignisnomina vor, die mit machen unvertraglich zu sein schei-
nen. Dies gilt insbesondere fiir deverbale Nomina, die auf Accomplishments be-
ruhen, vgl. (91).

91) Ich mache die Réumung meiner Wohnung.
. #Ich mache die Reinigung des Fufbodens.
. *Der Pianist macht das Spiel der Sonate.

a.
b
c
d. *Das Kind macht die Verspeisung des Essens.
e. #Ich mache den Umzug nach Berlin.

f.

#Die Sekretdrin macht die Vernichtung der Akten.

Auch die Liste der mit machen kompatiblen NPs in (77) enthilt keine Ereignisse,
die Accomplishment-Charakter besitzen. Hier handelt es sich {iberwiegend um
punktuelle bzw. iterative Ereignisse (Sprung, Bewegung, Salto, Satz, Schritt) oder
um durative Ereignisse (Gang, Spaziergang, Reise, Fahrt, Pause, Urlaub, Besuch,
Fortschritt). Der Grund dafiir, dass Nominalereignisse mit Accomplishment-Cha-
rakter nicht in machen-FVG auftreten, ist in einer wichtigen Eigenschaft von Ac-
complishments zu sehen. Accomplishments verbinden die Eigenschaften Telizi-
tdt und Durativitdt. Es handelt sich um ein zielgerichtetes Ereignis, das eine
messhare Dauer bis zu seinem Abschluss einnimmt (Tenny/Pustejovsky 2000: 5).
Dieses Ereignis zeichnet sich grundsatzlich durch die inkrementelle ,,Abarbei-
tung® seines Patiens aus: In einem Syntagma wie den Apfel essen ist der Objek-
treferent Stiick fiir Stiick von dem Ereignis des Essens betroffen, so dass jedem
Teil des Apfels ein Teilereignis von Essen entspricht und mit Abschluss des Er-
eignisses der letzte Teil des Objektreferenten von dem Ereignis erfasst ist (vgl.
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Krifka 1989: 159-161). Diese fiir Accomplishments typische Abarbeitung eines in-
krementellen Patiens'® ist nun gerade der Grund dafiir, dass machen-FVG mit Ac-
complishments nicht moglich sind. Machen hat in FVG, wie oben dargelegt, eine
unterspezifizierte Bedeutung Do (%, y). Accomplishments sind von ihrer Ereignis-
struktur demgegeniiber verhiltnisméaf3ig reichhaltig, da sie, wie angedeutet, die
Abarbeitung eines inkrementellen Patiens involvieren. Da machen in seiner Kern-
bedeutung Do (x, y) selbst kein Accomplishment ist, liegt auch keine semantische
Ubereinstimmung zwischen Nominalisierung und FV vor; folglich kann es auch
keine Accomplishments als Nomina eines FVG selektieren.

5.5 FVG mit haben

5.5.1 Der Bestand der Nomina

Bereits zu Beginn dieses Kapitels wurde darauf hingewiesen, dass die FVG mit
haben insofern ein besonderes Problem darstellen, als sie auf der einen Seite eine
klare Préiferenz fiir Nomina zeigen, die mentale Zustande, besonders Emotionen,
bezeichnen, sie aber auf der anderen Seite mit einer gréf3eren Zahl von Nomina
genau dieser semantischen Klasse nicht kompatibel sind, vgl. (92) gegeniiber
(93).

(92) die Absicht, Achtung (vor), eine Ahnung, Angst, Anwandlung, Befiirch-
tung, Begabung, Beobachtungsgabe, das Bestreben, Bedenken, ein Be-
wusstsein (von), Durst, Freude, Furcht, Gefallen, das/ein Gefiihl, Ge-
wissheit, Eigenschaft, Einstellung, Empfindung, Erkenntnis,
Erwartung, Gespiir, den Glauben, Hass, Hoffnung, Hunger, Interesse,
Kenntnis, Kummer, Langeweile, Meinung, Misstrauen, Miihe, Mut, Pa-
nik, Plan, Respekt, Skrupel, Skepsis, Spaf3, Traum, Uberzeugung, Ver-
dacht, Vermutung, Verstindnis, Vertrauen, Vorstellung, Wahn,
Wunsch, Zutrauen, Zweifel

(93) *Bestiirzung haben, *Erschrecken haben *Traurigkeit haben, *Ver-
zweiflung haben, *Liebe haben, *Verwunderung haben

Da sich auch in den bisher behandelten Féllen ein Blick auf die Bedeutung des
FV als hilfreich fiir die Erklarung der Selektionseigenschaften von FVG erweisen

109 Croft (2012: 62f.) setzt neben dem klassischen inkrementellen Accomplishment allerdings
auch noch eine Untergruppe ,nonincremental accomplishment“ an, vgl. auch Rothstein (2001).
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hat, sei im Folgenden zunichst die Bedeutung von haben umrissen. Dabei han-
delt es sich freilich um einen ausgesprochen schwierigen Fall, der hier dement-
sprechend deutlich mehr Raum beansprucht als die bisher gebotenen Verbbe-
schreibungen.

5.5.2 Die Bedeutung von haben

5.5.2.1 Haben: Polysemie und Unterspezifikation

Das Spektrum der Bedeutungen und Funktionen, die haben einnehmen kann, ist
aufBerordentlich vielfaltig. Haben tritt als Auxiliar der Perfektbildung in Erschei-
nung, es weist in Verbindung mit zu + Infinitiv deontische Bedeutung auf (Du
hast das zu tun!), und es kann schlie8lich zur Versprachlichung zahlreicher Re-
lationen zwischen Subjekt und Objekt verwendet werden, wie die Beispiele in
(94) zeigen.

(94) a. Jan hat ein Auto.
b. Jan hat eine Tante.
c. Jan hat einen Pickel auf der Stirn.
d. Jan hat grof3e Angst.
e. Jan hatte gestern einen Fahrradunfall.

Nach Ausweis dieser Beispiele kodiert haben somit mindestens die Lesarten in
(95), die man vorldufig wie folgt benennen kann:"°

(95) a. alienables Besitzverhéltnis™

b. inalienables Besitzverhaltnis'?

c. Lokativ (Verortung)

110 Fiir das englische have vgl. auch die (etwas umfangreichere) Lesartenzusammenstellung in
Ritter/Rosen (1997: 296).

111 Zur Definition von Alienabilitdt/Inalienabilitdt vgl. Seiler (1983: 2); Heine (1997: 10); Stas-
sen (2001: 954). Zur schwierigen Bestimmung des Konzepts ,Besitz’ s. u.

112 Verwandtschaftliche Beziehungen, Korperteile, Teil-Ganzes-Relationen (BAUM—AST) wer-
den in der Forschung traditionellerweise unter dem Begriff ,,inalienabler Besitz* (,,inalienable
possession) zusammengefasst; zur Problematik dieser Klassifikation vgl. die Ausfiihrungen
von Heine (1997: 10-16).
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d. Emotion

e. Ereignisinvolvierung

Aufgrund der Heterogenitat der Relationen, die haben ausdriicken kann, ist es
der Forschung bisher schwer gefallen, einen gemeinsamen Nenner fiir haben zu
finden. So wird bereits im 'DWB von den ,,vielfach schillernden bedeutungen die-
ses wortes“ ('DWB 4, II, 50) gesprochen, und auch in der jiingeren Forschungsli-
teratur gilt haben (bzw. seine jeweilige lexikalische Entsprechung in einer ande-
ren Sprache) als Verb, das sich einer prézisen semantischen Bestimmung
weitgehend entzieht und notorisch vage bleibt — daher die bereits zum Topos ge-
wordenen Charakterisierungen von haben als ,,colorless“ (Buck 1949: 740), ,,un-
specific“, ,,multiply ambiguous® (Seiler 1983: 64f.), ,minimally meaningful*
(Bach 1967: 484) und sogar als ,,almost pathological“ (Bach 1967: 479) bzw. als
,unsuitable lexical item* (Bickerton 1990: 57). Auch Bierwisch (1983: 91) geht da-
von aus, dass die einzige Funktion von haben darin besteht, eine Verbindung
zwischen zwei Argumenten zu etablieren, die grundsatzlich beliebig ist. Insofern
liegt Bierwisch zufolge ein Fall extremer Unterspezifikation vor, der innerhalb
der Verbsemantik eine Ausnahme darstellt (vgl. Liideling 1995: 1f).'2

Zwar bietet sich die Annahme an, dass Verwendungen wie die in (95a), die
alienablen Besitz zum Inhalt haben, gegeniiber den anderen Verwendungen pri-
mdr sind, da das Besitzen von Gegenstidnden ein kognitiv zentrales, friih gelern-
tes und in der Alltagserfahrung fest verankertes Konzept darstellt (vgl. Nikifo-
ridou 1991: 198). Die Versprachlichung eines alienablen Besitzverhiltnisses wire
demnach als der Prototyp innerhalb des semantischen Spektrums von haben an-
zusehen, dem gegeniiber die anderen Funktionen als peripher bzw. abgeleitet zu
gelten hitten (als priméres Ausdrucksmittel fiir alienablen Besitz wird ha-
ben/have tibrigens auch bei Chomsky 1972: 201 angesehen).

Will man in dem Ausdruck alienablen Besitzes die prototypische Funktion
von haben sehen, stellt sich jedoch umso dringlicher die Frage, wie das Konzept
BEsITZ iiberhaupt begrifflich zu fassen ist. Einen Versuch hierzu hat Taylor (1996:
340) vorgelegt. Dieser beschreibt alienablen Besitz als Konstellation der folgen-
den Merkmale:

113 Vorlaufer dieser radikalen Unterspezifikationsthese ist Meillet (1923: 9): ,,Le plus souvent,
le fr. avoir n’indique rien qu’un rapport entre le sujet et I'objet consideré*; ,,cette relation n’est
pas seulement celle de possession; elle est du type le plus général“.
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(96) a. Besitzer ist ein Mensch
b. Besitz ist unbelebt
c. Besitzer hat ausschliefiliche Kontrolle iiber Besitz
d. Besitz kommt durch eine Transaktion wie Erwerb, Erbe zustande

Setzt man die Besitzlesart als Prototyp der lexikalischen Kategorie haben an, er-
geben sich allerdings nicht unerhebliche Schwierigkeiten. So bleibt ungeklart,
aufgrund welcher Kriterien unter den vielen semantisch stark divergierenden
Lesarten von haben gerade die Besitzlesart als Prototyp zu identifizieren ist. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb nicht z. B. auch die Experiencerlesart in (95d) oder die
Ereignislesart in (95e) die Prototypen sein konnten, da Gefiihle und Ereignisse —
nicht minder als das Konzept Besitz — alltdglich sind und zumindest Gefiihle be-
reits in einem frithen Stadium der Ontogenese vorhanden sind. Fasst man die
Summe aller Lesarten von haben als ,radiale Kategorie‘ (zum Begriff Lakoff 1987:
91-96) auf, d. h. als eine Kategorie, die in einem Netzwerk um eine prototypische
Lesart herum organisiert ist, miisste zudem genau zu zeigen sein, in welcher
Weise die einzelnen Lesarten von der als zentral vorausgesetzten Besitzinterpre-
tation her motiviert sind. Gerade diese von der Besitzlesart ausgehenden Motiva-
tionsbeziehungen sind aber kaum plausibel zu machen. So ist noch nicht einmal
Klar, in welcher Beziehung die Konzepte alienabler und inalienabler Besitz un-
tereinander stehen. Fiir Verwandtschaftsbeziehungen wie in (95b), die vielfach
als Fall von inalienablem Besitz behandelt werden (Nichols 1992: 121f.; Heine
1997: 10; Barker 2011: 1112), bleibt z. B. offen, inwiefern hier iiberhaupt von Besitz
gesprochen werden kann: In der Merkmalliste fiir alienablen Besitz, die Taylor
zusammengestellt hat, ist fiir das Konzept TANTE HABEN nur ein einziges Merkmal
einschldgig, ndmlich die Eigenschaft ,Besitzer ist ein Mensch‘. Da ,x ist ein
Mensch* ein sehr unspezifisches Merkmal ist, kann dies keine Zugehorigkeit zur
Kategorie alienabler Besitz begriinden.

An der vermeintlichen Prototypikalitdt der Besitzlesart von haben sind je-
doch auch aus anderen Griinden Zweifel angebracht. So hatte bereits Brinkmann
(1959: 184) festgestellt: ,,Die selbstverstdndliche Handhabung des Verbs legt den
Gedanken nahe, dass ,haben‘ ein Besitzen meine und deshalb vor allem mit kon-
kreten Gegenstdanden verbunden werde, die dem Menschen als ,Habe‘ zugespro-
chen werden“. Da haben laut Brinkmann in Texten allerdings eher selten den Be-
sitz eines konkreten Gegenstandes bezeichne, folgert er: ,,Dieser Gedanke triigt*
(ebd.). Brinkmann kann iiberdies zeigen, dass sich das gegenwartssprachliche
haben auch historisch betrachtet ,,nicht dadurch von dem der dlteren Zeit“ unter-
scheidet, ,,daf8 haben heute entdinglicht ware; man wird im Gegenteil sagen kon-
nen, dafl die Ausdehnung der ,haben‘-Fiigung auf den gegenstandlichen Bereich
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erst allmahlich erfolgt ist“ (ebd.). Je weiter man also in der Sprachgeschichte zu-
riickblickt, umso weniger ldasst sich Brinkmann zufolge haben eindeutig als Be-
sitzverb Kklassifizieren.

Wenn haben jedoch nicht oder zumindest nicht in erster Linie als Besitzverb
anzusehen ist, stellt sich die Frage, was den Bedeutungskern von haben aus-
macht, umso nachdriicklicher. Dieser Frage dadurch auszuweichen, dass man
haben wie Bach (1967: 484) oder Bierwisch (1983: 91) von vornherein als bedeu-
tungslos beschreibt, geht sowohl fiir das Englische als auch fiir das Deutsche zu
weit: Immerhin sind, wie beispielsweise (98) und (99) zeigen, die Kombinations-
moglichkeiten von haben bzw. have nicht beliebig, wie fiir ein bedeutungsloses
Verb zu erwarten ware.

(97) a. Hans hat Mut.
b. *Hans hat Feigheit.
(98) a. Ihave aheadache.
b. *Ihave hunger.

Angesichts der ,vielfach schillernden bedeutungen® (‘DWB 4, II, 50) ist die Be-
deutung von haben aber in der Tat wohl nur als ein relativ stark unterspezifizier-
ter semantischer Kern zu beschreiben. Worin dieser Kern von haben besteht, soll
im Folgenden diskutiert werden.

5.5.2.2 Lokalistische Erkldarung

Da haben semantisch aufierordentlich schwer zu greifen ist, wird es in der For-
schungsliteratur hdufig als semantisch sekundar betrachtet und auf grundlegen-
dere Konzepte zuriickgefiihrt."* So beschreibt Brugman (1988: 231) die Bedeu-
tung von engl. have allgemein als ,,schema of interest or involvment®; andere
sehen in der Kontrolle des Possessums durch den Possessor den semantischen
Kern von haben (vgl. Hagége 1993: 93ff.; Langacker 1999: 162).'" Besonders ver-
breitet — und daher geradezu als ,,standard analysis“ (Jackendoff 1990: 261) zu

114 Dies hat diachron gesehen insofern eine gewisse Berechtigung, als Lexeme, die mit dt. ha-
ben vergleichbar sind, hédufig etymologisch durchsichtig sind und daher verhdltnismafig junge
semantische Entwicklungen darstellen (Buck 1949: 740).

115 Zur Problematik des Terminus ,,control“, der meist mit der Fahigkeit eines Possessors, das
Possessum zu manipulieren, gleichgesetzt wird, vgl. Heine (1997: 3). Schwierig an dem Begriff
»control® ist Heine zufolge vor allem, dass bei einem unbelebten Possessor nur schwer von einer
Manipulation des Possessums durch den Possessor die Rede sein kann.
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betrachten - ist die Hypothese, dass haben wie grundsatzlich alle Besitzausdrii-
cke letztlich auf einer lokalen Relation basiert — ,,all possession is location“
(Freeze 2001: 946; vgl. Lyons 1968: 388ff.; 1977: 722f.; Fillmore 1969: 15-18; Mil-
ler/Johnson-Laird 1976: 558; Clark 1978: 89; Jackendoff 1990: 261; Tuschinsky
2000: 123 u. a.). Wie diese Riickfiihrung von haben auf eine rdaumliche Beziehung
im Einzelnen modelliert wird, sei kurz an den verhiltnismafiig gut ausgebauten
Ansitzen von Jackendoff (1983; 1990) und Freeze (2001) illustriert.

5.5.2.2.1 Die konzeptuelle Erkldrung von Jackendoff (1983; 1990)

Jackendoff steht fiir eine Herangehensweise an die lexikalische Semantik, die
héufig als ,lokalistisch‘ bezeichnet wird: ,,The basic insight of this [localistic, V.
H.] theory is that the formalism for encoding concepts of spatial location and mo-
tion, suitably abstracted, can be generalized to many other semantic fields*
(1990: 25; vgl. 1983: 188).1¢ Als Beleg fiir die elementare Funktion rdumlicher
Konzepte werden Bewegungsverben angefiihrt, die neben ihrer eigentlichen Be-
deutung auch nicht-lokale Bedeutungen tragen; vgl. hier nochmals Jackendoffs
in Abschnitt 5.2.5.1 bereits zitiertes Beispiel engl. go:

(99) a. The messenger went from Paris to Istanbul. (Lokation/Bewegung)
b. The inheritance finally went to Fred. (Besitz)
c. The light went from green to red. (Eigenschaftszuschreibung)

Das Konzept Go stellt Jackendoff zufolge ein wahrscheinlich angeborenes seman-
tisches Primitiv dar, das zusammen mit anderen Primitiven wie PLACE, STAY, BE,
MOVE, CAUSE das Geriist der menschlichen Konzeptorganisation bildet. So wie das
abstrakte Konzept Go in (99) sich in verschiedenen ,semantischen Feldern‘' ma-
nifestiert — darunter auch im Feld ,Besitz‘ —, so konnen auch die anderen konzep-
tuellen Primitive spezifische Feldausprdgungen erhalten. Tritt das Primitiv BE
(AT) — im Bestand der Primitive ,,the most basic unit“ (Jackendoff 2002: 360) — im
Feld Besitz auf, wird es mit einem ,,field feature“ Possession versehen, das die Art

116 Jackendoff betont allerdings vor allem in jiingeren Arbeiten (z. B. Jackendoff 2002: 367),
dass die grundlegende Rolle rdumlicher Konzepte zu relativieren sei: Raumliche Konzepte bil-
den demzufolge nicht die Basis, von der die abstrakten Konzepte per Ubertragung abgeleitet
seien; vielmehr seien die semantischen Felder einschliefilich Lokalisation ,,parallel instantia-
tions of a more abstract schema“ (2002: 359).

117 Mit Wortfeldern der europdischen Tradition (dazu einfiihrend Harm 2015: 90-94) hat dieses
Konzept offenbar nicht unmittelbar etwas zu tun. Was mit ,Feldern‘ hier gemeint ist, bleibt im
Wesentlichen unklar.
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der Argumente und die moglichen Inferenzen determiniert: ,,If the field feature
on BE (%, y) is Possession, X is an object and Y is a person who owns it; this con-
figuration invokes inference rules about rights to use“ (2002: 360f.; vgl. 1990:
26f.). Mit Hilfe des fiir das Feld Possession spezifizierten Merkmals BE kann auch
die Semantik von engl. have beschrieben werden. Dieses wird von Jackendoff wie
folgt dekomponiert:

(100) Beth has the doll.

[state BEPoss ([DOLL], [place ATPoss ([BETH])])]
(Jackendoff 1983: 192)

Die Art und Weise, in der Jackendoff das Primitiv BE (AT) und das Feld Possession
miteinander in Beziehungen setzt, ist jedoch nicht frei von einer gewissen Zirku-
laritét, da seine Formulierung letztlich darauf hinausléduft, dass, wenn das Feld-
merkmal ,Besitz‘ vorliegt, BE AT ,besitzen‘ bedeutet. Zwar ist unbestritten, dass
haben oftmals mit rdumlicher Ndahe einhergeht, dennoch kann Jackendoff auf3er
dem ad hoc angesetzten Feldmerkmal ,Possession‘ kein notwendiges Kriterium
anfiihren, das regelt, wann genau BE AT blof3 als lokal und wann es als besitzan-
zeigendes Verb haben zu interpretieren ist. Denn dass nicht alle Relationen, die
eine rdumliche Ndhe bezeichnen, mit haben versprachlicht werden kdnnen, liegt
auf der Hand, vgl. (101).

(101) a. Die Garage des Nachbarn ist am/beim Haus.
b. *Das Haus hat die Garage des Nachbarn.

Rdumliche Nihe ist somit kein hinreichendes Kriterium fiir die Definition des
Konzepts ,haben‘ (vgl. auch Heine 1997: 3; Jacob 2003: 36). Die unmittelbare
raumliche Nachbarschaft zwischen zwei Objekten ist, auch wenn sie der kanoni-
sche Fall sein mag, noch nicht einmal notwendig fiir haben, wie die Vereinbarkeit
der haben-Auferung in (102a) mit (102b) zeigt.

(102) a. Das Haus hat eine Garage.
b. Die Garage befindet sich zwei Blocks weiter.

Eine angemessene Beschreibung der Bedeutung von haben ist mit Jackendoffs
Dekomposition ,BE AT somit noch nicht erreicht.
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5.5.2.2.2 Die syntaktische Erkldrung von Freeze (1992)
Eine radikal lokalistische Erklarung von Possessiva im Allgemeinen und von ha-
benim Besonderen hat auch Freeze (1992; 2001) vorgelegt. Anders als Jackendoffs
konzeptuelle Deutung ist die Hypothese von Freeze jedoch durchweg syntaktisch
ausgerichtet. Ein wesentlicher Unterschied gegeniiber Jackendoffs Herleitung
besteht darin, dass Freeze ,x hat y* nicht auf ein grundlegenderes Konzept ,y ist
bei x* zuriickfiihrt, sondern ,haben‘ als Ausbuchstabierung einer syntaktischen
Struktur versteht. Da die Hypothese von Freeze zumindest innerhalb der genera-
tiven Tradition als sehr einflussreich gelten kann,"® ist ein Blick auf diesen An-
satz in jedem Fall lohnend.

Die Grundthese ,,all possession is location* (Freeze 2001: 946) kann zunéchst
an folgendem Gegensatzpaar aus dem Russischen deutlich gemacht werden:

(103) a. nastole byla kniga
auf TischGEN. cOP.3.SG.PRAT. Buch
,Auf dem Tisch war ein Buch.*

b. u menja byla kniga.
bei 1.G.GEN. COP.3.SG.PRAT. Buch
,Ich hatte ein Buch.*

(vgl. Freeze 2001: 945)

Da zwischen dem lokativischen Ausdruck in (103a) und dem possessiven Aus-
druck in (103b) eine erkennbare Analogie besteht, stellt Freeze die Hypothese
auf, dass die possessive Struktur aus der lokalen Struktur abgeleitet ist. Das Pos-
sessivum sei nichts anderes als ein ,,existential with a [+human] location“ (Freeze
2001: 946). Entscheidend fiir das Zustandekommen der possessiven Interpreta-
tion der lokalen Grundstruktur ist die Bewegung des ,,[+human] location argu-
ment“ (ebd.) in die Spezifiziererposition der IP, vgl. (104).

118 Vgl. u. a. die Rezeption bei Kayne (1993: 6f.); den Dikken (1997: 132f.), Ritter/Rosen (1997:
297), Harley (2002: 48-51), Larson/Cho (2003: 227-229), Lasnik/Uriagereka (2005: 78); Businger
(2011).



(104) IP
Spec r
u menja;
A I PP
[+AGR]
[+Loc] NP P’
[-DEF] [+HUM]
byla | \
kniga ti
J
(105) a. o menino estd com fome
Das Kind ist mit Hunger
,Das Kind ist hungrig.
b. omenino tem fome

Das Kind hat Hunger
,Das Kind ist hungrig.*
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(vgl. Freeze 2001: 947)

Im Ausdruck (105a), der eine Verbindung von Kopula und com enthilt, liege,
so Freeze, die lokative Basisstruktur vor, wahrend (105b) als davon abgeleitet auf-
zufassen sei. Diese Ableitung wird in den folgenden drei Stufen modelliert: (i) Im
Gegensatz zu der fiir das russische Beispiel (103) postulierten Bewegung des ,,lo-
cation argument“ P’ nach [Spec, IP] werde in diesem Fall nicht P’ als Ganzes, son-
dern nur die von P’ dominierte NP mit dem Merkmal [+hum] in die Spezifizierer-
position angehoben; die Praposition werde dabei zunichst zuriickgelassen. (ii)
In einem weiteren Schritt werde die Praposition dann in den INFL-Knoten be-
wegt, wo sie mit diesem per Kopf-an-Kopf-Adjunktion zu ,,I.P“ inkorporiert
werde; vgl. (106):

119 Auf den Unterschied zwischen estar und ser, die im Portugiesischen (wie im Spanischen)
beide als Kopula vorkomen, geht Freeze nicht ein.
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(106)

/\

Spec

0 menmol /\
A
[+AGR] /\
NP P

[+LoC]
[-DEF] /\
estd+com; | P NP
fome t; [+HUM]
|
ti

(Freeze 2001: 950)

(iii) Der letzte Schritt der Herleitung bestehe darin, dass die so entstandene Kon-
stituente Kopula + P (estd com) als ein Lexem realisiert werde. Port. ter ,haben*
ist Freeze zufolge somit nichts anderes als die lexikalische Aushuchstabierung
eines zugrunde liegenden estar com: ,,,have‘ can be conceived as the spellout of
the set of inflectional features of a P-augmented ,be‘ “ (Freeze 1992: 588). Was
Freeze hier am Beispiel des Portugiesischen demonstriert, soll wohlgemerkt je-
doch nicht nur fiir ter, sondern grundsatzlich fiir ,haben‘-Lexeme aller Sprachen
gelten(,, ,have‘ ist always a derived form“, Freeze 2001: 951). ,Haben* ist somit
letztlich kein aus dem Lexikon projiziertes Verb, sondern die phonetische Reali-
sierung eines funktionalen Kopfes, der mit einer Préposition verschmolzen ist.

Die von Freeze aufgestellte Hypothese hat den Vorteil, dass port. ter bzw. die
,haben‘-Ausdriicke anderer Sprachen auf einen Nenner mit anderen Possessiv-
ausdriicken gebracht werden kénnen, die eine Kopula enthalten (wie z. B. mit
dem russischen Ausdruck in [103]). Da possessive Ausdriicke mit einer ,haben-

120 Dass Freeze in dieser Ableitung das Possessum in der Spezifiziererposition der PP generiert,
mag zundchst tiberraschend erscheinen. Eigentlich wiirde man erwarten, dass in der Spezifizie-
rerposition einer PP typischerweise Elemente wie mitten in Paris stehen. Der von Freeze ange-
setzten lokativen PP wird hier allerdings insofern ein besonderer Status zugesprochen, als sie
als ,,complete functional complex (CFC)“ in Anlehnung an Chomsky (1986: 15) beschrieben wird.
Auf alle PPs, so stellt Freeze (1992: 559) ausdriicklich fest, konne diese Analyse jedoch nicht aus-
gedehnt werden.
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Lexikalisierung zumindest nach verbreiteter Auffassung seltener sind als die lo-
kativisch formulierte Possession — Bach (1967: 479) hatte ,haben‘ aufgrund seiner
Seltenheit als ,,almost pathological“ bezeichnet'® —, ist es grundcsétzlich auch
plausibel, dass die seltenere Erscheinung auf die hdufigere zuriickgefiihrt wird.

Die von Freeze prasentierte Deutung von ,haben‘ bringt jedoch auch Prob-
leme mit sich, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.”? So ist zunédchst
anzumerken, dass die Alternation von port. estar com vs. ter, auf die Freeze sich
als einzigen Beleg fiir Herleitung von ,haben‘-Ausdriicken stiitzt, nur in einer re-
lativ eingeschrankten semantischen Doméne auftritt, ndmlich beim Ausdruck
von Empfindungen, vgl. dazu auch die folgenden Beispiele:

(107) a. estar com calor vs. ter calor ,schwitzen’
b. estar com frio vs. ter frio ,frieren’
c. estar com sono vs. ter sono ,miide sein‘

d. estar com dores de cabeca vs. ter dores de cabeca ,Kopfschmerzen ha-
ben‘
e. estar com medo vs. ter com medo ,Angst haben*

(s. Dicionario da lingua portuguesa contemporanea 2, 3545)

Gerade bei alienablem Besitz besteht jedoch kein derartiges Nebeneinander; die
Variante estar com ist hier nicht zulissig, vgl. (108).

(108) a. Eletinhauma casa perto do lago.
Sie hatte ein Haus nah P+DET See
b. *Ele estd com uma casa perto do lago.

Wenn, der Annahme von Freeze folgend, siamtliche pradikativen Possessivaus-
driicke einschlief3lich ,haben‘ von einem lokativen Grundmuster abgeleitet sind,
muss als erstaunlich gelten, dass im Portugiesischen gerade bei den Possessiva

121 Zur Auffassung von Bach (1967) und Freeze (1992, 2002), dass nur wenige Sprachen der Welt
einen verbalen Possessionsausdruck besitzen, der mit dt. haben vergleichbar ist, und die meis-
ten Sprachen verbale Possession stattdessen mit einer lokativischen Kopula-Konstruktion ver-
balisieren, vgl. u. a. Heine (1997: 6) sowie Stassen (2001: 955). Hierbei fillt allerdings auf, dass
die kaukasischen Sprachen, in denen ,haben‘-Ausdriicke sehr verbreitet sind (vgl. Boeder 1980),
nicht genannt werden.

122 Eine Betrachtung weiterer syntaktischer Details kann hier nicht erfolgen. Dazu sei auf Har-
ley (2002: 49-51) verwiesen.
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im engeren Sinne die Alternation estar com vs. ter nicht vorliegt, wiahrend sie bei
Ausdriicken fiir Empfindungen, die im Hinblick auf Possession eher als peripher
einzustufen sind, mdglich ist. Das Portugiesische bietet somit keine guten Argu-
mente fiir die Riickfiihrung der ,haben‘-Ausdriicke aller Sprachen auf eine zug-
rundliegende Inkorporation von Kopula und Préposition.'”

Ein damit zusammenhdngendes Problem der Herleitung von Freeze tritt zu
Tage, wenn man Sprachen in Betracht zieht, die {iber zwei (oder mehrere) ,ha-
ben‘-Ausdriicke verfiigen. So stehen im Gotischen die beiden Verben haban und
aigan einander gegeniiber: haban driickt zumeist alienablen Besitz aus und be-
zieht sich auf Konkreta in der Rolle des Possessums, aigan hingegen steht grund-
sdtzlich fiir inalienable Besitzverhiltnisse und ist iiberwiegend mit Abstrakta
kombiniert (dazu Hausler 2004: 136-139).2* Wiren die Verben des Gotischen
Ausbuchstabierungen einer zugrundeliegenden Inkorporation von Kopula und
Prdposition, wie Freeze unterstellt, miissten Regeln postuliert werden, die diese
Ausbuchstabierungen mit den semantischen Merkmalen des jeweiligen Posses-
sums (hier Konkretum vs. Abstraktum) abgleichen. Ahnliches gilt {ibrigens auch
fiir ter und estar com im Portugiesischen: Auch hier miisste eine Regel aufgestellt
werden, die sicherstellt, dass zugrundeliegendes estar com bei einem Possesum,
das keinen mentalen Zustand bezeichnet, obligatorisch als ter realisiert werden
muss, wihrend die Lexikalisierung als ter bei Objekten wie in (108) optional ist.
Zusatzregeln dieser Art sind jedoch iiberfliissig, wenn man ter bzw. estar com
schlicht als lexikalische Einheiten behandelt. Dass Verben semantische Selekti-
onsbeschrankungen hinsichtlich ihrer Argumente aufweisen, ist vollig erwartbar
und unproblematisch, wenn man sie nicht als Realisierungen funktionaler
Kopfe, sondern als lexikalische Kopfe ansieht (vgl. als Beispiele fiir Selektions-
restriktionen die Verben dt. toten vs. erlegen, schieflen (transitiv) vs. erschiefSen
oder putzen vs. waschen mit ihren unterschiedlichen semantischen Subkategori-
sierungen).

123 Wie (106) deutlich macht, analysiert Freeze die Kopula ,be‘ als Realisierung des Infl-Kopfes
(dies in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit einem Grofteil auch der spiteren generativen Li-
teratur, welche die Kopula als Spellout eines funktionalen Kopfes betrachtet, vgl. die Ubersicht
in Maienborn 2003: 23). Wenn nun ,be‘ die Ausbuchstabierung von Infl° ist, wire ,have gewis-
sermaflen die Ausbuchstabierung der Ausbuchstabierung. Dies ist wenig einleuchtend.

124 Auchim Georgischen gibt es zwei Verben, die als Entsprechungen von dt. haben angesehen
werden konnen: mgavs und makvs, wobei mgavs mit belebtem, makvs mit unbelebtem Posses-
sum steht (vgl. Boeder 1980: 208f.); ,belebt‘ schliet dabei neben Menschen und Tieren auch
Fahrzeuge ein (persénliche Mitteilung M. Job).
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Unter der Annahme, dass haben eine lexikalische Einheit darstellt, 14sst sich
ein weiteres Problem von Freezes Hypothese — die Polysemie von ,haben‘-Aus-
driicken - relativ leicht beheben. Wird ,haben‘ als Realisierung syntaktischer Ge-
gebenheiten angesehen, wie Freeze annimmt, miisste auch jede einzelne Bedeu-
tungsvariante innerhalb des Gebrauchsspektrums von ,haben‘ als Derivat unter-
schiedlicher syntaktischer Strukturen beschrieben werden. In diese Richtung
geht z. B. der in der Tradition von Freeze stehende Versuch von Ritter/Rosen: ,,][...]
the various interpretations of have are derived from the syntactic structure
(1997: 295). Eine solche Erkldarung belastet die Syntax allerdings auf3erordentlich
stark, und es stellt sich zudem die Frage, warum dann nicht viel mehr Verben mit
semantischer Variation syntaktisch erkliart werden miissen, wie Lasnik/Uriage-
reka (2005: 78) in diesem Zusammenhang zu Recht anmerken: ,,[...] why don’t all
verbs find the expression of whatever it is they mean through some sort of gram-
matical construction?“. Im Lexikon dagegen waire eine ausgefaltete Polysemie,
wie ,haben‘-Ausdriicke sie in der Regel zeigen, nicht iiberraschend und verhalt-
nismaflig gut beschreibbar.

Fiir den Ansatz einer Lexikoneinheit ,haben‘ und gegen die von Freeze ver-
tretene Herleitung sprechen nicht zuletzt die syntaktischen Probleme, die seine
in der Government-and-Binding-Tradition formulierte Analyse aufweist. Diese
betreffen im Wesentlichen die Kasuszuweisung. Im Normalfall ist davon auszu-
gehen, dass die Praposition com der NP o menino in der D-Struktur, d. h. vor Ein-
setzen der Bewegungen, einen lexikalischen Kasus zuweist (vgl. Haegemann
1991: 314f.).}* Wenn nun o menino in [Spez, IP] bewegt wird, bleibt offen, wie mit
dem obliquen Kasus, den o menino aus der D-Struktur mitbringen miisste, zu ver-
fahren ist — mit einem obliquen Kasus in der Subjektposition [Spec, IP] ldge auf
jeden Fall eine ungrammatische Struktur vor. In Bezug auf das Portugiesische,
das kaum morphologische Kasusmarkierung kennt, mag das Problem auf den
ersten Blick als vernachlassigbar gelten. Dennoch treten auch hier im Pronomi-
nalbereich morphologisch distinkte Formen auf, vgl. etwa eu ,ich‘ und tu ,du‘,
welche nach der Priposition com als -igo bzw. -tigo realisiert werden. Gerade die
kontrahierten Pronominalformen port. comigo, comtigo, comsigo ,mit sich‘, cono-
sco ,mit uns‘, convosco ,mit euch‘ zeigen umso deutlicher, dass eine Bewegung
des Pronomens aus einer com regierten PP heraus wenig plausibel ist. Bei Spra-
chen, die ein ausgebautes System morphologischer Kasus besitzen, tritt das Prob-
lem noch schirfer in Erscheinung. Wollte man etwa dt. haben im Sinne von

125 Chomsky (1981: 170) spricht von ,.inherent case“. In Anlehnung an den in der deutschspra-
chigen Literatur verbreiteten Usus (dazu Diirscheid 1999: 52) sei hier stattdessen von ,,lexikali-
schem Kasus“ die Rede.
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Freeze erkldren, so ldge auch hier die Schwierigkeit vor, dass eine NP aus einer
PP (z. B. mit bei als Kopf) herauszubewegen wire. Weil diese bereits in der D-
Struktur einen lexikalischen Kasus erhalten hat, in diesem Fall den Dativ, ergabe
die Anhebung in die [Spec, IP]-Position eine ungrammatische Aufierung.'

Da sowohl Jackendoffs konzeptuelle Dekomposition von haben als auch die
syntaktisch motivierte lokalistische Analyse, die Freeze vorgelegt hat, Schwa-
chen aufweisen,'” erscheint es angezeigt, nach nicht-lokalistischen Erklarungs-
alternativen zu suchen. Eine solche Analyse bietet das kognitivistische Modell
von Langacker (1993; 1999).

5.5.3 Haben als ,reference point construction® (Langacker 1993; 1999)

In kognitivistischen Ansdtzen wird haben nicht als blof3e Ausbuchstabierung
syntaktischer Strukturelemente, sondern als bedeutungstragende lexikalische
Einheit behandelt. Freilich ist auch hier die Bedeutung, die haben zugeschrieben
wird, sehr abstrakt. So identifiziert Langacker (1993; 1999) eine sehr allgemeine
,reference point function“ als semantischen Kern des Verbs (,,[...] the reference
point function of have, which I take to be its only constant import“ 1999: 183). Ein
,;reference point‘ ist Langacker zufolge ein Konzept, das zur Situierung eines an-
deren Konzepts gebraucht wird (analog zu einem Referenzpunkt in der Geomet-
rie). Das Konzept, das mit Hilfe eines Referenzpunktes situiert wird, stellt das ,tar-
get‘ dar. Die Menge der potentiellen targets, die auf einen Referenzpunkt bezogen
werden kénnen, bilden dessen sog. ,dominion‘ (,,the conceptual domain (or set
of entities) to which a particular reference point affords direct access*, Langacker
1993: 6). Die Bedeutung von haben (bzw. engl. have) ist nun, dass es im Subjekt
einen Referenzpunkt (R) fiir das ein im Objekt versprachlichtes Target (T) bereit-
stellt:

(109) He (R) has a lot of freckles (T).

126 Die Annahme einer latenten, semantisch leeren Prdposition, die dann nur ein funktionaler
Kopf wire, bliebe eine ad-hoc-Annahme, die das Problem der Kasuszuweisung nicht zufrieden-
stellend 16st.

127 Auch die Spracherwerbsforschung bietet keine verldsslichen Anhaltspunkte fiir die Kla-
rung der Frage, ob Possession primar ist oder die spezifische Auspragung lokaler Relationen
darstellt; fiir ein Referat der Positionen s. Barker (1995: 44-50). Es scheint sich auf jeden Fall so
zu verhalten, dass Kinder bereits sehr friih iiber einen Basisbegriff ,Besitz verfiigen, auch wenn
dieser nicht immer klar von rdumlichen Relationen getrennt werden kann.



FVG mit haben —— 185

Die Funktion, eine Relation zwischen einem Referenzpunkt und einem Target
herzustellen, gilt Langacker nicht nur fiir engl. have, sondern generell fiir posses-
sive Ausdriicke (Genitivattribute, Possessivpronomina). Bei have tritt neben die
grundlegende Referenzpunkt-Funktion, die in allen Verwendungen des Verbs zu
greifen ist, optional das Bedeutungsmerkmal ,physical control‘ hinzu: ,,[...] have
also displays a variety of more specific senses in which some vestigial notion of
control or access is overlaid on this schematic value® (1999: 183). Das — von Lang-
acker nicht ndher bestimmte — Merkmal ,physical control‘ ist vor allem fiir die
Besitzlesart (he has a car etc.) relevant.

Problematisch an Langackers Bestimmung der Semantik von have ist vor al-
lem, dass sie zu allgemein bleibt. Sie unterscheidet nicht ausreichend zwischen
einem wie auch immer verstandenen {ibergreifenden Begriff von ,Posses-
sion‘/,Possessiv‘, unter den laut Langacker (1999: 73) auch Genitivattribute, Pro-
nomina und PPs mit engl. of fallen, und der spezifischen Semantik von haben.
Waire die Herstellung einer Relation zwischen Referenzpunkt und Target das
Kernmerkmal sdmtlicher ,possessiver’ Ausdriicke einschliefilich engl. have/dt.
haben, so konnte nicht erklart werden, weshalb z. B. die Referenzpunkt-Target-
Relation im Englischen durch eine Genitiv- bzw. of-Konstruktion ausgedriickt
werden kann und gleichzeitig eine entsprechende have-Konstruktion nicht még-
lich ist:

(110) a. The destruction (T) of the city (R)/the city’s (R) destruction (T)
b. *The city (R) has destruction (T).

Prézise Vorhersagen, welche Relationen mit have versprachlicht werden kénnen
und welche nicht, leistet Langackers Ansatz somit nicht.!®
5.5.4 Haben als Indizierungsrelation

Langacker hatte im Subjekt von have/haben den Referenzpunkt, im Objekt das
Ziel/,Target dieser Referenz gesehen. Taylor merkt dazu allerdings kritisch an,

128 Aufgrund dieser Unklarheit hat Taylor (1996: 236—264) versucht, Langackers Possessions-
Begriff zu prazisieren, in dem er das Konzept der ,,cue validity* bzw. ,,informativity“ des Posses-
sors einfiihrt. Auf Ndheres sei an dieser Stelle nicht eingegangen, da Taylor iiber Possession all-
gemein spricht und sich zu engl. have in keiner Weise dufert.
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dass die von Langacker angenommene Richtung der Verweisrelation Referenz-
punkt — Target wenig plausibel ist:

[...] a speaker, in producing a possessive, manifestly does not start out from reference point
R, only then to select a target from the set of entities that might be identified from R. Rather
obviously, the speaker starts with the intention of referring to a target entity T, and then
selects the reference point most appropriate to this purpose.

(Taylor 1996: 237; dhnlich Barker 2011: 1125)'%

Fiir haben bedeutet dies, dass auch hier eher eine vom Objekt (Langackers ,Tar-
get®) auf das Subjekt (Langackers ,Referenzpunkt‘) gerichtete Relation anzuneh-
men ist. In Bezug auf engl. have verfolgt Taylor diesen Gedanken allerdings nicht
weiter. Im Folgenden soll aber genau an diese Beobachtung anschlief3end darge-
legt werden, dass die Bedeutung von haben in der Tat im Wesentlichen darin be-
steht, eine Indizierungsrelation zwischen Objekt-NP und Subjekt-NP herzustel-
len, und zwar insofern, als das durch die Objekt-NP kodierte Konzept ein Index
fiir das durch das Subjekt versprachlichte Konzept darstellt.

Bevor die Hypothese, die Semantik von haben bestehe im Wesentlichen in
der Etablierung einer Indizierungsrelation, ausgefaltet werden kann, sind grund-
legende Eigenschaften von Indexikalitidt zu beschreiben. Es sei angenommen,
dass ein Konzept X ein Konzept Y indiziert, wenn die folgenden Bedingungen ge-
geben sind:

(i) Folgerungsrelation: Vom Vorhandensein des Konzepts X kann auf das Vor-
handensein des Konzepts Y geschlossen werden (von Rauch auf Feuer, von
Fuf3spur auf Fuf3), nicht notwendigerweise umgekehrt (nicht jedes Feuer pro-
duziert Rauch, nicht jeder Fuf3 hinterldsst eine Spur).

(if) Unterscheidbarkeit: Die involvierten Konzepte diirfen keine identische Ex-
tension aufweisen, sondern miissen als distinkte Entitdten wahrnehmbar
sein. (Die Fuf$spur muss von Fuf3 unterschieden werden kénnen, der Rauch
muss getrennt vom Feuer wahrnehmbar sein, damit eine Indexfunktion etab-
liert werden kann.)

(iii) Kontiguitét in Zeit und Raum: Die involvierten Konzepte miissen in Zeit und
Raum aufeinander beziehbar sein (frische Fuf3spuren, die sichtbar zu einer

129 Im Sinne Langackers duflert sich auch Jacob (2003: 43): ,,Eine Funktion dieser Formen [der
Possessiva, V. H.] ist es, durch den ,Possessor‘-Ausdruck einen Referenten zu benennen, der die
Basis fiir die Referenzierung eines anderen Nominalausdrucks (ndmlich das ,Possessum‘) dar-
stellt”.
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Person hinfiihren, haben hohere Indexikalitdt als z. B. ein vereinzelter Fuf3-
abdruck im Wald).

(iv) ExKklusivitit der Relation: eine Fuf3spur indiziert eine Person X, nicht meh-
rere.

(v) Unmittelbarkeit (Intransitivitit) der Relation: FuBspur ist Index fiir Person X,
nicht z. B. fiir deren Verwandte.

Kriterium (i) ist dabei das wichtigste; die anderen Kriterien ergeben sich daraus.
Zieht man Beispiele fiir die oben eingefiihrten Lesarten von haben heran, so zeigt
sich, dass in der Tat eine Indizierungsrelation Objekt-NP — Subjekt-NP postuliert
werden kann: Vom Gegebensein des in der Objekt-NP kodierten Sachverhalts
bzw. Referenten kann auf das Gegebensein des Referenten in der Subjekt-NP ge-
schlossen werden (Eigenschaft [i]). Wann immer ein Ereignis UNFALL gegeben ist,
gibt es auch jemanden, der von diesem Ereignis betroffen ist, und wenn von ei-
nem SCHORNSTEIN die Rede ist, muss auch die Existenz eines zugehorigen GEBAU-
DES angenommen werden.

(111) a. Peter hatte einen Unfall.
Je[UNFALL (e)] — Ix[BETROFFENER (X, )]
b. Peter hat eine Tochter.
Jy[TocHTER (y)] — IxX[VATER (%, y)]
c. Peter hat Pickel.
y[PICKEL (y) — Ix[TRAGER (X, V)]
d. Das Haus hat einen Schornstein.
Jy[SCHORNSTEIN (y)] — Ix[GEBAUDE (x)]
e. Das Auto hat einen Kratzer.
Jy[Kratzer (y)] = 3x[Betroffener (x, y)]
f. Das Wort Amour hat die Bedeutung ,Liebe°.
Jy[WORTBEDEUTUNG (y)] — IX[WORT (x)]

Die in diesen Beispielen vorliegenden Objekt-NPs enthalten Konzepte, die relativ
zu einem anderen Konzept bestimmt sind und die daher zumindest in der hier
vorliegenden Lesart als relational gelten konnen (im Sinne von Lébner 1985: 292).
Verbindungen von haben mit nicht-relationalen Konzepten wie ,Berg‘ oder
,Baum‘ — nach Lobner (ebd.) werden diese Konzepte als ,sortal‘ bezeichnet — gibt
es ebenfalls. Diese werden weiter unten diskutiert.

Wenn haben also als Konzept mit zwei Argumenten verstanden werden kann,
die in einer Relation ,,INDEX“ stehen, so muss freilich einschrankend hinzugefiigt
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werden, dass nicht jede Indexikalitdtsrelation durch haben ausgedriickt wird. So
besteht fiir das indexikalische Verhiltnis zwischen den Konzepten FEUER und
RAUCH nicht die Option einer Versprachlichung durch haben. Gleiches gilt fiir ein
weiteres klassisches Beispiel fiir Indexikalitdt, ndmlich Fussspur und Fuss:

(112) a. 'Das Feuer hat Rauch.
b. Der Fuf} hat eine Spur im Wald.

Der Grund fiir die fragliche Akzeptabilitdt von haben in (112) ist darin zu sehen,
dass es auf Zustandsrelationen eingeschrinkt ist (vgl. auch Benveniste 1966: 198;
Lyons 1968: 395 zu den ,haben‘-Wortern unterschiedlicher Sprachen). Eine Rela-
tion zwischen zwei prozesshaften Referenten wie FEUER und RAUCH kommt daher
nicht in Betracht. Auch der Referent von SpuUR ist nicht als ,Zustand von Fuss‘ ana-
lysierbar. Die semantische Beschreibung von haben wird hier dementsprechend
durch ein Bedeutungspostulat ergédnzt, dass die Subkategorisierung als ,,Zu-
stand“ des Possessors festlegt.

(113) a. VxVy [HABEN’(X, V) — INDEX (V, X)]
b. VxVy [HABEN’(X, y) — ZUSTAND (X)]

Damit ist fiir haben eine relativ stark unterspezifizierte Bedeutung angesetzt. Im
Unterschied zu Bierwisch (1983), der die Art der von haben ausgedriickten Rela-
tion vollstandig offen gelassen hat, wird mit der Beschreibung in (113) gleichwohl
kein semantisch leeres haben postuliert.

Zu kldren ist freilich noch, wie sich die indexikalische Grundbedeutung des
Verbs zur ,besitzen‘-Lesart verhilt. In dieser im engeren Sinne possessiven Inter-
pretation steht haben im Normalfall mit nicht-relationalen (sortalen) Nomina:

(114) Anna hat ein Auto.

Im Gegensatz zu relationalen Nomina verweisen sortale Nomina nicht per se auf
ein anderes Konzept; sortalen Nomina ist daher auch keine Indexikalitét, d. h.
keine Verweisfunktion, inharent. Durch das besitzanzeigende haben in (114) wird
gleichwohl sekundér Relationalitdt bzw. Indexikalitédt hergestellt. Das Verb ha-
ben fungiert damit in gewisser Weise als ,, Type Shifter”: Dadurch, dass das sor-
tale Nomen Auto als ,Besitz von X‘ markiert wird, wird ihm Relationalitdt zuge-
schrieben; Auto trdgt damit einen Index ,von Person X‘. Die sortalen
Eigenschaften des Referenten von Auto sind im Kontext der Aufierung (114) nicht
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von Interesse; hier steht lediglich die Relation des Referenten zu einer Person,

seine Indexfunktion fiir diese Person im Fokus.

Indexikalitdt ist somit eine elementare Eigenschaft des Konzepts ,Besitz‘.
Letzteres ist dabei sicher das reichhaltigere Konzept, da etwa noch die Eigen-
schaft ,Kontrolle des Besitzes durch den Besitzer* oder ,langere Dauer® hinzu-
kommt (s. Taylor 1996: 340). Dass Indexikalitét ein wesentlicher Bestandteil von
,Besitz‘ ist, zeigt sich auch daran, dass die oben aufgefiihrten Eigenschaften fiir
Indexikalitdat ausnahmslos auch auf die Besitzrelation zutreffen:

(i) Folgerungsrelation: Possessum indiziert Possessor (s. 0.).

(ii) Unterscheidbarkeit: Possessum und Possessor sind nicht referenzidentisch.

(iii) Kontiguitdt in Zeit und Raum: Possessum und Possessor befinden sich typi-
scherweise in rdumlicher Ndhe (s. Taylor 1996: 340).

(iv) ExKklusivitit der Relation: Einem Possessum entspricht in der Regel nur ein
Possessor; mein Auto gehort in der Regel nicht zugleich einem anderen.™
Umgekehrt entsprechen einem Possessor problemlos mehrere Possessa:
mein Haus, mein Auto ...).

(v) Unmittelbarkeit (Intransitivitit) der Relation: Ein Possessum ist nicht iiber-
tragbar; mein Auto ist nur meines und nicht das meines Vaters oder Grofiva-
ters.

Eine Herausforderung fiir jede Beschreibung der Semantik von haben ist die exis-
tentiale Verwendung des Verbs, wie sie in dem schweizerdeutschen bzw. siid-
westdeutschen Beispiel (115) vorliegt.

(115) In der Schweiz hat es viele Berge.

Diese existentiale Lesart wird bei Freeze (1992) und Partee (2004: 285) als grund-
legend fiir alle Bedeutungsvarianten angesehen, die nicht im engeren Sinne pos-
sessiv sind. Die Ausdriicke fiir Existentialitdt sind allerdings in vielen Sprachen
ganz offensichtlich von anderen Ausdriicken abgeleitet, wie die Fille in (116) zei-
gen:

130 Das schlief3t nicht aus, dass im Einzelfall auch mehrere Personen eine Sache besitzen kon-
nen (Ehepaar, Erbengemeinschaft, Wohngemeinschaft, Verein usw.). Gleichwohl liegt auch in
diesen Fallen eine abstrakte, aus mehreren Personen gebildete Einheit vor, die exklusiv {iber das
Possessum verfiigt (Ehepaar X und nicht Ehepaar Y). Auch juristisch wird Besitz als tatsdchliche
Gewalt einer Person {iber eine Sache definiert. Teil- und Mitbesitz stellen dem gegeniiber Son-
derfédlle dar.
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(116) a. dt.es gibt, es besteht
b. schwed. det finns
c. lat. existo < ex-sisto ,trete hervor*

d. agr. heurisketai ,es gibt, es findet sich’

Umgekehrt ist in einer Reihe von Sprachen ein Ausdruck fiir ,haben‘ klar als
Quelle fiir ein Existential identifizierbar. Heine (1997: 95) nennt als Beispiele frz.
ily a, span. hay (+ Ortsangabe), bulgarisch ima (,es hat* > ,es gibt‘). Daher ist die
Annahme, die existentiale Bedeutung stelle die Basis fiir alle oder die meisten
Bedeutungen von haben dar, alles andere als zwingend. Setzt man dies voraus,
ware fiir die Standardsprache norddeutscher Pragung zudem eine Basislesart an-
zunehmen, die gar nicht overt vorkdme. Dies ist zwar nicht auszuschlief3en, er-
scheint aber wenig vorteilhaft, wenn es andere Erklarungsmoglichkeiten gibt.

Im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes ist die existentiale Verwendung
von haben somit sekunddr. Sie wére aus einer Eigenschaftszuschreibung wie in
(117) herzuleiten.

(117) Die Schweiz hat viele Berge.

Hier liegt insofern Indexikalitét vor, als die DP viele Berge auf einen Ort verweist,
dessen Hauptcharakteristikum eben in einer markanten geologischen Eigenheit
besteht. (117) wire damit als ,Die Schweiz ist durch viele Berge gekennzeichnet
zu paraphrasieren. Daraus ist per Metonymie die existentiale Lesart abgeleitet:

(118) ein Ort (ein Land) X ist durch einen Gegenstand Y gekennzeichnet
- Es gibt den Gegenstand Y an dem Ort X.

Von diesem lokal-existentialen ausgehend haben kann nun wiederum das abso-
lut-existentiale haben erkldrt werden. Hier ist der Ortsbezug getilgt oder nur noch
implizit gegeben, vgl. das Beispiel (119).

(119) Es hat von fast allem genug fiir fast alle.
(Variantenwb. 320)

Da existentiales haben fiir die weitere Argumentation keine Rolle spielt, soll an
dieser Stelle nicht weiter darauf eingegangen werden. Dies wéare ein Gegenstand
fiir eine eigene Untersuchung, die auch die sprachhistorischen Gegebenheiten
angemessen zu beriicksichtigen hitte.
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Wenn in der formal-semantischen Forschungsliteratur auf die ,,double na-
ture of the verb have“ (Jensen/Vikner 1998: 113) bzw. auf das Nebeneinander von
»existential have“ und ,,the true verb have“ (Partee 2004: 289; vgl. Seebg 2009: 1)
abgehoben wird, lduft dies auf das Postulat zweier homonymer Verben 'haben
und 2haben hinaus. Hier wurde dagegen ein Ansatz vertreten, demzufolge es ein
einziges Verb haben mit einer unterspezifizierten Bedeutung ,INDEX‘ gibt, welche
die Basis fiir alle Lesarten des Verbs einschliefllich der possessiven und der exis-
tentialen Verwendungen darstellt. Bevor auf haben-FVG im Rahmen dieser Hy-
pothese eingegangen werden kann, ist noch einmal ihre grundsatzliche Erkla-
rungskraft zu tiberpriifen.

5.5.5 Vorhersagen auf der Basis der Index-Hypothese

Die Validitat der Hypothese, dass haben im Kern eine Indexrelation zwischen Ob-
jekt- und Subjekt-NP kodiert, ist vor allem an den Vorhersagen zu messen, die
auf dieser Grundlage moglich sind. Wenn mit dieser These postuliert wird, dass
die Objekt-NP einen Index fiir die Subjekt-NP darstellt, so miissen sich daraus
relativ starke Beschrdankungen fiir die Besetzung der Subjekt- bzw. Objektposi-
tion ergeben. Diese betreffen vor allem Nomina, die in einer Teil-Ganzes-Relation
stehen. Hier scheint insofern eine Regularitdt zu bestehen, als das Ganze nur in
der Subjektposition, ein dazu gehdriger Teil nur in der Objektposition lexikali-
siert werden kann, vgl. (120)—(121).

(120) a. Der Hund hat einen Schwanz. (Teil — Ganzes)
b. *Der Schwanz hat einen Hund. (Ganzes — Teil)
(121) a. Das Haus hat einen Balkon. (Teil — Ganzes)
b. *Der Balkon hat ein Haus. (Ganzes — Teil)

Diese Einschrankung ist auf der Basis der Indexikalitdtshypothese vorhersagbar:
Ein Ganzes ist in der Regel ein schlechter Index fiir eines seiner Teile, weil es
komplex ist, d. h. mehrere Teile indizieren kann. Die Indexikalitit eines Teils fiir
das Ganze ist hingegen hoher, weil ein Teil sich in der Regel nur auf ein (unmit-
telbares) Ganzes bezieht, so dass man mit Wilkins (1996: 281) generell festhalten
kann: ,,Parts can index wholes, but wholes cannot index parts“. Eine Relation
Ganzes — Teil verstof3t somit gegen ein wesentlichen Merkmal von Indexikalitat,
ndamlich die Exklusivitdt der Relation, vgl. dazu nochmals die eben genannten
Beispiele (,,!“ steht hier fiir ,verstofit gegen‘, ,,!!* fiir ,verstof3t schwer gegen‘ so-
wie ,,\/ “ fiir ,verstof3t nicht gegen®):
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(122) a. Der Hund hat einen Schwanz. (Teil — Ganzes) \ Exklusivitit
b. *Der Schwanz hat einen Hund. (Ganzes — Teil) ! ExKklusivitiit
(123) a. Das Haus hat einen Balkon. (Teil — Ganzes) \/ Exklusivitiat
b. *Der Balkon hat ein Haus. (Ganzes — Teil) ! Exklusivitit

Eine weitere Auffilligkeit von haben, die auf der Basis anderer Beschreibungsan-
sdtze nicht zufriedenstellend vorhersagbar ist, betrifft die sog. ,transitivity fai-
lure“ (Cruse 1986: 165-167; Croft/Cruse 2004: 158f.), die das Verb aufweist.” So
liegt in den Beispielen in (123) zwar durchaus eine Relation Teil — Ganzes vor,
trotzdem ist nur (124a) kontextfrei voll akzeptabel, wihrend (124b) und beson-
ders (124c) spezifischer Kontextbedingungen bediirfen, um als akzeptabel zu gel-
ten.

(124) a. Die Hand hat fiinf Finger. \ Unmittelbarkeit
b. #Der Arm hat fiinf Finger. ! Unmittelbarkeit
c. 'Der Oberkorper hat fiinf Finger. 1! Unmittelbarkeit

Bei den Relationen zwischen Subjekt- und Objekt-NP, die in (125) gegeben sind,
handelt es sich um Teil-Ganzes-Relationen, die in einer Verkettung miteinander
verbunden sind:

(125) Finger — Hand — Arm — Oberkorper — Korper

Die Akzeptabilitit der Auflerungen in (124) hingt offenbar mit der Nihe bzw. Dis-
tanz zusammen, in der Teil und Ganzes stehen: Finger und Hand funktionieren
mit haben besser als Finger und Arm bzw. Finger und Oberkérper. Hier ist somit
das fiir Indexikalitdat kennzeichnende Merkmal Unmittelbarkeit bestimmend fiir
das Akzeptabilititsgefille in (124): Der Schluss Finger — Hand ist leichter als der
Schluss Finger — Arm oder Finger — Oberkérper, da von Finger unmittelbar auf
Hand geschlossen werden, wiahrend der Schluss von Finger auf Arm/Oberkérper
nur vermittelt iiber Finger — Hand und Hand — Arm moglich ist. Finger ist somit
ein besserer Index fiir Hand als fiir Arm und Oberkérper. Die unterschiedliche In-
dexikalitdt der Lexeme Tiir/Haus/Klinke erklart auch das Verhalten von haben in

131 Langacker (1999: 49) erklirt dies damit, dass engl. have nur auf den Wissenshintergrund
beziehbar ist, der fiir die Konzeptinterpretation unmittelbar relevant ist, d. h. den sog. ,,immedi-
ate scope”. Weshalb dies so sein sollte, wird nicht ausgefiihrt. Dies miisste jedoch, wie hier vor-
geschlagen, von der Bedeutung des Verbs her verstdandlich gemacht werden.
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dem bei Lyons (1977: 313), Cruse (1986: 156f.) und Croft/Cruse (2004: 158f.) disku-
tierten und jeweils unterschiedlich erkliarten Féllen (126) und (127) (hier aufs
Deutsche iibertragen):

(126) a. .Das Haus hat eine Tiir. v Unmittelbarkeit
b. Die Tiir hat eine Klinke. v\ Unmittelbarkeit
c. *Das Haus hat eine Klinke. ! Unmittelbarkeit
(127) a. Das Jackett hat Armel. \ Unmittelbarkeit
b. Die Armel haben Manschetten. ! Unmittelbarkeit
c. Das Jackett hat Manschetten. v\ Unmittelbarkeit

Die Auflerung (127c) ist gegeniiber (126c) akzeptabel, da die Manschetten als un-
mittelbare Teile des Ganzen Jackett konzeptualisiert werden kénnen; Klinke ist
dagegen nicht als unmittelbarer Teil von Haus identifizierbar. Dementsprechend
ist ein Kompositum Jackettmanschette méglich (wie z. B. Hemdmanschette), eine
Bildung *Hausklinke dagegen nicht. Eine Erklarung dafiir, dass die mereologi-
schen Verhiltnisse in (126) und (127) voneinander abweichen, ist vermutlich in
einer wahrnehmungspsychologischen Gegebenheit zu suchen: Ein Jackett ist
kleiner und weniger komplex, so dass es in einem Zug auf seine Teile hin ge-
scannt werden kann. Deshalb kann Manschette auch als unmittelbarer Teil von
Jackett aufgefasst werden. Ein Haus ist dagegen im Normalfall wesentlich kom-
plexer, grofler und es weist zudem eine Unterscheidung zwischen Innen und Au-
en auf. Eine Ganzheit wie ,Haus‘ kann daher nur in mehreren aufeinander fol-
genden Schritten analysiert werden.™

Bei Teil-Ganzes-Relationen sind hinsichtlich der Indexikalitdtshypothese ei-
nige interessante Einschrinkungen festzustellen. In der von Gerstl/Pribbenow
(1995: 879-883) eingefiihrten Alltagstheorie mereologischer Beziehungen wird
zwischen folgenden Untertypen von Teil-Ganzes-Relationen unterschieden:
Masse-Quantitit (z. B. 100 Gramm von dem Mehl), Kollektion-Element (drei von
fiinf Apfeln), Komplex-Komponente (Tiir-Klinke). Liideling (1995: 90f.) weist auf
der Basis dieser Unterscheidung darauf hin, dass nur die dritte der von

132 Nach Auffassung des Autors ist die AuBerung *Das Haus hat eine Klinke besser, wenn man
sie auf ein Puppenhaus bezieht. In diesem Fall ldge eine kleinere Einheit vor, die in einem bzw.
mehreren kleinen Schritten analysiert werden kann.
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Gerstl/Pribbenow (1995) postulierten Teil-Ganzes-Relationen durch haben ausge-
driickt werden kann (Die Tiir hat eine Klinke). Fiir die Relationen Masse-Quantitét
und Kollektion-Element ist dies nicht moglich:

(128) a. 100 Gramm von dem Reis in der Pfanne
b. ’Der Reis in der Pfanne hat 100 Gramm.
(129) a. Zwei der drei Apfel im Korb

b. *Die drei Apfel im Korb haben zwei.
(Beispiele nach Liideling 1995: 90f.)

Sieht man Indexikalitdt als Grundeigenschaft von haben an, so ist die Unverein-
barkeit der Relationstypen Masse-Quantitdt und Kollektion-Element mit dem
Verb erkldrbar. Von 100 Gramm Reis als einer Teilmenge kann nicht auf die ge-
naue Gesamtquantitdt geschlossen werden, ebenso wenig kann auf der Basis der
Angabe zwei Apfeln im Korb darauf geschlossen werden, dass die Kollektion ge-
nau drei Apfel umfasst. Dass jedoch gerade die Relation Komplex-Komponente
mit haben funktioniert, ist genau darin begriindet, dass unter den drei mereolo-
gischen Relationstypen der Klassifikation von Gerstl/Pribbenow (1995) allein der
Typ Komplex-Komponente indexikalisch ist, und zwar insofern, als von der Kom-
ponente direkt auf den Komplex geschlossen werden kann. Dies gilt allerdings,
wie oben gezeigt, nur fiir den jeweils unmittelbar hoheren Komplex, da Indexi-
kalitat keine transitive Relation darstellt.

5.5.6 Haben und die Beschrankungen in der Kombinierbarkeit

5.5.6.1 FVG mit Gefiihlsnomina

Eine besondere Herausforderung fiir die Analyse von haben-FVG stellen Nomina
dar, die einen emotionalen Zustand beschreiben.' Hier liegt, wie zu Beginn die-
ses Kapitels bereits angedeutet, eine auf den ersten Blick paradoxe Situation vor.

133 Als Test fiir die Zugehorigkeit eines Nomens zur semantischen Klasse ,emotionaler Zustand*
sollen hier die Kombinierbarkeit mit empfinden (z. B. Hass empfinden), das mogliche Vorkom-
men als Genitivattribut zu Gefiihl (Gefiihl des Hasses) sowie die Einsetzbarkeit in Formulierungen
wie X iiberkam mich gelten. Eine Abgrenzung gegeniiber den Nomina, die mentale Einstellungen
bezeichnen, s. u. (153), ist gleichwohl nicht immer méglich.
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Mit einer Reihe von Gefiihlsnomina kann haben ohne weiteres kombiniert wer-
den, vgl. (130).”*

(130) (einen) Abscheu, Angst, Durst, Ekel, die Empfindung, Freude, Furcht,
das/ein Gefiihl, einen Grusel, einen Hass, Hemmungen, Hunger, Kum-
mer, Langeweile, gute/schlechte Laune, Lust, Mitleid, Panik, Skrupel,
Scheu, Spaf3 (?), Widerwillen, einen Zorn, eine Wut"

Zahlreiche andere Gefiihlsnomina sind in einer Verbindung mit haben jedoch
nicht moglich, vgl. die Liste in (131).

(131) Arger™, Ausgelassenheit, Beschimung, Begeisterung, Bestiirzung, Be-
gliickung, Betretenheit, Beunruhigung, Erregung, Erschrecken, Erstau-
nen, Entziicken, Enttduschung, Euphorie, Frohlichkeit, Frustration, Ir-
ritation, Krdankung, Leid, Niedergeschlagenheit, Riihrung, Schaudern,
Trauer, Traurigkeit, Scham, Schmerz (Sing.), Unmut, Verdrgerung, Ver-
bitterung, Verlegenheit, Verwunderung, Verwirrung, Verzweiflung

Auffallend ist, dass unter den Nomina in (130), die mit haben kombinierbar sind,
keine deadjektivischen Bildungen zu finden sind. Dies hat als Konsequenz, dass
semantisch sehr eng verwandte Nomina sich — offensichtlich ihrer morphologi-
schen Struktur entsprechend — in haben-FVG entgegengesetzt verhalten:

(132) a. Kummer haben vs. *Traurigkeit haben
b. Freude, Spaf3 haben vs. *Ausgelassenheit, *Frohlichkeit haben

Die Gruppe der nicht FVG-fihigen Gefiihlsnomina in (131) dagegen setzt sich zu
einem groflen Teil aus deadjektivischen Nomina (Ausgelassenheit, Traurigkeit)
sowie Derivationen auf -ung zusammen (Krdnkung, Begeisterung). Letztere sind

134 In der Liste werden nur die einschldgigen Nomina lediglich aufgezdhlt; auf spezifische Ei-
genschaften — Artikelfdhigkeit, syntaktischer Anschluss — wird hier nicht eingegangen (ledig-
lich, wenn das Nomen nicht artikellos steht, wird der entsprechende Artikel genannt). Die Liste
umfasst auch umgangssprachliche Verbindungen wie einen Ekel haben vor, einen Hass haben
auf.

135 Unter der Kategorie ,,mentale Zustdnde* werden Gefiihle, Erkenntniszustdnde sowie innere
Einstellungen gegeniiber Sachverhalten gefasst.

136 Arger haben kommt in der Bedeutung ,sich drgern‘ (um die es hier allein geht) nicht vor. Es
ist vielmehr idiomatisiert und steht fiir ,Unannehmlichkeiten erfahren‘.
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nach Bierwisch (1989: 60f.) aufgrund ihrer Argumentstruktur als Ableitungen der
passivischen Verbversionen anzusehen:

(133) Aufregung, Begeisterung ... < aufgeregt, begeistert sein ...

Als Begriindung fiihrt Bierwisch an, dass sowohl in der Nominalisierung als auch
beim Passivstamm nur eine Theta-Rolle erlaubt ist, wihrend die Rolle, die die
kausative Komponente enthilt, fehlt; vgl. (134).

(134) a. Peters Begeisterung

b. *die Begeisterung des Films

In diesem Sinne konstatieren auch Fleischer/Barz (2012: 229) eine enge ,,Bezie-
hung zwischen -ung-Derivat und Partizip I1I“. Dass ein zufdlliges morphologi-
sches Faktum fiir die Selektion der Nomina in haben-FVG ausschlaggebend sein
sollte, erscheint vor dem Hintergrund der bei anderen Verben herausgearbeiteten
Regularitéten freilich wenig plausibel. Eher ist hinter der morphologischen Rest-
riktion eine semantische gesteuerte Beschriankung zu vermuten, wie sie fiir die
anderen hier untersuchten FVG plausibel gemacht werden konnte.

Diese semantische Motivation fiir den Ausschluss deadjektivischer bzw. vom
Partizip II gebildeter Nomina wird in einer Eigenschaft zu suchen sein, die fiir
adjektivische Attribuierung grundlegend ist: Bis auf wenige Ausnahmen (wie z.
B. ehemalig oder Gradajektive wie grof, klein) sind Adjektive intersektiv (vgl.
Heim/Kratzer 1998: 65; aus kognitiv-linguistischer Sicht Sweetser 1999: 137-140).
Der Begriff ,intersektiv bezieht sich darauf, dass die semantische Komposition
von Nomen und Adjektiv als Schnittmenge ihrer jeweiligen Extensionen be-
schrieben werden kann. So denotiert frohlicher Junge die Menge der Individuen,
die sowohl fréhlich als auch Junge sind (d. h. expliziter formuliert: die Denotation
von Ax[fréhlich’ (x) & Junge’ (x)] ist der Durchschnitt der Denotationen von A
x[fréhlich’ (x)] und Ax[Junge’ (x)]). Eine Phrase wie in (135a) ist daher die Summe
der Extensionen von (135b) und (135c).

(135) a. Peter ist ein frohlicher Junge.
b. Peter ist ein Junge.
c. Peterist frohlich.
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Eine Indexrelation kann, wie oben gezeigt, nur funktionieren, wenn Index und
Indicatum unterscheidbar sind; vgl. dazu nochmals die entsprechende Formulie-
rung aus Abschnitt 5.5.4:

(ii)’ Unterscheidbarkeit: Die involvierten Konzepte diirfen keine identische Ex-
tension aufweisen, sondern miissen als distinkte Entitdten wahrnehmbar
sein. (Die Fuf3spur muss erst von Fuf3 unterschieden werden kdnnen, der
Rauch muss getrennt vom Feuer wahrnehmbar sein, damit eine Indexfunk-
tion etabliert werden kann.)

Die intersektive Adjektivattribuierung erfiillt die fiir Indexikalitdt wesentliche Be-
dingung der Unterscheidbarkeit nicht: Innerhalb der Extension fréhlicher Junge
gibt es kein Element, auf das die Eigenschaften frohlich sein und Junge sein nicht
gleichzeitig zutreffen.™

Eine indirekte Bestdtigung dieses Zusammenhangs ergibt sich daraus, dass
einzelne haben-Pradikationen mit deadjektivischen Nomina akzeptabler werden,
sobald sie in Verbindung mit einem lokalen Adjunkt auftreten, vgl. (136).

(136) Ich habe Traurigkeit in meinem Herzen.

In (136) wird die Eigenschaft Traurigkeit nicht mit der gesamten Denotation von
Ich gleichgesetzt, sondern bleibt auf die Subdoméne mein Herz beschréankt (Lang-
acker 1987: 272f. wiirde hier von ,active zone‘ sprechen). Da die Eigenschaft Trau-
rigkeit von Ich unterscheidbar ist, kann indexikalisches haben verwendet wer-
den.

Der Unvertraglichkeit von haben mit der intersektiven Semantik von Adjekti-
ven erklart wahrscheinlich auch das zunéchst vollig arbitrar erscheinende Ver-
halten des Substantivs Freude. Dieses kann nur dann mit haben stehen, wenn es
in einer von an oder mit regierten PP vorkommt; Freude iiber X ist jedoch nicht
mit haben vereinbar.

(137) a. Ich habe (meine) Freude an/mit dem Geschenk.
b. *Ich habe Freude iiber das Geschenk.

137 Zu erwarten wire, dass Nominalisierungen auf der Basis nicht-intersektiver Adjektive mit
haben kombinierbar sind. Das dies offensichtlich nicht der Fall ist, hat seinen schlichten Grund
darin, dass nicht-intersektive Adjektive nicht nominalisierbar sind: *Ehemaligkeit, #GrdfSe (nur
in intersektiver Lesart, vgl. dazu auch die weiteren Ausfiihrungen).
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Eine Erklarung fiir die Inkompatibilitdat von Freude iiber X und haben ist darin zu
sehen, dass dieses in Relation zu passivischem erfreut sein iiber steht. So sind
(138a) und (138b) referenzidentisch.

(138) a. Meine Freude iiber den Besuch
b. Ich bin erfreut iiber den Besuch.

Da erfreut iiber als intersektiv gelten kann — ein iiber den Besuch wenig erfreuter
Junge ist die Schnittmenge aller Individuen, die wenig erfreut iiber den Besuch
und gleichzeitig Junge sind —, ist verstandlich weshalb auch Freude iiber keine
Verbindung mit haben eingehen kann. Fiir Freude an ist keine Beziehung zu ei-
nem intersektiven Adjektiv erfreut konstruierbar, vgl. (139). Daher ist Freude ha-
ben an etwas vollkommen akzeptabel.

(139) a. Meine Freude an dem Besuch
b. *Ich bin erfreut an dem Besuch.
c. Ich habe Freude an dem Besuch.

Eine weitere, bisher noch nicht angesprochene Beschrankung fiir die Kombinati-
onsmoglichkeiten von haben mit Gefithlsnomina ergibt sich aus den aktionalen
Eigenschaften des Verbs, genauer gesagt aus seiner Festlegung auf den Ereignis-
typ ,Zustand’, s. o. (113b). Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, dass
Nomina wie Schaudern, Erschaudern, Erschrecken, Entsetzen in einem haben-FVG
nicht vorkommen. Hier liegt tendenziell ein punktuelles, mindestens aber ein
zeitlich begrenztes Ereignis vor, so dass keine Vereinbarkeit mit dem ,State ha-
ben gegeben ist.

Bei einzelnen Gefiihlsnomina ist freilich keine iibergreifende Erkldarung mog-
lich bzw. iiberhaupt keine fundierte Hypothese formulierbar, die deren Fehlen in
haben-FVG erkldren konnte. Dies betrifft inshesondere Trauer und Scham.

(140) *Der Junge hatte Trauer/Scham/Leid/Schmerz.

Ein FVG kann in diesen Fillen teilweise mit empfinden gebildet werden. Die
Griinde fiir das Kombinationsverhalten sind nicht ganz klar. Bei Trauer und
Scham konnte es daran liegen, dass hier keine ,echten‘ Gefiihlsnomina vorliegen:
Trauer ist nicht allein ein Gefiihl, sondern auch eine ritualisierte Handlung;
Scham ist mit Beschdmung gleichzusetzen, d. h. mit adjektivischem beschdmt sein
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als Basis, und zudem ist es historisch gesehen ebenfalls kein genuines Gefiihls-
wort, da es urspriinglich ,Schande‘ bedeutet — ob ein historisches Argument hier
weiterhilft, sei indes dahingestellt. Wahrscheinlich ist hier, dhnlich wie im Fall
von *Befiirwortung geben vs. Zustimmung geben, ein syntaktischer Grund aus-
schlaggebend: Im Gegensatz zum einfachen Verb sich einer Sache schdmen bzw.
sich fiir etwas schéimen ist es fiir das Nomen Scham schwierig, eine passende syn-
taktische Anschlussstelle zu er6ffnen. Es kann weder mit einem Genitivattribut
noch mit einer fiir-PP kombiniert werden. Lediglich umgangssprachliches Scham
wegen ware denkbar. Die Fiigungen *Leid haben bzw. *Leiden haben als Entspre-
chungen zum einfachen Verb leiden (an, unter etwas) sind aus dhnlichen Griin-
den unpassend. Leiden ,Schmerz empfinden‘ fordert eine Ergdnzung mit unter,
’Leid unter ist jedoch fraglich.

(141) a. Erleidet unter dem Lehrer.
b. *Er hat Leid/Leiden unter dem Lehrer.

An einer Krankheit leiden ,krank sein‘ ist wiederum selbst Kandidat fiir ein FVG,
da das relationale Nomen Krankheit bereits die lexikalische Information der ge-
samten VP enthalt. Dass auf der Basis eines FVG ein weiteres FVG gebildet wer-
den kann, erscheint nicht naheliegend (auch wenn es sicher nicht prinzipiell aus-
geschlossen werden kann). *Schmerz haben (im Singular) schlie8lich ist als
Pendant zu jmdn. schmerzt etwas ebenfalls aus syntaktischen Griinden unpas-
send: Der Stimulus, der in der verbalen Konstruktion im Subjekt realisiert wird,
miisste in einem FVG an das Nomen anschlief3bar sein. Hier fehlt aber ebenfalls
eine {iberzeugende Anschlussméglichkeit: ‘Schmerz von, *Schmerz durch X.

5.5.6.2 FVG mit Individuenpradikaten

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen zeigen Nomina, die ein Indi-
viduenpradikat ausdriicken, ein auf den ersten Blick nicht zu erwartendes Muster
(zur Unterscheidung ,individual-level-predicates” vs. ,,stage-level-predicates
grundlegend Carlson 1977 sowie Kratzer 1995). HabenPradikationen sind in eini-
gen Fillen ndmlich durchaus auch mit deadjektivischen Nomina mdoglich, vgl.
(142).

(142) Das Méddchen hat Schlagfertigkeit/Intelligenz/Grof3e.

Die oben postulierte Regel, der zufolge nicht-deadjektivische Nomina fiir haben-
FVG ungeeignet sind, scheint hier somit aufler Kraft gesetzt zu sein. Als Erklarung
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liefle sich anfiihren, dass es sich bei Individuenpradikaten um Eigenschaften
handelt, die per Definition fiir die gesamte Existenzdauer eines Individuums giil-
tig sind. Insbesondere belebte bzw. menschliche Eigenschaftstrager zeichnen
sich jedoch dadurch aus, dass sie durch mehrere Eigenschaften charakterisiert
sind - kein Individuum ist sein Leben lang ausschlief3lich durch ein einziges Pra-
dikat bestimmt. Dieses Weltwissen konnte durchaus eine Motivation fiir die Kom-
binierbarkeit von Individuenpradikaten mit haben darstellen. Als Erklarung
reicht dies aber kaum aus, da z. B. auch fréhlich eine Lesart als Individuenpradi-
kat hat (Peter ist ein fréhlicher Junge), dieses aber, wie gezeigt, keine Ableitungs-
basis fiir ein FVG-Nomen bildet.

Auffallend an den Nomina in (142) ist freilich, dass sie durchweg charakter-
liche Qualitdten versprachlichen, die vor allem fiir den gesellschaftlichen Um-
gang und auch fiir das gesellschaftliche Ansehen einer Person entscheidend
sind. Unmittelbar greifbare physische Eigenschaften finden sich hier nicht. Auch
Temperamente oder sonstige mentale Dispositionen (Fréhlichkeit, Pessimismus)
fehlen in der Aufzdhlung. Das Besondere an dieser Gruppe kann an der Eigen-
schaft ,grof3‘ deutlich gemacht werden. Eine haben-Pradikation ist in diesem Fall
nur dann akzeptabel, wenn sie auf ein charakterliches Merkmal ,grof3‘ bezogen
wird, vgl. (143a). Als Beschreibung eines korperlichen Merkmals ,grof3 gewach-
sen‘ kommt ein haben-FVG nicht in Betracht, wie (143b) belegt.

(143) a. Das Méddchen hat Gréf3e. (Charakterzug)
b. *Das Middchen hat Gr6f3e. (,Das Maddchen ist grof3 gewachsen‘)

Dies ldsst den Schluss zu, dass in der Auflistung in (142) eben nicht die Kernmerk-
male einer menschlichen Personlichkeit (Grof3e, Geschlecht, Alter u. &.) enthal-
ten sind, sondern ganz iiberwiegend Eigenschaften, die jemandem aufgrund ei-
nes iiber ldngere Zeit wahrnehmbaren Verhaltens von Seiten des sozialen
Umfelds zugesprochen werden; diese Eigenschaften kénnen einer Person aber
auch relativ leicht wieder abgesprochen werden, wesentlich leichter als die per-
sonlichkeitskonstituierenden Kernmerkmale. Diese ,Tugenden‘ sind also bei wei-
tem nicht so eng mit dem Eigenschaftstrdger verbunden wie physische Eigen-
schaften. Die Unterscheidbarkeit von Index und Indicatum, von Eigenschaft und
Eigenschaftstrdger ist bei einem Konzept ,moralische Gréf3e‘ somit deutlicher
sichtbar als bei korperlicher Gréf3e.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass eine Auf3erung wie (144),
obwohl sie ein physisches Merkmal benennt, gleichwohl als korrekt gelten darf:

(144) Das Méadchen hat eine Grof3e von 1,70.
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Hierauf soll weiter unten noch eingegangen werden.

Bei der Kldrung der Frage, weshalb bei den FVG in (142) auch deadjektivische
Nomina in Erscheinung treten, obwohl sie doch nach dem oben Gesagten nicht
vorkommen diirften, ist zu beriicksichtigen, dass die betreffenden Pradikationen
typischerweise in Reihungen belegt sind. So ergibt eine COSMAS-Suche nach der
Wortfolge haben + Intelligenz 37 einschlédgige Textstellen;™® in 34 dieser Treffer
wird Intelligenz jedoch als eine unter mehreren Eigenschaften genannt, vgl. als
Beispiel die Auerung (145).

(145) Denn der Organisator und Propagandist der Nazi-Bewegung hatte In-
telligenz, Sprachgewalt, ein Gespiir fiir Stimmungen, Skrupellosigkeit,
Zynismus und Fanatismus. (Niirnberger Zeitung, 13.04.2005; Zugriff
06.04.2021)

Die Aufzdahlung mehrerer Charaktereigenschaften macht deutlich, dass das Sub-
jekt nicht mit einer dieser Eigenschaften zusammenfillt. Damit ist die Unter-
scheidbarkeit von Index und Indicatum gewéhrleistet.

Lediglich in drei Treffern steht Intelligenz haben ohne weitere Eigenschaft,
vgl. stellvertretend fiir die anderen den Beleg (146).

(146) [...] Sein Reichtum bedeutet ihm wenig: ,,Geld ist fiir mich nichts als
Energie.”“ Die wirkliche Philosophie stecke in der Natur: ,,Pflanzen ha-
ben Intelligenz“. (Kleine Zeitung, 17.01.2000, Ressort: Wirtschaft; Zu-
griff 06.04.2021)

In diesem Fall wird ein Kontrast zu einer Standardannahme iiber Pflanzen for-
muliert: Eine Eigenschaft, von der man in der Regel nicht annimmt, dass sie auf
den Eigenschaftstrager zutrifft, wird diesem gegen jede Erwartung explizit zuge-
sprochen (die beiden anderen Belege aus der Korpusrecherche sind vergleich-
bar). Die Unterscheidbarkeit von Eigenschaft und Eigenschaftstrager — hier also
,intelligent sein‘ und ,Pflanze‘ — wird damit als Default vorausgesetzt.

Auferungen wie X hat Intelligenz, aber auch X hat Léinge gewinnen zudem
deutlich an Akzeptanz, wenn das Nomen durch ein Adjektivattribut modifiziert
wird, das ein Maf3 oder einen Grad angibt, vgl. (147)—(148).

138 Suche nach ,,&haben Intelligenz* (direkt hintereinander), insgesamt 105 Treffer, davon 37
einschligig (letzter Zugriff 06.04.2021).
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(147) a. #Der Junge hat Intelligenz.”

b. Der Junge hat eine bemerkenswerte Intelligenz.

(148) a. *Das Buch hat Lange. (Fiir ,Das Buch ist lang.¢)

b. Das Buch hat eine ausreichende Lange.

Die NP bemerkenswerte Intelligenz/ausreichende Linge impliziert einen Vergleich
gegeniiber einem als durchschnittlich vorausgesetzten Maf3 an Intelligenz bzw.
Linge (,,the contextually salient standard“ bei Heim/Kratzer 1998: 71). In diesem
Fall wird der Referent mit anderen Referenten in Relation gesetzt und hinsicht-
lich der Auspragung einer bestimmten Eigenschaft verglichen. Die Ver-
gleichsoperation macht es nétig, in einem ersten Schritt zwei Referenten sowie
eine Eigenschaft einzufiihren, die dann in einem folgenden Schritt miteinander
in Beziehung gesetzt werden. Mengentheoretisch formuliert, wird bei einem Ver-
gleich die Schnittmenge des Referenten X mit einer Eigenschaft P mit der Schnitt-
menge von Y und P abgeglichen. Wenn X intelligenter als Y ist, dann ist der An-
teil, den X an der Eigenschaft Intelligenz hat, grofier als der entsprechende Anteil
von Y. Dies impliziert aber auch, dass die Entitdten X und Y nicht zur Gdnze mit
der Eigenschaft P gleichzusetzen sind. Damit ist auch hier das Indexikalitéts-
merkmal der Unterscheidbarkeit gegeben.'*°

Dieser Zusammenhang bestétigt sich, wenn man explizite Vergleiche mit ha-
ben wie in (149) heranzieht. Auch hier macht das Gegebensein einer Ver-
gleichsoperation die Verwendung von haben akzeptabler:

(149) a. #Der Junge hat Intelligenz.
b. Der Junge hat eine Intelligenz wie Einstein.

Einen impliziten Vergleich kann man {ibrigens auch fiir das eben erwdhnte X hat
eine Grofie von Y in (144) voraussetzen; diese Formulierung setzt die Existenz ei-
ner Menge potentieller Kérpermaf3e im Diskursuniversum voraus, aus der genau
dieses eine gewahlt wird.

Ein Vergleich mit bzw. einen Kontrast zu einem Normalmaf3 findet sich auch
bei einer anderen haben-Fiigungen, die freilich nicht als Individuen-, sondern

139 Die Auflerung ist akzeptabel, freilich nur, wenn man eine inhaltliche Hervorhebung an-
nimmt. Aus diesem Grund wird sie mit ,,#*“ markiert.
140 Zum Artikelgebrauch in diesen Fiigungen s. Kapitel 6.3.
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eher als Stadienpradikat zu klassifizieren ist. Es handelt sich um die Verbindun-
gen in (150).

(150) Der Student hatte den Mut/die Frechheit, zu protestieren.

(150) ist als eine Eigenschaftszuschreibung ,X ist so mutig/frech, dass X in einem
bestimmten Augenblick P tut zu paraphrasieren; diese Fiigung driickt die beson-
ders starke Ausprdgung eines Merkmals aus, die dann in einer bestimmten Hand-
lung des Eigenschaftstragers miindet. Ein Abgleich mit einem Normalmaf ist also
auch hier implizit gegeben.

Die hier vertretene Hypothese, dass die Akzeptabilitdt eines Nomens in einer
haben-Fiigung von dessen Indexikalitdt abhdngt, 1dsst freilich noch die Frage of-
fen, weshalb nominale Individuenpradikate wie Feigheit, Kleinlichkeit, Dummheit
nicht oder nicht so gut in die N-Position eines haben-FVG eingesetzt werden kén-
nen, obwohl deren jeweiliges positives Gegenstiick vollkommen akzeptabel ist,
wie sich an (151a) und (152a) vs. (151b) und (152b) zeigen lisst.

(151) a. Ichhabe Mut.
b. *Ich habe Feigheit.
(152) a. Ichhabe die Fahigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun.
b. *Ich habe die Unfdahigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun.

Eine Erkldarung hierfiir ist méglicherweise darin zu suchen, dass Feigheit/ Dumm-
heit/Unfihigkeit primér als Negation ihrer positiven Entsprechungen, d. h. als Ab-
wesenheit von Mut/Intelligenz/Fdhigkeit konzeptualisiert sind. Der Schluss von
einer nicht-vorhandenen, als ungiiltig assertierten Eigenschaft auf einen Eigen-
schaftstrager ist sicher wesentlich problematischer als ein Schluss, der auf einer
assertierten Eigenschaft basiert. Die Indexikalitdtshypothese bietet somit auch
hier einen Interpretationsansatz.

5.5.6.3 FVG mit Kognitions- und Einstellungsnomina

Eine umfangreiche Gruppe von FVG mit haben bilden neben den Ausdriicken fiir
emotionale Zustdnde auch Verbindungen, die innere Einstellungen oder kogni-
tive Zusténde versprachlichen; vgl. dazu die Liste in (153):

(153) Achtung (vor), die/eine Ahnung, das/ein Bestreben, Bedenken,
(den/einen) Gedanken, Gefallen, den/einen Einfall, den/einen Ein-
druck, die/eine Erkenntnis, die/eine Erwartung, Genugtuung, den
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Glauben, (einen) Hintergedanken, die/eine Hoffnung, die/eine Idee,
die/eine Intuition, die/eine Meinung, Misstrauen, Miihe, Respekt, Skru-
pel, den/einen Traum, die Uberzeugung, den/einen Verdacht, die/eine
Vermutung, (das) Vertrauen, Vorbehalte, die/eine Vorstellung, (Pos-
sessivpron.) Zweifel

Wie fiir die oben behandelten Nomina fiir Emotionen gilt auch fiir die Gruppe in
(153), dass mentale Zustinde sowie Gefiihlsausdriicke stets auf einen Experiencer
verweisen. Sie sind daher mit der Indexikalitdt von haben vereinbar und kénnen
in einem entsprechenden FVG auftreten.

Im Hinblick auf die Kompatibilitdat mit haben sind hier allenfalls die FVG ei-
nen Einfall/Geistesblitz haben erlduterungsbediirftig. Diese Fiigungen kodieren
ein punktuelles Ereignis und stehen daher im Widerspruch zum Zustandscharak-
ter des Verbs haben, s. o. (113b). Dass sie trotzdem in der Liste vorkommen, mag
mit einer Analogie zu begriinden sein: Da Erkenntnis haben vorkommt, kénnen
auch Nomina, die eine pl6tzlich eintretende Erkenntnis versprachlichen, in der
Fligung realisiert werden. Dieses Problem kdnnte aber méglicherweise auch als
Hinweis darauf gesehen werden, dass der Zustandscharakter fiir haben gar nicht
so zentral ist. Fiir Indexikalitét ist eine lingere Dauer der Relation jedenfalls nicht
zwingend: Die Relation muss lediglich solange existieren, damit erfolgreich vom
Index auf das Indicatum geschlossen werden kann.

Zu den Nomina in (153) ist anzumerken, dass fiir eine Teilmenge auch eine
Verbindung mit besitzen oder verfiigen iiber moglich ist, so dass in diesen Fallen
eher von einer Extension der Besitzlesart von haben auszugehen ist:

(154) Achtung, Bewusstsein, Erkenntnis, (die) Gewissheit, Gespiir, Bewusst-
sein, Einstellung, ein Interesse, Hochachtung, Kenntnis, (das) Ver-
standnis, Vorliebe, Neigung, Leidenschaft

Die Zuordnung zu indexikalischem bzw. possessivem haben ist partiell offenbar
davon abhingig, ob die Einstellung bzw. der kognitive Zustand permanent oder
tempordr ist. So ist plausibel, dass Substantive wie in (155), die sich auf in der
Regel zeitlich begrenzte Bewusstseinsinhalte beziehen, nicht mit besitzen, son-
dern nur mit haben kombinierbar sind.

(155) Gedanken, Meinung, Traum, Einfall, Eindruck, Erkenntnis (anders
Plur.), Idee, Erwartung
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Da besitzen gegeniiber haben den Aspekt der dauerhaften Kontrolle einen Pos-
sessors iiber ein Possessum starker betont, ist dieser Befund wenig tiberraschend.

Auch epistemische Einstellungen zu einem Sachverhalt, die keine Gewiss-
heit iiber dessen Gegebensein enthalten, sind tendenziell nicht mit besitzen ver-
bindbar. Dieses ist hier, wie (156) zeigt, gegeniiber haben jedenfalls die schlech-
tere Variante.

(156) (Er besitzt) Glauben, Vermutung, Verdacht, Zweifel.

Hinzu kommt, dass auch negative Eigenschaften nicht gut mit besitzen kombi-
niert werden kdénnen.

(157) (Er besitzt) Vorbehalte, Misstrauen, Bedenken.

Da man negative Eigenschaftsauspragungen schlecht besitzen, d. h. iiber sie ver-
fiigen kann, vgl. (158), ist es plausibel, dass haben in diesen Fillen die bessere
Wabhl ist.

(158) a. *Ich besitze eine Schuld von 100 Euro bei der Bank.
b. Ich besitze ein Guthaben von 100 Euro bei der Bank.

Haben ist gegeniiber besitzen semantisch deutlich unspezifischer; dementspre-
chend sind auch die Kombinationsméglichkeiten von haben weniger einge-
schrankt als die von besitzen.

5.6 Fazit

Die Ausfiihrungen zu den FVG mit bringen, machen, geben und haben konnten
zeigen, dass die Selektion der Ereignisnomina alles andere als arbitrar ist. Als der
wichtigste Faktor, der die Wahl der Nomina beschrankt, hat sich die Bedeutung
des FV erwiesen: In FVG konnen nur solche Nomina auftreten, die mit der seman-
tischen Grundstruktur des Verbs kompatibel sind. Ob ein Nomen in einem FVG
vorkommen kann, hidngt zudem auch immer davon ab, ob das sich daraus erge-
bende FVG syntaktisch wohlgeformt ist, was sich u. a. an dem Gegensatz zwi-
schen *Befiirwortung geben und Zustimmung geben plausibel machen lief3.

Auf der Basis der Feststellung, dass die Selektion der Nomina regelhaft ist,
kann fiir die betreffenden FVG auch eine bessere Einordnung hinsichtlich ihrer
Stellung zwischen Grammatik und Lexikon erreicht werden: Die einzelnen FVG
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sind nicht notwendigerweise als je eigener Phraseologismus im Lexikon gespei-
chert, und es muss auch keine beliebig zusammengestellte Liste von Nomina an-
genommen werden, die mit den einzelnen FV korrespondieren (Sailer 2003).
Auch die These eines durch ein Netz von Familiendhnlichkeiten zusammenge-
haltenen Idiomverbunds (Zeschel 2008) erweist sich vor dem Hintergrund der
hier erzielten Ergebnisse als nicht ausreichend. Vielmehr ist von einer Nomen-
Verb-Konstruktion auszugehen, die insofern grundsatzlich regelhaft ist, als die
Selektion der Nomina klaren semantischen Restriktionen unterliegt.

Die hier ermittelten Befunde werfen indes auch Probleme auf. So ist ein of-
fensichtlicher Widerspruch aufzukldren: In Kapitel 3 wurde dargelegt, dass das
FV keinen Beitrag zur lexikalischen Gesamtbedeutung der Nomen-Verb-Verbin-
dung beisteuert. Insofern kann es als semantisch leer gelten. In Kapitel 5 wurde
jedoch zu zeigen versucht, dass das Verb die Selektion der Nomina bestimmt. Ein
semantisch leeres Verb kann freilich keine Selektionsbeschrankungen ausiiben
(und es kann auch nicht von einem anderen sprachlichen Ausdruck selektiert
werden). Entweder muss also eine der beiden bisher aufgestellten Hypothesen —
,Das FV ist semantisch leer bzw. ,Das FV schrankt die Auswahl der Nomina ein‘ -
falsch sein oder es bietet sich ein dritter Ldsungsweg an, der zwischen den Hypo-
thesen zu vermitteln vermag. Da die eben angesprochene Frage nach den Lexi-
koneintrdagen auf das Engste mit der Frage nach dem semantisch leeren, aber in
der Selektion wirksamen FV zusammenhéngt, seien beide Themenkomplexe ge-
meinsam in Kapitel 8 behandelt.



6 Syntaktische Aspekte

Das syntaktische Verhalten von FVG wird herkémmlicherweise als partiell irre-
guldr und konstruktionsspezifisch beschrieben. Als typisch fiir FVG werden u. a.
Restriktionen bei der Modifizierbarkeit durch ein Adjektivattribut bzw. einen Re-
lativsatz, bei der pronominalen Wiederaufnahme, bei der Pluralisierbarkeit so-
wie bei der Artikelwahl angesehen (Heidolph/Flamig/Motsch 1981: 431-442; Hel-
big/Buscha 2001: 88-92; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 53f.; Hentschel/
Weydt 2003: 86; Hyvarinen 2003: 748; Storrer 2006: 152f.; zum Artikelgebrauch
besonders Eisenberg 2006b: 314f. und Fuhrhop 2007: 275). Wie hoch die Kon-
struktionsspezifik dieser Restriktionen veranschlagt wird, belegen auch die in
Kapitel 2 diskutierten Versuche, die Klasse der FVG iiber einzelne dieser Restrik-
tionen zu definieren. Auch wenn, wie in dem genannten Kapitel dargelegt, etwa
die Beschrankungen bei der pronominalen Wiederaufnahme und der Pluralisier-
barkeit keine geeigneten Definitionskriterien fiir eine Klasse FVG liefern, sind da-
mit gleichwohl auffallende Charakteristika derartiger Konstruktionen gegeben,
die einer ndheren Betrachtung lohnen.

Wenn im vorangegangenen Kapitel die Frage nach Regularitat bzw. Irregula-
ritdt der FVG im Mittelpunkt stand, so soll im folgenden Kapitel auch die Syntax
von FVG unter diesem Blickwinkel behandelt werden. Dabei werden die folgen-
den Phanomene erdrtert: Zunachst ist die zentrale Frage zu kldaren, wie die Argu-
mentstruktur von FVG beschaffen ist. Sind die Argumente im Satz auf das FV, das
gesamte FVG oder auf das Nomen im FVG zu beziehen? Einen weiteren Komplex,
der mit der Frage nach der Argumentstruktur eng zusammenhéangt, bilden die
topologischen Eigenschaften von FVG. Auch hier gilt es zu untersuchen, ob das
entsprechende Verhalten von FVG auf der Grundlage der allgemeinen Regeln zu
beschreiben ist oder ob konstruktionsspezifische Regularititen anzunehmen
sind. Im Anschluss daran sind der Artikelgebrauch, die Modifizierbarkeit durch
Attribute bzw. Relativsdtze sowie die Pluralisierbarkeit des Nomens zu themati-
sieren. Zuletzt soll auch zu der in der Forschung gelegentlich erdrterten Frage
Stellung genommen werden, ob bei FVG sog. Objektinkorporation vorliegt, wie
sie fiir Verbindungen wie Klavier spielen oder Auto fahren angenommen wird.

6.1 Argumentzuweisung

In der Forschung wird {iberwiegend davon ausgegangen, dass das FVG als Gan-
zes die Valenz tragt, die Argumente im Satz also nicht auf das Verh, sondern auf

3 Open Access. © 2021 Volker Harm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110661255-006
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die Verbindung von Nomen und Verb zu beziehen sind (s. Helbig/Buscha 1993:
92; Hentschel/Weydt 2003: 85f.; Heine 2006: 74'*). FVG werden damit hinsicht-
lich ihrer Valenz wie verbale Phraseologismen behandelt (Wotjak/Heine 2007:
50). Zum Teil wird allerdings auch die gegenteilige Position vertreten. So ist van
Pottelberge der Ansicht, dass ,,die syntaktischen Valenzverhaltnisse in Funkti-
onsverbgefiigen offenkundig nicht von der normalen deutschen Syntax abwei-
chen® (2001: 55). Er macht sich dabei ausdriicklich die Auffassung von S. Leh-
mann (1983: 43) zu eigen, der zufolge der Stellenplan des Satzes vom FV und
nicht etwa von der gesamten Nomen-Verb-Verbindung festgelegt werde.

Vertreter der Auffassung, dass Nomen und Verb eine semantische und syn-
taktische Einheit, ein komplexes Pradikat bilden, das als Ganzes die Argument-
stellen vergibt, gehen gleichwohl meist davon aus, dass die Argumentvergabe in
erster Linie durch das Nomen gesteuert wird:

Entsprechend der Tatsache, dass innerhalb des FVG nicht das FV, sondern das SF [Substan-
tivim FVG, V. H.] die hauptsichliche lexikalische Bedeutung trigt, ist das SF ein Haupt-
valenztrdger im Satz. Weitere Objekte und Adverbialien im Satz hdngen nicht direkt vom
FV, sondern vom SF und erst iiber dieses SF von der Gesamtheit des FVG ab.

(Helbig 1979: 277)

Diese Position wird haufig auch in der Weise ausformuliert, dass hinsichtlich der
Valenzvergabe eine Funktionsverteilung zwischen Nomen und Verb bestehe. Das
Verb stellt hierbei lediglich die syntaktischen Leerstellen (quantitative Valenz)
bereit, wihrend das Nomen die semantische Fiillung (qualitative Valenz) dieser
Positionen determiniert (Heidloph/Flamig/Motsch 1981: 433; Rosch 1993: 22;
1994: 92f.).14?

Grimshaw/Mester (1988) explizieren diese Annahme im theoretischen Rah-
men des Government-and-Binding-Modells. Fiir die Verbindungen mit dem japa-
nischen Verb suru ,tun’, die den FVG des Deutschen vergleichbar sind, wird hier
ein ,,argument transfer” vom Nomen an das Verb postuliert. Das FV (,,light verb*)
weist dieser Hypothese zufolge allein einen Kasus, jedoch keine semantische
Rolle zu; es absorbiert somit das 6-Muster des Nomens. Die Kasuszuweisung ohne

141 Vgl. hierzu auch den niitzlichen Forschungsiiberblick bei Heine (2006: 36—43).

142 Ein dhnlicher Erkldarungsansatz fiir englische Fligungen wie to put the blame on, to take a
walk usw. findet sich auch bei Jackendoff (1974: 490): ,,the main verb serves as a sort of syntactic
skeleton onto which the syntactically deficient nominal can be grafted to produce a fully inter-
pretable semantic function; vgl. auch Culicover/Jackendoff (2005: 222f.).
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Vergabe einer Rolle wird dabei als definierend fiir ,,light verbs“ erachtet (Grims-
haw/Mester 1988: 205). Die Verbindung jap. keikoku ,,Warnung* + suru in (1c) ist
dieser These zufolge als Resultat eines Transfers der Argumente von (1a) an (1b)
zu beschreiben.

(1) a. keikoku (Agent, Goal, Theme)
b. suru( )<acc>
c. keikoku () + suru (Agent, Goal, Theme) <acc>
Grimshaw/Mester (1988: 212)

Grimshaw/Mester sehen trotz einiger Unterschiede im Detail grundsitzliche Ge-
meinsamkeit zwischen den jap. suru-Konstruktionen und den englischen light-
verb-Verbindungen wie give someone a kick, put the blame on something oder take
a walk. Auch fiir diese Fiigungen gelte: ,,The Verb provides the sub-categoriza-
tion/case structure for the clause level and has an incomplete argument struc-
ture, whereas the Noun has a complete one. Arguments of the Noun transfer to
the Verb, as for suru“ (Grimshaw/Mester 1988: 230).

Van Pottelberge merkt zu der These einer solchen Funktionsverteilung zwi-
schen Nomen und Verb an, dass diese keine Besonderheit von FVG oder ver-
gleichbarer Verbindungen anderer Sprachen darstelle. Vielmehr sei allgemein
festzustellen, dass die Valenz nicht nur vom Verb allein, sondern auch vom No-
men bestimmt werden kénne. FVG verhalten sich also auch in dieser Hinsicht, so
van Pottelberges Grundthese, syntaktisch vollkommen unauffillig. Um zu zei-
gen, wie das Nomen die Valenz beeinflusse, fiihrt van Pottelberge (2001: 60) das
Beispielpaar in (2) an.

(20 a. Ergibt seinem Nachbarn ein Geschenk.
b. Er gibt seinen Worten Nachdruck.

Hier sind es nach van Pottelberges Ansicht die Nomina Geschenk bzw. Nach-
druck, die bestimmten, dass im ersten Fall ein belebtes Dativobjekt (Nachbarn),
im zweiten dagegen ein unbelebtes Dativobjekt (Worten) vorliegt. Die Festlegung,
ob das Verb geben ein belebtes oder unbelebtes Dativobjekt hat, werde damit
durch das Nomen getroffen. Die Kontrastierung von (2a) und (2b) muss jedoch
insofern als wenig aussagekraftig angesehen werden, als die Besetzung der Leer-
stellen in (2b) alles andere als frei ist. Vielmehr handelt es sich bei (einer Sache)
Nachdruck geben um eine Kollokation, da das zu Nachdruck gehorige Verb hier
nur geben oder verleihen sein kann (zum Begriff ,Kollokation® s. auch Kapitel
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4.2.2). Nur bei jmdm. ein Geschenk geben liegt eine freie syntaktische Kombina-
tion vor. Hier verhdlt es sich indes eher so, dass das Verb geben, das hier in der
Transferlesart gebraucht wird, die semantische Klasse des Dativobjekts determi-
niert — das Verb geben fordert schlicht einen Rezipienten, und dieser ist prinzipi-
ell belebt (vgl. Primus 2012: 44f.), ganz unabhingig davon, welcher semanti-
schen Klasse das Patiens-Argument angehort.

Ein Nachteil des Ansatzes von Grimshaw/Mester besteht freilich darin, dass
im Deutschen jeweils eigene Lexikoneintrage fiir die ,light verbs bzw. FV zu pos-
tulieren sind. Fiir Verben wie geben, nehmen, bringen, kommen, stellen, haben
etc. wiaren dann mindestens je zwei Eintrage — fiir das FV und die Vollverbvari-
ante — vorauszusetzen, deren Verhailtnis zueinander zudem noch zu kldren wére.
Wenn fiir das Lexikon prinzipiell die Forderung nach Okonomie der Beschrei-
bung gelten soll, sind solche Doubletten theoretisch unerwiinscht. Trotz mo6gli-
cher Kritik an der Hypothese der Funktionsaufteilung von Nomen und Verb'*
bleibt die — letztlich auch durch van Pottelberge nicht bestrittene — Intuition,
dass die Argumente des Nomens im FVG zugleich auch die Argumente des Verbs
sind, attraktiv. Wie dies genau modelliert werden kann, soll in Kapitel 8 gezeigt
werden.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Argumentzuweisung bei FVG wer-
den besonders auch die FVG diskutiert, an die optional eine PP angeschlossen
werden kann, vgl. die Beispiele in (3).

(3) a. Wir nehmen Einfluss auf seine Entwicklung.
b. Die Kinder haben Angst vor der Fahrt.

c. Sie gerdt in Abhangigkeit von ihren Eltern.
(Helbig/Buscha (2001: 92)

Van Pottelberge ist der Auffassung, dass die PPs in den genannten Beispielen
»ganz einfach auf die Valenzeigenschaften des Substantivs zuriickzufiihren sind,
denn die Substantive Einfluss, Angst und Abhdingigkeit konnen auch aufierhalb
der Funktionsverbgefiige mittels der genannten Prdpositionen problemlos Pra-
positionalphrasen bilden* (2001: 51). Demgegeniiber sehen Helbig/Buscha (2001:
92) in der Voranstellbarkeit der Pripositionalphrasen ein Argument dafiir, dass
es sich um Satzglieder zu einem komplexen Verbalausdruck und nicht um pra-
positionale Attribute zum FVG-Nomen handelt. Zum Beleg fiihren sie die Sitze in

143 Auch bei weiteren Beispielen, die van Pottelberge (2001: 60) zum Beleg seiner These an-
fiihrt — jmdn. vor Schwierigkeiten stellen und sich Zeit nehmen —, sind Kollokationen im Spiel.
144 Zu weiteren Kritikpunkten, vor allem zur Analyse von japan. suru, vgl. Butt (1995: 204f.).
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(4) an, bei denen allerdings nur in (4a) und (4b), nicht in (4c) eine zweifelsfrei
vorfeldfdhige PP gegeben ist.

(4) a. [Aufseine Entwicklung] nehmen wir Einfluss.
b. [Vor der Fahrt] haben die Kinder Angst.

c. ‘[In Abhingigkeit] gerit sie von ihren Eltern.

Van Pottelberge (2001: 53) vertritt dagegen explizit die Auffassung, dass die Pra-
positionalphrasen in (4) keine Satzglieder sind, da die Vorfeldfdhigkeit von PP
fiir FVG nicht spezifisch sei. In der Tat ist die sog. PP-Extraktion kein Alleinstel-
lungsmerkmal von FVG, sondern stellt eine weiter verbreitete Moglichkeit dar,
wie der bekannte Beispieltyp (5) zeigt (dazu ausfiihrlich Abschnitt 6.2.2).

(5) a. Ichhabe [ein Buch [iiber Syntax]] gelesen.
b. [Uber Syntax]; habe ich [ein Buch t] gelesen].

Van Pottelberges Einwand, es handele sich hier um ein allgemeines, nicht fiir
FVG kennzeichnendes Phdnomen, verfehlt allerdings insofern sein Ziel, als die
Frage, ob Extraktion nur bei FVG oder auch andernorts auftritt, keine Relevanz
fiir die Entscheidung besitzt, ob einer PP Satzglied- oder Attributstatus zukommt.
Wenn man die Extraktionsfahigkeit als heuristisches Mittel zur Bestimmung des
Satzgliedstatus einer Konstituente anerkennt (Gallmann/Sitta 1992: 153; Diir-
scheid 2010: 48), dann gilt dieses Mittel generell und nicht nur in Bezug auf be-
stimmte Konstruktionen. Daher wird auch bei Helbig/Buscha (2001: 92) mit gu-
tem Grund keine Exklusivitét dieses Phanomens fiir FVG behauptet.

Bedenkenswerte Argumente fiir eine Analyse der PP als Nominalattribut und
gegen eine Analyse als Komplement zu einem komplexen Pradikat hat allerdings
Schmellentin (2006) vorgebracht. Thre Uberlegungen basieren auf der Beobach-
tung von Steinitz (1989: 210), der zufolge PP-Komplemente bei Endstellung des
Verbs grundsitzlich dem Verb adjazent sein miissen. Scrambling der PP sei hier
deshalb nicht méglich, vgl. (6).

(6) a. Mario hat vorher [die Biicher] ins Regal gestellt.

b. *Mario hat vorher [ins Regal] die Biicher gestellt.
(vgl. Schmellentin 2006: 47)

Bei FVG kann die PP allerdings aus der Position unmittelbar vor der rechten Pe-
ripherie herausgescrambelt werden, wie (7) zeigt.



212 — Syntaktische Aspekte

(72 a. Evahat durchaus Verstdndnis [fiir Otto] gezeigt.
b. Eva hat [fiir Otto] durchaus Verstédndnis gezeigt.
(vgl. Schmellentin 2006: 47)

Daraus wire der Schluss zu ziehen, dass die PP [vor Hunden] kein Komplement
sein kann, da andernfalls ein Verstof3 gegen die von Steinitz aufgestellte Regel
vorlédge. Die PP miisse daher, so Schmellentin (2006: 47), ,,in die DP eingebettet
sein, denn ansonsten wire [...] das deverbale Nomen Verstdndnis nicht adjazent
zum Verb*,

Schmellentins Argumentation ist schliissig, sie setzt freilich voraus, dass
man die zugrunde gelegte Hypothese von Steinitz akzeptiert. Diese wirft insofern
Fragen auf, als die Regel, dass PPs fest dem Bereich an der rechten Peripherie
angehdren, nur fiir lokale und direktionale PPs gilt, wie sie in dem Musterbeispiel
(7) vorliegen, wihrend bei nicht-lokalen bzw. nicht-direktionalen PPs gerade mit
fiir Scrambling durchaus moéglich ist, wie (8) nahelegt.

(8) a. Evahatdoch das Examen [fiir ihre Eltern] gemacht.
b. Eva hat doch [fiir ihre Eltern] das Examen gemacht.

Auch wenn man Steinitz’ Adjazenzregel trotz offener Fragen eine hohe Erkla-
rungskraft fiir die freie Syntax zubilligen darf, so fallen PPs, die sich auf verbale
Idiome beziehen, gdnzlich aus dem Rahmen, der durch diese Regel absteckt ist
(freilich haben weder Steinitz noch Schmellentin sich mit PPs in idiomatischen
VPs auseinandergesetzt). Bei idiomatischen VPs wie in (9) ist eine Adjazenz der
PP zum Verb jedenfalls nicht gegeben.

(9) a. Evahat einen Narren [an Otto] gefressen.
b. Eva hat [an Otto] einen Narren gefressen.

Die Bewegbarkeit der PP beim FVG in (7) ist daher nicht zwingend als Argument
gegen deren Komplementstatus bzw. fiir NP-Einbettung zu sehen; eher ist damit
ein Argument dafiir gegeben, dass das FVG in (7) nicht anders zu bewerten ist als
der Phraseologismus in (9). Der Verstofl gegen die Adjazenzregel wire kein Be-
weis gegen den Komplementstatus der PP, sondern eher ein Indiz dafiir, dass
FVG sich in dieser Hinsicht wie Phraseologismen verhalten.

Eine Beobachtung, die klar gegen die von Schmellentin (2006: 47) und van
Pottelberge (2001: 51) bevorzugte Analyse der PP als Nominalattribut spricht,
ergibt sich allerdings aus den in Kapitel 5.3.3 gewonnenen Erkenntnissen zur Ak-
zeptabilitdt bestimmter Nomina in FVG. So konnte gezeigt werden, dass Nomina,



Topologische Eigenschaften =—— 213

die keine prdpositionale, sondern lediglich eine genitivische Anschlussméglich-
keit besitzen, kein FVG bilden konnen, obwohl sie von ihrer Bedeutung her
durchaus passend erscheinen. Dies konnte am Akzeptabilitdtsunterschied zwi-
schen Zustimmung geben und *Befiirwortung geben demonstriert werden: Zustim-
mung ist mit zu-PP erweiterbar, Befiirwortung erlaubt nur den Anschluss eines
genitivischen Attributs. Dieser Befund ist am besten erkldrbar, wenn man an-
nimmt, dass das jeweilige Argument als Komplement des gesamten FVG gilt, da
Komplemente im Genitiv nur auf sehr wenige Ausnahmefille beschrankt sind
(sich einer Sache annehmen usw.). Ginge man davon aus, dass das Argument bei
FVG Attribut zu einer NP wére, so miisste z. B. *Befiirwortung des Vorschlags ge-
ben vollig unbedenklich sein. Da dies nicht der Fall ist, scheidet eine solche Ana-
lyse aus. Dies spricht — ex negativo — dann auch fiir die Analyse der einschlagigen
PPs als Komplemente des zum gesamten FVG. Dessen interne Valenzverhiltnisse
werden, wie eingangs gezeigt, immer noch am besten durch die These einer Ar-
gumentvererbung vom Nomen an das Funktionsverb erklart.

6.2 Topologische Eigenschaften
6.2.1 PP-Extraktion

6.2.1.1 Probleme der Forschung

Als syntaktische Faustregel gilt, dass eine Konstituente, die von einer anderen
Konstituente dominiert wird — die also, traditionell gesprochen, kein Satzglied
darstellt —, im Regelfall nicht bewegt werden kann. Diese starke Beschrankung
ist von Bach/Horn (1976: 280) als sog. ,,NP-Constraint* formuliert worden: ,,No
constituent which is dominated by NP can be moved or deleted from that NP by
a transformational rule“. Im GB-Modell ist diese Beschrdnkung insofern beriick-
sichtigt, als Topikalisierung (,,Fronting“) nur maximale Projektionen betreffen
kann (Chomsky 1986: 4; vgl. de Kuthy 2002: 145). Die Bewegung einer PP, die von
einer NP dominiert wird, ist daher im Prinzip ungrammatisch:

(10) a. Bill hat [ein Buch [liber Syntax]] verbrannt.
b. *[Uber Syntax]; hat Bill [ein Buch t] verbrannt.

Vor diesem Hintergrund stellen allerdings AuBerungen wie die in (11) einen Ver-
stof3 gegen den NP-Constraint dar, da hier offenbar doch eine PP aus einer iiber-
geordneten NP herausbewegt wird.
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(11) a. Bill hat [ein Buch [iiber Syntax]] gelesen.
b. [Uber Syntax]; hat Bill [ein Buch t;] gelesen.

Das in (11) vorliegende Stellungsphdnomen wird in der Forschungsliteratur auch
als ,,PP-Extraktion“ (Pafel 1993: 119, Winhart 2005: 114, 120) oder ,,NP-PP-Split“
(de Kuthy 2001: 31; 2002: 5) bezeichnet. FVG sind in diesem Zusammenhang von
besonderem Interesse, weil bei FVG, deren NP eine PP dominieren kann, eine Ex-
traktion der PP sehr leicht moglich zu sein scheint (Winhart 2005: 114f£.).
(12) a. [Aufdiese Frage]; gab er [keine Antwort ti].
. [Vor Hunden]; hat der Junge [Angst ti].

[An diesem Studenten]; hat der Professor [Kritik ti] geibt.

a
b
c
d. [Uber Syntax]; machte sie [eine interessante Beobachtung t;]
e. [Zur Syntax]; stellte sie [eine Frage t;].

f.

[Zur Wihrungsunion]; machte sie [eine Bemerkung ti].

Wenn Winhart (2005: 114) und andere mit Recht ,,die gute Extrahierbarkeit* von
PPs aus FVG konstatieren, so ist allerdings anzumerken, dass es durchaus eine —
wenn auch kleine — Anzahl von FVG gibt, die offenbar keine Extraktion der PP
erlauben.

(13) a. 'Indie Luft machte er einen Sprung.
b. ’In die falsche Richtung machte er eine Bewegung.
c. *Auf eine Verbesserung meiner Lage habe ich Hoffnung.

Es ist also einerseits zu fragen, weshalb Extraktion bei FVG grundsatzlich gut
funktioniert, andererseits ist auch zu kldren, weshalb Fiigungen wie die in (13)
eine Ausnahme darstellen. Beide Fragen kénnen allerdings nur vor dem Hinter-
grund einer iibergreifenden Theorie der Extraktion befriedigend beantwortet
werden. Eine mehr oder weniger breit anerkannte Modellierung des Phanomens,
die auch auf FVG {ibertraghar ware, ist indes bisher nicht vorgelegt worden. Als
ein Grund hierfiir ist an erster Stelle die problematische empirische Basis zu nen-
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nen. Die Akzeptabilitdtsurteile, auf denen die Erklarungsansatze fulen, schwan-
ken nicht selten von Autor zu Autor. Dies hingt offenbar mit der grof3en Bedeu-
tung des vorangehenden Kontextes fiir die Akzeptabilitdt einer Extraktion zu-
sammen: Ob eine Extraktion gut oder schlecht bewertet wird, richtet sich oftmals
danach, ob ein Kontext konstruiert werden kann, der die entsprechende Aufie-
rung akzeptabel erscheinen ldsst (Fanselow 1991: 184f.; de Kuthy 2002: 47). Dies
zeigt de Kuthy (2002) sehr anschaulich am Beispiel der Extraktion in (14a). Diese
ist fiir sich genommen schlecht zu bewerten; durch Einbettung in einen Kontext
wie in (14b) indes kann sie deutlich an Akzeptabilitdt gewinnen.

(14) a. *Uber Semantik hat er ein Buch geklaut.

b. Gestern wurde in der Bibliothek eine Anzahl von Linguistikbiichern ge-
klaut. Vor allem Syntaxbiicher verschwanden dabei. Uber Semantik
wurde jedoch nur ein einziges Buch geklaut.

(de Kuthy 2002: 3; vgl. de Kuthy/Meurers 2001: 197)

Dies weist, wie noch zu zeigen sein wird, auf eine bedeutende Rolle der Informa-
tionsstruktur fiir dieses Stellungsphidnomen hin (de Kuthy 2002: 3; Schmellentin
2006: 127-145; dazu s. u.). Informationsstrukturelle Gegebenheiten konnen in
grofien Textsammlungen freilich nur mit vergleichsweise hohem Aufwand syste-
matisch untersucht werden.

Zu diesen empirischen Schwierigkeiten der Datenerhebung und -beurteilung
kommt hinzu, dass Extraktion auch theoretisch umstritten ist. Im Wesentlichen
stehen hier zwei Typen von Erkldrungen einander gegeniiber (de Kuthy/Meurers
2001: 144-157): Reanalyse und ,,Remnant Movement“. Eine Reanalysehypothese
fiir PP-Extraktion hat Fanselow (1987: 61) mit der Regel (15) formuliert.

(15)  [ve[ne det N PP] V] > [ve[xe det N] PP V]

145 Dies stellt bereits Winhart (2005: 115) fest: ,,Der Bereich der NP-PP-Aufspaltung [...] zeichnet
sich nicht nur durch eine besondere Datenfiille, sondern auch durch sehr unterschiedliche Da-
tenbeurteilung aus“. Problematisch an den Grammatikalitdtsurteilen der Forschungsliteratur ist
zum Teil auch, dass nicht gefragt wird, ob nicht bereits der entsprechende Satz ohne Extraktion
ungrammatisch ist. Wenn Winhart (2005: 127) etwa den Satz *Nach der Uhrzeit habe ich eine
Frage gestellt diskutiert und diesen als ungrammatisch bewertet, geschieht dies nicht vor dem
Hintergrund der Frage, ob nicht bereits der Satz Ich habe eine Frage nach der Uhrzeit gestellt
duferst problematisch ist.
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Dieser Regel zufolge ist hier eine Topikalisierung ohne Verstof3 gegen den NP-
Constraint moglich, da die NP die PP nach Vollzug der Reanalyse nicht ldnger
dominiert; vielmehr treten NP und PP als Schwesterkonstituenten innerhalb der
VP auf (s. auch de Kuthy 2001: 27). Dementsprechend wire der Satz Bill las ein
Buch iiber Chomsky wie in (16) zu reanalysieren:

(16) Bill [wlas [wein Buch [»iiber Chomsky]]. - Bill [wlas [wein Buch] [wiiber
Chomsky]].

Als Bedingung fiir eine Reanalyse im Sinne Fanselows hat Grewendorf (1989: 47)
eine thematische Restrukturierung postuliert, in deren Gefolge die PP den Status
eines V-Komplements erhdlt. Im Zuge einer solchen Reorganisation bilden Verb
und NP einen komplexen Verbalausdruck, der die PP theta-markiert (ebd. 45, 47):
»A second reanalysis process must be assumed which not only ,breaks up‘ the
complex NP (as Fanselow suggests), but forms a complex verbal expression with
the head NP and the verb“ (ebd. 45); vgl. dazu (17).

reanalysis
v
(17) [w PPNP+V]
(Grewendorf 1989: 45)

Einer anderen Forschungstradition folgend ist PP-Extraktion als Fall von sog.
,Remnant Movement“ zu beschreiben (grundlegend den Besten/Webelhuth
1990; G. Miiller 1996; einfiihrend Grewendorf 2015). In diesem Fall liegt eine Ab-
folge von zwei Prozessen vor: Zunidchst wird die NP per Scrambling aus der
Phrase herausbewegt und in einem zweiten Schritt der Rest, d. h. die PP zusam-
men mit der Spur, welche die NP hinterlassen hat, topikalisiert, wie der Ubergang
von (18a) zu (18b) und (18c¢) zeigt.

(18) a. Billlas [ein Buch [priiber Chomsky]]
b. Bill las [ein Buch]; [t; iiber Chomsky].
c. [titiber Chomsky]; las Bill [ein Buch]; t;

Da hier im Prinzip eine — wenn auch resthafte — NP bewegt wird, muss auch kein
Verstof3 gegen den NP-Constraint angenommen werden.

Die Entscheidung, welchem der beiden Ansitze der Vorzug zu geben ist,
hingt zunichst von allgemeinen theoretischen Uberlegungen und Priferenzen
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ab. G. Miiller (1998: 11-12) hat dargelegt, dass die Reanalysehypothese im Rah-
men des GB-Modells bzw. des Minimalismus nur schwer zu formulieren sei, wah-
rend die Annahme von Remnant-Movement in diesem Zusammenhang weniger
Probleme bereite. Auf der anderen Seite haben de Kuthy (2001: 60ff.) und de
Kuthy/Meurers (2001: 165ff., 201) fiir den Reanalyse-Ansatz zu zeigen versucht,
dass dieser sich im Rahmen der HPSG gut modellieren lasse. Es herrscht also ge-
wissermafien eine ,Pattsituation“ zwischen beiden Beschreibungsalternati-
ven. !

Fiir die Untersuchung der PP-Extraktion bei FVG ist es vermutlich unerheb-
lich, ob das Phdanomen als Reanalyse oder als Fall von Remnant-Movement ge-
fasst wird. Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung ist daher der Einfachheit
halber von Reanalyse die Rede, wenn die syntaktische Seite des Phdnomens an-
gesprochen ist; da ein grof3er Teil der einschldgigen Forschungsliteratur eben-
falls von Reanalyse ausgeht (Fanselow 1987; Grewendorf 1989; de Kuthy 2001; de
Kuthy/Meurers 2001; Winhart 2005; dagegen Fortmann 1996: 23-29; G. Miiller
1998: 7-12; Schmellentin 2006: 100-106), kniipfen die weiteren Uberlegungen
damit zumindest an einen prominenten Strang der Forschung an.

Neben der Frage der syntaktischen Modellierung stellen die Restriktionen,
denen PP-Extraktion unterworfen ist, ein weiteres zentrales Problemfeld der bis-
herigen Forschung dar; diese Restriktionen verdeutlichen die Gegeniiberstellun-
gen oben in (10) sowie hier in (19).

146 Gleichwohl ist festzuhalten, dass Remnant-Movement gegeniiber Reanalyse auch in theo-
retischer Hinsicht wohl als das schwierigere Erklarungsmodell einzuschétzen ist, weil es, wie
oben gezeigt, Scrambling voraussetzt. Scrambling stellt innerhalb des minimalistischen Pro-
gramms (als der jiingsten Theorieversion der generativen Grammatik) ein umstrittenes und
hochproblematisches Konzept dar. Eine Schwierigkeit der minimalistischen Modellierung liegt
darin, dass Scrambling optional zu sein scheint. Da der Ausschluss von Optionalitdt eine
Kernthese des Minimalismus ist, besteht Klarungsbedarf (vgl. Wilder/Gértner 1997: 23). Proble-
matisch ist auch, dass die Auffassungen von der Natur des Scrambling in teils scharfem Kontrast
zueinander stehen. Es wird zum einen als Resultat syntaktischer Bewegungsoperation beschrie-
ben (Webelhuth 1992: 161), zum anderen aber auch als Ergebnis einer freien Basisgenerierung
(Fanselow 2001: 410, 433); Chomsky (1995: 325) selbst hatte im Anschluss an Vorstellungen aus
der Friihzeit der generativen Grammatik sogar angenommen, dass Scrambling grundsatzlich au-
Rerhalb des Grammatiksystems anzusiedeln sei. Nicht zuletzt sind auch die motivierenden Fak-
toren umstritten. Wenn Scrambling als Bewegung beschrieben wird, kommt die Uberpriifung
grammatischer Merkmale (sog. ,,starker* Merkmale), die im Minimalismus als wichtigster Grund
fiir Bewegungsoperationen angesehen wird, jedenfalls nicht in Betracht (vgl. auch Wilder/Gért-
ner 1997: 23).
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(19) a. Uber Syntax hat Bill ein Buch gelesen/geschrieben/ausgeliehen.
b. *Uber Syntax hat Bill ein Buch zerrissen/gestohlen.

Als wesentlicher Faktor, der die Abspaltbarkeit von NP und PP beeinflusst und
der die Akzeptabilitdt bzw. Nichtakzeptabilitét der Sétze in (10b) und (19b) erkla-
ren kann, werden in der Forschung lexikalisch-semantische Faktoren angesehen
(Grewendorf 1989: 35, 47; Pafel 1993; 221; de Kuthy 2002: 93; Winhart 2005: 120ff.;
Schmellentin 2006: 116—125). Den prizisesten Vorschlag zu einer Erfassung sol-
cher Restriktionen hat de Kuthy (2001) vorgelegt. Sie geht zunichst von der Intu-
ition aus, dass eine Aufspaltung besonders dann gut moglich ist, wenn Nomen
und Verb eine besonders enge semantische Verbindung aufweisen. In Bezug auf
Beispielpaare wie in (10) und (19) stellt sie fest: ,,,to write a book* (the same holds
for to read, to buy a book) is a more common, contextually unmarked action than
to ,tear up a book*“ (de Kuthy 2002: 97). Um die semantische Nédhe zwischen No-
men und Verb genauer zu beschreiben, greift de Kuthy auf das von Pustejovsky
(1995) entwickelte Modell des ,,Generativen Lexikons* zuriick, dessen Vorteil ge-
rade in einer exakteren Beschreibung der semantischen Relationen von Lexikon-
eintrdgen besteht (Pustejovsky 1995: 76). Die fiir die Verkniipfung mit anderen
Eintrdgen relevanten Merkmale werden in einem speziellen Subset des Lexikon-
eintrags, der sog. ,,Qualia-Struktur®, beschrieben. Fiir das Nomen engl. book sdhe
die als Attribut-Wert-Matrix modellierte Qualia-Struktur wie folgt aus:

(20) | book

FORMAL = book (x)
QUALIA = | TELIC = read (x)
AGENTIVE = write (x)

(vgl. Pustejovsky 1995: 101)

Die Qualia in (20) erfassen die unterscheidenden Merkmale des Denotats inner-
halb einer spezifischen Doméne (FORMAL), seine Funktion (TELIC)'* sowie die Fak-
toren, welche es hervorgebracht haben (AGENTIVE). Relevant fiir de Kuthys An-
wendung dieser Lexikon-Modellierung ist vor allem das TELIC-Attribut. Im
Beispiel (21) enthélt die TELIC-Position book das Ereigniskonzept read als Wert.
Die enge semantische Beziehung zwischen dem Nomen book und dem Verb read
kommt somit darin zum Ausdruck, dass die lexikalische Bedeutung des Verbs als

147 Mit der Aktionsartenmarkierung ,,telisch* vs. ,,atelisch* hat dieser Begriff nichts zu tun.
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Wert des nominalen TELIC-Attributes erscheint. Auf der Basis einer solchen Iden-
titdtsrelation formuliert de Kuthy dann eine lexikalisch-semantische Beschran-
kung fiir NP-PP-Spaltung: ,,a nominal argument can be the source for argument
raising only if one of the elements of its TELIC list is identical with the verb’s NU-
CLEUS value [d. h. identisch mit der Bedeutung des Verbs, V. H.]* (2002: 101).

PP-Extraktion kommt jedoch nicht nur im Fall von ein Buch iiber Syntax lesen
vor, sondern ist auch mindestens mit den Verben kaufen, ausleihen oder schrei-
ben moglich.

(21) a. Uber Syntax hat er ein Buch ausgeliehen. (de Kuthy 2001: 34)
b. Uber Chomsky hat er ein Buch gekauft.

c. Uber Syntax hat er ein Buch geschrieben.

Um Fiélle wie in (21) ebenfalls iiber semantische Néhe zu erkldren, muss de Kuthy
in einem wesentlichen Punkt iiber Pustejovskys Modellierung hinausgehen. Statt
lediglich einen Wert fiir die Position TELIC anzusetzen — etwa read fiir die entspre-
chende Position von book —, pladiert sie dafiir, dass das Attribut TELIC eine Liste
von Verbbedeutungen als Wert enthalten soll. Der einschladgige Teil des Eintrags
lautet somit wie in (22).

(22) QUAL|TEL <borrow-rel, buy-rel, read-rel, write-rel> (de Kuthy 2002: 102)

Ob eine solche Liste die semantische Ndhe zwischen Nomen und Verb und die
daraus angeblich folgenden Restriktionen der PP-Extraktion angemessen erfasst,
bleibt allerdings fraglich. Zum einen kommt diese Liste auf zirkuldre Weise zu-
stande, indem genau die Verben in die TELIC-Liste aufgenommen werden, die die
NP-PP-Spaltung zeigen — das zu Erklarende und die Erkldrungsbasis fallen hier
zusammen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob Pustejovskys TELIC-Konzept mit
der Auflistung einer ganzen Reihe von Verbereignissen nicht zu stark aufge-
weicht wird: Dass ein Buch ausgeliehen oder geschrieben wird, kann nur noch
schwer unter dem Begriff ,Zweck‘ gefasst werden.

Ein weiterer Einwand gegen de Kuthys Modellierung wére schliefllich, dass
Qualia-Strukturen gerade fiir FVG kaum geeignet sind: FV wie haben oder bringen
sind semantisch viel zu unspezifisch, als dass sie als ,Zweck* von Angst bzw. Auf-
fiihrung aufgefasst werden kénnten (Winhart 2005: 123). Das TELIC-Quale des No-
mens scheint somit keine ausreichende Erklarung fiir die Restriktionen der PP-
Extraktion zu bieten.
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In eine dhnliche Richtung wie der Ansatz von de Kuthy geht auch der Vor-
schlag von Schmellentin (2006: 118), die annimmt, dass Extraktion dann lizen-
siert sei, wenn ,,die dem Verb inhdrenten semantischen Merkmale mit den dem
Nomen inhdrenten iibereinstimmen®. Eine solche Merkmaliibereinstimmung
sieht sie als gegeben an, wenn das Nomen {iber eine sog. ,,lcs“ (,,lexical concep-
tual structure® im Sinne von Grimshaw 1990: 49ff.) verfiige. Damit sind fakulta-
tive Partizipanten eines Nomens gemeint (zur Abgrenzung von dessen obligato-
rischen, d. h. grammatischen Argumenten). Solche lexikalisch-semantischen
Strukturen wiesen gerade die im Zusammenhang mit PP-Extraktion relevanten
Werknomina wie Buch oder Bild auf (Schmellentin 2006: 118f.). Die Autorin be-
schreibt den Zusammenhang wie folgt: ,,Die Bezeichnung ,Ubereinstimmung se-
mantischer Merkmale® erfasst die [...] notige Wechselbeziehung zwischen Nomen
und Verb: Das Nomen braucht ein Verb mit bestimmten semantischen Eigen-
schaften, um seine Ics auszul6sen, und das Verb braucht ein Nomen mit aktivier-
ter Ics“ (ebd. 120). Welche Eigenschaften welcher Verben dies sind und wann ge-
nau sie die lexikalisch-semantische Struktur des Nomens ,auslosen‘, wird dabei
allerdings offen gelassen. Zudem wére zu zeigen, wie gerade FVG sich zu dieser
These verhalten: FV gelten als semantisch leer oder zumindest relativ merkmal-
arm, und wie ein merkmalarmes oder gar merkmalloses Verb mit Merkmalen des
Nomens abgeglichen werden kann, wire im Einzelnen darzulegen (zu einem Lo6-
sungsansatz s. die Uberlegungen in Kapitel 8.2).

6.2.1.2 Ein lexikalisch-semantischer Ansatz

6.2.1.2.1 Domédnenkompatibilitat

Die Schwierigkeiten der Ansdtze von de Kuthy und Schmellentin bedeuten je-
doch nicht, dass eine Analyse lexikalisch-semantischer Eigenschaften der betei-
ligten Phrasen grundsétzlich zum Scheitern verurteilt ist, wenn es um eine Erkla-
rung der vorliegenden Beschrankungen geht. Im Weiteren ist zu zeigen, dass die
Akzeptabilitdt der Spaltung in der Tat mit lexikalisch-semantischen Aspekten der
NP bzw. der PP zusammenhangt, und zwar mit der Zugehorigkeit der jeweiligen
Phrasen zu einer sog. konzeptuellen ,,Doméine“ (,domain“, Langacker 1987:
183f.; Croft 1993/2003: 164-174; Croft/Cruse 2004: 15f.).

Als die ,,Domé&ne“ eines Konzepts wird in der kognitiven Linguistik das Hin-
tergrundwissen bezeichnet, das fiir das Verstdandnis des betreffenden Konzepts
unmittelbar relevant ist (hierzu und zum folgenden grundlegend Langacker 1987:
183f.). So ist das Konzept RADIUS erst vor dem Hintergrund des Konzepts KREIS in-
terpretierbar, KREs stellt deshalb die Domédne von RADIUS dar. Fiir den hier inte-
ressierenden Zusammenhang ist vor allem relevant, dass Konzepte jeweils vor
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dem Hintergrund unterschiedlicher Domé&nen interpretierbar sind."® Das Kon-
zept HUHN beispielsweise kann sowohl TIER als auch NAHRUNG als seine Domadnen
haben, das Konzept BUcH ist sowohl vor dem Hintergrund der Doméne TEXT als
auch vor der Doméne PHYSISCHES OBJEKT interpretierbar.

(23) a. Ein Huhn lauft iiber die Strafle. = TIER

b. Wir bestellten Huhn mit Reis. = NAHRUNG
(24) a. einrotes Buch = PHYS. OBJEKT

b. ein interessantes Buch = TEXT

Ein Beleg fiir die Relevanz von Domadnen fiir lexikalische Strukturen ist nach
Cruse (2000: 27) unter anderem darin zu sehen, dass sie jeweils eigene taxonomi-
sche Beziehungen unterhalten.'* Hyponyme zu Buch in der OBJEKT-Interpretation
wdren etwa Taschenbuch, Paperback, wahrend Buch in der TEXT-Lesart mit Hypo-
nymen wie Roman, Biographie in Relation steht. Als weitere Eigenschaft von Do-
ménen ist festzuhalten, dass diese hierarchisch gestuft sein kénnen (hierzu vor
allem Croft 1993/2003: 169; Croft/Cruse 2004: 25f.). So ruft HUHN zun#chst die Do-
mane TIER auf, TIER ist aber gleichzeitig in eine iibergeordnete Doméne LEBEWESEN
eingebettet. Die Domadnenhierarchie zeichnet sich somit durch Transitivitidt der
Relation aus.

Die Restriktionen bei PP-Extraktion lassen sich gut beschreiben, wenn man
die Domédnenzugehdrigkeit der jeweiligen NPs bzw. PPs zu erfassen sucht. Bei
unmittelbar akzeptablen Beispielsdtzen stimmen NP und PP hinsichtlich der Do-
mane, der sie angehdren, iiberein. Das Nomen in der extrahierten PP kann hier
auf das der NP bezogen werden, ohne dass ein Domdnenwechsel angenommen
werden muss.

(25) a. Uber Syntax hat er ein Buch geschrieben.
b. Buch = TEXT, iiber Syntax = INHALT VON TEXT
(26) a. Uber Syntax hat er ein Buch gelesen.
b. Buch = TEXT, {iber Syntax = INHALT VON TEXT

148 Was die kognitive Linguistik als unterschiedliche Doméanenzugehorigkeit eines Konzepts
auffasst, findet sich auch in anderen theoretischen Ansédtzen in dhnlicher Weise wieder, vgl. u.
a. Apresjan (1973) (,regular polysemy“); Bierwisch (1983) (,,konzeptuelle Verschiebung); Lutz-
eier (1995: 49f.) (,,Aspekte®).

149 Dem Begriff ,,Doméne“ (,,domain®) entspricht bei Cruse (2000: 27) der Terminus ,,Facette*
(,facet®).
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Die nicht-akzeptablen Sétze in (27) und (28) zeigen demgegeniiber insofern einen
Domiénenkonflikt zwischen NP und PP, als Uber Syntax nur auf die Doméane TEXT,
nicht aber auf die Domane OBJEKT bezogen werden kann.

(27) a. *Uber Syntax hat er ein Buch zerrissen.

b. Buch = pHYS. OBJEKT, {iber Syntax = INHALT VON TEXT
(28) a. *Uber Syntax hat er ein Buch fallen gelassen.

b. Buch = pHYS. OBJEKT, iiber Syntax = INHALT VON TEXT

Daraus lasst sich im Hinblick auf die Beschrdnkungen der PP-Extraktion die Hy-
pothese ableiten, dass die Extraktion einer PP aus einer NP nur dann akzeptabel
ist, wenn die in der NP und der PP ausgedriickten nominalen Konzepte derselben
Doméne angehdren.

Welcher Domane das NP-Konzept zuzurechnen ist, ob also Buch in der TEXT-
oder der OBJEKT-Lesart vorliegt, wird, wie bereits angedeutet, im Wesentlichen
durch den konzeptuellen Gehalt des jeweiligen Verbs bestimmt. Die Verben zer-
reifien und fallen lassen referieren — zumindest in ihrer grundlegenden, haufigs-
ten Lesart — auf die Manipulation physischer Gegenstédnde, sie praferieren somit
ein Konkretum als Patiens. Deshalb sind hier nur solche Adjunkte ohne weitere
Kontextannahmen plausibel, die sich auf eine Handlung am konkreten Gegen-
stand beziehen:

(29) a. Erhatein Buch zu Asche verbrannt.
b. Er hat ein Buch in seine Einzelteile zerrissen.

c. Er hat ein Buch auf den Boden fallen lassen.

Mit einem Adjunkt, das eine mentale Aktivitit bezeichnet, sind diese Verben nur
schwer kombinierbar, vgl. (30). Hier miissen schon entlegene Kontexte herange-
zogen werden, damit die Auflerung als sinnvoll bewertet werden kann.

(30) a. it groflem Erkenntnisgewinn hat er ein Buch verbrannt.
b. 'Mit grof3er innerer Anteilnahme hat er ein Buch fallen lassen.

Ein Verb wie schreiben oder lesen dagegen referiert primar auf die Produktion
bzw. Rezeption von TEXT, bezeichnet also in erster Linie einen geistigen Akt, auch
wenn dieser untrennbar mit der Herstellung bzw. Abarbeitung eines konkreten
Texttragers verbunden ist. Ein Satz wie (31a) ist daher natiirlicher als ein Satz wie
(31b), der sehr stark auf besondere Kontexte angewiesen ist.
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(31) a. Der Autor hat in den letzten Monaten ein interessantes Buch geschrie-
ben.
b. "Der Autor hat in den letzten Monaten ein Buch mit einem roten Ein-
band geschrieben.
(32) a. Ichhabe gestern ein spannendes Buch gelesen.

b. Ich habe gestern ein Buch mit einem roten Einband gelesen.

Neben den Verben schreiben und lesen, die eine klare Domdnenzuweisung fiir die
Objekt-NP mit sich bringen, gibt es auch solche, die hinsichtlich ihrer Domanen
unterspezifiziert sind, z. B. kaufen oder ausleihen:

(33) a. Erhat ein rotes Buch gekauft/ausgeliehen. = OBJEKT
b. Erhat ein interessantes Buch gekauft/ausgeliehen. = TEXT

Ein Buch kaufen und ein Buch ausleihen kann sich also nach Ausweis der Beispiele
in (33) prinzipiell sowohl auf den Erwerb eines Textes als Information als auch
auf den Erwerb eines Gegenstandes beziehen. Da das Verb dem Nomen also keine
Domane zuweist und Buch hier ebenso als TEXT wie als OBJEKT bestimmde bar ist,
steht einer Extraktion der PP nichts im Wege, wie das Beispiel (34) mit nicht-at-
tribuiertem Nomen zeigt.

(34) a. Uber Syntax hat er ein Buch gekauft.
b. Uber Syntax = INHALT VON TEXT, Buch = TEXT/OBJEKT

Sobald Buch jedoch in Richtung auf die OBJEKT-Lesart disambiguiert wird, ist die
Extraktion schwieriger. So wirkt die Verschiebung der PP in der Auerung (35a),
die Buch durch das Attribut rot klar als OBJEKT ausweist, unnatiirlich. Hier muss
relativ viel an Kontext bereitgestellt werden, damit der Satz plausibel erscheint.

(35) a. ‘Uber Syntax hat er sich ein rotes Buch ausgeliehen.
b. Uber Syntax = INHALT VON TEXT, rotes Buch = PHYS. OBJEKT

Wird Buch durch das Adjektiv interessant hingegen auf die TEXT-Lesart hin fest-
gelegt, funktioniert die Extraktion besser:

(36) a. Uber Syntax hat er sich ein interessantes Buch ausgeliehen.
b. Uber Syntax = INHALT VON TEXT, interessantes Buch = TEXT
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Insgesamt kann also festgehalten werden, dass Extraktion zuldssig ist, wenn die
betreffenden Doménen iibereinstimmen wie in (25) und (26) oder die Doméinen
jeweils unterspezifiziert sind wie in (34). Somit ist die folgende grundlegende Be-
schrankung fiir PP-Extraktion formulierbar:

i. Domdnenkompatibilitdt
Die Extraktion einer PP aus einer NP ist akzeptabel, wenn fiir die durch die
NP und PP ausgedriickten Konzepte eine gemeinsame Domdne konstruiert
werden kann.

Diese Bedingung fiir Extraktion stimmt {ibrigens mit dem von Croft (1993/2003)
formulierten Grundsatz der ,,conceptual unity of domain“ iiberein, dem zufolge
alle syntaktischen Einheiten eines Satzes, d. h. vorzugsweise die Satzglieder, ei-
ner einzigen konzeptuellen Doméane zugeschlagen werden:

conceptual unity of domain
,»[A]ll of the elements in a syntactic unit must be interpreted in a single domain.“

(Croft 1993/2003: 162; vgl. Croft/Cruse 2004: 70)*°

Dieser Regel liegen, wie Croft (1993/2003: 202) andeutet, letztlich pragmatische
Faktoren zugrunde: Der Sprecher gestaltet seinen Redebeitrag méglichst seman-
tisch kohdrent und sucht damit der Grice’schen Maxime der Relation zu geniigen.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass auch in dem folgenden
Beispiel (37) eine Extraktion méglich ist, obwohl dickes Buch eher der OBJEKT-Do-
mane anzugehoren scheint und daher auf den ersten Blick ein Verstof3 gegen die
Beschréankung (i) vorlédge.

(37) Uber Syntax hat er sich ein dickes Buch gekaulft.

150 Croft begreift diese Interpretationsregel als ein Gestaltgesetz, wie aus dem vollstdndigen
Zitat der Stelle hervorgeht; damit ist ein wesentlicher Unterschied zu der herkdmmlichen kom-
positionalen Satzsemantik markiert: ,,Unlike the typical problems of semantic composition dis-
cussed in the formal semantic literature, where the meaning of the whole is at least in part de-
termined by the meanings of the parts, the meaning of the parts here seems to be determined in
part by the meaning of the whole. I will argue here that the ‘meaning of the whole’ that affects
the meanings of the parts is what I call the conceptual unity of domain: all of the elements in a
syntactic unit must be interpreted in a single domain” (Croft 1993/2003: 162).
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Dickes Buch ist allerdings bei ndherer Betrachtung durchaus ambig. Dickes Buch
UMFANGREICHES OBJEKT steht in einer sehr engen metonymischen Beziehung zu
LANGER TEXT (relevant ist hier offensichtlich das metonymische Ubertragungs-
muster BEHALTER-INHALT). Aus diesem Grund ist dick auch in Kombination mit Ad-
jektiven verwendbar, die eindeutig auf die TEXT-Doméne verweisen; entspre-
chend ist in diesem Fall die Extraktion einer PP méglich, wie (38) zeigt.

(38) a. Erhatsich ein ziemlich dickes, aber unglaublich spannendes Buch ge-
kauft.
b. Uber Syntax hat er sich ein ziemlich dickes, aber unglaublich spannen-
des Buch gekauft.

6.2.1.2.2 Interpretierbarkeit der PP

Wenn die Akzeptabilitdt der Extraktion in (38b) zum Teil nicht leicht zu beurtei-
len ist, so ist doch fiir Sitze wie die in (39) unstrittig, dass es sich um ungramma-
tische bzw. nur unter besonderen Kontextbedingungen mégliche Auflerungen
handelt.

(39) a. *Mit roten Haaren hat er eine Freundin. (Beispiel de Kuthy 2002: 24)
b. *Aus Blech habe ich eine Tasse zertriimmert.
c. 'Mit Tee hat sie eine Tasse fallen lassen.
d. *Mit Blattlausen habe ich heute eine Rose gepfliickt.
e. *Uber die Leine hatte der Ingenieur eine Briicke zerstort.

(vgl. aber: Uber die Leine hatte der Ingenieur eine Briicke gebaut, die
ewig hielt.)

Da die Doménen der jeweiligen PPs und NPs kompatibel sind und die Beispiele
in (39) daher durchaus der Beschriankung (i) geniigen, ist zu fragen, welche Fak-
toren die Domadnenkompatibilitdt als lizensierenden Faktor hier nicht zum Tra-
gen kommen lassen.

Um hier eine Losung zu finden, ist ein Blick auf PPs hilfreich, die ohne Prob-
leme in die Spitzenposition eines Satzes geriickt werden kénnen. Zunachst seien
hierzu die mit-PPs betrachtet, vgl. (40).

(40) a. Mit ihrer Tochter ging sie bummeln.
b. Mit dem Hammer zertriimmerte er den Stein.
c. Mit groflen Schritten betrat sie den Saal.
d. Mit einem freundlichen Gruf3 verabschiedete er sich.
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Den adverbialen PPs in (40) kann in jedem Fall eine semantische Interpretation
zugewiesen werden: In (40a) ist die PP KOMITATIV, in (40b) INSTRUMENTAL und in
(40c) und (40d) MoDAL. Hinzu kommt noch die M6glichkeit einer Patiens- bzw.
Thema-Lesart, wie sie bei einem Prédpositionalobjekt vorliegt, vgl. (41).

(41) Uber Syntax hat er sich ein dickes Buch gekauft.

Fiir eine adverbale mit-PP in Topikposition steht somit offenbar eine bestimmte
Menge an Interpretationsmoglichkeiten zur Verfiigung. Die Beispiele in (39) sind
nun deshalb ungrammatisch, weil keine Interpretation aus dieser Menge in Be-
tracht kommt: Mit roten Haaren kann nicht als komitatives, instrumentales oder
modales Argument auf den Zustand eine Freundin haben bezogen werden, auch
mit Blattldusen und eine Rose pfliicken konnen in keine sinnvolle Beziehung zu-
einander gesetzt werden (es sei denn man beabsichtigte mit der Lesart ,zusam-
men mit Blattldusen‘ eine komische Wirkung).

Auch die aus-PP in (39b) ist nicht auf das Priddikat eine Tasse zertriimmern
beziehbar, da keine Interpretationsmdéglichkeit bereitsteht, die eine PP in Topik-
position plausibel erscheinen ldsst. Die Handlung zertriimmern ist weder durch
die Angabe eines Ausgangspunkts (aus dem Schrank) noch durch eine Materialei-
genschaft (aus X gemacht) qualifizierbar — das Rollengeriist von zertriimmern
sieht eine solche Rolle gar nicht vor.

Besonders deutlich zeigt sich die fehlende Interpretationsmdoglichkeit der to-
pikalisierten PP im Fall von (39¢). Die PP iiber die Leine ist wegen des Akkusativs
als direktionale Ortsangabe zu interpretieren. Das Verb zerstdren indes ist mit ei-
ner direktionalen Angabe nicht kompatibel (*etwas iiber etwas zerstéren).

Auf der Basis dieser Beobachtungen ldsst sich neben der Bedingung der Do-
manenkompatibilitdt eine zweite Bedingung fiir PP-Extraktion formulieren:

ii. Interpretierbarkeit der PP
Die Extraktion einer PP aus einer NP ist akzeptabel, wenn die topikalisierte
PP semantisch interpretierbar ist, d. h. als Satzglied auf V oder VP bezogen
werden kann.

Die PP muss also, anders formuliert, syntaktisch entweder als Komplement zu V
(Grewendorf 1989: 47) wie im Fall des Prapositionalobjekts in (41) oder als VP-
Adjunkt wie in (40) analysierbar sein.

An dieser Stelle ist allerdings noch einmal die Gegenprobe zu machen. Es ist
zu fragen, ob auch die als grammatisch bewerteten Beispiele in (40) der Interpre-
tierbarkeitshedingung geniigen. Die oben behandelten iiber-PPs zeichnen sich in
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der Tat dadurch aus, dass ein topikalisiertes iiber X auch in anderen Auflerungen
entsprechend interpretiert werden kann. Fiir iiber X besteht (neben lokalen Inter-
pretationen wie in iiber die Briicke gehen u. 4.) generell auch die Lesart ,,zum KoM-
MUNIKATIONSGEGENSTAND X .11

(42) a. Der Redner sprach/scherzte iiber Syntax.
b. Die Gelehrten stritten iiber die Syntax des Deutschen.

Wie (42) zeigt, kommen iiber-PPs in der Bedeutung ,,zZUM KOMMUNIKATIONSGEGEN-
STAND X“ also nicht nur als Attribute zu einer NP (ein Buch iiber Syntax), sondern
auch als V-Komplemente vor. Eine aus einer NP in die Topikposition geriickte
tiber-PP erweist sich damit als semantisch interpretierbar. Dementsprechend
kann auch einer extrahierten tiber-PP die Lesart ,,ZUM KOMMUNIKATIONSGEGENSTAND
X“ zugewiesen werden.'

Die Geltung der Bedingung (ii) wird auch durch die Ungrammatikalitédt der
folgenden Extraktion in (43) belegt.

(43) a. Thr haben auch friiher schon viele Biicher iiber dieses Thema Eindruck
gemacht.
b. *Uber dieses Thema haben ihr auch friiher schon viele Biicher Eindruck

gemacht.
(Schmellentin 2006: 102)

Die PP iiber dieses Thema bezeichnet hier den Gegenstand einer schriftlichen Au-
Berung Buch; die Bedeutung der PP ist daher ,,zuM TEXTINHALT X, vielleicht auch
allgemeiner ,,ZUM KOMMUNIKATIONSGEGENSTAND X“. (43b) ist ungrammatisch oder
doch zumindest problematisch, weil diese Interpretation nur fiir die von der NP
dominierte PP gilt. Als Satzglied, das sich auf jmdm. Eindruck machen bezieht, ist
die PP iiber dieses Thema indes nicht geeignet: Der Lexikoneintrag jmdm. Ein-
druck machen hilt keine Position bereit, welche die PP ausfiillen konnte. Allen-
falls wire eine vage limitative Angabe ,,im Hinblick auf X/was X betrifft* denk-
bar; solche limitativen Angaben werden aber im Regelfall nicht durch iiber-

151 Damit ist nicht die Rolle ,,THEMA“ gemeint. Es handelt sich bei der Angabe ,,zum Thema/In-
halt“ lediglich um eine ad-hoc-Beschreibung der PP-Bedeutung. Eine weitergehende rollense-
mantische Einordnung ist schwierig.
152 Vgl. auch die Rolle ,,Topic* im Framenet-Modell (https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndru-
pal/frameindex; Zugriff 06.04.2021).
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Phrasen ausgedriickt, weshalb diese Lesart hier nicht zur Verfiigung steht und
der Satz als nicht-akzeptabel einzustufen ist.

Erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhang auch Fille, in denen der PP
in Topikposition eine andere Interpretation zugewiesen wird, als ihr in der NP-
dominierten Position zukommt. Dies betrifft etwa (44).

(44) Von seiner Ex-Freundin hat Rudi alle Briefe zerrissen.
(Schmellentin 2006: 23)

In der Ausgangsposition ist die PP von seiner Ex-Freundin als SOURCE oder AUCTOR
(Schmellentin 2006: 121) zu bestimmen. Das Rollengeriist von zerreifien sieht
keine Angabe der QUELLE vor, (44) miisste daher ungrammatisch sein. Dass der
Satz trotzdem unproblematisch ist, kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
topikalisierte PP reinterpretiert werden kann, und zwar als limitative Angabe.
(44) ist daher durch (45) paraphrasierbar.

(45) Was seine Ex-Freundin betrifft, hat Rudi alle Briefe zerrissen.

Von-Phrasen in limitativer Funktion sind durchaus verbreitet, wie (46) zeigt, des-
halb ist auch fiir (44) eine solche Interpretation zugénglich:

(46) a. Von Musik hat er keine Ahnung.
b. Was Musik angeht, hat er keine Ahnung.

Topikalisierte PPs, die nicht iiber entsprechende Interpretationsmoglichkeiten
verfiigen, sind dementsprechend schlechter zu bewerten:

(47) a. ’Anseine Ex-Freundin hat Rudi alle Briefe zerrissen.

b. ¥Nach China hat Rudi alle Briefe zerrissen.

6.2.1.2.3 Schwacher Satzgliedstatus der NP

Wie zu Beginn dieses Kapitels dargelegt, hatte Grewendorf (1989: 45, 47) postu-
liert, dass die Interpretation einer extrahierten PP als Satzglied nur dann méglich
sei, wenn die NP zuvor als Teil eines komplexen Verbalausdrucks NP+V reanaly-
siert worden sei. Dieser Vorschlag ist deshalb {iberzeugend, weil hieraus eine
weitere klare Bedingung abgeleitet werden kann, unter der die PP als Satzglied
interpretierbar ist: Je mehr NP und V eine Einheit bilden und je schwicher damit
der Satzgliedstatus, die syntaktische Autonomie der dominierenden NP ist, desto
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leichter kann die PP als Satzglied auf den Verbalausdruck bezogen werden. Eine
weitergehende Begriindung fiir diesen Zusammenhang gibt Grewendorf nicht; es
steht aber zu vermuten, dass das Theta-Kriterium hier eine Rolle spielt. Dies ldsst
sich gut an Grewendorfs Beispielsatz (48) demonstrieren.

(48) Uber Becker hat Hans einen Sieg errungen.
(Grewendorf 1989: 46)

Sieg kdme im Regelfall die Rolle des Patiens von erringen zu. Die NP einen Sieg
bildet jedoch zusammen mit erringen ein komplexes Prddikat — genauer gesagt
sogar ein FVG im Sinne dieser Untersuchung. Im Rahmen eines FVG weist errin-
gen seinem Argument keine Rolle zu. Die Patiensrolle ist also gewissermafien frei
und kann dementsprechend von der PP iiber Becker eingenommen werden. Da-
her ist fiir (48) auch die Paraphrase Hans hat Becker besiegt moglich, in der sich
Becker eindeutig als Patiens erweist.

Der komplexe Verbalausdruck kommt Grewendorf zufolge durch eine Inkor-
poration der NP zustande. Dabei wird allerdings offen gelassen, was genau unter
Inkorporation zu verstehen ist. Da fiir das Deutsche in der Regel nur habituelle
NP+V-Kombinationen des Typs Flote spielen als Falle von Inkorporation be-
schrieben werden (s. Abschnitt 7), sei hier im weiteren in Anlehnung an Talmy
(1985) stattdessen der etwas allgemeinere Begriff der ,,Verschmelzung® (,,confla-
tion*) gewahlt, um die hier vorliegende Beziehung zwischen NP und V zu erfas-
sen (zu ,,conflation® in diesem Sinne vgl. auch Murphy 2010: 176)."”* Im Fall einer
solchen Verschmelzung wird eine Rolle nicht, wie iiblich, als NP kodiert, sondern
als Bestandteil der semantischen Struktur des Verbs (insofern wire Grewendorfs
Terminus durchaus treffend, da das Verb die Rolle quasi inkorporiert). So ist die
lexikalische Bedeutung des Verbs entgleisen als Kombination eines abstrakten
Bewegungsereignisses mit einer Rolle SOURCE, ndmlich Gleis, zu beschreiben.™
Ahnliche Verschmelzungen zeigen etwa auch die Verben bedachen oder tépfern.
Die Aufgabe der Rollenkodierung, die normalerweise in den Bereich der Syntax
fallt, wird hier somit innerhalb des Lexikons gelost.

Neben vollstdndigen und morphologisch durchsichtigen Verschmelzungen
dieser Art bestehen auch partielle Verschmelzungen. Diese sind dann gegeben,

153 Inder Tradition des Minimalismus ist der Begriff ,,conflation“ anders besetzt, vgl. dazu z. B.
Hale/Keyser (2002: 63 ) sowie die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 8.1.2.

154 Die semantische Struktur von entgleisen lief3e sich im Stile von Jackendoff (1990) wie folgt
angeben (vgl. Murphy 2010: 184 zu engl. derail): entgleisen: [evenr GO ([THING], [par FROM (prace
ON ([zamve Gleis)])D].
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wenn das Verb zwar nicht die gesamte normalerweise nominal ausgedriickte
Rolle enthdlt wie bei entgleisen, aber immerhin wesentliche Teilaspekte der Rolle
bereits spezifiziert und damit die in seinem Argument enthaltene Information
teilweise vorwegnimmt. Dies ist etwa bei den Verben schreiben und lesen der Fall.
Schreiben ist als Herstellungsverb zu charakterisieren (zu dieser Verbklasse vgl.
auch Ehrich/Rapp 2000: 284). Von Herstellungsverben wie schaffen oder produ-
zieren unterscheidet sich seine lexikalische Struktur allerdings signifikant:
Schreiben ist als ,Geschriebenes herstellen® 0. 4. zu paraphrasieren, es enthalt
also bereits insofern semantische Information iiber seine Objekt-NP, als diese auf
eine bestimmte Klasse von moglichen Referenten beschrankt ist. Die Objekt-NP
Buch ist daher in Bezug auf schreiben als verhdltnisméaf3ig ,,schwach“ anzusehen,
da ein Teil der Information iiber die Rolle bereits in der lexikalischen Struktur des
Verbs enthalten ist und die NP lediglich Zusatzinformationen angibt, indem sie
die Art des Geschriebenen (in diesem Fall ,Buch® statt ,Aufsatz‘ oder ,Roman®)
naher eingrenzt. Auch lesen prasupponiert, dass die Objekt-NP ein Konzept der
Klasse ,Geschriebenes® kodiert. Dadurch unterscheiden sich Phrasen wie ein
Buch lesen bzw. ein Buch schreiben auch von z. B. von ein Buch geniefSen, studie-
ren, magen oder zerreifien, deren Verben keine vergleichbaren Spezifikationen
enthalten.””

Ein Indiz fiir das Vorliegen einer solchen partiellen Verschmelzung der NP
mit dem Verb bzw. die damit korrespondierende ,,Schwéche* der Objekt-NP ist
die Moglichkeit einer Paraphrase durch etwas + PP, vgl. (49a) gegeniiber (49b).

(49) a. Etwas iiber Syntax schreiben/lesen/publizieren.
b. ’Etwas iiber Syntax genief3en/studieren.

155 In der traditionellen Lexikologie werden Relationen wie die zwischen lesen/schreiben und
Buch auch als sog. ,,wesenhafte Bedeutungsbeziehungen* behandelt (Porzig 1973: 78; vgl. Lutz-
eier 1995: 89f.). Porzig versteht hierunter solche ,bedeutungsbeziehungen zwischen wortern,
dass mit dem einen das andere implicite mitgesetzt ist“ (1973: 78) und bezieht diese Beschrei-
bung u. a. auf Wortpaare wie greifen und Hand, sehen und Auge, gehen und Fiifle. — Grundle-
gende Uberlegungen zur semantischen Nihe bzw. Distanz zwischen Verben und bestimmten Ty-
pen von Objekten finden sich auch bei Lazard (2001: 882-884): Die Nédhe zwischen Verb und
Objekt ist bei sog. ,objets coalescents” am grofiten, bei den in der Skala rechts folgenden Ob-
jekttypen (,non-marqué“, ,marqué®, ,oblique*) jeweils geringer.
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Dieser Test weist allerdings auch die direkten Objekte zu Verben wie schenken als
schwach aus, vgl. (50b). Damit ist korrekt vorhergesagt, dass auch die Extraktion
in (51) akzeptabel ist.

(50) a. Anna hat ihrer Mutter ein Buch iiber Syntax geschenkt.
b. Anna hat ihrer Mutter etwas {iber Syntax geschenkt.

(51) Uber die Toskana hat Anna ihrer Mutter schon viele Biicher geschenkt.
(Schmellentin 2006: 118)

Dass die NP ein Buch in (50a) als schwach im zuletzt beschriebenen Sinne zu gel-
ten hat, ist hier allerdings — im Unterschied zu den Féllen lesen und schreiben —
weniger auf die interne Semantik des Verbs als vielmehr auf den Satzkontext zu-
riickzufiihren. Durch die PP iiber Syntax ist das Verb schenken hier bereits auf
eine sehr enge Klasse von Objekten festgelegt, deren Prototyp Buch ist (man kann
schlecht ein Bild oder eine Vase iiber Syntax schenken). Da die PP folglich bereits
die genaue lexikalische Spezifikation der Objekt-NP vorwegnimmt — es kann sich
in diesem Fall nur um ein Buch handeln -, ist die Objekt-NP schwach. Sie kann
deshalb durch etwas ersetzt werden und ldsst im Rollengeriist von schenken ei-
nen Platz fiir eine andere THEMA-Rolle frei, hier die PP iiber Syntax. Diese ist als
Satzglied interpretierbar, das auf (Buch) schenken zu beziehen ist, und kann da-
her auch topikalisiert werden.'*®

Grewendorfs Beobachtung, dass NP und Verb zu einem komplexen Pradikat
verschmolzen sein miissen, damit PP-Extraktion moglich ist, kann hier somit als
drittes Kriterium reformuliert werden:

iii. Schwdche der Objekt-NP
Extraktion der PP aus einer NP ist umso leichter, je ,,schwacher” die NP ist,
d. h. je weniger Rollen-Information sie enthdlt und je mehr sie dementspre-
chend mit dem Verb zu einem komplexen Pradikat verschmilzt.

156 Schmellentin (2006: 118) konstruiert indes eine direkte semantische Nihe zwischen geben
und Buch, da Biicher (etwa zusammen mit Weinflaschen) zu den typischen Geschenken gehor-
ten. Gleichwohl kann nicht behauptet werden, dass geben und Buch eine semantische Ndhe zu-
einander aufwiesen, die dem Verhiltnis von schreiben/lesen und Buch entsprache. In den zuletzt
genannten Fillen ist die Ndhe in der Tat in der inhdrenten Bedeutung von Verb und Nomen be-
griindet.
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In diesem Zusammenhang ist freilich darauf aufmerksam zu machen, dass nicht
nur der Satzkontext, sondern auch der erweiterte Kontext zur Bildung eines kom-
plexen Verbalausdrucks fiihren kann. Auf die Bedeutung einer angemessenen
Kontexteinbettung fiir Extraktion hatten bereits Fanselow (1991: 184f.) und de
Kuthy (2001: 47) hingewiesen, vgl. dazu nochmals das eingangs zitierte Beispiel
(14).

(14) a.*Uber Semantik hat er ein Buch geklaut.
b.Gestern wurde in der Bibliothek eine Anzahl von Linguistikbiichern
geklaut. Vor allem Syntaxbiicher verschwanden dabei. Uber Seman-
tik wurde jedoch nur ein einziges Buch geklaut.

(de Kuthy 2002: 3; vgl. de Kuthy/Meurers 2001: 197)

In (14b)’ wird der Komplex Buch klauen durch den ersten Satz als Information
eingefiihrt. In den folgenden beiden Satzen bilden NP und V gemeinsam den Hin-
tergrund, auf den sich im letzten Satz dann auch die in Fokusposition befindliche
PP bezieht, welche die neue Information enthélt (vgl. auch de Kuthy 2001: 53f.).
Die Verschmelzung von NP und V zu einem komplexen Verbalausdruck und die
entsprechend leichtere semantische Interpretierbarkeit der PP als topikalisierba-
res Satzglied geht somit allein nicht auf lexikalische Faktoren zuriick, sondern
kann offenbar auch durch informationsstrukturelle Gegebenheiten bedingt sein.

Mit den hier postulierten Bedingungen fiir PP-Extraktion — Kompatibilitat
der Domdnen von NP und PP, Interpretierbarkeit der PP, Schwache der NP —
konnte keine abgeschlossene Theorie des Phdnomens vorgelegt werden; hierzu
bediirfte es wesentlich weiter gehender Untersuchungen. Es wurden lediglich
Grundziige herausgearbeitet, die fiir die Einordnung von Extraktion bei FVG hilf-
reich sind und die in einer allgemeinen Theorie der PP-Extraktion zu beriicksich-
tigen waren.

6.2.1.3 Extraktion bei FVG

Bei einem FVG liegt nun, wie bereits Grewendorfs Beispiel (48) deutlich gemacht
hat, eine NP vor, die in sehr ausgepragter Weise ,,schwach* im eben beschriebe-
nen Sinne ist: Die NP Sieg in dem Beispiel einen Sieg erringen enthalt iiberhaupt
keine Rolleninformation, da diese im Zuge der Argumentvererbung an das Verb
vollstindig weitergegeben ist (s. 0. Abschnitt 6.1). FVG entsprechen daher voll
und ganz dem Kriterium iii, und dementsprechend leicht fallt die Extraktion einer
PP aus einem FVG, wie die Beispiele in (12) gezeigt haben.
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Kriterium ii — die Interpretierbarkeit der PP als Satzglied — ist bei FVG eben-
falls erfiillt. Dies ldsst sich daran zeigen, dass FVG meist durch ein einfaches Verb
paraphrasierbar sind, sei dieses etymologisch verwandt oder nicht. Dadurch,
dass Angst haben vor NP neben sich fiirchten vor NP steht und im letzten Fall die
vor-Phrase den Stimulus bezeichnet, ist klar, dass auch fiir das FVG Angst haben
vor NP nur die Stimulus-Rolle in Frage kommt.

Auch im Hinblick auf das Kriterium i — die Kompatibilitdt der Domédnen von
NP und PP - geniigen FVG der betreffenden Beschrankung: Die NPs von FVG stel-
len generell Ereignisnomina dar (s. o. Kapitel 3.2.2 und 3.4); fiir PPs, die von die-
sen dominiert sind, ist daher nichts anderes zu erwarten, als dass sie Mitspieler
oder Umstdnde genau dieses Ereignisses kodieren. Die auf ein Ereignisnomen be-
ziehbaren PPs gehéren somit genau derselben ,,Szene“ an, welche durch das-
selbe Nomen er6ffnet wird. Priift man die Extraktionsbeispiele in (52)—(55), so
zeigt sich dies in aller Deutlichkeit:

(52) a. Vor Hunden hat der Junge Angst.
b. [Vor Hunden] ist STIMULUS zu Angst
(53) a. Zur Syntax stellte sie eine Frage.
b. [Zur Syntax] ist KOMMUNIKATIONSGEGENSTAND von Frage
(54) a. Zur Wahrungsunion machte sie eine Bemerkung.
b. [Zur Wahrungsunion] ist KOMMUNIKATIONSGEGENSTAND zu Bemerkung
(55) a. [Zur Wahrungsunion] ist KOMMUNIKATIONSGEGENSTAND zu Bemerkung
b. [In Schweden] ist ORT von Urlaub

Dass eine von einem Ereignisnomen dominierte PP einer anderen Doméane ange-
hort, ist vor diesem Hintergrund nahezu undenkbar: Die Mitspieler eines Ereig-
nisses konnen kaum einer anderen Doméne angehoren als derjenigen des Ereig-
nisses selbst — andernfalls waren sie kaum als ,,Mitspieler” identifizierbar.”’

157 Die prinzipielle Kompatibilitdt der Domdnen des Verbs und seiner Aktanten ist {ibrigens
auch der Grund dafiir, dass die Mitspieler eines Verbalereignisses auch haufig mit Hilfe von Bil-
dungen versprachlicht werden kénnen, die von dem betreffenden Verb abgeleitet sind: kaufen
<KAUFER, GEKAUFTES>, lesen <LESER, GELESENES>, fragen <FRAGENDER, GEFRAGTES> usw.; vgl. als be-
liebig herausgegriffenen Beispiele ,<hander, handee, handed>“ bei Goldberg (1995: 51) sowie
»<kisser, kissed>“ (Ackerman/Webelhuth 1998: 200). Ohne Doméanenkompatibilitdt ware dies
nicht moéglich.
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Angesichts der Leichtigkeit von PP-Extraktion bei FVG stellt sich allerdings
umso nachdriicklicher die Frage, weshalb bei einigen FVG Extraktion problema-
tisch zu sein scheint, wie die folgenden — bereits in (13) angefiihrten — Beispiele
zeigen:

(56) a. Ermachte einen Sprung in die Luft.
b. ’In die Luft machte er einen Sprung.

(57) a. Ermachte eine Bewegung in die falsche Richtung.
b. ’In die falsche Richtung machte er eine Bewegung.

(58) a. Ichhabe Hoffnung auf eine Verbesserung meiner Finanzlage.
b. ’Auf eine Verbesserung meiner Finanzlage habe ich Hoffnung.

Aufschlussreich ist hier, dass die Akzeptabilitdt der hier genannten Extraktionen
sich entscheidend verbessert, wenn das FVG durch ein adnominales Attribut er-
weitert wird wie in (59)-(60) oder negiert bzw. quantifiziert ist wie in (61).

(59) Uber den Wassergraben hat das Pferd seinen besten Sprung gemacht.

(60) Den Punkt sicherte dann Ivanschitz mit seinem verwandelten Foulelf-
meter. [...] Beim Anlauf entscheidet sich der 28-Jdhrige dann grundsitz-
lich fiir eine Ecke. ,Dann habe ich gesehen, dass der Torhiiter in diese
Richtung schon eine Bewegung gemacht hat“, so der Osterreichische
Nationalspieler. ,,Also musste ich hoch schief3en. Ich bin froh, dass der
gepasst hat. (Rhein-Zeitung, 27.08.2012, S. 20; Zugriff 06.04.2021)

(61) Auf eine schnelle Verbesserung der Lage habe ich wenig/keine Hoff-
nung.

Die Akzeptabilitat der Extraktion geht somit mit einem erhéhten Informationsge-
halt des FVG einher. Das ist ein Indiz dafiir, dass pragmatische Faktoren hier eine
entscheidende Rolle spielen. Dies erscheint insofern grundsatzlich naheliegend,
als PP-Extraktion mit einem informationsstrukturellen Effekt, ndmlich mit der
Kodierung von Kontrasten, verbunden ist, vgl. dazu zundchst die Beispiele in
(62).

(62) a. Uber CHoMsky hat er ein Buch gelesen, nicht iiber Searle.
b. Uber Chomsky hat er ein BucH gelesen, iiber Searle blof3_einen AuFsatz.
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In (62a) liegt ein Kontrast hinsichtlich der fokussierten Information vor, in (62b)
werden zwei mogliche Hintergriinde einander gegeniibergestellt. Die Akzeptabi-
litdt der Extraktion hdngt also davon ab, ob ein Kontrast zu einem anderen Infor-
mationselement vorausgesetzt werden kann. Vor diesem Hintergrund sind die
nicht voll akzeptablen Beispiele in (56)—(58) noch einmal in den Blick zu nehmen.
So ist in dem problematischen Fall (58b) eine Kontrastierung der NP Hoffnung mit
anderen NPs nicht moglich, vgl. (63).

(63) ‘’Aufeine Verbesserung meiner Lage habe ich HoFFnung [und nicht eine
andere mentale Disposition X].

Hier ist die Menge der NPs, die einen Kontrast zu Hoffnung bilden konnten, zu
klein. Es gibt zu wenig parallel gebildete FVG, die hier einsetzbar waren. Allen-
falls Vertrauen haben kdme hier in Frage.

(64) Auf eine Verbesserung meiner Lage habe ich nicht HoFFnung, sondern
VerTtrAUEN.

Die wenigen NPs, die hier abgesehen von Vertrauen als Kandidaten zur Auswahl
stehen, weisen durchweg einen anderen prapositionalen Anschluss auf, was die
Kontrastierung zusatzlich erschwert: Vertrauen haben in, Angst haben vor. Ist hin-
gegen eine Menge an FVG mit gleicher Praposition und vergleichbarer Bedeutung
vorhanden, ist Kontrastbhildung und demzufolge auch Extraktion problemlos
moglich, vgl. etwa Angst, Respekt, Furcht, Ehrfurcht, Panik vor etwas haben.

(65) Vor Hunden habe ich ANGST, nicht nur Respekt.

Im Fall von Hoffnung haben wird freilich z. B. durch ein quantifizierendes Prono-
men eine Méglichkeit zur Kontrastbildung eréffnet, die dementsprechend auch
die Extraktion der PP unproblematisch erscheinen ldsst.

(66) Aufeine Verbesserung meiner Lage habe ich wenig Hoffnung (vs. grof3e
Hoffnung, keine Hoffnung).

Die Ausnahmen in (56)—(58), die die Hypothese von der guten Extrahierbarkeit
der PP aus FVG zunichst in Frage zu stellen scheinen, haben sich damit als er-
klarbar erwiesen: Die fehlende Moglichkeit der Extraktion beruht nicht darauf,
dass hier eine der oben herausgearbeiteten Bedingungen nicht gegeben ware,
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sondern resultiert schlicht daraus, dass hier kein Kontrast vorliegt und damit
auch keine kontrastierende Topikposition besetzt werden kann.

Insgesamt ist auch im Problembereich PP-Extraktion deutlich geworden,
dass fiir FVG keine konstruktionsspezifischen syntaktischen Regularitdten ange-
nommen werden miissen. Soweit hier Elemente einer allgemeinen Theorie der
PP-Extraktion skizziert werden konnten, reichen diese vollkommen aus, um das
entsprechende Verhalten der FVG einzuordnen.'®

6.2.2 Mehrfache Vorfeldbesetzung

Als Besonderheit von FVG des Deutschen hat Cook (2014) die Moglichkeit einer
doppelten Vorfeldbesetzung beschrieben. Diese verstof3t strenggenommen gegen
die Regel, dass nur ein Satzglied im Vorfeld, d. h. in der Position links vom finiten
Verb, erscheinen kann (Fanselow 1987: 99f.; St. Miiller 2003: 30). Solche nicht-
kanonischen Formen der Vorfeldbesetzung zeigen die Beispiele in (67).

(67) a. [Weltweit] [fiir Aufregung] sorgt eine Werbekampagne von Benetton.

b. [Heftig] [in die Kritik] geriet der Kostenrechnungsbericht des Jugend-
amtes fiir 2002.
c. [Richtig] [Geld] wird nur im Briefgeschéft verdient.
(Cook 2014: 50f.)

Cook (2014: 51) analysiert die Kombinationen aus Modifizierer + PP/NP als ,,col-
locational clusters“. Die Verben sorgen und geraten werden als ,,light verbs“ oder
zumindest als ,,semi-light verbs“ (Cook 2014: 54) behandelt (zu dem collocational
cluster im engeren Sinne werden sie freilich nicht gerechnet). Cooks Auffassung
von ,light verb“ bzw. FVG orientiert sich dabei offenbar an einem allgemeinen
Verstdndnis der Kategorie und wird deshalb auch nicht im Einzelnen ausgefiihrt.

Als Funktionsverbgefiige im Sinne dieser Arbeit sind die bei Cook (2014) ge-
nannten Verbindungen zwar nicht oder nur bedingt einzustufen. Gleichwohl
kann es lohnend sein, Cooks Beobachtungen zum Zusammenhang von Vorfeld-
besetzung und Verbkategorie auch auf FVG im hier vertretenen Sinne anzuwen-
den.

158 Auch Schmellentin (2006) nimmt in ihrem optimalitdtstheoretischen Modell, das die Inter-
aktion von syntaktischen, lexikalischen und informationsstrukturellen Faktoren bei der PP-Ex-
traktion erkldren soll, keine Sonderregeln fiir FVG an.
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Priift man FVG, die dem Kriterium des implikativen Bedeutungsaufbaus ent-
sprechen, im Hinblick auf eine doppelte Vorfeldbesetzung, so lassen sich in der
Tat Félle finden, in denen eine solche Besetzung im Wesentlichen akzeptabel ist,
vgl. die Beispiele (68)—(71).

(68) a. Peter bringt seine Arbeit erfolgreich zum Abschluss.
[Erfolgreich] [zum Abschluss] bringt Peter seine Arbeit.
(69) Weltweit gibt die Kirche Antwort auf alle Fragen.
[Weltweit] [Antwort auf alle Fragen] gibt die Kirche.
(70) Ich habe nur vor Spinnen richtig Angst gehabt.
[Richtig] [Angst] habe ich nur vor Spinnen gehabt
(71) Der Richter fallt gnadenlos Urteile.

. ’[Gnadenlos] [Urteile] fallt der Richter.

T e T P T 2T

In (70a) liegt der Fall vor, dass die Konstituenten [richtig] und [Angst] auch im
Mittelfeld adjazent vorkommen; dies wére Cook (2014: 51) folgend als Argument
fiir die Zusammengehdorigkeit der beiden Konstituenten im Sinne eines ,,modifier-
collocational clusters* zu werten. Fiir (70) sowie auch fiir Cooks Beispiel (67c) ist
allerdings zu fragen, ob der Modifizierer [richtig] iiberhaupt ein Satzglied ist, ob
hier also wirklich von mehrfacher Vorfeldbesetzung die Rede sein kann. Da [rich-
tig] nach Ausweis von (72) nicht allein im Vorfeld stehen kann, ohne dass es eine
adverbiale Lesart erzwingt oder doch sehr plausibel macht, liegt hier wohl auch
gar keine mehrfache Vorfeldbesetzung vor.

(72) #Richtig wird Geld nur im Briefgeschift verdient.

Ein Urteil dazu, ob die Vorfeldbesetzungen in (68)—(71) akzeptabel sind oder
nicht, mag vor allem fiir die Beispiele (69) und (71) unterschiedlich ausfallen. Ent-
scheidend fiir die hier vorliegende Fragestellung ist aber lediglich, ob die dop-
pelte Vorfeldbesetzung ein Kandidat fiir eine grammatische Besonderheit von
FVG ist, wie im Anschluss an Cook (2014: 48) angenommen werden kann. Ein
Blick auf Phraseologismen spricht indes gegen eine Annahme; vgl. zunichst (73)
zu dem Phraseologismus jmdn. iiber den Tisch ziehen.

(73) a. Alle Biirger, die Steuern zahlen, zieht er in dreister Weise iiber den
Tisch.
b. [Indreister Weise] [iiber den Tisch] zieht er alle Biirger, die Steuern zah-
len.
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Die Moglichkeit der doppelten Vorfeldbesetzung bei Phraseologismen (die auch
Cook 2014: 58 zumindest fiir Phraseologismen mit ,,light verb“ als gegeben vor-
aussetzt) bestdtigt die verbreitete Annahme, dass doppelte Vorfeldbesetzung mit
einer engen Verbindung zwischen dem Verb und mindestens einer Konstituente
des Vorfeldes einhergeht (vgl. auch Cook 2014: 51). Liegt nun freilich in (73) und
dhnlichen Fillen eine enge Verbindung zwischen der PP [iiber den Tisch] und
dem Verb vor, so stellt sich die Frage, ob man deshalb wirklich von zwei Vorfeld-
konstituenten auszugehen hat. Fasst man bei Phraseologismen dieser Art PP und
Verb als kollokative Einheit auf, ergibt sich die Moglichkeit einer Reanalyse: PP
und Verb bilden hier gemeinsam gewissermafien eine kollokative Quasi-Konsti-
tuente (zu dieser Auffassung Cook 2014: 53, 59 in Anlehnung an Beckner/Bybee
2009). Vor diesem Hintergrund stellt sich die vermeintlich irreguldre Besetzung
des Vorfelds als weitgehend regelkonform dar, da dann mit dem Adverbial letzt-
lich nur eine Konstituente ins Vorfeld bewegt wird. Ahnlich lief}e sich auch fiir
FVG argumentieren: Verb und PP/NP gehen eine enge Verbindung ein — was
nicht zuletzt der oftmals mdégliche Ersatz des FVG durch ein einfaches Verb be-
legt. Aufgrund der Zugehorigkeit der NP/PP zum finiten Verb nimmt diese dann
auch keine Position im Vorfeld ein, weshalb der Topikalisierung einer anderen
Komponente auch nichts im Wege steht.

Cooks Hypothese vom Zusammenhang zwischen kollokativen Strings und
nicht-kanonischer Vorfeldbesetzung hat sich somit auch fiir FVG im Verstandnis
dieser Arbeit als fruchtbar erwiesen (hier allerdings lediglich auf die Nomen-
Verb-Verbindung bezogen). Auf dieser Grundlage kann jedenfalls festgehalten
werden, dass auch die doppelte Vorfeldbesetzung bei FVG keine konstruktions-
spezifische Besonderheit darstellt, da hier allgemeine Erkldrungen gefunden
werden konnten.

Bevor freilich eine abschlielende Beurteilung moglich ist, miisste die Regu-
laritdten der mehrfachen Vorfeldbesetzung grundsatzlich besser verstanden wer-
den. So stellt Eisenberg (2006a: 399) auch fiir nicht-idiomatische Kombinationen
wie in dem Beispiel (74) fest: ,,Das Vorfeld kann auch mit mehreren Satzgliedern
besetzt sein®.

(74) a. Irene hat ihm den Stern gezeigt.
b. [Ihm] [den Stern] gezeigt hat Irene.

Anzumerken ist auch, dass die Verbindung Modifizierer + PP/NP vorfeldfihig zu
sein scheint, ohne dass diese mit einem FV kombiniert sein muss. Dies belegt z.
B. das zumindest unter bestimmten Kontextbedingungen mégliche Beispiel (75a)



Artikelgebrauch bei FVG =—— 239

mit dem Vollverb klopfen. Riickt die Kombination Modifizierer + PP/NP gemein-
sam mit einem Partizip Perfekt ins Vorfeld, ist die mehrfache Vorfeldbesetzung
offensichtlich noch leichter, wie (75b) zeigt.

(75) a. [Heftig] [gegen die Tiir] klopft PEter, nicht Jan.
b. [Heftig] [gegen die Tiir] geklopft hat PEter, nicht Jan.

Insgesamt sind die Bedingungen, unter denen eine mehrfache Vorfeldbesetzung
akzeptabel ist, noch nicht ausreichend erforscht. Nach den hier angestellten
Uberlegungen diirfte aber sehr wahrscheinlich sein, dass FVG dabei keine Son-
derrolle zukommt.

6.3 Artikelgebrauch bei FVG

6.3.1 Eine Bestandsaufnahme

Der Artikelgebrauch bei FVG stellt sich auf den ersten Blick kaum als regelhaft
dar. Sowohl artikellose Nomina als auch Nomina mit bestimmtem oder unbe-
stimmtem Artikel kommen vor, wie sich an den FVG in (76) zeigen lésst.

(76) a. Der]Junge hat @ Hunger.
b. Das Maddchen gibt dem Jungen einen Stof3.

c. Er machte die Beobachtung, dass alle es sehr eilig hatten.

Bei FVG, die eine PP enthalten, tritt zudem Kontraktion des Artikels mit der vor-
anstehenden Prdposition auf:

(77) Peter brachte den Diebstahl zur Anzeige.

Da prapositionale FVG mit der Kontraktion von Praposition und Artikel eine Ei-
genschaft zeigen, die ausfiihrlicher zu erortern ist, sollen diese gesondert be-
trachtet werden. Zunichst ist auf den Artikelgebrauch der FVG mit einer NP im
Akkusativ einzugehen, d. h. auf die Fiigungen mit geben, machen, haben sowie
finden. Um hier einen ersten Uberblick iiber die Artikelsetzung zu erhalten, sollen
die einzelnen FVG-Typen kurz vorgestellt werden; im Anschluss daran erfolgt
eine zusammenfassende Auswertung.
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6.3.1.1 geben-FVG

Bei den FVG mit geben kénnen je nach Kontext sowohl Nomina mit bestimmtem
als auch solche mit unbestimmtem Artikel vorkommen. Teilweise kann das No-
men auch ohne Artikel gebraucht werden wie in (78d).

(78) a. Peter gibt uns eine Antwort.
b. Peter gibt uns die Antwort, die wir alle erwartet haben.
c. Peter gibt die Antwort, nicht Jonas."
d. Peter gibt uns @ Antwort

Bei den FVG mit geben, die dem Konzeptbereich ,Kommunikation‘ zuzuordnen
sind, ist Artikellosigkeit wie in (78d) freilich nur auf einige wenige Beispiele be-
schrankt. Bei den geben-FVG, die dem Bereich ,Energietransfer’ zuzurechnen
sind (der Typus einen Tritt geben, s. Kapitel 5.3.1), ist Artikellosigkeit nach Aus-
weis der Beispiele in (79) grundsitzlich nicht akzeptabel.

(79) a. Sie gab ihr einen Tritt/Kuss/Stof3.
b. *Sie gab ihr @ Tritt/Kuss/Stof3.

Bei den geben-Fiigungen aus dem Bereich Kommunikation kénnen, wie (80)
zeigt, auch als Determinanten gebrauchte Possessivpronomina vorkommen.

(80) Seine Eltern gaben ihm die/ihre Erlaubnis zur Abreise.

6.3.1.2 haben-FVG

Bei den mit haben gebildeten FVG ist der Artikelgebrauch insofern ebenfalls re-
lativ komplex, als auch hier unterschiedliche Konzeptklassen je eigene Muster
aufweisen. So stehen Nomina in FVG, die eine Emotion bezeichnen (die also mit
dem Verb empfinden kombinierbar sind), im Regelfall ohne Artikel.

(81) a. Das Méddchen hat @ Angst vor Gespenstern.
b. Der Junge hat @ Hunger.

159 Silben, die aus informationsstrukturellen Griinden akzentuiert sind, werden werden hier
und im Folgenden in Kapitédlchen gesetzt.
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Der unbestimmte Artikel kann — optional — nur dann gesetzt werden, wenn das
Nomen mit einem Adjektivattribut steht. Ferner ist der unbestimmte Artikel auch
im Exklamativsatz moglich.

(82) a. Das Médchen hat (eine) riesige Angst.
b. Der Junge hat (eine) grofie Angst vor Gespenstern.

c. Das Midchen HAT eine Angst/einen Hunger! (nur als Exklamativsatz)

Der bestimmte Artikel kann in diesen Fillen nicht vorliegen bzw. ist fraglich.

(83) a. *Peter hat die Angst vor Gespenstern.
b. ’Peter hat den Hunger.

Dieser Befund steht auch nicht im Widerspruch zu Beispielen wie (84), da hier
eher von einem Demonstrativum als von einem Artikel auszugehen ist. Dies legt
jedenfalls die Ersatzbarkeit von der/die/das durch eindeutig demonstratives die-
ser/diese/dieses nahe.

(84) Peter hat wieder die/diese Angst, die er als Kind schon hatte.

Wihrend somit die haben-Fiigungen aus dem Bereich Emotion tendenziell arti-
kellos sind, ist der Artikel bei haben-FVG, die einen mentalen Zustand oder eine
mentale Einstellung kodieren, obligatorisch:

(85) a. Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen.
b. Susi hat die Hoffnung, dass sich die Lage bessert.

c. Der Minister hat die Uberzeugung, dass das Gesetz durchs Parlament
kommt.
d. Ich habe den Eindruck, dass hier etwas schief 1auft.

Die Griinde fiir das unterschiedliche Verhalten dieser beiden Untergruppen der
haben-FVG (Emotion und mentale Einstellung) werden noch zu diskutieren sein.

6.3.1.3 machen-FVG
Die FVG mit machen zeigen nahezu durchgéngig eine Praferenz des unbestimm-
ten Artikels:



242 = Syntaktische Aspekte

(86) Peter macht eine Reise/einen Schritt/einen Salto/ein Kompliment/ei-
nen Versuch/eine Beobachtung.

Unter besonderen pragmatischen Bedingungen (Fokusposition) kann in diesen
Féllen allerdings auch der bestimmte Artikel stehen:

(87) Prter macht die Reise, nicht sein Bruder.

6.3.1.4 finden-FVG

Hinsichtlich ihres Artikelgebrauchs sind hier auch die akkusativischen FVG mit
finden zu nennen, die in dieser Untersuchung nur am Rande behandelt worden
sind. Die Substantive dieser Verbindungen sind — zumindest im unmarkierten
Fall - {iberwiegend artikellos (auf3er ein Ende finden, eine Erklirung finden).

(88) Der Vorschlag findet @ Anwendung/Bestédtigung/Billigung/Beriick-
sichtigung/Zustimmung/Nachahmung.

In Verbindung mit einem Attribut ist hingegen der bestimmte Artikel erforder-
lich.

(89) a. Der Vorschlag findet die verdiente Beriicksichtigung.
b. Der Vorschlag findet die erhoffte Zustimmung.
c. Der Vorschlag findet die Zustimmung der Partei.

Auch der unbestimmte Artikel kann bei attribuiertem Nomen gesetzt werden:'*

(90) a. DieGriindung des neuen Verbands Thurgauer Landwirtschaft fand eine
breite Zustimmung. Zustimmung fand auch der jdhrliche Beitrag von
maximal 2.50 Franken je Hektare fiir die bauerliche Berufsbildung. (St.
Galler Tagblatt, 17.03.2008, S. 22; Zugriff 06.04.2021)

b. Die Veranstaltung fand einen wiirdigen Abschluss.

160 Unter 100 Zufallsbelegen fiir Zustimmung finden in COSMAS II waren nur zwei Falle mit un-
bestimmtem Artikel + Attribut (eine breite, eine gewisse Zustimmung finden; Zugriff 06.04.2021).
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Teilweise erscheint die Kombination unbestimmter Artikel + Attribut allerdings
auch als fraglich:

(91) Der Vorschlag findet eine verdiente Beriicksichtigung.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Artikelgebrauch der akkusativischen FVG als
relativ heterogen gelten muss, wie die Tabelle 5 zusammenfassend zeigt.

Tab. 5: Artikelgebrauch bei FVG

bestimmter Artikel unbestimmter Artikellosigkeit
Artikel
geben-FVG +) + (im Einzelfall)
(KOMMUNIKATION)
geben-FVG - + -
(ENERGIETRANSFER)
haben-FVG - +) +
(EMOTION)
haben-FVG + - -
(EINSTELLUNG)
machen-FVG +) + -
finden-FVG - @ +

+vorhanden
- nicht vorhanden
(+) unter bestimmten Bedingungen vorhanden, z. B. Attribuierung, Fokus

Dieser Befund kann zundchst dahingehend interpretiert werden, dass der Arti-
kelgebrauch im Lexikoneintrag eines jeden FVG bzw. jeder FVG-Gruppe festge-
schrieben ist (in diesem Sinne Fabricius-Hansen 2005: 425; Businger 2011: 242).
Damit entfiele auch die Notwendigkeit einer (synchronen) Erklarung. Im Weite-
ren soll jedoch gezeigt werden, dass die auf den ersten Blick zufdllig wirkende
Artikelverwendung bei FVG mit den allgemeinen Regeln iibereinstimmt und so-
mit in weiten Teilen durchaus erklarbar ist.
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6.3.2 Regeln des Artikelgebrauchs

Fiir den Gegensatz von bestimmtem und unbestimmtem Artikel gilt nach der
klassischen Auffassung in der Tradition von Russell (1905) (vgl. Kadmon 1990
und Hawkins 1991), dass sich der bestimmte und der unbestimmte Artikel durch
die Eigenschaft der ,,uniqueness® unterscheiden: Der bestimmte Artikel impli-
ziert, dass es fiir die betreffende NP nur einen singuldren Referenten gibt. Fiir
(92a) ist daher Russell zufolge die Interpretation (92b) bzw. informell (92c) anzu-
nehmen (Beispiel {ibersetzt aus Hawkins 1991: 406).

(92) a. Der Professor ist betrunken.
b. 3Ix(P(x) & —3y(P(y) & x #y) & B(x))
c. Es gibt ein x, das Professor ist, und es gibt kein y, das Professor ist und
nicht-identisch mit x ist, und x ist betrunken.

Der unbestimmte Artikel hingegen enthilt keine Singularitdtsbehauptung, (93a)
wire der Auffassung Russells folgend daher wie in (93b) bzw. (93c) zu beschrei-
ben (vgl. Hawkins 1991: 407).

(93) a. Ein Professor ist betrunken.
b. 3Ix (P(x) & B(x))
c. Esgibt ein x, das Professor ist, und x ist betrunken.

Die Auflerung (93a) ist dann wahr, wenn es mindestens einen Professor gibt, auf
den die Eigenschaft ,,betrunken* zutrifft; sie ist aber auch dann wahr, wenn es
mehrere Referenten dieser Art gibt. Die indefinite NP in (93a) trifft also keine Aus-
sage iiber die Singularitdt ihres Referenten bzw. ist mit der Annahme, dass es
mehrere entsprechende Referenten gibt, kompatibel. Diese NP ist dabei gleich in
mehrfacher Hinsicht unbestimmt: Es kann mehrere Professoren geben, von de-
nen nur einer betrunken ist, es kann aber auch angenommen werden, dass dies
auf eine gréflere Teilmenge aus der Menge der Professoren zutrifft. (93a) ist sogar
dann wahr, wenn alle Professoren betrunken sind.

Russells Analyse des Gegensatzes von Definitheit und Indefinitheit ist nicht
ohne Widerspruch geblieben. Als prominenteste Alternativen sind Ansétze zu
nennen, in denen anstelle der ,,uniqueness“ die Bekanntheit des Referenten im
Diskursuniversum (,,familiarity*) zum zentralen Unterscheidungskriterium ge-
macht wird (vgl. hier vor allem die sog. ,file-card-semantics“ von Heim 1982). Die
Frage, ob die Eigenschaften ,,uniqueness® und ,,Bekanntheit/Vorerwdhnung im
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Diskurs*“ sich in irgendeine Beziehung zueinander setzen lassen oder ob ein Kon-
zept aus dem anderen hergeleitet werden kann, ist bislang noch nicht abschlie-
Bend beantwortet (zu Versuchen einer Synthese vgl. u. a. Abbott 2005: 135-138;
Schwarz 2009: 294). Im Weiteren wird vorwiegend der klassischen ,,uniqueness*-
Analyse der Vorzug gegeniiber dem ,,familiarity“-Konzept gegeben. Dies ist nicht
Ausdruck theoretischer Praferenz, sondern vor allem dem Umstand geschuldet,
dass der Artikelgebrauch in FVG vielfach kontextunabhédngig festgelegt ist und
der Diskursverlauf nur eingeschriankte Bedeutung fiir die Wahl des Artikels be-
sitzt (vgl. auch die Kritik von Hawkins 1991: 415 an dem Ansatz von Heim 1982).

6.3.2.1 haben-FVG

Was die hier interessierende Frage nach moglichen Bedingungen angeht, denen
der Gebrauch des unbestimmten Artikels bei FVG gehorcht, sei zunachst auf die
haben-Fiigungen eingegangen; vgl. hierzu nochmals das Beispiel (82).

(82 a.Das Midchen hat (eine) riesige Angst.
b.Der Junge hat (eine) grofie Angst vor Gespenstern.
c. Das Madchen HAT eine Angst/einen Hunger! (nur als Exklamativsatz)

Das Attribut grof3 bzw. riesig qualifiziert den Zustand als stark ausgepragt. Damit
wird prasupponiert, dass es im Diskursuniversum eine Menge unterschiedlich
starker Auspragungen des Zustands Angst vor Gespenstern gibt, deren eine grofie
Angst vor Gespenstern in (82) ist. Die Attribuierung der NP legt somit nahe, dass
es nicht nur eine denkbare Angst gibt, sondern dass prinzipiell mehrere graduell
unterschiedliche Auspragungen des Gefiihlszustandes anzunehmen sind. Die at-
tribuierte NP kann aufgrund der Nicht-Singularitidt der Sachverhalte, die sie vo-
raussetzt, auch mit dem unbestimmten Artikel verwendet werden.

In diesem Zusammenhang ist ferner die Frage zu beantworten, weshalb
Angst, Hunger, Respekt haben im unmarkierten Fall ohne Artikel gebraucht wer-
den. Artikellosigkeit eines Nomens ist im Regelfall ein syntaktisches Indiz dafiir,
dass es sich um ein Massenomen handelt (Krifka 1991: 413). In der Tat teilen
Angst, Hunger und Respekt noch weitere syntaktische Merkmale mit prototypi-
schen Massenomina wie Mehl oder Wasser, die sie zusammen mit diesen zugleich
von zédhlbaren Nomina wie Haus oder Pferd abheben (vgl. Krifka 1991: 399). So
sind die genannten Gefiihlshezeichnungen nicht bzw. nur bedingt pluralisierbar
(Angste wire eher als Arten- oder Sortenplural denn als ,echter’ Plural zu inter-
pretieren), und sie sind mit nicht-zdhlenden Quantoren viel, wenig oder ein biss-
chen verbindbar, wihrend die Kombination mit Zahlwo6rtern nicht moglich ist;
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vgl. dazu die Gegeniiberstellung von Gefiihlsnomina in (94) und Massenomina in
(95).

(94) a. *zwei Hunger, *zwei Respekt, #zwei Angste (nur als Sortenplural)
b. ein bisschen/viel/wenig Respekt, Hunger, Angst

(95) a. #zwei Mehle, #zwei Wasser (nur als Sortenplural)
b. ein bisschen/viel/wenig Mehl, Wasser

Auch wenn dariiber diskutiert werden kann, ob es sich bei Angste tatsdchlich um
einen Sortenplural handelt, ist eine durch die Parallelitét von (94) und (95) sug-
gerierte Ndhe dieser Emotionsausdriicke zu Massenomina nicht von der Hand zu
weisen. So sind die beiden zentralen semantischen Eigenschaften von Masseno-
mina — Kumulativitdt und Homogenitit (Quine 1960: 19; Krifka 1989: 39f.; Krifka

1991: 405f.; Jackendoff 1990: 29) — bei den genannten Emotionsausdriicken eben-

falls wiederzuerkennen:

— Kumulativitat: Wenn zu Angst noch mehr Angst kommt, kann das Resultat
ebenfalls als Angst bezeichnet werden (wie Mehl und noch mehr Mehl immer
noch Mehl ergibt) (Quine 1960: 19),

— Homogenitét: Angst, Hunger und Respekt sind nicht teilbar in Portionen, die
selbst nicht als Angst, Hunger, Respekt zu gelten hitten.

Es ist zugegebenermaflen schwierig, Begriffe wie Kumulativitit und Homogeni-
tét, die an konkreten Stoffnomina entwickelt wurden, auf abstrakte Entitdten wie
Gefiihle zu {ibertragen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass Gefiihlskonzepte wie
die genannten mindestens aufgrund der Eigenschaften, die sie in (94) zeigen,
prinzipiell als nicht zdhlbar zu gelten haben. Insofern tragen Gefiihlsnomina Ei-
genschaften von Massenomina. Das Fehlen des unbestimmten Artikels in der un-
markierten Verwendung ist daher durchaus motiviert.

Bei einer zweiten Gruppe von FVG mit haben tritt im Regelfall der bestimmte
Artikel auf, vgl. nochmals die Verbindungen in (85):

(85) a. Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen.
b. Der Ministerin hat die Uberzeugung, dass das Gesetz durch das Parla-
ment kommt.
c. Ich habe den Eindruck, dass hier etwas schief 1auft.
d. Susihat die Hoffnung, dass sich die Lage bessert.



Artikelgebrauch bei FVG =—— 247

Die Setzung des bestimmten Artikels hangt offensichtlich vom Vorhandensein ei-
nes Relativ- bzw. Infinitivsatzes ab, der vom Nomen regiert wird. Wenn, wie oben
gezeigt, der bestimmte Artikel die Singularitidt des Referenten impliziert, ist gut
erklarbar, weshalb nur der bestimmte, nicht der unbestimmte Artikel méglich ist.
Der unbestimmte Artikel wiirde die Singularititsannahme in Frage stellen, was
mit unserem Weltwissen {iber mentale Zustdande nicht vereinbar ware — die Ab-
sicht z. B., etwas Bestimmtes zu tun, kann man nicht zur gleichen Zeit mehrfach
haben. Daher ist die Setzung des unbestimmten Artikels nicht akzeptabel:

(96) a. *Niemand hat eine Absicht, eine Mauer zu bauen.

b. *Die Ministerin hat eine Uberzeugung, dass das Gesetz durchs Parla-
ment kommt.
c. *Ich habe einen Eindruck, dass hier etwas schief 1duft.

d. *Susi hat eine Hoffnung, dass sich die Lage bessert.

Dass Artikellosigkeit hier nicht auftritt, ist im Anschluss an das oben Dargelegte
ebenfalls gut erkldrbar. Absicht, Uberzeugung und Eindruck bezeichnen zwar
mentale Zustdnde und sind daher gut mit Angst, Respekt und Hunger zu verglei-
chen, die in FVG typischerweise artikellos auftreten. Im Unterschied zu diesen
sind die Nomina in (96) jedoch, solange sie mit Attributsatz auftreten, nicht mit
Quantoren wie wenig/viel/kaum verbindbar, die Nicht-Zdhlbarkeit indizieren,
vgl. (97).

(97) a. *viel Absicht, eine Mauer zu bauen
b. *viel Uberzeugung, dass das Gesetz durchs Parlament kommt
c. *viel Eindruck, dass etwas schief lauft
d. wenig/*viel Hoffnung, dass sich die Lage bessert

Da Nicht-Zahlbarkeit eine wichtige Voraussetzung fiir Artikellosigkeit ist, liegt es
nahe, dass die Nomina Absicht, Uberzeugung und Eindruck in (97a)-(97c) nicht
ohne Artikel auftreten kénnen und insofern von anderen nicht-zdhlbaren No-
mina wie Angst, Hunger, Respekt abweichen. Dies wird auch dadurch untermau-
ert, dass Absicht, Uberzeugung und Eindruck im Gegensatz zu Hunger, Respekt
und Angst (mit seinem Sortenplural Angste) problemlos einen ,echten‘ Plural bil-
den kdnnen. Der Zusammenhang zwischen Artikelsetzung und der Quantifizier-
barkeit der NP wird auch durch (97d) bestétigt. Da gerade in diesem Fall ein nicht-
zdhlender Quantor wie wenig méglich ist, kann erwartungsgemafl auch Artikel-
losigkeit auftreten, vgl. (98).
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(98) Fraglich ist auch noch der Einsatz von Frank Baumann, der gegen Glas-
gow wegen einer Erkdltung fehlte. ,,Ich habe Hoffnung, dass es geht“,
sagte der Werder-Kapitdn. (Braunschweiger Zeitung, 15.03. 2008; Zu-
griff 06.04.2021)

Rétsel geben freilich Verbindungen wie eine Abneigung gegen etwas/jmdn. sowie
umgangssprachliches einen Hass auf etwas/jmdn. haben auf. Letzteres ist wahr-
scheinlich nur die drastischere Version des dlteren eine Abneigung haben (vgl.
’DWB 1, 624); fiir die Umgangssprache wiren solche Analogiebildungen jeden-
falls nicht untypisch. Wenn man nur Abneigung betrachtet, zeigt dieses nach
Ausweis von (99) durchaus Eigenschaften eines Massenomens.

(99) a. Viel/wenig Abneigung schlug ihm entgegen.
b. Voller Abneigung gegen Menschen suchte er die Einsamkeit.

Dass Abneigung im FVG nicht artikellos, sondern mit unbestimmtem Artikel auf-
tritt, erscheint somit unmotiviert. Andererseits sind die Verbindungen viel Abnei-
gung bzw. wenig Abneigung mit 8 Treffern und einem einzigen Treffer in DEREKO
nicht eben hiufig vertreten. Auch voller Abneigung ist mit 3 Treffern selten. Uber-
dies kann Abneigung auch leicht in den Plural gesetzt werden, was fiir ein Mas-
senomen wiederum nicht prototypisch ist. Eine Recherche in DEREKO ergibt im-
merhin 428 Treffer fiir Abneigungen wie z. B. (100).

(100) Die Vorlieben und Abneigungen beim Essen werden von klein auf ge-
pragt. (St. Galler Tagblatt, 9.10.2010; Zugriff 06.04.2021).

Abneigung zeigt im Gegensatz zu Angst oder Respekt jedenfalls deutlich weniger
ausgepragte Eigenschaften eines Massenomens. Dies gilt erst recht fiir den anto-
nymen Ausdruck eine Vorliebe (fiir etwas) haben, dessen Gefiihlsnomen relativ
deutlich nicht als Massenomen auftritt, wie (101) zeigt.

(101) a. *viel Vorliebe (drei Treffer in DeReKo, Zugriff 06.04.2021)
b. ’'wenig Vorliebe (vierTreffer)
c. ‘voller Vorliebe (ein Treffer)

In Bezug auf die haben-FVG kann somit das Fazit gezogen werden, dass der auf
den ersten Blick unsystematisch erscheinende Artikelgebrauch sich insofern
durchaus als regelhaft erwiesen hat, als in allen Fdllen von der Semantik des je-
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weils vorliegenden Nomens bzw. der NP einschliefilich ihrer Attribute auf die Ar-
tikelsetzung geschlossen werden konnte. Da die Semantik des Nomens bzw. der
NP auch sonst ein Gesichtspunkt ist, der neben anderen (diskursbezogenen) Fak-
toren fiir die Artikelwahl ausschlaggebend ist, haftet der Artikelsetzung in haben-
FVG somit durchaus nichts Idiosynkratisches an.

6.3.2.2 finden-FVG

Mehrere Moglichkeiten des Artikelgebrauchs zeigen auch die FVG mit finden: In
(102a) liegt Artikellosigkeit vor, in (102b) Artikellosigkeit in Kombination mit ei-
nem Attribut, in (102c) unbestimmter Artikel + Attribut und in (102d) schlie8lich
bestimmter Artikel mit Attribut.

(102) a. Der Vorschlag findet @ Beachtung.
b. Der Vorschlag findet @ grof3e Beachtung.
c. Der Vorschlag findet eine grofie Beachtung.

d. Der Vorschlag findet die erhoffte Beachtung/die Beachtung des Vorsit-
zenden.

Der artikellose Gebrauch in (102a) und (102b) ist hier, wie bei den besprochenen
haben-Fiigungen, von der Bedeutung des Nomens her zu erkldaren. So kann Be-
achtung mittels viel/wenig quantifiziert werden; ferner handelt es sich um ein Sin-
gulare tantum. Aus diesen Griinden kann es als nicht-zdhlbar und somit prinzi-
piell artikellos gelten. Nichtzdhlbarkeit gilt auch fiir grofie Beachtung, auch wenn
diese lediglich durch die mangelnde Pluralisierbarkeit, nicht aber durch den we-
nig/viel-Test erwiesen wird (‘wenig/viel grofSe Beachtung). Die Verbindung mit At-
tribut kann aber auch, wie in (102c), durch einen unbestimmten Artikel determi-
niert sein. Wie bereits in analoger Weise fiir (eine) grofle Angst haben dargelegt
wurde, fiihrt das Gradadjektiv die Annahme ein, dass es unterschiedlich starke
Auspragungen des durch die NP kodierten Sachverhalts gibt. Die im unmarkier-
ten Fall gegebene Nichtzdhlbarkeit von Beachtung wird dadurch somit konterka-
riert: Es gibt zwar keine unterschiedlichen ,,.Beachtungen®, jedoch durchaus un-
terschiedliche Grade von Beachtung, die hier prasupponiert sind. Dies
rechtfertigt den Gebrauch des unbestimmten Artikels in (102c).

Der bestimmte Artikel bei Gradadjektiven ist hier allenfalls dann mdoglich,
wenn ein Relativsatz folgt:

(103) a. *Der Vorschlag findet die grofie Beachtung.
b. Der Vorschlag findet die grof3e Beachtung, die er verdient.
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Da der Vorschlag ein ganz bestimmtes Maf3 von Beachtung erhilt, ist der Ge-
brauch des bestimmten Artikels als Ausdruck von Singularitidt motiviert: Es gibt
im Fall von (103b) genau ein Maf3 von Beachtung (und zwar ein grof3es), das dem
Vorschlag billigerweise zukommt. Aus diesem Grund sind auch die Fiigungen in
(104) regelgerecht:

(104) Der Artikel findet die verdiente/erhoffte/gréf3tmogliche Beachtung.

Hier existiert lediglich eine Art der Beachtung, welche die durch das Adjektiv ver-
sprachlichten Qualitdten verdient/erhofft/gréfstmoglich aufweist. Im Unterschied
zu Gradadjektiven wie grofs oder breit werden in diesem Fall keine unterschiedli-
chen Ausprigungen von verdienter/erhoffter/grofStmiglicher Beachtung préa-
supponiert. Der Artikelgebrauch erweist sich somit auch bei den finden-Fiigun-
gen FVG als durchweg erklarbar.

6.3.2.3 machen- und geben-FVG

Die FVG mit machen und geben fiigen sich grundsatzlich in das bisher gezeich-
nete Bild ein. Handelt es sich bei den Substantiven um ,,count-nouns“ — sind
diese also ohne Schwierigkeiten pluralisierbar und kénnen sie nur mit zihlenden
Quantoren, nicht aber mit Quantoren wie viel/wenig gebraucht werden -, steht
erwartungsgeméfl der unbestimmte Artikel, vgl. die Fiigungen in (105) und die
entsprechenden Tests in (106).

(105) a. Einen Schritt, eine Reise, eine Bemerkung, eine Pause, einen Versuch
machen
b. Einen Tritt, einen Befehl, eine Anordnung geben
(106) a. *viel Schritt/Reise
b. *viel Tritt/Befehl

Liegt hingegen (was seltener vorkommt) eine Lesart als Massenomen vor, ist er-
wartungsgemafl auch Nullartikel moglich:

(107) a. viel Urlaub, Ferien
b. Urlaub, Ferien machen

In Verbindung mit einem Attribut wie in (108) bzw. unter besonderen Kontextbe-
dingungen wie in (109) kann alternativ auch der bestimmte Artikel gesetzt wer-
den:
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(108) a. Peter gab ihm den Tritt, den er schon lange verdient hatte.
b. Peter gab ihm den Befehl, weiterzumarschieren.
c. Peter gab ihm die erwartete Antwort.
d. Susi machte die ersehnte Reise.
e. Susi machte den letzten Versuch.
(109) PEter gab ihm den Tritt, nicht Hans.

In (108) wird durch die Attribuierung des Nomens eine Singularititsannahme
eingefiihrt. Hier werden nicht mehrere erwartete Antworten, verdiente Tritte usw.
vorausgesetzt, sondern genau ein Referent, auf den die entsprechende Eigen-
schaft zutrifft.

Erklarungsschwierigkeiten bereiten allerdings einzelne artikellose Formen.
Bei den geben-FVG aus dem Bereich Kommunikation kann optional neben dem
artikelhaltigen auch ein artikelloses Nomen vorkommen:

(110) a. Der General gab den/@ Befehl, abzumarschieren.
b. Der General gab die/@ Anweisung, alle Gefangenen freizulassen.
c. Peter gibt Antwort.
d. Peter gibt uns Aufklarung (*Peter gibt uns eine Aufkldrung).

Wéhrend Aufkldrung noch als Massenomen interpretierbar ist (viel/wenig Aufkld-
rung), trifft dies auf Antwort und Befehl nicht zu (Antworten/Befehle, *viel/wenig
Antwort; *viel/wenig Befehl). Eine Erklarung fiir die optionale Artikellosigkeit in
(110) steht also noch aus. (Mdglicherweise sind die Fille als Beispiele fiir die sog.
Nominalinkorporation zu interpretieren, wie sie in artikellosem Auto fahren oder
Klavier spielen vorliegt. Zur weiteren Diskussion dieser Frage sei auf Abschnitt 6.7
verwiesen.)

Bei den FVG mit machen gibt es ebenfalls erklarungsbediirftige Fille mit ar-
tikellosem Nomen. So werden die Nomina in Jagd machen auf und Gebrauch ma-
chen von ganz iiberwiegend ohne Artikel verwendet (DEREKO hat lediglich vier
Belege fiir eine Jagd machen gegeniiber 5112 potentiellen Treffern fiir die entspre-
chende Verbindung ohne Artikel; Belege fiir einen Gebrauch machen konnten
nicht ermittelt werden [Abfrage: 01.09.2011]).

(111) a. Der Polizist macht @ Jagd auf Diebe.

b. Der Polizist macht von seiner Waffe @ Gebrauch.
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Um Massenomina handelt es sich bei Jagd und Gebrauch nicht (Jagden/Gebrdu-
che, viel Jagd/*viel Gebrauch), daher ist das Fehlen des Artikels eigentlich nicht
zu erwarten. Auffallend an den beiden FVG ist neben ihrer Artikellosigkeit auch
die Tatsache, dass unter den machen-FVG nur diese beiden nicht pluralisierbar
sind (*Jagden/*Gebrduche machen). Es ist also moglich, z. B. (112a) zu formulie-
ren, wihrend ein entsprechendes (112b) oder (112¢) nicht akzeptabel ist.

(112) a. Sie macht hdufig Reisen nach Italien.
b. *Sie macht haufig Jagden auf Verbrecher.
c. *Sie macht hdufig Gebrduche von ihrer Waffe.

Prinzipiell ist ein Plural zu Jagd und Gebrauch zwar bildbar; die Pluralformen
weisen gegeniiber dem Singular jedoch eigene semantische Spezifikationen auf;
sie sind damit ansatzweise idiomatisiert: Fiir Gebrduche dominiert die Lesart ,Sit-
ten, Brauche’, fiir Jagden iiberwiegt die konkrete ,weidméannische‘ Lesart. Plural-
formen des Nomens sind in der fiir das FVG relevanten Lesart jedenfalls unge-
wohnlich. Dies trifft besonders deutlich auf Gebrduche zu:

(113) a. ’héaufige Gebrduche von der Waffe
b. hdaufiger Gebrauch von der Waffe

Die Verbindung Jagden auf Verbrecher erscheint zwar mdoglich, sie ist aber alles
andere als usuell: Im DEREKO ist sie ein einziges Mal belegt, eine google-Suche
ergibt einige wenige Treffer, die aber deutlich die Assoziation ,brutale Jagd mit
der Waffe‘ tragen'®.. Da es somit keine addquaten Plurale fiir Jagd und Gebrauch
in den entsprechenden FVG gibt, ist auch die Artikellosigkeit verstandlich.

Sieht man von dem bislang schwer erkldrbaren optionalen Nullartikel bei
Antwort geben u. a. ab, kann fiir die akkusativischen FVG das Fazit gezogen wer-
den, dass der Artikelgebrauch auf der Basis der Bedeutung des Nomens, vor al-
lem seiner Zugehorigkeit zu den Kategorien nicht-zdhlbares vs. zdhlbares Nomen
weitestgehend erkldrbar ist. Die Artikel setzung bei akkusativischen FVG ist da-
her nicht als idiomatisch einzustufen, sondern entspricht grundsatzlich den all-
gemeinen Regularitdten.

161 Nur ,,die vom US-Fernsehen gern gezeigten Jagden auf Verbrecher® (Siiddeutsche Zeitung,
24.03.2003; Zugriffe 06.04.2021).
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6.3.3 Prdpositionale FVG

6.3.3.1 Der Typus in Wut geraten

Bei prapositionalen FVG erscheint der Artikelgebrauch auf den ersten Blick stér-
ker eingeschrénkt: ,,Die Funktionsverbgefiige wiahlen entweder eine Verschmel-
zung oder sie verzichten auf den Artikel“ (Fuhrhop 2007: 275). Hier kommen also
im Wesentlichen die zwei Typen (114a) und (115a) vor, wihrend andere Optionen
ausgeschlossen oder nur sehr bedingt akzeptabel sind, vgl. (114b, c) und (115b):

(114) a. zur Anwendung bringen
b. ’zu der/einer Anwendung bringen
c. *zu @ Anwendung bringen

(115) a. in @ Aufregung sein
b. ‘in der/einer Aufregung sein

In dieser Beschrankung auf Artikellosigkeit bzw. Artikelenklise sieht Fuhrhop so-
gar eine signifikante Eigenschaft prapositionaler FVG: ,,Dies unterscheidet die
Prapositionalgruppe der Funktionsverbgefiige von anderen Prdpositionalgrup-
pen. Man kann es so beschreiben, dass die Substantive hier tendenziell artikellos
erscheinen oder unflektiert oder infinit* (2007: 275). Auch Eisenberg (2006b:
314f.) will in der Verschmelzung von Priposition und Artikel ausdriicklich eine
definierende Eigenschaft von FVG erkennen (Eisenberg betrachtet lediglich Fii-
gungen mit einer Praposition als FVG, s. Kapitel 2.3.2). Im Folgenden soll dafiir
argumentiert werden, dass Verschmelzung bzw. Nullartikel keine Eigenschaften
sind, die FVG prinzipiell von anderen Prédpositionalgruppen abheben oder gar
klassenbildende Merkmale im Sinne Eisenbergs und Fuhrhops wiren. Vielmehr
soll hier — entsprechend den Darlegungen zu den akkusativischen FVG - gezeigt
werden, dass die Kontraktion von Prédposition und Artikel in (114) bzw. die Arti-
kellosigkeit in (115) {iberwiegend auf allgemeine Gesetzmafligkeiten des Artikel-
gebrauchs zuriickgefiihrt werden konnen.

Am einfachsten ist die Regelhaftigkeit des Artikelgebrauchs bei prapositio-
nalen FVG mit geraten zu zeigen, vgl. (116a), die teilweise auch ein Pendant mit
sein aufweisen, vgl. (116b).

(116) a. in Aufregung, Hysterie, Abhdngigkeit, Angst, Armut, Schwung, Bewe-
gung, Wut geraten
b. in Aufregung, Angst, Schwung, Bewegung sein
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Alle in Frage kommenden Substantive zeigen insofern eine Eigenschaft von Mas-
senomina, als sie den viel/wenig-Test passieren.

(117) viel/wenig Aufregung, Hysterie, Abhdngigkeit, Angst, Armut, Bewegung,
Schwung, Wut

Da Artikellosigkeit typisch fiir Massenomina ist, verhalten sich die FVG in (116a)
somit erwartungsgemdaf. Einen indirekten Beleg dafiir liefert auch das FVG im
Zweifel sein. Zweifel scheint zwar zundchst durchaus mit den Nomina in (117) ver-
gleichbar zu sein; gerade in der Kombination mit viel/wenig verhilt es sich jedoch
anders als diese, da es nur mit wenig, nicht aber mit viel problemlos verbindbar
ist; vgl. hierzu (118) gegeniiber (119).

(118) a. 'Viel Zweifel kam auf.'?
b. Wenig Zweifel kam auf.
c. Viele Zweifel waren geblieben.
(119) a. Viel Aufregung kam auf.
b. Das Vorhaben erzeugte wenig Aufregung.
c. #Viele Aufregungen waren geblieben.

Da Zweifel zudem, wie (118c) belegt, problemlos im Plural auftreten kann, wih-
rend Aufregung hierfiir besondere Kontexte erfordert, ist es nicht als klares Mas-
senomen einzuordnen. Dass gerade hier im Unterschied zu den Beispielen in (117)
keine Artikellosigkeit vorliegt, ist somit erklarbar.

6.3.3.2 Der Typus zur Anwendung kommen/bringen

Die prépositionalen FVG mit kommen/bringen zeichnen sich generell durch die
Kontraktion des Artikels mit der vorangehenden Praposition zu aus. Dabei kann
es sich um eine Idiosynkrasie handeln, die diese Gruppe von FVG systematisch
von anderen Nomen-Verb-Syntagmen abhebt, wie Eisenberg (2006b) und Fuhr-
hop (2007) nahegelegt hatten (s. 0.). Moglicherweise aber handelt es sich bei der
hier durchgehend vorliegenden Kontraktion um eine Erscheinung, die sich - in
dhnlicher Weise wie die Artikelsetzung bei den eben diskutierten Verbindungen

162 Eine COSMAS-Recherche ergab lediglich 104 Treffer fiir viel Zweifel, davon {iberwiegend so
viel und zu viel. Fiir viele Zweifel wurden dagegen deutlich iiber 1000 Treffer ausgeworfen (Zu-
griff 06.04.2021).
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mit geraten/sein + in — von allgemeineren Regeln des Artikelgebrauchs her erkla-
ren lasst. Eine solche Erkldrung hat auch Niibling (2005) vorgelegt. Sie stellt pri-
positionale FVG mit Artikelverschmelzung in eine unmittelbare Nachbarschaft
zu prapositionalen Phraseologismen, die ebenfalls typischerweise mit kontra-
hiertem Artikel erscheinen, vgl. die Liste in (120).

(120) sich ins Bockshorn jagen lassen, am Hungertuch nagen, sich ins Faust-
chen lachen, bis aufs Messer, ums Leben kommen, ins Hintertreffen ge-
raten, jmdn. iibers Ohr hauen, ans Ruder kommen, ins Gras beifien, ins
Schwarze treffen, jmdn. hinters Licht fithren, jmdn./etwas aufs Korn
nehmen, ins Wasser fallen, im Dunkeln tappen, ins Reine bringen, sich
iiber etwas im Klaren sein, jmdn. zum Narren halten'®®

Das Vorkommen kontrahierter Artikelformen sowohl bei Phraseologismen als
auch bei FVG erklart Niibling wie folgt:

Innerhalb von festen Wendungen jeglicher Art erfolgt beim Substantiv kein konkreter Be-
zug auf den genannten Referenten. Die Semantik aller Bestandteile verbindet sich zu einer
neuen Gesamtbedeutung, die sich nicht aus der Summe der Einzelbedeutungen ableitet;
die konkrete Vorstellung tritt zugunsten einer neuen, abstrakten Gesamtbedeutung zuriick.

Niibling (2005: 110)

Der Bedeutungsverlust des Nomens wird somit fiir das Auftreten der obligatori-
schen Artikelverschmelzung verantwortlich gemacht. Die Phraseologismen in
(120) wiren demzufolge als ,Jong words® zu charakterisieren, deren interne
Struktur opak geworden ist.

Niiblings Erklarung erscheint zwar plausibel; die von Nunberg/Sag/Wasow
1994) herausgearbeitete Tatsache, dass zahlreiche phraseologische Verbindun-
gen existieren, denen sehr wohl ein gewisses Maf} an Kompositionalitdt zuge-
sprochen werden muss, die also nicht geradewegs als ,,Jong words“ gelten kén-
nen, gibt indes Anlass zur Skepsis. Dass Niibling diese Erklarung ausdriicklich
auch auf FVG des hier in Rede stehenden Typs zur Auffiihrung kommen/bringen
bezieht, muss dabei als besonders problematisch gelten. Bei FVG kann gerade
nicht davon die Rede sein, dass die Teilbedeutungen vollstandig aufgegeben und

163 Enklise des Artikels ist nur dann méglich, wenn eine entsprechende Form zur Verfiigung
steht, d. h. wenn es sich um die Formen am, ans, aufs, beim, hinters, ins, im, iibers, zum, zur
handelt. Fiigungen wie auf'’n Hund kommen, in’ne Trinkhalle gehen sind daher in der Stan-
dardsprache nicht méglich.
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zu einer Gesamtbedeutung amalgamiert wiirden, welche nicht mehr auf ihre Be-
standteile zuriickgefiihrt werden kénnte. Wie in Kapitel 3 gezeigt, kann die lexi-
kalische Gesamtbedeutung eines FVG unmittelbar von der lexikalischen Bedeu-
tung seines nominalen Bestandteils abgeleitet werden. Der Bedeutungsaufbau
von FVG ist somit nicht mit dem der prapositionalen Phraseologismen in (120)
vergleichbar, da hier etwa die NPs Bockshorn, Hungertuch oder Fdustchen keinen
direkten Schluss auf die Gesamtbedeutung erlauben. Insofern ergibt sich von die-
ser Seite her keine Erklarung fiir den Artikelgebrauch bei FVG.

Um hier weiterzukommen, ist ein etwas differenzierterer Blick auf die Sem-
antik von Definita vonnoten. Nach Hawkins (1978: 106-130) ldsst sich die Kate-
gorie Definitheit grundsatzlich in vier unterschiedliche Situationstypen unter-
gliedern:

Tab. 6: Typen von Definitheit (nach Hawkins 1978; hier in Anlehnung an Schwarz 2009: 24).

Situationstyp Beispiel

Limmediate situation“ der Tisch (gedufBert in einem Raum mit genau ei-
nem Tisch)

Hlarger situation* die Bundeskanzlerin (gedufBert in Deutschland)

»anaphoric Hans kauft ein Buch und eine Zeitung. Das Buch
ist teuer.

»associative anaphora“ Hans kauft ein Buch. Der Autor ist Franzose.

Das mit unmittelbarem Situationsbezug verwendete Definitum kann Hawkins zu-
folge auch durch ein Demonstrativum ersetzt werden, vgl. (121); insofern kann
man hier auch von deiktischem Gebrauch sprechen.

(121) Der/dieser Tisch wackelt.

Der ,larger situation use“ kann sich zum einen auf Unikate wie die aktuelle Bun-
deskanzlerin (in Bezug auf Deutschland) beziehen. Ein solcher Gebrauch liegt
aber auch in Fillen wie (122) vor:

(122) Peter geht in die Kneipe/ins Theater.

Die AuBerung (122) identifiziert keine einzelne Kneipe bzw. kein einzelnes Thea-
ter, sondern setzt lediglich voraus, dass innerhalb der ,,]larger situation“ mindes-
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tens ein Referent existiert, auf den Kneipe/Theater zutrifft. Die beiden anaphori-
schen Gebrauche hingegen beziehen sich direkt bzw. indirekt auf ein im sprach-
lichen Kontext vorkommenden Antezedens, das explizit bzw. implizit bereits er-
wahnt wurde.

Besonders mit Bezug auf das Deutsche (einschlie8lich seiner Substandard-
varietiten) ist wiederholt darauf aufmerksam gemacht worden, dass statt von ei-
nem einzigen Definitum besser von zwei definiten Artikeln — auch als ,,starker*
bzw. ,schwacher Artikel“ bezeichnet — auszugehen ist (Krifka 1984: 28; Schwarz
2009: 12f.). Der starke Artikel entspricht Schwarz (2009: 9) zufolge den Ge-
brauchstypen Anapher bzw. assoziative Anapher, der schwache Artikel den bei-
den situationsbezogenen Gebriauchen (,,immediate“ bzw. ,larger situation use*
in Hawkins’ Klassifikation). Die Unterscheidung zwischen einem starken und ei-
nem schwachen Artikel wird in der genannten Forschungsliteratur nicht zuletzt
durch das Vorhandensein der Artikelkontraktion im Deutschen plausibel ge-
macht. So ist Kontraktion von Prdposition und Artikel grundsatzlich nur bei
schwachem Artikel zu erwarten, d. h. dann, wenn situationsbezogener (oder uni-
kaler) Gebrauch vorliegt; nicht-kontrahierte Formen sind in diesen Fillen un-
grammatisch, vgl. (123):

(123) a. Ich binim/*in dem Bad (= das eigene Bad).
b. Ich fliege heute zum Mond/*zu dem Mond.

Schwarz (2009: 37-41) argumentiert, dass der schwache — d. h. der obligatorisch
mit einer Praposition kontrahierte — Artikel auf ,,uniqueness“ im Sinne Russells
verweist; der starke Artikel setze hingegen anaphorischen Gebrauch und damit
Familiaritdt im Sinne Heims (1982) voraus, vgl. Schwarz (2009: 77). Eine dhnliche
Unterscheidung trifft bereits Hartmann: ,,Vollformen des der-Artikels werden als
anaphorische und deiktische Elemente [...] verwendet, Verschmelzungen in defi-
niten Ausdriicken vor allem in nicht—anaphorischen Gebrauchsweisen* (Hart-
mann 1980: 180).

Vor diesem Hintergrund wird klar, weshalb Vollformen des Artikels in FVG
wie z. B. in (124) ungrammatisch sind.

(124) *Peter bringt das Stiick zu der Auffiihrung.

Wenn nicht-kontrahiertes zu der mit ,starkem® Artikel, wie oben dargelegt,
grundsatzlich eine anaphorische Interpretation der definiten NP erzwingt, be-
deutet dies, dass die Grammatikalitdt von (125) an die Vorerwdhnung einer typi-
scherweise indefiniten NP eine Auffiihrung gebunden wire. Dies ist jedoch nicht
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der Fall. Eine Akzeptabilitdt unabhéngig davon, ob ein Antezedens im Diskurs
vorliegt oder nicht, kann nur die kontrahierte Form sicherstellen.

Interessant und erklarungsbediirftig ist in diesem Zusammenhang jedoch,
dass (124) auch dann nicht als grammatisch einzuschétzen ist, wenn tatsdchlich
eine indefinite NP eine Auffiihrung im vorausgehenden Kontext auftritt, vgl. (125).

(125) Heute fand eine Auffiihrung des neuen Stiicks statt. Der Autor selbst
war es, der es zur/*zu der Auffiihrung brachte.

Die Artikelsetzung in (125) scheint damit im Widerspruch etwa zu der Auerung
in (126) zu stehen, in der ein im ersten Satz eingefiihrter Referent mit einem be-
stimmten Artikel (d. h. einem starken Artikel) im zweiten Satz wiederaufgenom-
men wird.

(126) a. Lisa liest in einem Buch. Thr gefillt das Buch.

b. Peter geht zu einer Auffiihrung von Hamlet. Lisa kommt zu spat zu der
Auffiihrung.

Der Grund dafiir, dass zu der in (125) die FVG-Lesart aufhebt und der Satz damit
ungrammatisch wird, kann darin gesehen werden, dass der starke Artikel zu der
eine lokal-direktionale Lesart von Auffiihrung nahelegt. Zur Auffiihrung bringen in
(125) wire in diesem Fall nicht mehr als FVG identifizierbar. Damit liegt {ibrigens
eine dhnliche Konstellation wie bei Phraseologismen mit einer PP vor. Auch hier
fiihrt der Ersatz eines schwachen Artikels zum Verlust der betreffenden Lesart
bzw. zur Etablierung einer konkret-lokalen Interpretation (vgl. Eisenberg 2006a:
201; Schwarz 2009: 21):

(127) a. Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm.
b. #Der Apfel fillt nicht weit von dem Stamm.

Die Unterscheidung zwischen einem anaphorischen (starken) Artikel und einem
nicht-anaphorischen, situationsbezogenen (schwachen) Artikel betrifft grund-
sdtzlich nicht nur die Kombination von Praposition und reduziertem Artikel;
auch der, die, das konnen nicht-anaphorisch und damit schwach sein (s. die Ta-
belle 6 mit der Ubersicht zur Klassifikation von Hawkins 1978 sowie Krifka 1984:
28 und Schwarz 2009: 17f.). Die Differenzierung zweier Arten von Definitheit
kann moglicherweise auch in einer anderen Frage weiterhelfen, die nicht unmit-
telbar hierher gehort, namlich bei dem bislang noch ungelsten Problem des op-
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tional artikellosen Nomens in akkusativischen FVG des Typs Antwort geben/Be-
fehl geben u. 4. (s. o. Kapitel 5.3). Hier ist neben dem unbestimmten Artikel auch
Artikellosigkeit moglich, obwohl keine Massenomina vorliegen; vgl. dazu noch-
mals die Beispiele von oben:

(110 a. Der General gab den/® Befehl, abzumarschieren.
b. Der General gab die/® Anweisung, alle Gefangenen freizulassen.
c. Peter gibt @ Antwort.

In den Fillen (110a)’ und (110b)’, in denen die Setzung des bestimmten Artikels
optional ist, liegt ein schwacher, nicht-anaphorischer Artikel vor. Hier geht es,
dem Modell von Schwarz (2009) entsprechend, um das Gegebensein von Singu-
laritdt im Russellschen Sinne, nicht um Familiaritdt im Sinne Heims: Es gibt im
Diskursuniversum nur einen Befehl, eine Antwort X. Es steht somit zu vermuten,
dass der bestimmte Artikel hier deshalb weglassbar ist, weil er schwach ist. Liegt
hingegen eine anaphorische Relation zwischen Artikel und vorangehendem Text
vor, ist der starke Artikel (der im Gegensatz zum schwachen nicht weglassbar ist)
die bessere Variante — in (128) ist der Fall allerdings etwas deutlicher als in (129):

(128) a. Die Soldaten marschierten ab. Der General gab den Befehl (dazu).
b. Die Soldaten marschierten ab.’Der General gab @ Befehl (dazu).

(129) a. Niemand konnte zu der Frage etwas sagen. Dann gab Peter die Antwort.
b. Niemand konnte zu der Frage etwas sagen. ‘Dann gab Peter @ Antwort.

Somit ergeben sich aus der Betrachtung der prapositionalen FVG im Nachhinein
mogliche Aufschliisse fiir einige problematische Falle aus dem Bereich der akku-
sativischen Bildungen.

Wenn das Nichtvorkommen des anaphorischen Definitums bei prapositiona-
len FVG dieses Typs insgesamt motiviert erscheint, bleibt allerdings noch offen,
weshalb der indefinite Artikel in den entsprechenden FVG nicht auftritt bzw. eine
lokal-direktionale Interpretation der Nominalisierung erzwingt.

(130) a. #Sie brachte das Stiick zu einer Auffiihrung.

b. Sie brachte ihren Bruder zu einer Auffiihrung.

Dies verlangt umso nachdriicklicher nach einer Erkldrung, als der unbestimmte
Artikel bei FVG grundsitzlich nicht uniiblich ist. Am konsequentesten zeigen die
akkusativischen FVG des Typs einen Tritt geben den unbestimmten Artikel. Hier
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bietet sich als einfachste Erklarung wiederum an, die Artikelsetzung als im Lexi-
kon festzuschreibende Eigenschaft der jeweiligen FVG zu behandeln. Dies ist al-
lerdings nur dann zwingend, wenn keine Regularitat gefunden werden kann, die
die Artikelsetzung erklart.

Wie zu Beginn des Kapitels gezeigt, fiihrt der bestimmte Artikel die Annahme
ein, dass der betreffende Referent singuldr ist. Der unbestimmte Artikel ist hinge-
gen mit der Annahme verbunden, dass es mehrere Referenten gibt, die mit dem
betreffenden Nomen bezeichnet werden konnen. Auf die in Frage stehenden FVG
iibertragen hief3e dies, dass die {iblicherweise mit dem unbestimmten Artikel ste-
henden Nomina Tritt, Kuss, Schlag sich auf nicht-singuldre Sachverhalte bezie-
hen miissten. Die Nomina Auffiihrung, Vollendung, Verteilung, Anwendung usw.,
die nicht mit dem unbestimmten Artikel stehen kénnen, stiinden dagegen fiir sin-
guldre Sachverhalte. Dies soll im Folgenden als Arbeitshypothese diskutiert wer-
den.

Betrachtet man die Ereignistypen, die in den jeweiligen FVG-Gruppen bzw.
den dort vertretenen Nomina vorliegen, ergeben sich interessante Korresponden-
zen zwischen Nominalsemantik und Artikelsetzung, die die zuletzt vorgebrachte
Hypothese in der Tat untermauern. Die FVG des Typs einen Tritt geben bezeich-
nen durchgehend punktuelle Ereignisse ,treten‘, ,schlagen‘, ,kiissen‘ usw. Die
einfachen Verben treten, schlagen, kiissen sind dementsprechend ambig, da sie
sowohl eine punktuelle als auch eine iterative Lesart besitzen (kiissen zudem eine
durative). Die prapositionalen FVG mit bringen hingegen versprachlichen grund-
satzlich Accomplishments (s. 0. Kapitel 5.2.5). Bei diesem Typ handelt es sich um
endpunktorientierte Ereignisse, die eine komplexe interne Strukturierung auf-
weisen und die daher in der Regel auch eine Zeitspanne umfassen. Accomplish-
ments zeichnen sich zudem sehr hdufig dadurch aus, dass der Patiens nach Er-
reichen des Endzustandes ,,abgearbeitet” ist. Bei diesem Ereignis liegen daher
typischerweise nicht wiederholbare, singuldre Ereignisse vor, vgl. dazu die Bei-
spiele in (131) gegeniiber den punktuellen Ereignissen in (132).

(131) a. Der Architekt baut das Haus.
b. Das Mddchen isst den Apfel.
(132) a. Das Mddchen tritt den Jungen.
b. Das Madchen kiisst den Jungen.

Ein Haus kann nur einmal gebaut, ein Apfel nur einmal gegessen werden. Die
Ereignisse in (132) sind dagegen wiederholbar: Ein und derselbe Junge kann
mehrmals von demselben Madchen gekiisst oder getreten werden. Vor diesem
Hintergrund erscheint es naheliegend, dass FVG des Typs einen Tritt geben den
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unbestimmten Artikel fordern: Das Ereignis ,treten‘ ist potentiell wiederholbar,
es kann also eine Menge moglicher ,treten‘-Ereignisse vorausgesetzt werden,
weshalb der unbestimmte Artikel bei Tritt gesetzt werden muss. Aus diesem
Grund ist hier auch das Nomen pluralisierbar (jmdm. viele Tritte geben).

Bei einer Vielzahl der prapositionalen FVG mit kommen/bringen liegt dage-
gen in der Tat ein Ereignis vor, nach dessen Abschluss der Patiens abgearbeitet
ist und bei dem es sich folglich um ein singuldres Ereignis handelt:

(133) a. Erbrachte den Dom zur Vollendung.
b. Er brachte das Bild zur Versteigerung.
c. Er brachte das Geld zur Verteilung.

Selbst wenn eine indefinite Objekt-NP einen Dom, ein Bild, eine Geldsumme vor-
liegt, kann das Ereignis einen identischen Referenten immer nur einmal, nie wie-
derholt betreffen.

Es gibt nun durchaus einzelne Accomplishments, bei denen eine Wiederho-
lung des Ereignisses bei konstantem Referenten moglich erscheint. Das betrifft
gerade den Musterfall ,auffithren® bzw. das entsprechende FVG zur Auffiithrung
kommen/bringen.

(134) Das Theater fiihrt jeden Abend ,Tannh&user* auf.

Allerdings ist jedem Sprecher bewusst, dass ,auffiihren‘-Ereignisse in der Regel
nicht in einer unmittelbaren Folge ohne Pause wiederholbar werden wie etwa
,treten‘- oder ,kiissen‘-Ereignisse. Von Iterativitdt kann daher hier nicht die Rede
sein. Das Fehlen des unbestimmten Artikels (und natiirlich auch die mangelnde
Pluralisierbarkeit) konnen also auch in diesem Fall als motiviert gelten.

6.3.4 Zwischenfazit

Die Betrachtung akkusativischer und prapositionaler FVG hat gezeigt, dass der
Artikelgebrauch im Wesentlichen von semantischen Eigenschaften des Nomens
im FVG abhédngt. Handelt es sich um ein Nomen, das Eigenschaften von Masse-
nomina aufweist, ist, wie erwartbar, Artikellosigkeit vorherrschend. Zdhlbare Er-
eignisse hingegen treten im unmarkierten Fall mit unbestimmtem Artikel auf —
hier ist prasupponiert, dass es sich um einen Referenten aus einer Menge gleich-
artiger Referenten handelt (jmdm. einen Tritt geben, eine Antwort geben). Der be-
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stimmte Artikel wird bei FVG immer nur dann gebraucht, wenn besondere Bedin-
gungen vorliegen, durch die ein singuldrer Referent eingefiihrt wird (jmdm. den
Tritt geben, den er verdient etc.). Fiir die prapositionalen FVG des Typs zur Auf-
fiihrung kommen/bringen hat sich vor allem die Unterscheidung zwischen sog.
starkem und schwachem Artikel als relevant erwiesen. Es konnte gezeigt werden,
dass die mit der Praposition kontrahierte Form des Artikels — der sog. ,schwache*
Artikel — nur dann steht, wenn das im Nomen ausgedriickte Ereignis aufgrund
seines Accomplishmentcharakters als singuldr im Sinne Russels und damit nicht
als anaphorisch zu interpretieren ist. Alles in allem hat sich der Artikelgebrauch
bei FVG von sehr wenigen noch unerklarten Fiigungen abgesehen als regular er-
wiesen. Regeln, die auch sonst fiir den Artikelgebrauch angenommen werden,
konnen ohne grofie Schwierigkeiten auf FVG iibertragen werden. Die Artikelset-
zung bei FVG gibt daher keinen Anlass, diese im Sinne der oben vorgestellten
Positionen u. a. von Fuhrhop (2007) und Eisenberg (2006b) als eigene Klasse mit
spezifischem grammatischen Verhalten anzusetzen.

6.4 Attribuierung

In engem Zusammenhang mit dem Artikelgebrauch sind auch die zu Beginn die-
ses Kapitels angesprochenen Einschrdankungen bei der Attribuierung von No-
mina in FVG zu sehen. Wie bereits die Beispiele im vorangehenden Abschnitt ge-
zeigt haben, konnen FVG im Allgemeinen frei attribuiert werden. Eine Ausnahme
bilden hier allerdings wiederum die zuletzt behandelten prapositionalen FVG des
Typs zur Auffithrung kommen/bringen, bei denen eine Attribuierung nicht bzw.
nur sehr eingeschriankt akzeptabel ist, vgl. (135).

(135) a. 'Der Regisseur bringt das Stiick zur aufwendigen Auffiihrung.'
b. ’Der Polizist bringt das Gesetz zur unbarmherzigen Anwendung.
c. #Der Maler bringt sein Bild zur letzten Versteigerung.
d. *Der Verlag bringt das Buch zum giinstigen Druck.

164 Gelegentlich auftretende Attribuierungen bei zur Urauffithrung kommen/bringen dndern
nichts an diesem Bild. Auch in einem Beleg wie ,,Das Staatsorchester Rheinische Philharmonie
bringt Vasks Komposition ,,Sala“ zur deutschen Urauffithrung (Rhein Zeitung 14.02.2008, Zugriff
06.04.2021) ist die Singularitdt des Nominalereignisses Urauffithrung gegeben, da es eben nur
eine deutsche Urauffiihrung gibt.
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Gleiches gilt iibrigens auch fiir vereinzelte prapositionale FVG mit anderen Ver-
ben, vgl. zum Druck geben in (136).

(136) *Der Verleger gab das Buch zum giinstigen Druck.

Da die Einschrankung der Attribuierungsmdoglichkeit ganz tiberwiegend bei FVG
mit einer PP und kontrahiertem/,schwachem® Artikel auftritt, erscheint ein Zu-
sammenhang beider Erscheinungen naheliegend. Wie oben gezeigt, ist der Ge-
brauch des kontrahierten Artikels durch die Singularitét (,uniqueness) des je-
weiligen Nominalereignisses motiviert. In dieser Singularitit ist nun auch die
Erklarung fiir die weitgehende Beschrankung der Attribuierungsmaoglichkeiten
bei dieser Gruppe von FVG zu sehen. Zieht man andere Verwendungen des
schwachen Artikels wie z. B. die in (137) in Betracht, so zeigt sich auch hier, dass
Attribuierungen mit besonderen Implikationen verbunden sind, wie (137b) ge-
geniiber (137a) belegt.

(137) a. Er ging zum Auto und holte die Einkaufstasche aus dem Kofferraum.

b. Erging zum/zu dem griinen Auto und holte die Einkaufstasche aus dem
Kofferraum.

Der Satz (137a) mit schwachem Artikel und ohne Attribut wird in der Regel so in-
terpretiert, dass in der betreffenden Kommunikationssituation nur ein einziges
Auto relevant ist (es ldge somit situationsgebundener Gebrauch im Sinne von
Hawkins 1978 vor). Zu dem Auto anstelle von zum Auto wiirde hier einen aus dem
Kontext bekannten Referenten Auto voraussetzen. Wird die PP wie in (137b) um
ein Attribut erweitert, schldagt dies unmittelbar auf die Singularitatsannahme und
damit auch auf den Artikelgebrauch durch: (137b) ist im Gegensatz zu (137a) so
zu lesen, dass es im relevanten Kommunikationsbereich mindestens noch ein
weiteres Auto gibt, auf das die Eigenschaft griin nicht zutrifft (und dementspre-
chend wird hier auch der starke Artikel verwendet, d. h. zum ist durch zu dem
ersetzbar). Attribute — so kann man folgern — haben die Grundfunktion, Unter-
scheidungen zwischen verschiedenen Referenten zu treffen: Das eine Auto ist
griin, das andere schwarz. Die Einfiihrung eines Adjektivattributs ist somit mit
der Annahme, das betreffende Ereignis sei singulédr, nicht vereinbar. Da aber die
FVG des Typs zur Auffiihrung kommen/bringen im Nomen ein Ereignis enthalten,
das, wie oben gezeigt, aufgrund seiner Accomplishmenteigenschaften per se sin-
guldr ist, ist die Kombination des Nomens mit einem differenzierenden und damit
Nicht-Singularitat voraussetzenden Attribut nicht méglich.
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Interessant ist vor diesem Hintergrund allerdings das FVG zur Wirkung kom-
men. Im Unterschied zu der ganz iiberwiegenden Zahl der anderen FVG dieses
Typs kann das Nomen hier sehr wohl mit einem Attribut, und zwar mit voll, ver-
bunden werden, vgl. (138).1%

(138) Erst jetzt kommen die Mafinahmen zur vollen Wirkung.

Dass hier eine Attribuierung moglich ist, steht indes nicht mit der Singularitéts-
annahme in Konflikt, da das Attribut voll hier von vornherein keine weiteren
denkbaren Ausprigungen oder Grade des Ereignisses ,Wirkung* er6ffnet.’® An-
dere Attribuierungen als mit voll sind in diesem FVG deshalb auch gar nicht er-
laubt, vgl. gering in (139):

(139) *Die Mafinahmen kommen zur geringen Wirkung.

6.5 Pluralisierbarkeit

Was die Pluralisierbarkeit des Nomens in FVG betrifft, unterliegen vor allem zwei
Gruppen von FVG deutlichen Einschrdnkungen. Zum einen fehlt bei den FVG des
Typs zur Auffithrung kommen/bringen, die ja auch im Hinblick auf Attribuierung
und Artikelsetzung starke Restriktionen zeigen, die Moglichkeit einer Pluralbil-
dung beim Nomen. Zum anderen bestehen auch beim haben-Typus diesbeziiglich
Einschrdankungen. Dass bei bei zur Auffiihrung kommen/bringen u. dgl. keine Plu-
ralsetzung moglich ist, erscheint vor dem Hintergrund des bisher Herausgearbei-
teten aber geradezu zwingend: Wenn, wie oben dargelegt, die FVG des Typs zur
Auffiihrung kommen/bringen mehrheitlich singulére Ereignisse versprachlichen,
ist es vollkommen konsequent, dass diese keinen Plural bilden kénnen (vgl. Eh-
rich 1991: 443 mit weiterer Literatur). Spiegelbildlich gilt dann auch, dass FVG,
die wiederholbare Ereignisse versprachlichen, problemlos mit einem Nomen im
Plural erscheinen konnen. Dies ist bei den geben- und machen-FVG der Fall:

165 Eine COSMAS II-Abfrage nach der Kombination zur vollen Wirkung kommen ergab insge-
samt 26 Treffer (Zugriff 06.04.2021); die Verbindung ist im Gegensatz zu voll zur Wirkung kommen
(119 Treffer) als seltener einzustufen. Andere Adjektivattribute (z. B. *zur optimalen Wirkung
kommen) lief3en sich nicht belegen.

166 Eine COSMAS II-Abfrage nach der Kombination zur geringen bzw. halben Wirkung kommen
ergab keinen Treffer (Zugriff 06.04.2021).
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(140) a. Befehle, Antworten, Anweisungen, Ratschlage, Tritte, Kiisse, Ohrfeigen
geben
b. Bemerkungen, Spriinge, Schritte, Versuche machen

Viele der haben-FVG erlauben allerdings keine Substantive im Plural. Bei den
Fillen in (141) ist dies schlicht damit zu begriinden, dass das Nomen auch auf3er-
halb der FVG ganz {iberwiegend nur singularisch vorkommt.

(141) Furcht, Respekt, Durst, Hunger, den Glauben, Kummer, Langeweile,
Mut, Panik, Spaf3, Verdacht, Verstandnis, Vertrauen, Wahn, Zutrauen

Umgekehrt gilt, dass Nomina, die in freier Verwendung meist oder ausschlief3lich
im Plural erscheinen, auch im FVG pluralisch auftreten (Bedenken haben, Vorbe-
halte haben). In einigen Fillen, s. hier (142)—(145), kann allerdings auch dann,
wenn grundsitzlich eine Pluralform des Nomens zur Verfiigung steht, kein Ge-
brauch davon gemacht werden. Stattdessen ist nur das Nomen im Singular ak-
zeptabel. Diese Fille sind erklarungsbediirftig.

(142) a. Der Junge hat Angst vor dem Hund.
b. *Der Junge hat Angste vor dem Hund.
(143) a. Das Midchen hat die Absicht, Arztin zu werden.
b. *Das Madchen hat Absichten, Arztin zu werden.
(144) a. Peter hat das Gefiihl, dass etwas schieflduft.
b. *Peter hat Gefiihle, dass etwas schieflduft.
(145) a. Das Mddchen hat die Gewissheit, dass alles gut lauft.
b. *Das Maddchen hat Gewissheiten, dass alles gut lauft.

Werden die Nomina ohne weitere Ergdnzung, d. h. ohne PP oder Komplement-
satz, verwendet, bestehen kaum Einschrankungen bei der Pluralisierbarkeit der
Nomina, vgl. dazu (146).

(146) Der Junge hat Angste/Absichten/Gefiihle.

Der Gegensatz zwischen (142)—(145) auf der einen und (146) auf der anderen Seite
erklart sich allerdings recht einfach dadurch, dass mentale Zustidnde, die in ir-
gendeiner Weise durch ein Attribut spezifiziert sind, nicht mehrmals auf einem
identischen Experiencer bezogen werden kénnen: Man kann nicht gleichzeitig
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verschiedene Absichten haben, nach Hause zu fahren. Fehlt eine solche Spezifi-
zierung wie in (146), ist ein Plural sehr wohl méglich: Man kann sowohl die Angst
vor Hunden als auch vor Gewitter haben usw.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass Pluralformen von
Gefiihlsnomina hiufig insoweit eine besondere Konnotation aufweisen, als das
betreffende Gefiihl durch die Pluralsetzung als unbegriindet, subjektiv oder gar
irrational gekennzeichnet wird.’” Diese idiomatische Pragung der Pluralformen
ist durchaus nicht auf FVG beschrankt, sondern gilt dariiber hinaus:

(147) Aus europdischer Sicht mag man ldcheln iiber die Angste vieler Ameri-
kaner vor dem ,,grof3en Staat“. (Mannheimer Morgen, 13.08.2009; Zu-
griff 06.04.2021)

(148) Auch Moskaus Patriarch bat den Herrn um Regen. Das Oberhaupt der
Orthodoxie schraubte Hoffnungen auf baldigen Vollzug jedoch gleich
herunter. (St. Galler Tagblatt, 06.08.2010; Zugriff 06.04.2021)

Im Gegensatz zu den Beispielen (142)-(145) ist bei FVG mit diesen Nomina die
Kombination von Pluralsetzung und Attribuierung (in diesem Fall eine ange-
schlossene PP bzw. ein Relativsatz) durchaus im Rahmen des Moglichen, vgl.
(149) und (150).

(149) Viele Schiiler haben Angste vor dem Franzosischen, weil dieser Spra-
che der Ruf vorauseilt, ,,besonders schwer* zu sein. (Niirnberger Zei-
tung, 10.04.2010; Zugriff 06.04.2021)

(150) ,,Die Kommission hatte Befiirchtungen, es sei ein Begiinstigungsgesetz
fiir die Deutsche Telekom. Diese Befiirchtung ist unbegriindet [...]%,
sagte Glos gestern. (Braunschweiger Zeitung, 12.06.2006; Zugriff 06.04.
2021)

Da die Nomina Angste/Befiirchtungen hier nicht eine Menge unterschiedlicher
mentaler Zustdnde beschreiben, sondern der Plural nur auf die Subjektivitit des
jeweiligen Zustandes zielt, ist, anders als in (142)—(145), eine Erweiterung durch
ein Attribut, das diesen einen Zustand ndher beschreibt, unproblematisch.

167 Auch in Niten sein zeigt ansatzweise eine Idiomatisierung des Plurals. Es liegt weniger eine
,schlimme Lage, aus der jemand dringend Hilfe braucht‘ vor, sondern eher ein ,Gefiihl der Not’
(zur Unterscheidung s. DUW 1145).
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6.6 Negation

FVG, die eine Prapositionalgruppe enthalten, zeichnen sich auch durch eine Auf-
falligkeit bei der Negation aus. Diese besteht darin, dass Fiigungen des Typs in
Wut geraten und zur Auffiihrung bringen hinsichtlich ihrer Grammatikalitadt deut-
lich besser zu bewerten sind, wenn sie mit nicht negiert werden, wahrend Nega-
tion mittels kein demgegeniiber fragwiirdig ist; vgl. dazu die Beispiele in (151)—
(152).

(151) a. Erbrachte den Kuchen nicht zur Verteilung.
b. ’Er brachte den Kuchen zu keiner Verteilung.
(152) a. Sieist nicht in Wut geraten.
b. Sieist in keine Wut geraten.

Daher beschreibt Fabricius-Hansen (2005: 425) das Negationsverhalten praposi-
tionaler FVG auch als klassenspezifische Eigenheit (vgl. Hentschel/Weydt 2003:
86; Businger 2011: 243). Vor dem Hintergrund der oben herausgearbeiteten se-
mantischen Eigenschaften des Nomens ist dieses Negationsverhalten allerdings
wenig iiberraschend. Eine Negation mittels kein, das ja die Verneinung des unbe-
stimmten Artikels ist (nicht ein), wiirde voraussetzen, dass es eine Menge von Al-
ternativereignissen gdbe, aus welcher in der Pradikation dann eines herausge-
griffen wiirde. Dies ist jedoch, wie oben gezeigt, nicht der Fall, da es sich bei den
Ereignisnomina um Accomplishments handelt, die grundsatzlich singuldr sind.
Die Negationseigenschaften dieser Gruppe von FVG ergeben sich somit wiede-
rum unmittelbar aus semantischen Eigenschaften der Nomina und miissen nicht
als Besonderheiten oder gar Definitionskriterien von FVG (wie bei Businger 2011:
243 der Fall) festgehalten werden.

FVG des Typs in Wut geraten zeigen nach Ausweis von (152) dasselbe Negati-
onsverhalten wie die eben besprochenen Verbindungen. Das Fehlen von kein ist
auch hier von der Bedeutung des Nomens her zu begriinden, freilich in etwas an-
derer Weise. Dass die kein-Negation nicht méglich ist, hdngt damit zusammen,
dass die Gefiihlsnomina, die bei diesen FVG dominieren, Eigenschaften von Mas-
senomina aufweisen (s. o. Kapitel 6.3.3). Auch Massenomina sind nicht ohne Wei-
teres mit kein negierbar; hier wird eher nicht vorgezogen, wahrend kein beson-
dere Kontexte erfordert, wie die Beispiele (153b) und (154b) belegen.

(153) a. Die Sardinen sind nicht in Ol eingelegt.

b. #Die Sardinen sind in kein(em) Ol eingelegt.
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(154) a. Ich habe meine Hand nicht ins Wasser getaucht.

b. #Ich habe meine Hand in kein Wasser getaucht.

Die Verbindung von kein mit einem Massenomen wie in (153) und (154) erzwingt
die Annahme, dass verschiedene Sorten oder Arten von Ole bzw. Wasser zur Aus-
wabhl bereitstehen. Bei Gefiihlsnomina ist eine solche Verfiigbarkeit von Alterna-
tiven ausgeschlossen — wenn man in Wut oder Aufregung gerét, gibt es im Hin-
tergrund nicht noch eine andere ,Sorte‘ desselben Gefiihls, in das man verfallen
konnte.

6.7 Objektinkorporation

Hinsichtlich ihrer syntaktischen Struktur werden FVG haufig in einen Zusam-
menhang mit Nomen-Verb-Syntagmen gestellt, die sog. ,,Objektinkorporation*
aufweisen (Grewendorf 1989: 46; Gallmann/Sitta 1992: 160f.; Gallmann 1999:
283f.; Diirscheid 1999: 29f.; Winhart 2005: 34, 193). Es handelt sich dabei um Ver-
bindungen wie in (155).

(155) a. Auto/Bahn/Boot/Bus/Fahrrad fahren, radfahren
b. Klavier/Cello/Karten spielen
c. Ski/Rollschuh/Schlittschuh laufen, Eis laufen

d. Schlange stehen/Kopf stehen/Maschine schreiben/Dank sagen/Zei-
tung lesen

Der iiberwiegend an auflereuropdischen Sprachen entwickelte Begriff der Inkor-
poration bezeichnet ein Wortbildungsphdnomen, bei dem ein in der Regel frei
vorkommender Wortstamm mit einem Verb komponiert wird und beide ein mor-
phologisch komplexes Verb ergeben (vgl. Mithun 2000: 916).%® Die inkorporier-
ten Nomina besind im Gegensatz zu freien Nomina nicht referentiell. Dies zeigt
sich daran, dass sie keine Numerus- bzw. Kasusmarkierung aufweisen, nicht
durch Artikelworter bestimmt oder durch Attribute erweitert werden kénnen und

168 Im Gegensatz zur sprachtypologisch ausgerichteten Literatur, die {iberwiegend von einem
morphologischen Prozess ausgeht, beschreibt Baker (1988) Inkorporation als syntaktische Be-
wegungsoperation. Zu den Problemen, die Bakers syntaktische Inkorporationstheorie fiir die Da-
ten des Deutschen aufwirft, vgl. Pittner (1998: 110f.).
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auch nicht erfragbar oder pronominalisierbar sind (vgl. Bausewein 1990: 62-65;
Pittner 1998: 107).!%°

(156) a. *Sie fahrt altes Auto.
b. Sie fahrt Auto mit Spoiler.
c. *Sie fahrt Auto, das direkt aus der Werkstatt kommt.
d. Sie fahrt Auto. ’Sie hat es in die Werkstatt gebracht.

Als Charakteristikum von Objektinkorporation wird auch die Existenz syntakti-
scher Parallelen genannt, in denen das entsprechende Nomen mit voller Referen-
tialitdat auftritt. Die referentiellen Entsprechungen konnen auch als die zugrun-
deliegenden Strukturen betrachtet werden, auf denen die Verbindungen mit In-
korporation beruhen (Bausewein 1990: 63-65); vgl. dazu jeweils die Beispiele
(157b) und (158b).

(157) a. Erliest Zeitung. (Inkorporation)

b. Erliest die Zeitung. (keine Inkorporation)
(158) a. Sie fahrt Auto. (Inkorporation)

b. Sie fahrt mit dem Auto. (keine Inkorporation)

Da die Nomina in FVG zum Teil ebenfalls die fiir Inkorporation charakteristischen
Eigenschaften zeigen — potentielle Artikellosigkeit, fehlende Attribuierung,
keine Pluralbildung, fehlende Pronominalisierbarkeit —, ist in der Tat zu erwa-
gen, ob nicht méglicherweise auch bei FVG zumindest partiell Objektinkorpora-
tion vorliegt.

Ein Zusammenhang zwischen Nominalinkorporation und FVG ist iiberwie-
gend fiir pripositionale FVG (Gallmann 1999: 292-294; Winhart 2005: 34, 193),
seltener auch fiir akkusativische FVG (Diirscheid 1999: 29f.) behauptet worden.

169 Als Untertyp der Inkorporation wird hiufig das sog. ,,Noun-Stripping“ behandelt (vgl. Mit-
hun 2000: 920 mit weiterer Literatur). Hierbei bleibt das Nomen als phonologisch eigenstdandige
Einheit erhalten, lediglich die flexivischen Merkmale des Nomens werden ,abgestreift‘. Inwie-
fern bei den Erscheinungen in (157) Inkorporation im engeren Sinne oder Noun-Stripping vor-
liegt, kann hier nicht er6rtert werden. Gallmann (1999: 299) nimmt an, dass Fille wie in (157) im
Deutschen als Noun-Stripping aufzufassen seien, da es sich um eigenstdndige syntaktische Wor-
ter handle, die {iberwiegend als Kopfadjunkte zu beschreiben seien. Folgt man der von Mithun
(2000: 961) vorgeschlagenen Definition (s. 0.), der zufolge die phonologische Eigenstdndigkeit
ausschlaggebend ist, kdme fiir das Deutsche auch Inkorporation im engeren Sinne in Betracht,
da die Bildungen in (140) offenbar eine Akzenteinheit darstellen ("Auto fahren vs. *Auto 'fahren).
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Zundchst zu den akkusativischen FVG. Die Moglichkeit der Artikellosigkeit tritt
hier in den folgenden Beispielen auf:

(159) a. Beriicksichtigung/Billigung/Anerkennung finden
Kritik/Verrat/Zuriickhaltung {iben
Lob/Anerkennung zollen
Ersatz/Folge/Gehorsam/Verzicht/Widerstand leisten
Angst/Hoffnung haben

O

Antwort/Anweisung geben

Ein Zusammenhang zwischen beiden Typen von Nomen-Verb-Verbindungen er-
scheint somit auf den ersten Blick naheliegend. Was die fiir Inkorporation signi-
fikante Nichtattribuierbarkeit bzw. Nichtpronominalisierbarkeit des artikellosen
Nomens angeht, zeigt allerdings schon ein erster Testdurchlauf, dass akkusativi-
sche FVG den genannten Kriterien fiir Objektinkorporation nicht durchweg ge-
niigen, vgl. hier beispielhaft die Fille in (160).

(160) a. Der Vorschlag fand die Beriicksichtigung, die ihm gebiihrte.
b. Eriibte Kritik. Sie war sehr hart.
c. Erleistete erbitterten Widerstand.

Allenfalls Antwort geben und Folge leisten zeigen insofern Eigenschaften von In-
korporation, als Adjektivattribute und Pronominalisierungen nur partiell még-
lich sind.

(161) a. Antwort geben

b. *Er gab gute Antwort.

c. Er gab Antwort. *Sie war gut.
(162) a. Folge leisten

b. ’Er leistete willige Folge.

c. Er leistete Folge. *Sie war willig.

Bei artikellosem Antwort geben in (161) ist jedoch immerhin ein prédpositionales
Attribut auf + NP moglich. Lage Objektinkorporation vor, wére dies ausgeschlos-
sen, da inkorporierte Nomina grundsétzlich nicht erweiterbar sind.
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(163) Die Studie liegt nun vor und gibt Antwort auf die Fragen nach der Ver-
kehrsqualitét. (St. Galler Tagblatt, 19.05.2010, S. 35; Zugriff 06.04.2021)

In den anderen Féllen besteht gleichfalls die Moglichkeit einer Attribuierung
durch Adjektive bzw. prapositionale Phrasen, auch wenn auffillt, dass bei den
Adjektivattributen hadufig nur eine eingeschrankte Variationsbreite gegeben ist
und vielfach ein Kollokationsverhiltnis zwischen Nomen und Adjektiv zu exis-
tieren scheint: scharfe, harsche Kritik tiben; vornehme Zuriickhaltung tiben; erbit-
terten, heftigen Widerstand leisten.

Es bleibt folglich festzuhalten, dass von der Artikellosigkeit der hier behan-
delten akkusativischen FVG in (161)—(162) nicht auf fehlende Referentialitdt und
damit auf eine Parallelitdt zum Phdnomen der Objektinkorporation geschlossen
werden kann. Die verbreitete Moglichkeit einer Attribuierung und Pronominali-
sierung lasst vielmehr durchaus auf die Referenzfihigkeit der betreffenden No-
mina schlief3en. Wenn Artikellosigkeit bei akkusativischen FVG auftritt, so ist sie
nicht durch ein besonderes Phdnomen wie Objektinkorporation, sondern
schlicht von der Semantik des Nomens her zu erkliren (s. o. Kapitel 6.3).

Starkere Ubereinstimmung mit der Objektinkorporation zeigen die prapositi-
onalen FVG des Typs zur Auffithrung kommen/bringen, da sie weder attribuierbar
noch pronominalisierbar noch erfragbar sind.

(164) a. ,Hamlet” kommt zur Auffithrung.
b. ’,Hamlet* kommt zur gelungenen Auffithrung.
c. #,Hamlet“ kommt zu einer Auffiihrung.
d. ,Hamlet“ kam zur Auffithrung.’Sie war gelungen.
e. ,Hamlet“ kommt zur Auffiihrung. — *Wozu kommt ,,Hamlet*?

Dass keine Attribuierung moglich ist, lasst sich jedoch, wie in Abschnitt 6.4 aus-
gefiihrt, von der Semantik des Ereignisnomens her motivieren: Es handelt sich
um ein singuldres Ereignis, das deshalb auch nicht gegeniiber anderen Ereignis-
sen durch ein Attribut differenziert werden kann und dementsprechend einen
schwachen Artikel (im Sinne von Abschnitt 6.3.2) tragt.

Die mangelnde Pronominalisierung von FVG ist freilich anders zu erkldren,
da der schwache Artikel grundsétzlich eine pronominale Wiederaufnahme bzw.
Erfragung zuldsst, vgl. (165)—(166):

(165) a. Ich ging zum Auto. Es war ganz eingeschneit/Es sprang nicht an.

b. Ich ging ins Restaurant. Es war geschlossen.
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(166) Wohin bist du gegangen? — Ich bin zum Auto gegangen.

Die Unméglichkeit einer pronominalen Wiederaufnahme erscheint umso iiberra-
schender, als diese Einschrankung nur fiir den genannten FVG-Typus gilt. An-
dere FVG zeigen durchaus pronominale Wiederaufnahme des Nomens, vgl. (167).

(167) a. Susi gab ihrer Schwester einen Kuss. Er war sehr herzlich.
b. Der Mann machte eine Bewegung. Die verriet ihn.

Wie im Abschnitt 6.4 dargelegt, hdangt die mangelnde Moglichkeit der Wiederauf-
nahme des Nomens in (164d) mit dessen Accomplishmentcharakter zusammen,
durch den eine Singularitatsannahme fiir das Ereignis eingefiihrt wird. Wegen
der Singularitdt des Ereignisses ist ein Folgesatz, in dem das Ereignis ndher be-
stimmt wird, ebenso wenig sinnvoll wie ein Attribut: Indem man eine Eigenschaft
fiir einen Referenten einfiihrt, wird dieser zugleich von anderen Referenten ab-
gegrenzt; gibt es aber von vornherein nur einen einzigen Referenten im Diskur-
suniversum, eriibrigt sich eine solche Abgrenzung. Dass die Nomina in (167) da-
gegen ohne Schwierigkeiten in einem Pronomen wiederaufgenommen werden
konnen, ist vor diesem Hintergrund einleuchtend, handelt es sich hier ja gerade
um potentiell wiederholbare Ereignisse.

Die fehlende Méglichkeit, das FVG in (164e) zu erfragen, ist anders motiviert.
Hier liegt es schlicht daran, dass das Fragepronomen wozu auf eine geschlossene
Klasse von Lesarten festgelegt ist: Es ist primér final (Wozu dient das?), und
wiirde damit auch der erfragten PP zur Auffiihrung eine finale Interpretation auf-
zwingen. Aus diesem Grund kann das Nomen in (164€) nicht erfragt werden.

Als Argument fiir das Vorliegen von Objektinkorporation bei FVG taugen so-
mit weder die fehlende Erfragbarkeit noch die mangelnde Wiederaufnahme. Dass
Objektinkorporation auch dariiberhinausgehend nicht mit FVG vergleichbar
sind, zeigt sich jedoch in aller Deutlichkeit, wenn man den besonderen Bedeu-
tungsgehalt beriicksichtigt, der Verbindungen mit Inkorporation im Regelfall ei-
gen ist. So weist Pittner (1998: 110) darauf hin, dass die Inkorporation ,ein ein-
heitliches Konzept kennzeichnet und dazu tendiert, habituelle, permanente oder
charakteristische Aktivititen und Ereignisse zu bezeichnen“ (vgl. auch Mithun
2000: 917: ,they [inkorporierte Nomina, V. H.] appear in verbs describing habi-
tual or generic activities rather than for particular events involving specific pati-
ents®). Eine Einschriankung auf habituelle bzw. permanente Aktivitidten und Er-
eignisse zeigen FVG indes nicht. Der immer wieder hergestellte Zusammenhang
zwischen FVG und Verbindungen mit Objektinkorporation erweist sich somit ins-
gesamt als wenig erhellend.
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6.8 Fazit

Fiir die Syntax von FVG des Deutschen ldsst sich zusammenfassend konstatieren,
dass diese lediglich in einem Punkt von reguldren syntaktischen Strukturen ab-
weicht, ndmlich im Hinblick auf die Zuweisung der Argumente. Das FVG vergibt
hier offenbar als Ganzes seine Argumente und ist insofern mit idiomatischen VP
wie jmdn. iibers Ohr hauen vergleichbar. Bei ndherem Hinsehen erweist sich dies
freilich als wenig iiberraschend: Das FV scheint selbst nicht in der Lage zu sein,
Argumente zu vergeben, und {ibernimmt daher die entsprechenden Positionen
vom Ereignisnomen; lediglich die Kasuszuweisung erfolgt iiber das Verb selbst.
Die Annahme eines solchen Argumenttransfers, wie ihn Grimshaw/Mester (1988)
und Culicover/Jackendoff (2005: 222f.) vertreten haben, ist Ansitzen, die die Ar-
gumente als Attribute zum Nomen im FVG analysieren, iiberlegen, da Letztere
die Daten nicht vollstandig zu erkldren vermégen. Die Argumenttransfer-Hypo-
these hat lediglich den Nachteil, dass ein eigener Lexikoneintrag fiir das FV sti-
puliert werden muss, der vom Lexikoneintrag des Vollverbs zu unterscheiden ist;
diese doppelten Eintrdge sind in diesem Ansatz notig, da die Tatsache, dass FV
nur einen Kasus, aber keine Rollen zuweisen, nicht auf andere Weise erklart wer-
den kann. Fiir das Problem eines zweifachen Lexikoneintrags sei aber auf die
Ausfiihrungen im iiberndchsten Kapitel verwiesen.

Die enge Zusammengehdorigkeit von FV und NP bzw. PP hat in der Forschung
auch Anlass gegeben, FVG als Falle von Objektinkorporation zu behandeln, wie
sie bei Konstruktionen wie Flote spielen oder Auto fahren vorliegt. Die semanti-
schen Unterschiede zwischen den Konstruktionstypen FVG und Objektinkorpo-
ration sind jedoch insgesamt zu grof3, als dass sich FVG hier nahtlos einfiigen
lief3en. Verbindungen wie Fléte spielen oder Auto fahren unterliegen zudem bei
der Attribuierung und der pronominalen Wiederaufnahme wesentlich strikteren
Restriktionen, als sie fiir FVG gelten. Die These, es lage auch bei FVG Objektin-
korporation vor, bietet somit keinen Erkenntnisgewinn.

Was die anderen hier untersuchten (morpho)syntaktischen Eigenschaften —
Wortstellung, Artikelsetzung, Attribuierung, Pluralisierbarkeit, Negation — be-
trifft, konnte gezeigt werden, dass das auf den ersten Blick idiosynkratisch an-
mutende Verhalten von FVG durchweg erklarbar ist. Sehr viele der betreffenden
Erscheinungen lief3en sich von semantischen Eigenschaften des jeweiligen Ereig-
nisnomens her begriinden bzw. auf allgemein giiltige Mechanismen zuriickfiih-
ren. FVG haben sich damit gegen eine verbreitete Auffassung als syntaktisch wei-
testgehend reguldr erwiesen. Konstruktionsspezifische (morpho-) syntaktische
Eigenschaften sind fiir FVG folglich nicht anzunehmen. Was dies fiir die Model-
lierung von FVG im Sprachsystem bedeutet, wird in Kapitel 8 erortert.



7 Funktionen von Funktionsverbgefiigen

Der Versuch einer Neubestimmung der FVG hatte die Frage, welche Funkti-
on(en) sie erfiillen, noch offen gelassen: Weshalb driicken Sprecher ein Ereig-
niskonzept mit Hilfe einer komplexen Nomen-Verb-Verbindung aus, wenn die-
ses Konzept wesentlich 6konomischer auch durch ein einfaches Verb versprach-
licht werden kann, wenn also z. B. anstelle von etwas zur Auffiihrung bringen
auch etwas auffiihren gesagt werden kann? Dass die Hauptfunktion solcher Fii-
gungen entgegen der verbreiteten Forschungsmeinung nicht in einer systema-
tischen Markierung der Aktionsart zu suchen ist, wurde in Kapitel 2.2.1 bereits
dargelegt. Wenn diese bisher fiir zentral gehaltene Funktion wegfillt bzw. auf
einzelne Fdlle wie z. B. einen Sprung machen vs. springen zu beschrdanken ist,
stellt sich jedoch die Frage umso nachdriicklicher, welche Funktion(en) einen
Sprecher dazu bewegen, anstelle eines einfachen Verbs ein FVG zu wihlen.

7.1 Syntaktische und textuelle Funktionen

Bevor eigene Uberlegungen zu den Funktionen von FVG vorgestellt werden
konnen, sei noch ein Blick auf die Funktionszuweisungen der traditionellen
Forschung geworfen. Zumal in der jlingeren Literatur seit Helbig (1984) hatte
sich zunehmend die Einsicht durchgesetzt, dass sich FVG neben der Aktionsar-
tenmarkierung durch eine Reihe weiterer syntaktischer und textueller Funktio-
nen auszeichnen, die sie als Alternativen fiir entsprechende einfache Verben
attraktiv machen (vgl. Yuan 1987: 196ff.; Eroms 2000: 167; Seifert 2004: 75). Als
wichtige Verwendungsmotive fiir FVG werden in der Forschungsliteratur die
folgenden Faktoren angesehen:

(i) FVG bieten gegeniiber transitiven Verben eine gute Ausdrucksalternati-
ve, wenn auf die Kodierung eines Aktanten verzichtet werden soll (Helbig 1984:
176; Seifert 2004: 105; Storrer 2006: 156). So kann nach dem Beispiel Helbigs
(1984: 176) das ohne Akkusativobjekt fragwiirdige *Wir verwirren durch wesent-
lich akzeptableres Wir stiften Verwirrung ersetzt werden. Beim FVG kann somit
der Patiens der jeweiligen Handlung unspezifiziert bleiben; stattdessen tritt das
Verbalereignis als solches in den Vordergrund (Seifert 2004: 73).

(ii) Erweiterung durch Attribute: FVG ermoéglichen eine ,,syntaktisch un-
problematische ndhere Charakterisierung des Verbalabstraktums durch Attribu-
te oder Komposition“ (Seifert 2004: 73f.; vgl. Helbig 1984: 176; Storrer 2013:
204f.), vgl. jmdn. unter Polizeiaufsicht stellen, Alle Entscheidungen treffen, die

3 Open Access. © 2021 Volker Harm, publiziert von De Gruyter. [ IS2NM Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110661255-007
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erforderlich sind; gesellschaftlich niitzliche Arbeit leisten (Beispiele nach Seifert
ebd.).

(iii) Als Vorteil von FVG gegeniiber einfachen Verben gilt auch ihr Einfluss
auf die Thema-Rhema-Struktur von Texten (vgl. Helbig 1984: 177; von Polenz
1987: 170; Seifert 2004: 74; Storrer 2006: 156). Die Aufspaltung des Pradikatsge-
fliges in einen verbalen und einen nominalen Teil er6ffnet die Moglichkeit, dass
»der sinnwichtigste Teil als Rhema (Neumitzuteilendes) wirkungsvoll hochtonig
am Satzende steht“ (von Polenz 1987: 170), vgl. z. B. Die Landwirtschaft der DDR
entwickelt sich gut gegeniiber Die Landwirtschaft der DDR nimmt eine gute Ent-
wicklung (Beispiel nach Helbig 1984: 177). Seifert (2004: 74) weist zudem auf die
zentrale Aufgabe hin, die FVG bei der Etablierung einer thematischen Progres-
sion einnehmen, besonders der sog. ,einfachen linearen Progression‘, bei der
das Rhema des ersten Satzes das Thema des Folgesatzes bildet (dazu grundsitz-
lich Brinker 2001: 49ff.). Seifert bietet hierzu die folgenden Beispiele aus seinem
historischen Korpus:

(1) a. [..] der Ubergang des Eigentums in das Grundbuch eingetragen wor-
den ist. Die Eintragung erfolgt [...].

b. So muf} diesem Ehegatten [...] die anderweitige Verheirathung iiber-

haupt, nur unter dem Vorbehalte einer besonders nachzusuchenden

Erlaubnis, gestattet werden. Diese Erlaubnis aber muf3 von dem Rich-

ter [...] sofort erteilt werden.
(Seifert 2004: 74)

iv) Ein Vorteil passivwertiger FVG besteht nach Fabricius-Hansen (2005: 432)
darin, dass eine Haufung infiniter Verbformen vermieden werden kann, vgl. ihr
Beispiel:

(2  [...], weil die Oper vor kurzem aufgefiihrt worden sein muss/weil die
Oper vor kurzem zur Auffiihrung gekommen sein muss.

v) Hinsichtlich der Textstrukturierung bieten FVG die Option der Wiederauf-
nahme des Nomens durch ein Pronomen des Folgesatzes bzw. der einfachen
Wiederholung (Burger 2010: 158; Eroms 2000: 170: Storrer 2006: 172; 2013: 204).
Beides kann beim einfachen Verb naheliegenderweise nicht der Fall sein.
Dadurch leisten FVG einen Beitrag zu einer stirkeren Textkohdsion (Storrer
2006: 171). Hierzu sind die Beispiele in (3) zu vergleichen.
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(3) a. Hans machte einen Sprung. Dieser setzte alle in Erstaunen.
b. Hans hat grof3e Angst. Diese macht ihm zunehmend zu schaffen.
c. Das Gericht gab eine Antwort. Sie war zufriedenstellend.

Die fiinf hier genannten syntaktisch-informationsstrukturellen Vorteile von FVG
gegeniiber einfachen Verben besitzen allerdings, wie im Weiteren zu zeigen
sein wird, nur eine relativ begrenzte Geltung:

ad i) Dass FVG in einigen Fillen eine Aktanteneinsparung ermdglichen, ist
nicht zu bestreiten. Dieser Vorteil gilt jedoch gerade fiir prototypische FVG wie
zur Anwendung bringen, zur Auffiihrung bringen nicht. Fligungen ohne Akkusa-
tivobjekt sind hier nicht akzeptabel:

(4) a. *Der Richter brachte zur Anwendung.
b. *Der Regisseur brachte zur Auffiihrung.

Auch stellt sich fiir viele einfache Verben, die einem FVG entsprechen, die Frage
nach einem méglichen Vorteil der Aktanteneinsparung iiberhaupt nicht, da sie
selbst problemlos ohne direktes Objekt konstruiert werden konnen, vgl. die
entsprechenden Verben zu Antwort geben, Lob zollen oder eine Frage stellen:

(5)  Sie antwortet/lobt/fragt nicht.

ad ii) Dass eine Struktur Adjektivattribut + Verbalnomen stilistisch eleganter als
die Struktur Adverbial + Verb sein kann, ist nachvollziehbar: Gesellschaftlich
niitzliche Arbeit leisten ist eingédngiger als gesellschaftlich niitzlich/auf gesell-
schaftlich niitzliche Weise arbeiten. Aber auch dieser Vorteil gilt nur fiir einen
Teil der FVG, da zahlreiche Fligungen (vgl. zur Auffiihrung kommen/bringen, zur
Anwendung kommen/bringen) grundsitzlich gar nicht attribuierbar sind (*zur
gelungenen Auffiihrung kommen, s. auch Kapitel 6.4).

ad ii) Die immer wieder behauptete Relevanz der FVG fiir die thematische
Strukturierung von Texten ist ebenfalls deutlich einzuschranken. Helbigs Ge-
gensatzpaar Die Landwirtschaft der DDR entwickelt sich gut vs. Die Landwirt-
schaft der DDR nimmt eine gute Entwicklung (1984: 177) zeigt gerade keinen Ein-
fluss des FVG auf die Abfolge von Thema und Rhema. Das Rhema, d. h. die
neue, nicht aus dem vorhergehenden Kontext ableitbare Information, wird tibli-
cherweise durch eine Ergidnzungsfrage bestimmt (vgl. Brinker 2001: 51), hier
etwa: Was geschieht mit der Landwirtschaft der DDR? Diese Frage ergibt nun fiir
beide der von Helbig genannten Varianten dasselbe Rhema: entwickelt sich gut
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bzw. nimmt eine gute Entwicklung. Ahnlich liegt der Fall bei vielen anderen
Beispielen (das jeweilige Rhema ist durch Unterstreichung gekennzeichnet):

(6) a. Der Regisseur bringt das Stiick zur Auffiihrung. — Der Regisseur fiihrt
das Stiick auf.
b. Der Paragraph kommt zur Anwendung. — Der Paragraph wird ange-
wandt.
c. Der Student leistet seine Arbeit. — Der Student arbeitet.

Diese Beispiele sprechen somit gegen einen moglichen Einfluss von FVG auf die
Thema-Rhema-Struktur von Texten.”® Gleichwohl ist zu iiberlegen, ob FVG
nicht doch grundsitzlich fiir die Informationsstruktur von Sitzen relevant sein
konnen. Festzuhalten bleibt immerhin, dass in einem Satz wie Der Lehrer zollte
dem Schiiler Lob das Substantiv Lob an die herausgehobene Position am Satz-
ende geriickt wird. Bei dem Pendant mit einem einfachen Verb Der Lehrer lobte
den Schiiler ist dies nicht der Fall. Insofern ist von Polenz beizupflichten, wenn
er fiir solche Fille annimmt, dass Lob als der inhaltliche Kern des Préddikats
»wirkungsvoll hochtonig am Satzende steht“ (1987: 170). Dieser kommunikative
Effekt kann allerdings nur dann zur Geltung kommen, wenn es sich um Séatze
mit direktem bzw. indirektem Objekt wie in (7) handelt.

@)

Hans antwortete ihm. — Hans gab ihm Antwort.
Hans fiihrte das Stiick auf. — Hans brachte das Stiick zur Auffiihrung.
Hans lobt Peters Leistung. — Hans zollt Peters Leistung Lob.

g0 TP

Hans springt sehr hoch. — Hans macht einen sehr hohen Sprung.

Bei Sdtzen ohne Objekt bzw. Adverbial besteht kein Vorteil des FVG gegeniiber
dem einfachen Verb:

170 Zudem widre grundsitzlich zu fragen, ob das Thema-Rhema-Konzept als Methode der
Textanalyse tragfihig ist. Bereits Giilich/Raible (1977: 83) haben zu bedenken gegeben, dass
gerade das Kriterium der Ergdnzungsfragen keine befriedigende Abgrenzung von Thema und
Rhema zu leisten vermag (dazu mit weiteren Argumenten Brinker 2001: 51). So kdénnen bei
einem Satz wie (6a) mehrere Ergdnzungsfragen gestellt werden: Was macht der Regisseur?,
Was fiihrt der Regisseur auf?, Wer fiihrt das Stiick auf? Die Frage, ob FVG einen Beitrag zur
Thema-Rhema-Strukturierung von Texten leisten konnen, ist angesichts der methodischen
Unsicherheiten, die mit dem Thema-Rhema-Konzept verbunden sind, schwer zu entscheiden.
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(8) a. Das Stiick wird aufgefiihrt. — Das Stiick kommt zur Auffiihrung.
b. Hans springt. — Hans macht einen Sprung.

Bei Fiigungen im Passiv geht dieser Effekt ebenfalls verloren. Hier befindet sich
das infinite Verb ohnehin bereits in Finalstellung, wiahrend bei der Variante mit
FVG das entsprechende Nomen gerade nicht am Satzende stehen kann, vgl. (9).

(9) Das Stiick wurde von Hans aufgefiihrt. — Das Stiick wurde Hans zur
Auffiihrung gebracht.

Auch im Nebensatz verhalten sich FVG und einfaches Verb im Passiv hinsicht-
lich ihrer Stellungseigenschaften gleich, wie (10) illustriert. Ein Vorteil des FVG
besteht hier nicht.

(10) Als das Stiick aufgefiihrt wurde, [...]. — Als das Stiick zur Auffilhrung
gebracht wurde, [...].

Die Moglichkeit, den pradikativen Kern eines Satzes wirkungsvoll in die her-
ausgehobene Position am Satzende zu riicken, ist somit keine durchgehende
Eigenschaft aller FVG-Verwendungen. Ein allgemeingiiltiges Motiv fiir die Wahl
eines FVG an Stelle eines einfachen Verbs liegt hier somit kaum vor.

ad iv) Der von Fabricius-Hansen (2005: 342) genannte Vorteil einer Erspa-
rung infiniter Verbformen, den ein FVG gegeniiber einem einfachen Verb biete,
betrifft nur passivwertige Fiigungen in Kombination mit einem Modalverb und
damit eine relativ ausgefallene syntaktische Konstellation.

ad v) Die durch FVG gegebene Option einer pronominalen Wiederaufnahme
des Ereignisnomens gilt ebenfalls nur fiir einen Teil der Fiigungen. So besteht
etwa fiir FVG mit bringen oder kommen (die zugleich auch nicht attribuierbar
sind) keine Méglichkeit einer Wiederaufnahme (vgl. dazu Kapitel 2.4).

(11) a. Hans brachte das Stiick zur Auffithrung. ‘Diese war sehr erfolgreich.

b. Das Gesetz kam zur Anwendung. ‘Diese war drakonisch.

Diese Funktion gilt also nicht {ibergreifend fiir alle FVG. Immerhin hat aber
Storrer (2006: 172) an authentischen Sprachdaten dargelegt, dass zumindest fiir
die Beispiele Unterricht erteilen und Hilfe leisten die Moglichkeit einer pronomi-
nalen Wiederaufnahme in FVG-Belegen durchaus auftrete und dass ein einfa-
ches Verb unterrichten bzw. helfen demgegeniiber nicht in der Lage sei, die ent-
sprechenden Zusammenhinge im Text gleichwertig wiederzugeben. Aber auch
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hieraus folgt keine generelle Motivation fiir den Gebrauch von FVG anstelle
etymologisch verwandter einfacher Verben.

7.2 Lexikalische Funktionen

Neben den diskutierten syntaktischen bzw. informationsstrukturellen Eigen-
schaften von FVG, die diese nach Auffassung der Forschung gegeniiber einem
dquivalenten einfachen Verb fiir Sprecher attraktiv machen kénnen, wird in der
Literatur haufig auch auf besondere lexikalische Leistungen von FVG hingewie-
sen. So wird seit von Polenz (1963a: 17f.) immer wieder betont, dass FVG ,,lexi-
kalische Liicken“ im Wortschatz auszufiillen und so den Bestand der Aus-
drucksmoglichkeiten einer Sprache erheblich zu erweitern vermégen (vgl. auch
Helbig 1984: 173, 176; Seifert 2004: 70f.). In Heidolph/Flamig/Motsch (1981: 439)
wird dies sogar als ,,die Hauptfunktion der Streckformen* beschrieben. Betrach-
tet man die in der Literatur angefiihrten Beispiele, so fallt allerdings auf, dass es
sich im wesentlichen um idiomatisierte Fiigungen handelt, z. B. imstande/au-
ferstande sein, instand halten, in/aufSer Kraft setzen/treten, in Anspruch nehmen,
zur Last fallen, in Frage kommen, in Kauf nehmen, auf dem laufenden halten
(Beispiele nach Seifert 2004: 70f.). Ob die genannten Fiigungen tatsdchlich
,Liicken“ im Wortschatz auffiillen, d. h. fiir Konzepte stehen, die anders nicht
oder wesentlich weniger treffend in Worte gefasst werden kénnen, ist allerdings
zu bezweifeln. Fiir die meisten der o. g. Beispiele bietet Seifert selbst Bedeu-
tungsparaphrasen, die dem Inhalt des jeweiligen FVG zumindest sehr nahe
kommen, vgl. in Anspruch nehmen ,von etwas Gebrauch machen‘, in Frage
kommen ,beriicksichtigt werden’, in Kauf nehmen ,hinnehmen, akzeptieren‘, auf
dem laufenden halten ,stindig informieren‘; der Inhalt von imstande/aufSer-
stande sein kann nahezu gleichwertig durch die einfachen Modalverben kén-
nen/nicht konnen ausgedriickt werden. Die blof3e Tatsache, dass solche Para-
phrasen formuliert werden konnen, belegt, dass die entsprechenden FVG
durchaus nicht alternativlos sind und daher auch keine ,,Liicken“ im Wort-
schatz fiillen. Zwar hat Seifert Recht, wenn er betont, dass ,,die angegebenen
Paraphrasen keine vollstindig dquivalenten Entsprechungen sein kdnnen*
(2004: 70). Dies ist jedoch keine besondere Eigenschaft der genannten Verbin-
dungen. Dass es keine totale Synonymie gibt, gilt schliefilich fiir den Wort-
schatz allgemein (vgl. z. B. Lutzeier 1995: 59—-64). Denkt man die Argumentation
Seiferts zu Ende, konnte in Bezug auf nahezu jedes Lexem von der Fiillung einer
lexikalischen Liicke die Rede sein. In diesem Sinne fiillen z. B. auch Worter des
Grundwortschatzes wie essen oder trinken eine lexikalische ,,Liicke“, da sie in
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speisen, zu sich nehmen, schliirfen usw. nur bedingt Synonyme besitzen. Das
Bild der ,,Wortschatzliicke* ist somit fragwiirdig und widerspriichlich."”!

Auffallend am ,klassischen‘ Bestand der FVG — zur Auffiihrung bringen,
Angst haben, Hilfe leisten usw. — ist vielmehr eine Eigenschaft, die geradezu als
das Gegenteil lexikalischer ,Liickenfiillung“ angesehen werden muss: Kenn-
zeichnend fiir viele FVG ist, dass sie, wenn auch kaum vollstindige Synonymie,
so doch sehr weitgehende semantische Aquivalenz mit einem meist stammglei-
chen einfachen Verb aufweisen (vgl. zur Auffiihrung bringen und auffiihren,
Antwort geben und antworten usw.). Diese enge Ubereinstimmung war es im-
merhin, die iiberhaupt erst die sprachkritische Debatte und die anschlief}ende
sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phdanomen aufkommen
liefs.

Wichtiger als die Fiillung angeblicher ,,Wortschatzliicken“ scheint eine an-
dere lexikalische Funktion von FVG zu sein, ndmlich die Terminologisierung,
die sie leisten (Seifert 2004: 72f.). So spielen FVG wie Unzucht begehen, Biirg-
schaft leisten, in Haft nehmen, unter Polizeiaufsicht stellen in der juristischen
Fachsprache eine wesentliche Rolle bei der sprachlichen Darstellung der jewei-
ligen Sachverhalte. FVG dieser Art bieten unter pragmatisch-stilistischen As-
pekt auch die Moglichkeit, Fachlichkeit zu simulieren oder institutionelle Zuge-
horigkeit zu betonen. Sie stellen damit ein rituelles Stilmuster dar, das einen
sozialen Mehrwert vermitteln kann (dazu grundlegend Cherubim 1990: 275ff.).'
Der Beitrag von FVG zu den Fachsprachen, der immer wieder als typisches
Merkmal der ,,Sprache in der rationalisierten Welt“ (von Polenz 1963) herausge-
stellt wurde, ist jedoch zumal von der dlteren Forschung offenbar zu stark ge-
wichtet worden, wie Kohler (1984) und Seifert (2004: 73, 175) gezeigt haben. So
konnen geldufige FVG wie Besuch machen, Antwort geben, Bescheid geben,
Angst haben weder als spezifisch fachlich gelten noch erfiillen sie eine erkenn-
bare Rolle als rituelle Stilmuster einer spezifisch fachlichen oder ,,amtlichen®
Kommunikation.

Als weitere lexikalische Besonderheit von FVG stellt Storrer heraus, dass
diese ,,semantisch spezifischer“ als die korrespondierenden Basisverben seien,
d. h. ,,dass sie semantische Lesarten der Basisverbbedeutung herausgreifen und
diese préizisieren und in [...] Kollokationen weiter ausdifferenzieren“ (2006:

171 Zur Problematik der ,lexikalischen Liicke“ vgl. auch die Ausfiihrungen bei Blank (1997:
392f.) und Poll (2002: 103-105).

172 Stein/Baldauf (2000: 390) weisen darauf hin, dass FVG in Erpresserbriefen haufig zur
Simulation eines offiziellen Sprachstils genutzt werden; dabei wird freilich meist das Vorbild
verfehlt.
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176). So bedeutet unterrichten 1.) ,jmdm. Unterricht geben‘ sowie 2.) ,jmdn. in-
formieren® (vgl. Storrer 2006: 160); das Nomen im FVG Unterricht erteilen hinge-
gen bezieht sich nur auf Bedeutung 2 des Verbs und wére insofern praziser als
das Verb. FVG seien damit ,,Monosemierer® der Basisverben (2006: 165). Es ist
nicht zu bestreiten, dass attribuierbare FVG typische Kollokationsmuster auf-
weisen konnen — Storrer (2006: 164) nennt z. B. eine klare/deutliche Absage
erteilen. Dass die Nomina in FVG ihr verbales Pendant monosemieren und pra-
zisieren, ist diesen freilich nicht als besondere Leistung anzurechnen. Ein Verb
wie unterrichten wird ja (wie schlechthin jedes Wort) trivialerweise nie kontext-
frei verwendet, sondern tritt in Texten oder Redezusammenhédngen auf, in de-
nen es stets monosemiert ist, d. h. hier entweder in Bedeutungsvariante 1 oder 2
erscheint. Da polyseme Verben im sprachlichen Kontext immer monosemiert
auftreten, bleibt offen, worin eine besondere monosemierende Leistung von
FVG dann noch bestehen kénnte.

Insgesamt gesehen gelten die von der Forschung bisher genannten Vorteile,
die FVG gegeniiber einfachen Verben auszeichnen, nur fiir jeweils sehr begrenz-
te Bereiche, wenn es sich iiberhaupt um wirkliche Vorteile handelt. Sofern be-
stimmte Funktionen greifbarer werden (wie etwa die der Bereitstellung von
Wiederaufnahmemdoglichkeiten im Text), gelten diese nur fiir einen Teil von
FVG, fiir grof3ere Gruppen von FVG, hier etwa die Fiigungen des Typs zur Auf-
fiihrung bringen, aber gerade nicht. Eine iibergreifende Erkldarung dafiir, wes-
halb neben einfachen Verben haufig synonyme FVG existieren, kann die bishe-
rige Forschung somit nicht bieten.

7.3 Pragmatische Funktionen - die ,,Nachdriicklichkeit* von
FVG

7.3.1 Nachdriicklichkeit, Metaphorizitdt und Markiertheit

Als Leistung von FVG wurde in den Anfiangen der Forschung zu FVG gelegent-
lich auch ein Aspekt hervorgehoben, der heute am ehesten als pragmatisch zu
klassifizieren wire, der aber insgesamt schwer zu fassen bleibt, ndmlich eine
,hachdriicklichere Hervorhebung des Tuns“ (Daniels 1963: 218), welche mit
FVG generell verbunden sei. Wohl im Anschluss an diese Beobachtung von
Daniels (1963) werden auch im Duden Universalworterbuch Fiigungen wie zum
Abschluss, zur Ausfiihrung, zur Entfaltung kommen/bringen/gelangen ein Stilwert
,hachdriicklich“ zugeschrieben (DUW s. v.). Weshalb ein solcher Stilwert gera-
de bei diesen und nicht bei vergleichbaren Fiigungen wie zur Darstellung, zum
Einsatz kommen/bringen angesetzt wird, bleibt indes offen. In eine dhnliche
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Richtung geht die Feststellung Seiferts (2004: 55), dass FVG gegeniiber einem
entsprechenden einfachen Verb eine gewisse ,,Nachhaltigkeit betonen, mit der
eine Handlung betrieben wird“. Was damit im Einzelnen gemeint sein kann,
bleibt hier wie bei Daniels (1963) vage. Da mit der Nachdriicklichkeit aber
gleichwohl ein Kandidat fiir eine Funktion gegeben ist, die fiir alle FVG-Typen
gilt, seien sie mit PP oder akkusativischer NP gebildet, wird sie im Folgenden
etwas ndher beleuchtet.

Wenn z. B. von Polenz (1987: 179) und Seifert (2004: 55f.) davon ausgehen,
dass viele FVG keine zusadtzlichen semantischen Informationen gegeniiber ihrer
Vollverbvariante tragen und deshalb eigentlich als blof3e ,,Streckverbformen®
zu gelten hétten, steht dies in einem sehr deutlichen Widerspruch zu rezenten
Herangehensweisen an solche formalen Varianten, so zu dem u. a. von Wierz-
bicka (1988: 14) vertretenen Grundsatz ,,‘surface differences’ point to differences
in meaning®. Auch Goldberg (1995) und Croft (2001) nehmen an, dass formale
Differenz, sei sie noch so geringfiigig, generell als Hinweis auf semantische
Unterschiede zu werten ist:

Principle of Contrast: if two grammatical structures occur in the same language to describe
the ‘same’ experience, they will differ in their conceptualization of that experience in ac-
cordance with the difference in the two structures.

(Croft 2001: 111)

Das Kontrastprinzip — auch ,,Principle of No Synonymy* genannt (Goldberg
1995: 3) - ist insofern einleuchtend, als auch fiir den Wortschatz generell anzu-
nehmen ist, dass keine absolute Synonymie zwischen zwei lexikalischen Aus-
driicken besteht (vgl. Cruse 2011: 143). Somit wire es auch vor diesem Hinter-
grund fiir Oppositionspaare wie zur Auffiihrung bringen/auffithren unwahr-
scheinlich, wenn hier absolute Synonymie vorldge und einer der beiden Kon-
kurrenten — in diesem Fall das komplexere FVG — damit tatsdchlich iiberfliissig
ware.

Die hier interessierende Frage, ob FVG und Vollverbvariante Synonyme
darstellen, 1asst sich auf der Grundlage des Kontrastprinzips in einem wesent-
lichen Punkt differenzierter stellen. Diesem Prinzip zufolge konnen zwei formal
weitgehend identische Ausdriicke hinsichtlich ihrer Wahrheitsbedingungen
insofern durchaus iibereinstimmen, als sie einen identischen Sachverhalt zum
Gegenstand haben (,,describe the ‘same’ experience®); gleichwohl kann in den
betreffenden Ausdriicken eine je eigene Perspektivierung (,,conceptualization®)
des versprachlichten Sachverhalts enthalten sein. Fiir die Opposition von FVG
und Vollverbvariante ist eine Differenzierung zwischen wahrheitskonditionaler
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Semantik und einer (wie auch immer zu fassenden) Perspektivierung genau
passend, da sich hier ein Weg eréffnet, feinkérnige Differenzierungen zwischen
FVG und einfachem Verb herauszuarbeiten.

Der Eindruck einer stdarkeren Nachdriicklichkeit des FVG gegeniiber dem
Verb lief3e sich zunéchst als Resultat einer metaphorischen Ubertragung inter-
pretieren. In diesem Sinne kdme der Fiigung zum Abschluss bringen deshalb
eine gewisse Nachdriicklichkeit zu, weil bringen, das in der haufigsten Lesart
eine rdumliche Bewegung mit Quelle, Pfad und Ziel kodiert, auf einen langer
andauernden Handlungsvollzug projiziert wiirde. Ahnliches gilt auch z. B. fiir
jmdm. ein Versprechen geben, das ebenfalls als eine von einem konkreten Ob-
jekttransfer her motivierte Ubertragung verstanden werden kann. Solche meta-
phorischen Effekte kénnen durchaus vorhanden sein, eine generelle Erklarung
fiir die angesprochene Nachdriicklichkeit bieten sie aber kaum. Viele FVG sind
nur schwer als Metaphern zu beschreiben, weil eine wortliche Bedeutung, auf
welche sich die Ubertragung beziehen kénnte, nicht sicher auszumachen ist.
Dies gilt besonders fiir die Verben machen und haben, die durch eine sehr stark
unterspezifizierte Bedeutung gekennzeichnet sind. Metaphern sind aber grund-
sdtzlich auf klar identifizierbare, relativ konkrete Bildspender angewiesen,
damit sie ,funktionieren®.

Als weitere Erkldrung fiir den Eindruck einer stirkeren Pragnanz von FVG
gegeniiber dem einfachen Verb kommt ein von Horn (1984) formuliertes Inter-
pretationsprinzip fiir Auerungsalternativen mit jeweils unterschiedlicher Kom-
plexitat in Betracht:

The use of a marked (relatively complex and/or prolix) expression, when a corresponding
unmarked (less ‘effortful’) expression is available tends to be interpreted as conveying a
marked message (one which the unmarked expression would not or could not have con-
veyed).

(Horn 1984: 22)

Auf FVG lasst sich die hier postulierte Markiertheitserwartung unmittelbar an-
wenden: FVG sind ausdruckseitig komplexer als die korrespondierenden Ver-
ben, und deshalb wird auch dem Inhalt héhere Markiertheit, d. h. héhere kom-
munikative Relevanz, zugesprochen. Auf diesen Punkt hatte nicht zuletzt auch
die Sprachkritik gezielt, die FVG wegen der Simulation von Relevanz als sprach-
liche Angeberei diskreditiert hatte (dazu Kapitel 2). Sieht man von solchen Wer-
tungen ab, bietet die von Horn aufgestellte Interpretationsmaxime aber im Prin-
zip eine gute Erkldrung dafiir, wie der Eindruck einer gewissen Nachdriick-
lichkeit von FVG zustande kommt. Horns Maxime kann aber lediglich erklaren,
weshalb FVG komplexer sind als korrespondierende einfache Verben. Sie kann
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nicht erklaren, weshalb bei FVG die ausdrucksseitige Komplexitdt nicht ir-
gendwie, sondern stets mit Hilfe der Struktur Nominalisierung + Verb herge-
stellt wird. Daher sei im Folgenden noch eine weitere Moglichkeit diskutiert,
wie die héhere Nachdriicklichkeit von FVG modelliert werden kann.

7.3.2 Figur-Grund-Kontrast

Die besondere Ereignisperspektivierung, die FVG mit sich bringen und in der sie
sich von der einfachen Verbvariante unterscheiden, soll hier in einem wahr-
nehmungspsychologischen Effekt gesucht werden: FVG driicken — so die im
Folgenden auszufiihrende These — einen Figur-Grund-Kontrast aus, der maf3-
geblich zum Eindruck einer Nachdriicklichkeit der Ereignisversprachlichung
beitragt.

Die Figur-Grund-Unterscheidung stammt, wie bekannt, aus der Gestalt-
psychologie, einer Wahrnehmungslehre, die erkldrt, wie raumlich oder zeitlich
beieinanderliegende Einzelphdnomene zu komplexen Wahrnehmungen, sog.
»Gestalten®, gruppiert werden. Die Gestaltpsychologie hat sog. ,,Gestaltgesetze“
aufgestellt, so u. a. das Gesetz der guten Gestalt. Dieses besagt, dass das Gehirn,
wenn es mehrere Elemente zu einer Wahrnehmung verbindet, méglichst prag-
nante, d. h. einfache, in sich geschlossene und klar abgegrenzte Strukturen
bevorzugt. Das Figur-Grund-Prinzip steht nun in engem Zusammenhang mit
dem Gesetz der guten Gestalt, dem zufolge bei der Wahrnehmung komplexer
Gestaltkonfigurationen kohédrente, pragnante und somit ,,gute” Gestalten in den
Vordergrund geriickt werden, wahrend weniger pragnante Gestalten den Hin-
tergrund bilden. So zeigen Objektkonstellationen wie z. B. eine Fliege, die an
der Wand sitzt, oder ein Auto, das durch eine Landschaft fahrt, eine klare Figur-
Grund-Aufteilung: Das jeweils kleinere, besser abgrenzbare, bewegliche Objekt
wird als Figur wahrgenommen (Fliege, Auto), das gr6f3ere, schwicher kontu-
rierte, statische Objekt als Grund (Wand, Landschaft). Wesentlich fiir die Figur-
Grund-Unterscheidung ist auch die funktionelle Abhdngigkeit der Figur von
ihrem Grund: Die Interpretation des Grundes determiniert die Interpretation der
Figur, nicht umgekehrt. Der Grund steckt damit gewissermafien den Deutungs-
rahmen fiir die Figur ab (vgl. Reinhart 1984: 788f.).

Nach Talmy (2000: 315f.) und Croft (2001: 332f.) sind vor allem die folgen-
den Charakteristika von Objekten mafdgeblich fiir die Wahrnehmung eines Ob-
jekts als Figur bzw. Grund:
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Tab. 7: Merkmale der Figur-Grund-Unterscheidung

Figur Grund

beweglicher weniger beweglich
kleiner grofier

geometrisch einfacher, oft punktuell geometrisch komplexer
spater im Bewusstsein friiher im Bewusstsein,
weniger vertraut vertrauter

nicht unmittelbar erfassbar unmittelbar erfassbar
relevanter weniger relevant

eher abhangig eher autonom

Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive ist die Figur-Grund-Unterscheidung
in erster Linie fiir den Ausdruck rdumlicher Beziehungen relevant (etwa bei
Prépositionen). Sie kann jedoch auch auf die Relation zwischen Ereignissen an-
gewandt werden (Talmy 2000: 320-329; Croft 2001: 328-346). Analog zu der
Praferenz Kleiner, geschlossener Objekte als Figuren kann auch fiir zwei Ereig-
nisse, die miteinander in Beziehung stehen, der Grundsatz aufgestellt werden:
»the smaller, punctual, event is perceived as figure against the larger, durative,
event“ (Croft 2001: 332; vgl. Talmy 2000: 328). Dementsprechend stellt in (12)
das durative Ereignis des Nebensatzes den Grund, das im Hauptsatz versprach-
lichte punktuelle Ereignis die Figur dar:

(12) Wahrend das Kind schlief (Grund), fiel der Teddy aus dem Bett (Figur).

Ein vergleichbarer Pragnanzunterschied ldsst sich auch fiir FVG plausibel ma-
chen, hier allerdings nicht zwischen zwei Ereignissen, die in Haupt- bzw. Ne-
bensatz kodiert sind, sondern zwischen Verb und Nomen. Dieser Pragnanzkon-
trast ist zunédchst in den kategorialen Eigenschaften der Wortarten Nomen und
Verb begriindet. Die Differenz zwischen Nomen und Verb wird von Langacker
(1987: 144f., 248f.) in der Art und Weise gesehen, wie Nomina und Verben Sach-
verhalte strukturieren bzw. ,scannen‘ (um Langackers Begriff zu benutzen).
Langacker unterscheidet zwischen der holistischen Konzeptualisierung einer
Szene durch ein Nomen (,summary scanning“) und der verbalen Konzeptuali-
sierung einer Szene als Ereignisfolge mit zeitlicher Erstreckung (,,sequential
scanning®). Zum besseren Verstindnis sei Langackers Beschreibung dieses
Kontrasts etwas ausfiihrlicher zitiert:
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Summary scanning is basically additive, and the processing of conceptual components
proceeds roughly in parallel. All facets of the complex scene are simultaneously available,
and through their coactivation [...] they constitute a coherent gestalt. This is the mode of
processing characteristic of things and atemporal relations [...]. Sequential scanning, on
the other hand, involves the successive transformations of one configuration into another.
The component states are processed in series rather than in parallel, and though a coher-
ent experience requires a certain amount of continuity from one state to the next, they are
construed as neither coexistent nor simultaneously available. This is the mode of pro-
cessing that characterizes processual predications [...]. In short, summary scanning is the
ability we display when examining a photograph, and sequential scanning is what we do
in watching a motion picture.

(Langacker 1987: 248; vgl. auch Langacker 1999: 41)

Sequentielles Scanning einer Szene liegt so z. B. in dem Satz (13a) vor, wahrend
(13b) summarisches Scanning zeigt (Beispiele nach Croft/Cruse 2004: 53f.):

(13) a. Boston bridge collapsed.
b. The collapse of Boston bridge

Dass unterschiedliche Wortarten auch zwingend unterschiedliche Konzeptuali-
sierungen zum Ausdruck bringen, ist freilich nicht unumstritten (vgl. die Ein-
winde von Jackendoff 2002: 124). Allein die Tatsache, dass Nominalisierungen
im Gegensatz zu Verben referenzierbar sind, ist jedoch ein gutes Argument da-
fiir, dass tatsdchlich eine holistische Konzeptualisierung vorliegt.'”

Folgt man jedoch der Sicht Langackers, so ldsst sich auf diese Weise eine in-
teressante Eigenschaft von FVG herausarbeiten: Beide Formen der Konzeptuali-
sierung sind hier miteinander verschrankt, da das betreffende Ereignis sowohl
mittels eines summarischen, holistischen, punktuellen Scannings (durch das
Nomen) als auch mittels eines sequentiellen Scannings (durch das Verb) erfasst
wird. Die Interaktion dieser Konzeptualisierungen in einem FVG fiihrt nun zu
einem markanten Figur-Grund-Effekt: Da das Nomen das Ereignis summarisch
,scannt‘, d. h. als punktuelle, geschlossene Ganzheit konzeptualisiert, bildet
das Nomen die Figur; das Verb, das eine sequentielle Konzeptualisierung des
Ereignisses bietet, stellt den Grund dar. Der von Croft (2001: 332) formulierte
Grundsatz, ,,the smaller, punctual, event is perceived as figure against the lar-
ger, durative, event®, kann somit auch auf FVG angewandt werden.

173 Neurolinguistische Beobachtungen, die Langackers Annahmen stiitzen, bietet Kellogg
(1994). Gute Argumente fiir eine Wortartenklassifikation nach kognitiven Prinzipien liefern
auch Hentschel/Weydt (1995).
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Aus dem in der obenstehenden Tabelle angefiihrten Kriterienkatalog erge-
ben sich noch weitere Belege dafiir, dass FVG eine Strukturierung nach dem
Figur-Grund-Prinzip aufweisen. So ldsst sich auch nach den folgenden vier
Kriterien aus der genannten Liste dem Nomen bzw. FV eine klare Rolle als Figur
bzw. Grund zuschreiben:

Tab. 8: Figur-Grund-Unterscheidung und FVG

Figur Grund

spater im Bewusstsein eher im Bewusstsein
nicht unmittelbar erfassbar unmittelbar erfassbar
relevanter weniger relevant
eher abhangig eher autonom

Das erste dieser Kriterien betrifft die zeitliche Abfolge bei der kognitiven Ver-
arbeitung von Informationseinheiten: Der Grund ist in der Regel ,,earlier on sce-
ne/in memory“, die Figur ist hingegen , more recently in awareness*“ (Croft/
Cruse 2004: 56, vgl. Talmy 2000: 316). FVG zeigen nun ebenfalls eine klare Rei-
henfolge in der Prasentation der Informationseinheiten: In der Satzgliedstel-
lung des Hauptsatzes, die als die hdufigere angesehen werden darf, folgt erst
das Verb, dann das Nomen eines FVG, vgl. (14).

(14) Das Stiick kommt zur Auffithrung.

Das durch das Verb kodierte Ereignis ist also auch hier ,earlier on scene“, wih-
rend das Nominalereignis, das die Satzklammer bildet, erst spéter ins Bewusst-
sein des Rezipienten tritt. Das friiher genannte Ereignis kann damit als Hinter-
grund fiir das spdter genannte angesehen werden.

Charakteristisch fiir Figur-Grund-Unterscheidungen ist auch der Kontrast in
der Erfassharkeit des jeweiligen Konzepts (vgl. das zweite Konstrastpaar im
Kriterienkatalog [13]). Der Grund ist demzufolge ein unmittelbar gegebenes und
kognitiv leichter fassbares Konzept, die Figur dagegen verhaltnisméflig schwe-
rer zu verarbeiten. Ein solcher Gegensatz liegt auch bei den meisten FVG vor:
Die Bedeutung des Verbs ist schematisch und unspezifisch (kommen, bringen,
sein, geben, haben usw.) und deshalb leicht zu erfassen; die Nomina sind se-
mantisch deutlich spezifischer, komplexer und damit auch mit gréflerem kogni-
tiven Aufwand zu dekodieren, vgl. z. B. die Konzepte Versteigerung, Durchfiih-
rung, Anwendung, Antwort gegeniiber kommen, bringen, sein usw. Dieses Gefille
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tragt somit ebenfalls zum Figur-Grund-Kontrast bei, und zwar in der Weise, dass
das leichter Erfassbare, hier also die Bedeutung des Verbs, den Grund fiir die
schwerer erfassbare Nominalbedeutung bildet.'”

Eng verbunden mit dem Kriterium der Erfassbarkeit ist auch der dritte der
oben genannten Gesichtspunkte, die mehr oder weniger hohe Relevanz. Die
Information, die das Nomen enthélt, ist zweifelsohne relevanter als die Informa-
tion, die das Verb liefert, und zwar schlicht deshalb, weil das in der Nominali-
sierung ausgedriickte Konzept merkmalhafter ist als die unspezifischen Konzep-
te geben, machen, haben u. a.

Die wesentliche Rolle, die die letzten drei hier besprochenen Figur-Grund-
Kriterien — sequentielle Ordnung, Erfassbarkeit und Relevanz der Information —
fiir die Form sprachlicher Auflerungen einnehmen, kann auch durch eine Be-
obachtung aus der Funktionalen Grammatik gestiitzt werden. Eine Grund-
annahme der Funktionalen Grammatik zur Wortstellung ist, dass ,accessi-
ble/topical material (not needing conscious processing effort) is preferably
positioned at the beginning of a sentence whereas inaccessible/focal material
(needing conscious processing effort) is positioned sentence-finally“ (Gries
1999: 131f.; vgl. Siewierska 1988: 84-85). Der mit hoherer Aufmerksamkeit ein-
hergehende kognitive Verarbeitungsaufwand (,,conscious processing effort“)
bezieht sich dabei nicht allein auf die Enkodierungsaufgabe des Sprechers,
sondern vor allem auch auf die Dekodierung durch den Horer (Siewierska 1988:
84f.). Dieses Prinzip der Informationsprasentation, das sich zum Teil auch expe-
rimentell belegen lasst (vgl. Bock 1982: 17; Gernsbacher/Hargreaves 1988: 699),
liefert auch eine Motivation fiir den Gebrauch von FVG: Durch ein FVG wird ein
Ereignis, das als einfaches Verb in der obligatorischen Verbzweitstellung ver-
sprachlicht wire, als nominales Argument an das Satzende und damit in die
Position geriickt, die normalerweise mit hohem kognitiven Aufwand und grofie-
rer Aufmerksamkeit dekodiert wird.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang aber auch daran, dass schon in der
traditionellen Forschung die Abfolge von Verb und Nomen, die bei FVG gege-
ben ist, als Mittel einer effektiven Informationsstrukturierung gedeutet wurde
(wenn auch unter Zuhilfenahme des ungeeigneten Thema-Rhema-Begriffs, s. o.
Abschnitt 7.1). So hatte von Polenz darauf hingewiesen, dass in FVG die wich-
tigste Information, ndmlich der im Nomen realisierte inhaltliche Kern des Pra-
dikats, ,,wirkungsvoll hochtonig am Satzende steht“ (1987: 170) und mithin

174 Das gilt bedingt auch fiir Verben wie (Lob) zollen oder (Hilfe) leisten: Diese sind seman-
tisch leer bzw. haben nur konstruktionsinterne Bedeutung und sind insofern ebenfalls unspe-
zifisch und semantisch hochgradig einfach.
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besonders hervorgehoben ist. Insofern deckt sich hier eine Beobachtung bereits
der alteren FVG-Forschung mit psycholinguistischen Befunden bzw. funktiona-
len Beschreibungen.

Zu tliberlegen ist schliefllich, ob nicht auch das vierte der in (13) genannten
Kriterien, der Gegensatz abhdngig vs. autonom, fiir FVG einschlédgig ist. Das
Prinzip der ,,Abhédngigkeit”, genauer gesagt der funktionellen Determination,
stellt ein zentrales Charakteristikum der Figur-Grund-Konstellation dar (vgl.
Reinhart 1984: 788; Talmy 2000: 325). Es besagt, dass die Interpretation der
Figur durch die Interpretation des Grundes bestimmt wird, nicht umgekehrt; der
Grund gibt somit einen Interpretationsrahmen vor, innerhalb dessen die Figur
situiert ist. Auf die Relation zwischen Nomen und Verb in einem FVG ange-
wandt, wiirde dies bedeuten, dass die Interpretation des Nominalereignisses
von der Interpretation des Verbalereignisses determiniert ist. Genau ein solches
Determinationsverhaltnis ist hier dadurch gegeben, dass z. B. im Fall von Ant-
wort geben das zu versprachlichende Ereignis ANTWORTEN als Partizipant eines
anderen Ereignisses, hier GEBEN, realisiert ist. Es wird also nicht unmittelbar und
autonom kodiert, wie bei einem einfachen Verb der Fall, sondern als Argument
in den Rahmen eines anderen Ereignisses gestellt. Durch diese Einbettung ist
ANTWORT nur mittelbar und in Abhédngigkeit von diesem Rahmen zu interpretie-
ren.

Als Fazit kann somit festgehalten werden, dass FVG dem von Talmy (2000)
aufgestellten Kriterienkatalog fiir die Figur-Grund-Verteilung in wesentlichen
Punkten entsprechen, und zwar in der Weise, dass das Nomen die Figur, das
Verb den Grund bildet. Durch die Kombination des nominal versprachlichten
Ereignisses mit einem Verbalereignis, das keine eigene lexikalische Bedeutung
aufweist, wird ein Kontrast erzeugt, der das betreffende Ereignis deutlicher
hervorhebt und scharfer konturiert, als dies durch die Versprachlichung mit
einem einfachen Verb moglich ware. Damit bieten FVG die Mdglichkeit einer
pragmatischen Verstarkung der Aussage (zum Begriff ,,pragmatic strengthen-
ing“ s. Traugott 1988: 406). In Anlehnung an einen von Weinrich (1964/2001)
gepragten Begriff konnte man hier auch von einer ,,Reliefgebung” sprechen, die
bei einem FVG vorliegt.”” Diese fiihrt dazu, dass Ereignisversprachlichungen
durch FVG einfacher zu dekodieren und damit letztlich als kognitiv konomi-
scher anzusehen wiren. Dieser Vorteil gilt freilich primér fiir den Hoérer; vom

175 Bei Weinrich (1964/2001: 117) gilt der Begriff fiir bestimmte Erscheinungen der Tempus-
folge im Text, etwa wenn zu einem Ereignis ein vorzeitiges Ereignis genannt wird, das jenes
schirfer hervortreten lisst oder in besonderer Weise akzentuiert; vgl. auch Weinrich (1993:
230).
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Sprecher aus gesehen ist ein FVG gegeniiber einem einfachen Verb mit relativ
hohen Kosten verbunden, da der Versprachlichungsaufwand grofler ist.””® Diese
werden auf der Sprecherseite dann in Kauf genommen, wenn mit der héheren
Pragnanz der FVG ein kommunikativer Vorteil erzielt werden kann.

7.3.3 Fallstudien

Die hohere kommunikative Pragnanz, die der Figur-Grund-Effekt erlaubt, sollte
sich auch zumindest in Ansdtzen in Texten nachweisen lassen. Dies kann am
besten anhand einer direkten Kontrastierung von FVG und einfachem Verb
iiberpriift werden. Fiir diesen Zweck seien hier stichprobenartig die Fligungen
Abschied nehmen, Antwort geben und zum Abschluss bringen dem jeweils ent-
sprechenden Verb gegeniibergestellt. Materialgrundlage des Vergleichs ist das
vom Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim erarbeitete Korpus ,W-
schriftlich“ (Zugriff 19.01.2016), das iiber das Recherchesystem COSMAS II zu-
ginglich ist. Dieses Korpus enthdlt iiberwiegend Zeitungstexte seit ca. 1990. Bei
dem angestellten Vergleich wurden per Zufallsauswahl jeweils 200 Treffer der
Nomen-Verb-Verbindung sowie des einfachen Verbs ausgewdhlt. Diese mussten
jeweils manuell nachbearbeitet werden, da stets eine gewisse Zahl nicht ein-
schlagiger Treffer auszusortieren war. Die Ergebnisse dieser Kontrastierung
seien im Folgenden kurz vorgestellt:

7.3.3.1 Abschied nehmen vs. sich verabschieden

Das Gegensatzpaar Abschied nehmen vs. sich verabschieden weist jeweils einen

relativ hohen Grad an Polysemie auf. Das FVG hat ausweislich der Korpusbelege

das folgende Spektrum von Verwendungen:

(i) ,einem Toten die letzte Ehre erweisen‘:
Knapp 1000 Trauergédste haben gestern in und vor der Kapelle des Haupt-
friedhofs Abschied von Helmut Conni Eckleben genommen. (Braunschwei-
ger Zeitung, 12.08.2010; Trauerfeier Abschied von Conni)

(ii) ,eine berufliche Tatigkeit aufgeben‘ (oft in Verbindung mit Possessiv-
pronomen seinen Abschied nehmen):

176 In anderen Sprachen wird die Abwagung zwischen den jeweiligen Vorteilen indes zum
Teil anders entschieden. So machen etwa im Persischen Konstruktionen, die den FVG ver-
gleichbar sind, den produktiven Kern des Verbalsystems aus (vgl. Family 2008: 140), wahrend
die einfachen Verben eine geschlossene Klasse bilden und damit das weniger praferierte Mittel
der Ereignisversprachlichung darstellen.
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»Jede Fernsehserie hat ihre Zeit“, erkldart der Grandseigneur der deutschen
TV-Unterhaltung, der damit nach fast 43 Jahren endgiiltig Abschied vom
Fernsehen nimmt. (Mannheimer Morgen, 28.04.2007; ,,Alfredissimo!“)

(iii) ,jmdm. beim Aufbruch, Weggang auf Wiedersehen sagen‘:
Am 31. Mai wird K16ti im Stadthaus von der Belegschaft Abschied nehmen
und am 2. Juni ein Abschiedsfest geben. (St. Galler Tagblatt, 10.05.2012, S.
47; ,,Ich danke fiir diese Zeit in Arbon!*)

(iv) ,sich von etwas trennen, mit etwas aufhoren‘:
Im ndchsten Sommer, genauer gesagt in der Nacht zum 1. Juli 1993, miissen
die Niirnberger von etwas Gewohntem Abschied nehmen: von der Postleit-
zahl 8500. (Niirnberger Nachrichten, 05.11.1992, S. 13; Umstellung der Post-
leitzahlen).

(v) ,(innere) Distanz zu einer Vorstellung o. 4. einnehmen*:
Es ist Zeit, Abschied zu nehmen von der Idee, daf3d Amerika nur mit
schlechtbezahlten und unsicheren Arbeitspldatzen konkurrieren kann.
(Neue Kronen-Zeitung, 13.08.1997, S. 5)

Das Verb sich verabschieden weist ein iibereinstimmendes Lesartenspektrum
auf. Zu diesem kommen allerdings noch die Verwendungen (vi) und (vii) hinzu,
die beim FVG nicht belegt sind:

(i) ,einem Toten die letzte Ehre erweisen‘:
Threm Wunsche entsprechend findet die Beisetzung im engsten Kreise statt.
Um ihren Freunden und Bekannten die Gelegenheit zu geben, sich von ihr
zu verabschieden, halten wir am Samstag [...] einen Trauergottesdienst in
der Pfarrkirche Mariahilf. (Vorarlberger Nachrichten, 21.03.1997, S. B4, Res-
sort: Familiennachricht/Todesanzeige)

(ii) ,eine berufliche Tatigkeit aufgeben‘:
Eigentlich wollte er sich nur im Kreise seiner unmittelbaren Kollegen in den
Ruhestand verabschieden, doch dann kam der Polizeiprdsident mit seinem
ganzen Stab und auch Vertreter der Medien lielen es sich nicht nehmen,
Polizeihauptkommissar Karl Drossel [...] alles Gute fiir die ndchsten Jahre zu
wiinschen. (Mannheimer Morgen, 01.12.2001; Menschen in Mannheim)

(iii) ,jmdm. beim Aufbruch, Weggang auf Wiedersehen sagen‘:
Nach zw6lf Uhr sei man [...] in die Imbistube gegangen. Dort habe sich der
Freund mit dem Versprechen wiederzukommen verabschiedet. (Rhein-Zei-
tung, 28.03.1996; War Geldgier das Motiv fiir die Bluttat?)
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(iv) ,sich von etwas trennen, mit etwas aufh6ren‘:
George Foreman hat sich mit einer schwachen Leistung vom Profiboxen
verabschiedet. (Siiddeutsche Zeitung, 09.06.1993, S. 0)

(v) ,(innere) Distanz zu einer Vorstellung o. 4. einnehmen*:
Deshalb ist es Zeit, sich vom Dogma des allein selig machenden Einzelhan-
dels zu verabschieden. (Mannheimer Morgen, 11.05.2005; Abschied vom
Dogma)

(vi) ,etwas formlich beschlieflen‘:
Die 191 Lander hatten sich nur wenige Stunden zuvor auf eine Gipfelerkla-
rung geeinigt, die morgen verabschiedet werden soll. (Niirnberger Nach-
richten, 15.09.2005; Scharfe Riige Annans)

(vii),nicht mehr funktionieren‘:
Allerdings war sein Mitwirken auch diesmal nur von kurzer Dauer. Das
Hinterrad verabschiedet sich nach nur wenigen Runden erneut. (Rhein-
Zeitung, 06.10.2009; Stockcar-Fans bejubeln zerbeulte Autos)

Trotz der weitgehenden Ubereinstimmung der Bedeutungspositionen werden
schon bei einer ersten Durchsicht deutliche quantitative Unterschiede zwischen
beiden Versprachlichungsalternativen greifbar. Von den 178 verwertbaren Tref-
fern fiir Abschied nehmen' stehen 69 (39 %) fiir den Abschied von einem Ver-
storbenen, bei sich verabschieden entsprechen dem nur 3 Belege von 194
(1,5 %). Beim FVG beziehen sich zudem 30 Belege fiir einen beruflichen Ab-
schied (17 %), beim Verb sind es nur 10 (15, 5 %) von insgesamt 194 verwendba-
ren Treffern.

Einen sehr deutlichen Unterschied gibt es bei der Position (iii) (,jmdm. beim
Weggang auf Wiedersehen sagen®): Beim FVG sind 16 Treffer (9 %) dieser Ver-
wendung zuzuordnen, beim Verb 55 (28 % ). Auch die allgemeine Bedeutung
(iv) ,weggehen von, aufhdren mit ist unterschiedlich verteilt: 87 Treffer (45 %)
beim Verb, 38 beim FVG (21 %). Bei der Position (v) ,innerlich Distanz nehmen*
sind die Differenzen mit 18 Belegen beim Verb (9 %) und 25 (14 %) beim FVG
weniger stark ausgepragt. Eine zusammenfassende Darstellung der wichtigsten
Unterschiede bietet die untenstehende Tabelle.

177 Nicht gezdhlt werden hier Textstellen, die zu kurz sind, um eine sichere semantische
Zuordnung zu gewdihrleisten (z. B. in Zeitungsiiberschriften) sowie Belege, die nicht gegen-
wartssprachlich sind (Ausziige aus den Grimm’schen Méarchen). Daneben gibt es bei Abschied
nehmen auch vereinzelt Stellen, in denen nicht das FVG vorliegt, sondern eine zuféllige Ko-
okkurrenz von Verb und Nomen.
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Tab. 9: Bedeutungsschwerpunkte bei Abschied nehmen vs. sich verabschieden

(i) Abschied von (i) berufl. Verdnderung (iii) Wiedersehen (iv) weg-

Verstorbenem sagen gehen [...]
Abschied 39 % 30 % 16 % 38%
nehmen
(178)
sichverab- 2% 10 % 55 % 87 %
schieden
(194)

Allerdings ist nicht auszuschliefen, dass die semantischen Schwerpunkte bei
Abschied nehmen schlicht mit den {iblichen Verteilungen beim Nomen Abschied
korrespondieren. Daher muss Abschied noch einmal isoliert auf seine semanti-
schen Schwerpunkte hin befragt werden, s. die folgende Tabelle 10.

Tab. 10: Bedeutungsschwerpunkte von Abschied

(i) Abschied v. (ii) berufl. (iii) Wieder- (iv) weggehen, Andere
Verstorbenen Verdnderung sehen aufhoéren
sagen
Abschied 4% 20 % 14 % 58 % 4%

(100)

Diese Stichprobe ldsst z. T. deutlich andere Verteilungen erkennen. So ist ,Ab-
schied von Verstorbenen‘ beim Nomen wesentlich seltener als beim FVG, wah-
rend der Schwerpunkt bei der Verwendung ,weggehen, aufhéren hier bedeu-
tend stdrker ausgeprdgt ist. Die Verhdltnisse im Bedeutungsspektrum von
Abschied nehmen sind also wohl keine blofe Spiegelung der Schwerpunkte bei
Abschied.

7.3.3.2 zum Abschluss bringen vs. abschliefien

Von den zahlreichen Bedeutungen, die abschlieSen aufweist — ,(einen Raum)
verschliefien’, ,etwas beenden’, ,(einen Vertrag) vereinbaren‘ — ist lediglich die
Bedeutung ,beenden‘ einschlagig fiir das FVG zum Abschluss bringen, vgl. (15).
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(15) Die meisten Offensivaktionen werden vorgetragen, als gdbe es eine
imagindre Diagonale, von hinten links iiber die rechte Seite zum Ab-
schluss gebracht. (Siiddeutsche Zeitung, 21.06.2010, S. 26)

Als signifikanter Unterschied ist zu notieren, dass zum Abschluss bringen in 88
Fillen von insgesamt 169 Treffern (52 %) in irgendeiner Weise modalisiert ist, d.
h. meistens mit wollen, sollen, beabsichtigen o. d. steht. Der Abschluss ist hier
somit im weitesten Sinne als noch nicht realisiert, als noch zu leistende Aufgabe
dargestellt, s. (16).

(16) Schon in den kommenden Wochen sollen die Planungen zum Ab-
schluss gebracht werden, um rasch in die Genehmigungsphase ein-
treten zu konnen. (Niirnberger Zeitung, 21.03.2007)

Bei einfachem abschlieflen hingegen ist dies in nur 27 % der Félle (34 von 125
Treffern) gegeben. Das FVG zeigt zudem die Besonderheit, dass in 33 % der
Falle (55 Treffer) im Kontext ein Signal wie endlich, nach langer Zeit, nach zihen
Verhandlungen usw. vorhanden ist, durch das das Erreichen des Abschlusses
besonders hervorgehoben ist; beim Verb sind es nur 2 %. Dies ist etwa in (17)
der Fall.

(17) ,Fiinf Jahre sind lange genug®, meinte auch Prof. Dr. Wolfgang Rumpf
(FDP). Man miisse die Umstrukturierung endlich zum Abschluss brin-

gen. (Rhein-Zeitung, 04.04.2001)

Bei der Haufigkeit der Negation ist in diesem Fall kein Unterschied zwischen
FVG und einfachem Verb festzustellen (8 % vs. 7 %).

Tab. 11: zum Abschluss bringen vs. abschliefien

Modalisierung Kontextsignal Negation
zum Abschluss bringen (169) 52 % 33% 8%
abschlieen (125) 27 % 2% 7 %

7.3.3.3 Antwort geben vs. antworten
Das FVG Antwort geben bzw. das Verb antworten zeigen keine Polysemie (vgl.
DWDS s. v.). Man konnte von der Bedeutung ,miindlich oder schriftlich erwi-
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dern‘ allenfalls eine Bedeutung ,reagieren‘ bzw. ,Reaktion zeigen‘ absetzen, wie
sie etwa in der folgenden Textstelle vorliegt:

(18) ,,Wir stehen vor einer ernsten terroristischen Herausforderung, auf die
es eine klare Antwort geben wird“, sagte Scharping. (Mannheimer
Morgen, 14.09.2001)

(19) Ausgerechnet hier halten die Politiker eine Konferenz zum Schutz der
Umwelt ab. Die Tiere antworten auf diese Herausforderung mit ihrer
eigenen Konferenz, die zu einer turbulenten Offensive voller tierischer
Tricks wird. (St. Galler Tagblatt, 04.11.2010, S. 53)

Mit jeweils 7 Treffern beim Verb sowie beim FVG ist diese Verwendung freilich
wenig prominent.

Die wichtigste Differenz zwischen antworten vs. Antwort geben ist, dass ant-
worten in 188 von 200 Treffern (94%) der Fille eine miindliche oder schriftliche
AufBerung mit direktem bzw. indirektem Zitat des Wortlautes kodiert, vgl. Beleg
(20).

(20) Ob sie nicht als ausgebildete Physikerin die technischen Dinge verste-
hen wolle, wird Merkel gefragt. ,Jch habe meinen Beruf gewechselt”,
antwortet Merkel. (Siiddeutsche Zeitung, 20.07.2013, S. 3)

Antwort geben zeigt diese Verwendung hingegen nur in 14% der Fille (21 von
145 Treffern).””® Antwort geben steht eher fiir ,Aufschluss iiber etwas geben, die
Losung eines Problems bieten, Antwort auf eine Sinnfrage* (80 %, 116 von 145),
dazu s. Beleg (21).

(21) Die Wiederentdeckung dieses Tages [des Sonntags, V.H.] ist eine Gna-
de: Die wir erflehen miissen, um die eigenen Glaubensbediirfnisse voll
zu leben und auch, um konkret Antwort zu geben auf die tiefsten und
wahren Sehnsiichte, die in jedem Menschen sind. (Neue Kronen-
Zeitung, 18.04.1999; Sonntag — Verweltlichung)

Auffallend ist ferner, dass Antwort geben in 26% der Fille (40 Treffer) negiert
ist, wihrend antworten nur 11 negierte Treffer aufweist (5%). Das FVG ist in 17%
der Treffer (24) in irgendeiner Weise modalisiert, das Ereignis wird also als et-

178 Bei der Suche nach der Kombination von Antwort und geben scheidet eine relativ hohe
Zahl von Fundstellen aus, in denen der Typ Es gibt eine/keine Antwort vorliegt.
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was noch zu Leistendes, noch nicht Realisiertes dargestellt, wie in (22). Bei ant-
worten findet sich nur in 12 Féllen eine Modalisierung (6%).

(22) Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen eine Antwort darauf geben.
In den behodrdeninternen Verfahren wurden viele Betroffene wie bei-
spielsweise die Kirchen iiberhaupt nicht angehért, obwohl sie sehr
stark von diesem Gesetzentwurf betroffen sind. (Protokoll der Sitzung
des Parlaments Landtag Rheinland-Pfalz am 11.02.2004. 66. Sitzung
der 14. Wahlperiode 2001-2006. Plenarprotokoll, Mainz am Rhein)

Die angesprochenen Verteilungen gibt Tabelle 12 wieder.

Tab. 12: antworten vs. Antwort geben

miindl./schriftl. Aufschluss, Negation Modalisierung
AuBerung Losung geben

Antwort geben 14 % 80 % 26 % 17 %

(145)

antworten (200) 94 % 4% 5% 6 %

7.4 Fazit

Auch wenn es insgesamt nicht leicht fallt, die angesprochenen Differenzen auf
einen Nenner zu bringen, bestétigt die Stichprobe doch den Eindruck einer ge-
wissen Pragnanz der FVG gegeniiber den einfachen Verben. Dies kommt insbe-
sondere in der Tendenz zur Modalisierung bzw. Negation zum Ausdruck, die bei
Antwort geben und zum Abschluss bringen festzustellen war.

Auch das oft beschriebene besondere Stilniveau, das fiir viele FVG gilt,
weist in diese Richtung: FVG werden moglicherweise deshalb haufig als formell
oder gehoben empfunden sowie in fach- und verwaltungssprachlichen Regis-
tern verwendet (vgl. Roelcke 2005: 81f.; Farg 2015: 234), weil sie im Gegensatz
zum einfachen Verb eine besondere Explizitheit der Aussage suggerieren. Dies
héangt mit fundamentalen Eigenschaften fachlicher Kommunikation zusammen,
als deren Ziel ganz allgemein die 6konomische Konzentration von Information
bezeichnet werden kann: Lexikalische und syntaktische Mittel der Fachspra-
chen dienen dem Zweck, ,,den sachlichen Kern dessen, was mitgeteilt werden
soll, [...] moglichst klar und deutlich in den Vordergrund zu riicken“ (Schwan-
zer 1981: 223). In dhnlicher Weise hélt auch Roelcke als grundlegende Eigen-
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schaft von Fachsprachen das Streben nach Deutlichkeit fest: ,,Diejenige funkti-
onale Eigenschaft, die Fachsprachen am hiufigsten zugeschrieben wird [...], ist
Deutlichkeit im weitesten Sinne“ (Roelcke 2005: 28). FVG sind zwar aus der
Perspektive des Sprechers undkonomisch, weil bei der Enkodierung vergleichs-
weise aufwendig; wenn man aber die Horerseite in den Blick nimmt — und diese
spielt bei fachlicher Kommunikation eine nicht unerhebliche Rolle —, weisen sie
ein hohes Maf an Deutlichkeit auf, da sie in der Lage sind, ein Ereignis als Figur
in den Vordergrund zu riicken und damit pragnant und leicht dekodierbar zu
versprachlichen.'”

Abschlieflend sei allerdings noch einmal betont, dass die pragmatische
Funktion, die in der Herstellung von Pragnanz mit Hilfe eines Figur-Grund-Kon-
trastes besteht, zwar fiir alle FVG in Anspruch genommen werden kann, sofern
ihnen ein einfaches Verb entspricht. Das heif3t jedoch nicht, dass bei jeder ein-
zelnen Verwendung eines FVG die Erzielung eines solchen pragmatischen Ef-
fekts im Vordergrund steht. FVG verfiigen mit dieser Funktion iiber ein generel-
les pragmatisches Potential. Wieweit dieses genutzt wird, ist empirisch schwer
iiberpriifbar. Fiir eine solche Uberpriifung bediirfte es einer genauen Kenntnis
der Motivationen einzelner Sprecher fiir jeden einzelnen Kommunikationsakt.
Diese Einblicke sind nur gelegentlich bzw. indirekt wie mit Hilfe der oben
durchgefiihrten Kontrastierungen zu erzielen. Das Bestehen einer solchen prag-
matischen Funktion, die grundsatzlich sowohl fiir akkusativische wie fiir pra-
positionale FVG gilt, schliefdt freilich nicht aus, dass auch syntaktisch-stili-
stische Funktionen bei der Entscheidung eines Sprechers, ein FVG statt eines
Verbs zu gebrauchen, eine Rolle spielen.

179 Dabei ist es letztlich unerheblich, ob dieser kognitive Vorteil auch tatsdchlich neurophy-
siologisch nachweisbar ist. Sprecherinnen und Sprecher setzen offenbar schlicht voraus, dass
ein solcher Vorteil besteht und wahlen eine entsprechende Kodierung.



8 Funktionsverben und Funktionsverbgefiige im
Sprachsystem

8.1 Lexikoneintrdge fiir FV

Nachdem gezeigt werden konnte, dass FVG sich hinsichtlich der Selektion ihrer
nominalen Bestandteile deutlich weniger arbitrdr verhalten, als normalerweise
angenommen, ist eine wichtige Grundlage fiir die weitere Einordnung des Pha-
nomens FVG geschaffen. Im Anschluss an die Beobachtungen in den vorange-
gangenen Kapiteln ist nun die zentrale Frage zu kldaren, wie FVG bzw. FV repra-
sentiert sind: Ist fiir jedes FV ein Lexikoneintrag anzunehmen oder fallt der Lexi-
koneintrag des FV mit dem Eintrag fiir das jeweilige Vollverb zusammen? Ist
iiberhaupt ein Eintrag fiir das FV vorzusehen? Wie ist das gesamte FVG zu mo-
dellieren? Muss fiir jedes einzelne FVG ein Eintrag vorgesehen werden? Sind
nicht auch Generalisierungen denkbar, die einzelne FVG zu iibergeordneten Mu-
stern zusammenfassen? Gibt es vielleicht sogar eine Regel, die FVG hervorbringt,
so dass gar kein Lexikoneintrag fiir das Gefiige notwendig ist? Im Folgenden wird
zundchst auf das FV eingegangen; im Anschluss daran wird der Status des FVG
diskutiert.

8.1.1 FV als reguldre ,non-manner‘-Verben

Bei der Sichtung der verschiedenen Reprasentationsméglichkeiten fiir das FV sei
mit dem Vorschlag von Winhart (2005) zunichst eine vergleichsweise radikale
Losung diskutiert. Winhart zufolge besteht keine Notwendigkeit, fiir das FV oder
FVG eine gesonderte Reprdsentation anzunehmen. Sie plddiert stattdessen dafiir,
FVG als reguldre Verbindungen zu analysieren, die generellen grammatischen
Prinzipien unterliegen. Was nach verbreiteter Auffassung fiir die Nominalisie-
rungen in FVG gilt, ndmlich dass fiir das Nomen in FVG kein eigener Ansatz notig
ist, nimmt Winhart auch fiir die Verben in Anspruch: Diese seien nicht deseman-
tisiert, vielmehr besdfien sie die grammatischen Eigenschaften der Vollverben.
Die Auflerungen Die Mutter gibt dem Kind einen Apfel und Die Mutter gibt dem
Kind einen Rat unterschieden sich nicht prinzipiell, da in beiden der (implizite)
Vorzustand die Negation des Nachzustands darstelle (Winhart 2005: 82f.). Die in
FVG haufig auftretenden Verben kommen, bringen, geben und machen seien
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dadurch gekennzeichnet, dass es sich um ,,non-manner-Verben“ handele, d. h.
um Verben, die, anders als z. B. hdmmern oder krabbeln, kein Argument in ihrer
lexikalischen Dekomposition enthalten, das die Art und Weise der Handlungs-
ausfiihrung spezifiziert (vgl. Winhart 2005: 113). Non-manner-Verben seien auf-
grund ihrer stark abstrakten Bedeutung besonders gut fiir die Kombination mit
Ereignisnomina geeignet.’® Winhart geht daher davon aus, ,,dass es keine spezi-
fischen Funktionsverben mit ,entleerter’ Semantik gibt, sondern nur bestimmte
Lesarten von Verben, die durch Ubertragung eines z.B. lokalen Konzepts in ein
temporales entstehen® (2005: 75).

Ein Vorschlag wie der Winharts, der keine eigenen Lexikoneintrage fiir FV
bzw. FVG vorsieht, ist attraktiv, weil er eine sehr 6konomische Beschreibung bie-
tet. Dieser Ansatz ldsst freilich Fragen offen. Wenn hier Vollverb und FV als voll-
kommen identisch angesehen werden, wird damit {iber deutlich sichtbare se-
mantische Unterschiede hinweggegangen. Man wird jedenfalls kaum behaupten
kénnen, das das Verb in jmdn. zum Theater bringen und etwas zur Anwendung
bringen semantisch vollstindig iibereinstimme. Ahnliches gilt auch fiir Winharts
Beispiel geben: Wenn die Bedeutung des Verbs lediglich als Negation des Vorzu-
stands durch den erreichten Nachzustand beschrieben wird, kénnte man zwar in
der Tat eine semantische GemeinsamkKkeit zwischen jmdm. einen Rat geben und
jmdm. einen Apfel geben postulieren. Diese GemeinsamkKeit ist freilich derart all-
gemein, dass sie kaum fiir den Ansatz eines einzigen Lexikoneintrags ausreicht,
liegt doch bei allen Accomplishments im Prinzip eine Negation des Vorzustandes
durch einen Nachzustand vor.

8.1.2 FV als Realisierungen funktionaler Képfe

Die These, dass weder fiir das FV noch fiir das FVG als Ganzes ein eigener Lexi-
koneintrag vonnéten ist, wird auch in stark auf die Syntax fokussierten Beschrei-
bungsansitzen vertreten. Dies gilt etwa fiir die in Kapitel 4 ausfiihrlich erorterte
Hypothese von Freeze (1992; 2001), der haben-Ausdriicke lediglich als lexikali-
sche Ausbuchstabierungen zugrunde liegender syntaktischer Gegebenheiten

180 Eine generelle Annahme, dass non-manner-Verben abstrakter als andere Verben sind, kann
jedoch in dieser Pauschalitédt nicht aufrecht erhalten werden. So zeichnen sich Verben, die in
einen Resultatszustand miinden (z. B. leeren, einfrieren, reinigen), grundsétzlich nicht durch ein
manner-Argument aus; gleichwohl sind diese non-manner-Verben semantisch nicht als sonder-
lich abstrakt oder schematisch einzustufen; zum komplementdren Verhdltnis von ,manner
verb“ und ,,result verb“ s. Levin/Rappaport Hovav (1991: 147) und (2006: 1).
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analysiert hatte. Da haben Freeze (1992; 2001) zufolge keine lexikalische Katego-
rie bildet, wird in seinem Ansatz auch kein Lexikoneintrag vorgesehen. In eine
dhnliche Richtung geht die Argumentation bei Businger (2011). Dieser fiihrt ha-
ben letztlich auf eine prapositionale Komponente MIT zuriick, die einen Small
Clause einbettet (vgl. Businger 2011: 54; dhnlich auch Saebg 2009). Eine lexikali-
sche Semantik sowie eine eigene Argumentstruktur wird dem Verb dabei explizit
abgesprochen (Businger 2011: 266).

In vergleichbarer Weise werden bei Hale/Keyser (2002) Verben, die ,tun‘/
,machen‘ bedeuten, nicht von der lexikalischen Semantik, sondern von struktu-
rellen Gegebenheiten her erkldrt. Die genannten Verben seien, so die These, des-
halb als ,light verbs‘ zu beschreiben, weil sie nicht intransitiv verwendet werden
kénnten, d. h. weil sie kein nicht-overtes Argument lizensieren, wie die Auf3erun-
gen in (1) belegen.

(1) a. *Hemade.
b. *She did.
(vgl. Hale/Keyser 2002: 91)

Die Fahigkeit, ein nicht-overtes Argument zu lizensieren, wird in der Theorie von
Hale/Keyser (2002) als grundlegend fiir unergative Verben (z. B. engl. sleep,
dance, sneeze) erachtet. Diesen wird eine Struktur wie in (2) zugesprochen (hier
am Beispiel engl. dance):

@ v

N

V{dance} N{dance}

dance
(Hale/Keyser 2002: 93)

Die Komponente {dance}, die V und N gemeinsam haben, indiziert eine semanti-
sche Relation zwischen dem Verb und seinem Objekt. ,Light verbs® hingegen
fehle gerade eine Struktur wie in (2); sie konnten daher auch kein non-overtes
Objekt lizensieren, wie die ungrammatischen Beispiele (1) dieser These zufolge
zeigen.

Wéhrend Hale/Keyser (2002: 93) den Verben engl. make und do offenbar je-
den lexikalisch-semantischen Gehalt absprechen (,,without any semantic compo-
nent®), enthalte engl. put immerhin ,,the idea of effecting a relation between two
entities“ (2002: 94) als lexikalisch-semantische Komponente. Entscheidend fiir
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dessen Klassifikation als ,light verb‘ ist aber auch hier das mangelnde Vermdgen,
ein non-overtes Argument zu lizensieren, vgl. (3).

(3)  *John put the books.

Die Argumentation von Hale/Keyser (2002) ist vor dem Hintergrund einer gene-
rellen Theorie der Argumentzuweisung zu sehen: In diesem Ansatz wird davon
ausgegangen, dass der verbale Kopf unergativer Verben in der Phonologischen
Form (PF) nicht interpretierbar sei und aus diesem Grund einen Prozess auslose,
den Hale/Keyser (2002: 63) als ,,conflation* bezeichnen: Im Zuge einer ,,confla-
tion“ werde der phonologische Gehalt des non-overten Komplements in das leere
V kopiert (,an empty head must always fuse with the head of its complement*
Hale/Keyser 2002: 161f.). Fehlt ein solches Komplement, ist dieser Prozess nicht
moglich, weshalb (1) und (3) dieser These zufolge ungrammatisch sein miissen.

Ohne dass hier auf die Argumentation der Autoren im Einzelnen eingegan-
gen werden kann, sei zumindest darauf hingewiesen, dass die Verben dt. kom-
men und geben durchaus absolut gebraucht werden kénnen, vgl. (4).

(4) a. Siekam.

b. Wir nehmen nicht nur, wir geben.

Fiir diese Verben, die ja ebenfalls als FV auftreten, wiirde die Erkldrung von
Hale/Keyser (2002) daher nicht greifen bzw. es miisste in diesem Fall doch ein
voll spezifizierter lexikalischer Kopf angenommen werden. FV aber teils als leere
Kopfe (bei machen), teils als vollgiiltige lexikalische Einheiten (bei kommen und
geben) zu analysieren, ist wenig attraktiv.

Grundsdtzlich ist auch eine gewisse Zirkularitat in der Argumentation unver-
kennbar: Einerseits wird argumentiert, dass make deshalb semantisch leer ist,
weil es keine Struktur mit Komplement wie in (2) aufweist (Hale/Keyser 2002: 91),
andererseits heifit bei Hale/Keyser (2002: 94), dass das Verb keinen ausreichen-
den semantischen Gehalt besitze, um ein verdecktes Komplement zu lizensieren
(»[...] too ,light® to license a nonovert argument®). Das Fehlen einer Struktur wie
in (2) wird also letztlich doch mit semantischen Eigenschaften des Verbs begriin-
det, d. h. konkret mit seiner fehlenden Semantik.

Eine Riickfithrung von FV auf syntaktische Gegebenheiten, wie sie in dem
Ansatz von Hale/Keyser (2002) versucht wird, wirft weitere grundsétzliche Prob-
leme auf. So bleibt unklar, wie Gebrauchsrestriktionen plausibel gemacht wer-
den kdonnen, wenn man kein semantisch voll spezifiziertes Verb annimmt. Wei-
terhin miisste in einem solchen Ansatz demonstriert werden, in welcher Weise
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das breit ausgebaute Spektrum lexikalischer Bedeutungen, welches gerade Ver-
ben wie haben, geben, machen usw. zeigen, auf einer nicht-lexikalischen Basis
aufsetzen kann. Fiir jede Lesart im polysemen Spektrum miisste eine eigene syn-
taktische Grundkonstellation nachgewiesen werden, was die syntaktische Kom-
ponente auferordentlich stark belasten wiirde. Aufgrund dieser Schwierigkeiten
wird dieser Erklarungstyp hier nicht weiter verfolgt.

8.1.3 FV und Vollverb in Modellierungen der HPSG

Im Gegensatz zu den eben erdrterten Hypothesen, die einen eigenen Lexikonein-
trag fiir FV ablehnen, werden in Anséatzen, die sich im Rahmen der Head Driven
Phrase Structure Grammar (HPSG) bewegen, eigene Lexikoneintrége fiir FV pos-
tuliert. Gute Argumente dafiir, dass FV einen eigenen Lexikoneintrag erhalten
sollten, der vom Lexikoneintrag fiir das Vollverb zu unterscheiden ist, hat Sailer
(2003: 261f.) in Bezug auf das Englische vorgebracht. Dass ein Kontrast zwischen
dem FV und dem entsprechenden Vollverb besteht, 1dsst sich Sailer zufolge an-
hand der Bildbarkeit eines Gerundiums nachweisen:

(5) a. *The making of progress/headway is a precondition for success.

b. The making of cars is an interesting topic for a documentary.

(Sailer 2003: 261)

Im Deutschen sind die Méglichkeiten der Gerundiumsbildung und der Nominali-
sierung deutlich eingeschrinkter. So lédsst sich gerade fiir die hidufigen FV (ma-
chen, kommen, bringen, haben, geben) keine dem Englischen vergleichbare Form
erzeugen. Konversionsbildungen im Deutschen lassen aber immerhin insofern
partiell vergleichbare Schliisse zu, als z. B. machen als nominalisiertes FV in (6a)
klar ungrammatisch ist, wahrend die Nominalisierung des Vollverbs machen in
(6b) in erster Linie wohl kein grammatisches, sondern ein stilistisches Problem
ist (wegen des Vorhandensein besserer Alternativen wie z. B. Formen oder Her-
stellung).

(6) a. *Das Machen von ersten Schritten ist fiir jedes Kind ein besonderes Er-
lebnis.
b. 'Das Machen von Teigkringeln ist nicht schwer.
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Im Gegensatz zu den Konversionsbildungen, die fiir das Deutsche deutlich weni-
ger klare Hinweise liefern als fiir das Englische, ergibt sich aber aus den idio-
synkratischen Selektionseigenschaften von FV und Vollverb ein gutes Unter-
scheidungskriterium (vgl. Sailer 2003: 264). Aufgrund ihrer je eigenen Ar-
gumentselektion konnen so etwa fiir treffen die zwei Ansitze in (7) identifiziert
werden.

(7) a. treffenvomen: <Zielscheibe, Punkt, ...>

b. treffenrv: <Entscheidung>

Ein konkreter Vorschlag, wie Lexikoneintrage fiir FV formuliert werden konnen,
findet sich in dem HPSG-basierten Ansatz von Krenn/Erbach (1994). Die Autoren
gehen davon aus, dass das FV, obwohl es den Kopf der Phrase bildet, semantisch
leer ist. Sie unterscheiden demnach auch jeweils zwischen einem Lexikoneintrag
fiir das Vollverb und fiir das FV. Als Beispiel wédhlen sie u. a. haben: Wahrend das
Vollverb iiber eine komplette Fiillung des CONTENT-Attributs verfiigt, enthilt die
entsprechende Position beim FV lediglich eine Angabe zur Aktionsart (Krenn/Er-
bach 1994: 389). Das FVG wird dann als Ergebnis einer Arbeitsteilung zwischen
FV und Nomen verstanden: ,,[...] the semantic relation introduced by the predi-
cative noun is inherited to the support verb; the Aktionsart of the entire verb
construction is specified by the support verb” (ebd.). Das eigentliche semantisch
leere FV wird somit im Zuge eines Vererbungsprozesses gewissermafien mit in-
haltsseitiger Information aufgeladen, im Beispiel Angst haben erhilt es die Be-
deutung ,sich fiirchten‘ (in dhnlicher Weise auch Kay/Sag 2015: 18 zu nicht-de-
komponierbaren Idiomen). Im Rahmen der HPSG ist diese Modellierung fol-
gerichtig, da der Kopf die Eigenschaften der gesamten Phrase determiniert. Die
These, dass das Verb haben im FVG die Bedeutung ,sich fiirchten‘ annimmt und
Angst, da es seine Inhaltsmerkmale an den Kopf iibertrdgt, dann semantisch leer
wadre, entspricht gleichwohl nicht der Intuition.

Auch das Problem der Selektionseigenschaften des FV ist hier noch nicht be-
friedigend gelGst. Krenn/Erbach (1994) kénnen lediglich Listen von in Frage kom-
menden Nomina postulieren; wie diese Listen zustande kommen, wird nicht im
Rahmen der HPSG modelliert. Krenn/Erbach (1994) deuten hier freilich einen in-
teressanten Losungsweg an:

At a deeper level of analysis, the lexical semantic information of the support verb plays a
role in establishing the relationship between the argument structure of the predicative noun
and that of the support verb. For example, in the support verb construction Angst haben,
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the mental state Angst is something that can be possessed in a metaphorical sense, and can
therefore appear as the object of haben.
(Krenn/Erbach 1994: 387).

Die Annahme, dass eine spezifische Relation zwischen Nomen und Verb besteht,
welche die Selektion steuert, erscheint mit dem Befund in Kapitel 5 kompatibel.'®!
Allerdings ist die Position von Krenn/Erbach (1994) insgesamt nicht wider-
spruchsfrei: Einerseits wird explizit ein semantisch leeres FV postuliert, anderer-
seits wird dem FV in dem oben angefiihrten Zitat ein lexikalischer Gehalt zuge-
sprochen (,,lexical semantic information of the support verb“), damit die Relation
zwischen Verb und Nomen beschrieben werden kann. Ein vergleichbarer Wider-
spruch besteht, wie in Kapitel 5.6 angedeutet, auch fiir den hier vertretenen An-
satz, der ja ebenfalls von einem semantisch leeren Verb ausgeht, welches aber
zugleich die Selektion der Nomina bestimmt. Um die Klarung dieses Wider-
spruchs wird es weiter unten gehen; hier sind zunachst noch weitere einschla-
gige Forschungspositionen zu erdrtern.

8.1.4 FV als Realisierungen eines verbalen ,Passepartouts‘ (Butt 2010)

Die Uberzeugung, dass es sich bei FV um eine grundsitzlich lexikalische Erschei-
nung und nicht um eine funktionale Katerogie handelt, wird auch im Ansatz von
Butt (2010) vertreten (vgl. auch Butt/Geuder 2001 und Butt/Lahiri 2013). Im Ge-
gensatz zu Sailer (2003), der separate Eintrdge fiir das Vollverb und das FV an-
nimmt, geht Butt (2010) von einem einzigen Lexikoneintrag aus, der sowohl dem
FV - hier der englischsprachigen Forschungstradition entsprechend als ,light
verb‘ bezeichnet — und dem Vollverb (,main verb‘) zugrunde liegt. ,Light verbs*
sind Butt zufolge zunédchst dadurch definiert, dass sie gemeinsam mit einem an-
deren Pradikatsausdruck in einem Satz vorkommen. Sie haben die Funktion, die-
sen Pradikatsausdruck zu modifizieren und zu nuancieren; eine eigenstiandige
Préadikation driicken sie nicht aus (Butt 2010: 74f.; Butt/Lahiri 2013: 8). Gemein-
sam mit dem gleichlautenden Vollverb geht das ,light verb‘ auf einen stark unter-
spezifizierten Lexikoneintrag zuriick. Dieser enthilt keine Argumentstruktur,
sondern umfasst lediglich eine nicht strikt festgelegte Ansammlung elementarer
semantischer Informationen, wie der Eintrag zu engl. give zeigt:

181 Kovecses (2000: 94) sieht in Fiigungen wie Angst haben ebenfalls ein metaphorisches Uber-
tragungsmuster am Werk, ndmlich ATTRIBUTES ARE POSSESSED OBJECTS. Was unter ,,Possession“ zu
verstehen ist, d. h. ob damit lediglich die Besitzrelation gemeint ist oder ob Possession noch an-
dere Relationstypen umfasst, wird aber nicht ausreichend deutlich gemacht.
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Give [...] agentive, some entity (concrete or abstract) is to be transferred to a recipient/goal.

(Butt 2010: 73)

Dieser Eintrag zu give kann zusatzlich durch Weltwissen angereichert werden, im
Falle von give etwa durch die Information, dass ein ,geben‘-Ereignis (im Regelfall,
aber nicht notwendigerweise) jemandem zugute kommt (vgl. Butt 2010: 73f.). Da
ein unterspezifizierter Verbeintrag wie der von give sowohl als ,light verb® als
auch als Vollverb realisiert sein kann, spricht Butt (2010: 74) auch von einem
»verbal passe-partout®, s. auch Abb. 4. Sie geht davon aus, dass es in den Spra-
chen der Welt ,,somewhere between five and twenty* dieser Passepartouts gibt
(2010: 72).

Unterspezifizierter Passepartout
— mit elementaren semantischen Informationen
— mit Fragmenten von Weltwissen

— ohne Argumentstruktur

/N

,light verb* Vollverb

Abb. 4: Unterspezifizierter Lexikoneintrag fiir FV und Vollverb (vgl. Butt/Lahiri 2013: 24)

Wird dieser verbale Passepartout als Vollverb gebraucht, entfaltet er eine Argu-
mentstruktur auf der Basis der in ihm enthaltenen semantischen Informationen.
Wird er hingegen als ,light verb‘ verwendet, muss sein semantischer Gehalt mit
der Hauptprddikation im Satz verbunden werden: ,,[...] argument merger [...]
must take place, as well as a modulation of the main event semantics by the in-
formation coming from the light verb“ (2010: 74).

Die Annahme eines einzigen Lexikoneintrags, auf dem sowohl Vollverb als
auch ,light verb‘/FV basieren, ist aufgrund seiner Beschreibungsékonomie zwar
grundsatzlich attraktiv. Allerdings ist Butts These mit einer problematischen Sti-
pulation verbunden: In giangigen Modellen der lexikalischen Semantik werden
Verbbedeutungen (und Bedeutungen von Substantiven) generell mittels unter-
spezifizierter Lexikoneintrage beschrieben (vgl. Bierwisch 1983: 85f.; Jackendoff
1983: 95-106 und 1990: 34; Pustejovsky 1995: 62). Postuliert man nun fiir ein re-
lativ kleines Set von Verben eine exklusiv giiltige Art der Unterspezifikation,
hitte man in einem iibergreifenden Modell des Lexikons zwei vollig divergie-
rende Formen unterspezifizierter Lexikoneintrdage vorzusehen, ndmlich zum ei-
nen Eintrdge, welche die moéglichst lesarteniibergreifend giiltigen elementaren
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Bedeutungskomponenten einschliellich einer Argumentstruktur enthalten, so-
wie zum anderen Eintrdge, die Butt (2010: 73f.) zufolge lediglich eine lose An-
sammlung unterschiedlicher Informationen darstellen und die keine Argument-
struktur besitzen, dafiir aber mit Fragmenten von Weltwissen angereichert sind.
Die Annahme zweier gédnzlich unterschiedlicher Formen von Lexikoneintrdgen
erscheint indes kaum sinnvoll.

Der Vorschlag von Butt ist auch deshalb kritisch zu sehen, weil der Weg, der
von dem Passepartout zum ,light verb* fithren soll, alles andere als klar ist. Wenn
das Verb als ,light verb‘ in die Syntax eingefiihrt wird, findet, so Butt (2010: 74),
wargument merger“, d. h. eine Verschmelzung der Argumente von Hauptpradi-
kation und Passepartout, statt. Dabei erschlief3t sich indes nicht, wie dann gleich-
zeitig behauptet werden kann, dass die Passepartouts angeblich gar keine Argu-
mentstruktur aufweisen (,,the content of this entry will be not an argument
structure“ [Butt 2010: 73]). Argumentstrukturen kénnen naheliegenderweise nur
dann miteinander verschmelzen, wenn auch tatsachlich zwei solcher Strukturen
vorhanden sind.

Butt (2010: 59—-64) und Butt/Lahiri (2013: 9-11) versuchen auch den syntak-
tischen Status von ,light verbs‘ zu bestimmen. Sie gehen davon aus, dass es sich
weder um ein Vollverb noch um ein Auxiliar, sondern um eine distinkte syntak-
tische Kategorie handelt (Butt/Lahiri 2013: 14). Als Argument hierfiir werden vor
allem die jeweils eigenen distributionellen Eigenschaften des ,light verbs‘ ange-
fiihrt, die es sowohl vom Vollverb als auch vom Auxiliar abgrenzen. Dies wird bei
Butt (2010: 63f.) u. a. an Beispielen aus dem Urdu und dem Mandarin exemplifi-
ziert, es ist im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen FV und Vollverb aber auch
gut auf die Befunde aus dem Deutschen anwendbar. So wurde in Kapitel 5.2 be-
reits auf die besonderen syntaktischen Beschrankungen hingewiesen, denen z.
B. bringen als FV gegeniiber dem Vollverb unterliegt (mangelnde Erfragbarkeit,
fehlende Moglichkeit der pronominalen Wiederaufnahme usw.). Von der Klasse
der Hilfsverben sind ,light verbs‘/FV laut Butt/Lahiri (2013: 11) u. a. aufgrund fle-
xivischer Eigenschaften abzugrenzen: Auxiliare konnten in defektiven Paradig-
men auftreten, bei ,light verbs‘ sei das nie der Fall. Zudem seien ,light verbs‘ auch
im Hinblick auf ihre Funktion deutlich von Auxiliaren unterschieden:

The functional work done by auxiliaries is to situate the main event predication with respect
to temporal or aspectual information, that is, with respect to speech and reference time [...].
This is not the functional work carried by light verbs, which modify the main predication in
some (usually subtle) manner, but do not situate it with respect to speech and reference
times.

(Butt/Lahiri 2013: 23)
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Als weiteres Argument gegen eine Einordnung der ,light verbs‘ als Auxiliare wird
angefiihrt, dass diese im Gegensatz zu den Hilfsverben historisch persistent
seien; Auxiliare seien dagegen iiberwiegend das Ergebnis von Grammatikalisie-
rungsprozessen: ,,[...] light verbs generally resist language change, while auxili-
aries are amenable to them* (Butt/Lahiri 2013: 26).

Ob die These von Butt/Lahiri (2013), dass ,light verbs‘ sich von Voll- und
Hilfsverben grundsitzlich abheben und eine eigene syntaktische Kategorie bil-
den, auf die FV des Deutschen zutrifft, ist nicht leicht zu beurteilen. FV sind in
dieser Arbeit anders definiert, und auch die in Kapitel 2 vorgestellten Definitions-
versuche der germanistischen Forschung sind nur teilweise vergleichbar. Als ein
Unterschied gegeniiber der traditionellen Forschung kann aber festgehalten wer-
den, dass Butt/Lahiri (2013) die Aktionsartenmarkierung offenbar nicht als Funk-
tion der ,light verbs‘ beschreiben. Dies steht in deutlichem Widerspruch zu der
herkémmlichen Sicht auf diese Verbklasse, in der gerade die Aktionsartenmar-
kierung als zentrale Eigenschaft von FV herausgestellt wurde (Genaueres dazu in
Kapitel 2.2.1). Damit wird freilich die in dieser Untersuchung vertretene Ansicht
gestiitzt, der zufolge die Aktionsartenmarkierung eine eigenstiandige grammati-
sche Funktion darstellt, die mit dem Bereich der FVG allenfalls am Rande etwas
zu tun hat.

Eine eingehende Uberpriifung der von Butt/Lahiri (2013) aufgestellten Hypo-
these, dass ,light verbs* historisch stabil seien, wiirde sich auch fiir die FV nach
der hier vertretenen Definition lohnen. Auf den ersten Blick erscheint es jedoch
unwahrscheinlich, dass ,light verbs‘/FV generell eine Insel fiir Sprachwandelpro-
zesse bilden, wie Butt/Lahiri (2013: 26) annehmen. Zwar mag es zutreffen, dass
Auxiliare iiberwiegend durch Grammatikalisierungsprozesse entstehen, wéah-
rend es ,light verbs‘/FV in gewisser Weise schon immer gegeben hat (vgl. zum
Althochdeutschen den Uberblick bei Schrodt 2004: 71f.). Letztere sind jedoch
ebenfalls semantischem Wandel unterworfen, wie ein Blick in die historischen
Worterbiicher unmissverstandlich klar macht (zu bringen s. 2DWB Bd. 5, Lfg. 5,
817-830, zu finden °DWB Bd. 9, 505; zum umfangreichen und sich historisch nach
und nach entfaltenden Verwendungsspektrum von gehen s. 'DWB Bd. 4,1,2,
2376-2475). Wenn Butt/Lahiri (2013) betonen, dass ,light verbs‘ nicht in Gramma-
tikalisierungsprozessen auftreten, hat dies nicht notwendigerweise etwas mit ih-
rer Resilienz gegen sprachlichen Wandel zu tun. Es bedeutet nur, dass sie einer
bestimmten Art von Sprachwandel, der Grammatikalisierung, nicht in dem Maf3e
unterliegen wie z. B. Auxiliare. Da gar nicht Kklar ist, inwieweit ,light verbs‘/FV
tiberhaupt eine Komponente der Grammatik darstellen, ist es wenig iiberra-
schend, dass sie nur schwer als Resultat von Grammatikalisierungsprozessen be-
schrieben werden konnen. Fiir lexikalischen Wandel sind ,light verbs‘/FV aber —
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nach allem, was man bisher weif3 — nicht weniger empfanglich als andere Ver-
ben.

8.1.5 FV im Konstruktionsnetzwerk

Auf der Grundlage der oben erdrterten Forschungspositionen hat sich bisher
keine eindeutige Antwort auf die Frage ergeben, ob fiir FV ein eigener Lexikon-
eintrag anzusetzen ist oder ob ein gemeinsamer Eintrag fiir FV und Vollverb an-
gesetzt werden kann. Im Folgenden sollen Argumente dafiir vorgebracht werden,
dass ein einziger Lexikoneintrag geniigt. Diese Position ist vor allem deshalb be-
vorzugt als These zu iiberpriifen, weil sie die 6konomischste Reprasentation dar-
stellt. Als Beschreibungsrahmen fiir die Validierung der These sei die Konstruk-
tionsgrammatik gewdhlt. Dies ist deshalb sinnvoll, weil sich der Kon-
struktionsbegriff, wie in Kapitel 4.3 gezeigt, grundsatzlich als geeignet fiir die
Modellierung von FVG erwiesen hat. Ein konstruktionsgrammatischer Ansatz ist
fiir die hier im Mittelpunkt stehende Frage aber auch insofern von Vorteil, als die
Konstruktionsgrammatik von der Arbeitshypothese ausgeht, dass das Inventar
der sprachlichen Einheiten — seien es Worter oder eben Konstruktionen — keine
Liste, sondern ein strukturiertes Gebilde darstellt, das als Netzwerk modelliert
werden kann. Wenn es um eine Positionsbestimmung der FV bzw. FVG im
Sprachsystem geht, lassen sich im Kontext eines Netzwerkmodells somit wesent-
lich interessantere Hypothesen formulieren, als wenn man lediglich von einer lis-
tenartigen Repradsentation ausgeht.

8.1.5.1 Konstruktionen im Netzwerk: theoretische Voriiberlegungen

Eine der Grundannahmen der Konstruktionsgrammatik besteht darin, dass die
Konstruktionen ein Netzwerk bilden (vgl. Goldberg 1995: 67; Jackendoff 2002:
184f.; 2008: 15f. sowie den Forschungsiiberblick in Fischer/Stefanowitsch 2006:
11). Konstitutiv fiir das Netzwerk ist ein hierarchischer Aufbau: Es gibt Typen und
Untertypen von Konstruktionen (Mutter- und Tochterknoten), und beide sind
durch top-down verlaufende Vererbungsrelationen miteinander verbunden. Da-
her gilt: ,,Die Gesamtheit der grammatischen Eigenschaften der Einzelkonstruk-
tionen ist [...] die Summe von ererbten allgemeinen und konstruktionsspezifi-
schen idiosynkratischen Faktoren“ (Webelhuth 2011: 158).

Waihrend die Modellierung des Konstruktionsinventars als Netzwerk mehr
oder weniger Gemeingut der unterschiedlichen konstruktionsgrammatischen
Theorieversionen darstellt (vgl. Engelberg/Holler/Proost 2011: 12), weichen die
verschiedenen Auspragungen der Konstruktionsgrammatik hinsichtlich der
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Frage, wie die Vererbungsmechanismen beschaffen sind, voneinander ab. Kay
(2000: 20) geht davon aus, dass die Eigenschaften eines Mutterknotens vollstan-
dig und ausnahmslos an den Tochterknoten weitergegeben werden (daher
spricht man hier auch von ,,complete mode of inheritance®, vgl. Goldberg 1995:
73). Wenn in der Vererbungshierarchie Konflikte zwischen untergeordneten und
libergeordneten Informationen auftreten, fiihre dies, so die Annahme Kays, zu
nicht wohlgeformten Strukturen. Im Gegensatz dazu legen Goldberg (1995: 73f.)
und Croft (2001: 25-28) ihrem Konstruktionsnetzwerk den sog. ,,normal mode of
inheritance” zugrunde, der aus der Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz
stammt (auch als Default-Vererbung bezeichnet, vgl. St. Miiller 2010: 400). In die-
sem Modell ist auch partielle Vererbung gestattet. Als Beispiel fiir diese Art der
Vererbung kann die Konzepthierarchie VOGEL herangezogen werden. Hier be-
steht sowohl zwischen den Konzepten VOGEL - SPATZ als auch zwischen den Kon-
zepten VOGEL - PINGUIN eine Vererbungsrelation. Da aber im Fall VOGEL - PINGUIN
der Tochterknoten PINGUIN Spezifikationen aufweist, die mit zentralen Eigen-
schaften des libergeordneten Knotens VOGEL im Konflikt stehen, werden nur sol-
che Merkmale weitervererbt, die mit den Merkmalen des Tochterknotens iiber-
einstimmen (HAT EINEN SCHNABEL, HAT FLUGEL, nicht jedoch KANN FLIEGEN). Im
normalen Vererbungsmodus wird Information somit solange an untergeordnete
Knoten weitergegeben, bis eine Eigenschaft des untergeordneten Knotens die
Vererbung unterbindet. Fiir die hier zu leistende Positionsbestimmung von FV
und FVG sei der partielle Vererbungsmodus zugrunde gelegt, da er als psycholo-
gisch plausibel gelten kann (vgl. Croft/Cruse 2004: 275f.).

Das konstruktionelle Netzwerkmodell, mit dem hier gearbeitet werden soll,
erlaubt grundsitzlich auch ,multiple inheritance“ (Goldberg 1995: 73) bzw.
»~multiple parents“ (Croft 2001: 25f.). Eine Konstruktion kann somit von mehreren
iibergeordneten Konstruktionen erben. Solche Mehrfachvererbungen werden
von Croft (2001: 26) am Beispiel des Satzes I didn’t sleep illustriert, vgl. Abb. 5.1

Subj IntrVerb Subj Aux-n’t Verb

I didn’t sleep

Abb. 5: Mehrfachvererbung (,multiple inheritance®)

182 Wie Croft (2001: 26) allerdings selbst bemerkt, ist I didn’t sleep keine Konstruktion, sondern
eine konkrete Auerung, d. h. ein ,,construct® im Sinne von Kay (2002: 4).
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Fiir die Modellierung von Mehrfachvererbung ist allerdings ein weiterer Relati-
onstyp vorzusehen, der iiber die blofle Vererbungsbeziehung, wie sie in Abb. 5
dargestellt ist, hinausgeht. So stellt z. B. die Verkniipfung von Verben mit den
von Goldberg (1995: 3-5) postulierten abstrakten Argumentstrukturkonstruktio-
nen (Transitiv, Ditransitiv usw.) eine Fall von ,,multiple inheritance* dar. Gold-
berg (1995: 50) behandelt solche Verkniipfungen von Verben mit schematischen
Konstruktionen unter dem Terminus ,,fusion“. So erbt das Konstrukt to mail so-
meone something sowohl von der Ditransitivkonstruktion [[SuBj V OBj1 OBj2]/[X
CAUSES Y TO RECEIVE Z]]'® als auch von dem Verb mail, fiir welches Goldberg einen
verbspezifischen Frame <mailer mailed mailee> annimmt. Im Zuge dieser Ver-
kniipfung werden die Rollen <mailer mailed mailee> mit dem abstrakten Rollen-
geriist der Ditransitivkonstruktion identifiziert und fusioniert. Dass mail aller-
dings tiberhaupt mit der Ditransitivkonstruktion verschmolzen werden kann, ist
darauf zuriickzufiihren, dass mail und der Ditransitiv in einer besonderen seman-
tischen Relation stehen; diese wird bei Goldberg (1995: 50f., 59—-65) als ,,R-Rela-
tion“ bezeichnet. Da die Ditransitivkonstruktion eine Bedeutung trdgt — in die-
sem Fall die schematische Transferbedeutung [X CAUSES Y TO RECEIVE Z] (Goldberg
1995: 53) —, kann mail als eine spezifische Auspriagung des allgemeinen Transfer-
schemas aufgefasst werden. Beide Ausgangskonstruktionen stehen somit in ei-
ner taxonomischen oder ,,instance“-Relation (Goldberg ebd.), vgl. Abb. 6.

[[SuB) V OBJ:1 OBJ2]/[X CAUSES Y TO RECEIVE Z]] ---------- mail <mailer mailee mailed>

S /

mail something (to someone)

R: Instanz (,to mail ist eine spezifische Art des Transfers®)
Abb. 6: R-Relation ,Instanz‘

Die Rolle der R-Relation lasst sich somit in der Weise beschreiben, dass diese
selbst keine Vererbungsrelation darstellt, sondern lediglich plausibel macht,
weshalb genau diese beiden Knoten und nicht beliebige andere in einer Verer-
bungsbeziehung zu einem gemeinsamen Tochterknoten stehen. Fiir R-Links

183 Die Konstruktion ist hier nach dem in Croft (2001) verwendeten Schema [[SYNTAX]/[SEMAN-
TIK]] notiert; damit ist die Konstruktion als Zeichen gefasst, das eine syntaktische Spezifikation
mit Inhalt verbindet, s. auch die Skizze der Konstruktionsgrammatik in Kapitel 4.3.
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nimmt Goldberg verschiedene Subtypen an: Instanz-, Teil-Ganzes- und metapho-
rische Relationen (vgl. Goldberg 1995: 74—81). Das Konstruktionsnetzwerk wird
somit durch zwei Link-Typen konstituiert: Vererbungslinks und R-Links.'®*

Die Annahme von Mehrfachvererbung bringt allerdings mit sich, dass auch
Konflikte zwischen vererbenden Elternknoten auftreten konnen. Goldberg (1995:
97f.) nennt als Beispiel eine bestimmte Untergruppe der Resultativa des Engli-
schen, hier (8), die variable Wortstellung erlaubt, obwohl dies bei Resultativa ei-
gentlich nicht der Fall ist, wie (9b) vs. (9a) zeigt.

(8) a. He cutshort the speech.
b. He cut the speech short.

(9) a. She hammered the metal flat.
b. *She hammered flat the metal.

(Goldberg 1995: 97)

Das fiir Resultativkonstruktionen besondere Verhalten in (8) sieht Goldberg als
Fall von Mehrfachvererbung: Die Konstruktion in (8) erbt sowohl von der Resul-
tativkonstruktion als auch von der Partikelverbkonstruktion, die etwa in (10) vor-
liegt.

(10) a. Break the cask open.
b. Break open the cask.
(Goldberg ebd.)

Da die Resultativkonstruktion fiir die AP grundsatzlich keine Wortstellungsvari-
ation AP erlaubt, die Partikelverbkonstruktion aber sehr wohl, liegt ein Konflikt
zwischen beiden Elternknoten vor. Dass hinsichtlich der Wortstellung die eine
Elternkonstruktion gewinnt, wahrend die andere unterliegt, bedarf somit einer
Erklarung. Goldberg sieht allerdings keine Moglichkeit einer prinzipiengesteuer-
ten Losung dieses Vererbungskonflikts. Sie nimmt Konflikte dieser Art vielmehr
zum Anlass, eine besondere Variante des Netzwerkmodells zu propagieren, ndm-
lich ein sog. ,,full-entry“-Modell. In einem solchen Modell werden Vererbungen
nicht als online-Prozesse aufgefasst, sondern als statische Korrespondenzrelati-

184 Hierzu lassen sich die beiden Relatortypen ,,Beziehungsindikator* und ,,Prozefiindikator*
anfiihren, die in der von M. Job entwickelten netzwerksemantischen Beschreibungssprache fiir
semantischen Wandel (vgl. Job/Job 1997) eine entscheidende Rolle spielen.
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onen zwischen vollspezifizierten Eintragen. Dass die Verben in (8) sich hinsicht-
lich ihrer Wortstellungseigenschaften an die variable Partikelverbkonstruktion
und nicht an die eigentlich strenger restringierte Resultativkonstruktion anlehnt,
ist im Tochterknoten selbst spezifiziert:

[T]he information about the specific construction is provided in the specific construction,
even if it is redundant with the information contained in (one of) the parent constructions.

(Croft/Cruse 2004: 277)

Da der Tochterknoten damit letztlich autark ist, sind Vererbungskonflikte zwi-
schen Elternknoten fiir diesen irrelevant.

Theoretisch und praktisch wirft das full-entry-Modell allerdings einige Fra-
gen auf, auf die zumindest kurz hinzuweisen ist: Wenn Croft/Cruse (2004: 276)
im Anschluss an Goldberg (1995) die Notwendigkeit eines full-entry-Modells da-
mit zu begriinden versuchen, dass Konflikte zwischen Elternknoten nicht nach
bestimmten Regeln l6sbar seien (,,there is no principled way to choose which pa-
rent would win in a conflict®, ebd.), kann dies ein solches Modell kaum ausrei-
chend rechtfertigen. Die Tatsache, dass wir im Rahmen eines klassischen verer-
bungsbasierten Netzwerkmodells etwa bei den resultativen Partikelverb-
konstruktionen in (8) nicht genau nachvollziehen kénnen, weshalb der Konflikt
genau in der vorliegenden Weise geldst wird, heif3t noch nicht, dass das entspre-
chende Netzwerkmodell dadurch falsifiziert und stattdessen ein anderes, in die-
sem Fall ein Modell mit voll spezifizierten Knoten, zu praferieren ware. Méglich-
erweise sind bei diesem und auch bei anderen Vererbungskonflikten die jeweils
zugrundeliegenden Losungsprinzipien schlicht noch unentdeckt. Die Ablehnung
des Kklassischen Vererbungsmodells durch Goldberg (1995) und Croft/Cruse
(2004) basiert somit auf einem unzuldssigen argumentum ad ignorantiam.

Ein weiteres Problem des full-entry-Modells liegt darin, dass es lediglich fest-
stellt, dass sprachliche Strukturen so sind, wie sie sind. Wenn es sich bei Verer-
bungsrelationen um blof3e Korrespondenzen handelt, die nichts mehr erkldaren
miissen, verliert das Netzwerkmodell erheblich an theoretischer Attraktivitat.
Anstelle eines Netzwerks mit Vererbungsrelationen wiirde auch eine Liste von
voll spezifizierten Einzeleintrdgen geniigen. Die auch von Goldberg (1995) und
Croft/Cruse (2004) vertretene Grundannahme der Konstruktionsgrammatik, der
zufolge die Gesamtheit aller Konstruktionen ein strukturiertes Inventar bildet,
wiirde damit im Grunde iiberfliissig: Ein listenartiges, unstrukturiertes Inventar
von ,full entrys‘ wire vollkommen ausreichend.
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Als Fazit dieser Gegeniiberstellung von Vererbungsmodellen ldsst sich fest-
halten, dass bei der Beschreibung der Vererbungsstrukturen von FVG von den
folgenden netzwerktheoretischen Grundannahmen auszugehen ist:

- Es wird der ,,normal mode of inheritance” oder sog. Default-Vererbung vo-
rausgesetzt; das full-entry-Modell wird nicht verwendet, da es keine {iber-
priifbaren Vorhersagen leistet.

— Dem hier praferierten Modell entsprechend wird vollstdandige Vererbung al-
ler iibergeordneten Informationen an die untergeordneten Knoten als Nor-
malfall postuliert. Die Méglichkeit einer Mehrfachvererbung zweier gleichge-
ordneter Elternknoten an eine Tochter ist ebenfalls vorgesehen.

—  Tritt ein Konflikt zwischen Eltern- und Tochterknoten auf, kann vom Normal-
fall der vollstandigen Vererbung abgewichen werden, indem partielle Verer-
bung stattfindet oder — anders formuliert — die Vererbung derjenigen Infor-
mationssegmente blockiert wird, die mit den entsprechenden Komponenten
des Tochterknotens nicht kompatibel sind.

— Zwischen Elternknoten wird ein besonderer Relationstyp — eine sog. ,,R-Re-
lation“ — vorausgesetzt (z. B. Typ-Instanz- oder Teil-Ganzes-Relation); die R-
Relation legt fest, welche Elternknoten gemeinsam an eine Tochter vererben.

8.1.5.2 Vererbungsstrukturen bei FVG

Wenn man Konstruktionen als konventionalisierte Verbindungen von phonolo-
gischer, syntaktischer und semantischer Information begreift (vgl. Kapitel 4.3.2),
so lasst sich ein konkretes FVG wie einen Kuss geben als Kombination dreier In-
formationsschichten Phonologie, Syntax und Semantik notieren (vgl. Jackendoff
1997: 49; 2008: 26; Kay 2002: 4).

(11) Phon  jmdm. einen Kuss geben
Syn [ve VNP NP]
Sem  ENERGIETRANSFER <AG, PAT, REZ>

Fiir die hier relevanten Zwecke ist es ausreichend, wenn die Werte der einzelnen
Positionen in (11) nur angedeutet werden: Die phonologische Komponente wird
informell durch eine Woérterbuchnennform, die syntaktische durch eine elemen-
tare Strukturiibersicht und die semantische Position verkiirzt durch ein Pradikat
ENERGIETRANSFER indiziert. Mit dieser Angabe des Sem-Werts wird ausgedriickt,
dass jmdm. einen Kuss geben analog zum einfachen Verb kiissen semantisch als
»verb of impact by contact“ klassifiziert werden kann, dem eine Grundstruktur
CAUSE (X, BECOME (BE AT (y, z))) entspricht (dazu ausfiihrlich Kapitel 5.3.3.1). Bei
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diesem Transferereignis erhilt ein Rezipient (das Dativobjekt) von einem Agens
ausgehende KUSSEN-Energie (diese ist das Transferierte, d. h. der Patiens).

In vergleichbarer Weise wird auch die NP einen Kuss notiert (diese wére ih-
rerseits auf zwei Elternknoten Artikel + N zuriickzufiihren, was hier der Einfach-
heit halber unberiicksichtigt bleibt), wobei fiir Kuss als Nominalisierung eben-
falls ein Ereigniskonzept angesetzt wird.

(12) Phon einen Kuss
Syn NP
Sem  ENERGIETRANSFER <AG, PAT, REZ>

Eintrdge wie in (11) und (12) werden in der Konstruktionsgrammatik nicht nur fiir
Phrasen, sondern auch fiir Einzelworter angenommen, da Worter prinzipiell den-
selben Status wie syntaktische Konstruktionen besitzen: In beiden Fillen liegt
ein Sprachzeichen mit einer phonologischen und semantischen Schicht sowie ei-
ner syntaktischen Spezifikation vor — ,,it’s constructions all the way down*, wie
Goldberg (2006: 18) fiir das gesamte Kontinuum zwischen Lexikon und Syntax
postuliert (vgl. auch Goldberg 2006: 5 sowie Jackendoff 1997: 49). Worter sind
daher ebenfalls nach dem genannten Muster zu notieren, vgl. den Eintrag in (13)
fiir geben, hier mit einer verkiirzten Sem-Angabe TRANSFER (zu einer detaillierten
Beschreibung der Bedeutung von geben s. Kapitel 5.3) und mit einer Spezifikation
der syntaktischen Kategorie als V sowie der Argumentstruktur als <NPsy NPobj1
NPop;>>. 8

(13) Phon geben
Syn  V <NPsy NPopji NPopj2>
Sem  TRANSFER <AG, PAT, REZ>

In einem nach den oben beschriebenen Prinzipien aufgebauten Netzwerk sind
die Konstruktionen (11), (12) und (13) so miteinander in Beziehung zu setzen, dass
das FVG einen Kuss geben sowohl von geben als auch von einen Kuss erbt (,,mul-
tiple inheritance®). Zusitzlich zu den beiden Vererbungsstringen ist noch eine

185 Zur Notation: Argumentstrukturen, d. h. phonologisch nicht spezifizierte Kombinationen,
werden in spitze Klammern < > eingeschlossen; dies gilt sowohl fiir syntaktische wie fiir seman-
tische Argumentstrukturen (dazu Goldberg/Jackendoff 2004: 564). Reale syntaktische Einheiten
werden mit [ ] notiert.
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R-Relation anzusetzen, welche die Elternknoten miteinander verbindet. In die-
sem Fall liegt eine taxonomische Similarititsrelation'®® zwischen dem allgemei-
nen TRANSFER-Konzept, das geben ausdriickt, und dem spezifischen ENERGIE-
TRANSFER vor, der im Kuss-Ereignis gegeben ist (vgl. auch Kapitel 5.3.1). Die iiber
eine R-Relation verbundenen Sem-Stringe konnen deshalb auch wie in (14) be-
schrieben werden.

(14) Sem TRANSFER <AG,PAT,R> Sem ENERGIETRANSFER <AG,PAT,R>

Wichtig fiir das Folgende ist allerdings, dass die Informationsschichten Phon,
Syn und Sem, die hier per Konvention ein sprachliches Zeichen bilden, prinzipiell
eigenstdndig sind und auch eigenstdndig in die Vererbungsstruktur eintreten
(vgl. das Konzept der ,,parallelen Architektur® bei Jackendoff 1997: 39; 2002: 198).
Daher sind potentiell drei Vererbungsstrange von den Eltern- zu den Tochterkno-
ten vorzusehen.

Die Darstellung in (15) modelliert die Position des FVG jmdm. einen Kuss ge-
ben im Netzwerk.

(15)
Phon\ geben R Phon einen Kuss
Syn V [NP NP] Syn NP
Sem JRANSFER <AG,PAT,REZ> Sem ENERGIETRANSFER <AG, PAT, REZ>
\Y4

o ejien Kuss geben
Syn [ve V NP NP]
Sem  ENERGIETRANSFER <AG, PAT, REZ>

R =taxonomische Relation

186 Zutaxonomischen Relationen als Form der Similarititsrelation vgl. Harm (2015: 71) mit wei-
terer Literatur.
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Freilich fehlt hier noch so etwas wie eine Phrasenstrukturregel, die Verb und NP
zu einer Phrase verbindet, oder — je nach theoretischem Standpunkt — eine Uni-
fizierung bzw. eine ,,Merge“-Operation (zu diesen Alternativen St. Miiller 2010:
86f., 141-143). Auf diesen Punkt kommt es hier indes nicht an, da in unserem Zu-
sammenhang vor allem die Sem-Werte von Interesse sind. Hier ist an der Model-
lierung in (15) ndmlich entscheidend, dass der Sem-Wert von geben nicht vererbt
wird; dafiir wird die Bedeutung der NP einen Kuss an das FVG weitergegeben,
und zwar einschliellich der Quantifikation des Ereignisses. Die Vererbung des
Nominalstranges verlduft somit ungehindert, wahrend die Vererbung des Verb-
stranges blockiert ist. In Bezug auf die Vererbung der Rollengeriiste 1dsst die Mo-
dellierung in (15) zwei Optionen zu, da die Rollen <AGENS, PATIENS, REZIPIENT> im
Prinzip sowohl vom Verbstrang als auch vom Nominalstrang vererbt werden kén-
nen. Wesentliche Unterschiede in der Modellierung ergeben sich aus diesen bei-
den Optionen allerdings kaum.

Im Rahmen eines full-entry-Modells scheint diese Vererbungsblockade auf
den ersten Blick kein Problem darzustellen: In der Tochterkonstruktion ist spezi-
fiziert, dass sie die semantische Information des Verbs nicht erbt, sondern nur
die formalen Eigenschaften von bringen iibernimmt. Wie oben angedeutet, ist
diese Losung allerdings theoretisch wenig befriedigend, da sie den Befund ledig-
lich beschreibt, nicht aber erklart. Sie ist auch deshalb problematisch, weil das
full-entry-Modell nicht vorhersagen kann, weshalb bei einer grof3en Zahl von
FVG nur eine bestimmte Gruppe von Verben — ndmlich stark schematische Ver-
ben wie geben, haben, bringen und machen — den Mutterknoten bilden. Wenn im
Tochterknoten eines vollspezifizierten Eintrags festgeschrieben ist, dass die se-
mantischen Informationen des Verbs nicht iibernommen werden, ist es unerheb-
lich, welches Verb der iibergeordnete Knoten enthilt. Eine Netzwerkdarstellung
mit voll spezifizierten Eintragen und einem Default ,Verbbedeutung wird bei FVG
nicht vererbt‘ kann die Generalisierung, dass FVG vorzugsweise mit bestimmten
Verben auftreten, somit nicht erfassen — es ist hier schlicht egal, um welches Verb
es sich handelt.

Innerhalb einer netzwerktheoretischen Darstellung, die sich nicht mit einer
blof3en Konstatierung des Vorhandenen zufrieden gibt, wéare also erstens zu er-
klaren, weshalb hier iiberhaupt ein Vererbungskonflikt vorliegt, und zweitens
wire darzulegen, weshalb dieser Konflikt in genau der Weise geldst wird, dass
der Verbknoten partiell blockiert, der Nominalknoten jedoch vollstandig weiter-
gegeben wird.

Zum ersten Punkt: Der Konflikt, der hier vorliegt, ist in der R-Relation begriin-
det. Da Verb und Nomen in einer Typ-Instanz-Relation stehen, enthalten sie re-
dundante Information: Durch das Verb geben wird ein allgemeines Konzept
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,Transfer‘ ausgedriickt, und das Nomen Kuss enthélt eine spezifische Auspra-
gung dieses schematischen Konzepts, namlich ,Energietransfer mit korperlichem
Kontakt (s. Kapitel 5.3.2). Die Information, die das Verb enthilt, stellt somit eine
Teilmenge der Information dar, die das Nomen als der merkmalhaltigere Knoten
bietet. Diese Redundanz fiihrt bei gleichzeitiger Vererbung an einen gemeinsa-
men Tochterknoten zu einer nicht wohlgeformten Auflerung — es lége gewisser-
maflen der Transfer eines Transfers vor. Die beiden Elternknoten befinden sich
also gerade deshalb miteinander im Konflikt, weil sie tautologisch sind.

Die Tatsache, dass zur Losung dieses Konflikts die Vererbung des verbalen
und nicht des nominalen Sem-Werts blockiert wird, steht nun durchaus im Ein-
klang mit der Standardannahme, dass bei einer Vererbung alle Informationen
von der iibergeordneten Ebene an die untergeordnete weitergegeben werden. Der
Grund dafiir ist in dem eben skizzierten Verhdltnis der beiden Sem-Werte zu se-
hen: Da die Bedeutung des nominalen Knotens alle semantischen Informationen
enthdlt, die das Verb ebenfalls aufweist, und es gleichzeitig semantisch reichhal-
tiger ist, geniigt es, wenn allein der nominale Knoten vererbt wird. Das Verb weist
demgegeniiber keine semantische Information auf, iiber die das Nomen nicht
auch verfiigte. Durch die Blockierung des verbalen Knotens entsteht somit auch
kein Informationsverlust im Netzwerk, und eine Verletzung der Standardan-
nahme ,,Alles wird vererbt“ wird dadurch vermieden, dass der semantische Ge-
halt des Verbs quasi stellvertretend durch das Nomen weitergegeben wird. Eine
Konfliktlosung, die den umgekehrten Weg einschliige und dem Verb gegeniiber
dem Nomen den Vorzug in der Vererbung gédbe, wiirde den Default ,,Alles wird
vererbt“ hingegen klar verletzen, da mit einer Blockierung des nominalen Kon-
zepts auch alle weiteren Informationen, die dieses zusétzlich zu denen des Verbs
enthilt, verloren gingen.'®’

In Bezug auf die hier angenommene Vererbungsblockade ist allerdings noch
einmal in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass der verbale Knoten nicht in
Génze blockiert wird, sondern lediglich die Weitergabe der semantischen Schicht
unterbunden wird; der Phon- und der Syn-Wert werden uneingeschrankt an die
Tochter vererbt. Da fiir diese Werte keine Redundanzen bestehen und folglich
auch kein Konflikt vorliegt, erfolgt die Vererbung ungehindert.

Dass Blockaden des Bedeutungsstrangs bei ungestorter Weitergabe der an-
deren Informationspositionen durchaus geldufig sind, zeigt im Ubrigen auch ein

187 Die hier geschilderte Blockierung der Informationsweitergabe im Netzwerk weist Parallelen
zur sog. ,Elsewhere condition® (Kiparsky 1973: 94) aus der Phonologie und Morphologie auf, der
zufolge eine spezifische Regel die Anwendung einer allgemeineren Regel blockiert.
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Blick auf Phraseologismen. So kénnen Verbindungen wie einen Narren an jeman-
dem/etwas fressen ,jemanden sehr gern haben‘ oder jmdm. ein Schnippchen schla-
gen ,jmds. Absichten durchkreuzen‘ netzwerktheoretisch ebenfalls dahingehend
interpretiert werden, dass die Verben fressen bzw. schlagen zwar alle grammati-
schen Eigenschaften der freien Verben erben, die Vererbung der semantischen
Merkmale aber unterbunden bzw. stark eingeschrankt ist.

An diesem Punkt kann eine Zwischenbilanz gezogen werden: Eine netzwerk-
theoretische Beschreibung, wie sie hier fiir das Beispiel jmdm. einen Kuss geben
vorgestellt wurde, scheint zumindest prinzipiell in der Lage zu sein, das oben an-
gesprochene Paradoxon eines semantisch leeren Verbs, das trotz seiner semanti-
schen Leere Selektionseigenschaften besitzt, aufzulosen. Dies ist méglich, wenn
man beide Eigenschaften — die Selektion der Nomina durch das Verb und dessen
Bedeutungsleere — auf unterschiedlichen Hierarchieebenen des Netzwerks veror-
tet. Die semantische Selektion ist dabei auf der Ebene der Elternknoten anzusie-
deln. Hier stehen Eintrdge mit vollstandig spezifizierten Bedeutungspositionen
einander gegeniiber; dass diese Selektionsrelationen untereinander aufweisen
konnen, ist erwartbar. Die Bedeutungsleere des Verbs im FVG ist in diesem Fall
lediglich das Resultat einer Vererbungsblockade, die sich im Tochterknoten und
somit eine Hierarchieebene tiefer manifestiert. In einem hierarchischen Netzwerk
ist der Widerspruch eines bedeutungsleeren Verbs, das nach semantischen Ge-
sichtspunkten selektiert, somit gar nicht erst existent.

Daraus folgt auch, dass fiir das FV und das entsprechende Vollverb ein ein-
ziger Lexikoneintrag ausreichend ist. Vererbt das Verb geben gemeinsam etwa
mit einer NP ein Buch an einen Tochterknoten ein Buch geben, so liegt keine Si-
milaritdt zwischen den Sem-Werten und folglich auch keine Redundanz vor: Ge-
ben driickt ein Ereigniskonzept Transfer aus, wahrend die NP ein Buch ein Gegen-
standskonzept kodiert, das als transferiertes Objekt auf das Verbalereignis
bezogen werden kann. Die R-Relation ist somit nicht als Similaritat, sondern als
Kontiguitdt zwischen den involvierten Konzepten zu bestimmen.’® Im Fall einer
Kontiguitdtsrelation besteht, netzwerksemantisch betrachtet, jedenfalls keine
Redundanz zwischen den Informationen der beiden Knoten. Diese vererben ihre
semantischen Informationen daher jeweils vollstandig und uneingeschrankt an
die Tochter-Phrase jmdm. ein Buch geben.

Mit dem FVG jmdm. einen Kuss geben wurde ein Beispiel mit tautologischem
Bedeutungsaufbau gewahlt (vgl. die Klassifikation in Kapitel 3). Die FVG mit kon-
versem Bedeutungsaufbau, d. h. Fiigungen des Typs zur Auffiihrung bringen, zei-

188 Zum Gegensatz Similaritit/Kontiguitit vgl. Raible (1981/2011: 24f.).
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gen hinsichtlich der hier wirksamen Vererbungsmechanismen jedoch partiell ab-
weichende Eigenschaften. Zwar besteht auch hier eine semantische Similaritat
zwischen dem FV und dem Nomen; das Nomen Auffiihrung ist jedoch passivisch
— die Auffiihrung von Hamlet ist das ,Aufgefiihrtwerden von Hamlet’, s. dazu Ka-
pitel 3.2.4 —, das Verb bringen und das gesamte FVG sind demgegeniiber akti-
visch. Der verbale Mutterknoten hat mit der Bedeutungskomponente ,aktivisch*
also sehr wohl eine wichtige Information an die Tochter weitergegeben. Auch
dies ist vor dem Hintergrund des hier zugrunde gelegten Netzwerkmodells voll-
kommen erwartbar: Das Prinzip ,,Alles wird vererbt*“ wird sehr strikt eingehalten.
Dies fiihrt eine Dekomposition der betreffenden Sem-Werte vor Augen:'®

(16) a. Auffiihrung: [BECOME Y (BE (STATE avrsseonxr))]
b. bringen: [X CAUSE (BECOME Y (BE (2)))]

Von den semantischen Informationen des Verbs in (16b) wird genau das Pradikat
weitervererbt, das nicht auch im Nomen Auffiihrung enthalten ist, ndmlich ,,x
CAUSE“, das BECOME-Prddikat hingegen ist doppelt vorhanden, weshalb die Blo-
ckade greift. Ein eigener Lexikoneintrag fiir das FV bringen ist folglich auch hier
nicht nétig, FV und Vollverb bringen sind vielmehr als identisch anzusehen.

8.2 Zur Modellierung der FVG

Wahrend die Frage nach der Reprdsentation der FV mit einem vergleichsweise
hohen argumentativen Aufwand zu beantworten war, scheint es fiir FVG zu-
ndchst vollkommen unstrittig, dass jeweils eigene Lexikoneintrdge vorzusehen
sind. Dies belegen FVG wie eine Entscheidung fillen oder eine Frage stellen, die
eine einmalige Kombination von Verb und Nomen aufweisen bzw. nur in weni-
gen vergleichbaren Fiigungen vorhanden sind. Auch fiir FVG wie zur Auffiihrung
bringen, Antwort geben oder eine Reise machen kann man durchaus annehmen,
dass diese einzeln gespeichert sind. Dies liefe jedoch auf das Postulat einer blo-
Ben Liste von FVG hinaus — FVG waren damit wie Phraseologismen reprasentiert.
Eine solche Liste ist freilich theoretisch wenig befriedigend: Das Ziel einer Wis-
senschaft ist, Muster zu ermitteln oder Regeln zu formulieren, die so allgemein

189 Um die Parallelitdt zwischen den Resultatszustdnden besser sichtbar zu machen, orientiert
sich die Beschreibung an Jackendoff (1990), der BE AT fiir unterschiedliche semantische Felder
verwendet, s. 0. Kapitel 5.5.5.2.
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sind, wie die Daten es zulassen. Dass eine sprachliche Einheit gespeichert wer-
den kann, ist zudem kein Argument gegen die Existenz einer Regel, die diese Ein-
heit hervorgebracht hat.

Ein Argument dafiir, dass FVG nicht einfach wie geldaufige Phraseologismen
reprasentiert sind, ergibt sich schon aus der syntaktischen Struktur der Bildun-
gen. FVG nutzen aus dem grof3en Inventar moglicher Satzmuster nur eine relativ
kleine Anzahl von Grundstrukturen: Transitiv, Ditransitiv und Lokalsatz. Bei
Phraseologismen ist dagegen keine derart deutlich erkennbare Beschrankung
auf bestimmte syntaktische Muster erkennbar. Hier herrscht grofie Vielfalt, wie
die Beispiele in (17) illustrieren:
a7 wissen, wo Barthel den Most holt (Satzgefiige)
. ins Gras beif3en (Lokalsatz)

a.
b
c. jmdm. ein X fiir ein U vormachen (Ditransitiv + PP)
d. bedient sein (Kopulasatz)

e

. eine ruhige Kugel schieben (Transitiv mit obligatorischem Attribut zur
Objekt- NP)
f. die Kartoffeln aus dem Feuer holen (Transitiv + lokale Angabe)

Eine weitere Eigenheit der FVG gegeniiber Phraseologismen mit verbalem Kopf
besteht darin, dass bei Letzteren keine Priferenzen bei der Auswahl der Verben
erkennbar sind, wie die Heterogenitét der Verben in (17) sowie die Beispiele in
(18) zeigen.

(18) Maulaffen feilhalten, am Rad drehen, jmdm. auf den Magen schlagen,
in der Patsche stecken, jmdn. iiber den Loffel balbieren

FVG dagegen werden tiberwiegend mit Verben wie kommen, gehen, bringen, ma-
chen oder geben konstruiert. Dabei handelt es sich, wie Winhart (2005: 113) betont
hat, um Verben, die kein manner-Argument enthalten (vgl. gehen im Gegensatz
zu schleichen, s. o. 8.1.1). Zudem kodieren diese Verben elementare Konzepte
(,humanly relevant scenes“ Goldberg 1995: 39-43; vgl. 2006: 78). Die genannten
Verben kommen zwar auch in Phraseologismen vor (dem Affen Zucker geben, kei-
nen Aufstand machen usw.); sie sind hier jedoch nicht in der Weise vorherrschend
wie bei den FVG. Ein starkes Argument dafiir, dass FVG mit der Annahme einer
Liste von Einzelreprdsentationen nicht ausreichend beschrieben sind, liefern
nicht zuletzt die in Kapitel 5 herausgearbeiteten Beschrankungen bei der Kombi-
nation von Verb und Nomen. Diese lassen in der Tat eine Regel vermuten, die
hinter den Einzelvorkommen steht.
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Wenn somit einerseits fiir eine grof3e Gruppe von FVG als wahrscheinlich gel-
ten muss, dass eine entsprechende Regel existiert, bleibt es andererseits dabei,
dass fiir FVG wie eine Entscheidung fillen oder eine Frage stellen ein individueller
Eintrag anzunehmen ist. Es gibt somit offenbar beides nebeneinander: regelhafte
Muster, welche Einzelvorkommen generieren, sowie Einzeleintrdge, die nicht als
Output einer generellen Regel beschrieben werden konnen.

Die paradoxe Situation, dass die Reprasentation eines syntaktischen Musters
sowohl idiomatische Einzelansatze als auch Regeln erfordert, konnte zunachst
dahingehend aufgeldst werden, dass man sich fiir eine dieser Reprasentations-
formen - Einzeleintrag oder Regel — entscheidet, die dann als grundlegend zu
gelten hitte. Der erstgenannte Weg wird in stark ,,gebrauchsbasierten” Auspra-
gungen der Konstruktionsgrammatik beschritten (zu dieser Theorievariante En-
gelberg/Holler/Proost 2011: 13). Hier werden lediglich die abgespeicherten Ein-
zelvorkommen als zentral fiir das sprachliche Wissen betrachtet, wahrend
Generalisierungen oder Regeln als sekundar oder sogar als Ergebnis von Hokus-
Pokus-Linguistik erachtet wird: ,, Linguists cannot second-guess the sort of gene-
ralizations speakers make beyond these constructions [d. h. Generalisierungen
jenseits einzelner Verbkonstruktionen, etwa im Hinblick auf allgemeinere Argu-
mentstrukturmuster, V. H.]* (Croft 2003: 64; vgl. auch Boas 2008: 137f.). Im Rah-
men solcher Ansdtze werden allenfalls Generalisierungen auf verhdltnismaflig
niedrigem Niveau postuliert, etwa in Form von ,,Jdiomverbanden* (Zeschel 2008:
263f.), die einzelne Vorkommen nach Ahnlichkeit zu kleineren Clustern gruppie-
ren,'*

Auf der anderen Seite des sprachwissenschaftlichen Theoriespektrums steht
die Regelkomponente im Mittelpunkt der Hypothesenbildung. Als rezente An-
sdtze sind vor allem das ,,Minimalistische Programm® im Anschluss an Chomsky
(1995) sowie die sog. ,,Distributed Morphology“ (begriindet von Halle/Marantz
1993) zu nennen. Das zuletzt genannte Paradigma verfihrt in Bezug auf das Lexi-
kon besonders radikal: Dieses ist letztlich nur als Liste von Morphemen (bzw.
,»Wurzeln“ bei Marantz 1997: 203f.) konzipiert, und es werden keine lexikalischen
Regeln angenommen, da die Regelkomponente vollstandig mit der Syntax zu-
sammenfallt. Das Lexikon ist hier lediglich ein ,,appendix to the grammar, a list
of basic irregularities“ im Sinne von Bloomfield (1933: 274). Phraseologismen, die
in konstruktionsbasierten Modellen gleichberechtigt neben den Regeln stehen,
sind sowohl im Minimalismus als auch in der Distributed Morphology sekundar.

190 Zeschel (2008) legt dies anhand von FVG des Deutschen dar. Da dieser Untersuchung aber
keine klare Definition von FVG zugrunde gelegt ist, verwundert es nicht, dass keine weitgehen-
den Generalisierungen postuliert werden.
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Fiir diese Beschreibungsansitze besteht dann allerdings die Notwendigkeit,
auch opake Phraseologismen wie den Musterfall engl. kick the bucket kompositi-
onal zu analysieren (zu Einzelheiten G. Miiller 2011: 213f.; vgl. auch Marantz 1997:
212; McGinnis 2002: 669). Dass dies nur mit sehr starken und psychologisch we-
nig plausiblen Zusatzannahmen moglich ist — etwa einzelnen Lexikoneintragen
fiir phraseologisches kick, the und bucket —, liegt auf der Hand.

Einen dritten Weg zwischen den hier skizzierten Theorietraditionen, die je-
weils entweder die Regel oder das Einzelexemplar absolut setzen, hat Jackendoff
(2008) aufgezeigt, und zwar am Beispiel der Nominalreduplikation des Engli-
schen (z. B. in day by day oder book after book), die er als ,,family of construc-
tions“ analysiert (zum Konzept der ,family of constructions“ auch Goldberg/Ja-
ckendoff 2004). Bei der Nominalreduplikation — Jackendoff (2008: 8) bezeichnet
sie als ,,NPN-construction“ — sind insofern ganz dhnliche Verhiltnisse wie bei
den FVG gegeben, als auch hier idiomatische Einzelvorkommen (z. B. eye to eye)
neben produktiven Mustern, sog. ,,pockets of productivity“ (Jackendoff 2008: 18),
stehen (hier ist die produktive Konstruktion N after N zu nennen, die z. B. in stu-
dent after student vorliegt). Das Konzept der Konstruktionsfamilie bietet sich so-
mit als geeigneter Ansatzpunkt fiir die Beschreibung von FVG an. (Eine auszug-
weise Darstellung der Konstruktionsfamilie NPN des Englischen in Form einer
Vererbungshierarchie bietet Abb. 7.)

NPN
hand over hand N by N N for N [...] NtoN
fist over fist (succession) (matching/
[...] exchange)

(juxtaposition) succession

hand to hand
cheek to cheek

fett: produktives Muster
kursiv: semiproduktives Muster
nicht-fett: ldiom

Abb. 7: Die Konstruktionsfamilie engl. NPN (Auszug aus Jackendoff 2008: 17)



Zur Modellierung der FVG =—— 323

Wie bereits angedeutet, zeichnet sich dieses Modell wesentlich dadurch aus, dass
es keine strikte Trennung zwischen Speicher und Regel vornimmt: Regelhaft er-
zeugte Strukturen, vor allem wenn haufig auf sie rekurriert wird, kénnen auch in
der Speicherkomponente enthalten sein und miissen nicht stets aufs Neue online
erzeugt werden. Regeln machen exemplarbezogenes sprachliches Wissen also
keinesfalls iiberfliissig, sondern Exemplar und Regel konnen nebeneinander be-
stehen (vgl. Jackendoff 2002: 159f.; Goldberg/Jackendoff 2004: 535; Goldberg
2006: 12). Nicht zuletzt sind auch die Regeln selbst in irgendeiner Weise im Ge-
déchtnis gespeichert. Regelbasiertes und exemplarbasiertes sprachliches Wissen
ist daher prinzipiell von derselben Art, und beides kann auf dieselbe Weise be-
schrieben werden, ndmlich als konventionalisierte Verbindung semantischer,
syntaktischer und phonologischer Information. Der Eintrag fiir eine idiomatische
NPN-Verbindung unterscheidet sich folglich in der Grundstruktur nicht von dem
Eintrag fiir eine regelhaftes ,,constructional idiom*“, wie z. B. fiir den Subtyp N
after N in (19).

(19) Meaning MANY X;S IN SUCCESSION [...]
Syntax [N: P; Ni]
Phonology  Wd; after; Wd;
(Jackendoff 2008: 26)

Von einem singulér reprasentierten Phraseologismus weicht (19) lediglich darin
ab, dass in der phonologischen Schicht der Stellvertreter ,,Wd“ (d. h. ,,Word*)
statt einer konkreten Realisierung eingesetzt ist. Das Lexikon ist in diesem Modell
folglich alles andere als ein ,appendix of the grammar* im Sinne Bloomfields; es
enthilt vielmehr Wissenskomponenten, die traditionellerweise eher der Gram-
matik zugeschrieben werden:

[...] it [das Lexikon, V.H.] is a repository of whatever pieces of linguistic structure have to be
stored in long term memory. Some of these pieces are relatively idiosyncratic, and some
include variables that must be filled productively or semiproductively in the course of build-
ing a sentence in working memory [...]. From this perspective [...], there is no distinction
between in the grammar and in the lexicon, there are only distinctions of productivity in
the lexicon.

(Jackendoff 2008: 18)
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Inwieweit eine sprachliche Erscheinung reguldr ist, bemisst sich, wie das Zitat
deutlich macht, allein nach deren Produktivitéit. Jackendoff (2008) unterscheidet
dabei zwischen drei Produktivititsstufen:

— unproduktive/idiomatische Bildungen

— semiproduktive Muster

—  produktive Muster

Idiomatische Verbindungen sind naturgeméf; singulir (vgl. das erwdhnte Bei-
spiel eye to eye, das vorwiegend in der Verbindung mit see vorkommt; s. Ja-
ckendoff 2008: 11). Als produktiv beschreibt Jackendoff dagegen Fligungen mit
den Prépositionen after, for und upon (vgl. term after term, dollar for dollar, book
upon book). Diese lassen jedes Nomen in der N-Position zu, sofern die grundle-
genden Beschrinkungen (kein Massenomen, keine Determinierer) nicht verletzt
sind. Als semiproduktiv werden hingegen Konstruktionen aufgefasst, deren ak-
zeptable Reprdsentanten gelernt werden miissen. Kennzeichnend fiir semipro-
duktive Muster ist dementsprechend, dass neue Reprasentanten auch als neuar-
tig erkannt werden (,,one recognizes novel cases, such as foot by foot, as relatively
unusual® [2008: 16]; zu der Unterscheidung zwischen produktivem und semipro-
duktivem Muster s. auch Jackendoff 2002: 155-167).

Versucht man nun fiir die FVG des Deutschen unterschiedliche Produktivi-
tatsstufen im Sinne dieses Modells herauszuarbeiten und mit Eintrdgen wie in
(20) zu beschreiben, so ist fiir ein singuldr vorkommendes FVG wie ein Urteil fil-
len die folgende Basisstruktur anzunehmen:

(20) Sem  URTEILEN; (Agens;, Patiensy)
Prag Figur vs. Grundn
Syn NP, V. NP; (PPy)
Phon W(d; féllenm ein Urteil; (iiber Wdx)

Durch den Index ,,i“ wird hier deutlich gemacht, dass der Sem-Wert nicht nur fiir
das gesamte FVG ein Urteil fillen gilt, sondern auch fiir die NP Urteil — diese dop-
pelte Relation zwischen Ausdruck und Inhalt ist schlief3lich das kennzeichnende
Merkmal von FVG (vgl. Kapitel 3.2.1; zur Position ,,Prag(matik)“ Welke 2019: 53).

Wenn in einem ndchsten Schritt semiproduktive FVG zu ermitteln und als
Lexikoneintrdage darzustellen sind, stellt sich allerdings die Frage, wie ,,Semipro-
duktivitdt“ dingfest gemacht werden kann, noch einmal mit besonderer Dring-
lichkeit. Jackendoffs oben angefiihrte Beschreibung, der zufolge semiproduktive
Regelhaftigkeit daran zu erkennen sei, dass das jeweilige Exemplar als neuartig
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empfunden werde, erscheint impressionistisch, da es sich auf subjektive Kompe-
tenzurteile einzelner Sprecher verldsst. Man kann sich aber darauf verstandigen,
dass Fiigungen, die in der Position des nominalen Arguments anstelle eines ein-
zelnen phonologisch spezifizierten Nomens eine Liste von Kandidaten enthalten,
hinsichtlich ihrer Produktivitdt irgendwo zwischen Einzelidiom und unbe-
schrankt produktivem Muster stehen (zum Zusammenhang zwischen Liste und
Semiproduktivitit s. auch Jackendoff 2002: 161).

Aus dem Bereich der FVG wdre als Kandidat fiir ein semiproduktives Muster
die Konstruktion mit zollen zu nennen. Eine Stichprobe der ersten hundert Treffer
in DEREKO (07.01.2016) ergibt hier interessante Haufigkeitsverteilungen: Am hiu-
figsten ist Respekt mit 41 Treffern, gefolgt von Anerkennung mit 16 und Lob mit 14
Treffern. Daneben gibt es eine Handvoll singulidr bezeugter Nomina: Beifall (1),
Hochachtung (2), Ovationen (1), Standing Ovations (1), Dankeschon (1), Applaus
(1), Interesse (1). Der Rest der zollen-Fiigungen (22) entfillt auf Tribut zollen. Die-
ses spielt insofern eine Sonderrolle, als es polysem ist: Zum einen bedeutet es
,schuldige Hochachtung erbringen‘, zum anderen wird es in der Bedeutung ,ei-
nem negativen Umstand Rechnung tragen‘ verwendet (Stark verbessert zeigte
sich Lorraine LifSmann, die aber den wuchtigen Aufschldgen ihrer Gegnerin Tribut
zollen musste Braunschweiger Zeitung, 14.02.2013). Die FVG mit zollen gruppie-
ren sich somit um einen Kernbestand von drei sehr hdufig auftretenden Lexemen
(Respekt, Anerkennung, Lob). In einem Lexikoneintrag fiir das zollen-FVG ist dies
als Liste mit den betreffenden Nomina zu reprdsentieren, die aber prinzipiell of-
fen ist, vgl. (21).

(21) Sem  EINE POSITIVE EINSTELLUNG AURERN; (Agens;, Rezipient)
Syn NP, VNP NP:
Phon Wd:{Respekt, Anerkennung, Lob, ...} zollen

Produktiv ist dieses FVG in der Weise, dass im Einzelfall Synonyme oder Quasi-
synonyme zu den Lexemen der Liste gebildet werden. Produktivitédt ist hier
exemplarbasiert: Das Nomen Respekt oder Anerkennung wird im Einzelfall durch
Hochachtung o. 4. ersetzt.

Fiir die in Kapitel 5 behandelten FVG mit bringen, geben, haben und machen
sind kaum solche Listen wie in (21) anzunehmen. Die Zahl der in Betracht kom-
menden Nomina ist hier zu grof3 fiir eine Reprdsentation des Phon-Wertes als Le-
xemliste. Freilich stellt sich die Frage, ob sie denn auch grof3 genug ist fiir die
Annahme eines phonologisch nicht-spezifizierten Nominalslots und damit auch
eines voll produktiven Musters. Mit einer uneingeschrankt produktiven Kon-
struktion wie z. B. der enumerativen Verbindung dt. N fiir N ist das bringen-FVG
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nicht vergleichbar: Im Fall der N fiir N-Konstruktion scheinen der Besetzbarkeit
keine Grenzen gesetzt (Neologismus fiir Neologismus, Salzstreuer fiir Salzstreuer
usw.), sofern die Beschrdankung, dass kein Massenomen insertiert werden darf
(*Mehl fiir Mehl), nicht verletzt ist. Beim bringen-FVG sind die Grenzen der Besetz-
barkeit hingegen relativ eng gezogen, wie die Ausfiihrungen in Kapitel 5 gezeigt
haben. Dies ist in diesem Fall allerdings noch kein Argument fiir eine listenartige
Reprasentation der Nomina. Zwar erscheint das bringen-FVG im Vergleich zur ge-
nannten N fiir N-Konstruktion wenig produktiv. Dennoch ist es nicht wesentlich
anders als solche stark produktiven Konstruktionen zu reprasentieren.

Zur Begriindung der Hypothese, dass das bringen-FVG trotz der Beschran-
kungen in der Leerstellenbesetzung voll produktiv ist, seien einige grundsatzli-
che Uberlegungen zu Konstruktionen angefiihrt. Mit Kay (2002: 1) kann man Kon-
struktionen generell dadurch kennzeichnen, dass sie nicht blind gegeniiber den
Wortern sind, die in die Leerstellen der Konstruktion eintreten konnen; dies hebt
Konstruktionen zugleich von Regeln ab, welche in der Tat blind sind fiir das lexi-
kalische Material, das sie verarbeiten (so kann z. B. jedes Nomen unabhéngig von
seiner Bedeutung Subjekt des Satzes sein oder durch einen Relativsatz ergdnzt
werden). Die Beschrinkungen in der Fiillung der Leerstellen ergeben sich direkt
aus dem Zeichencharakter von Konstruktionen: Wenn eine syntaktische Konfi-
guration mit einem bestimmten Inhalt verbunden ist, diirfen die Leerstellen nicht
mit Wortern besetzt sein, welche mit der Konstruktionsbedeutung inkompatibel
sind.™

Dies ldsst sich an einem einfachen Beispiel illustrieren: Die Konstruktion V,
bis der Arzt kommt (Richter/Sailer 2009) bezeichnet eine exzessiv ausgeiibte Ta-
tigkeit. Fiir die Besetzung der V-Position kommen hier nur solche Verben in Be-
tracht, die hinsichtlich der Intensitat, mit der die Handlung ausgefiihrt wird, gra-
dierbar sind. Die Beispiele in (22) sind daher v6llig unproblematisch, wahrend
die Verben in (23) sich mit der Konstruktionsbedeutung ,etwas exzessiv ausiiben*
nicht vereinbaren lassen bzw. die Kombination eine humoristische Wirkung hat,
wie in (23a) der Fall.

191 In der Frage, ob Konstruktionen eine Bedeutungsseite aufweisen miissen, gehen die Auf-
fassungen auseinander. Langacker (1987) und Goldberg (1995) nehmen prinzipiell an, dass Kon-
struktionen eine Inhaltsseite haben, wahrend Jackendoff sich in diesem Punkt eher zuriickhal-
tend zeigt: ,,My own preference [...] is to think that not all syntactic configurations are inherently
meaningful“ (2002: 179; vgl. 2008: 25). Auch Kay (2002: 1f.) beschreibt das Vorhandensein von
semantischer Information nicht als notwendiges Merkmal. Dennoch setzen sowohl Jackendoff
(2008) als auch Kay (2002) fiir die meisten Konstruktionen, die sie beschreiben, eine Bedeu-
tungskomponente an, auch wenn diese zum Teil vage bleibt.
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(22) Wir feiern/tanzen/trinken/schreiben/kicken bis der Arzt kommt.
(23) a. 'Wir promovieren, bis der Arzt kommt.

b. *Wir kommen an, bis der Arzt kommt.

c. #Wir verteilen den Kuchen, bis der Arzt kommt.

Dass die Konstruktionsbedeutung der Leerstellenbesetzung Restriktionen aufer-
legt, wird in konstruktionsgrammatischen Beschreibungen nicht immer gebiih-
rend beriicksichtigt. So besteht fiir die NPN-Konstruktion sowohl des Englischen
als auch des Deutschen u. a. die Einschriankung, dass die Nomina nicht determi-
niert sein diirfen (Jackendoff 2008: 9). Dies wird bei Jackendoff (ebd.) als idio-
synkratische Eigenschaft der Konstruktion, als konstruktionsspezifische Abwei-
chung von der Standardsyntax stipuliert. Eine solche Stipulation ist freilich
moglicherweise gar nicht nétig, sofern man das Fehlen eines Determinierers von
der Bedeutung der Konstruktion her motiviert. Wenn die N fiir N-Konstruktion
eine All-Quantifikation ausdriickt (Tag fiir Tag fuhr sie zur Arbeit ,jeden Tag in
unendlicher Folge‘), so wire determiniertes *einen Tag fiir einen Tag oder *den
Tag fiir den Tag jedenfalls wesentlich schwerer mit der Bedeutung ,unendliche
Sukzession‘ zu vereinbaren, da Determinierer stets spezielle Annahmen iiber De-
finitheit oder Bekanntheit im Diskursuniversum transportieren (s. auch Kapitel
6.3.2). Fiir den Ausdruck unendlicher Sukzession sind diese Annahmen aber eher
storend. Ohne dass hier weiter auf Einzelheiten der NPN-Konstruktion eingegan-
gen werden kann, diirfte deutlich geworden sein, dass grammatische Eigenschaf-
ten nicht voreilig als irreguldr und damit konstruktionsspezifisch postuliert wer-
den sollten. Die Regularitatsannahme sollte auch fiir Konstruktionen als Null-
hypothese gelten. Es ist daher stets zu priifen, ob sich die grammatischen Eigen-
schaften einer Konstruktion nicht von deren Bedeutung her begriinden lassen,
bevor diese als formale Idiosynkrasien im Lexikoneintrag festgeschrieben wer-
den.

Bei der Besetzung der N-Position in FVG gibt es relativ starke Beschrankun-
gen der geschilderten Art: Der implikative Bedeutungsaufbau bzw. die Figur-
Grund-Struktur kommt nur dadurch zustande, dass das Ereignis als Nomen ko-
diert wird, zu welchem ein inhaltsleeres Verb einen maximalen Kontrast bildet
(s. Kapitel 7.3.2). Als inhaltsleer kann das Verb aber nur dann ausgewiesen wer-
den, wenn eine Similaritdtsrelation zwischen Nomen und Verb besteht und das
Verb zugleich weniger spezifisch als das Ereignisnomen ist. Nur wenn diese Be-
dingungen gegeben sind, kann die Vererbung des verbalen Sem-Strangs blo-
ckiert werden, so dass der einschldgige Bedeutungsaufbau und der damit ver-
bundene pragmatische Effekt zustande kommt. Dreh- und Angelpunkt des
Aufbaus von FVG ist also die Beschrankung der Nomina auf solche, die mit dem
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Verb in einer Similaritdtsrelation stehen. Dieser Forderung ist umso schwerer zu
geniigen, je grofier die semantische Komplexitat des Verbs ist. In der Tat besteht
offenbar eine Korrelation zwischen der Komplexitdt der Verbbedeutung und der
Zahl der in die N-Position einsetzbaren Nominalisierungen. So ist geben seman-
tisch reichhaltiger als haben, wie bereits die Glossierung von geben als ,,x causes
y to have z“ zeigt, die einfaches ,have“ als Teilbedeutung enthilt (s. dazu Kapitel
5.3.2). Dementsprechend gibt es zumindest in den hier zugrunde gelegten Daten
offensichtlich deutlich mehr FVG mit haben (vor allem im Bereich der Einstel-
lungsausdriicke des Typs eine Meinung haben) als mit geben. Die Verbindungen
mit machen, das semantisch schlicht als bo-Pradikat zu beschreiben ist, sind we-
sentlich hdufiger als Verbindungen mit bringen, welches mit der Pradikatskons-
tellation CAUSE & BECOME (BE (AT)) eine vergleichsweise merkmalhaltige Semantik
aufweist. Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass die Produktivitidt eines FVG
auch von anderen Faktoren abhadngt. Hier ist besonders die Forderung zu nen-
nen, dass FVG auch syntaktisch wohlgeformte Aufierungen ergeben miissen (vgl.
den in Kapitel 5.3.3 beschriebenen Akzeptabilitatskontrast zwischen seine Zu-
stimmung geben und *seine Befiirwortung geben). Neben den Input-Constraints,
die regeln, welches Nomen aufgrund seiner Bedeutung in die Fiigung eintreten
kann, bestehen somit auch Output-Constraints. Beide Arten von Beschrankun-
gen beeinflussen die Produktivitdt des jeweiligen Bildungsmusters.

Wenn das Zustandekommen des implikativen Bedeutungsaufbaus bzw. des
Figur-Grund-Kontrastes als der wesentlichen funktionalen Eigenschaft von FVG
daran gekniipft ist, dass nur bestimmte Nomina in die Konstruktion eintreten,
stellt sich die Frage, ob diese Beschrankungen im Lexikoneintrag fiir das FVG an
irgendeiner Stelle explizit zu machen sind. Dies ist jedoch nicht erforderlich: Der
Figur-Grund-Kontrast bzw. die implikative Bedeutungsstruktur sind notwendige
Eigenschaften der Konstruktion, auf die hin alle anderen Eigenschaften der Kon-
struktion ausgerichtet sind — so auch die Leerstellenbesetzung. Die Semantik
bzw. Pragmatik diktiert quasi automatisch die Selektion. Diese muss daher auch
nicht expliziert werden. Gleiches gilt {ibrigens auch fiir die oben als Beispiel an-
gefiihrte Verbindung V, bis der Arzt kommt. Dass hier nur Verben vorkommen
konnen, deren Semantik in irgendeiner Weise eine Intensivierung der Hand-
lungsausiibung enthdlt, ergibt sich unmittelbar aus der Konstruktionsbedeutung
und muss nicht eigens festgeschrieben werden. Die Tatsache, dass das hier als
Beispiel ausgewdhlte bringen-FVG alles in allem weniger produktiv erscheint als
die NPN-Konstruktion, ist somit auf die verhiltnismafig starken Restriktionen
zuriickzufiihren, welche die Konstruktionshedeutung der Besetzung der N-Posi-
tion auferlegt. Unbeschadet der vergleichsweise geringen Zahl von Leerstellen-
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fiillern ist das bringen-FVG durchaus ein produktives Muster im Sinne Ja-
ckendoffs, da es fiir die Leerstellungbesetzung keine Liste von Kandidaten beno-
tigt wie das in (20) dargestellte semiproduktive Muster zollen + N.

Von hier aus zuriickblickend stellt sich aber auch fiir die zollen-FVG die
Frage, ob in diesem Fall wirklich eine Liste angenommen werden muss. Die Kon-
struktionsbedeutung ,eine positive Einstellung duf3ern‘ schreibt genau vor, wel-
che Nomina in Frage kommen. Aus diesem Grund konnte man auf die Angabe
einer Liste verzichten. Dies hatte allerdings den Nachteil, dass dann alle Kandi-
daten — ob Beifall, Dankeschén oder Lob — gleichberechtigt waren. Gerade dies ist
jedoch nicht der Fall. Das deutliche Ungleichgewicht in der Produktivitat kann
eine Liste mit den hdufigsten Besetzungen der Nominalposition letzten Endes am
besten erkldren.

Wenn hier fiir die bringen-FVG sowie fiir die Fiigungen mit haben, geben und
machen keine Liste postuliert wird, schlief3t dies freilich nicht aus, dass es auch
in diesem Bereich exemplarbasierte Produktivitat geben kann, wie sie primar fiir
die semiproduktiven Bildungen vorauszusetzen ist — Regel und Speicherung kén-
nen, wie oben gezeigt, koexistieren. So ist z. B. denkbar, dass die Fiigung zur Ur-
auffithrung bringen eine Variante des hdufigen zur Auffiihrung bringen darstellt.
Da Urauffiihrung aber genauso wie alle anderen Nomina des Paradigmas die se-
mantischen Beschrdnkungen erfiillt, die das Verb erfordert, kann es ebenso gut
regelhaft generiert sein. Gerade die bringen-FVG, deren Nomina aus vielen se-
mantisch sehr heterogenen Wortfeldern stammen (vgl. Druck, Auffiihrung, Ver-
steigerung, Anwendung, Verrechnung, Ausstrahlung), zeigen aber sehr deutlich,
dass dieses Muster kaum auf einer von Exemplar zu Exemplar fortschreitenden
Erweiterung beruht. Fiir diese Bildung hat man also nicht nur aufgrund der rela-
tiv hohen Zahl der Kandidaten, sondern auch wegen deren semantischer Hetero-
genitdt ein produktives Konstruktionsmuster anzunehmen.

Im Hinblick auf die Frage, wie ein Lexikoneintrag fiir ein FVG mit bringen,
haben, geben oder machen zu formulieren ist, wurde hier zundchst die phonolo-
gische Spezifikation thematisiert. Neben der Phon-Position wirft aber auch die
Sem-Position Fragen auf: Wahrend bei einem semiproduktiven FVG eine kon-
krete lexikalische Bedeutung angegeben werden kann — im Fall von zollen + N so
etwas wie ,eine positive Einstellung duflern‘ —, ist dies bei den produktiven FVG
nicht moglich. Dies zeigt sich wiederum am deutlichsten bei den bringen-Fiigun-
gen, bei denen kaum ein sinnvoller Oberbegriff etwa sowohl zu Druck als auch zu
Versteigerung gefunden werden kann. Was ist also als Wert der Sem-Position an-
zugeben, wenn kein konkretes Konzept benannt werden kann? Mehr als eine all-
gemeine Charakterisierung als ,,Ereigniskonzept® ist nicht moglich:



330 = Funktionsverben und Funktionsverbgefiige im Sprachsystem

(24) Sem  Ereigniskonzept; (Agens;, Patiensy)
Prag Figur vs. Grundm
Syn  NP; V. NPi PP,
Phon Wd; bringenm Wdx zur/zum Wd;

Die entscheidenden semantischen Relationen sind hier jedoch in den Indizes
ausgedriickt: Das Verb, bezeichnet durch ,,m“, hat keine Entsprechung im Sem-
Strang, es ist lediglich in der Phonologie sowie in der Syntax spezifiziert; es ist
auch fiir die Pragmatik der Fligung relevant, da die fehlende lexikalische Bedeu-
tung des Verbs den Figur-Grund-Effekt erst ausldst. Das Zustandekommen dieses
Effekts ist somit auf ein komplexes Bedingungsgefiige zuriickzufiihren, das bei
der Similaritadt zwischen Verb und Nomen seinen Ausgang nimmt:

Similaritat Nominalkonzept/Verbalkonzept

!

Vererbungskonflikt

!

Vererbungsblockade des Verbs

d

leeres Verb bzw.implikativer Bedeutungsaufbau

!

Figur-Grund-Kontrast Nomen/leeres Verb

Abb. 8: Voraussetzungen fiir den Figur-Grund-Effekt

Die von Jackendoff (2008) untersuchte Konstruktionsfamilie NPN, aber auch die
Konstruktionsfamilie ,,Resultativum® (Goldberg/Jackendoff 2004) weisen gewis-
sermafen als ,Oberhaupt‘ ein phonologisch vollstdndig offenes Muster auf, d. h.
eben NiPN; fiir die Nominalreduplikation und [NP V NP XP] fiir die Resultativkon-
struktion. Im letztgenannten Fall steht XP entweder fiir eine AP (etwa in Willy
watered the plants flat) oder fiir eine PP (The critics laughed the play off the stage;
vgl. Goldberg/Jackendoff 2004: 536). Wenn hier die FVG des Deutschen ebenfalls
als Konstruktionsfamilie beschrieben werden, stellt sich die Frage, ob es auch fiir
FVG eine phonologisch nicht spezifizierte Reprasentation dieser Art gibt, der sich
dann alle weiteren Fille als Instanzen zuordnen lief3en. Der Annahme einer sche-
matischen ,Uberkonstruktion‘ stehen zunichst einige Hiirden entgegen: Wih-
rend die bei Nominalreduplikation bzw. beim Resultativum vorliegenden syntak-
tischen Muster relativ klar identifizierbar sind, stellt sich die Syntax von FVG
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strukturell heterogener dar. Es gibt sowohl transitive als auch ditransitive FVG
(Beriicksichtigung finden, jmdm. eine Antwort geben) sowie Fiigungen mit einer
PP (zur Auffiihrung bringen). Dennoch liegen deutlich erkennbare Ubereinstim-
mungen zwischen den genannten FVG-Untertypen vor, die es durchaus als ange-
bracht erscheinen lassen, von einer gemeinsamen Kategorie zu sprechen: Das
Nomen ist stets ein Ereignisnomen und dementsprechend haufig durch Derivati-
onsmorpheme (etwa -ung) gekennzeichnet, und beim Verb handelt es sich typi-
scherweise um ein non-manner-Verb (Winhart 2005: 113). Somit lie8e sich mit der
Struktur in (25) durchaus eine iibergreifende schematische Konstruktion postu-
lieren:

(25) Sem Ereigniskonzept; (Agens;, Patiensi/Rezipientm)
Prag Figurivs. Grundx
Syn  NPj Vu/non-manner [NPm] XPi/Ereignis
Phon Wd; Wd, Wdix/Wdn Wdi

Die syntaktische Variabilitdt des Syn-Ansatzes — bei geben-FVG liegt statt eines
Patiens ein Rezipient vor — ist zumindest insofern unproblematisch, als in der
Konstruktionsgrammatik in erster Linie die gemeinsame Bedeutung und weniger
die Form {iber den Status als Konstruktion entscheidet. So ist fiir die Resultativ-
konstruktion vorwiegend das Gegebensein der semantischen Struktur X CAUSE Y
BECOME Z BY P ausschlaggebend. Dass dieser Bedeutung sowohl die syntaktische
Verbindung NP V NP AP als auch NP V NP PP zugeordnet wird, ist demgegeniiber
zweitrangig. Wenn man, wie in Kapitel 7.3.2 vorgeschlagen, den implikativen Be-
deutungsaufbau bzw. die Herstellung eines Figur-Grund-Effekts als gemeinsa-
mes Charakteristikum aller FVG ansieht, wire damit ein klar identifizierbarer In-
halt fiir die schematische Konstruktion (25) gegeben.

Hinsichtlich der syntaktischen Struktur der Konstruktion kdnnte freilich ein-
gewendet werden, dass die Struktur in (25) nicht spezifisch genug ist, wenn man
von den Subskripten ,,non-manner“ und ,,Ereignis“ absieht. Immerhin kénnen
auch Sétze, die nicht die Kriterien fiir ein FVG erfiillen, diese Struktur aufweisen,
vgl. (26).

(26) Der Schauspieler brachte seine Frau zur Auffithrung.

Dem steht allerdings entgegen, dass die Struktur dieses Satzes nur oberfldchlich
mit der eines FVG {ibereinstimmt, da im letzten Fall zur Auffiihrung kein lokales
Adjunkt ist. In diesem Sinne argumentieren iibrigens auch Goldberg/Jackendoff
(2004: 536) fiir die Resultativkonstruktion: Eine Aufierung wie engl. She handed
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him the towel wet entspricht zwar an der Oberflache der Struktur [NP V NP AP],
die fiir Resultativa kennzeichnend ist. Da jedoch Unterschiede in der syntakti-
schen Struktur — die AP ist kein Argument, sondern Adjunkt — sowie in der Sem-
antik der AP vorliegen, stellt eine solche blof} oberfliachliche Strukturentspre-
chung keinen Einwand gegen den Ansatz einer Resultativkonstruktion dar. Dies
wird man analog auch fiir die syntaktische Struktur von FVG anzunehmen haben.

Netzwerksemantisch betrachtet stehen FVG damit nicht nur in Vererbungs-
relationen, wie sie in Abschnitt 2 beschrieben worden sind, sondern auch in einer
Typenhierarchie von iiber- bzw. untergeordneten Konstruktionen (vgl. Acker-
man/Webelhuth 1998: 6; Webelhuth 2011: 154). Ein konkretes FVG erbt somit so-
wohl von den Teilen, aus denen es zusammengesetzt ist, als auch von dem {iber-
geordneten Typ. Damit konstituiert sich das Netzwerk, in das FVG eingebunden
sind, aus ,,subpart links“ und ,,instance links“ (in der Terminologie von Goldberg
1995: 78f.), vgl. Abb. 9.

Sem  Ereigniskonzept; (Agj,Patk/Rezm)
Prag  Figurivs. Grunds

Syn NP;Vi/non-manner[NP] XPi/greignis
Phon  Wd; Wd, Wdi/Wdn Wd;

Phon geben
Syn V [NP NP]
Sem  TRANSFER <AG, PAT, REZ>

instance-link

subpart-link Phon einen Kuss geben

Syn [NPV NP NP]

R = Similaritat Sem KUSS <AG, PAT>

subpart-link

Phon einen Kuss
Syn NP
Sem KUSS <AG, PAT>

Abb. 9: FVG im Konstruktionsnetzwerk (mit Subpart- und Instance-Links)
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8.3 Nochmals: FVG als Konstruktionen

In diesem Kapitel sind FVG aus der Sicht der Konstruktionsgrammatik betrachtet
worden. Dabei hat sich vor allem das Konzept der Konstruktionsfamilie, in der
idiomatische wie produktive Vertreter der Kategorie FVG koexistieren und in glei-
cher Weise beschreibbar sind, als hilfreich erwiesen. Auch der Netzwerkmodel-
lierung, die zu den grundlegenden Verfahren der Konstruktionsgrammatik ge-
hort, sind wesentliche Einsichten in Aufbau und Funktionsweise dieser
Konstruktionen zu verdanken. Die in Abschnitt 2 erfolgte Klarung der Art und
Weise, wie FVG vernetzt sind, hat aber gleichzeitig zu der Erkenntnis gefiihrt,
dass es sich bei FVG nur bedingt um eine irreguldre Erscheinung handelt, son-
dern dass der Aufbau der Konstruktion aus einer Nominalisierung und einem se-
mantisch leeren Verb — und damit auch der pragmatische Gehalt der Verbin-
dung — weitgehend vorhersagbar ist. Dies sei hier noch einmal verdeutlicht: Dass
ein Verb semantisch leer ist, stellt zwar insofern eine Irregularitit dar, als Verben
normalerweise Pradikatsausdriicke sind und als solche einen konzeptuellen Ge-
halt besitzen. Die Irregularitdt eines semantisch leeren Verbs kommt jedoch auf
erwartbare und reguldre Weise zustande, wie Abb. 8 und 9 veranschaulichen:
Dass die Vererbung der semantischen Verbinformation blockiert wird, verstof3t
in keiner Weise gegen den Grundsatz ,,Alles wird vererbt“, da die semantische
Information des Verbs nicht verloren geht, sondern vom semantisch reichhalti-
geren Nomen stellvertretend weitergegeben wird.

Als irreguldr kann lediglich eine einzige Erscheinung angesehen werden,
ndamlich die Verbindung eines Ereignisnomens mit einem Verb, das mit diesem
in einer Similaritdtsrelation steht. Similaritét ist prinzipiell eine paradigmatische
Relation, d. h. eine Relation, die miteinander austauschbare Elemente gleicher
Art betrifft, welche prinzipiell ein und dieselbe Position in einer Aufierungskette
besetzen kénnen; zwischen den Elementen einer Auflerungskette besteht iibli-
cherweise keine Similaritét (vgl. Jakobson 1974; Raible 1981/2011: 15),"? da die
Gefahr der Tautologie besteht. Bei FVG betrifft die Similaritdt aber gerade Ele-
mente in der Verkettung, es liegt somit eine nicht-kanonische Verkettung von

192 Dazu sei die Stelle bei Raible (1981/2011: 15) ausfiihrlicher zitiert: ,,Mit seinem genialen Blick
fiir das Grundlegende hat Roman Jakobson [...] die Aufmerksamkeit auf das Zusammenwirken
zweier Prozesse beim Sprechen gelenkt: eines paradigmatischen, bei dem Einheiten aus ande-
ren, gleichrangigen Einheiten ausgewahlt, und eines syntagmatischen, bei dem die ausgewahl-
ten Einheiten in eine lineare Abfolge gebracht werden. Im paradigmatischen Prozess spielt die
Dimension ,Similaritdat — Kontrast‘, im syntagmatischen die Dimension ,Kontiguitdt — Distanz’
eine dominierende Rolle“.



334 = Funktionsverben und Funktionsverbgefiige im Sprachsystem

Konstituenten vor. Syntagmatische Similaritat bzw. Identitdt findet sich nur ge-
legentlich, und zwar interessanterweise ausschliefllich bei Strukturen, die als ir-
reguldr angesehen werden, etwa bei der oben mehrfach angesprochenen NPN-
Konstruktion sowie der ,,salad-salad“-Konstruktion der englischen Umgangs-
sprache (Ghomeshi et al. 2004) (aus dem Umfeld der FVG vgl. auch die in Kapitel
3.3.6 behandelte figura etymologica). Das Besondere, das Idiosynkratische und
(wenn man so will) die Irregularitidt von FVG besteht somit letztlich nur darin,
dass eine bestimmte sprachliche Strategie — die Herstellung von Similaritdt — hier
in einem Bereich angewandt wird, in dem dies nicht iiblich ist. Die Annahme,
dass FVG mit den sonst geltenden sprachlichen Regeln nicht beschrieben werden
konnten, ist somit nicht haltbar. Ein ndherer Blick auf die syntaktischen Eigen-
schaften von FVG (s. Kapitel 6) hat ebenfalls erwiesen, dass fiir FVG im Wesent-
lichen keine konstruktionsspezifische Syntax anzunehmen ist. Wenn man von
einem Kontinuum zwischen Idiosynkrasie und Regel ausgeht, so wird man FVG
aber letztlich ndher am Pol ,Regel‘ als am Gegenpol ,Idiosynkrasie‘ zu verorten
haben.

Gerade mit dem letzten Punkt steht die hier prasentierte Analyse im Wider-
spruch zu einer Auffassung, die die Kategorie ,Konstruktion‘ weitgehend mit Ir-
regularitdt gleichsetzt. Diese Gleichsetzung liegt auch der klassischen Definition
von Goldberg (1995) zugrunde, in der der Konstruktionscharakter eines Form-Be-
deutungs-Paares an dessen mangelnder Ableitbarkeit aus den geltenden Regeln
gekniipft ist:

C is a construction iffer C is a form meaning pair <Fi, Si> such that some aspect of Fi, or some
aspect of S; is not strictly predictable from C’s component parts or from other previously
established constructions.

(Goldberg 1995: 4)'3

Dass ein FVG nicht auf vorhersagbare Weise aus seinen Teilen hergeleitet werden
kann, ist, wie Abb. 8 demonstriert, nicht der Fall. Es ldsst sich, wie gesagt, allen-
falls argumentieren, dass mit der Vererbungsblockade eine Regularitit ange-
wandt wird, die sonst selten zum Tragen kommt und die nur hier — und zwar ge-
rade zur Vermeidung einer irreguliren tautologischen AufSerung — aktiviert wird.

Damit kommt dieses Kapitel in gewisser Weise zu einem paradoxen Ergebnis:
Mit der Netzwerkdarstellung wurde ein Darstellungsmodus gewahlt, der in kon-
struktionsgrammatisch orientierten Ansitzen geldufig ist. Die Beschreibung von
FVG als Knoten in einem Netzwerk hatte aber zu einer Modellierung gefiihrt, die

193 In Goldberg (2006: 5) wird diese Definition dahingehend erweitert, dass auch vorhersag-
bare Muster als Konstruktionen bezeichnet werden, sofern sie ausreichend frequent sind.
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der theoretischen Praferenz der Konstruktionsgrammatik fiir die Annahme maxi-
maler Speicherung nur sehr bedingt entspricht. Wenn etwa Goldberg (2003b) fiir
,light verb‘-Konstruktionen des Persischen postuliert, dass die Verbindungen
von Nomen und Verb nicht online produziert, sondern stets als Einheiten abge-
speichert wiirden, so ist dies nur teilweise auf die hier untersuchten FVG iiber-
traghar: Lediglich fiir Fiigungen wie eine Entscheidung fillen oder die Flucht er-
greifen muss eine Speicherung des gesamten Nomen-Verb-Komplexes angenom-
men werden; fiir die in Kapitel 5. untersuchten FVG ist dies jedoch nicht nétig, da
hier durchaus online-Prozesse vorausgesetzt werden kénnen.

Dieses Ergebnis ist iibrigens auch mit psycholinguistischen Befunden kom-
patibel. So haben Wittenberg/Pifiango (2011) und Wittenberg et al. (2014) fiir FVG
wie jmdm. einen Kuss geben nachgewiesen, dass FVG im Vergleich zu der entspre-
chenden Vollverbvariante (d. h. hier geben in jmdm. ein Buch geben) einen signi-
fikant héheren ,,processing load*“ beanspruchen. In der hier vorgeschlagenen
Netzwerkmodellierung wird fiir FVG ein Vererbungskonflikt angenommen, der
durch eine Blockade der konfligierenden Information gelést wird. Dass dies mehr
Verarbeitungszeit erfordert als die reguldre Vererbung bei jmdm. ein Buch geben,
ist erwartbar. Der empirisch nachweisbare hohere Verarbeitungsaufwands bei
FVG darf somit als Bestdtigung des hier vorgeschlagenen Netzwerkmodells ge-
wertet werden.



9 Schluss

Die hier vorgelegte Untersuchung hatte bei der Frage angesetzt, ob es Funktions-
verbgefiige {iberhaupt gibt. Van Pottelberge (2001) war in seiner kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Thema zu einer negativen Antwort gelangt: FVG seien
lediglich eine Scheinkategorie, ,,ein Spuk® (2001: 438), da die bisher unter die-
sem Kategorienlabel behandelten Fiigungen sich entweder als Erscheinungen
der freien Syntax oder als Phraseologismen beschreiben lief3en. Allenfalls als ,,in-
tuitive Charakterisierung®, so van Pottelberge (2001: 455), habe der Begriff noch
Berechtigung, ansonsten sei er ohne Verlust aus dem Inventar der sprachwissen-
schaftlich relevanten Kategorien zu streichen. Anhand einer Sichtung der wich-
tigsten Definitionskriterien fiir FVG, die in der Forschung seit Daniels (1963), von
Polenz (1963) und Kolb (1962) vorgebracht worden sind, wurde in Kapitel 2 ein
ahnlicher Schluss gezogen: Weder die gemeinhin als zentral erachtete Funktion
der Aktionsartenmarkierung noch die Bildung von Oppositionsreihen (z. B. kom-
men/bringen/sein) bieten hinreichende Kriterien fiir eine Abgrenzung von ande-
ren Nomen-Verb-Verbindungen. Auch die in der Forschungsliteratur kursieren-
den iiberwiegend distributionellen Testverfahren fiir die Ermittlung von FVG - u.
a. Weglass-, Erweiterungs-, Negationsproben — ergeben keine operationalisier-
bare Klassenabgrenzung. Hier ist vor allem unklar, auf welche Eigenschaften der
postulierten Klasse sich diese Proben iiberhaupt beziehen sollen. Grundsatzlich
hatte sich bei der Sichtung der bestehenden Abgrenzungsversuche gezeigt, dass
das Kriterium des funktionellen Mehrwerts gegeniiber einem etymologisch ver-
wandten einfachen Verb auch in rezenten Arbeiten zum Thema immer noch maf3-
geblich ist — dieser angebliche funktionelle Mehrwert hatte ja nicht zuletzt auch
die Termini ,Funktionsverb‘/,Funktionsverbgefiige‘ selbst motiviert. Damit bleibt
auch die jiingere Auseinandersetzung mit dem Thema letztlich noch der Sprach-
kritik der 1950er und 1960er Jahre und ihrer Polemik gegen die als iiberfliissig
und funktionslos gescholtenen ,,Streckverbgefiige“ verhaftet.

Sofern das Definitionsproblem in einem unreflektierten Empirismus nicht als
vollkommen nebenséchlich abgetan wird — Kamber (2008: 9) spricht hier von
blof3er ,,Definitionsakrobatik” —, sucht die jlingere Forschung, der die Schwierig-
keiten der Klassenabgrenzung durchaus bewusst zu sein scheinen, ihr Heil im
Ansatz einer prototypisch organisierten Kategorie mit flielenden Grenzen nach
iiberallhin. Zwar kann eine Anwendung der Prototypensemantik auf sprachwis-
senschaftliche Sachverhalte durchaus gewinnbringend sein, wie etwa die klassi-
sche Studie von Dowty (1991) zu semantischen Rollen zeigt; fiir die Bestimmung
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einer Kategorie FVG hat sich die Prototypensemantik in den bisher vorgelegten
Untersuchungen aber als nutzlos erwiesen. Das Hauptproblem ist dabei, dass bis-
lang keine unabhéngigen Kriterien gefunden werden konnten, die es erlauben,
ein Kategorienzentrum fiir FVG zu identifizieren. Ohne verldsslich bestimmbaren
Prototyp und nur mit flieBenden Ubergéngen und Uberschneidungen lésst sich
aber schlechterdings keine prototypisch organisierte Kategorie aufstellen.

Da sprachliche Gegebenheiten nicht als ,Fakten‘ vorliegen, die es in der wis-
senschaftlichen Beschreibung blof3 zu spiegeln gilt, kann man einer Auseinan-
dersetzung mit der Frage, wie FVG definiert werden kénnen, nicht ausweichen,
wenn man sich denn mit dem Gegenstandsbereich noch beschéftigen will. In Ka-
pitel 3 wurde daher eine Neudefinition der Klasse FVG vorgestellt. Dieser Neuan-
satz geht nicht, wie die bisherigen Arbeiten zum Thema, vom Verb aus, sondern
nimmt die gesamte Nomen-Verb-Konstruktion in den Blick. Aus einer solchen
Perspektive werden dann sehr wohl relevante Besonderheiten von Nomen-Verb-
Verbindungen sichtbar, mit deren Hilfe eine Klassenabgrenzung moglich ist. Die
Eigenschaften, auf denen die Klassenbestimmung hier basiert, ergeben sich aus
dem Bedeutungsaufbau der Fiigung: Bestimmte Verbindungen von Nomen und
Verb - eben solche, die bisher immer wieder zum Bestand der als FVG bezeich-
neten Verbindungen gerechnet worden sind — zeichnen sich durch eine spezifi-
sche semantische Struktur aus, ndmlich durch eine einseitige Implikationsbezie-
hung zwischen der lexikalischen Bedeutung des Nomens und der lexikalischen
Bedeutung der gesamten Nomen-Verb-Konstruktion.

Das Bestehen einer Implikationsrelation Nominalbedeutung — Gesamtbe-
deutung geht damit einher, dass das Verb keinen lexikalischen Bedeutungsbei-
trag zur Gesamtfiigung leistet; es ist als lexikalisch-semantisch leer anzusehen.
Die vollstandige Vorwegnahme der Gesamtbedeutung einer N+V-Verbindung
durch die Bedeutung von N stellt nun zweifelsohne eine Idiosynkrasie dar, da in
der Regel der verbale Kopf wesentliche semantische Informationen enthdlt, die
in die VP eingehen. Die Exotik dieses Bedeutungsaufbaus ldsst es als geradezu
zwingend erscheinen, fiir die entsprechenden Konstruktionen eine eigene
sprachliche Kategorie anzusetzen. Fiir eine auf diese Weise definierte Klasse eig-
net sich ein Terminus wie ,Fiigung mit implikativem Bedeutungsaufbau‘ oder
schlicht ,implikative Fligung* besser als der angestammte Begriff ,FVG‘. An die-
sem wird in der vorliegenden Untersuchung dennoch festgehalten, da er seit
mehr als vierzig Jahren eingefiihrt ist und sich eine grof3e Zahl der auf diese Weise
bestimmten Fiigungen mit dem Kklassischen Bestand der in der Forschung be-
schriebenen FVG deckt.

Wenn oben festgestellt wurde, dass die bisherigen Versuche gescheitert sind,
FVG als eine um einen Prototyp herum organisierte Klasse zu definieren, so
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kommt hier allerdings wieder eine prototypensemantische Herangehensweise
ins Spiel. Bei dieser ist im Unterschied zu den bisherigen Modellierungen das
Zentrum der Kategorie allerdings genau bestimmt: Den Prototyp bilden die Ver-
bindungen mit tautologischem Bedeutungsaufbau (Lob zollen, zur Auffiihrung
kommen), da bei diesen das klassenkonstituierende Merkmal ,Nominalbedeu-
tung — Gesamtbedeutung‘ gewissermafien in Reinform gegeben ist. Zentrums-
nah sind die FVG mit konversem Bedeutungsaufbau (zur Auffiihrung bringen).
Hier besteht ebenfalls eine Implikationsrelation ,Nominalbedeutung — Gesamt-
bedeutung‘. Weil das Nomen den betreffenden Sachverhalt passivisch, das ge-
samte FVG diesen aber aktivisch perspektiviert, liegt eine minimale Differenz vor.
Bei Inchoativa (in Bewegung kommen) und Kursiva (in Bewegung sein) weichen
Nominalbedeutung und Gesamtbedeutung deutlicher voneinander ab. In diesem
Fall kann das durch das FVG bezeichnete Ereignis als Teilphase des im Nomen
versprachlichten Ereignisses beschrieben werden. Eine Implikationsrelation ist
hier nur bedingt formulierbar, daher stehen inchoative FVG am Rande der Klasse.

Eine Konsequenz der hier vorgelegten Neudefinition anhand des Implikati-
onskriteriums ist, dass vor allem kausative Konstruktionen des Typs zum Lachen
bringen, die seit von Polenz (1987) in vielen Arbeiten zu FVG zum festen Bestand
der Klasse gezdhlt worden sind, nicht mehr als FVG betrachtet werden kénnen:
Vom Infinitiv mit der Bedeutung LACHEN (y) ausgehend, kann nicht darauf ge-
schlossen werden, dass die Gesamtbedeutung ,x CAUSE (LACHT (y))¢ der Fall ist.
Dass kausative Konstruktionen dieses Typs nicht zur Klasse der FVG gehoren,
stellt indes keinen Nachteil dar. Diese Bildungen sind als Kausativa hinreichend
Kklassifiziert, und es bringt keinerlei Erkenntnisgewinn, wenn man sie noch einer
weiteren Kategorie zuordnet. Zwischen FVG und Kausativa mit bringen besteht
allenfalls eine gewisse Familiendhnlichkeit.

Die genauere Klasseneingrenzung, die in Kapitel 3 vorgenommen wurde, ist
die Basis fiir die Auseinandersetzung mit weiteren Problemen, die mit dem Ge-
genstandsbereich FVG verbunden sind. Zentral ist hier die Frage nach der Stel-
lung der FVG im Sprachsystem. Wie schwierig deren Position zu bestimmen ist,
zeigt sich daran, dass sie sowohl Gegenstand der Grammatikographie wie der
Phraseologie sind. In Kapitel 4 werden daher grammatische und phraseologische
Beschreibungen darauf hin befragt, welche Gesichtspunkte sie fiir eine bessere
Einordnung des Phdnomenbereichs ergeben. Bei einer kursorischen Durchsicht
wichtiger Grammatiken des Deutschen stellt sich heraus, dass FVG hier gerade
nicht als regelhafte Erscheinungen, sondern vorwiegend im Hinblick auf ihre Be-
sonderheiten etwa bei Artikelsetzung, Argumentzuweisung, Negation usw. eror-
tert werden. Insgesamt ergibt sich aus der Behandlung von FVG in den Gramma-
tiken also paradoxerweise eher der Befund, dass es sich bei FVG um eine von den
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zentralen Regeln der Grammatik abweichende Erscheinung handelt. Wenn sie
also einerseits nicht zur Kerngrammatik gerechnet werden kénnen, stimmen an-
dererseits auch die phraseologischen Darstellungen darin iiberein, dass FVG dem
Randbereich der Phraseologie angehoren. Die meisten Einordnungsmoglichkei-
ten, die die Phraseologie bietet, bleiben freilich sehr allgemein: Wenn FVG etwa
als Kollokationen oder als Enkodierungsidiome bestimmt werden, ergibt sich da-
raus kaum ein Erkenntnisgewinn, da sehr viele sprachliche Erscheinungen auf
genau dieselbe Weise klassifiziert werden kénnen. Im Hinblick auf das Verhalt-
nis von FVG und Kollokationen ist zudem ein wichtiger Unterschied festzustel-
len: Das FV ist insofern irreguldr, als es keine lexikalische Bedeutung tragt; Kol-
lokationen hingegen sind stets reguldre Kombinationen von Elementen mit voll
ausgepragter Bedeutung.

Als weiterfiihrend fiir eine Positionsbestimmung von FVG erweist sich vor al-
lem das Konzept der Phraseoschablone bzw. der Konstruktion. Beide setzen eine
Pivotstruktur mit einer invariablen Komponente sowie einer Leerstelle voraus
und eignen sich daher fiir die Beschreibung einer grofien Gruppe von FVG (z. B.
N haben, zur/zum N bringen usw.). Der Konstruktionsbegriff ist zwar wie der der
Kollokation sehr allgemein, weil er eine breite Skala sprachlicher Einheiten vom
Morphem bis hin zu Satzstrukturen umfasst; die Annahme eines mehrfach ge-
stuften Ubergangsbereichs zwischen lexikalisch gefiillten und lexikalisch nicht
spezifizierten Mustern macht die Konstruktionsgrammatik im Hinblick auf die
hier zu kldrende Frage jedoch attraktiv. Setzt man ein solches Kontinuum an,
sind FVG hinsichtlich ihrer lexikalischen Spezifikation in einem mittleren Be-
reich zu verorten, und zwar zwischen phraseologischen Teilsdtzen (wie V, bis der
Arzt kommt) und Konstruktionen mit Synsemantika (wie N fiir N). Eine entschei-
dende Frage bleibt damit allerdings noch unbeantwortet: Wie wird die Leerstelle,
welche die FVG mit hdufig verwendeten Verben wie geben, machen, haben, kom-
men, bringen enthalten, besetzt? Gibt es Regeln, welche die Fiillung der N-Posi-
tion in irgendeiner Weise beschrdnken, oder ist diese beliebig? Im Fall einer ar-
bitraren Besetzung der N-Position kénnte man nur schwer von ,Leerstelle’
sprechen, und es wire eher von einem Verband von lexikalisch vollstdandig spe-
zifizierten Einzelidiomen auszugehen.

Genau dieser Fragen nimmt sich das Kapitel 5 an. Hier wird von der zuerst
bei Winhart (2005) formulierten Arbeitshypothese ausgegangen, dass eine se-
mantische Ahnlichkeitsrelation zwischen Verb und Nomen besteht. In der Tat
lasst sich anhand einer eingehenden Analyse der jeweiligen Nomina und Verben
— untersucht werden die haufigen FV bringen, geben, haben, machen — nachwei-
sen, dass die vorliegenden Kombinationen alles andere als zufillig sind. In FVG
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konnen vielmehr nur solche Nomina auftreten, die mit der semantischen Grund-
struktur des Verbs kompatibel sind. Weiterhin zeigt sich, dass das Vorkommen
eines Nomens in einem FVG auch immer davon abhingt, ob das entsprechende
FVG syntaktisch wohlgeformt ist. Dies 1dsst sich u. a. an dem Gegensatz zwischen
Zustimmung geben und *Befiirwortung geben zeigen. Hier kann nur im ersten Fall
eine PP angeschlossen werden (Zustimmung zu etwas), wihrend die Argumente
von Befiirwortung nicht als PP, sondern im Genitiv realisiert werden miissen (die
Befiirwortung des Vorschlags/*die Befiirwortung zu dem/fiir den Vorschlag); geni-
tivisch angeschlossene Komplemente sind jedoch auf Satzebene bis auf wenige
Ausnahmen nicht méglich.

Waihrend die Selektion der Nomina sich als reguldr oder doch zumindest als
in einem sehr hohen Mafle motiviert erweist, sind die syntaktischen Strukturen
von FVG einer verbreiteten Forschungsmeinung zufolge als weitgehend irregular
und konstruktionsspezifisch anzusehen. Dies wird u. a. fiir die Artikelsetzung,
die Attribuierung, die Pluralisierbarkeit, die Negation sowie fiir die topologi-
schen Eigenschaften von FVG angenommen. Eine ausfiihrliche Auseinanderset-
zung mit dem syntaktischen Verhalten von FVG fiihrt aber auch hier zu dem Er-
gebnis, dass die vermeintlichen Irregularititen und Konstruktionsspezifika von
FVG sich letztlich sehr gut auf der Basis genereller syntaktischer Regeln beschrei-
ben lassen. Als Schliissel fiir die syntaktische Analyse von FVG erweist sich dabei
die Semantik der Nominalisierungen. Bei Artikelsetzung, Attribuierung, Plurali-
sierbarkeit und Negation hdngt das Verhalten des Ereignisnomens wesentlich da-
von ab, ob es sich um ein zdhlbares oder nicht zdhlbares Nomen handelt und
welchem Ereignistyp (Accomplishment oder wiederholbares punktuelles Ereig-
nis) das dem Nomen zugrundeliegende Verb zuzurechnen ist.

Eine Ubereinstimmung mit idiomatischen VPs (wie z. B. jmdn. iibers Ohr
hauen) besteht lediglich bei der Argumentvergabe. Die jeweiligen Argumente
sind hier — wie bei einer idiomatischen VP — offenbar auf das FVG als Ganzes zu
beziehen, und nicht etwa auf das Nomen oder das Verb allein. Voraussetzung
hierfiir ist freilich ein Transfer der Argumente vom Ereignisnomen an das FV (vgl.
Grimshaw/Mester 1988). Wie dieser Transfer im Einzelnen zu beschreiben ist,
kann erst im Rahmen einer iibergreifenden Modellierung von FVG als Knoten-
punkte in einem Netzwerk von Konstruktionen dargelegt werden (Kapitel 8).

Eine Voraussetzung fiir eine solche Modellierung steht allerdings noch aus,
namlich die Klarung der Frage, welche Funktionen Funktionsverbgefiige besit-
zen. In Kapitel 7 wird hier im Unterschied zu der bisherigen Forschung, die immer
noch funktionshaltige von angeblich funktionslosen FVG zu sondern sucht, von
dem Grundsatz ausgegangen, dass sprachliche Strukturen bis zum Beweis des
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Gegenteils per se als motiviert anzusehen sind. Das bedeutet fiir Ausdrucksalter-
nativen wie die zwischen FVG und Verb, dass fiir beide Wahlmoglichkeiten, auch
fiir die aufwendigere Kodierung mittels FVG, prinzipiell eine Berechtigung vo-
rauszusetzen ist. (Dies entspricht der grundlegenden Motiviertheitsannahme der
Konstruktionsgrammatik, vgl. Goldberg 1995.) Auf der Grundlage von Talmy
(2000) wird die Herstellung eines Figur-Grund-Effekts als grundlegende Funk-
tion von FVG herausgearbeitet. Fiir das Zustandekommen dieses Effekts ist u. a.
die Kontrastierung eines bedeutungsleeren Verbs mit einem Nomen, das lexika-
lische Bedeutung tragt, konstitutiv. Das Verb fungiert hierbei gewissermaf3en als
Folie fiir die eigentliche Ereigniskodierung im Nomen. Der Figur-Grund-Effekt
bietet grundsitzlich den Vorteil einer pragnanten, kognitiv leicht zu verarbeiten-
den Ereignisversprachlichung. Diese Funktion von FVG gilt damit primér fiir die
Sprachverarbeitung, sie kommt also dem Horer zugute, wahrend die Enkodie-
rung mit einem vergleichsweise hohen Aufwand fiir den Sprecher verbunden ist.

Fiir den Entwurf eines Gesamtbildes, das die Beschreibung von FVG in gr6-
Beren sprachlichen Zusammenhédngen erlaubt, wird in Kapitel 8 eine hierarchi-
sche Netzwerkmodellierung vorgeschlagen. Die Knoten dieses Netzwerks werden
im Anschluss an Jackendoff (2002; 2008) als Einheiten aufgefasst, die aus min-
destens einer phonologischen, einer syntaktischen sowie einer semantischen
Schicht bestehen (zusétzlich wird hier noch eine pragmatische Schicht angenom-
men). Im Rahmen eines solchen Netzwerkmodells l4sst sich die Tatsache, dass
das Verb semantisch leer ist, auf das regelhafte Zusammenwirken mehrerer Fak-
toren zuriickfiihren. Wichtigster Faktor ist dabei die in Kapitel 5 herausgearbei-
tete inhaltliche Ubereinstimmung zwischen Nominalisierung und Verb, die im
Vererbungsnetzwerk als Elternknoten fiir das FVG fungieren. Diese Ubereinstim-
mung verhindert eine vollstdndige Vererbung an den Tochterknoten, da auf diese
Weise eine redundante Struktur entstiinde. Um diese unerwiinschte Struktur zu
vermeiden, wird die Vererbung des semantischen Stranges vom Verbknoten an
das FVG unterbunden. Dass diese Vererbungsblockade den verbalen und nicht
den nominalen Elternknoten betrifft, folgt dem Grundsatz, dass im Zweifelsfall
der reichhaltigere Informationsstrang vererbt wird, damit der Informationsver-
lust im Netzwerk minimiert werden kann. Im Gegensatz zur semantischen
Schicht bestehen bei der phonologischen sowie der syntaktischen Schicht der in-
volvierten Elternknoten keine Redundanzen, beide werden daher vollstindig
vererbt.

Die mit der Annahme einer partiellen Vererbungsblockade einhergehende
Netzwerkmodellierung hat gegeniiber alternativen Modellierungen den Vorteil,
dass kein eigener Knoten bzw. kein vom Vollverb zu unterscheidender Lexikon-
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eintrag fiir das FV angenommen werden muss. Geht man mit Ackerman/Webel-
huth (1998: 28) davon aus, dass sprachwissenschaftliche Modellierungen eine
»proliferation of homophonous lexical entries* moglichst vermeiden sollten, ist
dies als Pluspunkt zu werten.

Die Frage der Lexikoneintrage fiir einzelne FVG ist jedoch differenziert anzu-
gehen. Zwar ist es iiberfliissig, etwa fiir alle FVG mit geben jeweils einen einzel-
nen Eintrag zu postulieren, da in diesem Fall ein grundsatzlich regelhaft gebilde-
tes Muster vorliegt. Fiir FVG mit Verben wie féllen oder zollen, die nicht oder nur
sehr eingeschrankt produktiv sind, ist die Annahme eines spezifischen Lexikon-
eintrags hingegen durchaus angebracht. Die Klasse der FVG, die lexikalisch voll
spezifizierte Einzelfdlle ebenso wie schematischere Strukturen umfasst, ist im
Hinblick auf ihre Produktivitdt somit heterogen. Mit diesen unterschiedlichen
Produktivitidtsstufen sind FVG allerdings unmittelbar mit anderen Konstrukti-
onstypen, wie dem Resultativum (Goldberg/Jackendoff 2004) oder der NPN-Kon-
struktion (Jackendoff 2008), vergleichbar. Der Ansatz einer sog. ,,Konstruktions-
familie“, wie er fiir die beiden genannten Konstruktionen vorgeschlagen wurde,
ist somit auch fiir FVG sinnvoll.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass in der hier vorgelegten Beschreibung die
Irregularitdt von FVG minimiert, die Regularitdt dieser Erscheinung hingegen
deutlich in den Vordergrund gestellt worden ist. Damit setzt sich das Ergebnis
dieser Arbeit von der Mehrzahl der bisher vorgelegten Untersuchungen ab, wel-
che FVG gerade im Hinblick auf ihr syntaktisches Verhalten, aber auch in Bezug
auf die Besetzung der N-Position als weitgehend irreguldr beschrieben haben. Mit
dem Anspruch, FVG als maximal vernetzte Erscheinungen zu begreifen, ent-
spricht die vorliegende Untersuchung der u. a. von Ackerman/Webelhuth (1998)
formulierten Annahme, dass auch fiir Sprachen das Prinzip der kognitiven Oko-
nomie gilt: ,,Natural language grammars are designed to keep the amount of in-
dependent information in grammatical units to a minimum® (Ackerman/Webel-
huth 1998: 344). Daher sind, so Ackerman/Webelhuth, méglichst engmaschige
Netzwerke zu priferieren (,grammars attempt to weave their types into dense
networks of [...] inheritance relationships“ ebd.; vgl. auch das ,,Principle of Ma-
ximized Motivation® bei Goldberg 2006: 218f.). Mit der in Kapitel 8 entwickelten
Netzwerkmodellierung wird eine solche maximale Verkniipfung fiir FVG vorge-
schlagen.

Im Riickblick auf die in Kapitel 3 vorgelegte Neudefinition der Kategorie FVG
zeigt sich am Schluss dieser Untersuchung, dass die striktere Klassenabgren-
zung, die hier mit Hilfe des Implikationskriteriums vorgenommen wurde, kein
Selbstzweck ist. Eine einigermafien verldssliche Abgrenzung des Phdanomenbe-
reichs ist hier wie in anderen Feldern der Wissenschaft vielmehr Voraussetzung
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dafiir, dass iiberhaupt sinnvolle Generalisierungen formuliert werden kdénnen.
Dass die bisherige Forschung die Idiosynkrasien und Irregularitaten von FVG so
stark betont hat, hdngt wohl nicht zuletzt damit zusammen, dass sie einer genau-
eren Gegenstandsbestimmung meist aus dem Weg gegangen ist. Dass die ,,Miihe
des Begriffs“ (Hegel) aber eine unverzichtbare Voraussetzung sprachwissen-
schaftlicher Arbeit ist, m6ge die hier vorliegende Untersuchung gezeigt haben.
Sie mége im besten Fall auch dazu anregen, in anderen Phdnomenbereichen, die
als isoliert, idiosynkratisch oder idiomatisch gelten, nach bisher unentdeckten
Generalisierungen und Regularitdten zu suchen.
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Prdposition 11, 48, 81-82, 85-86, 92,
99, 101, 123, 179-180, 182-184, 210,
213, 226, 235, 239, 253-254, 262,
285, 324

prdpositional 26-27, 33, 35, 37, 48,78,
92-93, 210, 213, 235, 239, 253-256,
259-263, 267, 269-271, 300

Prapositionalobjekt 93-94, 226
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Produktivitat 10, 96, 126, 324-325, 328—
329, 342

produktiv 10, 86, 93-94, 96, 102, 126,
290, 322-326, 328-329, 333, 342

Prototyp 47-49, 65,174, 231

Prototypensemantik (-semantisch) 48,
65-66, 336-338

Pseudokausativ 12-14, 75-76

Qualia-Struktur 218-219

Referenz 24,71-72,77,185

Referenzpunkt 184-186

Resultativ(um) 122, 311, 330, 332, 342

Resultativkonstruktion 311-312, 330-
332

Resultatszustand 127-130, 143, 149, 156,
158, 299, 319

Resultatszustandsnominalisierung 128

Rezipient 154,157-160, 210, 287, 314,
316, 325, 331

Semantik

— generative 134

— kognitive 52

- lexikalische 3,52, 113, 119, 136-137,
155, 176, 230, 300, 305

semiproduktiv 322, 324-325, 329

Similaritdtsrelation 315-316, 318-319,
327-328, 330, 332-334

Stadienpréddikat 203

State 55, 134, 135, 142, 143, 145, 148,
149, 156, 157, 177, 198, 286, 304, 319

Stimulus 199, 233

Streckverbgefiige 282, 336

support verb (construction) 38, 124,
303-304

synonym(isch) 29, 87, 161, 281
Synonymie 29, 51, 87, 279-280, 282

Teilbarkeit (semantische) 99, 108, 111-
112,

teilidiomatisch 106-109

Transitiv(um)/transitiv 20, 88, 92, 143-
144,166, 182, 192, 221, 274, 310,
320, 331

Verb

faktives 55

intransitives 15, 81, 91, 300

ornatives 132

transitives 143-144, 274

- unergatives 166, 300-301

verbe support 40-41, 44

verbs of impact by contact 156, 313

Vererbung 119, 309, 313, 316-318, 327,
333, 335, 341

- partielle 309, 313

- vollstandige 313, 337, 341

Vererbungsblockade 316-318, 330, 334

Vernichtungsverb 132, 147, 150

Vollverb 19-20, 22, 24, 28, 30-33, 44,
91, 93-95, 106, 210, 239, 273, 282,
298-299, 302-306, 318-319, 335,
341

Vorfeld 236-239

Vorfeldbesetzung 236

— mehrfache 236-239

Vorfeldfahigkeit 211, 238

Zeitrahmenadverbial 144, 146
Zustandswechsel 149-150, 156
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