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Vorwort

Die Rede vom Menschen als Bild Gottes ist paradox, und dies hauptséachlich aus zwei
Grinden: zum einen aufgrund der Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit Gottes,
zum anderen aufgrund der Hinfélligkeit und Haltlosigkeit des Menschen. Dieses
Paradox auszuloten, ist das Ziel des vorliegenden Bandes.

Gott, so sagt es die biblische Tradition (insbesondere in der griechischen Uber-
setzung der Selbstvorstellung Gottes in Ex 3,14) ebenso wie die griechische Philo-
sophie, ist im eigentlichen Sinne seiend und deshalb wahr und zuverlassig, aber er
bleibt dem Menschen unsichtbar, verborgen und unsagbar (Ex 33,20: ,Du kannst
mein Angesicht nicht schauen, denn kein Mensch bleibt am Leben, der mich schaut;
Jh 1,18: ,Niemand hat Gott jemals gesehen®; vgl. 1Joh 4,12; 1Tim 6,16). Die biblische
Tradition spricht indes auch von der Gottebenbildlichkeit des Menschen: ,,Und Gott
schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn“ (Gen 1,26-27).
Wenn aber Gott sinnlich nicht wahrnehmbar und diskursiv nicht vermittelbar ist,
wie und in welchem Sinne lasst sich dann sinnvoll und ohne Selbstwiderspruch vom
Menschen als einem ,,Bild“ Gottes sprechen? Zudem: Die Aussage iilber den Menschen
als Bild Gottes, die im ersten Kapitel der Genesis gemacht wird und die eine unge-
heure Wirkungsgeschichte nach sich gezogen hat, wird im Alten Testament selbst
nicht wieder aufgegriffen. Vielmehr erscheint der Mensch von Anfang an (z.B. Gen
3,6) und immer wieder als bodenloser Abgrund von Begierden, der sich dem Willen
Gottes widersetzt. Vor diesem Hintergrund sieht sich jede religi6s-philosophische
Anthropologie vor ein scheinbar unaufloshares Paradox gestellt: als Bild des Gottli-
chen soll der Mensch eine erkenntnistheoretische Briicke zwischen der kdrperlichen
Welt und dem transzendenten Gott herstellen, und tragt doch — als gefallene Kreatur
— einen Abgrund in sich, der die dufSerste Entfernung von Gott reprasentiert. Wie
sollte der Mensch in seiner Ambivalenz Bild des unsichtbaren, unfassbaren Gottes
sein? Oder ist es gerade seine Abgriindigkeit und Bodenlosigkeit, die es ihm ermog-
licht, auch der unfassharen Tiefe Gottes Raum zu geben?

Der Gedanke der Bildhaftigkeit bildet einen Kontaktpunkt zwischen biblischen
und platonischen Traditionen. Wahrend die Rede vom Menschen als Bild Gottes in
der Genesis allerdings Ausdruck dusserster Wirde ist, unterstreicht sie in plato-
nischer Tradition eine ontologische Differenz zwischen der irdisch-korperlichen
Realitdt des Menschen und dem wahren Sein und der Wirklichkeit der Ideenwelt
(die im Hellenismus und der frithen Kaiserzeit zunehmend durch den Gottesge-
danken interpretiert wird). Erkenntnistheoretisch bedeutet das, dass verlassliche
Aussagen im Bereich des Bildhaften grundsétzlich nicht méglich sind. Die fiir die
biblische Tradition fundamentale Wiirdigung der korperlichen Welt als Schopfung
verbindet sich in der Kaiserzeit in der Interpretation des Timaios mit philosophi-
scher Spekulation (insbesondere bei Philon von Alexandrien).
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VI — Vorwort

Die Rede vom Menschen als Bild Gottes wird in der Deutung nicht nur auf
Denken und Wahrnehmung bezogen, sondern auch auf den Bereich der Emotio-
nen: wie von Gottes Menschenliebe (¢uAavBpwmia) die Rede ist, so ist es umgekehrt
dem Menschen geboten, Gott zu lieben. So vermag die Liebe die Kluft zwischen
Gott und Mensch ebenso zu tberbriicken wie die Kluft zwischen Menschen (Dtn
30,9-20; 1 Jh 4,7-21). Freilich sind wir hier im Kontakt mit der philosophischen,
inshesondere stoischen Tradition mit einem neuerlichen Paradox konfrontiert:
wahrend Mystiker und Mystikerinnen im bodenlosen Verlangen zu Gott hingefiihrt
werden, gelten Emotion, die nicht durch die ratio geméssigt und kontrolliert sind,
als Einfallstor widergottlichen, auf den Koérper bezogenen Denkens und Handelns:
Begehren und Lust, Habsucht und Rache, Neid und Hass.

Der Abgrund, die Tiefe, ist ein eigentiimlicher Aspekt der Bildhaftigkeit des Men-
schen, der in diesem Band zu Wort kommt. Nicht von ungefdhr hat Thomas Mann
das Motiv, aufgenommen aus der biblischen Erzdhlung von Jakob im Brunnen, an
den Anfang seines Romans Joseph und seine Briider gestellt, und dabei die paradox
verbundenen Aspekte angedeutet: Tiefe als Ort des Todes und der Dunkelheit, der
Verzweiflung und Einsamkeit, aber eben auch als Ort der Reise ins Innere und
der Gottesbegegnung. Unerforschbar tief ist Gottes Wesen, unerforschbar tief das
Innere des Menschen, gefahrlich und bergend zugleich. Die einen assoziieren mit
der Tiefe das Unbewusste oder Unterbewusste, andere Abgriinde von schlechten
und schédlichen Begierden, die den Menschen ins Bodenlose stiirzen. In Ankniip-
fung an Aussagen der spatantiken Kirchenvéter und mystischer Traditionen loten
manche Stromungen zeitgenossischer orthodoxer Theologie im Rahmen einer
apophatischen Theologie, die notwendig mit einem apophatischen Verstandnis des
Menschen korrespondiert, die Kategorie des bodenlosen Abgrunds aus im Sinne
einer unausschopflichen Tiefe, die zum unaussprechlich Gottlichen hinfiihrt. Eine
konsequente Bild-Anthropologie ist zugleich apophatische Anthropologie: Das Bild
des unbegreiflichen Gottes tragt selbst das Zeichen der Unbegreiflichkeit.

Der vorliegende Band enthdlt die Beitrage der Tagung ,Siegel des Gottlichen.
Von der Theologie zur Anthropologie und zurtick®, die im Herbst 2020 in Bern statt-
gefunden hat, im Rahmen des Projektes Image of God and Abyss of Desires, das vom
Schweizerischen Nationalfonds 2019-2022 gefordert wurde und von Georgiana
Huian und Rainer Hirsch-Luipold geleitet wurde; Mitarbeiter des Projektes waren
Athanasios Despotis, Ilya Kaplan und Beatrice Wyss. Ergdnzend kommen zwei Bei-
trdge von Georgiana Huian und Ilya Kaplan dazu, die anlésslich einer Tagung in
Liverpool zum Thema ,Thinking about Nothing. Negation, Philosophy, and the Mys-



1 Negative Theologie - Gottes Unerkennbarkeit == VII

tical“ entstanden sind." Die Beitriige gehen den oben genannten Fragen nach im
Briickenschlag zwischen Geschichte und Gegenwart, zwischen Ost und West: jidi-
sche, pagan-religiose, neutestamentliche und frithchristliche Schriften werden ins
Gesprach gebracht mit Positionen gegenwartiger systematischer Theologie.

Auf Grundlage der Beitrdge lassen sich Grundlinien einer anthropologischen
Theologie wie folgt skizzieren:* der Gedanke der Ebenbildlichkeit des Menschen
ist ebenso ambivalent wie die Unbegreiflichkeit Gottes selbst, aber aus anderen
Griinden. Wahrend Gottes Unbegreiflichkeit eng mit seiner Einzigkeit, Einzigartig-
keit und wesenhaften Entzogenheit zusammenhéangt, kann keine Erkldrung und
Beschreibung das Wesen des Menschen in seiner Disparatheit erfassen, so die Aus-
gangsthese Ingolf Dalferths. Gott bleibt ein Geheimnis als Ungrund von Allem, und
Menschen bleiben, wenn sie sich vom Geheimnis her, das sie Gott nennen, als Bild
Gottes verstehen, der Ort in der Schopfung, an dem sich der Schépfer als Schop-
fer und die Geschopfe als Schépfung zeigen. Das geschieht, wo und wenn Gott sich
durch Menschen fiir Menschen als schopferische Liebe erschliesst.

1 Negative Theologie - Gottes Unerkennbarkeit

Im Bereich negative Theologie zeigt Athanasios Despotis, wie mutmasslich der aka-
demisch-skeptische Fachbegriff fiir Unerfassbharkeit und Unbegreiflichkeit, ndmlich
axkataAnyia, im Denken des 1. Jh. eine Rolle spielt, um die Nichterkenntnis von Jesus
als Wort Gottes zu beschreiben. AkatoAnypia spielt im Denken Philons aus Alexan-
dreia eine Rolle, in seiner Sicht sind sowohl Gott als auch Gottes Logos, aber auch der

1 Georgiana Huian, Ilya Kaplan und Beatrice Wyss bestritten im Rahmen der Liverpooler Kon-
ferenz von 12.—14. Juli 2021 ein eigenes Panel mit dem Thema: “God and Negation: From Philo of
Alexandria to John Chrysostom.“ Beatrice Wyss verotffentlichte ihren Beitrag ,Biblical and Philoso-
phical Influences on the Negative Theology of Philo of Alexandria,“ in Fildn de Alejandria: Filosofia,
método y recepcion, hg. v. Paola Druille und Laura Pérez (Santa Rosa: Universidad Nacional de La
Pampa, 2022), 31-48.

2 Der Begriff ,anthropologische Theologie“ ist in der Fachliteratur bereits gepragt worden. So ar-
gumentierte Casey A. Strine in dem Artikel mit dem vielsagenden Titel ,Theological Anthropology
and Anthropological Theology in the Book of Ezekiel“ u.a., dass das Buch Ezechiel seine Anthro-
pologie auf JHWH projizierte (in Das Buch Ezechiel: Komposition, Redaktion und Rezeption, hg.
v. Jan Christian Gertz, Corinna Korting und Markus Witte [Berlin: De Gruyter, 2020], 233-254, 251).
Matthew C. Steenberg, der die Inkarnationstheologie bei Irenéus, Tertulian, dem Nizénischen Glau-
bensbekenntnis, Cyrill von Jerusalem und Athanasius untersuchte, verwendete den Begriff eben-
falls und schloss seine Untersuchung mit der Behauptung, dass jede christliche Theologie notwen-
digerweise Anthropologie ist, weil Gott sich als Mensch offenbarte (Of God and Man: Theology as
Anthropology from Irenaeus to Athanasius [London: T & T Clark, 2009], 191).



VIII — Vorwort

Geist und die Seele des Menschen, ebenso der Himmel unfassbar (Deus 62; Mut. 10;
Somn. 1,21-33). Georgiana Huian weist nach, dass axatoAnpic im Denken des Johan-
nes Chrysostomos zum Uberbegriff apophatischer Theologie wird. Was iiber Gottes
Unerkennbarkeit ausgesagt wird, gilt auch fiir Christus, denn das Goéttliche in Chris-
tus ist an sich unerkennbar und unsaghar und die Erkennbarkeit des menschlichen
Anteils in Christus ist nach der Auferstehung ebenfalls problematisch. Ilya Kaplan
zeigt, wie Gregor von Nyssa (4. Jh.) dieses Problem ekklesiologisch, christologisch
und eschatologisch 16st: es ist die Kirche, welche im Hier und Jetzt den sichtbaren
Leib Christi darstellt und ihn bis ins Eschaton vervollkommnet. Doch Gottes Uner-
kennbarkeit, Unsichtbarkeit, Unaussprechbarkeit rufen nach Méglichkeiten, ihn zu
kennen, sehen, tiber ihn zu sprechen oder ihm zu begegnen. ,Kennen‘ bezieht sich
auf die erkenntnistheoretische Mdglichkeit der Gotteserkenntnis, ,Sehen‘ auf Optik
und Visualisierung, ,Sprechen‘ auf den kommunikativen Akt, aber in einem weiteren,
theologischen Sinn auch auf das Konzept von Gottes Logos, und Begegnung auf eine
allgemeine Art der Beziehung. Elad Lapidot zeigt, wie Heidegger, Jonas und Levinas
im Gegensatz zu theoria, verstanden als objektiver Erkenntnis, alternative Erkennt-
nismodelle entwickeln, eine nicht-visuelle, nicht theoretische, sondern existentielle,
ethische Form von Erkenntnis. Die Unsichtbarkeit des letzten Grundes (oder Gottes)
wird durch eine nicht auf Visualitit basierende Erkenntnis iiberbriickt.

2 Der Mensch als Bild Gottes

Andreas Wagner arbeitet die urspriingliche Bedeutung von Gen 1,26 heraus: Der
Mensch reprasentiert Gott in der Welt, wie eine Statue den Gott, die Gottin oder
den Konig reprasentiert. Demzufolge ist jeder Mensch eine Stellvertretungsper-
son Gottes, ohne Abstufungen und Hierarchien zwischen den Menschen. Die Bild-
funktion des Menschen verbindet die Frage des Bezugs zu Gott mit der Frage der
Sichtbarkeit und Erkenntnis Gottes. Die Briefe des Paulus zeigen die Probleme der
Spiegelmetapher im Hinblick auf Materialitdt und Medialitdt des Menschen als
Bild Gottes. Das Bild im Spiegel ist keine statische und abgeschwéchte Kopie eines
Gesichts, sondern ein Bild, das durch die Wirkung seiner Idealitit den Menschen
zur Transformation bewegt. Rainer Hirsch-Luipold zeigt vor dem Hintergrund zeit-
genossischer platonischer Vorstellungen auf, wie der Gedanke des Spiegels, wenn
er sich mit der Rede vom Menschen als Bild Gottes verbindet, darauf verweist, dass
jedem korperlichen Spiegel aufgrund seiner Materialitdt notwendigerweise eine
dunkle Seite eignet. Das Rétsel besteht dann darin, wie sich dieses materiale Bild
auf seinen transzendent-idealen Kern der Gottebenbildlichkeit hin transzendieren
lasst. Ilya Kaplan zeigt, dass fiir Gregor von Nyssa Christus als das wahre Bild Gottes
den Gedanken zur Vollendung fiihrt, dass der Mensch als Bild Gottes geschaffen ist.



3 Die Ambivalenz des Begehrens == IX

Das am Ende, im Eschaton, erreichte Bild Gottes zeigt sich in Christus, dessen
Leib alle Menschen bilden. Laut Anca Vasiliu préagt die Suche der Darstellung des
»Gesichts Christi in Zusammenhang mit der Problematik der Korperlichkeit des
Bildes auch die Denkweise in Byzanz und ihre ikonographische Konkretisierung.
Mit der Assoziierung der Darstellungen des Antlitzes Christi und des Lammes zeigt
sich eine Verbindung zwischen dem inkarnierten, dem eucharistischen und dem
apokalyptischen Christus, wie sie auch ikonographisch auf die Wande einiger ruma-
nischer Kirchen im 15.-16. Jh. eingeschrieben wurde. Das Bild bleibt also ein Topos
der Auseinandersetzung mit der Materialitat und Medialitat, Kérperlichkeit und
Geistigkeit, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, Zugdnglichkeit und Unzugénglichkeit
Gottes.

3 Die Ambivalenz des Begehrens

Eine weitere Moglichkeit, wie der Mensch in seiner Beschrankung im Hier und
Jetzt Gott begegnen kann, liegt paradoxerweise im Begehren und in der Liebe.
Hier kommt Philons himmlische Liebe oder Bernard von Clairvaux’ desiderium ins
Spiel, wie Beatrice Wyss und Stefan Constantinescu zeigen: Wahrend Philon himm-
lische Liebe als ekstatisches und pneumatisches Geschehen versteht, das die Seele
des Menschen gleichsam ,nach oben“ entriickt und sie mit Gottes Pneuma erfiillt,
findet im Denken Bernards von Clairvaux die Erfiillung im Inneren des Menschen
statt, im Herzen: im Herzen wirkt das Sehnen, im Herzen ist iiber das Sehnen die
Begegnung mit Gottes Wort moglich. Hier liegt wiederum iiber Zeiten, Religionen
und Sprachen hinweg eine Gemeinsamkeit zwischen dem Juden Philon und dem
Monch Bernard: die Seele trifft auf etwas von Gott, nicht auf Gott selbst, sondern
auf Gottes Wort oder auf Gottes Pneuma. Katharina Heyden skizziert eine prakti-
sche Anthropologie der Apophthegmata Patrum und verkniipft zwei Themenfelder
der Tagung: Dauernde Aufgabe des Menschen, verstanden als Bild Gottes, ist es, in
Gott zu ruhen; diese Ruhe ist kein statischer Zustand, sondern stellt sich ein nach
sorgfaltiger Priifung und Unterscheidung der sogenannten Logismoi, Gedanken.
Logismoi konnen heilsam oder verderblich sein (tierische Begierden), sie stehen
auf der Grenzlinie zwischen innen und aussen, zwischen Gedanken und Damonen.
Deshalb ist Kampf in seiner kriegerischen und athletischen Auspragung stindig
notwendig. Der Asket, die Asketin sind dabei auf die bleibende Kraft Christi ange-
wiesen, die sie gleichsam wie ein Siegel pragt.



X =— Vorwort

4 Tiefe und Abgrund: die Unergriindbarkeit Gottes
und des Menschen

Nicht nur Bernard von Clairvaux verortet die Begegnung mit dem Gottlichen in
der Tiefe des Menschen, in seinem Herzen, sondern auch weitere Denker. Wie das
Verlangen und Sehnen weisen Tiefe und Abgrund auf eine breite Palette an Para-
doxien des Menschen hin. Dabei geht es um ontologische, epistemische und ethi-
sche, aber auch grundsétzlich um theologische und mystische Fragen. Angesichts
der Tiefe Gottes kann den Menschen Schwindel ergreifen oder Wundern, Staunen
oder Erstaunen. Mit der Untersuchung dieser Grunddispositionen sowohl in der
griechischen als auch in der syrischen Literatur ergibt sich nicht nur eine Phéno-
menologie der menschlichen Erfahrung, sondern eine Theologie der menschlichen
Anndherung an die Unbegreiflichkeit Gottes. Dem Menschen kann es schwindelig
werden — so Johannes Chrysostomos — nicht nur wegen seiner Schwéche oder Siind-
haftigkeit, sondern auch wegen der Unergriindbarkeit Gottes und der Ratselhaftig-
keit der Heiligen Schrift, wie Marie-Eve Geiger zeigt. Die Begegnung mit Gott ver-
ursacht nicht nur Schwindel, sondern auch Erstaunen und Bewunderung — dieses
Motiv ist laut Adrian Pirtea prominent in der syrischen Tradition bei Ephrem dem
Syrer und Isaak von Ninive.

Gerold Necker stellt die Frage nach der Verbindung zwischen dem verborgenen
Bereich der Gottheit und der Selbstoffenbarung Gottes und untersucht drei Motive
der frihjudischen Mystik, die flir die Entwicklung der kabbalistischen Vorstellung
vom Adam Qadmon, dem ,,Urbild des Menschen®, wesentlich waren. Dazu gehdren
die Mafde der gottlichen Gestalt, die Topographie der Schechina und die Verwand-
lung des Henoch in den Engel Metatron. In den kabbalistischen Systemen fallen
die Antworten dann gegensétzlich aus: die zehn Sefirot — die mystische Gestalt der
Gottheit — haben nur instrumentalen Charakter, sind also mit dem verborgenen
Gott nicht eins; oder, im Gegenteil, sie sind eines Wesens mit der unendlichen und
unerkennbaren Gottheit selbst. Die Frage des Verhéltnisses zwischen Verborgen-
heit und Selbst-Manifestation Gottes wird in der modernen orthodoxen Theologie,
wie bei Staniloae oder Scrima, mithilfe der Palamitischen Unterscheidung zwischen
unerkennbarem Wesen Gottes und erfahrbaren Energien Gottes ausgearbeitet. Das
verborgene Wesen Gottes kann auch als unfasshare Tiefe verstanden werden; aber
die apophatische Tiefe Gottes widerspiegelt sich im Menschen, je mehr der Mensch
als Bild Gottes dem Archetyp dhnelt. Deswegen kann die Metaphorik der Tiefe, trotz
aller biblisch begriindeten und kulturell entwickelten Ambivalenz, als Grundbe-
griff einer apophatischen Anthropologie zahlen, wie Georgiana Huian nachweist.

Zum Schluss sollen einige ideengeschichtliche und theologische Beobachtungen
und Einsichten formuliert werden, die im Austausch mit den Beitrdgen gewonnen
wurden: Es zeigt sich, dass apophatische Theologie im 1. Jh. n. Chr. aus der Begegnung
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von biblischen und platonisch-skeptischen Traditionen und Problemstellungen her-
auswachst. In philosophisch interessierten Zirkeln unterschiedlicher religiéser Prove-
nienz werden religiose Traditionen so interpretiert, dass sie etwas von dem ansonsten
unerreichbaren Gott vermitteln. Prominenteste Beispiele sind Philon von Alexandreia,
der judische Exeget der Thora, und Plutarch, der Philosoph und Priester des Apollon
in Delphi. Diese Entwicklung hatte mittelbar einen grossen Einfluss auf den paganen
Neuplatonismus des 3. bis 6. Jh. sowie auf die christlichen Denker von Clemens und
Origenes iiber die Kappadokier und Johannes Chrysostomos bis hin zu den orthodo-
xen Theologinnen und Theologen von heute.

Philon, Plutarch, aber auch der Evangelist Johannes zeigen, dass im Zentrum
der Entwicklung die Durchdringung des philosophischen Denkens nicht allein mit
spekulativer Theologie steht, sondern mit der Interpretation der Traditionen der
gelebten Religion. Diese gegenseitige Durchdringung geht in der christlichen Tra-
dition weiter und fiihrt u.a. zu eucharistischen Interpretationen in der Christolo-
gie, die sich nicht nur in Texten, sondern auch in ikonographischen Darstellungen
zeigen, und die Spiritualitit und Liturgie pragen.

Zweitens fithren Uberlegungen in den Bereich der Christologie wenn sich der
Mensch der Gegenwart im Gegensatz zu einem idealen Ur- oder Zielzustand der
Menschheit befindet. Eine christliche Theorie des Menschen als Ebenbild Gottes
kann deshalb nur in einer Christologie verwurzelt sein, die den Menschen als ge-
schaffen und vollendet in Christus versteht.

Drittens, wenn der Mensch als Bild des unfassharen Gottes seinerseits unfass-
bar ist, sollte in einer systematischen Perspektive eine neue Sicht des Menschen
die ambivalenten Aspekte des Begehrens und der abgriindigen Tiefe in den Mittel-
punkt stellen. Hier wurde auf himmlische Liebe und spirituelles Begehren fokus-
siert. Das Nachdenken iiber die unaussprechliche Tiefe Gottes und des Menschen
findet Trostliches, eine nicht in Worte zu fassende Liebe: es ist diese Ambivalenz
der Tiefe Gottes und des Menschen, die in einer apophatischen theologischen Anth-
ropologie zum Weiterdenken einladt.

Ilya Kaplan sei sehr herzlich gedankt fiir sein grosses Engagement bei der Organi-
sation der Tagung, fiir seine intensive Arbeit in der redaktionellen Bearbeitung der
englischsprachigen Beitrdge und seine energische Unterstiitzung von der Erstel-
lung bis hin zur Korrekturarbeit des ganzen Manuskriptes. Seine Mitwirkung in
inhaltlichen, formellen, und dsthetischen Fragen war ebenfalls sehr wertvoll in der
Vorbereitung des Bandes fiir Publikation. Ein besonderer Dank geht an Athanasios
Despotis fiir die gute Zusammenarbeit in allen Phasen des Projektes, fiir seine ins-
pirierende Mitwirkung in Fragestellung und thematischer Gestaltung und fiir sein
konstruktives Feedback zum vorliegenden Tagungsband.
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Die Herausgeberinnen und der Herausgeber bedanken sich beim Schweizeri-
schen Nationalfonds fiir die finanzielle Unterstiitzung des Projektes von 2019-2023.
Dank geht auch an den Verlag De Gruyter und besonders an den Direktor der Sparte
Theologie und Religion, Dr. Albrecht Dohnert, fiir die Aufnahme des Bandes zur
Publikation. Dinu Mendrea und Radu Mendrea sei gedankt, dass sie die Fotos fiir
den Beitrag von Anca Vasiliu aufgenommen und in einer technisch aktualisierten
Version zur Verfiigung gestellt haben. Severin Kiienzi hat als studentische Hilfskraft
an der Tagungsorganisation und -durchfithrung mitgewirkt und an der Erstellung
des Manuskripts gearbeitet. Dafiir sei ihm herzlich gedankt.

Die bibliographischen Abkiirzungen folgen *IATG, die Abkiirzungen antiker
und mittelalterlicher Werke *IATG, und LACL

Georgiana Huian, Beatrice Wyss,
Rainer Hirsch-Luipold, Bern im Frithjahr 2023.
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Ingolf U. Dalferth
Unbegreiflich

Uber die Unergriindlichkeit Gottes und die Abgriindigkeit
des Menschen

Abstract: The essay explores the difference between deus definiri nequit and homo defi-
niri nequit. While both God’s darkness and uniqueness make God incomprehensible,
human beings are incomprehensible because they are creatures that can live inhu-
manly. God remains a mystery as the ground and Ungrund of everything, while we
remain a mystery when we understand ourselves as the image of God — the place in cre-
ation where the Creator can be understood as Creator and everything else as creation.

Keywords: God, image of God, unground, mystery, incomprehensibility

1

In der Regel ist es keine gute Idee, Dunkles durch Dunkles erhellen zu wollen. Aber
gerade das wurde in Philosophie und Theologie durch Jahrhunderte versucht,
indem man Gott vom Menschen und den Menschen von Gott her, ein Unbegreifli-
ches also durch ein anderes Unbegreifliches verstehen wollte. Denn was ist Gott?
Wir wissen es nicht. Und was ist der Mensch? Wir sind nicht sicher." Wir wissen
nicht, was Gott ist, weil die christliche Uberzeugung, dass Gott Liebe ist, keine
Wabhrheit ist, von der sich jeder verniinftige Mensch auch ohne Glauben iberzeu-
gen kann. Und wir sind nicht sicher, was der Mensch ist, weil sich so viel Wahres

1 Calvin wiirde dem zweiten zustimmen, aber nicht dem ersten. Ihm zufolge konnen wir eine
gewisse Kenntnis unserer selbst (certa cognitio nostri) nur gewinnen, wenn wir uns von Gott her
verstehen. Dazu mussen wir von einer cognitio dei ausgehen kénnen, die wir auch haben: ,Gott ist
unendliche Weisheit, Gerechtigkeit, Glite, Barmherzigkeit, Wahrheit, Kraft und Leben; es gibt keine
andere Weisheit, Gerechtigkeit, Glite, Barmherzigkeit, Wahrheit, Kraft und Leben* (Johannes Cal-
vin, Christianae religionis institutio [OS 1], 37). Das ist zunéchst aber nur eine traditionelle Formel.
Man muss sie verstehen, um sie vertreten zu kdnnen, und man braucht einen gewissen Glauben
(certa fides), um sie fiir wahr zu halten und zum Ausgang fiir das Verstehen des Menschen zu ma-
chen. Gewiss aber ist nur ein Glaube, der nicht nur eine epistemische Einstellung des Menschen,
sondern die Gott selbst zu verdankende Resonanz von Gottes Gegenwart im Leben eines Menschen
ist. Vgl. Wilhelm Heinrich Neuser, ,Calvins theologisches Leitmotiv cognitio dei et nostri in der
Institutio von 1536,“ Acta Theologica Supplementum 5 (2004): 28-50.
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iber den Menschen sagen lasst, dass man nicht weif, wo man anfangen oder auf-
héren soll und ob man auf das Wichtige geachtet hat oder nicht.

Auch wer das nicht so sieht, wird zugeben: Ob Gott ist, ist eine umstrittene
Frage. Wer oder was Gott ist, ebenso. Fiir manche ist es irrig, nach Gottes Wesen zu
fragen, weil Gott ist, aber nicht etwas ist. Fiir andere kann Gott nicht sein, weil es
unmdglich ist, dass es das gibt, was wir uns als Gott vorstellen. Vorstellungen und
Bilder Gottes gibt es zuhauf, alte und neue, iiberholte und noch nicht, aber bald
auch iiberholte.” Aber gibt es auch das, von dem sie Bilder zu sein beanspruchen?
Gibt es die gottliche Wirklichkeit, von der man mit ihrer Hilfe reden will?

Beim Menschen ist es umgekehrt. Seine Wirklichkeit steht nicht in Frage. Dass
es Menschen gibt, ist nicht strittig. Wohl aber das, was sie sind. ,Der Mensch? wo ist
er her? / Zu schlecht fiir einen Gott; zu gut fiirs Ungefahr.“* Lessings Zweizeiler von
1753 bringt die Verunsicherung der Aufklarungsepoche im Blick auf das Was und
Woher des Menschen zum Ausdruck.

20 Jahre zuvor hatte Alexander Pope in seinem Essay on Man (1733-34) die
Maxime der Aufklarung formuliert, dass man nicht Gott, sondern den Menschen
studieren miisse, um sich selbst zu erkennen: ,Know then thyself, presume not God
to scan / the proper study of mankind is man.“* Aber was ist der Mensch, den man
da studieren soll? Und wie kann man sich selbst erkennen, wenn man sich allein
auf den Menschen konzentriert? Muss man ihn nicht in seinen Beziehungen und
Kontexten verstehen, um tiberhaupt etwas verstehen zu konnen? Und welche der
vielfaltigen Beziehungen und Kontexte erschliefSen nicht nur irgend etwas mehr
oder weniger Interessantes liber die Wirklichkeit der Menschen, sondern helfen
mir, mich selbst zu erkennen?

100 Jahre nach Popes Essay beantwortet Coleridge diese Fragen knapp und
Klar: Erkennen konnen wir nur, was wir selbst gemacht haben. Deshalb kénnen

2 Es geniigt daher nicht, sich an angeblich ,iiberholten Gottesbildern und Denkmodellen“ abzu-
arbeiten und sie durch neue, am Werden und nicht am Sein, am Kommen und nicht am Dasein,
am Zusammenwirken von Gott und Geschopfen und nicht am Schépfersein, am Ruf, an der Spur,
am Locken und nicht am Wort Gottes ausgerichtete Bilder zu ersetzen. Gotteshilder entstammen
immer einer menschlichen Lebenswirklichkeit, der sie ihre Uberzeugungskraft verdanken. Sie
verlieren diese, wenn sich diese Lebenswirklichkeit verdndert. Da dies stindig geschieht, sind
Gottesbilder immer im Umbruch. Zum Problem wird das erst, wenn man die Bilder fiir wichtiger
hélt als Gott oder Gott mit dem gleichsetzt, was diese Bilder zum Ausdruck bringen. Das Bilderver-
bot erinnert nachdriicklich daran, dass der menschliche Basteltrieb seine Grenzen hat, weil Gott
Gott ist und damit mehr als jedes Bild, das man sich von ihm macht. Vgl. Christiane Bundschuh-
Schramm, ,,Der Gott von gestern,“ Publik-Forum 13 (2020): 28-31.

3 Gotthold Ephraim Lessing, Die Religion: Fragment, in Lessings Werke, Erster Teil, hg. v. Robert
Boxberger (Stuttgart: W. Spemann, o.].), 201.

4 Alexander Pope, An Essay on Man: Epistle 2,1,1-2.
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wir erforschen, was Menschen gemacht haben. Aber dazu gehoren sie selbst gerade
nicht. ,Say, canst thou make thyself?“ Die Frage beantwortet sich selbst. Aber was
kann dann Popes Maxime noch heifien?

What hast thou, Man, that thou dar’st call thine own? / What is there in thee, Man, that can be
known? / Dark fluxion, all unfixable by thought, / A phantom dim of past and future wrought, /
Vain sister of the worm, life, death, soul, clod / Ignore thyself, and strive to know thy God!®

Lessing steht zwischen Pope und Coleridge, und er zogert. Die alten Antworten —
der Mensch ist Gottes Geschopf, Gottes Ebenbild — tragen nicht mehr, neue Antwor-
ten sind noch nicht in Sicht. Lessing beschrédnkte sich daher auf Hinweise, was der
Mensch nicht ist: weder etwas Goéttliches — ein so fragwiirdiges Wesen kann nichts
Vollkommenes sein —, noch einfach vom Himmel gefallen. Irgendwo zwischen
Zufall und Notwendigkeit ist der Mensch anzusiedeln. Mehr konnte oder wollte
Lessing nicht sagen.

Zwei Generationen spéter notiert Holderlin: ,Ein Zeichen sind wir, deutungs-
10s.“6 Es gibt uns, aber wofiir wir stehen und welchen Sinn das haben soll, konnen
wir nicht mehr sagen. Wir haben die Erinnerung und Sprache verloren, die uns
helfen kénnte, uns selbst zu verstehen, weil wir nicht mehr wissen, wo und was wir
sind. Die Menschen lassen sich nicht nur so begreifen wie die Monde am Himmel,
das Meer und die Stréme auf dem Land. Die sind, was sie sind. Aber wie alle Natur-
phénomene kdénnten sie auch nicht sein. Dass sie sind, verdankt sich einer Wirk-
lichkeit, ohne die sie nicht wiaren und auf die sie nicht verweisen. Anders die Men-
schen. Sie sind nicht nur Naturphdnomene, sondern Zeichen, die auf das verweisen,
dem sie sich verdanken, ein Echo der Ewigkeit in der Zeit, das von anderswoher,
vom einzig wahrhaft Wirklichen her verstanden werden muss: ,,Zweifellos / Ist
aber Einer. Der / Kann téglich es d&ndern.“ Nichts geschieht ohne ihn, sondern alles

5 Samuel Taylor Coleridge, ,Know Thyself“ (Know thyself — and is this the prime / And heaven-
sprung adage of the olden time! — / Say, canst thou make thyself? — Learn first that trade; — / Haply
thou mayst know what thyself had made. / What hast thou, Man, that thou dar’st call thine own? —/
What is there in thee, Man, that can be known? —/ Dark fluxion, all unfixable by thought, / A phan-
tom dim of past and future wrought, / Vain sister of the worm, - life, death, soul, clod - / Ignore
thyself, and strive to know thy God!).

6 Friedrich Holderlin, Mnemosyne (2. Fassung), in Holderlin: Samtliche Werke, Bd. 2 (Stuttgart:
Cotta, 1953), 203-205 (Ein Zeichen sind wir, deutungslos, / Schmerzlos sind wir und haben fast /
Die Sprache in der Fremde verloren. / Wenn némlich tiber Menschen / Ein Streit ist an dem Him-
mel und gewaltig / Die Monde gehn, so redet / Das Meer auch und Stréme miissen / Den Pfad sich
suchen. Zweifellos / Ist aber Einer. Der / Kann téglich es d&ndern. / Kaum bedarf er / Gesetz. Und es
tonet das Blatt und Eichbdume wehn dann neben / Den Firnen. Denn nicht vermégen / Die Himm-
lischen alles. Namlich es reichen / Die Sterblichen eh an den Abgrund. Also wendet es sich, das
Echo, / Mit diesen. Lang ist / Die Zeit, es ereignet sich aber / Das Wahre).
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geschieht durch ihn. Der Ruf dieses Einen wirkt aber nicht nur Ewiges, sondern
auch Vergangliches. Sein Schopfungswort unterscheidet Sein und Nichtsein, damit
aber auch Himmlisches, das immer ist, und Sterbliches, das vergeht. ,Denn nicht
vermdgen / Die Himmlischen alles. Namlich es reichen / Die Sterblichen eh an den
Abgrund. Also wendet es sich, das Echo, / Mit diesen.“ Die Himmlischen kennen
nur Himmlisches, nichts Vergangliches. Nur Gleiches kann Gleiches erkennen, wie
nicht erst seit Empedokles immer wiederholt wird.” Vergingliches und Sterbli-
ches kdnnen daher nur die Vergénglichen und Sterblichen kennen. Sie stehen an
dem Abgrund, der sich ins Nichts 6ffnet. Doch nicht beim Blick in diesen Abgrund,
sondern erst in der Abwendung von ihm erschlief3t sich uns der Sinn des Zeichens,
das wir sind. Und zwar erschlieft er sich so, wie ein Echo, das von diesem Abgrund
zurtickschallt. Ein Echo entsteht nicht dort, von wo es auszugehen scheint, sondern
verweist auf etwas, was ihm voran- und vorausgeht. Wer sich dem Woher des
Echos zuwendet, kann zuriickgehen, so lange er will, er wird nicht an den Anfang
gelangen, sondern im Abgrund enden. Deshalb muss man nicht in den ,Brunnen
der Vergangenheit“® hinabsteigen, wenn man sich verstehen will, sondern auf das
achten, was einem widerfahrt und Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft tiber-
haupt erst moglich macht. ,Lang ist / Die Zeit, es ereignet sich aber / Das Wahre.“
Wir sind das Echo eines Ereignisses, dessen Ursprung nicht in der Vergangenheit,
sondern dieser voraus und zugrunde liegt, und wir bleiben uns dunkel, solange wir
das nicht beachten.

Lessings und Hoélderlins Erwdgungen stehen an der Schwelle zwischen dem —
iibervereinfachend gesagt — klassischen ontologischen und dem modernen evo-
lutiondren Paradigma, dem Denken in Kategorien des Seins und dem Denken in
Kategorien des Werdens. Im ontologischen Paradigma wird die Welt als Kosmos
und der Menschen an seinem ontologischen Ort im Kosmos als verniinftiges hzw.
vernunftfahiges Lebewesen (animal rationale hzw. rationabile) bzw. christlich als
Ebenbild Gottes (imago dei) und Echo des gottlichen Rufes verstanden. Im evolutio-
néren Paradigma dagegen kommt die Welt als kosmischer Prozess und der Mensch
als Emergenzphédnomen der biologischen Evolution in den Blick, und es ist eine
offene Frage, was das fiir das klassische philosophische (animal rationale) und theo-
logische Verstdndnis des Menschen (imago dei) besagt. Lassen sich diese tiberkom-

7 Aristoteles, De anima 1,2 415b15; Metaph. 3,4, 1000b6; Sextus Empiricus, Math. 7,121. Vgl. Johann
Wolfgang Goethe: ,Das Gleiche kann nur vom Gleichen erkannt werden* (1144. 1828, 11. Mdrz. Mit
Johann Peter Eckermann, in Goethes Gespriche, Bd. 10 [Leipzig: Biedermann, 1896], 178); ders.:
,War’ nicht das Auge sonnenhaft / Wie konnten wir das Licht erblicken? / Lebt’ nicht in uns des
Gottes eig’ne Kraft, / Wie kdnnt’ uns Gottliches entziicken?“ (Entwurf einer Farbenlehre, in Goethe:
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprdche, Bd. 16 [Ziirich: Artemis, 1948], 17-27).

8 Thomas Mann, Joseph und seine Briider, Bd. 1, Vorspiel. Hollenfahrt 1.
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menen Bestimmungen aus dem ontologischen Paradigma unter gegenwdrtigen
Bedingungen iiberhaupt noch zur Geltung bringen oder gehéren sie aufgrund ihres
durch Evolutions- und Neurobiologie scheinbar unaufhaltsam gewordenen Plau-
sibilitdtsverfalls auf die Schutthalde der Geschichte? Deutlich jedenfalls ist: Wo
friher der Blick zuriickgewandt wurde, wird er jetzt nach vorne gerichtet. Nicht in
der Vergangenheit, sondern in der Zukunft entscheidet sich, was wir sind. Wir sind
da, aber wir wissen nicht, was wir sind, denn wir werden es erst.

2

Die Fragen nach dem Menschen, denen wir heute nachgehen, sind deshalb andere
geworden. Wir suchen mit wissenschaftlichen Methoden Sachverhalte festzustel-
len und Bedingungszusammenhénge zu erklaren — ,Wenn das der Fall ist, dann ist
das der Fall, weil das und das gilt“ — und wir halten an jeder Antwort nur so lange
fest, bis eine bessere gefunden wird. Damit wéachst unser Wissen iiber den Men-
schen, aber wissen wir auch besser, was er ist, wenn wir mehr iiber ihn wissen?
Zweifel sind angebracht, und zwar aus mindestens zwei Griinden.

Zum einen: Wer nach dem Menschen fragt, fragt immer auch nach sich selbst,
und nirgendwo sind wir so geneigt, uns zu tduschen, wie wenn es um uns geht. Wir
sind ja nicht nur das, was man beobachten und beschreiben kann. Wir sind nicht
nur ein Set von Daten oder ein Ensemble von neuronalen Prozessen, genetischen
Algorithmen und digitalisierten Verhaltensmustern, auf die wir derzeit gerne redu-
ziert werden.® Wir sind auch das, was wir je fir uns sein wollen und nicht sein
konnen, was wir erreichen und verfehlen, was wir uns vormachen und wonach
wir streben. Wir haben ein Auffenleben und ein Innenleben. Das eine bindet uns in
Zusammenhénge ein, die wir nur teilweise kennen (wir gehéren zu einer Welt, die
komplexer ist als der komplexeste Gedanke, den wir uns von ihr machen konnen).
Und das andere stellt uns vor Abgriinde, die wir nicht durchschauen (es gibt Tiefen-
schichten unseres Erlebens, die uns in vieler Hinsicht verborgen bleiben). Keiner
kennt sich ganz. Und niemand kennt einen anderen wirklich. Vor allem aber: Wer
das AufSenleben einer Person kennt, kennt noch nicht ihr Innenleben. Und umge-
kehrt. Aber erst beides zusammen macht uns zu dem, was wir sind. Und niemand
kann beides vollstidndig erfassen. Von unserer Geburt und unserem Tod kénnen
wir aus eigenem Erleben nichts erzidhlen. Nur andere kénnen das. Sie wiederum

9 Vgl. die Kritik von Thomas Fuchs, Verteidigung des Menschen: Grundfragen einer verkorperten
Anthropologie (Berlin: Suhrkamp, 2020).
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wissen nicht, wie wir unser Leben erleben, wenn wir es ihnen nicht mitteilen. Die
biographische und die autobiographische Kenntnis eines Lebens sind nie deckungs-
gleich. Beide sind durch eine Kluft des Erlebens getrennt, die durch keine wissen-
schaftliche Forschung beseitigt werden kann.

Dazu kommt das andere: Menschen sind nie nur das, was sie aufgrund ihrer
natirlichen (physischen, biologischen, neurophysiologischen) Gegebenheiten sind
und sein kénnen, sondern immer auch das, was sie auf der Grundlage dieser Gege-
benheiten in ihren unterschiedlichen Umgebungen aus sich machen bzw. was aus
ihnen gemacht wird. Wir sind nicht nur Naturwesen, sondern Kulturwesen, nicht
nur in Seinsprozesse, sondern in Sinnzusammenhénge verstrickt. Wir haben es mit
Sein und Sollen, Fakten und Werten, GesetzméfSigkeiten und Normen, Trieben und
Idealen zu tun. Wir leben auf sehr verschiedene Weisen, und wenn es etwas gibt,
was wir mit allen anderen teilen, dann ist es das, dass wir alle anders sind als alle
anderen. Nattirlich gilt das nur graduell. Natiirlich haben wir vieles gemeinsam mit
anderen Menschen, und manchmal noch mehr mit anderen Lebewesen. Wir sind
eingebettet in Zusammenhdnge, von denen man nicht absehen kann, wenn man
uns verstehen will. Aber wir tun auch alles, um in diesen Zusammenhéngen etwas
unverwechselbar Eigenes zu sein. Und wir erschdpfen uns nicht in dem, was sich
beschreibend feststellen lasst.

Das hat auf seine Weise schon Kant betont. Im Gefolge der Maxime Popes
hat er die ganze Philosophie im Hinblick auf ihren Beitrag zur Erhellung des
menschlichen Lebens im Licht der Vernunft auf eine Frage konzentriert: ,Was ist
der Mensch?“'° Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir ihm zufolge
drei andere Fragen beantworten. Die aber sind nicht in der dritten, sondern in
der ersten Person formuliert und verwenden nicht indikative Seins- oder Hand-
lungsverben, sondern Modalverben. Es gibt niemanden, der nicht meint, etwas zu
wissen, der nicht handeln und auf etwas hoffen wiirde. Aber wissen wir wirklich,
was wir zu wissen meinen? Tun wir, was wir sollen? Haben wir ein Recht zu hoffen,
was wir hoffen? Die Wissenschaften kdnnen empirisch feststellen, was Menschen
tun und lassen. Aber sie konnen nicht sagen, ob das verniinftig, begriindet, mora-
lisch richtig, legitim ist. Aber genau das gehort entscheidend zum menschlichen
Leben. Deshalb fragt Kant: Was kann ich denn wissen, was soll ich tun, was darf
ich hoffen? Er schreibt nicht vor, was das jeweils sein soll. Aber er sucht nach ver-
niinftigen Kriterien, diese kritischen Fragen zu beantworten. Und er betont, dass es
zum Menschsein gehort, sich selbst diese Fragen zu stellen, und dass man das nicht
ausblenden kann, wenn man den Menschen verstehen will.

10 Kritik der reinen Vernunft, AA 111, 522f; Logik, AA IX, 25.
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All das ist mitzubedenken, wenn man nach dem Menschen fragt. Offenkundig
ist diese Frage komplexer, als manche meinen. Wir haben es nicht nur mit ver-
schiedenen Antworten auf dieselbe Frage zu tun, sondern mit Antworten auf sehr
verschiedene Fragen. Wer vom Menschen als imago dei spricht, hat ein anderes
Problem im Blick als der;, der ihn als eine bestimmte ,,Art der Gattung Homo aus der
Familie der Menschenaffen bestimmt, ,,die zur Ordnung der Primaten und damit
zu den hoheren Sdugetieren gehort“." Biologische Fragen verlangen nach biologi-
schen, nicht theologischen Antworten, und theologische Feststellungen beantwor-
ten nicht naturwissenschaftliche, sondern theologische Fragen. Es gibt nicht nur
eine Frage nach dem Menschen und nicht nur eine Antwort auf diese Fragen. Stets
erhélt man nur Teilantworten, niemals das ganze Bild.

Das war schon immer so. So hat man den Menschen aus dem Gegentiber zum
Ubermenschlichen (dem Géttlichen) zu bestimmen gesucht, oder zum Nichtmensch-
lichen (anderen Tieren), oder zum Unmenschlichen (Negativgestalten des Mensch-
seins) oder zum Transhumanen bzw. Nicht-mehr-nur-Menschlichen (Verschmelzung
von Mensch und Maschine). In all diesen Hinsichten kann man nach dem Menschen
fragen. Es gibt viele Antworten. Aber keine Frage und keine Antwort integriert alle
anderen, jede Antwort macht vielmehr klar, dass man auch noch anders fragen und
antworten kann.

3

Aus gutem Grund hat man in der Hochzeit scholastischer Metaphysik deshalb betont,
dass sich weder Gott noch der Mensch definieren lassen. Beide sind auf je ihre Weise
nicht zu begreifen, allerdings aus unterschiedlichen Griinden.

Deus definiri nequit, weil Gott als der Urgrund von allem nicht als besonderer
Fall eines Allgemeinen bestimmt werden kann, sondern universaler ist als das All-
gemeinste und individueller als das Besonderste. Wir kdnnen zwar sagen, was Gott
nicht ist und was nicht Gott ist. Aber was Gott ist, bleibt dunkel. Der Urgrund von
allem ist anders als alles, was wir denken konnen.

Und homo definiri nequit, weil unklar ist, als Fall welches Allgemeinen der
Mensch bestimmt werden sollte: Ist er als animal rationale ein Vernunftwesen,
das sich von anderen Vernunftwesen (den Engeln oder Gott) durch seine Kérper-
lichkeit (und damit seine Endlichkeit) unterscheidet? Oder ist er ein Tier, das sich
von anderen Tieren durch seine Vernunft unterscheidet? Platoniker neigten zur

11 ,Mensch,“ Wikipedia, 09.06.2021 https://de.wikipedia.org/wiki/Mensch.
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ersten, Aristoteliker zur zweiten Ansicht. Aber auch zusammen genommen bheleg-
ten sie nur, dass der Mensch sich nie nur auf eine, sondern immer auch auf eine
andere Weise verstehen lasst und eben deshalb nicht klar und deutlich begrif-
fen werden kann. Jede Bestimmung des Menschen versinkt im Abgrund seines
Andersseinkdnnens: Der Mensch ist nicht festleghar auf irgendeine Bestimmung,
mit der wir ihn zu fassen suchen, sondern konnte immer auch noch einmal
anders sein.

Auf der einen Seite ist also Gott so anders als alles Mégliche und Wirkliche,
dass er sich von diesem her nicht begreifen lasst. Und auf der anderen Seite ist der
Mensch nur so zu begreifen, dass man begreifen kann, dass er sich immer auch
noch anders begreifen lasst. Wie kann man da erwarten, dass die Bemiithungen
um ein Verstehen Gottes und ein Verstehen des Menschen sich gegenseitig erhellen
konnen?

Nicht anzunehmen ist jedenfalls, dass es irgendwelche positiven Ubereinstim-
mungen gibt, die sie miteinander teilen. Gott ist Gott und Menschen sind Menschen,
und beide lassen sich in keinen gemeinsamen Vergleichszusammenhang einord-
nen. Zwar ist richtig, dass es Gott nur gibt, wenn es wahr ist, dass es ohne Gott keine
Menschen gébe: Die Differenz zwischen Gott und Mensch wird ontologisch durch
Gott gesetzt. Aber es ist auch richtig, dass das tiber Gott und Mensch nur gesagt
werden kann, wenn es Menschen gibt: Die Differenz zwischen Gott und Mensch
wird epistemologisch durch Menschen gemacht. Ontologisch steht daher Gott an
erster Stelle, epistemologisch der Mensch.

Weder ontologisch noch epistemologisch aber kann man von Gott und Mensch
sprechen, ohne ihre jeweilige Unbegreiflichkeit zu berticksichtigen. Diese Unbe-
greiflichkeit ist nicht nur der Schwéche menschlicher Fassungskraft geschuldet. Das
waére mit Hilfsmitteln tiberwindbar. Aber niemand erwartet ernsthaft von Compu-
tern oder kiinstlicher Intelligenz, dass es fiir sie diese Unbegreiflichkeit nicht geben
wiirde. Diese eignet je nicht denen, die begreifen wollen, sondern dem, was man da
zu begreifen sucht: Gott ist unbegreiflich, und der Mensch ist nicht begreifbar. Aber
sie sind es auf unterschiedliche Weise. Gott tibersteigt alles Begreifen, der Mensch
dagegen lésst sich immer auch noch einmal anders begreifen.

Konnte dann aber nicht gerade die unterschiedliche Unbegreiflichkeit von
Gott und Mensch der Vergleichspunkt sein, um Gott und Mensch zu verstehen?
Vergleichen heifdt ja immer, dass man zwei oder mehr Grofien im Blick auf etwas
Drittes vergleicht: A und B in Bezug auf C; Wein und Bier im Hinblick auf ihren
Alkoholgehalt; Auto und Bahn in Bezug auf ihre CO,-Bilanz usf. Kénnte die Unbe-
greiflichkeit der Vergleichspunkt sein, von dem her sich Gott und Mensch besser
verstehen lassen?
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Im Fall Gottes ist das nicht klar. Seine Unbegreiflichkeit resultiert ja gerade aus
seiner Unergriindlichkeit, und seine Unergriindlichkeit zeigt sich daran, dass er sich
mit nichts vergleichen lasst. Unergriindlich ist nicht das, fiir das ein Grund - also
eine Antwort auf die Fragen Warum? Woher? Woraus? Wodurch? Wozu? — noch
nicht gefunden ist, sondern bei dem schon die Frage nach einem Grund unsinnig
ist, weil man nur mit dem Verweis auf das antworten konnte, nach dessen Grund
gefragt wird. Wer im Hinblick auf Gott Warum? Woher? Woraus? Wodurch? Wozu?
fragt, der wird immer nur die Antwort Gott erhalten konnen. Das aber ist keine
Antwort, sondern die Abweisung der Frage nach dem Grund, weil es der selbst-
widerspriichliche Versuch ist, Gott — also das, was ganz und ausschliefllich nur von
sich selbst her ist — von etwas anderem als von Gott her zu verstehen. Deshalb hat
Jakob Béhme von Gott als dem ,,Ungrund* gesprochen, der ,ein ewig Nichts ist:"?
Ist Gott nichts, nach dessen Grund gefragt werden konnte, dann ist Gott im gangi-
gen Sinn nicht, gehort also nicht auf die Seite des Seins, sondern des Nichts. Damit
wird nicht etwa Gott als Nichts oder das Nichts als Gott begreifbar, sondern Sein
und Nichts werden zu ununterscheidbaren Grofien, wie Hegel zu Beginn der Logik
Klarstellt: ,Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe.“'® Nach einem
Grund Gottes zu fragen, wird damit sinnlos.

Das heifst aber nicht, dass es sinnlos wére, Gott als Antwort auf die Frage nach
dem Grund von anderem zu nennen. Im Gegenteil: Gott ist der Urgrund von allem
Moglichen und Wirklichen, weil ohne ihn nichts anderes maoglich oder wirklich
waére und er Uiberall mit prasent ist, wo etwas moglich oder wirklich ist. Gott ist Gott
und damit anders als alles andere (der Ungrund), zugleich aber ist er auch der, ohne
den nichts anderes moglich und wirklich wére (der Urgrund)."*

Beides macht ihn unbegreiflich, aber auf verschiedene Weise. Das erste macht
ihn unbegreiflich, weil er ganz anders ist als alles andere und sich mit nichts ver-
gleichen lasst. Das zweite dagegen macht ihn unbegreiflich, weil er der ist, dem sich
alles, was sich vergleichen lasst, verdankt. Das erste ist eine nur negative Andersheit

12 Jakob Béhme, Mysterium Pansophicum oder Ein griindlicher Bericht von dem irdischen Mysterio
und dann von dem himmlischen Mysterio, in Jacob B6hme: Sdmtliche Schriften. Faksimile Neudruck
der Ausgabe von 1730 in elf Binden, hg. v. Will Erich Peuckert (Stuttgart: Fromanns Verlag 1957), 4,97.
13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, 1812. Erster Teil. Die objektive Logik.
Erstes Buch: Die Lehre vom Sein. Erster Abschnitt: Bestimmtheit (Qualitdt). Erstes Kapitel: Sein. C.
Werden. a. Einheit des Seins und Nichts.

14 Gott ist keine Ursache, sondern Urgrund, Ursachen sind immer Wirkliches (Ereignisse, Fakten),
das anderes Wirkliche bewirkt, Urgrund dagegen ist die Wirklichkeit des Mdglichen, ohne die
nichts anderes moglich oder wirklich sein kénnte.
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(Gott ist ganz anders als alles andere), das zweite dagegen eine produktive Anders-
heit (Es gibt nichts von Gott Verschiedenes ohne Gott). Das erste macht Gott ganz-
lich dunkel, das zweite dagegen einzigartig, weil es nur fiir Gott und sonst nichts
gilt: Alles, von dem gilt, dass es ohne es nichts anderes gibt, ist identisch mit Gott.

Sowohl Gottes Dunkelheit als auch seine Einzigartigkeit machen Gott unbe-
greiflich. Die erste Unbegreiflichkeit von Gottes radikaler Andersheit als Ungrund
aber fithrt ins Schweigen und resultiert in Sprachlosigkeit und Verstummen (von
Gott lasst sich nichts sagen). Die zweite Unbegreiflichkeit von Gottes Einzigartig-
keit als Urgrund dagegen notigt, von Gott zu reden und immer weiterzureden (das
Einzigartige lasst sich nicht begrifflich als Fall von etwas bestimmen und damit
denkend fassen, sondern man kann es nur thematisieren, indem man von ihm
spricht, aber dann gleich wieder durchstreicht, was man von ihm sagt). Wird von
Gott nicht gesprochen, verschwindet er aus dem Bewusstsein, wird das Gesagte
nicht gleich wieder durchgestrichen, besteht die Gefahr, die Zeichen und Bilder
fiir Gott mit Gott zu verwechseln. Deshalb halten manche Gott nur fiir ein Relikt
unserer Sprache, eine grammatische Fiktion, wie Nietzsche meinte. Sie sehen etwas
Richtiges, aber sie ziehen die falschen Schliisse, weil sie die Poetik des Redens vom
Einzigartigen nicht bedenken.

5

Anders im Fall des Menschen. Hier ist der Vergleich die gangige Methode, um das
Menschsein zu bestimmen, und das resultiert zwangslaufig in unterschiedlichen
Bestimmungen seines Menschseins. Man vergleicht Menschen mit anderen Men-
schen mit Blick auf ihre Fahigkeiten und Verhaltensweisen, mit Nichtmenschlichem
(anderen Tieren oder Maschinen) in Bezug auf Werkzeuggebrauch, Kooperations-
kompetenz, Lernfihigkeit, Kalkulationsgeschwindigkeit usf., oder mit Ubermensch-
lichem (Gottlichem, Gottern oder Gott) im Hinblick auf Endlichkeit oder Unend-
lichkeit, das Wissen um Wahrheit oder die Unterscheidungsfihigkeit zwischen
Gut und Bose. Alle diese Betrachtungsweisen gehen vom Menschen aus und sind
in anthropomorpher Perspektive entworfen. Schon die Bezeichnung der Vergleichs-
hinsichten (Ubermenschliches, Nichtmenschliches, Anders-Menschliches, Trans-
menschliches) belegt das.

Um nicht bei der Vielzahl verschiedener Bestimmungen stehen zu bleiben,
hat die philosophisch-theologische Tradition Europas lange Zeit versucht, alle Ver-
gleichshorizonte des Menschseins in einem einzigen Gedanken zu verkniipfen: dem
der Vernunft. Die Vernunft verbindet Gott und die Menschen, sie unterscheidet die
Menschen von anderen Lebewesen und sie ist das, worin Menschen mit anderen
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Menschen auf differenzierte Weise tibereinkommen: die einen sind verniinftiger
als die anderen, aber niemand ist ohne Vernunft. Die Vernunft ist die hochste Aus-
zeichnung des Menschen, aber sie ist zugleich auch das Menetekel seines grofiten
Versagens.

»Welch ein Meisterwerk ist der Mensch!“ sinniert Shakespeares Hamlet. ,Wie edel durch Ver-
nunft! Wie unbegrenzt an Fahigkeiten! In Gestalt und Bewegung wie bedeutend und wun-
derwtiirdig! Im Handeln wie dhnlich einem Engel! Im Begreifen wie &hnlich einem Gott! Die
Zierde der Welt! Das Vorbild der Lebewesen! Und doch, was ist mir diese Quintessenz von
Stauh?<'®

Menschen haben alle Fahigkeiten, die wunderbarsten Geschépfe der Welt zu sein,
mehr engelgleich und gottdhnlich als irgendein anderes Lebewesen. Aber sie sind
das nur der Moglichkeit nach, nicht in Wirklichkeit. Wenn sie ihre Fahigkeiten prak-
tizieren, versagen sie jammerlich. Sie haben alle Mdglichkeiten, und enttduschen
immer wieder, wenn es darum geht, sie zu realisieren.

Das ist eine uralte Einsicht, und das Scheitern hat mit der Neigung der Men-
schen zu tun, sich selbst zu iiberschétzen. Die biblische Schépfungsgeschichte hat
esunserem kulturellen Gedédchtnis eingeschrieben. Gott setzt die Menschen ein, mit
ihm tber alle anderen Geschopfe zu herrschen. Aber das gentigt ihnen nicht. Sie
wollen nicht nur die besten Geschopfe, sondern wie der Schopfer sein. Das werden
sie, indem sie sich durch das Essen der verbotenen Friichte die Fahigkeit aneignen,
wie Gott zwischen Gut und Bose zu unterscheiden. Aber eben dadurch verspielen
sie die Moglichkeit, ihre Fahigkeit lebensdienlich zu gebrauchen, weil sie missver-
stehen, wer sie selbst in Wahrheit sind: Geschopfe und eben nicht der Schopfer. Wie
Gott haben sie jetzt das Potential, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden. Aber
sie konnen ihr Wissen nicht fiir sich fruchtbar machen, weil sie nicht mehr wissen,
was sie in Wahrheit sind. Gut und bdse heifdt ja immer, gut oder bose fiir jemanden,
und man muss wissen, wer oder was man ist, um sagen zu kénnen, ob etwas gut
oder bose fiir einen ist — was gut fiir mich als Politikerin ist, muss nicht auch gut fiir
mich als Mutter sein. Menschen haben so zwar eine gottliche Fahigkeit gewonnen,
aber sie das Wissen um ihr Geschopfsein verloren und sind damit unfahiger als
zuvor: Sie konnen sein wie Gott, aber sie sind nicht mehr in der Lage zu sein, was
sie in Wahrheit sind.

Hamlet, der traurige Realist, sieht das. Menschen wollen wie Gott sein, und
werden doch gerade dadurch unfahig, wahrhaft Menschen zu sein. Das Vorbild der
Lebewesen wird zum Albtraum fiir alle anderen Geschopfe.

15 William Shakespeare, Hamlet, 11.2, Ubers. August Wilhelm von Schlegel.
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Realistisches Menschenbild, meinen die einen, tible Verzeichnung, sagen die anderen.
Immer wieder wird gegen das (angeblich) negative Menschenbild der christlichen
Tradition der sdkulare Humanismus der antiken und neuzeitlichen Aufklarung ins
Feld gefiihrt, der Hoffnung gebe und Mut mache, weil er auf menschlichen Fort-
schritt und nicht auf menschliches Versagen setze. Das sei der Weg in die Zukunft,
nicht die Depressionsanthropologie des Christentums. Um weiter zu kommen, miisse
man den Glauben an Gott daher minimieren und die Vernunft maximieren.

Doch die Sache ist komplizierter. Man braucht Glaube und Vernunft gar nicht so
gegeneinander auszuspielen. Das Andere des Glaubens ist der Unglaube, nicht die
Vernunft, und das andere der Vernunft ist die Unvernunft, nicht der Glaube. Man
kann die Vernunft auch nicht maximieren, ohne die Grenzen im Blick zu behalten,
bei deren Uberschreitung sie zur Unvernunft wird. Eine auf sich allein gestellte
menschliche Vernunft steht in Gefahr, sich nur zu leicht gegen sich selbst zu kehren
und die Menschen nicht besser, sondern schlechter zu machen als sie sein miissten.
Sie wird selbstzerstorerisch, wenn sie sich nicht selbst Grenzen setzt. Sie kann das
nuy, indem sie sich von anderem unterscheidet, und sie tut das nur richtig, wenn
sie sich von anderem auf die richtige Weise unterscheidet. Eben das brachte die
christliche Tradition zum Ausdruck, indem sie den Menschen im Anschluss an Gen
1,261; 5,1; 9,6 und Ps 8,6 als imago dei bestimmte. Was meinte sie damit?

Aus den unzéhligen Antworten durch die Jahrhunderte ragt eine heraus, in
der sich das Tor zur Neuzeit 6ffnet. In seiner Rede iiber die Wiirde des Menschen
(1486) beschreibt Giovanni Pico della Mirandola den Menschen als Resultat eines
gottlichen Planungsdesasters.

Nach Abschluss seines Schopfungswerks sehnte Gott sich ,nach jemandem,
der fahig wére, den Sinn seines grossen Werkes zu begreifen, dessen Schénheit zu
lieben, dessen Erhabenheit zu bewundern.“ Deshalb ,beschloss er [...], als letztes
Werk Menschen zu erschaffen.“ Sein Pech war, dass von ,,den Urbildern [...] keines
mehr da [war], um daraus das neue Geschopf zu formen“ und dass es ,auf der
ganzen Welt“ keinen Ort mehr gab, der nicht schon von anderen Wesen ,besetzt“
gewesen ware. Da nahm der goéttliche ,Baumeister [...] den Menschen als ein Werk
unbestimmter Art [...], stellte ihn in die Mitte der Welt und sprach zu ihm [...]: Ich
erschuf dich weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich,
damit du als dein eigener, gleichsam freier, unumschrankter Baumeister dich selbst
in der von dir gewiéhlten Form aufbaust und gestaltest.“*®

16 Giovanni Pico della Mirandola, De dignitate hominis: Uber die Wiirde des Menschen, Ubers. Dora
Baker (Dornach: Verlag am Goetheanum, 1983; Original 1486), 64-66.
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Tiere sind von Anfang an auf das festgelegt, was sie sein werden, und Engel
sind von Anfang an alles, was sie sein konnen. Menschen aber haben das krea-
tive Potential, sich selbst zu Pflanzen, Tieren, Menschen, Engeln oder Teufeln zu
machen. In ihrer Schépferkraft entsprechen sie dem géttlichen Urgrund, der sie
ihnen verliehen hat, zugleich aber stehen sie damit permanent vor dem Abgrund,
sie zu misshrauchen und sich selbst zu verfehlen. Denn zielen sie zu niedrig, dann
verfehlen sie ihre Moglichkeiten und leben nicht menschlich, zielen sie dagegen zu
hoch, dann tberschétzen sie ihre Moglichkeiten und leben unmenschlich. Beide
Abstiirze sind die Regel, wie Pascal knapp zweihundert Jahre spater desillusioniert
feststellt: ,Der Mensch ist weder Engel noch Tier, und das Ungliick will es, dass, wer
einen Engel aus ihm machen will, ein Tier aus ihm macht.“!” Die Menschen haben
ein immenses Potential, aber auch eine enorme Verantwortung, denn sie schaffen
Elend fiir alle, wenn sie ihr Potential missbrauchen.

Picos Rede markiert anthropologisch den Beginn der Neuzeit. Diese fragt nicht
mehr nach einem unveranderlichen Wesen des Menschen, sondern nach den
Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Kreativitat und Selbstbestimmung. Wo
bleiben wir unter unseren Moglichkeiten, und wo schiefSen wir iiber sie hinaus?
Worauf miissen wir achten, um nicht zu klein von uns zu denken? Und was miissen
wir beachten, um uns vor der Gefahr der Selbstiiberschdtzung zu schiitzen?

7

Die klassische Antwort auf diese Fragen sah im richtigen Verstindnis der Ver-
nunft den Schliissel zum rechen Verstdndnis unserer selbst: Wir sind endliche Ver-
nunftwesen, nicht unendlich wie der Schopfer, aber auch nicht vernunftlos wie die
ubrige Schopfung.

In einer postdarwinischen Welt springt die Fragwiirdigkeit dieser Antwort
in die Augen. Wenn Vernunft das ist, was uns mit dem Schopfer verbindet, und
zugleich das, was uns von den anderen Lebewesen unterscheidet, dann muss die
wachsende Einsicht in die Vernunftfahigkeit unserer tierischen Artgenossen als
Angriff auf die Sonderstellung des Menschen als Gottes Ebenbild in der Schopfung
verstanden werden. Nur wenig unterscheidet uns vom Wurm, und noch weniger
vom Makaken.

17 Blaise Pascal, Gedanken iiber die Religion, Ubers. Karl Adolf Blech (1840), hg. v. Karl-Mari Guth
(Berlin: Hofenberg, 2016); Original: ,L’homme n’est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut
faire 'ange fait 1a béte“ (Blaise Pascal, Pensées, VI, 358).
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Doch wie immer man die graduellen Unterschiede beurteilen mag, theologisch
ist es ein Irrweg, den Menschen aufgrund seiner Vernunft fiir ausgezeichnet zu
halten. Auch andere haben Vernunft und manche mehr als wir. Man muss kein Ver-
treter von PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) sein, um zuzugeste-
hen, dass auch andere Lebewesen vernunftfahig sind und entsprechend behandelt
gehoren. Und man muss kein Transhumanist sein, um zuzugeben, dass uns nicht
erst Quantencomputer in vielem den Rang ablaufen. Der Schritt aus der analogen
in die digitale Welt diirfte im Riickblick eine dhnlich einschneidende Singularitat
darstellen, wie der Schritt von einer vorsprachlichen in eine sprachliche Welt. Das
Menschensein hat sich damit so verdndert, dass es kein Zurtick zu den Erfahrungen
und Denkweisen davor gibt. Es gibt daher mehr als einen guten Grund, theologisch
nicht zu exklusiv auf Vernunft zu setzen, wie sie sich in einer bestimmten Phase der
Menschheitsgeschichte herausgebildet hat.

Aus den gleichen Griinden gentigt es aber auch nicht, gegentiber der klassi-
schen Vernunftbetonung auf Sinne und Sinnlichkeit, Kérperlichkeit und Materia-
litdt zu setzen, um die wirkliche oder vermeintliche Einseitigkeit einer abstrakten
Vernunftanthropologie zu korrigieren. Aus theologischer Perspektive ist nicht die
Wiedergewinnung von Sinnlichkeit und Korperlichkeit die anthropologische Her-
ausforderung angesichts einer fragwiirdig gewordenen Vernunfttradition, sondern
die Wiedergewinnung der Orientierung an der Unterscheidung von Schépfer und
Geschopf. Vernunft, Verstand, Sinnlichkeit, Kérperlichkeit markieren alle Unter-
schiede in der Schopfung. Doch theologisch entscheidend ist die Unterscheidung
der Schopfung mit all ihren Unterschieden vom Schopfer, dem sie sich verdankt
und ohne den sie nicht wére.

8

Das ist kein Riickzug in eine Welt des Glaubens, in der die Wirklichkeiten des
Lebens ausgeblendet werden. Im Gegenteil, dadurch treten sie tiberscharf in den
Blick. Wer theologisch vom Menschen als Geschopf sprechen will, der muss auch
vom Schopfer sprechen und der kann von der Siinde nicht schweigen. Mit der Ori-
entierung am Schopfer aber kommt nicht nur ein Privatbereich des Religidsen in
den Blick, sondern alles in bestimmter Hinsicht, ndmlich so, wie es sich unter dem
Gesichtspunkt der Gegenwart Gottes darstellt. Und in der Problemgeschichte der
Stinde geht es nicht nur um die endemische Gottesblindheit der Menschen, sondern
um die Verfehlungen, Verkehrungen, Abgriinde und Abstiirze des Menschseins, die
in den gadngigen Analysen des Menschen als animal rationabile ausgeblendet oder
unterschatzt werden. Der Mensch ist ein gefdhrliches Wesen, das nicht nur sich
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selbst, sondern auch alles andere in den Abgrund reifden kann. Seine Fahigkeit zur
Unmenschlichkeit ist lebensbedrohlich, die kulturelle Bemithung um Menschlich-
keit (Mitmenschlichkeit und Mitgeschopflichkeit) ein Projekt mit vielen Abstiirzen,
an dessen Gelingen die Zukunft des Lebens auf unserem Planeten héngt. Wer sich
nicht den Abgriinden seiner eigenen Existenz stellt, wird dabei keine grofien Fort-
schritte machen. Und diese Abgriinde treten nirgendwo deutlicher in den Blick, als
wenn man sich selbst im Licht von Gottes Gegenwart zu verstehen beginnt.

Die theologisch entscheidende Frage ist deshalb nicht die nach dem Mensch-
sein (Was ist der Mensch?), sondern die nach der Menschlichkeit des Menschen
(Was heifdt es, als Mensch wirklich menschlich zu leben?) Was ist das Ideal der
Menschlichkeit, an dem wir uns orientieren sollten, um den lebensbedrohenden
Gefahrdungen der Unmenschlichkeit zu entgegen?

Darauf gibt es in Geschichte und Gegenwart nicht nur eine Antwort, und nicht
alle sind miteinander vereinbar. Angesichts der Beschranktheit unserer Lebens-
zeit sind Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit nicht immer zugleich zu haben,
und angesichts der Knappheit unserer Ressourcen ist das Streben nach Gliick meist
etwas anderes als mitmenschliche Solidaritat mit den Notleidenden. Um ein realis-
tisches und lebensdienliches Ideal der Menschlichkeit muss immer wieder gestrit-
ten werden, und dieser Streit ist nicht zu vermeiden, wenn man die Bemithung um
eine Bestimmung der Menschlichkeit und ein wirklich menschliches Leben nicht
aufgeben will.

9

Christen — und nicht nur sie — formulieren dieses Ideal unter Bezugnahme auf Gott.
Das steht nicht in Konkurrenz zu wissenschaftlichen Antworten auf die Frage nach
dem Menschen, weil Gott keine GrofSe ist, die im Erkldrungszusammenhang der
Wissenschaften eine Rolle spielt, und weil es gar nicht um die Frage nach dem Men-
schen, sondern um die nach der Menschlichkeit geht. Der Rekurs auf Gott erklart
nichts, aber er orientiert das Leben, indem er Grenzen menschlichen Tuns und
Lassens markiert, die nur um den Preis der Schadigung und Zerstorung des Lebens
ignoriert werden kénnen.

Wer keinen Schopfer kennt, der — und das meine ich nicht in moralischem,
sondern prinzipiellem Sinn — kennt auch keine Geschdpfe, kann andere Menschen
nicht als Gottes Niichste wiirdigen und andere Lebewesen nicht als Gottes Schop-
fung respektieren. Damit gehen wichtige Impulse der Menschlichkeit verloren, wie
immer das Ideal aussehen mag, an dem man sich stattdessen orientiert. Wer Gott
klein macht, macht meist anderes grofi: die Vernunft, die Erfindungskraft, die Krea-
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tivitat, die Macht des Menschen. Aber sie nur grof8 zu machen, ohne ihre Grenzen
zu bestimmen, also die Punkte_ zu markieren, an denen die Orientierung an ihnen
von der Betonung menschlicher Mdglichkeiten in Ideologie, Borniertheit oder
Uberheblichkeit umschlagt, 16st das Problem menschlicher Selbstiiberschéatzung,
egoistischer Absolutsetzung und diskriminierender Herabsetzung anderer nicht.

Die Orientierung an Gott kann das. Sie markiert Grenzen, deren Beachtung ver-
hindern kann, dass Unterschiede unter den Menschen zu wertenden und abwerten-
den Ab- und Ausgrenzungen werden. Wer sich an Gottes Gegenwart orientiert, muss
seine eigene Identitat nicht in der Abgrenzung von anderen suchen. Er muss nicht
um Anerkennung kdmpfen, weil er in der Orientierung an Gott anerkennt, dass er
in seiner unverwechselbaren Eigenart ebenso anerkannt ist wie die anderen, und
dass man genau dann menschlich zusammenleben kann, wenn man sich gemein-
sam von Gott anerkannt weifd. Niemand hat hier einem anderen etwas voraus oder
anderen gegeniiber etwas wettzumachen. Jeder Mensch ist, wer er ist, im Unter-
schied zu anderen, aber zugleich ist jeder in derselben Situation vor Gott.

Die Anerkennung, die jeder mit Recht von jedem anderen erwarten kann, gilt
in dieser Sicht nicht dem, wodurch man sich von den anderen abhebt und unter-
scheidet, sondern dem, was man mit ihnen teilt: dass man Geschépf und Néachster
Gottes ist. Menschsein gibt es nur in einer multiplen Vielfalt von Differenzen, die
jeden Menschen im Unterschied zu allen anderen zu dem macht, was er oder sie
ist. Aber das zu bejahen, garantiert noch keine Menschlichkeit im Umgang mitein-
ander. Dazu muss man ernst nehmen, was Menschen jenseits all dessen, was sie im
Unterschied zu anderen jeweils sind, gemeinsam haben: ihre Wiirde als Geschopfe,
denen Gott zum Nachsten wird.

Die Orientierung an Gott 6ffnet deshalb den Horizont fiir einen Umgang mitei-
nander, der nicht als Machtkampf um die eigene Identitdt inszeniert werden muss.
Man sieht und beurteilt sich unter einem Gesichtspunkt ab extra, der Zuwendung
Gottes zum Menschen, der nicht die einen den anderen gegeniiber hervorhebt,
sondern unter dem sich jeder sehen und beurteilen kann. Diese Sicht des eigenen
und jeden anderen menschlichen Lebens macht es moglich, mit seinen Auszeich-
nungen und Abgrinden zu leben, ohne in Unmenschlichkeiten zu versinken. Die
Orientierung an Gott verstellt nicht den Blick auf die Diversitat und Vielfalt des
Menschseins, aber sie idealisiert diese auch nicht, sondern hilft, einen realistischen
Blick auf die menschliche Existenz zu gewinnen — einen Blick, der Differenzen
nicht vertuscht, aber auch nicht aufbauscht, sondern auf das Gemeinsame achtet,
das nicht in irgendwelchen Merkmalen besteht, die man mit manchen, aber nie
mit allen teilt, sondern in dem Existenzort, an dem jeder sein Leben vor Gott lebt.
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10

Ohne einen realistischen Blick auf unsere Situation gibt es keine Fortschritte in der
Menschlichkeit. Fragt man nicht primér, was der Mensch ist, sondern wie Menschen
leben oder gar wie sie leben sollen, wenn sie menschlich leben wollen, dann erweist
sich die Geschichte der Menschen als eine Geschichte der nicht endenden Verblen-
dung tber die Realitdt der conditio humana. Menschen sind in vieler Hinsicht das
Gegenteil dessen, wie sie sich selbst gern sehen wiirden. Sie bringen Erstaunliches
zustande, sie sind weiter ins Universum vorgedrungen als irgendein anderes uns
bekanntes Wesen, bauen sich mit Wissenschaft und Technik ein globales Habitat
nach ihren Vorstellungen und sind dabei, sich selbst in einem technologischen
Grofiexperiment transhuman umzugestalten. Aber auch wenn wir nicht wissen,
was wir in Zukunft sein werden, an einem Punkt wird sich nichts dndern: wir
haben ein erschreckendes Potential zur Unmenschlichkeit, das kulturell kaum zu
kontrollieren ist. Auch wenn wir wissen, was gut und wichtig wére, tun wir es meist
nicht, und selbst wenn wir das Gute tun, was wir wollen, schaffen wir dadurch
immer wieder Ubles.

Um diese Abgriindigkeit geht es, wenn Menschen als Stinder thematisiert
werden. Wer ernsthaft von Stinde spricht, macht sich keine Illusionen tiber die
Menschen, weder iiber sich selbst noch tiber andere. Kreativitat, Erfindungsfahig-
keit und Schopferkraft zeichnen den Menschen aus unter den Lebewesen. Aber sie
lassen sich misshrauchen, um das Potential unserer Unmenschlichkeit zu steigern,
und sie helfen nicht, die Abgriinde zu tiberbriicken zwischen Dasein und Wissen,
Wissen und Wollen, Wollen und Tun, Tun und seinen Auswirkungen im Leben. Wir
konnen handeln, aber nicht garantieren, dass dabei etwas Gutes herauskommt.
Wir sind, aber wir haben uns nicht selbst ins Dasein gebracht, sondern verdanken
uns anderen, fiir die das gleiche gilt.

Ohne Anerkennung dieser Tiefenpassivitit und der darin angelegten End-
lichkeit und Kontingenz unseres Daseins konnen wir nicht wirklich menschlich
leben, weil wir uns nicht so wahrnehmen, wie wir sind. Sie bindet uns in das Leben
anderer ein, ohne die wir nicht da wéaren, und sie markiert die Grenze unseres Ver-
mogens, indem sie tiber die anderen, denen wir unser Leben verdanken, auf den
Urgrund verweist, ohne den weder andere noch wir da sein konnten. Wo dieser
Urgrund religiés als Gott angesprochen wird, wird die Tiefenpassivitat unseres
Daseins als Gabe Gottes verstehbar und die Anerkennung unserer Tiefenpassivitat
zur Dankbarkeit gegeniiber Gott.
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Manchen geht das zu weit. Sie wollen sich auf die negative Einsicht beschridnken,
dass menschlich nur lebt, wer nicht unmenschlich lebt, also unmenschlich handelt
oder unter unmenschlichen Bedingungen lebt. Was das heifst, ist immer wieder
neu auszuloten. Unmenschlichkeit kennt viele Facetten und Gestalten. Aber ohne
Sensibilitdt flir unsere Abgriinde und Grenzen kénnen wir kein menschliches
Leben flihren. Wir sind fragwiirdige Wesen, die in mehr als einer Hinsicht keine
Kontrolle iiber ihr Leben haben. Wir verdanken unser Dasein nicht uns selbst, wir
haben nicht die gleichen Ausgangschancen und wir leben vom Zuspiel von Mdg-
lichkeiten, t{iber die wir nicht verfiigen kdnnen. Wir nennen das eine Kontingenz
(wir hatten auch nicht sein kénnen) und das andere Schicksal (wir sind ihm ausge-
liefert und konnen es nicht kontrollieren). Beides nétigt uns zu Einstellungen, die
wir nicht natiirlich haben, sondern im Prozess des Lebens erwerben miissen.

Keiner hat sich selbst entschieden, ins Dasein zu kommen, und keiner kann
verhindern, dass das auch wieder zu Ende geht. Ohne da zu sein, ist nicht einmal
nicht mehr da sein zu wollen eine Option fiir uns. Da zu sein heifst aber auch immer,
an seinem Ort und nicht an einem anderen zu sein und die Mdglichkeiten zu haben,
die es an diesem Ort gibt und keine anderen. Wir existieren unter Bedingungen
der Ungleichheit, die wir nur ausgleichen, aber nicht beseitigen kénnen. Unsere
Existenzressourcen sind endlich und lassen sich nicht beliebig steigern. Nicht alles
steht jederzeit jedem zur Verfiigung. Wir leben auf Kosten anderen Lebens und
konnen nur leben, weil wir anderes Leben vernichten.

Ware das anders, gibe es keinen Anlass und keine N6tigung, nach Mensch-
lichkeit im Umgang miteinander und nach Verantwortlichkeit im Umgang mit
unseren Mitgeschopfen zu fragen. Wenn niemand in einer anderen Situation wére
als andere, dann wiirde jeder so leben, wie jeder andere. Doch das Gegenteil ist der
Fall. Jeder kommt ungefragt ins Dasein, jeder lebt unter konkreten Bedingungen,
die nicht die jedes anderen sind, jeder lebt von Moglichkeiten, tiber die er nicht
verfiigt, und jeder verbraucht Ressourcen, die anderen damit entzogen sind.

All das sind Merkmale unserer Endlichkeit. Diese ist keine Unvollkommenheit,
die sich beseitigen liefie. Sie ist die Bedingung der Moglichkeit eines menschlichen
Lebens, die uns zum Handeln notigt, aber sich handelnd nicht itberwinden lasst.
Im endlichen Leben kann man sich nicht nur entscheiden, sondern muss sich ent-
scheiden, weil nicht alles immer fiir alle mdglich ist. Wir kénnen versuchen, die
Zeitspanne des Lebens zu verldngern und seine Qualitét in dieser Zeit fiir moglichst
viele Menschen zu steigern, und vieles, was wir wissenschaftlich, technisch, kultu-
rell und politisch tun, dient diesem Ziel. Aber auch ein viel ldngeres und besseres
Leben wird ein endliches und kontingentes Leben sein. Endlichkeit ist keine Unge-
rechtigkeit und Kontingenz keine Unvollkommenheit, weil es keine Alternative zu
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ihnen gibt, die fiir uns eine Option ware. Die in ihnen zum Ausdruck kommenden
Beschriankungen sind nicht privativ (also so, dass sie eigentlich nicht sein sollten),
sondern prinzipiell (also so, dass es flir uns unmdoglich ist, ohne sie zu sein). Sie
sind die Grundbedingungen geschépflichen Lebens, die uns von Gott unterschei-
den, eben damit aber auch das, was uns und unsere Welt in spezifischer Weise auf
Gott, den Urgrund alles Mdglichen, bezieht.

Ahnliches gilt auch fiir das, was wir Schicksal nennen. Wir halten es fiir unge-
recht, dass es den einen besser geht als den anderen. Doch weder die Bemiithung
um Chancengleichheit noch um die Korrektur ungleicher Startbedingungen im
Leben wird daran etwas dndern. Es gibt in dieser Hinsicht keine Gerechtigkeit, weil
niemand ein Recht auf Gliick, sondern allenfalls ein recht auf das Streben nach
Glick hat und sich daher auch niemand zu Recht auf ein gleiches Recht auf Gliick
berufen kann. Gerade die nicht aufthebbare Ungleichheit fordert vielmehr zur
Menschlichkeit heraus, das, was man hat, mit denen zu teilen, denen es schlechter
geht als einem selbst. Doch der Schritt vom besseren Leben zur Mitmenschlich-
keit ist kein Schritt, der durch Gerechtigkeitsforderungen bewirkt oder begriin-
det werden konnte. Alle sind darauf angewiesen, dass andere einem jenseits aller
berechtigten Anspriiche mitmenschlich begegnen und aus freien Stiicken das mit
einem teilen, was sie mehr, besser oder verfiigharer haben als man selbst. Aber
keiner hat ein Recht, das von den anderen einzufordern, oder ihnen vorzuwerfen,
dass es ihnen besser geht, oder daraus eine moralische oder rechtliche Verpflich-
tung zu konstruieren, der sie gentigen miissten. Niemand kann moralisch gené-
tigt werden, sich menschlich, ehrlich, gerecht oder verlasslich zu verhalten. Tut
man es unter Zwang, ist es kein Sieg der Moral, sondern der Klugheit, der Furcht
oder der Feigheit. Jeder kann und soll menschlich leben. Aber man muss es aus
eigener Uberzeugung und nicht aus duRerer Nétigung oder als Mittel zu einem
davon verschiedenen Zweck tun (Ich spende, weil ich damit Steuern sparen kann).
Niemand muss mitmenschlich leben. Eben deshalb ist es ein Zeichen der Mensch-
lichkeit, es zu tun.

12

Die Erfahrungen von Endlichkeit und Schicksal notigen, von den Abgriinden des
Menschseins differenziert zu reden. Wir stehen vor einem moralischen Abgrund,
weil wir keine Kontrolle tiber die moralischen Auswirkungen unseres Tuns haben.
Wir mogen Gutes wollen, und kénnen nicht verhindern, dass Ubles daraus resul-
tiert. Und umgekehrt. Wir sind frei, das eine oder das andere zu wollen und zu tun,
aber unfrei, wenn es darum geht, das Gute, das wir anstreben, auch zu realisieren,
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und das Ubel, das wir vermeiden wollen, auch zu vermeiden. In entscheidender
Hinsicht sind wir daher nicht frei, sondern stehen vor einem moralischen Abgrund
unserer Freiheit.

Der ist unvermeidlich, weil er die Folge des existenziellen Abgrunds unserer
Endlichkeit ist. Nur wer da ist, kann handeln. Niemand ist da, ohne zu handeln.
Aber auch niemand ist durch eigenes Handeln da. Unsere Fahigkeit zu Handeln
griindet in einer Tiefenpassivitdt, die sich nicht uns, sondern der wir uns verdan-
ken. Wir sind geworden, und wir haben uns nicht selbst ins Dasein gebracht. Das
macht unser Leben weder gliicklich noch ungliicklich, sondern es schafft die Mog-
lichkeit zu leben und damit das eine oder das andere zu werden. Sie ist nie alles,
aber ohne sie ware unser Leben nichts, weil es nicht wére. Sie tritt nie gesondert
in Erscheinung, weil sie allen Lebensphdnomenen voraus- und zugrunde liegt, den
negativen nicht weniger als den positiven. Sie ist das iiberall Mitgesetzte und Mit-
présente, das leicht iibersehen wird, weil es keine Unterschiede im Leben, sondern
den Unterschied zwischen Dasein und Nichtdasein setzt. Nur wer da ist, kann gut
oder schlecht, glucklich oder ungliicklich, menschlich oder unmenschlich leben.
Und menschlich lebt nur, wer das nicht ausblendet, sondern es in der Ausrichtung
und dem Vollzug seines Lebens berticksichtigt.

Unsere moralischen Abgriinde kann jeder erkennen, der aufmerksam lebt.
Aber erst wenn wir anfangen, nach den Bedingungen seiner Mdglichkeit zu fragen,
werden wir des existenziellen Abgrunds gewahr, dem er sich verdankt. Wir haben
keine letzte Kontrolle tiber uns und unser Leben. Wir konnen seinen Anfang nicht
setzen und sein Ende nicht selbst erzdhlen. Nur andere konnen das. Und sie konnen
nicht erleben, wie wir unser Leben erleben. Nur wir kénnen das. Es gehort zur
Menschlichkeit, das anzuerkennen und entsprechend zu leben und zu handeln.
Niemand kann gezwungen werden, das zu tun. Und niemand muss an dieser Stelle
von Gott reden.

Aber wer es tut und sein Leben an Gottes Gegenwart orientiert, dem 6ffnet
sich ein anderer Blick. Christen sehen sich und alles andere Endliche und Kontin-
gente im Licht von Gottes Gegenwart als Wirkraum seiner Liebe. Gott ist jedem
Leben gegenwadrtig, auch dort, wo man seine Gegenwart ignoriert oder bestreitet.
Man konnte das nicht, wenn er nicht gegenwartig wére. Diese Existenzsituation in
der Gegenwart Gottes ist das, was alle Menschen teilen. Die Gleichheit der Men-
schen ist im Entscheidenden keine Wertegemeinschaft, sondern Gleichheit vor
Gott unbeschadet unterschiedlicher Wertorientierungen, Kulturtraditionen und
Herkunftsgeschichten. Die Menschen sind ein bunter Haufen mit wenigen Gemein-
samKkeiten, jeder ist anders als jeder andere, aber alle sind gleich vor Gott.

Diese Gleichheit wird immer dann gefahrdet, wenn man sie nicht ausschlief-
lich von Gott her denkt, sondern an den Besitz gemeinsamer Einsichten und Werte,
Glaubens- und Moraliiberzeugungen kntipft. Dann gibt es zwangslaufig Bedin-
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gungen, denen Menschen gentigen miissen, um mit anderen gleich zu sein, und
da Menschen alle verschieden sind, 6ffnet das Tor und Tiir dafiir, Unterschiede
zwischen Menschen zu machen und Gleichheit ohne Rekurs auf Gott {iber gemein-
same Fahigkeiten, Rechte, Bediirfnisse und Werte zu definieren. Doch diese Krite-
rien sind nie neutral, sondern bringen immer die Interessen einer Gruppe, Kultur
oder Tradition anderen gegentiber zur Geltung, zwingen anderen also unser Bild
von ihnen auf, auch wenn das mit den besten Absichten geschieht. All unser Wollen
und Handeln leidet an dieser Gefahr interessengeleiteter Blindheit fiir die Anders-
heit der anderen. Deshalb ist ein Rechtssystem nicht dann menschlich adaquat,
wenn es eine Werteordnung vorschreibt, die fiir alle verbindlich ist, sondern wenn
es diejenigen Rechte und Pflichten festlegt, die es ermdglichen, dass Menschen mit
unterschiedlichen Wert- und Glaubensiiberzeugungen friedlich zusammenleben
konnen. Dass Menschen menschlich miteinander umgehen, lasst sich nicht erzwin-
gen, allenfalls kann man versuchen, ihre Tendenzen zur Unmenschlichkeit einzu-
ddmmen.

Deshalb ist es keine schlechte, sondern eine gute Nachricht, dass Menschen im
Blick auf Gott gar nichts tun kdnnen, sondern alle in gleicher Weise davon leben,
wie Gott sich zu ihnen verhélt. Der aber verhalt sich zu allen so, wie es fiir sie in
ihrer Unterschiedlichkeit gut ist. Dass alle gleich sind vor Gott, heifdt nicht, dass
Gott keine Unterschiede macht, sondern im Gegenteil, dass Gott sich auf jeden Men-
schen so bezieht, wie es fiir ihn oder sie in ihrer Eigentiimlichkeit und Andersheit
von allen anderen gut ist. Alle sind Gottes Geschopfe, aber jedem ist Gott so gegen-
wartig, dass er ihm oder ihr in ihrer unverwechselbaren Eigentiimlichkeit zum
Néchsten wird. Nicht was wir tun, entscheidet daher dariiber, wie Gott uns gegen-
wartig ist. Sondern das, was wir tun oder nicht tun, zeigt, ob und wie wir mit Gottes
Gegenwart rechnen — oder das eben nicht tun.

13

Man kann sich nicht an Gottes Gegenwart orientieren, ohne auch die Abgriindig-
keit der eigenen Existenz im Licht der Unergriindlichkeit Gottes zu verstehen.
Gottes Gegenwart setzt uns Grenzen, die der Suche nach unserer Menschlichkeit
eine Richtung weisen. Das zeigt sich nicht primar in dem, was den Menschen ver-
boten bzw. geboten wird, wenn sie gedeihlich zusammenleben wollen. Das setzt sie
immer schon als Handelnde oder Handlungsfahige voraus, die zu ihren Wiinschen
und Begierden Nein sagen kénnen. Das zeigen vielmehr vor allem die Méglichkei-
ten, die uns vor allem eigenen Agieren immer wieder unerwartet eroffnet werden,
und das Gute, was uns wieder alle Wahrscheinlichkeit trotz allem widerfahrt.
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Unser Leben ist mehr als das, was wir tun und erleiden und aus ihm machen
oder machen konnen. Es ist der Resonanzraum von Gottes Wirken in, mit und
unter allem, was wir tun und lassen. Nicht nur wir und unsere Interaktionen mit
anderen gestalten unser Leben, sondern Gott ist in ihm am Werk. Wir konnen nur
tun oder lassen, was uns je und je moglich ist, und was uns mdglich ist, verdankt
sich nicht uns, sondern dem, der es in unser Leben einspielt und es fiir uns zugang-
lich macht. Ehe wir aktiv werden kénnen, miissen wir dazu instandgesetzt werden
durch etwas, was uns passiv widerfahrt und uns zu eigener Aktivitit ermachtigt.
Wir leben von einer Vorgabe, die uns ermoglicht, unser Leben aktiv zu gestalten.
Nur Gott ist reine Aktivitit, wir sind es nicht. Wir verdanken unser Dasein anderen
und zusammen mit diesen im Letzten Gott. Wir existieren zuerst in der Zweiten
Person, als Du und Dir, Ihr und Euch, als Empfangende, Angesprochene und Wer-
dende, ehe wir in der Ersten Person als Ich und Wir aktiv sein kdnnen.

Bei Gott ist es umgekehrt. Er ist semper ubique actuosus, immer schon Gesche-
hen, Wirken, Werden, schopferische Aktivitdt und unerschépfliche Kreativitat.
Gott ware nicht Gott, wenn er nicht der wére, der von sich aus anfangt. Er ist der
Schopfer, wir sind Geschopfe.

Das ist die entscheidende Asymmetrie, an der sich das christliche Ideal der
Menschlichkeit ausrichtet. Christen erfinden diese Asymmetrie nicht, sondern beach-
ten sie. Sie ist da, wenn und weil wir da sind. Deshalb reden Christen — und nicht nur
sie — von Gott, und deshalb verstehen sie unter Gott nicht etwas, was vielleicht sein
konnte oder auch nicht, sondern die urspriingliche Wirklichkeit, ohne die es nichts
anderes Mogliche und Wirkliche gébe.

14

Das Verstiandnis dessen, was man ,Gott“ nennt, hat sich im Lauf der Geschichte
immer wieder verandert. Es gibt anthropomorphe, kosmomorphe und soziomor-
phe Gottesbilder. Aber es sind stets Bilder Gottes, die von Gott selbst zu unterschei-
den sind. Gottesbilder sind historisch bedingt und kulturell gepragt. Sie sind unsere
Produkte. Gott ist das nicht. Er ist der Schopfer, kein Geschépf des Geschopfs.

Auch Menschen sind schépferisch. Aber sie schaffen nicht Gott, sondern Got-
tesbilder, und Gotteshilder sind immer auch Selbstbilder: Sie zeigen nicht nur, wie
man Gott versteht, sondern zugleich auch, wie man sich selbst in Bezug auf Gott
versteht.

Menschen als Bild Gottes zu bezeichnen, heifit dementsprechend zuerst und
vor allem, dass sie nicht Gott sind, sondern etwas anderes, dass sie ohne Bezug auf
Gott aber auch nicht zureichend zu verstehen sind. Beides ist zu betonen.
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Menschen sind der Ort in der Schopfung, wo Geschdpfe sich Bilder von Gott
machen. Sie selbst als Bild Gottes zu bezeichnen, riickt das in die richtige Perspek-
tive: Nicht Gott ist ein Geschopf des Geschopfs, sondern das Geschopf, das Bilder
von Gott macht, ist selbst von Gott gemacht. Das heifst zum einen, dass es ohne
Gott nicht wére. Aber das gilt auch fiir alle tibrigen Geschopfe. Es heifst daher zum
zweiten, dass Menschen diejenigen Geschopfe sind, denen sich erschliefien kann,
dass sie Geschopf sind, weil es ohne Gott nichts von Gott Verschiedenes geben
wiirde, und die nicht vermeiden kénnen, mit dem Vollzug ihres Lebens zum Aus-
druck zu bringen, wie sie sich dazu verhalten, weil sie Gottes Gegenwart entweder
verdunkeln oder erhellen. Sind diejenigen, die Bilder von Gott machen konnen,
selbst Gottes Bild, also der Ortin der Schépfung, an dem Gottes Verhéltnis zur Schop-
fung im Verhalten des Menschen zu den tlibrigen Geschopfen positiv oder negativ
manifest wird, dann heifdt das, dass in ihrem Tun und Lassen mehr zum Ausdruck
kommt, als sie selbst intendieren, wissen und wollen. Dieses Mehr besteht nicht in
einer Analogie zwischen Gott und Mensch, die beide im Hinblick auf ihre Kreativi-
tat, Schopferkraft, Symbolisierungsfahigkeit, Bildkraft o. &. in differenzierter Weise
zusammendenkt. Gott ist keine Projektion eines Menschheitsideals in den Himmel,
sondern der, chne den es Menschen und ihre Projektionen nicht geben kénnte. Und
der Mensch ist keine geschopfliche Entsprechung Gottes, sondern der Ort in der
Schopfung, wo Gottes Gegenwart deutlich werden kann.

Im Leben von Menschen geschieht daher mehr, als dieses von sich aus zu
erkennen gibt. Menschen konnen dadurch, wie sie leben, sich und anderen Gottes
Gegenwart erhellen oder verstellen — ob sie das wollen und intendieren oder nicht.
Sie reflektieren eine Gegenwart, der sich ihre eigene Gegenwart verdankt, und sie
tun das nicht nur in ihren Stirken und Leistungen, sondern auch in ihren Schwa-
chen und ihrem Versagen. Nicht sie stellen daher Gott dar, auch nicht in den Gedan-
kengebilden und Gottesbildern, die sie entwerfen und schaffen, sondern Gott stellt
sich in, mit und unter ihrem Leben selbst dar, indem er es zum Ort der Erfahrung
seiner Gegenwart macht. Sie werden zum Spiegel der Gegenwart Gottes, wenn und
insofern sich Gott in ihnen und durch sie anderen seine Gegenwart erschlief3t."®
Aber sie tragen nicht als solche Ziige, die sie zu Gottes Bild machen, sondern sie
werden dazu nur, wenn sie von Gott dazu gebraucht werden. Nur in usu, nicht extra
usum sind sie Bild Gottes.

18 Vgl. die Uberlegungen von Rainer Hirsch-Luipold zur Spiegelmetapher in diesem Band.
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15

Das war schon die Einsicht der alttestamentlichen Bestimmung des Menschen
als Bild Gottes. In Adam — also nicht einem bestimmten Menschen, sondern der
Menschheit — hat Gott sich seinen Prasenzort in der Schépfung geschaffen.' So for-
muliert die Priesterschrift in ihrer Darstellung der Urgeschichte, in der die Grund-
strukturen der conditio humana tiberhaupt dargelegt werden, dass der Mensch von
Gott als Bild Gottes (nhx / mnT, saelaem / dmut; eikev / dpoiwaotg; imago | simili-
tudo) geschaffen sei, um tiber die Tiere zu herrschen (Gen 1,26). Den Menschen
wird hier von Gott eine Stellung zwischen Gott und den Tieren zugewiesen mit
dem Auftrag, so fiirsorglich tiber die Tierwelt zu herrschen, wie Gott tiber seiner
Schépfung herrscht.

Die Rede vom Bild ist hier wohl am besten im Sinn einer ,Bildsdule“ (saelaem)
zu verstehen, der Mensch also als ,Reprasentationshild“ bzw. als ,lebendige Statue
Gottes“ bestimmt.”® Wurde in der altorientalischen Umwelt Israels der Konig als
Bild Gottes bezeichnet, so wird diese Vorstellung hier auf die Menschheit insgesamt
ubertragen. Das ist nach Janowski nicht als eine ,,Demokratisierung‘ des Konig-
bilds“, sondern als eine ,,Royalisierung‘ des Menschenbilds“ zu verstehen.”! Die
Menschen haben keine gottlichen Qualititen oder Merkmale (aufrechter Gang,
Geist, Vernunft, Ansprechbarkeit usf.), die sich an ihnen selbst aufweisen liefien,
sondern einen Auftrag, dem sie geniigen oder nicht geniigen konnen. Sie sind ,,nicht
kraft unbekannter Qualitit Gottes Bild und sollen infolgedessen u. a. iiber die Tiere
herrschen, sondern der Mensch ist Gottes Bild, insofern er erméchtigt ist, iiber die
Tiere zu herrschen“.®” Dass er ein Bild von Gottes Prisenz ist, zeigt sich allerdings
nur, wenn er diesen Herrschaftsauftrag auch so ausiibt, wie es dem Schopfer ent-
spricht: ,als Sachwalter fiir das Ganze der Scht')pfungswelt“.23 Nicht durch das, was
er fiir sich betrachtet ist, sondern darin, wie er lebt, was er tut und wie er handelt,
erweist er sich als Ort der Gegenwart des Schépfers in der Schépfung — oder eben
nicht.

19 Vgl. zum Folgenden die Uberlegungen von Andreas Wagner in diesem Band; Bernd Janowski,
Anthropologie des Alten Testaments: Grundfragen — Kontexte — Themenfelder (Titbingen: Mohr Sieb-
eck, 2019), 407-424.

20 Janowski, Anthropologie, 409; vgl. ders., Die Welt als Schopfung (Neukirchen-Vluyn: Neukirche-
ner, 2008), 140-171.

21 Janowski, Anthropologie, 410.

22 Walter Grof3, Studien zur Priesterschrift und zu alttestamentlichen Gottesbildern (Stuttgart: Ka-
tholisches Bibelwerk, 1999), 31; Janowski, Anthropologie, 410.

23 Janowski, Anthropologie, 411.
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Das wird unterstrichen durch die pleonastisch zu verstehende Wendung
1N ,wie“ bzw. ,geméafl unserer Ahnlichkeit“. Der Mensch hat eine ~doppelte
Verantwortung [...] gegeniiber seinem Schopfer (Gottesbezug) wie gegeniiber der
Schopfung (Weltbezug)“,** und er verspielt die erste, wenn er der zweiten nicht
nachkommt. Am Verhalten der Menschen gegentiber der ubrigen Schopfung ent-
scheidet sich also, ob sie der Prasenzort der Erschlieffung von Gottes Gegenwart
in der Schopfung sind oder nicht, ob sie diese Gegenwart anderen gegentiber zum
Ausdruck bringen oder ob sie diese verstellen und verdunkeln. Und umgekehrt ist
ihr rechtes Verhalten dem Schopfer gegeniiber die Voraussetzung dafiir, dass sie
sich auch der Schopfung gegeniiber richtig verhalten.

Mit dem Fehlverhalten Gott gegentiber, von dem Gen 3 erzihlt, verkehrt sich
daher auch das Verhaltnis zur Schopfung. Nicht diese ist anders geworden, sondern
das Verhéiltnis des Menschen zu ihr und damit auch zu sich selbst. Sie bemerken,
dass sie nackt sind (Gen 3,7), der Lebensunterhalt erfordert nun Mithe und Arbeit
(Gen 3,17-19), Kinder werden unter Schmerzen geboren (Gen 3,16), Menschen
werden sich selbst als Briider gegenseitig zur todlichen Gefahr (Gen 4,1-16) und
drohen sich schliefilich selbst aus der Schopfung auszuldschen (Gen 6,5-8,22).
Ohne Gottes Eingreifen wére der Mensch am Ende, er hatte nicht nur seine Got-
tebenbildlichkeit verfehlt, sondern er ware nicht mehr der Ort in der Schépfung,
an dem sich Gottes Gegenwart erschlieffen konnte, weil es ihn nicht mehr gébe.
Wenn Gott in der Noahgeschichte (Gen 9,1-7) daher den Forthestand der Mensch-
heit garantiert, dann tut er es so, dass klare Unterscheidungen fiir seinen Umgang
mit den tibrigen Geschépfen und seinen Mitmenschen gesetzt werden: Er darf sich
von Pflanzen und Tieren erndhren (Gen 9,2-3), aber kein Tierblut essen (Gen 9,4)
und keine Menschen tdten (Gen 9,5), denn damit griffe er in Gottes Prarogative ein,
das Leben zu geben und Menschen als seine Reprasentanten in der Schopfung da
sein zu lassen (Gen 9,6). Wer Menschen tétet, vergeht sich gegen Gott, und eben
deshalb miissen Menschen diejenigen, die das tun, zur Rechenschaft ziehen. Auch
die Tiere werden daher nach der Flut ausdriicklich in den Noah-Bund Gottes mit
den Menschen hineingenommen (Gen 9,8-11), haben also die Verheifdung, dass sie
nicht mehr ausgerottet werden.

Das dndert nichts daran, dass der Mensch und nicht die Tiere der Ort sind, an
dem Gott seine Gegenwart erschliefit, auch wenn demjenigen, der sich als Geschépf
kennt, Gottes Gegenwart auch in den anderen Geschopfen erkennbar wird. Aber
die Menschen haben es in der Hand, durch ihren Umgang mit ihren Mitgeschopfen
Gottes Gegenwart zu verdunkeln oder sie zu verdeutlichen. Aufgrund der Asymme-
trie zwischen Wollen und Tun kénnen sie das erste aktiv und damit in eigener Ver-

24 Janowski, Anthropologie, 410.



26 = Ingolf U. Dalferth

antwortung, das zweite aber nur passiv und damit nicht so, dass sie es sich selbst
zuschreiben konnten. Sie kénnen negativ verhindern, dass sie als Gottes Bild leben
und Gottes Gegenwart deutlich machen. Aber sie konnen nicht positiv bewirken,
dass sie das tun, wenn Gott es nicht von sich aus durch sie tut.

Nach der Uberzeugung von Paulus ist eben das definitiv in Jesus Christus
geschehen — definitiv, weil es durch Gottes Selbstvergegenwartigung im Leben,
Sterben und Tod Jesu so geschehen ist, dass es nicht mehr riickgéngig zu machen ist,
weil es mit der Auferweckung des Gekreuzigten in Gottes schépferische Wirklich-
keit hinein aufgehoben, also zu einer unveranderlichen Bestimmung und Wahrheit
Gottes selbst geworden ist. Er nennt Adam deshalb in Rom 5,14 das ,Vorbild des
Kommenden® (tdmog o0 péAlovtog), ndmlich des kommenden Christus, in dem
das, was mit Adam intendiert war, nicht nur Ankiindigung und Verheifdung blieb,
sondern Wirklichkeit wurde. Christus wird so als neuer Mensch bestimmt und Adam
als Reprasentanten des alten Menschen entgegengesetzt. Der adamitische Mensch
konnte der Prasenzort Gottes in der Schopfung sein, verspielt das aber immer
wieder durch sein Verhalten sich und seinen Mitgeschépfen gegeniiber. Deshalb
brauchte es in Israel mit dem Tempel einen ausdriicklichen Kultort, an dem der
Gegenwart Gottes gedacht und diese zum Ausdruck gebracht wird. Wéaren die Men-
schen das, was sie als Beauftragte Gottes sein konnten und sollten, wére das nicht
notig: Die Menschheit wiirde in offenkundiger Weise als Prasenzort des Schopfers
fungieren und Gottes Gegenwart immer, durch alles und fiir alle erschliefien.

Genau so haben Christen sich verstanden. Als Glieder am Leib Christi bringen
sie Gottes Gegenwart im konkreten Vollzug ihres Lebens zur Darstellung und bediir-
fen nicht besonderer kultischer Orte und Vorkehrungen, um das zu tun. Gott ist
jeder Gegenwart gegenwartig, jeder Mensch kann das zum Ausdruck bringen und
jeder Christ manifestiert es, im Alltag (Rom 12) nicht weniger als in der gemein-
samen Gedenkfeier an die Erschlieffung von Gottes Gegenwart als Liebe in Jesus
Christus. ,Welches Bild soll ich fiir Gott ersinnen, da doch im Grunde genommen
der Mensch selbst Gottes Bild ist? Welchen Tempel soll ich ihm bauen, da diese
ganze Welt, das Werk seiner Hinde, ihn nicht zu fassen vermag?“*® Gottes Gegen-
wart ist liberall zu erkennen.

In seinen Werken, in allen Bewegungen der Welt, schauen wir immer seine Macht gegenwar-
tig, sei es im Donner, Blitz und Wetterleuchten oder sei es bei heiterem Himmel. Du meinst,
dieser Gott wisse nichts vom Tun und Treiben der Menschen? Du meinst, er konne von seinem
Thron im Himmel nicht zu allen kommen, und er kénne nicht alle kennen? Mensch! Das ist
Irrtum und Tduschung. Wie kann denn Gott weit weg sein! Der ganze Himmel und die ganze
Erde und alles auerhalb des Erdkreises ist von Gott erfiillt. Uberall ist er uns ganz nahe, weit

25 Minucius Felix, Octavius, 32,1 (Minucius Felix. Octavius. Lateinisch-Deutsch, Ubers. Bernhard
Kytzler [Miinchen: Ko6sel, 1965]).
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mehr als das: Er ist in uns. Sieh wieder die Sonne! Sie steht am Himmel, und doch ist ihr Licht
iiber alle Lander ausgegossen. Uberall ist sie in gleicher Weise gegenwirtig. Uberall dringt
sie in alles ein. Nirgends wird ihr Glanz getriibt. Wie viel mehr ist Gott gegenwartig, der alles
erschafft und erschaut, vor dem nichts verborgen bleiben kann! Er ist gegenwartig in der
Finsternis, gegenwartig auch in unseren Gedanken, die gleichsam eine Finsternis anderer Art
umfassen. Alle unsere Handlungen geschehen unter seinen Augen. Wir leben, ich mochte fast
sagen: mit ihm zusammen.*®

Weil die Menschen der Ort sind, an dem sich Gottes Gegenwart erschlief3t, bedarf es
keiner Tempel mehr und keiner kultischen Vergegenwartigung von Gottes Prasenz.
Und weil sich in Christus erschlossen hat, wie Gott prasent ist, manifestiert jeder
Mensch, der als Christ lebt, wie Gott seiner Schopfung gegenwartig ist: als schopfe-
rische und erbarmende Liebe.

16

Die Pointe der imago dei-Bestimmung liegt daher nicht darin, dass der Mensch ein
animal symbolicum et fingens, eine homo pictor ist,*” sondern — zum einen — dass
er nicht Gott ist und das wissen kann, und — zum zweiten — dass er fiir andere zum
Ort der Wahrnehmung oder Verdunklung von Gottes Gegenwart werden kann, ob
er das will oder nicht. Nur weil er nicht Gott ist, kann er fiir die, die nicht Gott
sind, zum Ort der Wahrnehmung von Gottes Gegenwart werden: Das Negative ist
hier entscheidend, kein irgendwie konstruierbares Positives. Nicht der Mensch
erschliefdt Gott, sondern Gott erschliefst sich durch den Menschen. Im Fokus steht
nicht der, in und durch dessen Leben Gottes Gegenwart erschlossen wird, sondern
die Gegenwart Gottes, die sich dort erschliefst. Wer nur auf den Menschen achtet,
wird das nicht wahrnehmen. Nichts, was er ist und sich empirisch erforschen lasst,
zeichnet ihn als Bild Gottes aus, sondern allein das, dass er immer wieder zum Ort
wird, wo Menschen sich Gottes Gegenwart durch das Tun und Lassen von Men-
schen so erschlief8t, dass sie ihr eigenes Leben an dieser Gegenwart auszurichten
beginnen — ubi et quando visum est deo in his qui audiunt evangelium.

Dass Menschen ohne Bezug auf Gott nicht zureichend zu verstehen sind,
springt nicht in die Augen, wenn man die Geschichte und das Leben der Menschen
betrachtet. Das erschliefdt sich erst, wenn man nicht von dieser Geschichte her nach
Gott fragt, sondern umgekehrt diese Geschichte von Gott her in den Blick nimmt,

26 Minucius Felix, Octavius, 32,4-9, Ubers. Kytzler.
27 Vgl. Friedhelm Hartenstein und Michael Moxter, Hermeneutik des Bilderverbots: Exegetische
und systematisch- theologische Anndherungen (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2016), 343.
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also mehr in ihr am Werk sieht, als was sie von sich aus zu erkennen gibt. Auf
die Abgriinde des Menschen kann jeder stofien, der sich mit Menschen beschéftigt.
Dass diese Abgriinde auf einen goéttlichen Urgrund verweisen, zeigt sich erst, wenn
man vom Urgrund her auf diese Abgriinde blickt. Ist Gott nicht von Anfang an im
Spiel, lasst er sich auch nachtraglich nicht finden. Nur von Gott aus und damit in
Gott und durch Gott kann man Gott erkennen, nicht von einem anderen Ort aus.
Gott ist der blind spot, an dem wir stehen, wenn wir Gott zu erkennen suchen. Er ist
uns so nahe, dass wir ihn stdndig tibersehen. Deshalb kann man Gott nur erkennen,
indem man sein eigenes Leben in Gottes Gegenwart zu verstehen beginnt. Gott lasst
sich nicht an sich begreifen, aber wir konnen uns in Gottes Gegenwart begreifen.

Wo das geschieht, wo Menschen sich als Geschopfe verstehen, die ihr Dasein
und ihre Welt Gottes unergriindlicher Zuwendung verdanken, wo sie also anerken-
nen, dass sie anerkannt sind (Tillich) und alle Menschen so verstehen und behan-
deln, wie sie es als von Gott anerkannte Nachste Gottes verdienen, da konnen sie
auch ihre Abgriinde als Hinweis auf den Urgrund von allem verstehen. Darauf
basierte Gotteshilder projizieren keine Selbstideale in den Himmel, sondern
bringen zum Ausdruck, wie sich Gottes Gegenwart im Leben seiner Geschopfe zur
Geltung bringt, ohne die Unergriindlichkeit Gottes und die Abgriindigkeit des Men-
schen aufzuheben. Gott, der Urgrund alles Moglichen und Wirklichen, ist unbe-
greiflich, weil er auf nichts anderes als sich selbst zurtickgefithrt werden kann
und sich nur aus sich selbst und nicht von anderswoher begreifen ldsst. Aber es ist
begreiflich, dass er unbegreiflich ist und dass weder wir noch irgendetwas anderes
wdren, wenn Gott nicht wére. In unserer Unbegreiflichkeit reflektiert sich die
Unbegreiflichkeit dessen, ohne den nichts moglich und wir nicht wirklich wéren,
indem unser Leben zum Zeichen dafiir wird, dass mehr in ihm geschieht, als es von
sich aus zeigt.

Wie daher Gott ein Geheimnis bleibt, wenn wir ihn den Urgrund von allem
nennen, so bleiben wir ein Geheimnis, wenn wir uns von dem Geheimnis her, das
wir Gott nennen, als Bild Gottes verstehen — als der Ort in der Schépfung, an dem
der Schopfer als Schopfer und die Schopfung als Schopfung einsichtig werden
kann. Das geschieht, wo Gott sich durch Menschen fiir Menschen als schopferische
Liebe erschlieft, die Gutes aus Ubel, Leben aus Tod, Sein aus Nichtsein wirkt. Und
wo das geschieht, beginnt der christliche Glaube.
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John and Ancient Scepticism
on Incomprehensibility

Abstract: Der Aufsatz untersucht, wie Leser, die mit den Argumenten der Skeptiker
vertraut waren, das Johannesevangelium rezipieren konnten. Johannes’ Idee der
Inkarnation des Logos stellt das skeptische agnostische Konzept einer absoluten
Unbegreiflichkeit in Frage. Johannes beschreibt das Christusereignis in einer Weise,
die die zeitgendssischen philosophischen Fragen iiber die Offenbarung eines unbe-
greiflichen Gottes beantwortet. Die Katabasis des Logos zielt darauf ab, alle Men-
schen aus der Dunkelheit der Ignoranz in die Liebesgemeinschaft zwischen dem
Sohn und dem unfassbaren Vater zu ziehen.

Keywords: Scepticism, incomprehensibility, incarnation, birth from above, love

One of the most intriguing characteristics of Eastern Orthodox theology, i.e., pref-
erence for the apophatic theology, has its roots not in a pure biblical or patristic
tradition but in an interaction between competing religious-philosophical schools
of thought and ways of life in the early Imperial era. This interaction can also be
detected in Johannine formulations regarding the knowledge of the truth. Before
analysing the relevant material, I would like to reflect on the methodology of this
paper shortly.

1 A Short Reflection on Methodology

First, I adopt a synchronic approach to the Fourth Gospel and the First Catholic
Epistle of John, and I follow the majority of exegetes who support the view that
these writings belong to the same school of thought. Thus, I conventionally call the
author(s) of the Fourth Gospel and the First Catholic Epistle John. Second, I aim to
describe how John interacts with contemporary authors speaking about the know-
ability or incomprehensibility of the truth by conducting a discussion analysis. I
am looking neither for parallels nor analogies between John and philosophers but
for widespread philosophical concepts. From my point of view, John participates
in a broader cultural discussion regarding search and knowledge of the truth in
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the early Imperial era." He competes with representatives of other religious-philo-
sophical traditions who try to attract new converts to a philosophical aipeatg, i.e.,
in Sextus Empiricus’s words, a way of life following a specific line of reasoning (tnv
AOYw Twi dkorovBoboav aywyny, Pyr. 1.8). Due to the intellectual and educational
creativity of Hellenistic and Roman masters, philosophical schools became very
popular in the early Imperial time.?

2 The Scholarly Discourse

To my knowledge, Erich Osborn has been the first author who has dedicated a short
study on negative theology in John in 1983.® According to Osborn, there is a combi-
nation of negative theology and positive Christology in John. Yet, Osborn does not
detect any echo from debates between contemporary philosophical traditions in
John.* A second contribution by Michel Deneken in 1998 emphasises Jesus’s use of
symbolic language, i.e., the application of parables, as a kind of linguistic apophat-
icism.® Similarly, he links negative theology to Jesus’s function as an image of the
incomprehensible God in John. Deneken does not consider the cultural discourses
in the New Testament era, he is only interested in describing the biblical back-
grounds of Christian apophatic theology. On the contrary, another contribution of
Stacy Abernathy in 2006 highlights John’s relationship to contemporary philosophy.
According to Stacy, the Fourth Evangelist knew and engaged early Sceptical ten-
dencies.® This finding is crucial due to the fact that negative theology or apophat-
icism have an indirect relationship to Sceptic thought from the antiquity to our

1 Harold W. Attridge, “How Johannine Signs Signify (or Don’t),” in Anatomies of the Gospels and
Beyond: Essays in Honor of R. Alan Culpepper, ed. Mikeal Parsons, Elizabeth Struthers Malbon
and Paul Anderson, BiInS 164 (Leiden: Brill, 2018): 335-47, 338.

2 Arthur A. Long, “Socrates in Later Greek Philosophy,” in The Cambridge Companion to Socrates,
ed. Donald R. Morrison (Cambridge: Cambridge University Press, 2011): 355-80.

3 Eric E. Osborn, “Negative and Positive Theology in John,” ABR 31 (1983): 72-80.

4 In a later study devoted to Clement of Alexandria, Osborn continues this pattern of thought.
However, he delivers an intriguing presentation of Middle-Platonic speculations crucial to recon-
struct the beginnings of negative theology and anthropology in the early Roman empire in Eric
Osborn, Clement of Alexandria (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 122.

5 Michel Deneken, “L’affirmation de Dieu en Jésus Christ. Voie négative et Christologie: du Nou-
veau Testament a Chalcédoine,” RevSR 72 (1998): 485-501.

6 Stacy Abernathy, “Thomas as Sextus Empiricus’s Arch-Skeptic,” Stone-Campbell Journal 19 (2006):
191-203.
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days.” Stacy claims that John’s acquaintance with Scepticism is reflected by narra-
tives (e.g., Jesus’s appearance to Thomas in John 20) that satisfy a Sceptic’s criteria
for belief in the 1*! c. AD. Indeed, Abernathy’s thesis highlights the Fourth Gospel’s
echoes of Sceptic criteria for the first time so intensively,® yet without reference
to the issue of apophaticism. The most recent paper scrutinising John’s apophatic
theology does not consider John’s contemporary philosophical debates on apophat-
icism. It is the response of Paul Anderson to my presentation regarding Philo’s apo-
phatic anthropology at the Studiorum Novi Testamenti Societas annual meeting in
Marburg in 2019.” Anderson draws on the general dialectic between revelation and
divine intervention on the one hand and human response in faith within a cata-
phatic confession over and against philosophical approaches on the other. However,
Anderson’s dichotomies between cataphatic ritual materiality’® and the apophatic
values of spirit and faith project later understandings of the concepts niotig and
@urocopia to Mediterranean antiquity. Accordingly, this paper investigates how
John’s Gospel could be perceived by readers of Greek culture acquainted with tra-
ditions that used negative language to reflect not only on the divine side but also
on the human one.

3 Hellenistic and Early Imperial Debates
on Apophaticism

The question on the incomprehensibility of the truth raised by ancient Sceptics,™
i.e., Pyrrhonists and the New Academics, had not lost its interest in the era of the

7 Rico Gutschmidt, “Skeptizismus und negative Theologie. Endlichkeit als transformative
Erfahrung,” DZPh 67 (2019): 23-41.

8 A few authors detect echoes of Hellenistic Scepticism but not to the same degree as Abernathy.
See, e.g., Udo Schnelle, Neuer Wettstein: Band I/2 Texte zum Johannesevangelium (Berlin: De Gruyter,
2001), 482, 794f; Craig S. Keener, The Gospel of John: A Commentary (Peabody: Hendrickson
Publishers, 2003), 262f.

9 Paul Anderson, “On Vias Negativa and Positiva in John’s Dialectical Theology: Apophatic and
Kataphatic Thrusts in Philo and Within the Johannine Tradition,” in Da Gesit a Paolo: Evangelizzare
la gioia del Regno, ed. Giuseppe De Virgilio (Roma, 2020): 171-83.

10 Anderson, “Via Negativa,” 179.

11 Ancient Scepticism is not a homogenous school of thought. Academics and Pyrrhonists adopt
some common Sceptic arguments, yet they also have important differences in their concepts. See
John Cooper, “Arcesilaus: Socratic and Sceptic,” in Remembering Socrates: Philosophical Essays, ed.
Lindsay Judson and Vassilis Karasmanis (Oxford: Clarendon Press, 2008): 169-87.
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New Testament.'? Sceptics, Stoics, and Middle-Platonists still used technical terms
to debate if the nature of things may be knowable." Earlier Stoics had claimed that
certain knowledge is possible because reason can hold the truth by grasping correct
apprehensions (katdAnyig). Academics and Pyrrhonists challenged them by raising
doubt about knowledge but also as to whether we could attain rational beliefs."*
Therefore, they proposed a suspension of assent (¢royr}) and developed theories of
incomprehensibility (dkataAnypia) and ongoing inquiry of the truth. Middle-Platon-
ists starting from Antiochus of Ascalon (125-68 BC) strike a new path by grafting
the Stoic theory of apprehension on 0ld Academic physics and ethics.'® They for-
mulated new definitions of knowledge'® but also new kinds of scepticism, a kind of
metaphysical scepticism'” and religious apophaticism that does not challenge the
idea of a transcendent God.'®

Philo of Alexandria (c. 20 BC-45 AD) takes his position in the revival of the
struggle between Sceptics, Stoics, and Middle-Platonists in Alexandria. He applies
the Stoic concepts of xatdAnpig and cuykatdBeolg (yet out of their immanentist
contexts)'® and condemns the Sceptics as “sophists”*® (Congr: 51-53; Fug. 209; Mut.
208). Philo challenges the radical scepticism of Pyrrhonists that he experienced by
studying the works of Aenesidemus (Pyrrhonian Discourses). In Philo’s view, neg-
ative philosophy of Sceptics is sophistry because it cannot heal sick souls (Congr.
51-53).2' However, Philo was well acquainted with Sceptic tendencies because he

12 Jan Opsomer, In Search of the Truth: Academic Tendencies in Middle Platonism (Brussel: Paleis
der Academien, 1998), 16.

13 Peter Adamson, Philosophy in the Hellenistic and Roman Worlds: Volume 2 (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 107.

14 Adamson, Philosophy, 110.

15 Mauro Bonazzi, “The Platonist Appropriation of Stoic Epistemology,” in From Stoicism to Pla-
tonism: The Development of Philosophy, 100 BCE-100 CE, ed. Troels Engherg-Pedersen (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017): 120-41.

16 Charles Brittain, “Middle Platonists on Academic Scepticism,” BICS 94 (2007): 297-315.

17 Anna van den Kerchove, “Why Do You Doubt?’: Scepticism and Some Nag Hammadi Writings,”
in Sceptic and Believer in Ancient Mediterranean Religions, ed. Babett Edelmann-Singer et al., WUNT
2.443 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2020): 227-41, 239.

18 Maximus of Tyrus, Diss. 11.11: 10 8¢ B€lov avTd adpatov 6QOUANOTS, dppNnTov WV, dvageg
oapxi, armevbeg axofj.

19 Post. 191; Mos. 2.228.

20 George H. van Kooten, “Balaam as the Sophist Par Excellence in Philo of Alexandria: Philo’s Pro-
jection of an Urgent Contemporary Debate onto Moses’ Pentateuchal Narratives,” in The Prestige
of the Pagan Prophet Balaam in Judaism, Early Christianity and Islam, ed. George van Kooten and
Jacques van Ruiten, TBN 11 (Leiden: Brill, 2008): 131-61, 136.

21 Sceptics claimed the opposite, i.e., that only their methodology can heal human passions. Sextus
Empiricus, Pyr. 3.281.
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adopts and adapts them (e.g., the ten tropes of Aenesidemus in Ebr: 166-202)** in
new contexts.”® Thus, he delivers new concepts of negative theology and anthro-
pology, a notion of incomprehensibility, referring both to a transcendent God and
the human being as the image of God.?*

Philo integrated the dxatoAnyia notion into his Mosaic philosophy, gearing
towards not the Sceptic ideal, i.e., tranquility (atapagia), but rather the Middle-Pla-
tonic telos, assimilation to God (6uoiwolg O©e®). Nevertheless, Philo is not inter-
ested in the incomprehensibility per se but rather the attitude of the human being
before God.”® From Philo’s perspective, a man must first acknowledge his weak-
ness®® to comprehend (xataAapBavew) either material or immaterial entities by
human power and wait for the divine Logos “who invisibly comes to his assistance”
(Somn. 1.119). While God’s substance or nature is beyond human apprehension,
his energies and his Logos (or logoi in plural) may descend for the support or sal-
vation of humans.?” The encounter with the divine Logos can lead to an apophatic
experience, i.e., a mystic ascent and vision of the divine light (Opif. 69-71). This is
what has happened to Moses who, according to Philo, has become one with the
nature of the intelligible light. He has been deified.*® The Fourth Gospel compares
Moses’ experience on Sinai to the revelation of God in the incarnate Word and
intends to show that what has occurred in Christ transcends religious-philosophi-
cal speculations about truth, glory and union with God.

22 According to David T. Runia, “Philo and Hellenistic Doxography,” in Philo of Alexandria and
Post-Aristotelian Philosophy, ed. Francesca Alesse (Leiden: Brill, 2008), 29, this passage “is such a
remarkable example of how Philo can press into service for his exegesis philosophical material
which seems quite antithetical to his own philosophical sympathies.”

23 Ebr. 175: tadta 81 kai t& TovTolg duola miotelg évapyels axataAnpiag eiotv. See Carlos Lévy,
“La conversion du scepticisme chez Philon d’Alexandrie,” in Alesse, Philo, 103-20; Carlos Lévy,
“Philo of Alexandria vs. Descartes: An Ignored Jewish Premonitory Critic of the Cogito,” in Sceptical
Paths: Enquiry and Doubt from Antiquity to the Present, ed. Giuseppe Veltri et al. (Berlin: De Gruyter,
2019), 5-22, 6.

24 If human being is an image of the incomprehensible God, then he must be incomprehensible
too, Opif. 69. S. in detail, A. Despotis, “Aspects of Cultural Hybridity in Philo’s Apophatic Anthropol-
ogy,” SPhiloA 33 (2021): 91-108.

25 Lévy, “Conversion,” 20.

26 This practice builds on the Socratic model of philosophical education that begins with the recog-
nition of ignorance. Cf. Epictetus, Diatr: 2.11.1: Apyfj @W\ocoiag mapd ye 01§ wg el kal kata Bvpav
antopévolg autiig ouvaiobnotg tiig avtod dobeveiag kal aduvapiag mept ta avaykala. See further
Rachana Kamtekar, “AIAQE in Epictetus,” CP 93 (1998): 136-60.

27 Somn. 1.147: oUte Adyog Bglog {npiag aitiog, dAAd ovykataBaivovteg 81 AavBpwmiav kal
&\eov 100 yévoug udv, émkovplag éveka kal cuppayiag, tva kal v €Tt Gomep év motapd, Td
OWUATL, POPOVHEVNY YUXTV CWTHPLOV TTVEOVTES AVAlWROL.

28 M. D. Litwa, “The Deification of Moses in Philo of Alexandria,” SPhiloA 26 (2014): 1-27.
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4 Counter-sceptic Tendencies in John

I am not assuming that John belongs to a specific philosophical school. However,
he reflects on topics that were discussed among contemporary philosophical tradi-
tions (perhaps also in his community/ies).*® This is evident if we read John’s Gospel
against the backdrop of one of the essential sources for imperial Scepticism, i.e.,
Sextus Empiricus.*® Sextus lives in the 2" century AD, but he draws on Aeneside-
mus, the author from the 1% century BC Alexandria, also quoted by Philo of Alexan-
dria in Ebr. 166-202. In the introduction to his Outlines of Pyrrhonism, he stresses
that philosophic systems are differentiated according to their claims regarding
the search for the truth. While all philosophers are looking ({ntéw) for the truth
(&AnBewa), some assume that they have discovered the truth (the Stoics and Epi-
cureans), others, namely the Academics, assert that they do not apprehend it (o0
katadauPdavew) or that they are still inquiring for it (Pyr: 1.1). This differentiation
also refers to knowledge about God. Some philosophers claim that God exists, others
that he is anthropomorphic, and some that he is transcendent. From Sextus’s point
of view, God’s existence is incomprehensible in an agnostic sense (dkatdAnntov
gataL i ot Bedg, Pyr: 3.9) because humans do not know the substance of God (ovk
{opev v ovoiav tod Beod, Pyr: 3.4).

In the opening but also at other points of the Gospel narrative, John describes
the Christ event in a way that answers these issues. The Johannine idea of the incar-
nation of the Word challenges the Sceptic agnostic notion of incomprehensibility.
This is because Christ reveals the hidden God in the flesh, in the physical world of
our senses. He is the Arj@eta incarnate (John 1:14),*! a truth that has been experi-
enced in history by its seekers, i.e., his disciples, with all their senses (8 dxnkdaueyv,
0 éwpdxayev 1ol 6QOAOTG UV, 6 é0eacdueda kal ai xelpeg UV EYnrdenoav, 1
John 1:1). Against the background of the debates on the search of the truth, it is not
a coincidence that Jesus’s first word to his disciples in the Fourth Gospel is Tt {nteite
(John 1:38).** But the investigation of the disciples has a limit, it cannot be equated
with the endless Sceptic inquiry for the truth. They confess that Christ reveals the
full truth (John 1:14.17; 14:6; 18:37), not an imitation of the truth.*®

29 Johan C. Thom, “Popular Philosophy in the Hellenistic-Roman World,” EC 3 (2012): 279-95.

30 See a similar survey regarding “gnostic” texts in van den Kerchove, “Doubt,” 227-41.

31 Attridge, “Johannine Signs,” 338.

32 Cf. Abernathy, “Thomas,” 196.

33 Cf. Philo, Aet. 2: piunua Tt tiig dAnBeiag dvevpiokwyev. On the Sceptic background see Carlos
Lévy, “From Cicero to Philo of Alexandria: Ascending and Descending Axes in the Interpretation of
Platonism and Stoicism,” in Engberg-Pedersen, Stoicism, 180.
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On the contrary, Jesus’s opponents represent the darkness that wilfully®*
rejects to understand the true light (o0 kataAapfdvew, John 1:5). John makes a
wordplay for the verb xatalaupdvw can mean both “apprehend” and “overtake”
(cf. 12:35)* and both meanings make sense in the context of the Johannine pro-
logue.*® However, if we consider the parallel negation o0k £yvw (John 1:10; cf. 8:55;
17:25), the expression o0 kataAappavw can have a technical, cognitive meaning,
i.e., akataAnmt® in the prologue. If this reading is accurate, those who discard pis-
teuein® in Jesus embody some characteristics of sophists or Sceptics who reject the
claim of the Johannine philosophy that the truth is identified with Jesus. Non-be-
lievers remain in the darkness of ignorance® (ovk oiSate o08év, John 11:49) and
fruitless acquisition of the truth as the repetition of questions by the hostile Phar-
isees (e.g., in John 9) or Pilate’s question Ti ¢otwv AABela; make evident.*® Thus
Johannine Jesus accuses his opponents of being hardened (John 12:40, cf. Isa 6:10).
Similarly, Epictetus (c. 50-135 AD) condemned the Academic Scepticists for being
in the state of mental petrifaction amoAifwotg,® almost a synonym for hardening,
and non-believing anyone niotevoate UV 6L 0VSeLS mLoTEVEL 0VSEVL (Diatr: 2.20.5).

John claims neither that reality is (only) material nor that believers have com-
plete knowledge of the divine substance. The incarnation of the Logos points to the

34 The world has neither accepted (John 1:11; 3:32) nor loved (3:19) the light for it is not willing
to come to Jesus (5:40).

35 Origen, Comm. Jo. 2.27; John Chrysostom, Hom. Jo. 5.3, PG 59:58: Kai ] okotia adto o katélafe.
Kal yap €0tv dkataywviatov, oUK Eueloywpodv Talg pi ewtiedijval foviopévalg Yuyalg. See ar-
guments in favour of this reading in Michael Theobald, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel
1-12, RNT (Regensburg: Pustet, 2009): 115-7.

36 Keener, Gospel, 387; Murray |. Harris, John (Nashville: B&H Publishing Group, 2015), 23; Jean
Zumstein, Das Johannesevangelium, KEK 2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 78f. Cf.
Cyril of Alexandria, Comm. Jo. 1.88f: &yvoelrat 8¢ vno Tfjg okotiag 1 yap €nt yfig tuyydvovoa Aoy
@U0LG, TOUTEDTLY 0 (vBpwTOG, EAdTpELGE TToTE Tii KTioEL Tapd TOV KTioavTa: oL katélafe T0 PHG-0L
yap £yvw oV Snuovpyov.

37 The concept of pisteuein in John includes both ideas of trusting and believing. See Teresa Mor-
gan, Roman Faith and Christian Faith: Pistis and Fides in the Early Roman Empire and Early Church-
es (Oxford: Oxford University Press, 2015), 406.

38 Socrates’s claim of ignorance in Apol. 21D (¢y® 8¢, Gomep obv 00K 0i8a, 008E oiopal) can be
interpreted in various ways, yet Scepticists of the early Empire prefered the popular “I know that
I know nothing” interpretation. Cf. Cicero, Academicorum liber = Ac. 1.16: nihil se scire dicat nisi id
ipsum. Cf. Diogenes Laertius, 2.32: eiévat pev undev mAnv avto todto [eidévadl.

39 Thomas Knight, “The Use of Aletheia for the ‘Truth of Unreason’: Plato, the Septuagint, and Philo,”
AJP 114 (1993): 581-609: 605; Schnelle, Neuer Wettstein, 794f.

40 Diatr. 1.5.2: o070 § oUte mapa v ékelvov yivetal Suvauwv obte mapd v 00 §18GokovTog
aoBévelav, GAN dtav amaybelg anoAlbwbi, mig ETL xprionTal Tig avT@® S1d Adyov; On the Stoic idea
of petrification see Robert Dobbin, Epictetus: Discourses Book I (Oxford: Oxford University Press,
1998), 100.
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idea that the divine became partially knowledgeable and accessible in the person
of Jesus Christ.*' The nature of God the Father is still incomprehensible. He remains
above, on another ontological realm, according to the Johannine vertical metaphor.
Accordingly, the incarnate Logos is not the Stoic logos identified with an immanent
God, the material spirit. The Logos descents from heaven to reveal*” to humans
an aspect of the divine reality,*® the relationship of love between the Father and
the Son (John 1:18) and to draw them from the darkness of ignorance to another
transcendent ontological realm. The Spirit is another entity, i.e., the other paraclete,
a seed,** which is given to the disciples after the resurrection of Jesus (John 20:22).
John’s application of the term seed shows that he has been aware of Stoic notions,*®
yet he integrated them into new concepts.

5 Sceptic Darkness and Spiritual Enlightenment

Another notion, the motive of darkness, that John uses very often in his texts, has
great importance in the early Empire’s philosophical debates. That man is blind
from his birth (TugAdg ék yevetfig)*® and lives in a dark abyss is a Sceptic argu-

41 Harold W. Attridge, “Stoic and Platonic Reflections on Naming in Early Christian Circles,” in
Engberg-Pedersen, Stoicism, 277-95.

42 On the pedagogical dimension of the notion of the descent of the Logos see Jason S. Sturdevant,
The Adaptable Jesus of the Fourth Gospel: The Pedagogy of the Logos, NT.S 162 (Leiden: Brill, 2015).
43 Furthermore, the flesh of Jesus (John 2:21) becomes the temple of God where angels serve God,;
for Christ and the Father are one (John 10:30). This is the reason why the Fourth Evangelist, despite
alluding to Jacob’s vision at Bethel (cf. Philo’s allegory in Somn. 1.133-156), does not refer to Jacob’s
ladder at all. JHWH’s glory which Isaiah saw in heaven (Isa 6:1) is now embodied on earth (John
12:41). Thus one does not need any allegorical ladder or migration to heaven to become united
with the Logos (John 6:56) or experience the birth from above. Cf. William C. Weinrich, John 1:1-7:1,
ConCom (St. Louis: Concordia Publishing House, 2015), 285-95. See comparison between Philo and
John in Annegret Meyer, Kommt und seht: Mystagogie im Johannesevangelium ausgehend von Joh
1,35-51, FB 103 (Wiirzburg: Echter, 2005), 309-43.

44 In John, the onéppa is identified with the incorporeal Spirit of God that is infused in the be-
lievers (John 7:39; 16:7; 20:22), teaches them the whole truth (John 14:26; 15:26; 16:13) and enables
them to imitate God’s love as it has been demonstrated on the cross (1 John 3:16-18).

45 E.g. Cleanthes, Fr. 497: Gomep yap €vOg Tvog Ta UEPN TAVTA QUETAL €K OTEPUATWY £V TOIG
KaBrikovalL xpévolg, oUTw kal Tol dAov Ta uépn, OV kal T {Ha Kal Té YuTA BVTa TUYXAVEL, &V TOTG
kabkovol xpdvolg eueTaL. Kat Homep TvEG AdyoL TiV pepdv elg omépua ouviovTeg utyvuvrat kat
abBig Stakpivovtal ywopévwy T@v uep@v, 00Twg ¢ £vog Te Tdvta yiveoBal kal &k mavtwv [gig] &v
ouykpiveadal.

46 Sextus Empiricus, Math. Proemium, 34.
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ment.*” Human senses are false (Pev8eic),*® thus everything is false. Therefore,

human intellect cannot have a true idea about divine or heavenly natures. Cicero
writes: “All those things [...] are enfolded in thick clouds of darkness, so that no
human intellect has a sufficiently powerful sight.”*® In the Gospel of John, Jesus
is identified with the “true light” (John 1:9), a platonic notion from Phaedo 109E.
The Logos incarnate leads humans from the darkness of ignorance to the truth.
George van Kooten has already demonstrated that John does not describe spiritual
enlightenment as a turning of the soul’s eye to the intelligible light.*® This is the case
with the turning of the prisoners from the shadows to the truth in the Platonic cave
parable (Resp. 7). In John, instead, human spiritual enlightenment is interpreted
as an endowment with eyes that one has not possessed before.®* This is evident in
John 9. The healed born blind man, a prototype of Johannine converts, has a new
organ that allows him to see both the material and the intelligible light (and under-
stand their continuity). He recognises the invisible God in the incarnate Logos,
turns to pisteuein in him, and worships him.*” He represents those who are not any
more in the darkness of ignorance. In John’s view, Christ believers experience an
ontological transformation by entering into and remaining in Jesus’s fellowship.

47 Sextus Empiricus, Math. 8.5: oltwg €v Pabel oxedov okoTw Thg dAnBeiag dmokekpuppévng
apievtal pev nt tavtnv moAroi Aéyol. Cf. the Aenesidimian tropes in Philo, Ebr: 167: ToAU yap okdtog
TOV OVTWY Kal CWUATWY Kal Tpaypdtwy Katakeyupévov oUK f TV EKAoTou PUaLY {8elv, aAAd kv
Blaoapevog Tig Vo meplepyiag i To0 @opabol éBedion Stakbpal, kabamep ol mEMNPWUEVOL
TPOOTTAlWV TOTG €V TTOGt, TPV TL AaBely, avameswv VoTepilel ij Talg xepolv EQantouevog T ddnia
elkalel oToaopOV PO AANOELag KTWUEVOG.

48 Sextus Empiricus, Math. 1.54. Cf. Pyr: 1.44; 2.49.

49 Ac. 2.39: Latent ista omnia, Luculle, crassis occultata et circumfusa tenebris, ut nulla acies hum-
ani ingenii tanta sit quae penetrare in caelum, terram intrare possit. Corpora nostra non novimus,
qui sint situs partium, quam vim quaeque pars habeat ignoramus. Translation from Loeb Classical
Library. Cf. Ac. 1.45; 2.19; 2.10.

50 George van Kooten, “The True Light Which Enlightens Everyone’ (John 1:9): John, Genesis, the
Platonic Notion of the ‘True, Noetic Light,” and the Allegory of the Cave in Plato’s Republic,” in The
Creation of Heaven and Earth: Re-Interpretations of Genesis 1 in the Context of Judaism, Ancient
Philosophy, Christianity, and Modern Physics, ed. George H. van Kooten, TBN 8 (Leiden: Brill, 2005),
149-94.

51 To my knowledge, a similar interpretation occurs only in Philo, who interprets conversion to
the true God on behalf of the notion of évoupatéw in Ebr. 82; Congr: 145; Mut. 56.82; Somn. 1.164;
Virt. 11. See Gerhard Delling, “The One Who Sees God in Philo,” in Nourished with Peace: Studies
in Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel, ed. Frederick E. Greenspahn (Chico: Scholars
Press, 1984), 32.

52 Rainer Hirsch-Luipold, Gott wahrnehmen: Die Sinne im Johannesevangelium (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2017), 350.
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6 Birth from Above: An Apophatic Ascent

In John, the ontological transformation of the believers is interpreted as a “birth
from above.” John uses the vertical metaphor to refer to a shift of ontological
realms. Being born or begotten®® from above means experiencing a transforma-
tive union with the “God from above,” the “invisible God.” This process cannot be
equated neither with the idea of rebirth nor becoming “new creation” (2 Cor 5:17;
Gal 6:15). In the words of John’s contemporary authors, especially Philo and the
author of 2 Pet 1:4, it can be described as a deification. The Johannine deification
idea does not refer to a Stoic immanentist divinization of the sage® but is linked
to a process of transcending ontological boundaries. While Platonists intensively
reflect on the difference between being created and begotten by God,* John deliv-
ers a new idea in Jesus’s dialogue with Nicodemus. It is the concept of the “birth
from above” or from “water and Spirit” that cannot be grasped by human reason.
Academics and Pyrrhonists but also Philo considered the man to be incomprehen-
sible and inconceivable (GkatéAnmTog GAAG Kai avertvontog).>® In John’s view, this
characteristic refers to the baptised converts who experience an ongoing assimila-
tion to God. Their identity is defined with three negative phrases in the prologue
that highlight their divine kinship (o0x €€ aipdtwv o06¢ €k BeAnuatog capkog ovse
¢k BeAjuatog av8pog, John 1:13).%7

Furthermore, the author uses negative language in John 3. He shows that the
idea of the “birth from above” cannot accurately be explained with rational argu-
ments.*® Therefore, the Johannine Jesus claims that his interlocutor neither under-
stands (00 yw®okelg) nor knows (0Uk 0idag cf. o0 Suvarat i8etv, 3:3) how one, by

53 The Greek verb yevvdw can mean both beget and give birth. However, John does not reflect on
the difference between the two meanings but rather on the idea of an ontological kinship.

54 See discussion in R. Brouwer, The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 62—68.

55 In Philo, the “heavenly man” is not a creation (ktioua) but a begotten one, a yévvnua (Leg.
1.31; cf. Abr: 157), for according to Platonists the progeny contains the power of the one who be-
gets. Plutarch, Quaest. plat., 2.1001B: i} & and oD yevvijoavtog dpyn kat Svvaplg éykékpatat T
TeEKVWOLVTL Kal ouvEyeL TV @UOLY, andomaopa Kal poéplov odoav Tod tekvioavtog. See further
George van Kooten, “The Divine Father of the Universe from the Presocratics to Celsus: The Grae-
co-Roman Background to the ‘Father of All’ in Paul’s Letter to Ephesians,” in The Divine Father: Reli-
gious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity, ed. Felix Albrecht and Reinhard
Feldmeier, TBN 18 (Leiden: Brill, 2014), 293-323.

56 Sextus Empiricus, Pyr 2.22.

57 Harris, John, 23.

58 See Ismo Dunderberg, “Secrecy in the Gospel of John,” in Mystery and Secrecy in the Nag Ham-
madi Collection and Other Ancient Literature: Ideas and Practices, ed. Christian H. Bull, Liv Lied and
John D. Turner (Brill, 2012), 235.
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turning to pisteuein and baptism, becomes spirit (mvedpa 3:6). Thus, contrary to the
genre conventions of revelatory discourses, he leaves Nicodemus’s last question
unanswered. Instead, he uses the a minori ad maius schema and speaks about the
difference between earthly and heavenly things (émtiyela/émovpavia). It is striking
that, in Philo’s view, heaven is as incomprehensible (axatdAnmntov) as the fourth
part of the human being, i.e., the mind (cf. Somn. 1.15; 21; 30; 33) that can ascend
to heaven.®

John, probably challenges popular concepts of the soul’s flight to heaven and
vision of God,* by stressing®" that no one (neither philosophers nor Moses) has
ascended into heaven and seen God but he who descended from heaven, even the
Son of Man (John 3:13). However, the descent of the Logos leads the believers to
an increasingly apophatic ascent to the heavenly realms.®* The Logos’s becoming
flesh allows humans to transcend the standards of normal procreation by flesh and
experience the very aim of philosophy, the progress of a dynamic homoiosis to God
by entering and abiding in the community of the Christ believers.

Those early Christian exegetes who were aware of the ancient discourse about
assimilation to God as the ultimate goal of philosophical life®® have linked the
Johannine concept of becoming children or sons of God (tékva ©go0D yevéaBai, John
1:12; viol wTog, 12:36; TOLS A8eAPOVG Uov, 20:17) to the Platonic idea of dpoiwatg
@s@.“ Another Johannine text, 1 John 3:2, confirms: “Beloved, now, we are chil-
dren of God, but it has not yet been revealed what we will be. For we know that
when he is revealed, we will be assimilated to him (6potot avt®) ¢o6peba) because
we will see him as he is.” This text exposes that God and the truth remain par-
tially knowable and partially incomprehensible for the believers. The kataphatic
descent of the Logos is the first and most important part of the Johannine account
of God’s revelation. The second part refers to human transformation. For the only
way to transcend the borders of the divine incomprehensibility is to become divine,
to experience an apophatic ascent, an alteration in nature® by participation in

59 On the notion dvw6ev see Philo Migr. 34; Her: 64; Fug. 138. Regarding ovpavdg, see Fug. 166.

60 E.g., Maximus of Tyre, Diss. 9.6-7; See further William C. Grese, “Unless One Is Born Again’: The
Use of a Heavenly Journey in John 3,” JBL 107 (1988): 677-93.

61 Cf. the emphatic combination o08eig and nwmnote in 1:18.

62 With George L. Parsenios, First, Second, and Third John (Grand Rapids: Baker Academic,
2014), 73f.

63 Clement of Alexandria, Paed. 2.19.100f.

64 Clement of Alexandria, Strom. 6.14.114.6; John Chrysostom, Hom. Jo. 12.2, PG 59.84: 6poioug
B xata Svvauw v fuetépav (cf. Plato, Theaet. 176B).

65 Philo, QF 1:3: kali iva pn) mepumAékwv punkovw, 8eov yevéadal Sel mpoTepov-6mep 00SE olov Te:
va 6gdv ioyvon TIg KaTaAaBelv. Eav 8¢ amobdavy pév Tig Tov Bvntov Biov, Ton 8¢ avtlaBwv Tov
aBavarov, iowg 6 undénote eidev Hetal.



42 — Athanasios Despotis

the Logos and the Spirit of truth in the community of the Christ believers.*® John
highlights more than any other Evangelist the role of the “other Paraclete”, i.e., the
Spirit, for the access to the truth (66nynqoet vudg év Tfj dAnbeiq maon, 16:13). But
both the Christ event as well as the gift of the Spirit have an ecclesiological ref-
erence. Thus the doubting Thomas, a symbol of sceptic attitude,*” encounters the
resurrected Jesus in the community of the disciples who have received the gift of
the Spirit and meet on Sunday (20:16).

7 Conclusion

Whilst philosophers adopt negative terminology in their speculations about God
and human nature (apophatic theology and anthropology), John’s reflections re-
veal that God, due to his love, descents from an apophatic state to a more cata-
phatic condition. Conversely, humans who turn to pisteuein in Christ experience a
dynamic ascent to God that is increasingly apophatic®® yet not agnostic.

Though one detects a relationship between apophatic language and ancient
Scepticism, John adopts neither a Scepticist perspective nor a dogmatist Stoic theory.
He transforms popular philosophical ideas to work on the counter-intuitive concept
of the incarnation of the transcendent Logos, who is identified with aAffeta. This
@Ar8ewa is not only a true perspective on reality®® but is a holistic notion referring
to the very principle of life and is also a way of life mostly manifested in the ethics
of love (1 John 3:4.8.18f.; 4:12).

Thus, believers do not wholly possess this truth yet. They are in an ongoing
process of becoming akin to the Logos that will be accomplished at the eschaton.
The author admits that he does not know how the transformation of the believers
occurs and cannot describe their eschatological state. The reason is that both points
refer to another ontological realm and cannot be comprehended by physical senses
and reason. However, this transformation already begins, it can be experienced in
the community where believers receive the Spirit of God, the divine “seed,” steering
the believers to the very goal of the Johannine philosophy, i.e., assimilation to God.

66 Andrew J. Byers, Ecclesiology and Theosis in the Gospel of John, SNTSMS 167 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2017), 224-34.

67 Benjamin Schliefer, “The Gospel for Sceptics: Doubting Thomas (John 20:24-29) and Early
Christian Identity Formation,” in Edelmann-Singer, Sceptic: 224.

68 See Parsenios, First John, 73f.

69 Keener, Gospel, 1113.



Ilya Kaplan
The Church as Christ’s Availability

in Gregory of Nyssa’s Cant. 13

Abstract: In dem Beitrag wird eine Passage aus In Canticum Canticorum von Gregor
von Nyssa analysiert, wo er versucht, die Aporie des Sehens des Unsichtbaren auf
eine Weise zu losen, die christologische, ekklesiologische und eschatologische
Dimensionen einschliesst, und es wird gezeigt, dass fiir ihn das, was Christus sicht-
bar und zuganglich macht, die Kirche ist, d. h. der Leib Christi, der seine Vollend-
ung bei der Auferstehung erreichen wird.

Keywords: Gregory of Nyssa, body of Christ, bride of Christ, resurrection of Christ,
(in)visibility of Christ

1 Introduction

Negative theology’s claim about God is that we cannot make claims about God." At
the same time, Christian theology proposes the paradigmatic image — or metaphor,
symbol, parable — of God, Jesus of Nazareth, called “Christ” by the church.? The
problem is, however, that all we are left with in regard to this Christ is only “the
economy of the deferred identity” and “a series of displacements” of his body, as
Graham Ward puts it in Derridean vocabulary.® Gregory of Nyssa was well aware
that we are in trouble not only when we try to speak of the unspeakable God but
also of Christ, who always goes ungraspable through our language, as once he
did “through” the crowd.* This paper analyses a passage from Gregory of Nyssa’s

1 Following Ilaria Ramelli, one can call this “the dialectics of apophaticism” (Ilaria Ramelli, “Philo
as One of the Main Inspirers of Early Christian Hermeneutics and Apophatic Theology,” Adam. 24
[2018]: 276-292).

2 Cf. Paul Avis, God and the Creative Imagination: Metaphor, Symbol and Myth in Religion and
Theology (London: Routledge, 1999). To construct his Christological account, the author master-
fully draws upon a range of prominent 20™-century theologians (as broadly as from Paul Tillich to
Edward Schillebeeckx).

3 Graham Ward, “The Displaced Body of Christ,” in Radical Orthodoxy: A New Theology, eds. John
Milbank, Catherine Pickstock, and Graham Ward (London: Routledge, 1999): 163-181, 163.

4 In Luke 4:30 and in some not reliable versions of John 8:59.
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Homily 13 on the Song of Songs,” where he tries to solve the aporia of seeing the
invisible and approaching the unapproachable in a way that intrinsically includes
Christological, ecclesiological, and eschatological dimensions (to use modern theo-
logical categories). For Gregory, as I argue, what makes Christ visible and available®
is the church, Christ’s body that reaches its perfection at the eschaton. The scope of
this paper is limited to demonstrating this point as it is expressed in Cant. 13 and
some other closely related texts.

2 Christ: A Puzzle

In Song 5:8, the bride asks the daughters of Jerusalem, who accompany her, to
tell the bridegroom, if they find him, that she is “wounded by love” (teTpwpévn
dydamng). And the question is how the virgins can possibly find the bridegroom,
Christ. So, Gregory invites his audience to turn to the bride together with the virgins
to inquire from her how it is possible to identify the bridegroom. The virgins recog-
nised that, in fact, the bride “was seeking One who is not found by signs and [...] was
calling upon One who does not answer to names.”” Gregory puts in their mouth the
following words: “How shall we find him who is not detected by any sign of recog-
nition, who neither answers when called upon nor is secured when sought?”® Here
it is necessary to remember how Gregory perceives the nature of human language.
He argued against Eunomius that human words are invented by people themselves;
they are not given by God. Therefore, all words refer always to human concepts of
the divine and never to God himself.’

5 For a concise and state-of-the-art introduction to Gregory’s homilies, see Gulio Maspero, “The In
Canticum in Gregory’s Theology: Introduction and Gliederung,” in Gregory of Nyssa: In Canticum
Canticorum, ed. Giulio Maspero, Miguel Brugarolas, and Ilaria Vigorelli, SVigChr 150 (Leiden: Brill,
2018).

6 The argument is thus partly based on Robert Jenson’s notion of body as “availability” (cf. Robert
W. Jenson, Systematic Theology, Volume 2: The Works of God [New York: Oxford University Press,
1999], 213).

7 Cant. 13 (GNO VI), 379: éCited [...] TOv St onueiwv ovy ebplokduevov kal €kdAet [...] TOV ovy
vTakovovTa Tolg 6vopact. The English translation is taken from Gregory of Nyssa: Homilies on the
Song of Songs, trans. Richard A. Norris Jr. (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2012) and was
modified where necessary.

8 Cant. 13 (GNO VI), 379: nidg émtyviduev avtov NPELS Tov undevi onuei yvwplotikd ebpLokopevoy,
0¢ oUte VITakoVEL KAAoVpEVOG 0UTE KpaTETTAL {NTOVHEVOC.

9 This is quite a “postmodern” view of human language — or its anticipation, to be less anachronis-
tic — that Gregory proposes in Eun. 2. Although the whole text of Eun. 2 is, in a way, a treatise on the
philosophy of language, see especially: Eun. 2,237-246 (GNO I, 295-298), 281-288 (GNO I, 309-310),
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However, the virgins still demand some guidance: namely, for some “signs”
(onueia) and “tokens” (tekufpla) by which they can detect the bridegroom.’® And
the question here is how the bride can, in fact, “portray in speech the distinctive
marks of the desired One” and “bring the Unknown One within the sight of her
virgins.”** The reason that Gregory gives for this difficulty is that Christ is both crea-
ture and uncreated. And here lies the epistemological problem. On the one hand,
“uncreated” per definitionem means unknowable; on the other, this uncreated one
is at the same time creature and thus can be known. But since Christ is one, then
the two opposite predicates are applied to the same subject so that it is unclear
how Christ can be and cannot be known."? Gregory explains that it is impossible to
make any theological speculations regarding the eternity of the divine Word, while
the proper and only possible object of our reasoning and speech is the economy,
oikonomia. As Gregory puts it, “that of him [Christ] which is uncreated and before
the ages and eternal is by nature completely incapable of being grasped and unut-
terable, while what is manifested for us through the flesh can to a degree come into
our knowledge.”"®

The problem proves to be even more complicated if we remember how Gregory
understands Christ’s resurrection. In Antirrh., he writes: “everything, which then
appeared as an attribute of that flesh, was also changed with it into the divine,
immortal nature. Neither weight, form, colour, hardness, softness, quantity, nor
anything else that was then visible remains: the mixture with the divine takes up
the lowliness of the fleshly nature into the divine attributes.”** Therefore, abso-

and 577-587 (GNO I, 394-397). For further guidance, see the collection of articles in Lenka Karfik-
ov4, Scot Douglass, and Johannes Zachhuber, eds., Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II, SVigChr
82 (Leiden: Brill, 2007).

10 Cant. 13 (GNO VI), 380. The virgins also ask the bride to take the veils from their eyes and to give
them guidance on their way to the bridegroom whom they seek, which echoes 2 Cor 3:14-18; they
also ask her how the bridegroom “is to be classed by nature (pvoewc),” which may point to confu-
sion caused by two mutually exclusive sets of Christ’s predicates (cf. Gregory of Nazianzus, Or. 30).
11 Cant. 13 (GNO VI), 380: {wypa@el 7¢) Adyw toT mobouuévou Tov yapaktijpa [...] O 6P dyel Talg
TapBEVOLG TOV AyvooUUEVOV.

12 Here, Gregory provides the reader with a Christological excurse on the incarnation, namely on
how Christ “tabernacled in us” and “we have seen his glory” (John 1:14). Christ was perceived on two
different registers: a human being was observable while the glory of the Word was known.

13 Cant. 13 (GNO VI), 381: 70 pév dxtiotov adtol Kal Tpoatmviov Kai disov dinmrov pével kad’
6Aov Tdon YUoeL Kal AveEKPWYNTOV, TO € 8Lt capkOg UV avepwBEV Suvatal Tookg kal ig yvdowv
EAOETV.

14 Antirrh. (GNO IIL.1), 201: cupuetepARON Kol TAVTA TA KATA TNV GAPKA TOTE GALVOUEVA TIPOG THV
Beiav Te kal axfpatov VoY 00 Bdpog, 00K £180g, 0 XPdUA, OVUK AVTLTUTTIA, 00 HOAAKATNG, OVY 1
KOTA TO TOGOV TEPLYyPAP], OUK GAAO TL TGV TOTE KABOPWUEVWY 0VSEV TAPAUEVEL, TP TPOG TO OeTov
avakpdoewg eig Ta Oelkd iSlwpata T Tanewov Tijg capkwdovg Uoews avarafovong. The English
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lutely nothing from Christ’s physical and visible qualities that he possessed during
his earthly life remained after the resurrection. His flesh possesses now other qual-
ities, that is, those which belong to the divine. Gregory formulates it quite radically:
“there was no man before the birth of the Virgin, nor after his return to heaven did
the flesh retain its own characteristics.”*® The scriptural proof-text for Gregory is 2
Cor 5:16, where it is stated that we know Christ no longer “according to the flesh.”
Beyond the bounds of Christ’s earthly life, there is no man that can be identified
by a set of characteristics (i§twpata). Therefore, we cannot say that there is such a
man because, for us, all human beings are necessarily identified by their individual
characteristics, while in the case of Jesus, there is no longer any subject that would
possess all those qualities listed above (“weight, form, colour, hardness, softness,
quantity” and so on). All this means that for Gregory, Christ is now recognised and
known not as any other object within the created realm.

Gregory explains that this, so to say, deformation of Christ’s flesh was inevita-
ble. Since divinity cannot undergo any change, it was human flesh that must have
been changed because of the union between the two. The union, culminating at the
resurrection, should not be understood as though the risen Christ had a mixture of
qualities, composed of the divine and human ones, but it rather means that in the
risen Christ, the qualities that are proper to the human are substituted by those of
the divine. The following passage is a key one for understanding Gregory’s Chris-
tology with its eternal, incorporeal and formless character of Christ’s humanity:
“the human nature in Christ has experienced change for the better, that is, from
corruptible to incorruptible, from perishable to unfading, from temporal to eternal,
from bodily and invested with form to incorporeal and formless.”*® The point that
Gregory makes is, in fact, polemical. Below, he directly attacks Apollinarius’ idea
that after the resurrection, Christ remained in human form.'” Now, after this Chris-
tological excursus, we have to go back to Gregory’s exegetical homily.

translation is from St. Gregory of Nyssa: Anti-Apollinarian Writings, trans. Robin Orton (Washing-
ton: Catholic University of America Press, 2015); the quotations are slightly modified where nec-
essary.

15 Antirrh. (GNO II1.1), 222: oUte yap mpo i mapBevov 6 GvOpwmog oiTe UETA THV €ig oVPavoLg
GvoSov €1t 1} 6dpg v ToTG £auTiig ISLwpasoLY.

16 Antirrh. (GNO II1.1), 223: 1} 8¢ avBpwmivn @UaoLg év XpLoTd Tpog TO KPEITTOV KEXPNTAL T} TPOTIH,
amo to0 @BapTol mpog T0 debapTov dAAowwdeToa, Ao o0 Emkipov TPog TO akipatov, ano tod
OAtyoypoviov mpog T0 Al8Lov, amd 100 cwpaTikoD Kal KATEGYNUATIGUEVOD TTPOG TO ACWUATOV TE Kal
doynuarioTov.

17 Antirrh. (GNO IIL.1), 228. Here Gregory criticises how Apollinarius — whether his views are pre-
sented correctly by Gregory is not of any importance for the purpose of this paper — envisages the
coming of the Son of Man described in Matt 24:30. Cf. Antirrh. (GNO IIL1), 229: “he [Apollinarius]
thinks it necessary to believe that Christ has human characteristics until the end of time (uéypt
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3 First Clue: Christ and the Church

Gregory argues that the Word drew to himself the whole human nature through
its first fruits, the risen Christ, and sanctifies it now through the same medium.
However, Christ’s body is nourished through others who, joining the church, are
fitted into “the common body,” ¢ kow@ owpatt.'® Inter alia, Gregory paraphrases
Eph 4:11-16, a passage on how the whole body of Christ is built up until “the measure
of the stature of the fullness of Christ” is reached. And here, Gregory formulates his
key thesis: “anyone, therefore, who looks at the church is, in fact, looking at Christ —
Christ, building himself up and augmenting himself by the addition of people who
are being saved.”"® This is Gregory’s answer to the epistemological issue outlined
above: to see and know Christ, one must look at the church, his body. Turning to the
church is the only way to find Christ because he has no other body that could make
him manifest to us in this world. The church, in short, embodies Christ and makes
him available and approachable.

Gregory makes the same point in Cant. 8. He claims there that “the great economy
of the theophany” took place not only for human beings but also for the sake of angels.
Drawing on Eph 3:10-11, Gregory says that “the manifold Wisdom of God was also
made known to the heavenly rulers and powers, having been revealed through the
economy of Christ that was carried in human beings.”*° As the author of Eph put it, it
was “through the church” (not simply Christ per se) that the “manifold (roAvmoikiAog)
Wisdom of God” was made known to heavenly powers who, in Gregory’s formulation,
“discerned the beauty of the bridegroom by the agency of the bride.” The invisible
Word “established the church as his body,” a visible body, and he shapes it himself:
Christ “forms the countenance of the church with the stamp of his own identity.”*!

TavTog ofetat 8€tv &v Tolg avBpwmivolg adTov isuwuact motevew eival).” In what follows (Antirrh.
[GNO 1I1.1], 230), Gregory proposes a more detailed critique of the Apollinarian idea, making a
far-reaching claim that there is nothing corporeal (008¢v owpatikov) in the risen Christ.

18 Cant. 13 (GNO VI), 382. The same ecclesiological conception of the totus Christus, built primarily
on the material from Eph, is found throughout the corpus of Gregory’s works. How it is expressed
in Tunc et ipse, is shortly outlined in my other paper in this volume.

19 Cant. 13 (GNO VI), 383: oukoDv 0 pog TNV EkKAnciav BAETWY TPog TOV XpLoTov GvTikpug BAETEL
TOV £aUTOV L TG TPOoaONKNG TMV cwlouévwy oikodopodvta katl peyaibvovta.

20 Cant. 8 (GNO VI), 254: aAAd kal Talg dpyais kal Talg govatalg év Tolg émovpaviolg yvwpiodn 1
ToAUTIO(KIA0G co@ia T0D BeoD SLd Tiig kKatd XpLoTov €v Tolg avBpwmoLg oikovopiag pavepwbeioa.
21 Cant. 8 (GNO VI), 256: @ 8iw yapaxtijpt Hope®v Tig ékkAnoiag 0 mpécwmov. Here Gregory
also uses a metaphor of a mirror; namely, the church reflects Christ as a mirror. For more on this
metaphor in Antiquity and Paul, see Rainer Hirsch-Luipold’s paper in this volume.
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What is essential here is that the church is intrinsic to the theophany of the Word
made flesh and to the economy “that was carried in human beings.” And this claim of
Gregory is coherent with his overall vision since, on the one hand, he associates that
theophany primarily with Christ’s resurrection, but on the other hand, for him, the
risen Christ loses human appearance. Therefore, it is the church, the only body of the
risen one, that shows by and in herself who Christ is.

4 Second Clue: The Church and Creation

Returning to Homily 13, we see that it is a rather striking interpretation that Gregory
proposes there for Rom 1:20 (read by him in parallel with Isa 65:17). First, Gregory
makes clear that everything that the bride says about the bridegroom’s beauty does
not concern “the invisible and incomprehensible realities of the Godhead” but
“the things that were revealed in accordance with the economy.” The bridegroom’s
beauty cannot be, in principle, shown by telling “that which was in the beginning”**
because “it is not possible for the unutterable to be made manifest by the power of
words.” And according to Gregory, it is precisely by that revelation — “the theoph-
any that came to us through the flesh” — that “God’s invisible things [...] have been
clearly apprehended,” as stated in Rom 1:20. In short, Gregory reads this verse as
referring to “the foundation of the world of the church” (tfjg T00 ékkAnolaotikod
Koouov katackeviig). Thus, the oikonomia of Christ’s flesh is for him the creation
of the world that Paul is speaking about so that where the “invisible things” can be
“clearly apprehended” is Christ and his ecclesial body. Moreover, this is creation
in its proper sense because here, the human being is finally brought to the final
destiny, namely to their being in the image of God: “the creation of the world signi-
fies the foundation of the church, in which, according to the word of the prophet,?
both a new heaven is created [...] and a new earth is established [...] and another
human being is fashioned, who is renewed by the birth from above after the image
of his Creator.”**

There is a parallel passage to this one in one of Gregory’s Easter homilies. There
Gregory applies the verse from the Psalms, “this is the day that the Lord has made,”

22 Cf.John 1:1.

23 Cf.Isa 65:17.

24 Cf. Col 3:10. Cant. 13 (GNO VI), 384-385: koopov yap Ktiolg £0Tlv 1 Tfi¢ éKkAnoiag Kataokevy,
v 1§ Kat v 00 TPoPHTOL PwVNV Kai 00pavog Ktiletat kawdg [...] kal yij kawn katackevdletat
[...] xal GvOpwmog mAdaoeTatl GAAOG, 6 814 TiG Gvwbev YeVVoEWS avakawi{ouevos kat eikova Tol
KTloavTog avTov.
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to Easter day, arguing that this day “is the beginning of another creation.” This day
is different from all the other days: the ordinary days flow from the chronological
beginning (apyn) and are measured by time, xp6vog. But Easter day is in itself apyn.
And not only “a new heaven” and “a new earth”®® are created on this “day,” but
also “the true (a(AnBwog) human being made after the image and likeness of God is
created”?® in this “beginning.” Thus, the creation after the image happens in what
Gregory calls “another creation,” ¢iAAn ktiolg. This creation does not take place in the
temporal beginning, that is, the beginning of xpdvog but goes back to the different
apyn, namely Christ’s resurrection. Gregory adds aAn8wog to avoid any misunder-
standing: here he is talking about the final realisation of God’s plan, that is, the real
and actual human being finally made after the image of God.

In Cant. 13, Gregory juxtaposes the two creations,”’” and it is actually in the case
of both that the human mind can be led through things visible and comprehensi-
ble to those invisible and incomprehensible: “just as the person, looking upon the
sensible world and having grasped the Wisdom that is displayed in the beauty of
these beings, by analogy infers from what is visible the invisible Beauty and the
wellspring of Wisdom, whose emanation constituted the nature of what is, so too
the person, who looks at this new world of the church’s creation, sees in it the One
who is and is becoming all in all.”*® Interestingly, the first creation is depicted here
as an emanation of the divine Wisdom, whereas in the second creation, God enters
into that order in a different, new way, namely being incarnate in Christ and his
body in order to become all in all. In other words, God — although he is the absolute
being — is in Christ a subject of a certain becoming until the ever-growing body of
Christ and the whole world coincide in the ultimate end.

It is worth comparing this to Gregory’s interpretation of the “manifold (rtowkiAn)
Wisdom of God” in Cant. 8 (this concept Gregory borrowed from Eph 3:10). What
angels knew before Christ was only “the simple and uniform Wisdom of God.”*°
Before, “the divine nature made the entire creation by its power, bringing into exist-

25 Cf.Isa 65:17.

26 Trid. spat. (GNO IX.1), 280: xtietat kat 6 GAnBwvog dvBpwrog 6 kat' eikdva yevopevog Beol kat
opoiwow.

27 Gregory’s teaching on the two creations is a complicated and debatable topic; it is touched on
in my other paper in this volume.

28 Cf. 1 Cor 15:28. Cant. 13 (GNO VI), 385-386: omep [...] 6 mpog 10V aicBnTov amdnv kdouov Kat
TNV EUQALVOUEVNY T(H KAAAEL TiV GVTWY cogiav kKatavoroag dvatoyiletal S1d TV OpwUEVWY T0 TE
a6patov kaANoG Kal THY TNyNV Tig coeiag, 1S 1} AdppoLa THY TMV GVTWV GUVESTHOATO YUOLY, 0UTW
kal 0 mpOg TOV Kavov To0TOV KOGUOV TiG Kath TV €KKAnciav kticewg BAETwY 6pd év adT® Tov
TAVTa €V IO GvTa T€ Kal yvouevov.

29 Cant. 8 (GNO VI), 255: Ty amAijv t€ kai povoeldii Tod B0l copiav.
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ence the nature of things only by the impulse of will.”*° There is nothing “multiform”
in these acts of God’s Wisdom, or of “the divine nature,” as Gregory puts it in a quite
impersonal way. But now there is something radically different since, in Christ,
the “opposite things” (ta évavtia) were wisely and paradoxically knitted together.
And most interestingly, all this was made known exclusively “through the church”;
namely, “how life is mingled with death [...], how the invisible was revealed in flesh
[...], how he died and did not depart from life,” and so on. And Gregory claims that
“the friends of the bride learned through the church that all these things [...] are
multiform and not simple works of Wisdom.”** Therefore, the incarnation, death
and resurrection of Christ are known and seen in the church, never independently
from her. There is no other Christ but the one who is recognised, interpreted and
proclaimed in and by the community of believers. To use the modern term, it is
not in the so-called historical Jesus that one sees how God’s manifold Wisdom knits
those “opposite things,” but rather in the Sacramental life of the church, where
God’s Wisdom does indeed mingle life with death. In short, the church is the only
access to the person of Christ.

5 Final Solution: Christ’s Ecclesial Flesh

Coming back to Cant. 13, we see that the bride eventually fulfils the virgins’ request
by giving them an answer. With her reply, the bride, in Gregory’s interpretation,
“describes for the virgins the marks of the One they seek, by appealing to the things
that have been revealed to us for the sake of our salvation.”* Interestingly, by
these revealed things, Gregory understands not the life of Jesus on its own but the
extension of it in the life of the church and her members since the bride “treats of
the whole church as the one body of the bridegroom”®* and thus names different
members of the bridegroom’s body in her description. So, to show the bridegroom
and his beauty, the bride invites others to look at each member of the church so
that all of them together can portray by themselves the identity of the bridegroom.

But before considering the bride’s speech as interpreted by Gregory, it would
make sense to turn shortly to Cant. 14, where Gregory expresses some similar ideas

30 Cant. 8 (GNO VI), 255: Tiv Beilav @Uowv mdoav v Ktiow kat ¢€ovaiav épyalesBal év puovn i
Opuf) To0 BeAqpaTog THY T@Y OVvTWY YOO €ig yévealy dyovaav.

31 Cant. 8 (GNO VI), 256: Tadta yap navta [...] mowida 6vra kal oy anAd tiig coglag épya S Tijg
ékkAnatag ot @idoL To0 vuppiov uabovteg.

32 Cant. 13 (GNO VI), 386: 810 TdV &ml owtnpia eavepwbévtwy NUiv troypdeel Tailg Tapbévolg ta
700 {nTovpévou yvwpiopata.

33 Cant. 13 (GNO VD), 386: mtéicav Tiv ékkAnoiav &v odpa To0 vopeiov moujcaoca.
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to those we have just seen. There, Gregory is commenting on the following words
of the bride: His appearance (€180¢) is like Lebanon the chosen [...] and [he is] totally
desire.3* The term £{80¢ draws Gregory’s special attention.* This term, as he explains,
must refer to “the visible beauty of the bridegroom” (10 BAenopevov T00 vupgiov
kdAAog), which means for Gregory nothing else than that ecclesial body that consists
of “individual members.” Therefore, what the bride refers to is “the beauty of the
bridegroom in its totality.”* In the same way, the bridegroom is named by the bride
as “totally desire,” 6Aog émBupia. In Gregory’s interpretation, each member con-
tributes to how Christ’s body becomes totally desirable. And according to Gregory’s
universalist vision, the body is “totally” beautiful and desirable when no member is
missing from the body. Moreover, this glorious completion of Christ, which comes
at the eschaton, is already realised in a certain incipient, or potential, form since in
Christ, “there was a portion of every nation [...] and all human beings at once.”®’
Going back to Cant. 13, we see that the bride begins her description of the
bridegroom in the following way: My kinsman is white and ruddy.*® According to
Gregory, these two colours point to “the characteristic trait of flesh.”*® So, in search-
ing for the bridegroom, what we must look for is flesh. This is so because “our
understanding will not reach up to the incomprehensible and the infinite until it
has first grasped in faith what has been made visible.”*° In short, the visible flesh is
the only way to the invisible God. But interestingly, this flesh is approached in faith.
So, I would suppose that what Gregory has in mind here is the Eucharist. And the
following discussion only supports this hypothesis. Gregory refers to another verse
from Song where the bride compares the bridegroom to an apple,*' and he notes
that an apple is also characterised by those two colours: “the apple is white and it
blushes — and the blush, I venture, points symbolically to the nature of blood.”*?
Therefore, since Gregory distinctively emphasises blood, he must indeed allude to

34 Song 5:15-16: €i80g avTod O)G AiBavog ékhektog [...] kai dAog émbupia.

35 Probably because of its significance in the Greek philosophical tradition. Still, in this case, it is
taken as neither the Aristotelian “form” (as distinct from matter) nor as the Platonic “idea,” which
is transcendent to its “copy.”

36 Cant. 14 (GNO V1), 423: 6Aov 10 T0D VuU@iOL KAAAOG.

37 Cant. 14 (GNO V1), 427-428: mavtog v £6voug T pépog, [...] kal Tavtv anag avdpwmwv.

38 Song 5:10: A8eA@L80G Hov AeLKOG Kal TUPPAC.

39 Cant. 13 (GNO VI), 387: 10 Tfig 0apkog iSiwpa.

40 Cant.13 (GNO VI), 387: o0 mpdTepov €L T0 GANTTOV Te Kal doplatov avaybrjoetat budv i Stavola
nplv 00 000£vTog 81d Thig MloTewg mepLdpdgaadal.

41 Song 2:3.

42 Cant. 13 (GNO VI), 387: Aeukov 1€ ydp €07l T0 ufjAov kai épuBpaiverat, Tv Tod aipatog oiuat
@UGLY GLUBOALKAG EVEELKVUUEVOL TOD £pUOIUATOG.
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the Eucharist here. Thus, the bridegroom, Christ, is to be searched for and met by
the virgins, us, in a Eucharistic community that gathers together in faith.

The bride continues: His head is as very fine gold,** and this allows Gregory to
speculate further on Christ’s headship. He again explains that what we are dealing
with is not God per se but the human being in whom God is incarnate: “when we
speak of Christ, we are not using that name to refer to the eternity of the Godhead
but to the human being that has received God [...], through whom the Word put on
our nature.”** This passage is of critical importance because Gregory’s language
here is very curious. It is through the human being Christ that the Word puts on our
nature. Thus, the Word’s putting on of human nature is mediated through the par-
ticular divinised human being and is, consequently, broader than what happened
only in that head or the first fruits. The incarnation of the Word takes place in the
whole body of Christ, the church, that will eventually include every human being,
as Gregory believed. Therefore, it is this completed Christ, totus Christus, who is
God made fully visible, from which one may conclude that for Gregory, “all the
fullness of the Godhead” will “dwell bodily” in whole humanity.** And it is in this
way that the unimaginable God will be imaged, and the immeasurable God will be
measured, namely by “the measure of the stature of the fullness of Christ.”

To sum up, we have seen most clearly that the bridegroom is to be found and
seen nowhere else but in the bride herself. There is no Christ except the one whose
visible, approachable, and comprehensible human nature is constituted by those
who believe in him, search for him and eventually find him (or his trace®®) in them-
selves and each other. And Christian eschatology lies in the hope that Christ, who is
still incomplete, will be completed when the whole of humanity constitutes him as
the only perfect manifestation and image of God.

43 Song 5:11.

44 Cant.13(GNOVI), 390-391: XpLatov 8¢ viiv Aéyouev 00 mpag T0 AidLov Tiig BedTnTOG AvaméumovTeg
70070 TO Gvopa GAN TpoOg TOV B208G)0V AvBpwTOV, [...] 8L 0D 6 A6Y0g TV GGV UGV TteptePaAeTo.
45 Col 2:9.

46 If I am allowed to adopt the concept from: Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri
Chakravorty Spivak (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1997), 61.
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Layers of Negativity in Thinking and Talking
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Abstract: Der Beitrag analysiert die sprachlichen Mittel, inshesondere die Termini
mit alpha privativum, in der ersten Homilie tiber die Unbegreiflichkeit Gottes von
Johannes Chrysostomos. Diese sprachlichen Mittel dienen dem Aufbau verschiedener
Ebenen der negativen oder apophatischen Theologie. Der Zweck ist zu zeigen, dass
Gottes Wesen unfasshar bleibt. Dennoch deutet Chrysostomos auf eine mystische
Erfahrung hin, die alle diskursiven Konstruktionen der Negation ibersteigt und
ihnen einen umfassenden Rahmen verleiht.

Keywords: negative theology, God’s essence, incomprehensibility, mystical experience

1 Introduction

In his first homily On the Incomprehensibility of God,' John Chrysostom (1407) raises
two important questions: What can we know about God in this life, and can we
fully comprehend God’s essence (ousia)? In seeking answers to these questions, he
attempts to refute the notion that the human being’s earthly condition permits full
and perfect knowledge of God. Asserting the fundamental unknowability of God’s
“essence,” Chrysostom mobilises a range of a fortiori arguments that are similar in
structure: if we are unable to fully comprehend God’s manifestations or actions,
then his essence must surely be wholly hidden and incomprehensible. John Chrys-
ostom completes this framework with biblical references, images, and analogies

1 The title mentioned in the manuscripts is Ilept dxataiinrov — literally, “On the incomprehen-
sible,” with the adjective nominalised as in the titles of several ancient philosophical treatises
(e.g., “On the good” or “On the beautiful”). The title in Latin is designed to be more explicit but
loses the elegant and implicit parallel with philosophical works: De incomprehensibili Dei natura.

Note: This is an extended version of a paper presented as part of an online panel at the conference
entitled “Thinking about Nothing: Negation, Philosophy, and the Mystical” at Hope University, Liverpool,
12-14 July 2021. I am grateful to Athanasios Despotis for his bibliographic suggestions and to all team
members of the Project Image of God and Abyss of Desires for their insightful remarks.
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and develops a refined negative language to characterise the inaccessibility of God’s
manifestations to human thought, knowledge, and speech. This paper explores the
uses of negative terms expressed as alpha privative prefix constructions that render
attributes such as “incomprehensible,” “inaccessible,” “inscrutable,” “unsearch-
able,” “indescribable,” or “ineffable.” The central term in this list is “incompre-
hensible” (akataleptos), which comes to be used as an overarching term for the
unknowability of God.? The paper further analyses the nuances and differences
between these negative terms while examining how they are attributed to different
manifestations of God in his wisdom, judgments, rewards, ways, gifts, and glory. It
therefore expounds on Chrysostom’s construction of different layers of negation to
preserve the purity of one final negativity: the impossibility of comprehending the
essence of God. Finally, the inquiry emphasises the possibility of experiencing God
in a mystical sense, which both assumes and transcends all these levels of negation.

2 Talking About the Apophatic - Again?

The above question relates to the difficulty and (alluding to both Socrates and Kier-
kegaard) even to the irony of discussing the via negativa — the negative way, the
apophatic. As scholarly interest in apophaticism has increased, yielding numer-
ous publications on the topic in recent decades,® we persist in discussing what we

2 The term is already central to Philo of Alexandria’s argument for the incomprehensibility of
God’s essence, as Beatrice Wyss demonstrates: “Biblical and Philosophical Influences on the Neg-
ative Theology of Philo of Alexandria,” in Filon de Alejandria: Filosofia, método y recepcion, eds.
Paola Druille and Laura Pérez (Santa Rosa: Universidad Nacional de La Pampa, 2022), 39-41.

3 Deirdre Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriu-
gena (Louvain: Peeters, 1995). Paul van Geest, The Incomprehensibility of God: Augustine as a Neg-
ative Theologian (Leuven: Peeters, 2010). William Franke, ed., On What Cannot Be Said: Apophatic
Discourses in Philosophy, Religion, Literature, and the Arts, vol. 2 (Notre Dame: University of Notre
Dame, 2007). William Franke, A Philosophy of the Unsayable (Notre Dame: University of Notre
Dame, 2014). Jonathan D. Jacobs, “The Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God: Funda-
mentality and Apophatic Theology,” Oxford Studies in Philosophy of Religion 6 (2015):158-176. Dirk
Westerkamp, Via negativa: Sprache und Methode der negativen Theologie (Miinchen: Fink, 2006).
Mariele Nientied, Reden ohne Wissen: Apophatik bei Dionysius Areopagita, Moses Maimonides und
Emmanuel Levinas (Regensburg: Pustet, 2010). Thomas Rentsch, “Theologie, negative,” HWPh 10
(Basel: Schwabe, 1998): 1102-1105. Michael A. Sells, Mystical Languages of Unsaying (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1994). Ralf Stolina, Niemand hat Gott je gesehen: Traktat tiber negative The-
ologie (Berlin: De Gruyter, 2000). Bruce Milem, “Four Theories of Negative Theology,” HeyJ 48 (2007):
187-204. Willi Olmiiller, Negative Theologie heute: Die Lage des Menschen vor Gott (Leiden: Brill,
1999). Ulrich Felder, Apophatik als Losungsformel fiir den interreligiosen Dialog? Das Konzept der
negativen Theologie in den pluralistischen Religionstheorien von John Hick und Perry Schmidt-Leu-
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cannot talk about. In such endeavors, one should exercise caution in navigating
the various forms of “understanding and misunderstanding negative theology,” as
described by Rowan Williams in the title of his 2021 Pére Marquette Lecture in
Theology.*

In search of the apophatic as it manifests in the writings of the Church Fathers,
I will engage with John Chrysostom’s first homily On the Incomprehensibility of God
in what may be a somewhat microscopic approach to an exemplary performance
of negative theology executed by one of the most influential and prolific Fathers of
the Eastern Church.’® At the very least, it is intriguing that John Chrysostom is not
afforded a chapter in many monographs dedicated to negative theology; in some
cases, he goes practically unmentioned.® New approaches to his life, work, and con-
text(s) have emerged in recent research, with fresh perspectives within an impres-
sive interdisciplinary scope.” Nonetheless, negative theology is rarely explored in
all its depth and implications. In this respect, two studies have been particularly

kel (Wiirzburg: Echter, 2012). Chris Boesel and Catherine Keller, eds., Apophatic Bodies: Negative
Theology, Incarnation, and Relationality (New York: Fordham University Press, 2010). Susannah
Ticciati, A New Apophaticism: Augustine and the Redemption of Signs (Leiden: Brill, 2013). Aristotle
Papanikolaou, Being with God: Trinity, Apophaticism, and Divine—-Human Communion (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2006). Wesley ]. Wildman, In Our Own Image: Anthropomorphism,
Apophaticism, and Ultimacy (Oxford: Oxford University Press, 2017). See also: Andreas Benk, “Neg-
ative Theologie,“ Das wissenschaftlich-religionspddagogische Lexikon (www.wirelex.de), ed. Mir-
jam Zimmermann, Heike Lindner (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2018), 14.07.2021: http://
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200341.

4 Rowan Williams, Understanding and Misunderstanding “Negative Theology” (Milwaukee: Mar-
quette University Press, 2021). Lecture delivered on 11 April 2021.

5 For biographical accounts, see John Norman Davidson Kelly, Golden Mouth: The Story of John
Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop (London: Duckworth, 1995), Wendy Mayer and Pauline
Allen, John Chrysostom (New York: Routledge, 2000), esp. 3-52, Chrysostomus Baur, Der Heilige
Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 vols (Miinchen: Hueber, 1929-30).

6 For example, in the patristic overview of Josef Hochstaffl, Negative Theologie: Ein Versuch zur
Vermittlung des patristischen Begriffs (Miinchen: Kosel, 1976), where we find only one mention of
De incomprehens. (p. 101). The study of Carabine has two mentions of John Chrysostom (God, 224
and 229): Carabine follows the assumption that Chrysostom’s negative theology merely repeats the
ideas and patterns already demonstrated by Gregory of Nyssa and Basil but also notes that it is
more scriptural than speculative and firmly rooted within a Pauline framework. Focusing primar-
ily on interiority, ascent, light, and darkness as distinctive “metaphors” of an apophatic way of life,
Denys Turner’s monograph, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), does not engage with John Chrysostom, though it mentions sev-
eral of the Cappadocians’ doctrinal and mystical contributions.

7 Chris de Wet and Wendy Mayer, eds., Revisioning John Chrysostom: New Approaches, New Per-
spectives (Leiden: Brill, 2019). Catherine Broc-Schmezer, Les figures féminines du Nouveau Testament
dans 'ceuvre de Jean Chrysostome: exégese et pastorale (Paris: Institut d’études augustiniennes, 2010).
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salutary: Jean Daniélou’s introductory study® and Francoise Vinel’s thorough inves-
tigation, offering a complete catalogue of the adjectives constructed with alpha
privative prefixes.’ The question of divine paideia, as examined by David Rylaars-
dam, highlights God’s incomprehensibility as the basic theological assumption of
any discussion surrounding the possibility “to bridge the gulf between Creator and
creature.”™ It is precisely because God’s nature is incomprehensible that God is
depicted as a teacher of true philosophy, the only means by which divine realities
may be made accessible to human beings."* The predecessors of the Chrysostomic
doctrine of divine incomprehensibility may be sought in Meletius of Antioch, as
Pak-Wah Lai has demonstrated.'? Equally inspiring is Marie-Eve Geiger’s contribu-
tion, which links the vertigo effect with God’s incomprehensibility, his unknowable
ways, and complex passages in the Scriptures.'

Herein, I proceed from discussing the context to defining the philosophical
and theological problems and formulating a dual-faceted response. In terms of the
response’s texture, I present the construction of the discourse, with a focus on neg-
ative language, closely examining the sources and uses of the terms taking alpha
privative constructions and evaluating the nuances and layers of negation. I con-
clude with some remarks linking negation to mystical experience. Ultimately, I ask
how we might reframe negation in the context of mystical experience and yviolg.

3 The Historical Context

Chrysostom’s immediate context was characterised by Christian polemic against
the Eunomians or Anomoeans: an extreme Arian faction founded by Aetius and
later led by Eunomius. This faction claimed that Jesus Christ was neither of the
same nature nor of like nature with the Father, and that God could be known

8 Jean Daniélou, Introduction to Jean Chrysostome, in Sur 'incompréhensibilité de Dieu I (Homélies
I-1V), SC 28 bis, ed. Jean Daniélou (Paris: Cerf, 1970), 9-63.

9 Francoise Vinel, “I'incompréhensible demeure,” RSR 84:4 (2010): 451-65.

10 David Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy: The Coherence of His Pedagogy and
Teaching, OECS (Oxford: Oxford University Press, 2014), 13.

11 Rylaarsdam, Pedagogy, 13.

12 Pak-Wah Lai, “The Eusebian and Meletian Roots of John Chrysostom’s Trinitarian Theology,”
Scrinium 14 (2018): 37-62, esp. 40-50. Lai argues for the incomprehensibility and inexpressibility
of the Creator in the Trinitarian Theology of Chrysostom starting from his Catechetical Homilies/
Baptismal Instructions, delivered in Antioch around 388-390 (“Roots,” 55-56).

13 See Marie-Eve Geiger’s contribution to this volume: “Vertigo. Das Schwindelgefiihl bei Johannes
Chrysostomos.”
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through his name. The doctrine was notably refuted by Basil of Caesarea (Against
Eunomius), Gregory of Nazianzus (First Theological Oration), and Gregory of Nyssa
(Against Eunomius).

The broader context within which John Chrysostom’s work is positioned con-
sists in the 4™- and 5™-century endeavors of Christian theologians to defend the
unknowability and ineffability of God."* Basil of Caesarea, for example, asserted
the incomprehensibility of God’s ousia as follows: “It is to be expected that the
very substance of God is incomprehensible to everyone except the Only-Begot-
ten and the Holy Spirit.”*® Gregory of Nazianzus emphasises, “if it is impossible to
express God in words, it is even more impossible to conceive him” (GAAd @pdoat
ugv aduvarov . . . vofjcal 8¢ asvvatmtepov).'® He further stresses that humanity’s
present condition is not conducive to true and ultimate knowledge of God:

No one has yet discovered or ever shall discover what God is in his nature and essence. As for
a discovery some time in the future, let those who have a mind to it research and speculate.
The discovery will take place, so my reason tells me, when this God-like, divine thing, I mean
our mind and reason, mingles with its kin, when the copy returns to the pattern it now longs
after. This seems to me to be the meaning of the great dictum that we shall, in time to come,
‘know even as we are known’ (1 Cor 13:12)."

Along with the Cappadocians, John Chrysostom is a champion of these endeavors,
and clear similarities may be drawn between Gregory of Nazianzus’ Or 28 and
Chrysostom’s arguments for God’s incomprehensibility.'®

Chrysostom’s homily can be further positioned within an even broader context:
the construction of a language of “negative theology” in the philosophical and

14 See Tomasz Stepien and Karolina Kochanczyk-Boniniska, Unknown God, Known in His Activities:
The Incomprehensibility of God during the Trinitarian Controversy of the 4" Century (Berlin: Lang,
2018), especially Ch. 5: “The Development of the Negative Theology in the Latter Half of the 4%
Century.” See also Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian
Theology (Oxford: Oxford University Press, 2004).

15 Basil of Caesarea, Con. Eun. 1.14.14-17: II&v yap mov 10 évavtiov, eikog adtiv u&v v ovolav
amneplomrov elvat mavti, ARV el T Movoyevel kal T ayie IIvevpatt ¢k 8& v £vepyeldv 100 Oeod
avayopévoug udg (tr. DelCogliano and Radde-Gallwitz, p. 113).

16 Gregory of Nazianzus, Or. 28.4 (SC 250, 108, 1. 5-6). This echoes Plato, Tim. 28c.

17 Gregory of Nazianzus, Or. 28.17, trans. Wickham, On God and Christ (Crestwood: St. Vladimir’s
Seminary Press, 2002), 49-50. Cf. Or. 28.6: “whatever we may have imagined or figured or our rea-
son may have indicated, this is not the reality of God (008¢ o070 etvat Bebv).”

18 Rylaarsdam (Pedagogy, 14) astutely remarks, “Chrysostom’s arguments for divine incompre-
hensibility are strikingly similar to those of Gregory of Nazianzus, who was bishop in Constantino-
ple seventeen years before Chrysostom.”
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Christian theological traditions."® From Plato’s claim in the Republic that the idea
of the Good remains beyond essence or being (¢mékewa tiig ovaiag) in dignity and
power (Resp. 509b),? thinkers grounded in the Platonic tradition — pagan, Jewish,
or Christian — endeavored to reinforce the inaccessibility of the divine. In late
Neo-Platonism, for example, even the accumulation of negation was insufficient to
visualise the radical transcendence of the Principle (i.e., the divine). This is Proclus’
(ca. 412-485) insight in his Commentary on Plato’s Parmenides (7.70). However, let
us return to the 4™-century Christian debate.

The five homilies On the Incomprehensibility of God arose within the debate
against the Eunomians. They are the product of Chrysostom’s preaching in Antioch
around 386, and their polemical nature is inherent in their subtitle “Against the
Anomoeans”. The Arian crisis prompted not only debates regarding the generation
of the Son bhut also fundamental epistemological questions regarding God’s know-
ability (as he knows himself). Chrysostom embarks on his series of five homilies
in the context of these doctrinal and epistemological issues. Moreover, this series
belongs to the first months of his homiletic activity after his ordination to the priest-

19 Some bibliographical suggestions: Georgiana Huian, “Negative Theology: Greco-Roman Antig-
uity,” EBR 21 (Berlin: De Gruyter, 2023). Hella Theill-Wunder, Die archaische Verborgenheit: Die phi-
losophischen Wurzeln der negativen Theologie (Miinchen: Fink, 1970). Marios P. Begzos, “Apophati-
cism in the Theology of the Eastern Church: The Modern Critical Function of a Traditional Theory,”
GOTR 41 (1996): 327-357. Jens Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und
Plotin (Stuttgart: Teubner, 1992). Jens Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus (Miinchen: Beck,
2004), 43-49. Darryl W. Palmer, “Atheism, Apologetic, and Negative Theology in the Greek Apolo-
gists of the Second Century,” VC 37 (1983): 234-259. Daniel Jugrin, “The Taxonomy of Negation in
Plotinus,” Studia Universitatis Babes-Bolyai. Philosophia 59:2 (2014): 73-90. Jan Opsomer, In Search
of Truth: Academic Tendencies in Middle Platonism (Brussels: Paleis der Academién, 1998). Marilena
Vlad, Damascius et l'ineffable : Récit de I'impossible discours (Paris: Vrin, 2019). Dirk Westerkamp,
Via Negativa: Sprache und Methode der negativen Theologie (Paderborn: Fink, 2006). Josef Hoch-
staffl, Negative Theologie: Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs (Miinchen: Kosel,
1976). Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition: Plato to Denys (Oxford: Clare-
don Press, 11981 and 22007). Ilaria L.E. Ramelli, “The Divine as Inaccessible Object of Knowledge
in Ancient Platonism: A Common Philosophical Pattern across Religious Traditions,” JHI 75 (2014):
167-188.

20 Rafael Ferber, “Is the Idea of the Good Beyond Being? Plato’s epekeina tés ousias Revisited
(Republic 6, 509b8-10),” in Platonische Aufsdtze (Berlin: De Gruyter, 2020), 139-146. As to whether
the expression can be interpreted as a huperbolé, see Thomas A. Szlezdk, Die Idee des Guten in
Platons Politeia: Beobachtungen zu den mittleren Biichern (St. Augustin: Akademia, 2003), 364-65,
and Luc Brisson, “L’approche traditionelle de Platon par H.F. Cherniss,“ in New Images of Plato: Dia-
logues on the Idea of the Good, ed. Giovanni Reale, Samuel Scolnicov (St. Augustin: Akademia, 2002),
85-97: 87. Cf. Thomas A. Szlezdk, “Die Idee des Guten als arche in Platons Politeia, in Aufsdtze zur
griechischen Literatur und Philosophie, hg. v. Thomas A. Szlezak (Baden-Baden: Academia, 2002),
569-590.
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hood in 386.%" As such, they inevitably bear the watermark of late ancient rhetoric,
including adjustment to the audience and the intention to achieve greater vivid-
ness than other public speech performances in late antique Antioch® and to simul-
taneously be more convincing than his theological opponents. Most likely, Chrysos-
tom’s intention was not merely to refute his opponents’ arguments and to keep his
audience uncorrupted by their errors but also to convince those adversaries who
were present to embrace his views and to welcome them into the fold. The polemic
functioned less as a delimitation than as a means of converting the heterodox to
the right understanding, to effect a change of mind in the Anomoeans themselves.”?
Through their rhetoric, the sermons present a robust dogmatic argument,?* but
doctrinal arguments also promote identity formation and reinforcement® in the
aftermath of Nicaea.

4 The Theological and Philosophical Problem

In his first homily On the Incomprehensibility of God, John Chrysostom addresses
two key questions:

21 Daniélou, Introduction, 9; Harkins, Introduction, 23. A general description of Chrysostom’s homi-
letic activity in the first years of priesthood may be found in Rudolf Bréndle, Johannes Chrysostomus:
Bischof — Reformer — Mdrtyrer (Stuttgart: Kohlhammer, 1999), esp. 35-39: “Erste Zeit als Presbyter
(386-387)".

22 For insights on John Chrysostom and his audiences, see Wendy Mayer, “John Chrysostom: Ex-
traordinary Preacher, Ordinary Audience,” in Preacher and Audience: Studies in Early Christian
and Byzantine Homiletics, ed. P. Allen and M. B. Cunningham (Leiden: Brill, 1998), 105-37; Jaclyn
LaRae Maxwell, Christianization and Communication in Late Antiquity: John Chrysostom and His
Congregation in Antioch (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).

23 Harkins, Introduction, 23: “The setting was unique because not only were the Anomoeans pres-
ent to hear him but they had even challenged him to do battle with them (cf. Hom. 1.39). Here was
an opportunity both to refute and root out the errors of the heterodox and also to instruct the
orthodox in the tenets of the true faith.”

24 Scholarship on John Chrysostom generally regards these sermons as exceptional by virtue
of their “dogmatic and doctrinal” character, maintaining — as, for example, Liebeschuetz — that
“the great majority of his sermons were concerned with doctrine only in passing, or not at all.”
Cf. ]. H. W. G. Liebeschuetz, Ambrose and John Chrysostom: Clerics between Desert and Empire (Ox-
ford: Oxford University Press, 2011), 188. I consider the dogmatic content of Chrysostom’s work to
be in need of reconsideration and argue that it should be taken more seriously. Pak-Wah Lai also
challenges the reception of Chrysostom as a “mere moralist” and makes a case for engaging system-
atic theology with Chrysostom’s theological legacy (“Roots,” esp. 38-40).

25 Cf. Liebeschuetz, Ambrose, 190-194 (who shows that other worshiping practices contributed,
together with preaching, to the creation of identity in 4™-century Antioch).
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(1) What can we know about God in this life? and
(2) Can we truly comprehend the essence (ousia) of God?

He follows these questions by stating his intention to refute the Eunomian claim
that the human being, in its earthly condition, can fully and perfectly know God.
Throughout the homily, the Anomoeans, compared to wolves threating the flock
of Christ,”® are portrayed as having reached the utmost peak of madness through
their “meddlesome inquisitiveness” concerning the “very essence of God.”*
The problem of direct, full, and assured access to the essence (ousia) of God is
the epistemological topic at stake. It is gradually formulated as the adversaries’
thesis through rhetorical constructions, such as

Where are those who say they have attained and possess the fullness of knowledge (10 mdv
Tig yviioeog)?*®

They are the ones to say that their knowledge is entire, perfect and complete (mavteAi
kal OAOKANpoV Kai Tereiav).?

And I tell you that it is the ultimate madness (uaviav. . . éoxatnv) to obstinately strive to
know what God is in his essence (ti Ti|v ovotav £oTiv 6 8e66).*°

Let us examine the answers that John Chrysostom gives to these questions:

(1) Whatwe canknow (of God) in thislife is very little, infinitesimal, almost nothing,
a little part that amounts to zero and nevertheless is not absolutely nothing.
Commenting on 1 Cor 13:9 (“Our knowledge is imperfect”), Chrysostom claims:
“We grasp the part of a part” and later: “You grasp the smaller, and not simply
the smaller, but the hundredth and the ten thousandth part.”*"

(2) The answer to the second question is simply: No; by no means of knowledge
and by no process or power of reasoning can we comprehend the essence of
God. One rhetorical formulation reads as follows:

26 Incomprehens.1.3.1refer to the following editions: for the English translation: John Chrysostom,
On the Incomprehensible Nature of God, translated by Paul W. Harkins (Washington: The Catholic
University of America Press, 1984) FC 72; for Greek text: Jean Chrysostome, Sur l'incompréhensibil-
ité de Dieu I. Homélies I-IV. SC 28 bis, introd. de Jean Daniélou (Paris, Cerf, 1970). I give the number
of the homily and the paragraph in Harkins’ translation, corresponding to the lines of the Greek
text in the SC edition.

27 Incomprehens. 1.26, tr. Harkins, 60, cf. also 1.36, 66.

28 Incomprehens. 1.20, tr. Harkins, 58 (1,168-9, SC 28 bis, 112).

29 Incomprehens. 1.21, tr. Harkins, 58 (1,175-6, SC 28 bis, 114).

30 Incomprehens. 1.23, tr. Harkins (revised), 59 (1,188-9, SC 28 bis, 116).

31 Incomprehens. 1.13, tr. Harkins, 55-56 (1,112-114, SC 28 bis, 106).
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When the prophets cannot perfectly understand his wisdom, how great would be the foolish-
ness [of the Anomoeans] to think that they could make his very essence subject to their own
processes of reasoning?*?

5 The Construction of the Discourse

In supporting these answers with argument, the homily proceeds from an exeget-
ical approach, referring to 1 Cor 13:8 (“But prophesies will cease, and tongues will
be silent, and knowledge will pass away.”). In his First Epistle to the Corinthians,
Paul’s intention was to demonstrate the superiority of love over knowledge and
praise love as the ultimate virtue and power that does not lose its vigor in the after-
life. John Chrysostom shifts the focus from love to knowledge (yvoig). Therefore,
in his exegesis to 1 Cor 13:8, he refutes the Eunomians’ pretensions that they can
attain fullness of knowledge in the here and now, within the limitations of this
earthly life. Chrysostom thus builds his epistemological scheme on an image of con-
trast to legitimise the loss of knowledge in the afterlife/future. He wishes to demon-
strate the vast chasm between the knowledge attainable in the here and now and
the knowledge of there and then — in the eschaton, the Kingdom of God. A series of
images and analogies, with clear Pauline echoes, serve to illustrate this distance.

A problem arises in 1 Cor 13:8 in the statement on the “passing of knowledge”.
Does this not suggest the loss of something positive while enjoining the embracing
of nothing? What of value or worthy of striving for can we expect in the afterlife if
no knowledge is available, if knowledge will pass away? Chrysostom admits,

But the passing away of knowledge does raise a question. [. . .] If indeed, then, knowledge
should be going to pass away, our situation will not improve but will go worse; without
knowledge we shall destroy what makes us completely human.**

The crux of Chrysostom’s argument is that not all knowledge will disappear, and,
in fact, knowledge in itself will not disappear; rather, partial knowledge will pass
away to allow the actualisation of its complete form. Thus, this loss represents
not a step into a void but rather the retirement of incompleteness for the sake of
completeness. The loss of knowledge is not “complete dissolution” but an “increase
and advancement into better”®** In other words, “the result is that the imperfec-

32 Incomprehens. 1.23, tr. Harkins (revised), 59 (1,195-198, SC 28 bis, 116).
33 Incomprehens. 1.8, tr. Harkins (slightly revised), 54 (1,75-76. 78-81, SC 28 bis, 100-102).
34 Incomprehens. 1.11, tr. Harkins, 55 (1,102-103, SC 28 bis, 104).
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tion of knowledge passes away, so that it is no longer imperfect, but perfect.”*®
However, this optimistic turn of interpretation still does not permit knowledge of
God’s essence.

How does this rhetorical move reconcile the fullness of knowledge with the
radical denial of the knowledge of God’s essence? I identify three key elements
in the construction of discourse on the present partiality of knowledge and the
impossibility of comprehending God’s essence.

First, the arguments: In arguing for the unknowability of the essence of God,
Chrysostom mobilises a fortiori arguments that are similar in structure: if God’s
manifestations or actions are incomprehensible to us, then his essence is surely
even more hidden and incomprehensible.*® These arguments typically conclude
with a rhetorical question — for example, “Is his wisdom beyond the prophet’s
grasp®’, and do we comprehend his essence?”*® or “His greatness has no limit,
and do you put his essence within the limits of a definition [do you circumscribe —
neptypdgets — his essence]?”*°

The second element comprises biblical references and imagery: Chrysostom
fills the structure with biblical references, images, and analogies. For example, the
child,*® the mirror, and the unclear or indistinct image*! function as representa-
tions, figures, or exemplary images (UmoSeiypata) of the present condition of
knowledge.

The third element comprises the negative attributes: John Chrysostom devel-
ops a refined negative vocabulary to characterise the inaccessibility of God’s
manifestations to human thought, knowledge, and speech using negative terms

35 Incomprehens. 1.12, tr. Harkins (revised), 55 (1,107-108, SC 28 bis, 104): ‘Qote 10 dteAéq avTod
KATAPYELTaL, WG UNKETL Elval ATEAEG, AANG TEAELOV.

36 Vinel also remarked on the structure of these a fortiori arguments in “L’incompréhensible.”

37 Referring to Ps 146(147):5.

38 Incomprehens. 1.26, tr. Harkins, 61 (1,231-232, SC 28 bis, 120).

39 Incomprehens. 1.26, tr. Harkins (revised), 62 (1,233-234, SC 28 bis, 120).

40 Incomprehens. 1.11, tr. Harkins (revised), 55 (1,97-99, SC 28 bis, 104): “The age of a child passes
away but the child’s essence does not disappear nor does it cease to exist. The child’s age increases
and turns him into a complete and perfect human being. Such is the case with knowledge.”

41 Incomprehens. 1.18, tr. Harkins, 57 (1.146-156, SC 28 bis, 110). Cf. 1 Cor 13:11 (the child);
1 Cor 13:12 (the mirror and the indistinct image/riddle). Harkins (57, footnote 26) notes that the
mirror metaphor was popular in Stoic—Cynic philosophy, whereas the “indistinct image/riddle” has
a biblical background (Num 12:8). Nevertheless, both invite further reflection on the ontological
and epistemological status of the image/reflection in the mirror. For the mirror and its Pauline use
against a philosophical (Middle Platonist) background, see Rainer Hirsch-Luipold’s contribution in
this volume.
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(attributes) that take the form of alpha privative constructions.*” The term “incom-
prehensible” (akataleptos) is central to this list, becoming an overarching term to
denote the concept of God’s unknowability.*®

6 The Negative Attributes

Middle Platonists, including Philo, Plutarch, Alcinous, Celsus, and Maximus of
Tyre, introduce a range of terms constructed with alpha privative prefixes to
suggest that the limitations of human comprehension preclude the conception
of God. He is “without beginning” (&vapyog), “unbegotten” (cryévvnrog), “inde-
structible” (avoAeBpog), “incorruptible” (d@Baptog), “invisible” (do6patog), “intan-
gible” (dvagng), “form- and shapeless” (aveiSeog, duoppog) and “unspeakable”
(@ppnrog).**

Neoplatonic thinkers continue the tradition of constructing and using terms
with alpha privative prefixes. For example, Plotinus (ca. 205-270) argues that
the divine principle — the One - is “formless” (&pop@ov, aveideov), “unthinkable”
(avéntov), “infinite” (&melpov)*® and “indefinite” (a6piotov)*®. The One is infinite
because it is intraversable and incomprehensible.*”

The way was thus prepared, so to speak, for Christian thinkers to adopt and
refine this vocabulary. John Chrysostom embarks on constructing a similar nega-
tive vocabulary, which he connects to abundant biblical references.

— axatdAnmnrog (incomprehensible) is the most frequently used of these terms:
God as Master cannot be comprehended,*® let alone God in his essence: “He passes
over the incomprehensibility of his essence as if it is something on which everybody

42 This is the layer of “grammatical negation,” according to Williams, Understanding and Misun-
derstanding, 12 (who mentions the Liturgy of St Basil and St John Chrysostom as exemplary for this
type of negation).

43 In her article, Francoise Vinel remarks that in the third homily the adjective “inaccessible”
(aprositos) seems to be proposed as a stronger term than “incomprehensible” (akateleptos).

44 Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas Aquinas on the Interplay of Pos-
itive and Negative Theology (Washington: The Catholic University of America Press, 2004), 3-26: 6.
45 Plotinus, Enn. 6.9.6.10-11.

46 Plotinus, Enn. 6.9.7.

47 Plotinus, Enn. 2.4.7.15.

48 Incomprehens. 1.25, tr. Harkins, 60 (1,213-214, SC 28 his, 118), commenting on Ps 138(139):6.14
(LXX), cited earlier. The term “incomprehensible” (dkatdAnmrog) is used here for the first time
in these homilies. Without occurences in the NT, the term is philosophical in origin and is used
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is agreed.”* God’s omnipresence is also incomprehensible; it causes the prophet to
tremble and feel destitute or deprived of all means of understanding, to be at a
loss.*® This is a holy trembling, as before a mysterium tremendum, to borrow Rudolf
Otto’s expression.® Moreover, humans cannot hope to comprehend God’s wisdom,
which is boundless, defying measurement (Ps 146:5).°* God’s judgments cannot pos-
sibly be understood,*® any more than his rewards can.>* According to the mystical
account of Paul’s ascent to heaven (1 Cor 2:9), such rewards are inaccessible to the
human eye, ear, or heart. In short, everything that manifests or comes from God is
beyond the grasp of the human mind. Could God’s ousia, his most hidden essence,
possibly be within human reach? Chrysostom asks rhetorically, “Are all these
incomprehensible while only God himself can be comphrehended? What excessive
madness would it be to say that?”>®

— dmpoottog (inaccessible) applies to the wisdom of God:

Even when God reveals to extraordinary human beings, such as the prophets,
hidden and secret aspects of his wisdom (Ps 50[51]:8), the wisdom itself remains
inaccessible (as well as incomprehensible).’® The theologian confronts God’s
wisdom as he confronts locked doors or the unreachable summit of a mountain.*’

— GveEepevvnTog (inscrutable), in Rom 11:33, is used to describe God’s judgments:
The idea of inscrutable judgment carries the sense of the abyss in addition to the ver-
tigo effect. When faced with even a minuscule manifestation of God’s providence,
the human being is left as though “shuddering at a limitless sea” or “peering into its
yawning depth.”>® However, this depth is impenetrable to human vision or intelligence.
Inrelation to Rom 11:33, it appears that “inscrutable” carries greater force than “incom-
prehensible”: “Paul did not say incompehensble, but inscrutable. But if his judgements
cannot be searched out, it is much less possible that they can be comprehended.”*

frequently in 4®-century theology, as observed by both Anne-Marie Malingrey (SC 28 bis, 118, foot-
note 1) and Harkins (60, footnote 37).

49 Incomprehens. 1. 25, tr. Harkins, 60-61 (1,215-216, SC 28 bis, 118).

50 Incomprehens. 1.25, tr. Harkins, 61 (1,216-222, SC 28 bis, 118).

51 Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen (Miinchen: Beck, 1. Auflage 11917).

52 Incomprehens. 1. 26, tr. Harkins, 62 (1,227-231, SC 28 bis, 118).

53 Incomprehens. 1.29, tr. Harkins, 63 (1,261-263, SC 28 bis, 122).

54 Incomprehens. 1.30, tr. Harkins, 63 (1,265-266, SC 28 bis, 122-4).

55 Incomprehens. 1.30, tr. Harkins, 64 (1,276-278, SC 28 bis, 124).

56 Incomprehens.1.26, tr. Harkins, 62 (1,228, SC 28 bis, 120).

57 For the mountain metaphor, see Marie-Eve Geiger’s contribution in this volume.

58 Incomprehens. 1.29, tr. Harkins, 63 (1,256-258, SC 28 bis, 122).

59 Incomprehens.1.29, tr. Harkins, 63 (1,261-263, SC 28 bis, 122).
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— aveglyviaotog (unsearchable) also occurs in Rom 11:33: “How unsearchable are
his ways”.

That the ways of God are unsearchable confirms that God cannot be comprehended:
“Are his ways unsearchable, while he himself is comprehensible?”®°

— Gvexdujyntog (indescribable/ineffable):

God’s gift is indescribable, according to 2 Cor 9:15 (“Thanks be to God for his inde-
scribable gift”), whereas his “peace surpasses all understanding” (Phil. 4:7).*
Neither human language nor human thought is capable of evoking the gifts or the
serenity that God bestows; these are simply ineffable.

7 Layers of Negation

Three questions arise in reviewing this tapestry of negative attributes:

(1) What nuances and differences are evident between these negative terms?

(2) How do they synthesise to preserve the intangibility of one last negativity: the
impossibility of comprehending the essence of God?

(3) What is the effect of this negative theology when there is no longer anything —
in thought or speech - to cling to?

Tentative responses to these questions may help us comprehend how these layers

of negation function and what their effects are.

(1) Nuances: “Incomprehensible” is the overarching term. It expresses the human
mind’s incapacity to grasp something that lies beyond our limited understand-
ing. “Inaccessible” denotes the confrontation of God’s mystery as though con-
fronting locked doors, even when God occasionally unveils the riches of his
secrets, or contemplating unattainable heights. “Inscrutable” carries a stronger
force, invoking awe and tremor, as though looking directly into the deepest
depth of a bottomless abyss, unable to envisage anything with the mind’s eye.®
“Unsearchable” brings us from the aquatic to the terrestrial representations:

60 Incomprehens. 1.29, tr. Harkins, 63 (1,263—4, SC 28 bis, 122).

61 Incomprehens. 1.30, tr. Harkins, 64 (1,268-271, SC 28 bis, 124).

62 On the stupor, sacred fear, overwhelming terror and tremor and the whirlpool effect of the
theophany or presence of God, see Daniélou, Introduction, 30-39. Note the interesting compar-
ison with Rudolf Otto’s understanding of the experience of the numinous (mysterium tremen-
dum) or Kierkegaard’s “tremor.” In John Chrysostom’s Homilies on John, “stupor” is the reaction
to the Resurrection of Jesus, as exhibited by Mary Magdalene (Hom. 86 Io.). For commentary,
see Broc-Schmezer, Figures, 231-232.
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God’s ways are as unsearchable as the reaches of unexplored lands. Finally,
“indescribable” elevates the discussion into the realm of language’s possibili-
ties (potentialities). It is not merely that one cannot find the words for a reality
but that the reality itself is ineffable; it fundamentally evades any attempt at its
expression using words, signs, or symbols.

(2) Thesenegationsare notsimply juxtaposed with one another, and the resultis not
a sum of negations but rather a progression through increasingly radical levels
of negation that demonstrates or preserves the incomprehensibility of God’s
ousia. We may imagine a system of concentric circles of negations, with God’s
incomprehensible essence concealed in the center, or a ladder with numer-
ous rungs, with the incomprehensible ousia of God inaccessible beyond the
topmost rung. This idea of a crescendo or climax is suggested by the text itself:

His judgements are inscrutable (Gvegepeivnta), his ways are unsearchable (ave€iyviaoto),
his peace surpasses all understanding, his gift is indescribable (@vek8ujyntog), what God
has prepared for those who love him has not entered into the heart of man, his greatness
has no bound, his understanding is infinite. Are all these incomprehensible while only
God himself can be comprehended? (tévta dxatdAnma, koi abToOC HOVOG KaTaAnmTog;).5

(3) The language of the negative theology, the climax of the circles of negation,
highlights the impossibility of finding any assured ground in thought or lan-
guage; neither habitude of thought, concept, nor words. The mystery remains
impenetrable, with no available means of entry but merely a crushing aporia,
with the use of the verb amopeiv demonstrating the effect of the negative the-
ology.** Therefore, the human tendency is to withdraw, to recoil from this
frightening experience of that which is beyond comprehension.®® This is the
withdrawal, the retreat — avaywpeiv® or armorn8iv®’. It is the opposite of the
inquisitive meddlesomeness of those who pretend that they can grasp the
essence of God. It is also a sign of humility, or that which today we might call
intellectual honesty.®®

63 Incomprehens. 1.30; tr. Harkins, 64 (1,272-277, SC 28 bis, 124).

64 Incomprehens. 1.23, tr. Harkins, 59 (1,194, SC 28 bis, 116). Cf. Plato, Lysis 216c.

65 On the fear of grasping nothing (o08¢v) that threatens the soul and fuels the tendency to shrink
from encounters with the divine (the One), see Plotinus, Enn. 6.9.3.

66 Incomprehens. 1.24. tr. Harkins, 60 (1,209, SC 28 bis, 118).

67 Cf. Daniélou, Introduction, 34.

68 In fact, early Christian authors distinguished between “legitimate and pernicious forms of in-
quiry” in both their exegetical and theological (doctrinal) works. On Chrysostom’s participation in
the ancient Christian ethos of such questioning and his approach of inquiry ({jtnua) or problem
(&mopia), with an application to his Homilies on Genesis, see the dissertation of Samuel Arthur
Pomeroy, Chrysostom as Exegete: Scholarly Techniques and Traditions in the Homilies on Genesis
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8 Transcending Negation: the Mystical
Experience of God

How can the human being overcome the games and traps of negations as well as
the “foolishness” of false pretensions to positive knowledge of God? The answer
to this question is only by contemplating the celestial beings — the angels.*® They
do not speculate about God’s being but simply adore and praise God: “They chant
without ceasing their triumphal and mystical hymns with a deep feeling of religious
awe.””® It is thus not “meddlesome investigations” that lead to God, but rather the
praising of God, with “eyes veiled” before God’s “ineffable glory.””* Even when
one attains mystical experience of God, the mystery of God’s essence persists.””
This recalls the Eunomians’ arrogance in their claims of perfect speculative
knowledge: “Did you see how great is the holy dread in heaven and how great the
arrogant presumption here below?””®

The earthly theological debates with the Anomoeans are likened to combat.
Before his listeners in Antioch, the preacher compares himself to an athlete who
hesitates to enter the arena.” Like “a mother in labor,” he experiences “anguish” in
his “desire to bring forth” his arguments against the adversaries but confesses his

(Leuven: Leuven Catholic University, 2019), esp. Ch. 2. Christian authors — like Chrysostom in his
homilies — claim that there are intrinsic normative reasons to discern between legitimate and il-
legitimate (foolish, blasphemous, heterodox) forms of inquiry. However, Richard Lim claims that
“meddlesome curiosity” lies in the “eye of the beholder,” see Public Disputation, Power, and Social
Order in Late Antiquity, TCH 23 (Berkeley: University of California Press, 1995), 163.

69 See Daniélou’s remarks on the role and scope of the “angelology” in these five homilies, which
are remarkable for their frequent mentions of the angels throughout the whole of Chrysostom’s
work. (Introduction, 40).

70 Incomprehens. 1.35, tr. Harkins, 66 (1,310-312, SC 28 bis, 128).

71 Incomprehens. 1.36, tr. Harkins (revised), 66 (1,323-325, SC 28 his, 128).

72 In this homily, angelic activity provides the model for mystical experience. Otherwise, the pat-
tern of mystical experience may correspond to the ineffable mysteries granted to Paul, as narrated
in 2 Cor 12:2-5. On Chrysostom’s exegesis on Paul’s heavenly or “ecstatic experiences,” see Marga-
ret M. Mitchell, The Heavenly Trumpet: John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation, HUT
40 (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2000), 301-302.

73 Incomprehens. 1.36, tr. Harkins, p. 66 (1,321-322, SC 28 his, 128).

74 Cf. Pauline passages with athletic images or allusions (such as 1 Cor 4:9, 9:24-27; Gal 2:2; Phil
2:16, 3:13-14; 1 Tim 4:7-10; 2 Tim 2:5). On the athletic metaphor, its origin, use and reception in
Early Christianity, see Victor C. Pfitzner, Paul and the Agon Motif: Traditional Athletic Imagery in the
Pauline Literature (Leiden: Brill, 1967), Manfred Kertsch, Exempla Chrysostomica: Zu Exegese, Stil
und Bildersprache bei Johannes Chrysostomos (Graz: Institut fiir Okumenische Theologie und Pa-
trologie an der Universitat Graz, 1995), Christopher P. Jones, “Imaginary Athletics in Two Followers
of John Chrysostom,” HSCP 106 (2011): 321-338.
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conflicting wish to postpone the open debate.”” When he finally accedes to combat
and enters the arena, he is reluctant to brandish arguments as weapons that might
“inflict wounds.””® On the contrary, he intends to “cure those who are sick””” with
gentleness and kindness.”® His teachings regarding God’s unknowability are thus
analogous to healing with medicine.”

9 Conclusion? God and Negation

In conclusion, I wish to make the following observations:

i.  Nothing that can be thought or spoken of can express the essence (substance)
of God.

ii. God (in his essence) is nothing . . . less than the inexpressible.

iii. Nonetheless, the paradox is that a rigorous philosophical language and an
expressive rhetoric are developed to support this view of “nothing . . . less than
the inexpressible.”

iv. The ascent through these various layers of negativity culminates in the mystical.
The angels in heaven, their song, and their holy fear constitute the paradigm of
the mystical experience.

One final question remains: Can God ultimately be called upon by name - any
name (including biblical name)? Chrysostom’s response to this question, which can
be found in his third homily On the Incomprehensibility of God, is characterised by
radical negativity. To call upon God yields nothing less than a waterfall of negative
terms that correspond to the mystical insights of the angels:

Let us call upon him, then, as the ineffable (Gvék@pacotov) God who is beyond our intelligence
(GmepwvonTov), invisible (a6patov), incomprehensible (dkatdAnmrov), who overcomes the
power of human language and transcends the grasp of mortal thought. Let us call on him as
the God who is inscrutable (dvegiyviaotog) to the angels, unseen/uncontemplated (dB€atov)
by the seraphim, inconceivable (dkatavontov) to the cherubim, invisible (d6patov) to the
principalities, to the powers, and to the virtues, in fact, to all creatures without qualification,
because he is known (yvwpl{duevov) only by the Son and the Spirit.*’

75 Incomprehens. 1.38, tr. Harkins, p. 67 (1,334-336, SC 28 bis, 130).

76 Incomprehens. 1.39, tr. Harkins, 67 (1,349, SC 28 bis, 132).

77 Incomprehens. 1.39, tr. Harkins, 67 (1,349-350, SC 28 bis, 132).

78 Incomprehens. 1.40, tr. Harkins, 67 (1,352-353, SC 28 bis, 132).

79 On Chrysostom’s use of medical images, see James D. Cook, “Therapeutic Preaching: The Use of
Medical Imagery in the Sermons of John Chrysostom,” StPatr 96 (2017): 127-132.

80 Incomprehens. I1L5, tr. Harkins (revised), 97 (3,53-59, SC 28 bis, 190).
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God’s essence transcends the comprehension of all creatures, both human and
angelic, who are all limited in their capacity for knowledge.** Far from being a
lament over the finitude of these creatures’ knowledge, however, the abundance
of negative epithets constitutes an affirmation of the infinite distance between the
created and the uncreated and a doxology of the incomprehensible God. Nonethe-
less, as a philanthropic Creator, God can make himself accessible to humans’ limited
and weak capacity for comprehension.®? Rather than denying apophatic theology,
however, this is the consequence and confirmation of its necessity.

81 Cf. Rylaasdam, Pedagogy, 16.

82 Rylaasdam, Pedagogy, 18: “Remaining unchanged in his incomprehensible essence, God adapts
his revelation to the capacity of humans. The pedagogical way in which Chrysostom reads God’s ad-
aptation has roots in classical rhetoric and the Christian theological tradition.” See also the remarks
on the condescension (synkatabasis) of God as a means of transcending the boundaries between
God and human finitude and weakness in John Chrysostom, with reference to his Homilies on John:
Athanasios Despotis, “Drawing and Transcending Boundaries in the Dialogue between Jesus and
Nicodemus: Fresh Perspectives from John’s Hellenistic Background and Chrysostomic Reception,”
Journal of Early Christian History 8:1 (2018): 68-87. For synkatabasis as a focal doctrinal point in
Chrysostom, see also Bréndle, Chrysostomus, 52-53. The articulation of the doctrine of synkatabasis
with the apophatic approach in John Chrysostom’s writing remains a topic for future exploration.
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Already at this point, we may note the deep ambivalence of this — indeed
daring — proposition. On the one hand, it suggests a divinisation of the human, in
the sense of elevating, of sanctifying the human being above the realm of objects,
also above animate nature. This suggestion, deeply ingrained in biblical traditions,
has in itself become, in our contemporary era of increasing critique of anthropocen-
trism, in many ways problematic. But also within the biblical discourse itself, cou-
pling theology with anthropology, inasmuch as it sanctifies the human, on the other
hand, it also carries the ambivalent implication of humanising the divine, namely of
identifying God with something that is not God, which might open the way to a false
sense of knowledge, and to a misplaced form of worship, namely to idolatry.

The question of idolatry is once again a question of optics. Would idolatry, a fun-
damental epistemic transgression against the invisible God, consist in the worship
of all images, of all visible things, or would some images transcend the realm of idol-
atry, would constitute no idol but icon, for instance the image of man? This question
leads deep into central disputes within the history of theology, articulating, among
others, a basic theo-aesthetical conflict between Christianity, on the one hand, and
Judaism and Islam, on the other.

Be that as it may, in this essay I wish to reflect on the affinity of theology and
anthropology, the knowledge of the divine and the knowledge of the human, through
a different question, which does not interrogate potential distinctions within optics,
but rather a potential distinction between optical and non-optical, visual and non-
visual paradigms of knowledge. The point of departure is a question on the exact
nature of our knowledge of the human, so-called “anthropology.” Is this concept,
however, appropriate or primary? Is our knowledge of the human primarily “an-
thropological”? What I mean: is human knowledge of the human, namely human
self-knowledge, primarily an objective, discursive knowledge (logos) of a certain
objective entity (anthropos)? Is human self-knowledge primarily predicated on a
distant relation of contemplation and observation, on vision? Would not our knowl-
edge of ourselves, namely our self-conscious or self-awareness, be better described
as based primarily not on contemplation, but on action, namely as something like
existential or performative knowledge, less as theory and more as ethics?

The idea that I wish to explore in this essay is that the biblical notion of man as
imago del, or as the Hebrew text goes tzelem elohim, may be interpreted epistemolog-
ically not as positing the human as the primary object for the contemplation of the
divine, namely not as positing Man as the visible manifestation for the invisible God;
on the contrary, the notion of tzelem elohim, according to this interpretation, would
rather predicate the knowledge of the divine, theology, which is the highest and
therefore the seminal knowledge, on human self-knowledge, which is not primarily
objective, theoretical and contemplative, but ethical. Could tzelem elohim be under-
stood as the epistemological foundation for knowledge not as theory but as ethics?
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2 Late Antiquity and Late Modernity

The aforementioned categories, each in itself and in their combinations, interrela-
tions and implications raise numerous questions, including the one that I wish to
analyse here. One way of raising and analysing these questions, as many contribu-
tions in this volume do, is to look at how these biblical categories were understood,
applied, configured and reconfigured in the various constellations of post-biblical
discourses in Late Antiquity, which developed broad epistemological and ethical
frameworks based on the reception of the biblical archives, such as Hellenistic
Judaism, Early Christianity and Neoplatonism. My own contribution — as its title
makes clear — concerns what may be called late modern thought. Like everything in
the history of thought, these two different periods, Late Antiquity and Late Moder-
nity, are not unrelated. More specifically, it is possible to indicate obvious similar-
ities between Late Antiquity and Late Modernity, both post-classical times, which
mark simultaneously the canonisation of an era and its decline. In any case, the
late modern notions that I wish to discuss in this essay feature not only typological
similarities to late antique thought, but as I will show, they were all developed in
direct reference to late antique corpora. With imago dei in mind, we may say that
the relevant late modern concepts were created in the image of late antique ones.

The basic observation that this essay sets out to formulate, develop and reflect
on concerns a late modern constellation of thought that combines two elements,
which are akin to the two abovementioned notions at the centre of this volume,
and whose combination generates the same epistemological configuration that I
suggested above, namely of knowledge as based on ethics. The first element I have
in mind is a critique of vision, contemplation or theoria as the paradigm of all
knowledge. The second, interrelated element, is a shift, in the understanding of
knowledge, from theory to non-theoretical paradigms, which may be characterised
as existential, practical or ethical. This shift in the modern and still contemporary
conception of knowledge, so to speak in the knowledge of knowledge (or in more
technical, disciplinary terms, in epistemology), from theory to ethics, so I will show,
echoes and has explicitly referenced bible-based notions of theology as anthropol-
ogy, with more or less obvious references to the specific ideas of the invisible God
and the Human as created in God’s image.

This essay renders visible and interrogates this constellation of anti-visual pro-
ethical epistemology in the works of three 20®-century Furopean philosophers:
Martin Heidegger, Hans Jonas and Emmanuel Levinas. This combination may
seem paradoxical, unseemly, especially in the present context. Contemporary doxa
commonly features Heidegger as a Nietzschean, secular, neo-pagan thinker, whose
thought is anti-monotheist, anti-theological, anti-Christian, anti-Jewish and — as we
know now, after the publication of his Black Notebooks — also anti-Semitic, at any rate
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non- or even anti-ethical.' Jonas and Levinas, in contrast, are commonly presented
as assimilated Jewish philosophers, who as students were lured by the master-phi-
losopher Heidegger, but who after the Holocaust developed, in explicit critique
against Heidegger’s pagan ontology, their famous projects of ethics — Jonas, environ-
mental ethics and Levinas, interpersonal ethics — both inspired by a return to the
Judeo-Christian tradition.?

I state at the outset that I think this narrative is inaccurate and misleading. I
have discussed elsewhere various aspects of this issue.®> My present contribution
will provide some indications, within the context of the themes in question here,
as to why I think the story is more complex. My hope is that this reflection on late
modern thought will contribute to understanding the meanings and the implica-
tions of the late antique notions that this volume examines within the broader

1 Among the important works published in recent years on Heidegger’s anti-Semitism: Peter
Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschworung (Frankfurt a. M.: Kloster-
mann, 2014); Donatella Di Cesare, Heidegger, die Juden, die Shoah (Frankfurt a. M.: Klostermann,
2015); Friedrich-Wilhelm von Herrmann and F. Alfieri, Martin Heidegger: Die Wahrheit iiber die
Schwarzen Hefte, trans. Pascal David (Berlin: Duncker & Humbolt, 2017); Elliot Wolfson, The Du-
plicity of Philosophy’s Shadow: Heidegger, Nazism, and the Jewish Other (New York: Columbia Uni-
versity Press, 2018). To name also some of the collected volumes: Joseph Cohen and Raphael Zagu-
ry-Orly, eds., Heidegger et “les juifs” (Paris: Grasset, 2015); Peter Trawny and Andrew J. Mitchell,
eds., Heidegger; die Juden, noch einmal (Frankfurt a. M.: Klostermann, 2015); Marion Heinz and
Sidonie Kellerer, eds., Martin Heideggers “Schwarze Hefte”: Eine philosophische-politische Debatte
(Berlin: Suhrkamp, 2016); Ingo Farin and Jeff Malpas, eds., Reading Heidegger’s Black Notebooks
1931-1941 (Cambridge: MIT Press, 2016); Walter Homolka and Arnulf Heidegger, eds., Heidegger
und der Anti-Semitismus: Positionen im Widerstreit (Freiburg: Herder, 2016); Hans-Helmuth Gan-
der and Magnus Striet, eds., Heideggers Weg in die Moderne: Eine Verortung der “Schwarzen Hefte”
(Frankfurt a. M.: Klostermann, 2017); Marten Bjork and Jayne Svenungsson, eds., Heidegger’s Black
Notebooks and the Future of Theology (New York: Palgrave Macmillan, 2017). For a good review of
some of these volumes, see Jan Eike Dunkhase, “Beitrdge zur neuen Heidegger-Debatte,” H-Soz-
Kult, 13.03.2017, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-25610. For my own critical
analysis of the debate, see Elad Lapidot, Jews Out of the Question: A Critique of Anti-Anti-Semitism
(Albany: State University of New York Press, 2020).

2 On Jonas and Heidegger, see Lawrence Vogel, “Hans Jonas’s Diagnosis of Nihilism: The Case of
Heidegger,” IJPS 3 (1995): 55-72; Avishag Zafrani, “Hans Jonas or How to Escape from Heidegger’s
Nihilism,” ArPh 76 (2013): 497-509. For different approaches to the relations between Levinas and
Heidegger, see John E. Drabinski and Eric S. Nelson, eds., Between Levinas and Heidegger (Albany:
State University of New York Press, 2014); more recently see Michael Fagenblatt, “Levinas and Hei-
degger: The Elemental Confrontation,” in The Oxford Handbook of Levinas, ed. Michael L. Morgan
(Oxford: Oxford University Press, 2019): 1-36. For a broad perspective, see most recently Daniel
M. Herskowitz, Heidegger and his Jewish reception (Cambridge: Cambridge University Press, 2021).
3 Most recently, Elad Lapidot, “Heidegger as Levinas’s Guide to Judaism beyond Philosophy,” Reli-
gions 12 (2021): 477; Lapidot, Jews.


https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-25610

Divine Invisibility and Ethical Epistemology in Late Modernity == 75

range of Western intellectual as well as ethical, social, cultural and political history,
to our present time.

3 Martin Heidegger’s Paul

We begin, as Jonas and Levinas did, with Heidegger. Martin Heidegger began as a
student of Edmund Husserl, the founder of phenomenology, which has become one
of the most influential philosophical currents in the 20® and 21% centuries, some say
the essence of “continental philosophy.”* In our present context, “phenomenology”
is an ambiguous constellation. On the one hand, it is conceptually concerned with
phenomena, appearance, and is therefore vision-based, centred on intuition —
Anschauung — as the paradigm of knowledge and human conscience in general.
However, one of Husserl’s basic intentions was the resistance to empiricism and
positivism, namely to modern science that claims to merely observe objects. Phe-
nomenology, the science of appearance, is precisely the critique of “naive” concep-
tions of vision, which demonstrates that what we perceive is not simply what we
see; rather, the objects that we perceive are made of infinite “aspects” that are con-
structed into one coherent perception by our own intentionality: the object is made
by our own image, of our own, as Husserl later called it, Sinngebung, “attribution
of meaning.”®

Heidegger radicalised Husserl’s critique of vision. Interestingly for our present
context, one of the earliest sites where he did so, was his lecture course in Freiburg
in 1920-1921 “Introduction to the Phenomenology of Religion”, which deals with
the letters of Saint Paul.® Heidegger’s relation to theology is notoriously complex.”
He started as a theology student and later on became an opponent of theology, to
the point of bluntly disregarding the theological tradition in his comprehensive
analyses of Western intellectual history. His thought nonetheless remained till the
end imbued with theological and even biblical motifs, and some scholars already

4 Edward Baring, Converts to the Real: Catholicism and the Making of Continental Philosophy (Cam-
bridge: Harvard University Press, 2019).

5 For a good introduction to Husserl’s project, see Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissen-
schaft (Hamburg: Meiner, 2009).

6 Martin Heidegger, “Einleitung in die Phdnomenologie der Religion,” in Phdnomenologie des
religiésen Lebens, ed. Matthias Jung and Thomas Regehly, Gesamtausgabe 60 (Frankfurt a. M.:
Klostermann, 1995), “Introduction to the Phenomenology of Religion,” in Phenomenology of Reli-
gious Life, trans. Matthias Fritsch and Jennifer Anna Gosetti-Ferencei (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 2004).

7 See, for instance, Bjérk and Svenungsson, Notebooks.
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noted that a constant endeavour of his thought was to identify these motifs, which
he completely detached from the Jewish-Christian tradition, as subversive elements
within Greek thought, and this by deconstructive hermeneutics of the philosophical
canon.?

Be that as it may, Heidegger’s 1921 lectures on Saint Paul are an early instance
where Heidegger applied Husser!’s critique of the visual, objectifying paradigm of
modern science and used it to criticise Husserl himself. Husserl’s phenomenology,
Heidegger argued, even as it shifted the philosopher’s gaze from the perceived
object to the perceiving conscience, to “intentionality,” nonetheless remained com-
mitted to the visual paradigm, inasmuch as Husserl’s paradigm of conscience is per-
ception and his paradigm of knowledge is theory and science, which only describes,
only observes. In contrast to theory, Heidegger famously asserted the paradigm of
existential knowledge, what he called in these lectures “factual life experience,”
“das faktische Dasein” as “the entire active and passive position of man vis-a-vis
the world,” which he will later call “Seinsverstindnis,” our “understanding of
being.”*® For our present discussion it is crucial to note that Heidegger, in his lecture
course on Saint Paul, identified knowledge as theory with the “Platonic” tradition,™
whereas the conception of knowledge as existential, as Dasein, he read in a text of
late antiquity, namely in Paul’s letters in the New Testament.

Six years later, Heidegger’s magnum opus, Sein und Zeit of 1927, continued and
elaborated his critique of Western thought as based on Platonic and Aristotelian
ontology. This ontology, this “understanding of being,” Heidegger argued, gives pri-
ority to the being of things as vorhanden (“present-at-hand”), namely as objective
presence. Accordingly, this ontology fosters a conception of knowledge as vision
of objectives, as distant contemplation, as theory, all the way to the mathematical
formalism of modern science. The problem with this vision-based epistemology,
Heidegger argued, is existential: the subject’s self-forgetfulness and immersion in
the world of things, to the point of understanding oneself — uneigentlich, “inauthen-
tically” or “inappropriately” — not as a subject, but as an objective thing.

8 See most famously Marlene Zarader, La dette impensée : Heidegger et Uhéritage hébraique (Paris:
Seuil, 1990), The Unthought Debt: Heidegger and the Hebraic Heritage, trans. Bettina Bergo (Stand-
ford: Stanford University Press, 2006).

9 “Die ganze aktive und passive Stellung des Menschen zur Welt,” Heidegger, Phdnomenologie, 11.
The translation here and elsewhere are mine.

10 Martin Heidegger, Sein und Zeit, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Frankfurt a. M.: Kloster-
mann, 1977), Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New York: Harper Row,
1962).

11 Heidegger, Phinomenologie, 46—48.
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Against this self-reification of human self-knowledge, Heidegger posited our
basic relation to the world not as vision, not as hinsehen (looking at something from
distance, staring) but as umsehen, namely as care. Man’s basic understanding of being,
namely the seminal human knowledge, is based on human self-knowledge, which is
not theoretical but existential. Heidegger famously wrote of the human being, which
he ontologically called Dasein, “existence”, that “es diesem Seienden in seinem Sein
um dieses Sein selbst geht,”12 “this entity [i.e., the human)], in its very being, is con-
cerned with this very being.” In other words: in our very being, whatever we do,
whatever we know, this knowledge always arises not from a theoretical position,
but from our concern with existence. Seminal knowledge, which for Heidegger was
ontology, and for Aristotle and the Bible was theology, would accordingly arise from
human non-theoretical (and not “anthropological”) but existential self-conscience.

It is, however, around the same time, in the late 1920s, that Heidegger distanced
himself ever more decisively from the theological and biblical traditions as a viable
alternative to Greek vision-based epistemology. Similarly to Nietzsche, he seems
to have considered Jewish-Christian theology as popular Platonism, which culmi-
nated in Thomas’ merger of theology with Aristotle. This merger produced what
Heidegger calls “ontotheology,” namely the conception of God as a supreme object,
which is perhaps a Heideggerian understanding of idolatry."®

4 Hans Jonas’s Gnosis

It is around the same time of Heidegger’s lectures on Paul, that Hans Jonas, having
studied one semester with Husserl in Freiburg in 1921 and two semesters at the
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums in Berlin in 1922-1923, went in 1924
to the University of Marburg to become — together with Hannah Arendt — a student
of Heidegger in philosophy and of Rudolf Bultmann in Christian theology. Heideg-
ger and Bultmann were the two supervisors of Jonas’ dissertation on the Gnostic
movements of late antiquity,** which he submitted in 1928 and then developed to a

12 Heidegger, Sein, 12.

13 On “ontotheology,” see Iain Thomson, “Technology, Ontotheology,” in Heidegger on Technology,
ed. Aaron James Wendland, Christopher Merwin, and Christos Hadjioannou (New York: Taylor &
Francis, 2018): 174-193; see also Laurence Paul Hemming, “Heidegger’s God,” in Heidegger Reexam-
ined. Vol. 3: Art, Poetry, and Technology, ed. Hubert Dreyfus and Mark Wrathall (New York: Routledge,
2002): 249-294.

14 Their reports on Jonas’s dissertation were very recently published in Rudolf Bultmann and
Hans Jonas, Briefwechsel 1928-1976. Mit einem Anhang anderer Zeugnisse, ed. Andreas GrofSmann
(Ttibingen: Mohr Siebeck, 2020): 111-115.
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larger book project, Gnosis und spdtantiker Geist, Part I published in 1934, and Part
IT published 20 years later, after the war, in 1954."

Jonas’ work turned Gnosticism into a figure of thought in 20®-century intellec-
tual history, later used by authors such as Gershom Scholem, Hans Blumenberg,
Jacob Taubes and Eric Voegelin, and more recently Elliot Wolfson. According to the
common reading, which is largely based on Jonas’s own account after the war, he
identified in Gnosticism an “oriental” paradigm of knowledge. This oriental episte-
mology entered Hellenistic discourse in late antiquity to contest classic Greek epis-
temology and ethics. If the latter was predicated on basic harmony between man
and world, Gnosticism, so goes the common account on Jonas’s work, was based on
a-cosmic dualism, estrangement between man and world, which undermined all
knowledge and values, and later on led to the nihilism and value-free destructive
technology that plague modern humanity and the entire planet.'®

I think this account is inaccurate."” If we look at Jonas’ early writing, we see
that, as a matter of fact, he endorsed Heidegger’s critique of classic Greek, Platonic
epistemology as vision- and theory-based and therefore existentially and ethically
problematic. The alternative paradigm of knowledge, which Heidegger initially
found in Saint Paul, Jonas found in the concept of gnosis as it was used not only by
the so-called Gnostics, but in the theological and biblical Hellenistic discourse. In
contrast to theoria, objective knowledge, gnosis, Jonas observed, was existential,
ethical knowledge. This observation is supported by the very first appearance of
this category in the Hellenised biblical discourse, which is also the first appearance
of the concept of knowledge in the constitutive biblical narrative, namely in the
(second) creation story, which tells about the famous tree of ha-da’at tov va-ra, “the
knowledge of good and bad” (Gen 2:9), which the Septuagint translated yvwotov
kaAoD kal movnpod, gnoston kalou kai ponerou.

15 Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist. Die mythologische Gnosis (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1934); Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist. Von der Mythologie zur mystischen
Philosophie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1954).

16 For this narrative, see most famously Hans Jonas, “Gnosis, Existentialismus und Nihilismus,”
in Zwischen Nichts und Ewigkeit. 3 Aufsdtze zur Lehre vom Menschen (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1963): 5-25 (originally published as “Gnosticism and Modern Nihilism,” Social Research
19 (1952): 430-452, and later as “Gnosticism, Existentialism, Nihilism,” in The Gnostic Religion: The
Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity [Boston: Beacon Press, 1958]: 320-341).
17 For my detailed argument, see Elad Lapidot, “Gnosis und Spétantiker Geist II,” in Hans Jonas:
Handbook, ed. Michael Bongardt, Holger Burckhart, John-Stewart Gordon, and Jiirgen Nielsen-Siko-
ra (Stuttgart: Metzler, 2021): 88-95; also Elad Lapidot, “Hans Jonas’ Work on Gnosticism as Counter-
history,” Philosophical Readings 9 (2017): 61-69.
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Following Jonas, I suggest that this notion of knowledge as gnosis — which is
at the heart of the original sin — should be placed, first and foremost in view of its
textual locus in the biblical narrative, next to the first two biblical notions around
which our discussion revolves, as I described in the beginning of this essay: the
notion of God’s invisibility and the notion of the human being created in the image
of God. According to Jonas’s original project, gnosis was used in the Hellenised Bible
to denote the non-visual, non-theoretical and instead ethico-existential epistemol-
ogy that in late antiquity was developed within Greek discourse as a counter-con-
ception to classic Greek theoria. This Gnostic epistemology, which would have been,
according to Jonas’s thesis, at the basis of the Jewish, Christian and largely Western
traditions, was accordingly what Jonas identified as the historical manifestation of
what Heidegger (originally inspired by Paul) identified as the eigentliche, namely
the authentic or proper form of knowledge.

Jonas’ original project was dedicated to showing how Gnostic epistemology
became corrupted by Gnostic sects and neo-Platonic systems, from Philo to Ploti-
nus, which, according to his analysis, took the non-visual, non-theoretical, anti-Pla-
tonic conception of Gnostic knowledge and re-interpreted it in Platonic categories
of seeing. The result, on Jonas’ account, was the perversion of individual ethics in
contemplative mysticism. This so-to-speak “bad” ancient Gnosticism is what Jonas,
in his later writings, considered to be the precursor of the Gnosticism of moder-
nity, which radically detached the human (and the divine) from the world, thereby
de-sacralising nature, be that by way of existential philosophy (such as Heidegger’s),
or by way of technological science. For the young Jonas, the original Gnostic prin-
ciple of ethical knowledge was preserved from the Platonic perversion of theory in
Christian theology through the idea of faith, pistis, and in Jewish tradition through
the institution of law, nomos.

5 Emmanuel Levinas’s Talmud

My discussion of Emmanuel Levinas will serve as a conclusion for this reflection
on — a certain constellation in — late modern philosophy, by accentuating the sim-
ilarity and the difference between the non-theoretical epistemology of Hans Jonas
and Martin Heidegger. Like Jonas, Levinas too studied with Heidegger in the late
1920s and learned from him the critique of the visual and theoretical paradigm
of Philosophy from Plato to Husserl. Whereas Jonas, after World War II and the
Holocaust, opposed Heidegger by renouncing Gnosis and converting back to Plato
and Husserl, namely to nature and life, to physis, Levinas sought to oppose Heideg-
ger by radicalizing the Heideggerian critique. Similarly to what Heidegger himself
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had done to Husserl, namely using Husser!’s critique against Husserl, Levinas used
Heidegger’s critique against Husserl for criticizing Heidegger himself as the perfec-
tion of Greek visualism in ontology. Whereas Jonas reproached Heidegger’s Gnostic
epistemology for fostering modern nihilism, Levinas reproached Heidegger’s Plato-
nism, and commitment to knowledge as theory and “light”, for grounding modern
totalitarianism."®

In support of Levinas’s critique, and in the context of my attempted apposition
of late modernity and late antiquity, it should be noted that Heidegger’s critique
of theory in the name of praxis-oriented thought, inasmuch as it echoes the com-
bination of the two biblical notions of divine invisibility and human divinity, and
despite its early emergence in Heidegger’s lectures on Paul, later never again led
Heidegger away from the corpora of classic Greek tradition towards any archives of
biblical tradition. His only proclaimed attempt to displace thought from the classic
sites of Western philosophy to a different textual site, was his readings in Friedrich
Hoélderlin in the 1930s and 1940s.” In other words, the epistemic alternative to
theoretical knowledge that Heidegger sought to develop was not so much ethics,
but more precisely poetics, Dichtung.* Indeed, Holderlin’s work and especially Hei-
degger’s interest in it very often concern the foundational themes that are central
to the biblical and post-biblical traditions — the holy, the divine, the people, proph-
ecy —, to feature what one may call something like secularised theology. Nonethe-
less, and all the more, Heidegger was adamant in dis-associating or even contrast-
ing his poetic ponderings from the Judeo-Christian tradition of text and thought,
which he understood as “onto-theology”. One wonders how exactly this rejection is
connected to the fact that the only actual, historical, ethico-political manifestation
of non-theoretical epistemology that Heidegger was ever able to discern in reality

18 See Emmanuel Levinas, Totalité et infini: Essai sur Uextériorité (The Hague: Martinus Nijhoff,
1961), 33, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, trans. Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1969), 43. For the most famous critical discussion of Levinas’s critique against Hei-
degger, see Jacques Derrida, “Violence et métaphysique: Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas,”
in L’écriture et la différence (Paris: Seuil, 1967): 117-228. Recent literature on Levinas and Heidegger
is abundant, see for instance the various contributions in Drabinski and Nelson, Levinas.

19 See, for instance, Martin Heidegger, Erlaiiterungen zu Hélderlins Dichtung, ed. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, Gesamtausgabe 4 (Frankfurt a. M., Klostermann: 1981), Elucidations of Hol-
derlin’s Poetry, trans. Keith Hoeller (Amherst, MA: Humanity Books, 2000); Martin Heidegger, Hol-
derlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, ed. Susanne Ziegler, Gesamtausgabe 39 (Frankfurt a.
M.: Klostermann: 1980), Hélderlin’s Hymn “Germanien” and “Der Rhein,” trans. William McNeill and
Julia Ireland (Bloomington: Indiana University Press, 2014).

20 For an attempt to indicate nonetheless a foundational project of ethics in Heidegger’s poetical
thought, see Charles Bambach, Thinking the Poetic Measure of Justice: Holderlin-Heidegger—Celan
(Albany: State University of New York Press, 2013).
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was National-Socialism, and this for a limited period, before he judged Nazism as
still too Judeo-Christian.**

Jonas, as already noted, before the war, before converting back to Plato, recog-
nised the alternative epistemology of non-vision in a common Gnostic principle of
late antique theologies, and — against bad Gnosticism — he identified the positive
traditions of gnosis in Christianity and Rabbinic Judaism. Emmanuel Levinas, even
as he too, like Heidegger, tried to expose non-visual ethical thought as a subversive
current within the tradition of Greek and later modern philosophy, at the same
time also clearly indicated the proper historical location of this thought in the dis-
course of the “Prophets”, namely the ancient biblical canon. Unlike early Heideg-
ger, who tapped into the biblical archive through the late antique letters of Paul,
through the New Testament, Levinas subscribed to the specifically non-Christian
reception of the prophetic discourse, namely to the post-biblical Jewish reception
and deployment of this discourse in the rabbinic literature, and more specifically in
the Talmud. If Heidegger countered Greek philosophy with readings of Hélderlin,
Levinas performed a similar trans-epistemic move by developing, next to his philo-
sophical works, a significant corpus of “talmudic readings.”*

In these talmudic readings Levinas most explicitly grounded his alternative,
non-visual, non-theoretical epistemology in the biblical discourse. However, many
hints for this biblical grounding are also found in Levinas’s philosophical writings,
inasmuch as these writings strategically remain within the traditional discourse
and references of classic and modern Western philosophy, from Plato to Heidegger,
and seek to interrupt or deconstruct the visual paradigm of philosophical knowl-
edge so to speak from within philosophy. Levinas’s famous alternative to objecti-

21 See Lapidot, Jews, 290-297.

22 See in Emmanuel Levinas, Difficile liberté : Essai sur le judaisme (Paris: Albin Michel, 1963), Diffi-
cult Freedom, trans. Sean Hand (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1990); Emmanuel Lev-
inas, Quatre lectures talmudiques (Paris: Minuit, 1968); Emmanuel Levinas, Du Sacré au Saint. Cing
nouvelles lectures talmudiques (Paris: Minuit, 1977); Nine Talmudic Readings, trans. Annette Aronow-
icz (Bloomington: Indiana University Press, 1990); Emmanuel Levinas, L'au-déla du verset. Lectures et
discours talmudiques (Paris: Minuit, 1982), Beyond the Verse: Talmudic Readings and Lectures, trans.
Gary D. Mole (Bloomington: Indiana University Press, 1994); Emmanuel Levinas, A heure des nations
(Paris: Minuit, 1988), In the Time of the Nations, trans. Michael B. Smith (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1994). All the translations below follow the published translations, with my adjustments.
Citations to Levinas’s work specify the page in the original and then in translation.

For introductory texts on the Talmudic readings, see Ethan Kleinberg, “Levinas as a Reader of
Jewish Texts: The Talmudic Commentaries,” in The Oxford Handbook of Levinas, ed. Michael L. Mor-
gan (Oxford: Oxford University Press, 2019): 443-457; Samuel Moyn, “Emmanuel Levinas’s Talmud-
ic Readings: Between Tradition and Invention,” Prooftexts 23 (2003): 338—364; Annette Aronowicz,
“Translator’s Introduction” in Levinas, Nine Talmudic Readings, iXx—XXXiXx.
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fying visual knowledge was not invisibility, but, as he liked to call it, the “optics of
ethics”. What this expression means is that ethics does not just feature an alterna-
tive to knowledge, to vision, but an alternative conception of knowledge, of vision,
or more precisely, that the ethical relation is the very foundation of all optics and
of all epistemology.

In this sense, Levinas offers a conception of seminal, foundational knowledge
that is akin to Heidegger’s existential “understanding of being” and to Jonas’s notion
of gnosis. Unlike Heidegger and similarly to Jonas, Levinas too, as noted, traces back
his conception of ethical knowledge to the biblical, “prophetic”, and even explic-
itly theo-logical tradition. In fact, the basic epistemological configuration offered
by Levinas ties a tight knot between knowledge of the human and knowledge of
the divine, and this very much in the way that I described at the beginning of this
essay. God’s invisibility is expressed in Levinas’s thought through the (Cartesian)
notion that our foundational knowledge or, in more general terms, our constitutive
relation to anything, is a relation to infinity or the Infinite. Accordingly, as relation
to infinity, our knowledge of the invisible God is not lesser but greater than any
other knowledge, since it demands infinite attention, requires endless intentional-
ity, which never reaches its term, never rests on a finite object. This kind of infinite
knowledge is therefore no distant observation, no static subject-object relation, no
theory, but rather a never-ending demand on the subject to endless response, a nev-
er-ending call to infinite “responsibility”.

Our seminal form of knowledge, our foundational state of conscience, which
consists in relation to (divine) infinity, is therefore not perception, but responsi-
bility: optics as ethics. This fundamental responsibility does not, as already noted,
simply contradict perception and visibility — on the contrary, it grounds visual per-
ception. Levinas’s work provides two basic perceptions, two basic manifestations
or “revelations”, as he terms it, that arise from and enact our seminal knowledge of
infinite responsibility to the Infinite. Both these perceptions are human, both are
described, portrayed and summoned by Levinas — not in this talmudic, but in his
philosophical writings — by way of direct reference to the prophetic, biblical text.
Accordingly, I conclude by offering them here as two different performances of the
ethico-epistemic divine-human drama that this essay seeks to render visible in late
modern thought.

The first revelation is offered by Levinas in his earlier philosophy, most notably
in Totality and Infinity. Here, my infinite relation to the divine manifests itself in my
perception of the other person, which is originally perceived not by an act of objec-
tive seeing, but by an acknowledgment of obligation, of responsibility, of commit-
ment or commandment towards the other person. The “face” of the other person
is accordingly originally revealed, Levinas argues, in the revelation or reception
of the commandment of not harming the other, a commandment of non-violence,



Divine Invisibility and Ethical Epistemology in Late Modernity = 83

which Levinas renders present, re-presents or presentifies in his text by quoting
the divine revelation on Sinai in Exod 20:12, “you shall not commit murder.”** The
second revelation is offered by Levinas in his later philosophy, most notably in his
second major philosophy book, Otherwise than Being.2* Here, the infinite relation
to the divine, which generates my infinite responsibility, manifests itself most orig-
inally not in the face of the other person, not in the revealed commandment, not
on Sinai, but rather in my own self-positioning, self-presentation as the bearer of
this responsibility, namely in my placing and revealing of myself as a visible and
already responsible entity in the world. Levinas presentifies this seminal revela-
tion in his text through another biblical quote, this time not from Exodus, but from
Genesis, not a Sinaitic, Mosaic revelation, but an Abrahamic one, namely Abraham’s
response to God’s calling him to sacrifice his son: hineni, “here I am” (Gen 22:1, 11).

23 Levinas, Totality, 217.

24 Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de Uessence (The Hague: Martinus Nijhoff,
1974), 233, Otherwise than Being or Beyond Essence, trans. Alphonso Lingis (Dordrecht: Kluwer Ac-
ademic Publishers, 1978), 149.
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Gottliche Prasenz im menschlichen ,Bild“?
Implikationen der Ebenbildlichkeitsvorstellung der Priesterschrift

Abstract: The conception of the image of God in the priestly writing (P) in Gen 1:1-2:2a
is understood in the recent Old Testament exegetical discussion in such a way that P
sees humanity (collectively) in an analogous relationship to God as a representational
image, a statue, that represents his referent. In the process of creation, the represen-
tational relationship is put into function. In this sense of the representational image,
God is present in each individual human being. In the image of humanity, God enters
the world revealed and acting.

Keywords: image of God, representation, statue, hiddenness/revelation, human-
kind, Priestly Document (P)

1 Der literarhistorische Bezugsrahmen des
Konzepts der Gottebenbildlichkeit im AT:
Die Priesterschrift

Bei der Rede vom Menschen als ,,Bild“ Gottes im AT ist zundchst festzuhalten, dass
wir einen klaren Konsens in der alttestamentlichen Wissenschaft greifen, was die
Identifikation und literarische Zuordnung der Belege iiber die Gottebenbildlichkeit
anbelangt: Alle lexematischen Belege fiir die Gottebenbildlichkeit, hebr. seeleem und
d’miit, Gen 5,1, Gen 9,6 und allen voran Gen 1,26-27, gehdren zur sog. Priesterschrift
(P) im Pentateuch.! Diese Zuweisung erméglicht uns, die Vorstellung der Gotteben-
bildlichkeit tatsdchlich konzeptuell im Rahmen der Theologie und Anthropologie
der Priesterschrift zu verstehen und auszulegen.

1 Die Diskussion zur Entstehungsgeschichte des Pentateuch und zur Analyse der Werdegeschichte
des Pentateuch kann in einer Fussnote nicht eingeholt werden, daher sei stellvertretend fiir die
Einleitungs- und Forschungsliteratur auf zwei Stimmen hingewiesen, die literarkritische und re-
daktionelle Forschungsergebnisse vor allem mit Blick auf die Urgeschichte, dem Kotext aller Eben-
bildlichkeitsbelege, thematisieren: Jan Christian Gertz, Das erste Buch Mose (Genesis): Die Urge-
schichte Gen 1-11, ATD 1 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018), 10-18; zur alteren Diskussion:
Horst Seebass, Genesis I: Urgeschichte (1,1-11,26) (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1996), 14-36.
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Die Priesterschrift ist in ihren grundlegenden Teilen (P®) und von spiteren
Ergidnzungen (P%) abgesehen von der Exilserfahrung des alten Israel geprigt. 587
v.Chr. war das Sudreich als das letzte der beiden israelitischen Konigreiche von
den Babyloniern erobert und die Oberschicht Judas ins Exil ins Zweistromland ver-
bracht worden. Dort im Exil, jedenfalls mit einiger Wahrscheinlichkeit,? ist P ent-
standen, am Ende des Exils oder in frithnachexilischer Zeit.

P hat nach der Erfahrung des untergegangenen Konigtums, nach dem Wirken
der fiir Jahwe eifernden Unheilsprophetie des 8. und 7. Jh. v. Chr, nach der deu-
teronomischen Bewegung und kurz nach oder noch zeitgleich mit Deuterojesaja
einen Gesamtentwurf der Frithgeschichte Gottes mit seinem Volk geschaffen, von
der Schopfung bis zum Tod des Moses. In diesem Entwurf sind theologische und
anthropologische Grundaussagen zum Ausdruck gebracht worden, die die kiinf-
tige ‘edah, die Gemeinde, pragen und leiten sollen. Dies geschieht in Form einer
Geschichtsdarstellung — nicht um zu sagen, wie es gewesen ist, sondern um die
Adressaten der Priesterschrift iiber Grundwesenheiten des Gott-Mensch-Verhalt-
nisses und des Gott-Welt-Verhaltnisses zu orientieren und diese Beziehungen mit
Blick auf die Zukunft zu gestalten.

Von heute aus gesehen erscheint P als ausserordentlich progressiv und revolu-
tiondr, insbesondere was die Formulierung des Gottesgedankens, des Weltkonzepts,
der Anthropologie und die Frage des Gott-Weltverhéltnisses anbelangt. In mehrer-
lei Hinsicht ist P daher ein sehr moderner Text. Drei Grundgedanken aus diesem
Ensemble fundamentaler Neuerungen formen dabei das Gotteskonzept von P:

— Im Schopfungstext von P tritt uns eine Welt vor Augen, die von Gott geschaffen,
aber gleichzeitig von Gott getrennt ist. Der Raum der Welt zwischen ragia’, der
Himmelsfeste, und der Erdscheibe, ist der Lebensraum von Pflanzen, Tieren
und Menschen. Diese Welt ist im Schopfungstext ziseliert beschrieben. Es gibt
dabei nur die irdische, geschaffene Welt, die keine weiteren gottlichen Gréssen
zwischen der Welt und Gott kennt. Selbst die in der polytheistischen Umwelt
des alten Israel als gottlich angesehenen Himmelsphdnomene wie Sonne,
Mond und Gestirne sind nach Anschauung von P nichts als ,Lampen*.?® Wie
bei (dem zeitgleichen) Deuterojesaja ist bei P von einem monotheistischen Got-
teshild auszugehen, in der Welt wie auch ausserhalb der Welt kennt P keine
anderen Gotter.

—  Gottselbsthatin der Welt keinen festzugewiesenen Ort, er steht der Welt gegen-
iiber bzw. hat nach P ausserhalb der Welt seinen Platz.* Innerhalb von P selbst

2 Aus dem babylonischen Kontext wiirde sich die Betonung von Sabbat und Beschneidung durch
PC als Identity-marker fiir eine neue religiése Identitit gut erkliren.

3 Vgl. die neuere Diskussion bei Gertz, Urgeschichte, 53-57.

4 Vgl. Konrad Schmid, Schépfung, TdT 4 (Stuttgart: UTB, 2012), 71-120, hier 89.
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bleibt die Frage nach einem ,Wohnort Gottes“ offen, es bleibt eine Leerstelle.
Gott wird allerdings die Moglichkeit zugesprochen, den Menschen in der Welt
nah zu sein. Nach Gen 1 sind alle Menschen durch ihn geschaffen und haben
die Ebenbildlichkeit (dazu s.u.). Inshesondere wendet er sich dann Israel zu
(den Vitern als EI Schaddaj, den Israeliten in Agypten als Jahwe, vgl. Ex 6°).
Vor allem ist fiir P in der Form des Kabod (,,Herrlichkeit“) Jahwes eine von ihm
her kommende Erfahrungsmadglichkeit vorhanden, die bes. in den Kult hinein-
reicht (Lev 9,23-24).°

— Esist schon angedeutet, dass Gott, obwohl er von der Welt strikt unterschie-
den gedacht wird, auch nach der Schopfung auf die Welt einwirkt. Das Ein-
wirken wére bei P an der Geschichtsdarstellung weiter zu verfolgen. Wie die
Eingriffsmoglichkeiten bei der Fluterzdhlung (P) oder der Exoduserzdhlung (P)
zeigen, geht P dhnlich wie Deuterojesaja von der Geschichtsméchtigkeit Gottes
aus. Dabei ist auch das Interesse Gottes hinsichtlich der gesamten Welt (Fluter-
zdhlung) und hinsichtlich Israels (Exodus- und Moseserzédhlung) deutlich zu
greifen.

Entgegen einer naiven Auffassung einer Ebenbildlichkeitsvorstellung ist Gott also
nach P keineswegs in irgendeiner Art seinem Geschdpf, dem Menschen, ,gleich*;
alles, was oben von Gott nach P gesagt wurde, betont zunéchst die Alleinméch-
tigkeit und die Verschiedenheit von Gott und Mensch/Schépfung. Vor diesem Hin-
tergrund soll nun in den néchsten Abschnitten gefragt werden, ob P, von den Gott
zugesprochenen Moglichkeiten zur Selbstoffenbarung einmal abgesehen, in der
Ebenbildlichkeitskonzeption einen bisher vielleicht zu wenig beleuchteten Ver-
kntpfungspunkt zwischen Gott und Mensch (Menschheit) markiert hat.

5 Vgl. Anja A. Diesel, ,, Ich bin Jahwe*: Der Aufstieg der Ich-bin-Jahwe-Aussage zum Schliisselwort des
alttestamentlichen Monotheismus, WMANT 110 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2006), 95-118.
6 Vgl. Ursula Struppe, Die Herrlichkeit Jahwes in der Priesterschrift, 0BS 9 (Klosterneuburg: Verlag
Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, 1988); Thomas Podella, Das Lichtkleid JHWHS: Untersu-
chungen zur Gestalthaftigkeit Gottes im Alten Testament und seiner altorientalischen Umwelt, FAT
15 (Tibingen: Mohr Siebeck, 1996).
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2 Die Gottebenbildlichkeit und das Verhaltnis
zwischen Mensch und Gott

2.1 Die Kernstelle fiir die Gottebenbildlichkeit findet sich
in Gen 1,26-28

26 Dann sprach Gott (Elohim):

Wir wollen (einen) 'adam /eine Menscheit machen

als etwas wie unser seelem

und entsprechend unserer d‘miit.

Und sie [die Menschen] sollen ,treten auf/ tiber“ (= herrschen iiber)
— die Fischbrut des Meeres

—und die Vogel des Himmels

—und das Vieh

—und die ganze Erde

—und alles Kriechgetier, das auf der Erde kriecht.

27 Und da schuf (br’) Gott (Elohim) den Menschen als etwas wie seinen selem,
als etwas wie seinen selem hat er ihn erschaffen (br’),

ménnlich und weiblich hat er sie (pl.) erschaffen.

28 Und Gott (Elohim) segnete sie

und Gott (Elohim) sprach zu ihnen:

Seid fruchtbar und werdet viele und fiillt die Erde an

und ,bekommt unter eure Fiisse“ / ,tretet nieder” (= tibt Macht aus iiber) und ,tretet“ auf /
uber (= herrscht tiber)

— die Fischbrut des Meeres

—und die Vogel des Himmels

—und alles Lebendige, das auf der Erde wimmelt.”

In der Urgeschichte wird in der Priesterschrift von Gott mit dem nomen appella-
tivum ,Elohim“ geredet, das Nomen Proprium ,Jahwe* als selbstkundgegebener
Eigenname Gottes verwendet P erst in und nach Ex 6.® Dadurch wird von P zum
Ausdruck gebracht, dass es in den Texten vor den Véternotizen um das Schicksal
der ganzen Welt geht, wohingegen in der Nachvéterzeit besonders auf Israel (im
Gegentiber zu Jahwe) geblickt wird.

7 Ubersetzung und Auslegung und alles, was in die sich an die Ubersetzung anschliessende Dar-
stellung eingeflossen ist, folgt den Darlegungen aus etlichen Publikationen zur Anthropologie,
Korperforschung und der Gottebenbildlichkeitsvorstellung: Andreas Wagner, Gottes Korper: Zur
alttestamentlichen Vorstellung der Menschengestaltigkeit Gottes (Glitersloh: Giitersloher, 2010),
167-181; ders., Menschenverstdindnis und Gottesverstindnis im Alten Testament (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2017), 177-198, 199-214, 273-285, 287-313; ders., God’s Body. The Anthropo-
morphic God in the Old Testament. London: Bloomsbury, 2019), 145-157.

8 Vgl. Diesel, Jahwe, 95-118.
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P redet in Vers 26 auffallend in einer Pluralform von Gott, wie die Formulie-
rungen des Verbs (lasst uns) und die Suffixe (wie unser seeleem und entsprechend
unserer d°miit) zeigen; das Wort Elohim selbst ist hier kein Plural, wie die Kombinati-
onen mit Verben im Singular in V. 26 und 27 klar zeigen. Bei den pluralischen Formu-
lierungen von V. 26 gehe ich von einem Pluralis majestatis aus, wie er als Stilform in
der persischen Zeit — der Entstehungszeit von P! — aufkommt (im AT: vgl. Esr 4,18). In
den Pluralformulierungen eine Anspielung auf eine Thronratsvorstellung zu sehen,
waére innerhalb der P-Texte singuldr und scheint mir daher wenig plausibel. Auch
wenn die Erklirung des Pluralis majestatis kontrovers diskutiert wird®, in einem
Punkt sind sich die Auslegenden einig: Der Pluralis majestatis, der sich nur in diesem
Vers findet, dient hier der Hervorhebung der Menschenschépfung im Gefiige der
Schépfungswerke' — wobei deutlich vermerkt werden soll, dass der Hohepunkt des
gesamten Schopfungstextes Gen 1,1-2,4a nicht die Menschenschopfung, sondern
der Sabbat ist, die Menschenschopfung ist lediglich das letzte der Schopfungswerke.

Die priesterschriftlichen Texte geben keinerlei Anlass, an einer Einheit Gottes
zu zweifeln; der Schopfungstext Gen 1,1-2,4a zeigt, dass es keine weiteren selb-
stdndigen gottlichen Grossen in der Schopfung neben Gott gibt; die ndchstahnliche
Grosse zu Gott ist der Mensch, die Menschheit.

Im universalen Konzept der Urgeschichte wird von Elohim nun also die Mensch-
heit — ‘adam - geschaffen. Es geht P dabei um die grundlegendste Fassung der Got-
tesbeziehung in Form von Schopfungsaussagen, und zwar der Gottesbeziehung
aller Menschen zu dem einen Schopfer. In weiteren Aussagen des Schopfungstextes
werden die Qualitat der Mensch-Gott-Beziehung (Ebenbildlichkeit, Segen usw.) wie
die Menschheit selbst (ménnlich und weiblich) ndher bestimmt und der Menschheit
wird eine Grundaufgabe gegeben (Herrschaftsauftrag etc.):

— Die Menschheit soll zu Gott im Verhéltnis von seelem und d*miit stehen (s. dazu
den néchsten Abschnitt),
— die Menschheit soll auf die geschaffenen Lebewesen und die ganze Erde

Jtreten, will sagen, in einer bestimmten (positiven Weise) tiber sie herrschen®?,
— die Menschheit wird geschaffen ,ménnlich und weiblich®, in dieser geschlechtli-

chen Scheidung und in ihrer Kollektivitit ist sie insgesamt ein ,Gegeniiber* Gottes."

9 Vgl. John C. Beckman, ,Pluralis Majestatis: Biblical Hebrew,“ in Encyclopedia of Hebrew Language
and Linguistics, Bd. 3, P-Z, ed. Geoffrey Khan (Leiden: Brill, 2013), 145-146.

10 Vgl. Gertz, Urgeschichte, 61: ,,0ffenkundig wird damit die Menschenschépfung von den iibrigen
Werken abgehoben [...].«

11 Vgl. Wagner, Korper, 199-214.

12 In gewisser Weise liegt hier ein dhnlicher — nicht gleicher — Entsprechungsgedanke vor wie in
Gen 2,4bff., wo am Ende hebr. ,isch“ (Mann) und ,ischa“ (Frau) in einem poetisch geformten Ent-
sprechungshezug gesehen werden (Gen 2,23) — aber das wére ein anderes Thema.
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2.2 Die Schliisselbegriffe seeleem und d°miit

Das Bildkonzept von P ist durch die beiden Schliissebelgriffe selem und d°miit
gepragt. Neben der nur einmal in Vers 26 auftauchenden Paarung mit d*miit kommt
sceleem in unserem Abschnitt in Vers 27 noch weitere zweimal vor, d°mit dagegen
nicht.

2.2.1 selem

Die meisten neueren Untersuchungen fithren auf die Spur, dass unter selem einer-
seits handwerklich gemachte, in der Regel dreidimensionale Bilder, anderseits
angefertigte Artefakte in verschiedener materialer Ausfiithrung mit Abbildungs-
funktion zu verstehen sind."®

Umschrieben ist damit ein Kult- und Représentations-,Bild“, in der Regel eine
Statue, wie wir es aus den altorientalischen Nachbarkulturen Israels kennen. Solche
LStatuen® als Stellvertretungsbilder kommen sowohl im Bereich der Reprasentatio-
nen von Gottern wie auch von Kénigen vor."*

Die grundséatzliche Bezugnahme von P auf diese ,Statuen-Bilder“ ist in der
jingeren exgetischen Diskussion unbestritten. Viel schwieriger ist es, den Bezug
genau auszuleuchten. Der Entwurf der priesterschriftlichen Urgeschichts- wie
Moseserzahlungsdarstellung ist hochst eigenstandig. Die Konzeption von P ist aber
nicht von einzelnen, klar bestimmbaren Texten oder Motivzusammenhédngen oder
Vorstellungen bzw. Traditionen der Nachbarn abhdngig oder herzuleiten. Hier ist
der Formulierung von Gertz vollig zuzustimmen: ,Vers fiir Vers zeigt er [der Schop-
fungstext der Priesterschrift] seine enge Verbindung mit den [...] Vorstellungen
des alten Vorderen Orients, wobei es weniger um die Rezeption identifizierbarer
Einzeltexte handelt als um die Teilhabe an einem breiten Traditionsstrom.“** An

13 Vgl. Bernd Janowski, ,Die lebendige Statue Gottes: Zur Anthropologie der priesterlichen Urge-
schichte,“ in Gott und Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 80. Geburtstag, Bd. 1, BZAW
345, ed. Markus Witte (Berlin: De Gruyter, 2004), 183-214; Bernd Janowski, Anthropologie des Alten
Testaments: Grundfragen — Kontexte — Themenfelder (Tibingen: Mohr Siebeck, 2019), 409-410;
Wagner, Body, 151-153.

14 Vgl. Johannes Renger, ,Kultbild. A: Philologisch,“ in Reallexikon der Assyriologie (RLA), Bd. 6, Kla-
gegesang—Libanon, ed. Otto Ezard Dietz (Berlin: De Gruyter, 1983), 306-315; Angelika Berlejung, Die
Theologie der Bilder: Herstellung und Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und die alttesta-
mentliche Bildpolemik, OBO 162 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 1998); Wagner, God’s Body,
9-19 und 151-153.

15 Gertz, Urgeschichte, 77.
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welche Beziige P bei der Bildvorstellung im einzelnen ankniipft bzw. welche Ein-
zelziige dieser Vorstellungen P bei ihren Ubertragungen voraussetzt, ist daher nicht
einfach zu sagen.

Auch ist die ,Bildsituation in der altorientalisch-dgyptischen Umwelt in sich
L»geschichtet, schon dort gibt es Ubertragungsprozesse: In Agypten kann der Pharao,
von dem es ,konigliche“ Reprasentationsbilder gibt, selbst und gleichzeitig als Statue,
als ,Bild“ Gottes gesehen werden (s. u.). Im Akkadischen kann mit demselben Wort
salmu sowohl der Konig in seiner Statuenfunktion (gegentiber der Bezugsgrosse
eines Gottes bzw. einer Gottin, s.u.) wie auch das Kultbild, das die Statue einer Gott-
heit im Tempel darstellt, bezeichnet werden.*®

Statue und Bezugsgrosse (also ein Gott bzw. eine Gottin, ein Kdnig/Pharao) haben
eine enge Beziehung zueinander, in der die Statue die Bezugsgrdsse reprasentiert.
Indem die Priesterschrift in Gen 1,26 die Menschheit (‘adam) als seleem versteht,
ubertragt sie in ihrem Schépfungskonzept die Reprasentations- bzw. Kultbildvorstel-
lung auf den Menschen, auf die Menschheit insgesamt: ‘adam (ein Kollektivsubstan-
tiv!) ist seeleem Gottes. Die Aussage zielt dabei auf den Zusammenhang von Statue
und Bezugsgrosse: Wie das Représentationsbild als Statue — nach altorientalischer
Vorstellung — Gott, Gottin oder Konig reprasentiert (oder der Pharao seinerseits
»Bild“ Gottes ist), so reprasentiert die Menschheit — nach der Vorstellung von P - Gott.
Der Mensch steht in der Welt an Gottes statt.

Der Sinn dieses Ubertragunsgvorganges durch P wird (neben einem moglicher-
weise polemischen Unterton gegentiber fremden Kultbildern) darin gesehen, dass
die Menschheit an Gottes Statt die ihr zugedachten Aufgaben in der Welt iiberneh-
men kann. Es ist dabei festzuhalten, dass es eine enge Beziehung zwischen Mensch
und Gott gibt, die keinerlei Vermittlungsinstanz benotigt und dass diese Beziehung
zwischen Gott und jedem Menschen (‘adam als Kollektivbezeichnung!"’) besteht:
jeder Mensch, alle, die als Menschenperson ménnlichen und weiblichen Anteil
an der Menschheit haben, ist Stellvertretungsperson Gottes, wie Vers 27 zeigt; es
gibt unter den Menschen keine weitere Unterschiede oder Abstufungen in dieser
Hinsicht!

Weil im Schépfungstext von P alsdann die Aufgaben der Menschheit in der
Welt beschrieben und diese Aufgaben vor allem mit dem ,Herrschen® verbunden
werden, liegt es nahe, eine Verbindung mit den Vorstellungen vom Pharao bzw.

16 Vgl. Renger, ,Kulthild,“ 307.

17 Vgl. auch das Vorkommen der Ebenbildlichkeitsvorstellung in Gen 5,3 (Stammbaumeinleitung),
wo vorausgesetzt wird, dass die Gottebenbildlichkeit von Generation zu Generation (genetisch)
weitergebenen wird und damit alle (!) Menschen im sukzessive entstehenden Kollektiv durch die
Gottebenbildlichkeit bestimmt sind.
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der Konige als Statue/Bild eines Gottes anzunehmen. In etlichen &gyptischen und
akkadischen Texten, die einen solchen Zusammenhang belegen, ist die ,,Bild“-Vor-
stellung mit dem Herrschen verkniipft, hier nur zwei exemplarische Texte'®:

Rede des Sonnengottes zum Konig:"

Dieses Land (sc. Agypten) habe ich in seiner Linge
und Breite geschaffen,

um auszufithren, was mein Ka wiinscht;

dir habe ich gegeben //// meine //// insgesamt;

du beherrschst es so wie (zu der Zeit), als ich Konig
von Ober- und Unterégypten war;

du bewirtschaftest es fiir mich aus liebendem Herzen,
denn du bist mein geliebter Sohn, der aus meinem Leib
hervorgegangen ist,

mein Abbild (hnt)), das ich auf Erden gestellt habe.

In Frieden lasse ich dich das Land regieren,

indem du die Haupter aller Fremdlénder tilgst.

Aus einem Brief des Beschworungspriesters Adad-Sumu-usur an Assurbanipal: 2°
[Der] Konig, der Herr der Lander,
die Statue/Bild des [Gottes] Samas (ist) er

Da bei P der Reprasentationsbhild-Bildgedanke der ganzen Menschheit, allen Men-
schen zugesprochen wird, und da der Bildgedanke wie beim Konig/Pharao mit dem
Herrschen verbunden ist, spricht man in neuerer Forschung hdufig von einer ,Roy-
alisierung® des/der Menschen bei P: was in Agypten und Mesopotamien eine konig-
lich-royale Eigenschaft ist, kommt bei P allen Menschen zu.*!

18 Von der Beleglage her ist fiir Syrien-Paléstina auf einen einschldgigen Beleg vom Text der Statue
von Tell Fecherije hinzuweisen; vgl. Otto Kaiser, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (TUAT),
Bd. 1, Rechts- und Wirtschaftsurkunden Historisch-chronologische Texte (Giitersloh: Mohn, 1985),
632—637; dieser Beleg zeigt, dass das Konzept vom Konig als Bild Gottes auch in der kulturellen
Sphire zwischen den grossen Reichen in Mesopotamien und Agypten nachweisbar ist.

19 Text und Ubersetzung nach: Boyo Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und im
Alten Testament, AAT 7 (Wiesbaden: Harassowitz, 1984), 21-22.

20 Text und Ubersetzung nach: Andreas Angerstorfer, ,Ebenbild eines Gottes in babylonischen
und assyrischen Keilschrifttexten,“ BN 88 (1997): 47-58, hier 50-51.

21 Zur Royalisierung: Janowski, ,Lebendige Statue,“ 193; Ernst-Joachim Waschke, ,Zur Bedeutung
der Konigsideologie fiir die Gottesebenbildlichkeit,“ in Anthropologische Aufbriiche. Alttestament-
liche Menschenkonzepte und anthropologische Positionen und Methoden, ed. Andreas Wagner, FR-
LANT 232 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 235-254.
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2.2.2 d°mit

In seeleem ist auch das Bedeutungsmoment der Abbildung einer Sache enthalten.
Das Aussehen eines Kultbildes ist nicht vollig beliebig, auch wenn es keine indi-
viduell-idiographischen Pragungen hat.?? Dieser Aspekt der Ebenbildlichkeit wird
nun in Vers 26 durch d*miit konkretisiert:

Die Abstraktbildung d*miit wurde vom Verbum dmh / gleichen abgeleitet. Dem
Sinn des Verbes entsprechend weist die Abstraktbildung d’miit auf die Tatsache
des Gleichens ,,und [so formuliert Jenni im THAT] unterstreicht [die] Entsprechung
zum Vorbild“ (vgl. 2. Kén 16,10).2

So kann man mit J.Gertz zusammenfassen: ,Aus alldem ergibt sich, dass nach
Gen 1,26f der Mensch, ménnlich und weiblich, als eine lebendige Statue Gottes
erschaffen worden ist, die ihn in ihrer dufSerlichen Gestalt und in ihrem Wesen
reprasentiert.“**

3 Fazit und Zielpunkt der Argumentation:
Bisher nicht beachtete theologische Aspekte
des (Eben-)Bildverstandnisses von P

Maoglicherweise hat die Diskussion tiber die Analogie des Bildverstdndnisses von P
und dem der Reprasentationshildvorstellung aus den Nachbarkulturen des Alten
Israel zu sehr auf den Aspekt der Royalisierung und die Herrschaftsproblematik
gelegt (s.0. Abschn. 2.2). Im Vergleich mit weiteren Einzelaspekten aus den alto-
rientalisch-aygptischen Vorstellungen um Reprédsentationsbilder ergeben sich
weitere Hinweise bei der Ubertragung des Statuen-Prinzips in der Priesterschrift
auf die Menschheit:

— Statuen, die eine Représentationsfunktion haben, miissen in einem Ritual ,in
Funktion‘ gebracht werden; am bekanntesten sind die Mundéffnungsrituale akka-
discher und &agyptischer Goétterstatuen, die anlésslich der ,Funktionsaufnahme
im Tempel ausgefiihrt werden.”® Den Bezug zur Gottheit hat die Statue noch nicht

22 Vgl. Wagner, Korper, 80-81.99.

23 Ernst Jenni, ,nnT dmh gleichen,“ in THAT, Bd. 1, ed. Ernst Jenni (Miinchen: Kaiser, 1984), 452.
24 Gertz, Urgeschichte, 77.

25 Eberhard Otto, Das dgyptische Munddffnungsritual, AA 3, 1-2 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1960);
Berlejung, Theologie der Bilder, 178-284; Hans Bonnet, ,Mundoffnung, in Lexikon der dgyptischen
Religionsgeschichte, ed. Hans Bonnet (Hamburg: Nikol, 2000), 487-490.
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im Atelier des Kunsthandwerkers, sondern erst nach dem Munddffnungsritual.
Ahnlich komm ein Konig erst in und durch seine Einsetzung in einem Ritual in
seine ,Bild-Funktion. Indem nun P die Menschheit /’adam bei der Schopfung als
Statue begreift und in das Schopfungsgeschehen — oder sollen wir sagen im funk-
tionskonstituierenden Schopfungsritual? — mit dem Herrschaftsauftrag sogleich
einbindet und Gott den Segen zusprechen lasst (Gen 1,28), sieht sie die Menschheit
[‘adam ,in Funktion‘ gesetzt, ganz analog zu den ,In-Funktion-Setzungsritualen‘ alt-
orientalisch-dgyptischer Statuen. Den Statuencharakter, die Prasenz des Goéttlichen
in der Statue und die damit verbundenen Reprasentationsaufgaben verliert die
Menschheit nie wieder, denn wie die Aufnahme des Ebenbildlichkeitskonzepts im
Stammbaum Gen 5 zeigt, wird diese Qualitit von Generation zu Generation (bis auf
den heutigen Tag) weitergegeben. Hier sei noch einmal an den Ort des Schopfungs-
textes in der Urgeschichte erinnert: Hier werden Aussagen getroffen, die nicht
allein Israel gelten, sondern der ganzen Menschheit!

— Der Prasenzgedanke spielt in der theologischen Anthropologie von P eine grosse
Rolle, denn obwohl Gottes Platz nicht innerhalb der Welt/Schopfung gesehen wird
(vgl. oben Abschn. 1), hat die Menschheit tiber diese spezifische Ebenbildlich-
keitsvorstelliung von P einen unverlierbaren ,Prasenzbezug’ mit Gott. Auch hier
ist die Analogie zum &gyptisch-altorientalischen Statuendenken stark zu machen:
Die Bezugsgrosse einer Statue, also eine Gottin, ein Gott, ein Herrscher, eine Herr-
scherin, wird als tatsdchlich prasent in der Statue gesehen. Die Statue ,ist‘ nicht
die Gottin oder der Gott (entgegen mancher auch alttestamentlicher Kulthildpole-
mik), aber sie hat eine Verbindung mit ihm. Ich hielte es nicht fiir iiberinterpretiert,
gemadss dieser Analogie von der Prdsenz des Gottlichen im Menschen - in jedem
Menschen — im Menschenkonzept von P zu sprechen.

—Janowski hat mit Bezug auf Hornung und Maul auf eine weitere Beobachtung hin-
gewiesen, deren Bedeutung bisher noch nicht vollstindig ausgeleuchtet worden ist:

Flir gewohnlich ist der Konig, ebenso wie das Kulthild eines Gottes im Tempel,
in der Abgeschiedenheit seines Palastes verborgen, ,Aber wenn er heraustritt und
seinen Untertanen ,erscheint’, wird er fiir die staunende und jubelnde Welt zum deus
praesens, lasst er sie die Gegenwart des Schopfergottes spiiren und wiederholt dessen
Taten. Denn das, was er tut, ist ,nicht Menschenwerk’, sein Wort ist ,der Ausspruch
eines Gottes selbst‘.“*® Ahnlich formuliert S. Maul fiir den akkadischen Bereich: ,Wenn
sich der assyrische Kénig dem Volke auf dem Vorhof des Assur-Tempels, angetan mit

26 Erik Hornung, Der Eine und die Vielen: Agyptische Gottesvorstellungen (Darmstadt: WBG, 1993), 129.
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der Krone des Gottes Assur, zeigte, wurde den Assyrern deutlich, daf8 hier der ,Schre-
ckensglanz* Assurs mit der Gestalt des Konigs verschmolz.“*”

Indem P nun den Gedanken der Statuenhaftigkeit auf die Menschheit /'adam
ubertragt, bricht sie mit diesem fiir altorientalische Reprasentationshilder charak-
teristischen Verborgensein, die Menschheit /‘adam steht immer im Licht der Welt
und hat ihren Herrschaftsauftrag immer und iiberall auszufithren. In der mono-
theistisch denkenden Priesterschrift gibt es nur einen immerwéhrenden Anspruch
und eine immerwdahrende Aufgabe der Menschheit, um dem einen Gott allgiiltige
Prasenz in der Welt zu verschaffen. Das Stichwort wére wohl Alloffenbarung der
Gottesbeziehung zwischen Gott und Menschheit /'adam durch die Ebenbildlichkeit.
Das Ebenbild Gottes erinnert sich und alle anderen Ebenbilder qua offensichtlicher
und andauernder, jederzeit sichtbarer und ,offentlicher® Ebenbildlichkeit immer
und tberall an die Gottesbeziehung und die Aufgaben.

Anders als etwa in der altorientalischen Konigsideologie ist dabei die Eben-
bildlichkeit bei P nicht auf eine Person — den Konig — fokussiert (die zudem noch
von anderen Gottern/Gottinnen und ihren Beziehungen zu anderen Konigen bei
anderen Volkern weiss), sondern auf das ganze Kollektiv der Menschheit /‘adam
verteilt. Es lasst sich dabei nicht trennen zwischen der Herrschaftsverantwortung
(in der Verbundenheit mit Gott) des einzelnen Menschen und der Herrschaftsver-
antwortung (in der Verbundenheit mit Gott) des Kollektivs.

— Die Ebenbildlichkeitsheziehung zwischen Gott und Mensch innerhalb der Schép-
fung ist exklusiv auf den Menschen beschrankt. Die ganze Schopfung von Welt,
Tier und Pflanze ist Schopfungswerk, alleine die Menschheit/’@dam, also alle Men-
schen zusammen, werden als selem und d*miit qualifiziert. Wenn die These von
der Analogie des Schopfungsaktes mit dem Einsetzungsritual richtig ist, bedeutet
dies auch zugleich, dass alleine die Menschen eine besondere Beziehung zu Threr
Bezugsgrosse erhalten, die sie deutlich tiber andere Schopfungswerke hinaushebt.
Ein zu Gott hin offenes ,,Fenster® besitzt dann nach P nur der Mensch.

27 Stefan Maul, ,Der assyrische Konig — Hiiter der Weltordnung, in Gerechtigkeit: Richten und
Retten in der abendldndischen Tradition und ihren altorientalischen Urspriingen, ed. Jan Assmann,
Bernd Janowski und Michael Welker (Miinchen: Fink, 1998), 65-77, hier 77.
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The Dark Side of the Mirror

Der Mensch als Spiegelbild Gottes bei Paulus und darlber hinaus

Abstract: Proceeding from the metaphor of the mirror both in Paul (1 Cor 13,12;
2 Cor 3,18) and in Middle Platonic texts (mainly Plutarch On the Pythia and On
the Moon), the article argues that in order to reflect God’s image like a mirror, the
human being - like every other mirror — must have a dark side. This has to do with
the necessary materiality of any mirror, and it allows us to elucidate the paradox
of the notion of an image of God both in ontological and in epistemological terms.

Keywords: mirror, Plutarch, Paul, anthropology, materiality

1 Der Mensch als Bild Gottes?

Wie ist es mdglich, ausgerechnet den Menschen mit seinen Blind-Spots als Bild
Gottes zu bezeichnen? Nicht erst angesichts der dramatischen 6kologischen Krise,
der Ausbeutung von Tier und Natur mit der Folge u.a. eines Artensterbens, das
ebenso bedrohlich fiir die Lebensgrundlagen auf der Erde ist wie die menschen-
gemachte Erderwdrmung, nicht erst durch den bestialischen Krieg in der Ukraine,
der uns an die dunkelsten Zeiten der menschenverachtenden nationalsozialis-
tischen Diktatur erinnert, nicht erst anhand dieser jiingsten Schuldgeschichte,
durch die der Mensch sein Menschsein verfehlt und seinen Mitmenschen und der
Schopfung insgesamt zum unmenschlichen Feind wird, wird der Gedanke einer
wie auch immer gearteten Reprasentation Gottes durch den Menschen rétselhaft.
In diesem Beitrag sollen deshalb die dunklen Stellen in den Blick genommen, die,
so die These, notwendig im Gedanken der Bildhaftigkeit des Menschen mitgedacht
sind, wie an der Metapher des Spiegels besonders deutlich wird.

2 Der Spiegel als Metapher

Der Spiegel und das Sich-Spiegeln spielt bei Paulus in seiner korinthischen Korres-
pondenz an zwei Stellen eine wichtige Rolle (ndmlich in 1 Kor 13,12; 2 Kor 3,18). Wie
das Siegel wird die Metapher des Spiegels — als eine Sonderform des Bildes — bereits
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von Platon verwendet. Der Siegelabdruck vermag tiber das Verhéltnis von Positiv
und Negativ, Stempel und Abdruck, inshesondere den Gedanken umzusetzen, dass
sich etwas in der korperlichen Welt abzeichnet, ohne selbst korperlich (oder jeden-
falls korperlich anwesend) zu sein — pure Struktur gewissermassen." In diesem
Sinne verwendet Platon die Metapher des Siegels im Theaitetos (191d), allerdings
nicht ontologisch, sondern erkenntnistheoretisch im Sinne eines Eindrucks in der
Seele. Demgegeniiber arbeitet die Metapher des Spiegels mit optischer Metaphorik
der Brechung, der Widerspiegelung und des Aufscheinens.’

Der Spiegel als Metapher soll in diesem Beitrag vor dem Hintergrund der zeit-
genossischen Philosophie, insbesondere bei Plutarch, beleuchtet werden. Denn
Paulus greift in seiner Verwendung des Motivs, wie wir sehen werden, auf Assozia-
tionshorizonte zurtick, die man in der Antike allgemein und speziell in der platoni-
schen Tradition mit dem Motiv des Spiegels verbindet:® im Blick auf das Verhltnis
von Gott und Mensch umfasst seine Bedeutung ontologische und epistemologische
Aspekte des Bildes verbunden mit dem Gedanken der Brechung und Indirektheit,
aber auch Undeutlichkeit oder Unerkennbarkeit sowie ethisch den Aspekt der Ver-
wandlung des Menschen bis hin zu ,Angleichung an Gott, mithin auch der Wider-
spiegelung gottlicher Herrlichkeit im Menschen. Der ethische Aspekt setzt bei der
Alltagsverwendung des Spiegels an: anhand des im Spiegel erscheinenden Bildes
korrigiert man sich und bringt sich in Ordnung. Diese ethische Verwendung des
Spiegelmotivs findet sich programmatisch bei Plutarch am Beginn seiner Vita des
Aemilius Paullus (1,1) ausgefithrt — wir kommen sogleich darauf zuriick. Im Spiegel
stossen reale und ideale Bilder aufeinander. Es zeigt sich dort ein Bild, das — je nach
Blickwinkel und Kontext — mal das eigene Bild, mal das Bild eines anderen Men-

1 Die Pointe der platonischen Metapher vom Siegelabdruck in Wachs besteht darin, dass diese
Struktur einfach wieder eingeschmolzen werden kann und sich dann aufl6st. Es klingt deshalb wie
eine bewusste Gegenthese, wenn der Kolosserbrief {iber Jesus Christus betont, in ihm wohne die
Fille des Gottseins ,korperlich® (név T0 mAfpwua tiig 0edTnTog cWpATIKMS; Kol 2,9).

2 Gegentiber dem Spiegel bleibt in der Metapher des Siegels, ahnlich wie bei der der Ritzung auf
einer Matrize (yapaxtip; Hebr 1,3), im Blick auf die Produktion des Bildes die Vorstellung einer
sehr physischen Einwirkung, die beim Spiegelbild nicht da ist. Auch ist das Ergebnis ein wesentlich
stabileres und dauerhafteres Bild als das fliichtige Bild im Spiegel.

3 Fir eine ausfithrliche Analyse des paulinischen Spiegelmotivs vor dem Hintergrund sowohl
der literarischen als auch der material archdologischen Quellen vgl. Barbara Hirsch und Rainer
Hirsch-Luipold, ,Von Angesicht zu Angesicht“ (1 Kor 13,12): Gott, Christus und Mensch im Spie-
gel,“ in Uber Gott: Festschrift fiir Reinhard Feldmeier zum 70. Geburtstag, ed. Jan Dochhorn, Rainer
Hirsch-Luipold und Ilinca Tanaseanu-Débler (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2022), 299-333. Spiegel
sind aus der Antike nicht nur als Artefakte in grofier Zahl auf uns gekommen, sondern finden sich
auch als Metapher in unterschiedlichen Zusammenhéangen bei den Autoren der Kaiserzeit.
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schen oder einer anderen Sache, mal gar Widerspiegelung des Glanzes gottlicher
Herrlichkeit sein kann.

Was genau also erblickt der Mensch jeweils im Spiegel? Eine Widerspiegelung
seiner selbst oder von etwas anderem? Bleiben wir im Bereich der Anthropologie
und Ethik, oder kldrt paradoxerweise ein Bild unseren Blick, das uns (noch) gar
nicht im Letzten zugénglich ist, verwandelt vom Glanz der Herrlichkeit Gottes?
Und was sagt das im Spiegel erscheinende Bild iiber Gott aus, wenn der Mensch
nach Gen 1,26f. als Bild Gottes erschaffen wurde? Schliesslich: Wenn der Mensch
im Spiegel als Spiegelbild Gottes erscheint, wie lassen sich die dunklen Seiten ein-
ordnen?

3 Die materiale Seite der Bilder

Ein entscheidender Aspekt von Bildern liegt in ihrer Materialitdt. Wie der Siegel-
abdruck rickt auch der Spiegel diese materiale Seite des Bildtrégers ins Zentrum,
insofern das Material eines Spiegels oder einer Matrize das jeweils erscheinende
Bild mit beeinflusst. Ein bronzener Spiegel etwa wirft ein anderes Bild zurtick als
ein silberner oder goldener (Glasspiegel sind in der Antike eher die Ausnahme);
ebenso vermittelt eine holzerne Statue ein anderes Bild des Gottlichen als eine
chryselephantine (wie etwa das beriihmte, von Phidias hergestellte Gotterbild des
olympischen Zeus).* Eine weitere Pointe des Spiegels hingt unmittelbar mit seiner
Materialitdt zusammen: er gibt ein Objekt in ganz unterschiedlicher Weise wider,
mal gréfer, mal kleiner, je nachdem, ob er plan, konvex oder konkav ist. Am deut-
lichsten diskutiert Plutarch die Implikationen der Materialitit des Spiegels in seiner
Schrift Uber die Orakel der Pythia, wo es um die Art geht, wie Apollon die Pythia als
divinatorisches Medium verwendet, um seine Botschaften zu offenbaren.® Plutarch
begreift sowohl die Pythia, als auch die menschliche Seele (im Vergleich mit dem

4 Diesem Gotterbild hat Dion von Prusa eine ausfithrliche theologische Darlegung als vollkom-
menste Ausdrucksform menschlichen Denkens tiber das Gottliche (or: 12,26) gewidmet (Dion von
Prusa, Olympische Rede oder iiber die erste Erkenntnis Gottes, Ubers. Hans-Josef Klauck und Balbi-
na Bébler, SAPERE 2, [Darmstadt: WBG, 2002], insbes. 186-216: ,Zu religionsphilosophischen und
theologischen Aspekten der Rede“).

5 Dies wird im unmittelbaren Anschluss in 404D verglichen mit dem Mond als Spiegel der Sonne,
die bei Plutarch verschiedentlich als herausragendstes Bild des Gottlichen erscheint. Vgl. é¢gomtpxn
eikwv (De facie 920F6f.) als natiirliches Abbild auf einem kiinstlerisch gestalteten Werkzeug zur Ab-
bildung, einem Spiegel.
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Mond in seinem Verhéltnis zu Sonne) als ein gottliches Werkzeug (6pyavov),® das
die an sich unsichtbaren Gedanken Gottes in der korperlichen Welt wahrnehmbar
zumachen in der Lage ist. Auf diese Weise erhalte der an sich nicht wahrnehmbare
gottliche Gedanke eine materiale Grundlage, in der er sich abzeichnen kann.”

Die Seele ist als Werkzeug Gottes geschaffen. Der besondere Wert dieses Werkzeugs besteht
darin, dasjenige, das von ihm Gebrauch macht, durch das in seiner Natur angelegte Vermdgen
nachahmend darzustellen, und die Umsetzung des Gedankens selbst, der in ihm aufscheint,
darzubieten. Dabei zeigt es den Gedanken nicht so, wie er im Schopfer war - rein, ohne
Tritbung durch Affekte und makellos —, sondern vermischt mit vielem, was ihm fremd ist.
Absolut ist der Gedanke uns ndmlich unsichtbar; in einem anderen aber und durch ein anderes
wird er sichtbar; indem er mit dessen Natur ausgefiillt wird. Auf Wachs gehe ich hier ebenso
wenig ein wie auf Gold, Silber, Erz und alle anderen Formen gestaltbarer Materie. Sie alle
nehmen zwar eine einzige (gemeinsame) Idee auf, wodurch ein Abbild geformt wird, jede Sub-
stanz aber fiigt aus ihrem eigenen Wesen heraus dem Abbild ein unterscheidendes Spezifikum
hinzu. Ebenso iibergehe ich die unzéhligen aus einer einzigen Gestalt hervorgehenden Auspra-
gungen von Erscheinungen und Abbildern in den planen, konkaven und konvexen Spiegeln.?

Yuyn & dpyavov Bg00 yéyovev, 6pyavov & dpeth HAAoTa uipelofat TO XpOUEVOV [) TEQPUKE
Suvapel kal apéyew 1o (C) €pyov avtod 00 vorjuatog év avtd Slagawvouévov, Setkvival §
0UY 0lov v &V @ Snuovpyd kaBapov kal arabég Kal avaudpTnTov, AAAX HEULYUEVOV TOAAGD
0 AAAoTplw: Kad’ éavto yap dénAov uiv, v ETépw 8¢ kal 51 ETépou pawvduevoy avamiymiarat
Tij¢ ékelvov QUOEWS. Kal KNpov pév €@ kal xpuoov Gpyvpdv Te Kal YaAkov doa T GAAa
nmAaTTOUEVNG 0Volag €i8n. 8éxetat pev idéav plav éktumovuévng opoldTnTog, dAAo 8 ANV ag’
£0UT00 TO ULUHATL SLagopay TPoaTiBnat: Kal Tag £V KATOTTPOLS EMUTESOLS T€ Kal KolAoLg Kal
TEPLAYETL PUOUATWY Kal eidwAwv (D) a’ vog ei8oug puplag TapaTuTWCELS.

In einer rhetorischen praeteritio (,auf Wachs gehe ich hier ebenso wenig ein wie
auf Gold, Silber, Erz...“) verdeutlicht der Philosoph mit dem Bild des Spiegels, dass
in der Prophetie die personlichen Voraussetzungen des Mediums wie Stimme und
Bildungsgrad eine Rolle spielen. Mit anderen Worten: das gottliche Bild und damit
die gottliche Botschaft kann nicht als solche, ,rein, ohne Triibung durch Affekte und
makellos“, vermittelt werden, sondern immer nur in einer korperlichen Ausdrucks-
form: ,Absolut ist der Gedanke uns namlich unsichtbar, in einem anderen aber
und durch ein anderes wird er sichtbar, indem er mit dessen Natur ausgefiillt wird

6 De Pyth. orac. 404B-C; vgl. De gen. Socr. 582C. Oft auch gerade ,Wahrnehmungsorgan®; vgl. Amat.
766A, wo der sichtbare Korper insgesamt als Werkzeug der Erinnerung erscheint. Auf die Paral-
lelitat dieser Stelle insgesamt wére noch néher einzugehen. Auch dort ist von Licht und Feuer die
Rede. Plutarch spielt an anderer Stelle auch mit der Verwendung des Wortes fiir ein Musikinstru-
ment, vgl. De def. 418C.

7 Christlich gesprochen wére man mit dieser Ubersetzung des Nicht-Wahrnehmbaren ins Wahr-
nehmbare beim Gedanken der Offenbarung als Grundlage fiir den Menschen, seinerseits Kontakt
aufzunehmen.

8 De Pyth. orac. 404B-D; eigene Ubersetzung.
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(GvamipmAatat g €keivov @Uoewc). Die Verdnderung, die der gottliche Gedanke
bei der Vermittlung notwendig erfahrt, hingt mit der individuellen korperlichen
Verfasstheit des Mediums zusammen, anders gesagt: sie liegt in der Materialitét
des Bildcharakters: ,Jede Substanz fiigt aus ihrem eigenen Wesen heraus dem
Abbild ein unterscheidendes Spezifikum hinzu“ (¢’ éavtol T® piuipatt Sta@opav
npoatibnoy). Mit diesem Gedanken, der hier auf die Seele bezogen ist, dessen
Logik aber auf das Wesen der Pythia ebenso zu tibertragen ist wie auf das Wesen
des Mondes, der nach Plutarch das Licht der Sonne widerspiegelt und so sicht-
bar macht, begegnet Plutarch dem Einwand, die Orakelspriiche der delphischen
Pythia konnten aufgrund ihrer mangelnden &sthetischen Qualitdt unméglich von
dem Gott Apollon stammen. Aus der Essenz der gottlichen Botschaft, so sagt Plut-
arch (allgemeiner kénnte man sagen: aus der einen goéttlichen Wahrheit), kénnen
je nach Art der ,Spiegel“ eine Vielzahl verschiedener Auspragungen hervorgehen.
Die materiale Grundlage hat damit Einfluss auf die konkrete Gestalt des Abbildes,
aber nicht auf seinen ,Wahrheitsgehalt®, also seinen Bezug zum Dargestellten. Ent-
scheidend fiir unser Thema ist hier: die notwendige Materialitit des Bildes, die im
Vergleich zur Reinheit des Gottlichen immer eine Verdnderung bedeutet, darf nicht
dazu verwendet werden, den Bildgedanken insgesamt zu negieren und die gottli-
che Herkunft des Géttlichen a priori zu verneinen.

Da Plutarch hier tber die Seele als Matrize der géttlichen Botschaft handelt,
wird deutlich, dass auch die Seele geméss der Anthropologie Plutarchs nicht einfach
immateriell ist, sondern einen Zwischenstatus einnimmt zwischen dem vergéngli-
chen Koérper und dem unkorperlich-géttlichen Geist (vo0c). Diese Mittelstellung, die
von der Vorstellung einer Dreiteilung des Menschen her verstandlich wird, hat ihre
Entsprechung in der Kosmologie, wo der Mond eine Zwischenstellung einnimmt
zwischen Erde und Sonne, welche letztere Plutarch als Platz des géttlichen Geistes
begreift.’ Entsprechend heisst es im direkten Anschluss an die eben zitierte Stelle,
das Gottliche bediene sich der Pythia, um sich hérbar zu machen, wie sich die Sonne
des Mondes bediene, um sich sichtbar zu machen. Der Mond — und das ist ganz
naturwissenschaftlich gedacht — ist also eine Art Spiegel der Sonne (404D):"° dies
impliziert den (in der Antike umstrittenen) Gedanken, dass der Mond ,erdartig®,

9 Der ebenfalls bei Plutarch formulierte Gedanke, dass es den Menschen nur mdglich ist, das Licht
der Sonne zu sehen, wenn es sich im Mond spiegelt, vermischt dagegen diese Vorstellung mit dem
auch in der biblischen Sinaigeschichte vorkommenden Gedanken, dass eine unmittelbare Begeg-
nung mit der Macht des Géttlichen fiir die Menschen schédlich ist: am Beispiel der Sonne entspricht
es der einfachen Alltagserfahrung, dass die unmittelbare Schau die Augen beschadigt.

10 Man darf bei dieser Metaphorik den Gender-Aspekt nicht tibersehen: das Bild funktioniert des-
halb, weil die Sonne im Griechischen maskulinum ist und der Mond femininum.
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also materiell ist. Im Prozess der Spiegelung verdandert der Mond die Qualitat des
Lichts der Sonne, ihre Farbe und Kraft.

Ein weiterer Aspekt der Materialitét des Spiegels ist die Beschaffenheit der Ober-
flache, die die Qualitit eines Spiegels wesentlich beeinflusst: der Spiegel kann klar
oder getribt sein, fleckig oder zerkratzt. Spiegel geben dann nur noch ein undeutli-
ches Bild wieder, wodurch sich metaphorisch inshesondere die Aspekte des Ratsel-
haften, Unklaren und Verschwommenen der Gotteserkenntnis unter den Bedingun-
gen der Korperlichkeit des Menschen und der Welt ins Bild setzen lassen. Bisweilen
tritt dieser Aspekt in der Literatur hervor, wie etwa an einer beriihmten Stelle in
Weish 7,26, wo es um das Wesen der gottlichen Weisheit geht und diese als ,Wider-
schein (dnavyaopa) ewigen Lichts als fleckenloser Spiegel der gottlichen Wirkkraft
(oomtpov axnAidwtov Tijg ToD Beod €vepyeiag) und Bild seiner Giite (eikwv Tiig
dyaBdtntog)“ erscheint. Interessanterweise ist jeweils nicht vom Bild Gottes selbst
die Rede, sondern von einem Bild von bestimmten Qualitidten Gottes wie seiner Giite,
Kraft und Ewigkeit."" Plutarch seinerseits spricht einmal von den dgyptischen Tier-
gottern als ,klareren Spiegeln““ des Gottlichen, weil sie im Gegensatz zu klassischen
griechischen Gotterstatuen den entscheidenden Punkt des Goéttlichen zu versinnbild-
lichen vermdgen, namlich seine Lebenskraft.'* Eine komparative Bedeutung (und
damit eine polemische Zuspitzung) ist hier mit Sicherheit intendiert, um Plutarchs
Pointe, ndmlich ein richtiges theologisches Verstdndnis von Bildern Gottes zu unter-
streichen. Der Komparativ impliziert, dass es Qualitidtsunterschiede zwischen den
unterschiedlichen materialen Spiegeln des Gottlichen gibt."* Es gibt also offenbar
auch Grade der Bildhaftigkeit oder der Erkennbarkeit und Deutbarkeit eines Bildes,
die von unterschiedlichen Faktoren abhéngig sind.

Die Rede von ,Kklareren Spiegeln“ verweist schon darauf, dass auch die Umge-
bung teil der Materialitat des Spiegels ist — auch sie hat auf seine Qualitat Einfluss:
eine feuchte Umgebung fiihrt dazu, dass ein Spiegel beschldgt und blind wird,
wahrend ein eine trockene Umgebung ihm seine Klarheit zurtickgibt. Auch das
iibertragt Plutarch auf seine Inspirationslehre: Bei der Seele als Rezeptionsorgan
des Gottlichen im Menschen beeintrachtigt die feuchte Umgebung des Korpers ihre
Strahlkraft. Auch dieser Aspekt des Bildes zeigt: allein die materiale Gebundenheit
des (Spiegel-)Bildes tragt zu Unklarheit des Bildes (gegentiber der Klarheit des Dar-

11 Dies betont Travis Niles, The Image of the Invisible God: An Exegetical Study of Colossians 1,15-20,
WUNT 2 (Ttbingen: Mohr Siebeck, erscheint 2023).

12 Anders tbersetzt Gorgemanns: ,besonders klare.“

13 DeIs. 382A-B.

14 Bisweilen erscheinen Spiegel und aiviypa als Gegensatz (oder jedenfalls als Skala von Sichtbar-
keit), so in Plutarch De Is. 382A. Entsprechende Attribute zur Qualitat des Spiegels finden sich auch
Sir 12,11; Platon Tim. 72c; Plutarch De Is. 384A; Apuleius Apol. 14,8ff. u.6.
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gestellten) bei. Im Zusammenhang von Plutarchs Inspirationslehre bedeutet dies,
dass der ,gottlichste Hauch [rmveBua]“, der aus einer Erdspalte in Delphi hervor-
drang und fiir die Inspiration der Pythia verantwortlich gemacht wurde, in Wirk-
lichkeit ganz physiologisch auf ihren Kérper einwirkt und auf diese Weise bessere
Rezeptionsbedingungen schafft: wie ein Fon bringt er Trockenheit und damit Klar-
heit der Spiegelung der gottlichen Nachricht."® Die Materialitéit des Spiegels, so zeigt
sich in diesen unterschiedlichen Zusammenhéngen, ist fiir seine Verwendung als
Metapher und fiir das jeweilige Verstdndnis wesentlich.

4 Materialitat und die dunkle Seite des Spiegels

Als Gegenseite des biblischen Gedankens vom Menschen als Bild Gottes riickt mit
der Materialitat des Spiegels neben dem Aspekt einer notwendigen Verdnderung
des Seins Gottes bei Reprédsentation in einer korperlichen Matrize und neben der
Moglichkeit der Verdunklung der Wiedergabe durch Korrosion oder Befleckung
ein weiterer Sonderaspekt des Spiegels in den Blick: ,The Dark Side of the Mirror*.
Jeder Spiegel hat notwendig eine dunkle Hinterseite. Wird der Mensch als (Spiegel-)
Bild Gottes betrachtet, dann kommen unvermeidbar die ratselhaften, dunklen,
undeutlichen, auch gebrochenen Seiten dieser Bildlichkeit in den Blick, und damit
zusammenhéngend Doppeldeutlichkeit und Unklarheit dessen, was im Spiegel
gegenwartig wird.

Der Titel meines Beitrags spielt natiirlich auf das Album von Pink Floyd an:
Dark Side of the Moon. ,Die dunkle Seite des Mondes“ ist zudem der — wiederum
von Pink Floyd beeinflusste — Titel eines ziemlich duisteren Romans von Martin
Suter, dem Ziiricher Schriftsteller. Suter erzahlt von dem erfolgreichen Wirtschafts-
anwalt Urs Blank, der irgendwann aus der Spur gerit, seine Personlichkeit durch
psychedelische Pilze verdndert und sich von der Gesellschaft, von Normen und

15 De def. orac. 432D. Die physiologische Deutung an dieser Stelle ist durchaus bemerkenswert.
Denn Plutarch nimmt hier stoische Theorien zur divinatorischen Funktion des delphischen Luft-
hauches auf, die sich mit den Attibuten 8e16tatog und 6cwwtatog, um sie physiologisch zu entmy-
thologisieren: gottlich ist nicht der aus der Erdspalte dringende Hauch an sich (denn das Gottliche
hat mit physischen Realitdten, in der Deutung des Platonikers Plutarch) nichts gemein; es kann
aber insofern ,gottlich“ genannt werden, als es die Rezeptionsfahigkeit der Pythia fiir die Botschaft
des Orakelgottes erhoht, ist aber nicht selbst Trager der gottliche Botschaft. Zur Diskussion der
Stelle vgl. Heidrun Gunkel, Rainer Hirsch-Luipold und John R. Levison, ,Plutarch and Pentecost:
An Exploration in Interdisciplinary Collaboration, in The Holy Spirit, Inspiration, and the Cultures
of Antiquity: Multidisciplinary Perspectives, Ekstasis 5, ed. Jorg Frey und John R. Levison (Berlin: De
Gruyter, 2014), 63-94.
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inshesondere von jeder Empathie abkoppelt — letztlich sich abkoppelt von dem,
was den Menschen zum Menschen macht. Sein dunkles Nicht-Menschsein hat eine
monstrose Grofie, die ihn in die Ndhe der Absolutheit des Gottlichen riickt. Tatséch-
lich geht es schon im Album von Pink Floyd um die dunklen Seiten menschlicher
Grosse, genauer um die psychische Erkrankung von Pink-Floyd-Mitgriinder und
Mastermind Syd Barrett, aufgrund derer er bereits 1968 im Alter von 22 Jahren aus
der Band ausschied. Mit seiner Genialitidt und seinem Wahnsinn beschéftigen sich
Alben wie Dark Side of the Moon oder Wish you were here.

Die dunklen Seiten des Spiegels weisen auf die Herausforderungen der Rede
vom Menschen als Bild Gottes. Wie Nietzsches toller Mensch, der sich von der
Sonne abkoppelt, oder wie Ikarus kann der Mensch auf seinen Héhenfliigen zur
gottlichen Sonne abstiirzen. Die Spiegelmetapher verweist darauf, dass wir das Bild
Gottes gegenwartig nur als Vexierbild haben. Immer wieder dient gerade die Spie-
gelmetapher dazu, die Gebrochenheit jeder Darstellung im Bild herauszustellen.
Und doch sind es paradoxerweise gerade diese dunklen Stellen, die es tiberhaupt
nur erlauben, den Menschen als Bild Gottes zu begreifen, insofern Materialitét die
Voraussetzung der Bildhaftigkeit ist."® Nur durch die Materialitét der menschlichen
Seele kann der Mensch gemass der genannten Stelle in Uber die Orakel der Pythia
(De Pyth. orac. 404C) als Medium den von Gott eingepragten Gedanken korperlich
vermitteln, der absolut, an und fir sich (xa®’ ¢avto) unsichtbar wére.

5 Der ,dunkle“ Spiegel und die Ambivalenz der
Spiegel-Metapher bei Paulus

Damit haben wir uns der Frage angenéhert, was mich dazu bringt, die dunkle Seite
des Mondes mit der paulinischen Rede vom Spiegel in Verbindung zu bringen. Wir
haben gesehen, wie der Mond in der Antike tatsdachlich als Spiegel der Sonne ver-
standen wird, der ihr Licht — verwandelt und depotenziert — wiedergibt. Nachdem
die Sonne im Platonismus seit Platons Sonnengleichnis (Resp. 508a-509c), wo sie
fiir die Idee des Guten steht, als hochstes Bild des Gottlichen gilt (genauer selbst als
Gestirnsgott)”, wird der Mond damit zur Metapher dafiir, wie sich das transzen-
dent Gottliche iiber ein materiales Medium indirekt dem Menschen wahrnehmbar

16 Diese spannungsvolle Beziehung kommt deutlich zum Ausdruck in Ingolf U. Dalferth, Stinde.
Die Entdeckung der Menschlichkeit (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2020).

17 Vgl. Ad princ. inerud. 781F-782A, wo er die Sonne als schonstes Bild (uipnua) im Himmel be-
zeichnet, in dem denen, die es zu sehen vermogen, ein Abbild (ei8wAov) Gottes durch einen Spiegel
(8v ¢admTpov) aufscheint.
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macht.'® Wir haben gesehen, dass der Mond damit im Platonismus zur Zeit des
Neuen Testaments eine dhnliche Zwischenstellung im Kosmos zwischen Gott und
Erde einnimmt, wie die Seele im Menschen eine Zwischenstellung zwischen gott-
licher Vernunft und menschlichem Korper. Wir haben weiter gesehen, wie Plutarch
die Moglichkeit des Mondes, als Spiegel zu dienen, in seiner durchaus naturwissen-
schaftlichen Schrift Uber das Gesicht im Mond (De facie in orbe lunae), mit dessen
Erdartigkeit und damit mit seiner Materialitdt als Voraussetzung des Spiegelns in
Verbindung bringt. Dass der Mond erdartig ist, erkldrt nun aber zugleich, dass es
sich bei seiner dunklen Seite um die Hinterseite des Spiegels handelt, die nicht vom
Licht der (gottlichen) Sonne angestrahlt wird.

Kommen wir zu Paulus, so geht es sowohl in 1 Kor 13,12 als auch in 2 Kor
2-4, wo die Rede vom Spiegel ist, um dieselbe Schnittstelle zwischen Gott, Welt und
Mensch, um Anthropologie und Theologie, Erkenntnistheorie und Ethik — in 1 Kor
13 am Ende der Zeit, in 2 Kor 2—4 im Kontext der Verwandlung des Menschen durch
die Begegnung mit der Verséhnungshotschaft Gottes in Christus. Paulus redet nicht
unmittelbar vom ,dunklen Bild im Spiegel“. Diese Formulierung stammt aus der
Tradition der Luthertibersetzung von 1 Kor 13,12, dem Ende des sogenannten
Hohenliedes der Liebe, in dem Paulus einen ersten Vorausblick auf die eschatologi-
sche Begegnung mit Gott bietet, bevor er das Thema in 1 Kor 15 breiter ausfithren
wird: in der Ubersetzung von 1545 heifit es: ,Wir sehen jtzt durch einen Spiegel
in einem tunckeln wort“, seit der Revision von 1912: ,Wir sehen jetzt durch einen
Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Angesicht zu Angesicht“. Paulus schreibt
nicht unmittelbar von Dunkelheit, sondern er schreibt €v aiviyparty, also ,,in einem
Rétsel“ oder ,Rétselbild“, eine Formulierung, die man aber vielfach mit der man-
gelnden Klarheit des Spiegels in Zusammenhang gebracht hat. Es geht ihm in der
Verwendung der Metapher des Spiegels — interessant im Gegeniiber zum delphi-
schen Kontext der oben diskutierten Plutarchstelle — sowohl um Erkenntnis (gottli-
cher Wahrheit) und dem darauf beruhenden Glauben und Gottvertrauen, als auch
um die Vermittlung dieser Erkenntnis durch Prophetie und Zungenrede. Im Gegen-
iber von ,jetzt (apt)) und ,,dann“ (téte) spricht Paulus in 13,9f. von dem gegen-
wartig (und das heisst doch wohl: ,unter den Bedingungen der Welt*) stiickhaf-
ten Erkennen und Prophezeien. Diese Stiickhaftigkeit (16 ¢k uépoug) werde in der
Vollendung vergehen.'® Bei der knappen Beschreibung dessen, was dann kommen
wird, driangt Paulus eine Vielzahl von Assoziationsbereichen und intertextuellen
Bezligen zusammen: ,Wir sehen ndmlich noch durch einen Spiegel in einem Rét-

18 Bei Platon lag demgegeniiber der Ton auf dem Licht als notwendigem Medium von Erkenntnis.
19 Paulus beschreibt es in 1 Kor 13,11 als einen nattirlichen Wachstumsvorgang, bei dem man aus
den fritheren Beschrdnkungen herauswachst. Vgl. die Metapher des Wachstums in der eschatolo-
gischen Perspektive von 1 Kor 15.
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selbild, dann aber von Angesicht zu Angesicht. Noch erkenne ich bruchstiickhaft,

dann aber werde ich so erkennen, wie ich auch erkannt worden bin (ndmlich voll-

kommen)“.2°

Warum aber ist das Bild ratselhaft oder dunkel? Und warum redet Paulus gerade
an dieser Stelle, am Ende des sog. Hoheliedes der Liebe, von einer ratselhaften,
dunklen Gotteserkenntnis? Dieses Ratsel gilt es zu l6sen, und die Beobachtung ist
schon ein erster Schritt zur Losung: im Spiegel sieht der Mensch, so meine These,
zundchst einmal sich selbst — als Teil der menschlichen Gemeinschaft, als Adam, und
damit auch als Bild Gottes. Gotteserkenntnis, so konnte man den Ort deuten, beginnt
mit Selbsterkenntnis und - im Kontext der Kategorie der Liebe — mit der dieser
Selbsterkenntnis entsprechenden Lebenseinstellung, die sich auch in der Haltung
gegeniiber den Mitmenschen zeigt.”" Dazu ist es freilich nétig, trotz aller Verdunke-
lungen des Spiegelbilds sich und die Menschen so zu sehen, wie der Mensch von Gott
erkannt worden ist: der hat ihm die Wiirde als Bild zuerkannt.

Auch in 2 Kor 3,18, wo Paulus mit dem Verb katontpi{w das Bildfeld des Spie-
gelns aufnimmt (ebenso wie im weiteren Umfeld von 2 Kor 2,14-4,6) ist nicht
unmittelbar von Dunkelheit die Rede, wohl aber verwendet Paulus im Rahmen
eines durch Ex 32-34 inspirierten optischen Bildfelds das Antonym zu Dunkelheit
und Verborgenheit, ndmlich die Rede vom Widerschein der glanzenden Herrlich-
keit Gottes (86 0£00).2> Wihrend dieser Widerschein temporar auf dem Antlitz

20 Mir scheint diese Wiedergabe des Aorists treffender als das iibliche ,wie ich erkannt bin“, das
eher auf ein griechisches Perfekt hindeuten wiirde.

21 Vgl. 1 Kor 8, wo die Erkenntnis in Konflikt mit der Liebe zu geraten droht, sowie 1 Joh 4, wo
die Haltung zum Nachsten zum Kriterium der Gotteserkennntnis gemacht wird. In 1 Kor 8 wird
Gotteserkenntnis von Paulus problematisiert, wo sie sich nicht der Liebe unterordnet und sogar zu
Spaltungen in der Gemeinde fiihrt. Bereits in 1 Kor 1-2 hatte er deshalb das Kreuz (als Zeichen der
Liebe und Versohnung Gottes zu uns) in einer ,kriteriologischen Metatheorie“ (Samuel Vollenwei-
der, ,Weisheit am Kreuzweg. Zum theologischen Programm von 1 Kor 1 und 2,“ in Kreuzestheolo-
gie im Neuen Testament, ed. Andreas Dettwiler, Jean Zumstein, WUNT 151 [Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002], 43-58, das Stichwort ,kriteriologiosche Metatheorie“ steht auf S. 45) zur Voraussetzung und
zum Mafistab aller menschlichen Erkenntnis gemacht. Man mag auch die zentrale Botschaft in
Plutarchs Schrift Uber das ritselhafte E-Zeichen in Delphi zum Vergleich heranziehen. Der delphi-
sche Weisheitsspruch ,erkenne dich selbst“ ist, wie Plutarch ausfiihrt, mit dem ,EI (,Du bist“) als
Anrede Gottes in Verbindung zu setzen. Indem der Besucher oder die Besucherin des Heiligtums
das Gottliche so anredet, werden sie ihrer eigenen Vergédnglichkeit und Nichtigkeit im Vergleich
zum gottlichen Sein gewahr. Daraus erwdchst der Impuls zur Hinwendung und Angleichung an
Gott. Vgl. dazu vom Verfasser ,Der eine Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch®, in Gott und
die Gotter bei Plutarch: Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder, RGVV 54, hg. v. Rainer Hirsch-Lui-
pold (Berlin: De Gruyter, 2005), 141-167.

22 In 2 Kor 4,6 ist dann freilich explizit von dem Kontrast von Dunkelheit und Licht die Rede mit
Bezug wohl auf Gen 1,3.
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des Mose lag, als er vom Berg stieg (cf. §6Za 2 Kor 3,7 sowie in 3,8-9 iibertragen auf
die Bedeutung, die mit dem iiber das jeweilige Widerspiegeln von Gottes Herrlich-
keit tibertragenen Amt verbunden ist), und von diesem abgedeckt werden musste,
damit die Kraft der gottlichen Herrlichkeit dem Volk keinen Schaden zufiigt, bleibt
er dauerhaft und unverhiillt auf dem Angesicht Jesu, der das Bild Gottes (eikwv
Be00; 2 Kor 4,4-6) ist! Dass das Widerspiegeln im Bezug zur Metapher des Spiegels
in 2 Kor 3,18 steht, wird in der Literatur deutlich gesehen. Durch den Vergleich mit
dem Mond als Spiegel der Sonne bei Plutarch gewinnt es weiter an Plausibilitat.
Ebenso einleuchtend ist die Verbindung des Aufleuchtens des Lichtglanzes Gottes
mit dem Aufleuchten der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Christi als des Bildes
Gottes in 2 Kor 4,4-6.

Fraglich ist in 2 Kor 3,18 aber ausgerechnet die Deutung des Partizips
katontplgopevol (und damit zugleich die Frage, was in der Passage womit ver-
glichen werden soll). Heif3t es: ,wir schauen in einem Spiegel“ oder ,wir spiegeln
wider“??® Mit anderen Worten: geht es um ein Bild, das (rétselhaft) im Spiegel
erscheint (und damit um Erkenntnis oder Erleuchtung) oder um eine Wider-
spiegelung gottlichen Lichts (und also um die Spiegelung und Vermittlung dieser
Erleuchtung und zugleich um Verwandlung dessen, der widerspiegelt)?** Nur
wenn Widerspiegeln gemeint ist, ist tatsdchlich vom Menschen als (Spiegel-)Bild
die Rede, wodurch sich die beiden Stellen ja erst mit der biblischen Rede vom
Menschen als Bild Gottes im biblischen Schépfungsbericht in Verbindung bringen
liefSen. Nur dann ist auch der Bezug zur vorausgehenden Erzdhlung von Moses
auf dem Sinai erkennbar. Nur wenn es um das Sehen eines Bildes im Spiegel und
einer Uber dieses Sehen vermittelten Erkenntnis die Rede ist, ist ein klarer Bezug
zu 1 Kor 13,12 erkennbar. Vergleicht man ﬁbersetzungen und Kommentare, so
haben wir es mit einem Paradigmenwechsel in den letzten Jahrzehnten zu tun -
mit grofien theologischen Implikationen.

Die dlteren Ubersetzungen tendieren zur zweiten Ubersetzung (,wir spiegeln
wider“): zB. Luther 1912: ,Nun aber spiegelt sich in uns allen...“; NEG: ,Nous tous
dont le visage découvert reflete la gloire du Seigneur“ (1979). Fiir ein ,Sehen im
Spiegel“ und damit fiir eine Ubersetzung, die dem Medium katontpi{6uevol eher
entspricht und zudem gut zu 1 Kor 13,12 passt, entscheiden sich dagegen die meisten
neueren ["Ibersetzungsrevisionen: Luth 2017; Elberfelder; KJV; NGU; Nuova Rive-
duta von 1994 (allerdings auch schon die Reina Valera von 1909).

23 Diese Bedeutung legt sich inshesondere vom Kontext nahe, wo vom Spiegeln des Lichtglanzes
Gottes auf dem Angesicht des Moses die Rede ist, das kontrastiert wiirde durch das entsprechende
Spiegeln auf dem Angesicht des Paulus (und, je nach Interpretation, auch anderer Christen).

24 Wodurch die Stelle ndher an die Verklarungsgeschichte in Mk 9 par. riickt.
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Sehr interessant erscheint mir der Vorschlag der ,,Bibel in gerechter Sprache*:
LWir alle sehen gegenseitig in unseren offenen Gesichtern das Strahlen der Gegen-
wart des Ewigen.“*® Gelungen erscheint mir, wie die Ubersetzung iiber das rezip-
roke Schauen die beiden Deutungsmoglichkeit des Schauens und des Widerspie-
gelns zu integrieren versteht: dass wir die ,Strahlen der Gegenwart des Ewigen* in
unseren Angesichtern erkennen kénnen, setzt voraus, dass sie dort widergespiegelt
werden. Leider ist dabei der Spiegel explizit nicht mehr aufgenommen, wodurch
der sprachliche Bezug zu 1 Kor 13,12 verdeckt wird. Zudem scheint mit gerade das
Spiegelmotiv einen Schliissel zur Deutung bereitzulegen. Denn es fiihrt auch beziig-
lich der genannten Ubersetzung auf eine Frage, die iiberraschend selten gestellt
wird: Was genau sehen wir jeweils in dem Spiegel, und wie setzt dies Erkenntnis
und Zeugnis einerseits und Verwandlung andererseits aus sich heraus? Sehen wir
»Uns gegenseitig®, wie es in der Bibel in gerechter Sprache heisst? Oder nicht doch,
wie es die Alltagsverwendung eines Spiegels nahelegt, zunédchst einmal uns selbst?
Oder kann man beide Moglichkeiten als sich iiberlagernd denken und sie vielleicht
gar noch mit einer Gotteserfahrung verbinden, die sich vom Kontext der angespiel-
ten Sinai-Erzahlung nahelegt? Um in der Deutung weiterzukommen, versteht man
die beiden Spiegelstellen bei Paulus am besten im Zusammenhang miteinander
und aus ihrem jeweiligen Bildkontext heraus.

Zudem mochte ich eine programmatische und zugleich rétselhafte Verwen-
dung der Spiegelmetapher am Beginn von Plutarchs Vita des Aemilius Paullus her-
anziehen, die uns der Klarung der genannten Fragen etwas ndherbringen mag,
weil sie auf eine gebrochene Verwendung der Spiegelmetapher weist, die auch
fiir das Verstdndnis bei Paulus interessante Deutungsperspektive erdffnet. Ziel
seiner Lebensbeschreibungen sei es, so Plutarch an dieser Stelle, dass die Leserin
oder der Leser ihr Leben am Bild der bedeutenden Figuren der Vergangenheit,
die Plutarch in seinen Lebensbeschreibungen vorfiihrt, ,wie in einem Spiegel“ (¢v
¢00mtpw, V. Aem. 1,1) ausrichten konnen. Die Metapher geht offensichtlich nicht
auf: wir kénnen uns durchaus durch den Blick in den Spiegel in Ordnung bringen,
aber wenn wir normalerweise in den Spiegel schauen, sehen wir eben nicht das

25 Weniger gegliickt scheint mir indes die Ubersetzung ,offene Gesichter, das den Bezug zur Mo-
ses-Erzahlung herausnimmt, vor allem aber die Ubersetzung von ano §6&ng €ig §6&av mit ,von
einem Aufleuchten zum anderen,“letzteres aus zweierlei Griilnden. Zum einen scheint mir die For-
mulierung mit einem unbestimmten Artikel nicht angemessen: es geht um das Strahlen Gottes (um
bei der Ubersetzung der BGS zu bleiben), durch das wir verwandelt werden. Und damit hangt das
andere zusammen: es geht nicht um ein ,Auf“-Leuchten, das eine tempordre Verwandlung impli-
zieren wiirde, sondern es geht tatsdchlich darum, dass wir als dauerhaft in Christus verwandelte
Menschen den Geruch des Neuen Lebens in Christus aussenden und den auf ihm liegenden Glanz
als Bilder Gottes erstrahlen lassen.
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ideale Vorbild grofier Menschen, sondern uns selbst — mit allen Fehlern, grauen
Haaren und Falten, unseren Macken und Lastern. Artemidor bringt es auf den
Punkt, wenn er einmal in seinem Traumbuch (2,7) schreibt: wenn man sich spie-
gele, sehe man v €¢autod eindva €v natdontpw (,sein eigenes Bild im Spiegel“; und
es kommt Artemidor gerade auf die Ubereinstimmung des Spiegelbildes mit dem
Aussehen des Betrachtenden an).?® Bei Plutarch hingegen liegt die Pointe in der
Differenz von Real- und Idealbild, die beim Betrachten des Spiegels hervortritt die
eine Angleichung als Ziel aus sich heraussetzt. Das Bild im Spiegel will uns mittels
dieser Differenz offensichtlich aus dem Befreien, was wir vorfindlich sind, indem
es uns auf eine ideale Realitdt dessen hinfithrt, was wir sein konnten und was wir
unser Bestimmung nach bereits sind. Fiir den an Ethik interessierten Philosophien
impliziert Wohlordnung (xéopog) mehr als dusserliche Schonheit — sie impliziert
Selbstkritik und beginnt mit Selbsterkenntnis.*’

Kommen wir, sensibilisiert durch die Brechung der Spiegelmetapher bei Plut-
arch, zu Paulus zuriick und fragen erneut, was wir bei ihm an den beiden Stellen
im Spiegel sehen.

Zunichst in 1 Kor 13: das Gegentiber von jetzt und dann ebenso wie das Gegen-
uber zu prophetischen Reden, Zungenrede und Erkenntnis, von rédtselhafter Zersplit-
terung und Sehen ,von Angesicht zu Angesicht“ legt nahe, dass es tatséchlich um ein
Sehen (und Erkennen) Gottes geht. Wie bei Plutarch ist die Widerspiegelung Gottes
insofern verdunkelt, als sie immer eines korperlichen Mediums der Darstellung
bedarf, eines Bildes, das notwendig seine eigenen, bisweilen dunklen, Qualitdten in
die Darstellung mit einbringt. So ist es insbesondere beim Menschen als Bild Gottes.

Deshalb spielt auch der Blick auf uns selbst eine Rolle, wie es das Alltagsver-
stindnis des Spiegels nahelegt.”® Man konnte das fiir Paulus so ausformulieren:
Im Ratselbild des Spiegels, der nicht vorfindliche Realitit dupliziert, sondern eine

26 Dass man tatsdchlich sich selbst im Traum im Spiegel sieht, ist fiir ihn entscheidend, denn die
Ahnlichkeit ist bei ihm ein Zeichen dafiir, dass das Paar Kinder bekommen wird.

27 In diesem Sinn spielt die Spiegelmetapher bei Plutarch in seinen Eheratschldgen eine wichtige
Rolle. An die Frau gerichtet, sagt er: ist sie hiibsch, soll sie bemiihen, ihre innere Schonheit der
dusseren anzupassen, ist sie nicht so hiibsch, sollte sie sich klarmachen, dass es auf die dufiere
Erscheinung sowieso nicht ankommt.

28 Wenngleich Paulus, anders als Plutarch, die Préposition 814 statt év verwendet (BAémopev yap
aptL 8U €admTpov év aiviypary). Die Formulierung mit 8t éo6mtpov findet sich nur einmal im pa-
ganen oder jiidischen Umfeld des Paulus, wiederum bei Plutarch in der bereits oben Anm. 16 zi-
tierten theologischen Passage in Ad princ. inerud. 781 F-782A. Haufig wird die Praposition dann bei
Klemens, Origenes und den Kappadokischen Vétern, was sich aber als ein Reflex der Verwendung
des Paulus versteht. Es scheint mir indes fraglich, wie sehr man die Bedeutung der Praposition
hier wird pressen kénnen, sie mag durchaus um der variatio willen angesichts des folgenden év
aiviypatt gewdhlt sein.
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ideale Wirklichkeit prasent macht, an der der Mensch sein eigenes Leben ausrich-
ten und in gute Ordnung bringen kann, spiegelt sich das Ratsel der uranfanglichen
Begegnung von Gott und Mensch in ihrer kategorialen Distanz, aber vielleicht
zugleich das Rétsel der Begegnung des Menschen mit sich selbst als dem Bild Gottes
(weshalb diese Aussagen stimmig als Hohepunkt des Diskurses iiber die Liebe plat-
ziert sind). Im ratselhaften Spiegel, so schlage ich vor, sieht sich der Mensch als
ratselhaftes, dunkles Bild Gottes und erkennt sich damit so, wie er von Gott bereits
erkannt ist.

Dies wiirde die zweite Spiegelstelle in 2 Kor 3,18 ebenfalls in ein neues Licht
riicken. Das entscheidende Deutungsproblem steckt, wie wir gesagt hatten, in der
Ubersetzung des medialen Partizips katontpt{ouevol, das die Spiegelmetapher auf-
nimmt: ,Indem wir alle mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit Gottes wie
im Spiegel sehen/oder: widerspiegeln, werden wir verwandelt durch dasselbe Bild
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie durch den Geist des Herrn“*® (fuig 8 mévteg
GVOKEKOAVPPEVY TPOOWTIRW TV 80ZaV KUPLOL KATOTTPLJOUEVOL TV aUTAV elkova
petapopovueda amd 86&ng eig 86&av kabdmep amd Kupilov TVELUATOC).

Heisst katomtpifopat nun
a. ,etwas widerspiegeln“ (so klassisch im Aktiv — damit wére am starksten die

zuvor angespielte Tradition des Moses aufgegriffen, der den Widerschein der

gottlichen Doxa auf seinem Gesicht tréagt, als er die Gesetzestafeln vom Berg

Sinai herabbringt), oder
b. ,etwasim Spiegel erblicken® oder praziser
c. ,Sich spiegeln/sich im Spiegel betrachten® (im Medium; vgl. Artemidor).

Geht es also um Erkenntnis durch Schau im Spiegel oder um Verwandlung durch
Widerspiegelung, durch die man selbst zum Spiegel wird?

Im Anschluss an das Gesagte fiele beides in eins: in dem Masse, wie wir uns
wie Moses durch die Herrlichkeit Gottes (verklart in Christus als dem Bild Gottes)
erleuchten lassen und so selbst zum Spiegel werden, klart sich unser Wesen als Bild
Gottes, das im Spiegel aufleuchtet, und damit (das wére der Beitrag inshesondere
von 1 Kor 13,12) zugleich das Wesen dessen, der uns zu seinem Bild gemacht hat.
Der dunkle Spiegel erweist sich als das Lichtesteste, das unter den Bedingungen der
vorfindlichen Welt Gottes Wesen erkennbar macht.

Im Spiegel, von dem Paulus redet, wird also in &hnlicher Weise wir bei Plut-
arch ein ideales Bild dessen sichtbar, was wir sein konnten. Freilich nicht das Bild
grosser Menschen, die einmal als Vorbild dagewesen sind, sondern das Bild, zu dem

29 Der Zusammenhang innerhalb des Briefs von 2 Kor 2,14-4,15 rankt sich um Fragen der Wahr-
nehmung Gottes und seiner Lebensmacht, und der Verwandlung durch sie.
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wir werden sollen, weil wir uranfanglich dazu gemacht wurden. Im Spiegel der
Liebe sehen wir uns ritselhaft so, wie wir von Gott gesehen worden sind.*® Das
Bild, das uns gegenwaértig wird, wenn wir in den Spiegel schauen, und das uns nach
2 Kor 2-4 verwandelt, wiare dann das in Christus durch die Herrlichkeit Gottes
verwandelte Bild Adams, der zum Bild Gottes geschaffen war. Es hat transforma-
tive Kraft, insofern es auf die urspriingliche Beziehung hinweist, die Gott zu den
Menschen etabliert hatte. Das im Spiegel erscheinende Bild in 1 Kor 13 wére dann
durchaus unser eigenes Bild, das sich, als urspriingliches Bild wahrgenommen,
zugleich als ein Bild Gottes erweist. Wenn wir in Wahrheit seine Bilder wiirden,
wiirde die Herrlichkeit Gottes auf unserem Angesicht zu leuchten beginnen, wie sie
bereits aus dem Antlitz Christi leuchtet (2 Kor 4,4-6).%* Dies kénnte man auch in die
christologisch durchdrungene korporative Sprache des 1. Korintherbriefs fassen.
Wenn wir Teil des Leibes Christi sind, liegt notwendigerweise auf uns die Herrlich-
keit, die nach 2 Kor 4,4-6 in Christus als dem Bild Gottes sichtbar wird. Im ,noch
nicht“ und ,schon jetzt“ ist in uns als Irdischen, deren Verwandlung in der Taufe
schon Realitét ist, bereits jetzt ratselhaft ,,das Bild des Himmlischen“ (1 Kor 15,49)
erkennbar, das wir dereinst vollstandig tragen werden.

6 Fazit

Die Metapher vom Spiegel vermag das Paradoxon der Rede von einem Bild Gottes
in besonderer Weise herauszuheben, insofern jeder Spiegel aufgrund seiner Mate-
rialitét, die Spiegelung erst mdglich macht, notwendig das Dargestellte verandert
und eine dunkle Gegenseite hat. Dies gilt im Blick auf das Wesen ebenso wie im
Blick auf die Erkennbarkeit. Im Blick auf das Wesen, insofern jedes Bild der Mate-
rialitdt des Bildtragers bedarf, die aber ,das Reich Gottes nicht ererben kann“
(1 Kor 15,50) und die sich bis zur monstrésen Widergéttlichkeit aufblasen oder wie
ein Abgrund 6ffnen kann, um so den Bildcharakter selbst zu verdunkeln. Und es gilt
im Blick auf die Erkennbarkeit, insofern kein Bild die Fiille des Dargestellten je zu
erfassen mag und die Riickseite des materialen Spiegels notwendig dunkel bleibt.

30 Sojedenfalls interpretiert Augustin (De trin. 15,14. 44 [CCL 504, 479f. 522£]; de Gen. ad litt. imperf.
12,28 [CSEL 28,1,422].

31 Die Stelle spielt mit Ex 34, wo davon die Rede ist, wie Moses beim Herabsteigen vom Berg Sinai
mit den Gesetzestafeln den Widerschein der gottlichen Herrlichkeit auf seinem Angesicht tragt
(vgl. dazu Jane M.F. Heath, Paul’s Visual Piety: The Metamorphosis of the Beholder (Oxford: Oxford
University Press, 2013), bes. 211-214; Matthew David Litwa, ,Transformation through a Mirror:
Moses in 2 Cor. 3.18,“ JSNT 34 (2012): 286-297.
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So vermag es die Metapher des Spiegels, gerade durch ihre Ambivalenz Gotteslehre
und Anthropologie in ihrem spannungsvollen Verhéltnis aufzunehmen, indem sie
ins Bild setzt, wie der Mensch zu dem erst werden soll, was er immer schon ist: zum
Bild Gottes, in dem der Mensch zuletzt nicht nur wahres Menschsein, sondern darin
Gott selbst wiedererkennt.



Ilya Kaplan
The Imago Dei as an Eschatological
Concept in Gregory of Nyssa

Abstract: Der Beitrag zeigt, dass fiir Gregor von Nyssa die ,urspriingliche“ Schopfung
des Menschen nach dem Bild Gottes, wie sie vor allem in De hominis opificio darge-
stellt wird, in der Tat die eschatologische Bestimmung des Menschen ist, die Gott von
Ewigkeit her voraussieht, wahrend wir tiber diese ,urspriingliche“ Schépfung nur als
eine Widerspiegelung unserer am Ende der Zeit verwirklichten Bestimmung speku-
lieren konnen.

Keywords: Gregory of Nyssa, image of God, human creation, eternity vs. time, pro-
tology vs. eschatology

1 Introduction

“What is that which was? It is that which will be! And what is that which was
done? It is that which will be done (ti 70 yeyovog avTo 0 yevnoouevov kal i 0
TETOUEVOV AVTO TO TToBnoduevov),” reads one in Eccl 1:9 LXX. When Gregory
of Nyssa was commenting on this verse, he confronted a question of the relation
between the past and the future. He argues that this relation is not symmetri-
cal: paradoxically, to know the past, one has to look at the future, not vice versa.
The latter can provide us with the only epistemic way to the former. To know “what
was” (10 yevopevov or 0 yéyove), one has to look at “what is to come” (0 ¢5opevov).
And the notion of the creation after the image' concerns precisely these two real-
ities. Consequently, to know “what came to be in the beginning,” that is, to know
what the being after the image is, one should look at human destiny. Thus, the
contemplation of the perfect existence of the human being becomes a key to under-
standing Gen 1:26.2

1 It must be noted straight away that Gregory did not follow Origen (cf. Princ. 3.6.1), as many others
did, in distinguishing between the image and likeness.

2 Eccl 1 (GNO V), 295. Here Gregory explains also that human destiny consists in the exaltation of
the human being by virtue and describes the path of virtuous life through various “visual” meta-
phors (e.g., washing away “all stain of the filth of matter,” etc.). Seeing this perfect state, one can
already have a glimpse of “what was in the beginning, which indeed will truly come to be, namely,
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But how does the present relate to all of this? Gregory’s answer is simple: the
being after the image is nowhere in the present, and for this reason, the present is
rightly referred to in Eccl 1:1 as futility (uataidtng). The being after the image only
“was” and is hoped for, but it is certainly not found in that state of human existence
that we know and experience.® The notion of the image belongs to the “original”
creation and also to the eschatological “return” to that state. But this is clearly not
enough to understand the precise nature of the relation between the two, as it is
perceived by Gregory. To do this, one has not only to read Op. hom. carefully but also
to compare it with Gregory’s eschatological vision because, according to the princi-
ple just mentioned, when one narrates “what was,” one actually retells what they
see while gazing upon “what is to come.” This article demonstrates that the “orig-
inal” creation, as it is presented in Op. hom., is, in fact, the eschatological human
destiny that God foresees and foreknows, while we can speculate of this “original”
creation only as a reflection of our destiny realised at the end of time.

The article is divided into four parts. In the first two sections, I examine Op.
hom. 16 and Op. hom. 22, respectively. Then I propose an excursus to Gregory’s other
writings that support my reading of Op. hom. Finally, I point to Gregory’s Tunc et ipse
as a key to a fuller comprehension of Op. hom.

2 Op. hom. 16

In Op. hom. 16, Gregory is struggling with a question of how the words of Gen 1:26—
27a can be applied to human beings given their present miserable condition in
which it is difficult to see any traces of God’s image.* Interestingly, Gregory does
not try to find a reconciliation to this contradiction but, on the contrary, sharply
distinguishes between the being after God’s image, on the one hand, and the actual
human existence, on the other. These are simply two different things that should not
be confused.’ Gregory finds evidence for this claim in the text of Scripture itself. In

what is according to the image and likeness of God (10 v Tol¢ TpwWTOLG yeEVOUEVOY, § ye AANBRG EoTL
yevnaopevov, 10 Kat’ eikova 000 kal opoinow).”

3 Eccl. 1 (GNO V), 295-296.

4 Op. hom. 16 (PG 44, 180-181). In this article, the English translation of Op. hom. is by W. Moore
and H. A. Wilson (from Nicene and Post-Nicene Fathers, ser. 2, vol. 5). The translation was al-
tered when it seemed necessary.

5 Gregory clearly follows Philo when he states (in PG 44, 181) that “which was made after the
image is one thing, and that which is now manifested in wretchedness is another” (¢tepov pév
TLTO KaT elkova yevouevov, €tepov 8¢ 10 viv év TaAaumwpia Setkviuevov). What Gregory is say-
ing is very close to what Philo wrote in his De opificio mundi because there Philo differentiat-
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Gen 1:27, there is first a statement on the creation after the image (“according to the
image of God he made him”) and afterwards, there is a “repetition” (¢mavainyig)
of human creation (“male and female he made them”).® In the latter case, it is not
a creation in the image and has nothing to do with it.” The proof-text that Gregory
gives for this distinction is noteworthy; it is a quotation from Gal 3:28: “for in Christ
there is neither male nor female.”® Consequently, human beings’ creation in the
image points to their future existence in Christ. What this means is analysed below,
but for now, I concentrate on Gen 1:27a: “And God made the human being (tov
vBpwmov), according to the image of God he made him.” Gregory reads this verse

ed between human creation in Gen 1 and that in Gen 2, saying that there is “a vast difference”
(Stagpopd mappey€Ong) between those two human beings. And he explains why it is so: 6 pev yap
SlanmiaoBeig aiobnTog 1idn UETEYWY TOLOTNTOG, £K GWUATOG KAl YUYTG GUVESTWE, AVIP | yuvi|, UCEL
Ovntocg 0 8¢ katd TV eikova i8éa Tig ij yévog | oppayig, vontog, dowuatog, obT dppev olte BijAv,
apBaptog @voel (Opif. 134). “For the human being who has been moulded as sense-perceptible
object already participates in quality, consists of body and soul, is either man or woman, and is by
nature mortal. The human being after the image is a kind of idea or genus or seal, is perceived by
the intellect, incorporeal, neither male nor female (cf. Gen 1:27), and is immortal by nature” (the
English translation is by David T. Runia). And earlier in the treatise (Opif. 76), Philo made a similar
observation, saying that in Gen 1, the human genus (76 yévog) is made, “even though the individu-
als had not yet taken shape” (Uimw T@®V €v puépeL popenv Aapéviwv). Thus, Gregory borrowed from
Philo the distinction between the two creations. But while Philo demarcates a line between Gen 1
and Gen 2, Gregory transfers this line into the verse Gen 1:27 itself.

6 Op. hom. 16 (PG 44, 181).

7 Thus, the creation of the human being can be called “twofold,” or “double” (8utAfj). For an over-
view of the whole tradition of this concept, see: Ugo Bianchi, ed., La ‘doppia creazione’ dell'uomo
negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi (Roma: Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, 1978).

8 Op. hom. 16 (PG 44, 181). And a few lines further, Gregory repeats his thesis: Ipdtov pév yap
onowv, 6tL Enoinaev 6 Oco¢ kat’ eikéva o0 Ogol 10V dvBpwrmov, §etkvig 8L TV elpnuévey, kabwg
eNow 6 AmdoToAog, OTL &V T® TolVTW APpev Kal BijAv ovk EoTwv. Elta éndyet Tiig avBpwmivng
@LOEWG TA Slwpata, 9TL Appev kal OifjAv émoinaev avtovg. “For he first says that God made the
human being after the image of God, showing by these words — as the apostle says — that in this
being there is neither male nor female. Then he adds the characteristic properties of human na-
ture: male and female he made them.” Since here Gregory calls the division into male and female
“the characteristic properties of human nature,” human individuals have always been male or fe-
male (cf. John Behr, “The Rational Animal: A Rereading of Gregory of Nyssa’s De hominis opificio,”
JECS 7 (1999): 219-247, 243-244). In Op. hom. 16 (PG 44, 185), Gregory considers God’s foreknowl-
edge as the reason for that division, which means that due to divine foreknowledge, human beings
are ‘adapted’ to the life which they confront from the very first moment of their existence. One
plausible conclusion from this is that according to Gregory’s scheme, in the realm of real becoming
(unlike that of ideal becoming), humans have never existed otherwise at all. Thus, I would not call
the identification of the “second” creation with making the human being’s sensibility nonsense
as J. Zachhuber did it (Johannes Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa: Philosophical
Background and Theological Significance [Leiden: Brill, 2000], 171).
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as by no means referring to any human individual. He explains that what we see
in the text — tOv vBpwrmov — is a common noun, not a proper noun.’ The term
0 vBpwog does not refer to “a man” (6 Ti¢) but to “man in general” (6 xa86iov).*
And thus Gregory concludes: “the general name of our nature leads us to a consid-
eration that by divine foreknowledge and power, the whole humanity is included in
the first construction.”™ And since all of this takes place exclusively in God’s fore-
knowledge,"* it already becomes clear that for us, the “original creation” can only
be a speculative construct.

What is crucial is that in God’s foreknowledge, the whole of humanity is en-
closed as one single body with definite limits:"® “I think that the entire fullness of
humanity was included by the God of all, by his power of foreknowledge, as it were
in one body.”** Elaborating on this, Gregory underlines that according to Gen 1:27a,
the image of God is not found in a certain part of humanity - in a single human
being like Adam or anyone else — but only in the whole: “for the image is not in part

9 Right before this, Gregory affirmed that by Gen 1:27 (¢énoinoev 6 ©e0g 1oV GvOpwov), Scripture,
in fact, “indicates the whole humanity by the indefinite character of the term (7@ dopiotw Tiig
onuaoiag amav évdeikvutal 0 avBpwmvov).” Thus, if the text does not specify who is made, but
the general term is used (tov dvBpwmov, i.e., man/the human being), then “the whole humanity” or
“all humankind” is meant here as created according to the image. Gregory, using the Greek Bible,
notes that the name “Adam” is not mentioned here. So, it is definitely not a particular individual of
whom Gen 1:27 speaks.

10 Op. hom. 16 (PG 44, 185). I would not agree with the conclusion that Zachhuber makes regarding
this point in his article on Gregory’s view of universals. According to his interpretation, the “po-
tential” human creation in Gen. 1:27 is, in fact, “the creation of Adam” but “as the progenitor of all
humanity” and “not as such-and-such an individual” (Johannes Zachhuber, “Once Again: Gregory
of Nyssa on Universals,” JTS 56 (2005): 75-98, 96-97). This position is even more rigorous than his
earlier one. In his monograph, he only denied that, according to Op. hom. 16, God created just a
“notion” of the human being (Zachhuber, Human Nature, 156-157). This latter interpretation was,
in fact, R. Hiibner’s position and is, to a certain extent, close to my reading of Gregory (cf. Reinhard
M. Hiibner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa: Untersuchungen zum Ursprung der
‘Physischen’ Erlosungslehre (Leiden: Brill, 1974), 72-75). Still, my view differs from that of Hiibner:
in my opinion, the first human creation is God’s knowledge of the sum of concrete individuals rath-
er than the creation of a “second substance” in Aristotelian terminology.

11 Op. hom. 16 (PG 44, 185): Tf] koA (] Tfi¢ PVCEWS KAjoeL TOLODTOV TL UTOVOETY Evaydueda, 6TL TH
Beiq mpoyvwoel Te kal Suvapel mdoa 1 AvBpwmOTNG €V Tij TPWTN KATACKEL] TepLeiAnmTaL.

12 As P. Bouteneff correctly puts it, this creation of the human being is, for Gregory, “the humanity
conceived by God,” whereas “the temporal stage, where humans come into being,” is referred to
by the creation of male and female (Peter Bouteneff, Beginnings: Ancient Christian Readings of the
Biblical Creation Narratives, Grand Rapids: Baker Academic, 2008, 159).

13 Everything that exists has “a certain end/limit and measure” (1L tépag kail pétpov).

14 Op. hom. 16 (PG 44, 185): olpat kaBarep &V £vi cwpatL HAov T0 THG AvBpWTOTNTOC TANPWUA T
TPOYVWOTIK{] Suvdapel Tapd 100 Oeol TRV OAwY TepLoxedijval.
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of our nature, [...] but this power extends equally to the whole race.”*® Gregory
concludes with a clear indication that what he is saying points at the cuvtéAela.
In particular, he emphasises the common identity of both the “eschatological” and
“protological” human being and thus the oneness of the image: “The human being
that was shown at the first construction of the world and the one that will be at the
consummation of the universe are alike: they equally bear in themselves the divine
image.”*® So, the protological human being (who is only “shown” in Gen 1) and the
eschatological human being (now made at “the consummation”) equally possess
God’s image. But since the first one is “created” only in God’s knowledge of what is
to come, then, for us, the first is a matter of speculation that “reflects” the second."’
And it is noteworthy that in both cases (whether as God’s foreknowledge or as the
final realisation), the whole humanity (t0 név) is named “one human being (eig
avBpwmog).”*®

Gregory’s following discussion shows even more directly that there is only
one real creation after the image, and this creation is a future event, “something
expected” (10 mpooSokwuevov). What will occur at the consummation “exists” only
as a potential reality: “to the power of God nothing is either past or future, but
even what is expected is held equally with what is present by the all-embracing
energy.”"® And then Gregory underlines that humanity considered as the single
image of God must include no less than all human beings: “our whole nature, then,
extending from the first to the last, is, so to say, one image of him who is.”*° So, on

15 Op. hom. 16 (PG 44, 185): OV yap &V U€PEL TG PUOEWS I €KWV, [...] CON €’ &nav T Yévog émiong
1} ToLadTn SUjKeEL SUVOULG.

16 Op. hom. 16 (PG 44, 185): ‘Opoiwg &xel 6 te Tf| MPWTN TOT KOGUOL KATAOKEL(] cuvavadelybeig
avBpwmog, kat 6 katd v 100 MavTOg CUVTEAELAV YEVNGOUEVOG, ETTiang €9’ £aLTAV PEpouaL THV
Belav eixdva.

17 This point is probably underlined also by Gregory’s choice of the participles: cuvava8etyBeig
and yevnaoopevog (i.e., shown versus made).

18 Op. hom. 16 (PG 44, 185).

19 Op. hom. 16 (PG 44, 185): tf] Suvduel T00 Ood 0UTE TL TAPWYNKEY, 0UTE UEAAEL, AANL Kal TO
TPOGSOKWUEVOV €miong TQ) TapOVTL Tf mepLeKTLki] ToD TavTog évepyeia mepikpateital. For a concise
overview of what, in Gregory’s cosmology, the potential creation is (as opposed to the actual one),
see: Paul M. Blowers, Drama of the Divine Economy: Creator and Creation in Early Christian Theol-
ogy and Piety (Oxford: Oxford University Press, 2012), 146-153.

20 Op. hom. 16 (PG 44, 185): IIdca Toivuv i VOIS 1| AT TOV TPWTWVY UéYPL TOV EoydTwy Sujkovoaq,
uia tig To0 dvtog oty eixwv. With regard to the theme of “ndoa 1 @UoLg” in Op. hom. 16, M. Alexan-
dre makes the following comment: “Le registre christologique lui-méme [...] n'est pas totalement ab-
sent de ce méme chapitre” (Monique Alexandre, “Protologie et eschatologie chez Gregoire de Nysse,”
in Arché e Telos: Uantropologia di Origene e di Gregorio di Nissa: analisi storico-religiosa, ed. Ugo Bi-
anchi (Milano: Universita Cattolica del Sacro Cuore, 1981): 122-169, 132—133). But I would rather say:
il est évidemment present. And this Christological framework is even more explicit in Op. hom. 22.
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the empirical level, humanity cannot become the image of God until history reaches
its end. In other words, before that ultimate moment, the creation after the image
remains for us only a speculation, and it “exists” only for God in the form of fore-
knowledge (and, of course, it “existed” in this way even before humanity came into
actual being at all). Thus, the main conclusion from this is that the protological
human being exists only potentially, that is to say, as God’s idea, but the making of
the human being (that includes all human beings) coincides “temporally” with the
consummation of the world.

3 Op. hom. 22

In Op. hom. 22, Gregory addresses the issue of the long duration (mapdtaoig) of time
that lies between us and our desirable destiny. While Gregory started Op. hom. 16
with a question of a distant contemplator of the human being, he begins this chapter
with a much more personal one, a question of a sort of existential crisis.** Since
our life is “extended to some determinate times,” the “transition” that we await and
hope for cannot happen to us “at once.” Gregory again turns to Gen 1:26 to solve the
issue and makes the following comment on this verse: “The image of God, which we
behold in universal humanity, had its consummation then; but Adam was not made
yet.”?* Gregory clarifies once more that there is a difference between creation in the
image and making a human individual. The image, i.e., the fullness of humanity, can
be said to be already realised in accordance with the biblical text, though realised
only as God’s idea. “Adam was not made yet” is a clear indication that the first human
individual did not exist when the image was already there. At this point, there is no
human being in actual existence at all, let alone the actual fullness of humanity.?® As
Gregory explains further, “Adam” means in Hebrew “the thing formed from earth”
(0 yfjivov mAdopa), and at this point, there was certainly no such thing.**

21 Op. hom. 22 (PG 44, 204): Tig 00T0G 6 AGy0g £0Tl, Ka®’ 6v ovK g0BUG £l TO T0BOVUEVOV 1) TOD
Avnnpod Biov petdotaotg yivetat, aAX eig xpdvoug Tvag mpLopévoug 1 fapeia kal owpatwdng aditn
napatabeloa {wr}, avapével 10 mépag Tig To0 mavtog cuumAnpwoews. “What is this principle, ac-
cording to which the transition of our painful life into that which is desired does not take place at
once, but this heavy and corporeal life — extended to some determinate times — waits for the end of
the consummation of the universe?”

22 Op. hom. 22 (PG 44, 204): H pév ovv eikmv Tod O£0D, ij &v Ttdon tf] avBpwmivy pvoeL Bewpovpévn,
70 Téhog Eoyev. O 8¢ ASap 00w €yévero.

23 Op. hom. 22 (PG 44, 204).

24 This is the strongest evidence against Zachhuber’s late position. Moreover, Gregory then re-
ferred to 1 Cor 15:47 in support of his idea that no human being from earth could exist at that point.
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Gregory continues commenting on Gen 1:27a: “The human being, then, was
made after the image, that is the universal nature, the godlike thing; not part of the
whole, but the whole fullness of the nature was made all at once by the omnipotent
Wisdom.”*® Thus, Gregory again insists that “not part of the whole” (that is, a par-
ticular human being) is indicated in Gen 1:27a, but neither an abstract nature of
humanity is meant (as “rf kaB6Aov @Vo1g” could be understood). Rather it is “the full-
ness of nature” (t0 tfig pUoewg MAjpwpa) that is an object of creation in the image.
This fullness can only be the eschatological sum of all particular human beings. But
within the protological framework of Gen 1, one can speak about making or creat-
ing this fullness in nowhere else but again in the knowledge of God. And to prove
this point, Gregory finds evidence in Scriptural texts about God’s knowing things in
advance.”® The texts that Gregory cites (Ps 94/95:4 and Dan 13:42) reaffirm that he
is speaking here not of the things brought into actual existence within time but of
God’s knowledge of things before their existence. This is, in fact, the making of the
human being after the image when not a part of humanity (oUxi pépog 00 6Aov),
that is, a concrete individual, is concerned but the sum (6cov kat’ &ptpov) of all
individuals. After making this point, Gregory turns to the idea of “mingling” human
beings’ creation in the image with their, so to say, gendering, denoted in the second
half of Gen 1:27.*’ But clearly, in Op. hom., there is no description of the two stages
of human creation.?® If the making after the image refers to God’s vision of us, in
which he also “perceived” (katevdnoev) human “inclination” to evil, then the “min-
gling” of the human being with gender must refer to the actual bringing into exist-

25 Op. hom. 22 (PG 44, 204): Téyovev o0V KaT’ eikdva 6 GvBpwmog, 1] kaboAov eLoLg, TO Beocikelov
xphua. Téyove 8¢ i mavtoduvauw cogia ovxl pépog To dAov, GAN tmav ABpows To TG PUOELS
TAPWHO.

26 Op. hom. 22 (PG 44, 204-205): E{8ev ¢ MAvTtwv TV Tepatwv mepl8edpayuévog, Kadws enotv iy
Tpagn, 1 Aéyovoa, Ev Tf yetpl avtod ta mépata Tig yijc: €l8ev 0 eidmg Té mdvta Kal Tplv yevéoews
auTGV, £umepAadwV Tii yvwaoel 600V Kat aplipov €v Toig kad ékaotov éotal 1o avBpwmvov. “He
saw who grasps all the ends as the Scripture tells us, which says that in His hand are all the corners
of the earth (Ps 94/95:4), he saw who knows all things even before they come to be (Dan 13:42), com-
prehending in his knowledge, how great in sum humanity will be in its individuals.”

27 Op. hom. 22 (PG 44, 205): Entel 6¢ katevonaoev €v T mAdouatt nu&v v 1pog o Xelpov pomiy,
kal 8Tt Tfig TPOg TOVG dyy€Aoug OUOTIUING EKOVGLWG ATTOPPLEY, THV TIPOC TO TATEVOV Kolvwviav
TPOCOLKELWOETAL-SLA TadTa KATEULEE TL Kal ToD dAdyov Tij i8ig eikovL. “But as he perceived in our
formation an inclination towards the worse and that it would acquire a fellowship with what is
low because of its voluntary fall from equality with the angel, for this reason, he also mingled
something from the irrational with his own image.”

28 Although J. Behr argued in favour of this, what I would not agree with, in his position, is that Greg-
ory means two aspects of one creation in which the human being is simultaneously made after the
image, on the one hand, and made a sexed/gendered creature, on the other. Cf. Behr, “The Rational
Animal,” 233-245.
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ence the first individual human being made of dust.*® The former happens not in
time and space, but the latter does, as it is an event in the history of the world. From
this event, human history starts, which is a gradual way to the fullness of humanity
through the long duration (mapdraocic) of time, which Gregory mentioned earlier.
Gregory says more about God’s “sexing” the human being: “transferring to the
human being the special attribute of the irrational formation, he bestowed increase
upon our race not according to the lofty character of our creation.”*® This is an
important point for Gregory since, in humanity’s path to its fullness, procreation
and, consequently, sexuality plays a central role.** Because of his foreknowledge of
human beings’ inclination to evil, God created them — now in real existence — with
an “animal” element associated here with sexuality and located them in time. As
Gregory puts it, time is “proportional” (cUupeTpog) to human creation (kataokevn).
In other words, time is a frame in which the project of human creation is real-
ised, and both time and the completion of human creation presuppose the exist-
ence of each other.** When time is no longer there, humanity will participate in the

29 In this case, one can indeed call making male and female “a separate act,” as Zachhuber did
(Zachhuber, Human Nature, 171), but in a slightly different sense from what he meant. Also, in this
way, not only sin but also death is foreseen so that, as H. U. von Balthasar shows it, the question
“Would Adam have been immortal, if...?” is absurd (Hans Urs von Balthasar, Presence and Thought:
Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nyssa, trans. Mark Sebanc (San Francisco: Ignatius
Press, 1995), 72).

30 Op. hom. 22 (PG 44, 205): aAAQ TG AAGY0L KATAOKEVHG ETTL TOV AvOpWITOV LETEVEYKWV TO 18lwpa,
00 Katd 10 VPNAOV Tiig KTioewg UGV TOV TAEOVATUOV T() Yével yapileTal.

31 Op. hom. 22 (PG 44, 205): TovtoL To{vUV TTpoKATAVONOEVTOG SLA TG TPOYVWOTIKIIG €vepyelag
TANPOHATOG TAV AvBpwTwy, 81 Tii¢ (wwdeatépag yevéoews Eml TV {wiv uéAdovtog Tapiéval, 0
Ta&eL T xal elpu® StakvuPepv@v Ta mavta Oedg, £meldn dAwg T Tolodtov Tif AvBpwndTNTL THG
YeVVIjoewg e180g avaykaiov £moinaey 1) mpog TO TAMEWOV TS PVOEWS HUGV EikALoLg, fiv €l8e mpiv
yevéoBal 0 €niong T@ £veot®OTL T0 PEAAOV BAETIWV, SLd TODTO Kal TOV COPUETPOV Tf| KATATKEV(] TGOV
avBpwnwvy xpdvov pokatevonaev. “Now, seeing that this fullness of human beings pre-conceived
by the operation of foreknowledge will come into life by means of the animal generation, God who
governs all things in a certain order and sequence — since the inclination of our nature to what is
low (which he who beholds the future equally with the present saw before it existed) made such
form of generation absolutely necessary for mankind — therefore foreknew also the time propor-
tional to the creation of human beings.”

32 Then Gregory elaborates further on his conclusion on what time is actually for: Gote Tij Tap6Sw
OV MePLopLaBela®v Yuydv cuvamaptiodijval Ty 100 YpOVoL TapATACLY, KAl TOTE GTIHVAL THY Ppowdn
700 YpOvoL Kivnow, dtav unkéTL unTal 8L avtol o avBpwmivov teAeabelong 8¢ Tiig Tdv avBpmwv
yevéoews, @ TéAeL TaUTNG ouyKaTaAfigat Tov xpovov, kat obtw Ty 100 TavTog dvaoTolyeiwoty
yevéabat. “So that the duration of time should correspond with the entrance of the pre-determined
souls, and that the flux and motion of time should stop when humanity is no longer produced by
it; and that when the genesis of human beings is completed, time should cease together with this
completion, and then should be the restoration of the universe” (Op. hom. 22 [PG 44, 205]). This pas-
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cosmic change “from the corruptible and earthly to the impassable and eternal.”
But for now, time is what makes it possible for humanity to grow in order to finally
enter into eternal life by transcending this time itself at the resurrection. Moreover,
human beings’ creation as growth into its fullness is the only rationale for why there
is at all such a dimension of creation as time. For Gregory, 1 Cor 15:51-52 indicates
the point when time stops, which is not just the last moment of time but rather the
absolute absence of linear time as such or even the consummation of all time and
thus its restoration. Gregory’s following discussion of these Pauline verses makes
clear that the resurrection follows immediately or even coincides with the point
when humanity reaches its pleroma.*® But to see what precisely this pleroma is, one
should turn to Gregory’s Tunc et ipse.**

4 Apol. Hex. and Cant.

Before I proceed to the final part, in which Tunc et ipse is analysed, it seems neces-
sary to provide additional evidence of my reading of the first creation in Op. hom.
This section draws some parallels to Gregory’s other works (namely, Apol. Hex. and
Cant.), where he addresses the problem of double creation. To understand more
accurately what Gregory means in Op. hom., one has to look primarily at Gregory’s
cosmological picture in Apol. Hex.*® Commenting on Gen 1:1, he says that what was
meant in this verse by “heaven and earth” is actually the whole creation (mévta té
6vta) that was made “all at once” (60powc). Gregory claims that both Greek transla-
tions of bereshith are complementary to each other: Aquila’s év xepalaiw points to
the creation as being “in sum” (10 cUAA}BSNV); and the Septuagint version, to the cre-

sage is indeed pregnant and can tell us much about Gregory’s views of history, time and the final
restoration (or more precisely, it identifies human beings’ place within these categories).

33 Op. hom. 22 (PG 44, 205-208).

34 Thus, what I believe to be missing from some brilliant studies of the human pleroma in Gregory
(e.g., Eugenio Corsini, “Plérome humain et plérome cosmique chez Grégoire de Nysse,” in Ecrit-
ure et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, éd. par Marguerite Harl [Leiden:
Brill, 1971], 111-126) is precisely such a reading of Op. hom. in light of Tunc et ipse. However, my
approach is not completely innovative. D. B. Hart, e.g., has persuasively juxtaposed Gregory’s ac-
counts in Op. hom. and Tunc et ipse: David Bentley Hart, “The ‘Whole Humanity’: Gregory of Nyssa’s
Critique of Slavery in Light of His Eschatology,” SJT 54 (2001): 51-69, 56-62.

35 Corsini is absolutely right when affirming the parallelism between Gregory’s anthropogene-
sis and cosmogenesis: “La doctrine grégorienne de la création du «pléréme» humain est donc le
paralléle exact de l'explication philosophique que Grégoire donne de l'origine du monde” (Corsini,
“Pléréme humain et plérome cosmique,” 121).
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ation as “instantaneous and non-dimensional” (70 dxapég te kat adtdatatov) since
in the term apyr, no “idea of dimension” (§taoTnuatikod vorjuarog) is involved.*®
And Gregory immediately makes it clear that he is talking about a certain potential-
ity of the creation since “the all-inclusive foundation of beings,” in which “all is said
to be united,” actually belongs to God’s power.*” In other words, it is not some kind
of potentiality within the created order. On the contrary, in the following discussion,
it becomes even clearer that Gregory means not the creation’s coming into being but
purely God’s creative will or impulse (6ppr).

Creation “in the beginning” does not concern the creatures’ real coming into
existence, but it means that “God laid down instantly in sum the occasions, the
causes and the potentials of all things.”*® The locus of this ideal coming into being
is God’s oppn.>® This realm of the ideal included “all things that were perceived
by God’s eye.”*® Thus, the subject of this discussion is creation as it exists in God’s
will. It is also evident from another passage that as far as God’s 6pur is concerned,
no single individual thing was in actual existence.*' Gregory reaffirms this point
by saying that all the physical qualities (ai Tol6tnTeg) were absent from the crea-
tion.** But without qualities, at least in Gregory’s system, there cannot exist even
matter.*® Thus, at this point, there is no material creation, but only God’s idea of it
that embraces the whole created order and all things that would eventually come
into existence. The latter is, in fact, another reality, namely the gradual and ordered
appearance of all things that “followed” the reality in God’s foreknowledge** (not
temporally, of course, but logically since the “first” creation is atemporal).

In Op. hom., we have seen the same structure. In particular, when Gregory
describes the first human creation in Op. hom., he refers to the same concept of cre-

36 Apol. Hex. (GNOIV.1), 17.

37 Apol Hex. (GNOIV.1), 18.

38 Apol. Hex. (GNO 1IV.1), 18: mavtwv T@V 6vtwv TAG Aopuds Kal tag aitiag kai tag Suvapelg
OLANBENY 6 B0g €V akapel KaTePAANETO.

39 Apol. Hex. (GNOIV.1), 18.

40 Apol Hex. (GNO 1V.1), 18: & t® pev Beiw 0@BaAud mavta kabewpdto. Here Gregory also finds
evidence in Dan 13:42, where God is said to know all things “before they come into being” (npo tfig
yevéoewg avT®Vv), that the ideal creation is God’s vision of the creation to come.

41 Apol. Hex. (GNO IV.1), 27: tfj uév Suvauet T mavta R &v pmtn To0 0200 mtepl TV KTiow Opyij
[...] évepyeiq 8¢ Ta xa®’ Exactov olmw fv. “All things were potentially in God’s first impulse to
creation [...], but in actuality there existed no particular things yet.”

42 Apol. Hex. (GNO IV.1), 27.

43 On matter as “the combination of the qualities” in Gregory, see: Anna Marmodoro, “Gregory of
Nyssa on the creation of the world,” in Causation and Creation in Late Antiquity, ed. Anna Marmo-
doro and Brian D. Prince (Cambridge: Cambridge University Press, 2015): 94-110.

44 Apol. Hex. (GNOIV.1), 18.
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ation of the totality in a moment. Thus, I believe that in Op. hom., Gregory presents
an anthropological model which goes in parallel to the cosmological one from Apol.
Hex. Just as the whole creation was pre-conceived in God’s will, so was the human
being. Someone may argue that such an approach is inconsistent since, in Op. hom.,
the main issue is God’s foreknowledge of sin that conditions the particularities of
the second human creation, while in Apol. Hex., this question is not raised. However,
since sin is a specifically human complication, it is for obvious reasons that it is not
discussed in Apol. Hex. A key for figuring this all out can be found in Cant., from
which we learn that the second human creation and the salvation history are one
and the same thing. This will be discussed below, but in any case, even if the second
human creation is considered in Op. hom. within the context of sin, the first crea-
tion (untouched by sin) in both treatises — Op. hom. and Apol. Hex. — must point to
the same reality.

Now I turn to Cant. 15, where (just as in Op. hom.) the human creation after the
image is directly linked to what can be called the eschatologically-based speculative
creation. Thus, I suppose that in Cant. 15, we find a precise parallel to Op. hom. 16. In
Cant. 15, however, before setting forth his anthropological observations, Gregory —
in a manner very similar to his exposition in Apol. Hex. — generally discusses the
instantaneous creation, in which the end coincides with the coming into being.**
The reason for this is that “for all that are brought from non-being into being, the
perfection emerges simultaneously with the beginning.”*® So, in all things that were
created, their end (mépag), that is, their perfection, cannot be abstracted from their
beginning. There is no interval between them so that the coming into existence
and the completion of all things (in other words, reaching destiny) happen simul-
taneously. Therefore, the creation is brought to its end and thus is fully completed
and perfected from the very moment of its existence. Nothing can be added to it,
and it has no way to move, being absolutely static. And since everything happens
dStaotdtwe, no created space and time are involved here.

45 Cant. 15 (GNO VI), 458-459: 6te pev yap kat apyag Sua tiig Oelag Suvapewg iy tiig ktioewg
volotatal evoLg, €9’ EkaoTov TOV GVTWV ddlacTtdtws Tij dpyf) cuvannpticdn 10 népag. “For when
at the beginning, the nature of the creation was laid down by God’s power, it was for each of the be-
ings that the end was completed together with the beginning without any interval” (translation by
R. Norris is modified when necessary: Gregory of Nyssa: Homilies on the Song of Songs, trans. Rich-
ard A. Norris [Atlanta: Society of Biblical Literature, 2012]). The “second” creation, in its turn, is
presented here as a re-creation: “it is not in the same sequence and order that the beings are creat-
ed and created anew” (00 petd Tiig avTiig axolovbiag kal TdEewg ktifetal T dvTa Kal avaktifetal).
46 Cant. 15 (GNO VI), 459: ntéioL Tolg €k T0U Wi 6vtog eig T0 elval mapayouévolg opod i apyii
oLYVAVAGY0VONG THG TEAELOTNTOG.
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Next, Gregory says that human nature (1] avBpwnivn @Uolg) was among all
other things in that instantly perfect creation.*” An indication of this, according to
Gregory, is found in the biblical affirmation of the creation in the image.*® Since
human creation is as instantaneous as the rest of creation, there is no progress
(mpoaywyx) in it, and, as totally static, it is already there where it is destined to be.*’
Thus, the highest good possible is already fulfilled in this creation. And then Gregory
sums up what the first human creation is: “in the case of the first creation, then,
the end appeared together with the beginning without any interval, and the nature
began its existence from the perfection.”®® The expression “4no Tiig TEAELOTNTOG N
@Volg oD elval fpEato” is one with a quite paradoxical sense: the human nature
began from its completion despite that teAeldtng literally means what things must
end with. But from this statement, we can draw a crucial theological conclusion:
the ontological (not chronological) beginning of all things is nothing else but their
“final perfection” (teAetdtng). The end is, in fact, the genuine beginning so that all
speculations regarding the apyrj can be only eschatologically grounded.*

In contrast to the “first” creation, the “second” (re-)creation is accomplished in
a different way because human nature “acquired a kinship with death by its incli-
nation toward evil and so ceased to abide in the good.”52 So, the second creation
takes place as a slow process or, to be more precise, as a process of a certain correc-

47 Cant. 15 (GNO VI), 458: 006¢ avTi ka®’ OpoldTnTa TOV GAAWY €k Tpoaywyfig TpoeAbodoa mnt 10
TEXELOV, GAX’ Ao TG TPWTNG LTIApEew ouumAacBeloa Tij TedeldTnTL. “[The human nature] did not,
like the others, go forward to perfection by progress, but from the first coming into existence, it was
formed simultaneously with its perfection.”

48 In Cant., there is no notion of the imago Dei in the account of the second creation, so the notion
is reserved solely to the description of the first/ideal creation, which was immediately brought to
its completeness (the same pattern is found in Op. hom.).

49 In light of Gregory’s famous doctrine of epektasis, according to which the end is never reached
by a created being that finds itself ever in progress, it becomes even more apparent that in this
passage, no actual/real becoming can be implied.

50 Cant. 15 (GNO VI), 458: émti p&v o0v Tii¢ TpOTNG KTioewg ASLaoTdtwg Tij apyf] cuvavepdvn to
népag Kal and Tiig TEAELOTNTOG 1 VOIS T0T elvat fpEato.

51 In this context, the apyq can also be understood as “source” and even “foundation.” Things
originate from and exist because of this apyn. And here, we can see a clear link between the first
speculative and the second actual creation because not only in the realm of potentiality but ailso
in their actualisation, things exist because of their apyn and originate (metaphysically) from it.
Thus, Gregory’s claim “4mo Tfig TeAeldTNTOG 1} PUAIS Tod elvan fipEato” is applicable to both cre-
ations and serves here as a bridge between his descriptions of them (even if Gregory does not
make this explicit).

52 Cant. 15 (GNO VI), 458: ¢ Bavatw 81a Tiig mpog TV Kakiav oyéoews oikelwbelon Tig €V T®
ayab@ Stapoviig ameppun. Cf. Wis 2:23-24.
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tion.*® Therefore, Zachhuber is right to note that here the second creation indicates
salvation. But I cannot easily agree with him that, because of this, the second crea-
tion in Cant. 15 has a meaning different from what Gregory depicts in Op. hom.>* On
the contrary, it must be a strictly parallel text because in Op. hom., the whole history
of humanity is also presented as the salvation history. According to Op. hom., “God
himself created the ‘fallen’ state in anticipation of the Fall,” as Zachhuber formu-
lated it.*® In short, the human being is created to be saved (a very Irenaean idea
indeed!). Otherwise, an actual individual human being created in a perfect state
could hardly fall at all. Here it is also important to note that the reason that Gregory
gives in Cant. 15 for the principal difference between the two creations is very
close to what he writes in Op. hom. The reason is, in fact, God’s foreknowledge of
our inclination (npoondbeLa) to the opposite (t& évavtia).>® Thus, what one finds
in Cant. and Apol. Hex. can confirm to a substantial degree my reading of Op. hom.

53 Cant. 15 (GNO VI), 458: oUk aBpoav ka® opoldtnTa Tii§ TPWTNG CLOTACEWS EMavaAauPavel
TNV TEAEOTNTA, GAN 08Q) TWL TPdELoLY €ml TO UEToV SLd Tvog axoloubiag kal Td€ews Kat OAlyov
amookevafopévn TV mpog T évavtia mpoondBelav. “It does not receive back its perfection at once
in the way of the first constitution, but with a certain method, it advances towards the greater in
a particular sequence and order, slowly getting rid of the inclination to the opposite.” Below (Cant.
15 [GNO VI], 458-459), Gregory juxtaposes the two creations once more: “For when it was first
created, since evil did not exist, there was nothing to prevent the nature’s perfection from con-
curring with its genesis, but in the second restoration the spatial-temporal extension accompanies
those who are retracing their way toward the first good (¢mtl p&v yap Tiig TpWTNG KATAOKEVG 0VSEV
v 0 kKwATOV GLVSPAUETY Tf] yevéael T Tiig PUOEWS TéAELOV Kakiag 00K olong, £mi 8¢ Tfig Seutépag
avaotoelwoews avaykaiwg n Staotnuatiky mapdractg cvpnapouaptel Tolg mpog 0 mpHTOV
ayabov avatpéyovotv).” Here the “first constitution” (cVotaolg) is again totally different from the
“empirical” way to the perfection that Gregory calls the “second restoration” (avaaotolyeinaotg).
In the former, all the perfection is given at once (46pdav) so that the perfection coincides with
yévealg, but in the latter, the progress is described by such terms as 68d¢, axoAovbia, Td€lg. With-
in the second creation, the inclination to evil is overcome not otherwise but little by little (kat’
OAlyov) or, in other words, through time, while in the case of the first creation, Gregory charac-
terised the correspondence between yéveoig and téAelov by the verb cuvtpéyw, which means that
it is a timeless reality, without any motion or any Stdotnua between yéveoig and téleLov.

54 Zachhuber, Human Nature, 179.

55 Zachhuber, Human Nature, 186. Hans ]. Oesterle also made some helpful observations: “Bei
Origines ist der Fall der &ufSere Grund der Welt; bei Gregor ist die Welt der innere Grund des Falls”
(Hans J. Oesterle, “Probleme der Anthropologie bei Gregor von Nyssa: Zur Interpretation seiner
Schrift De hominis opificio,” Hermes 113 (1985): 101-114, 103) and “Die Siinde ist kein historisches
Ereignis der Menschheitsgeschichte mehr, kein personaler Akt des Ungehorsam, sie ist vielmehr
eine Seinsheschaffenheit des real existierenden Adam“ (Oesterle, “Probleme,” 113).

56 In Cant. 15 (GNO VI), 459, it is also characterised by Gregory as the material (UAx1)) inclination.
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5 Tunc et ipse

In Tunc et ipse, the theme of imago is absent at first glance. But, in fact, this text is
crucial evidence for the eschatological character of the image of God in Gregory’s
thought since here he envisages the formation of the human being as the growth
of the totus Christus.>” Gregory claims here that, to be united to God and to “have”
God, one must become of one body with God (or even become a body for God).
This ultimate unity of humanity with God can be actualised only because of Christ
to whose body other human beings become united. Then Gregory interprets the
subjection of the Son to the Father as meaning the subjection of his ecclesial body.
Consequently, this subjection is a synonym for universal salvation.*® In this context,
Gregory writes about Christ’s “building himself,” that is, his own body. Christ does
this by uniting the believers to himself until the growth of the body reaches “its own
measure” (t0 iS1ov pétpov).*® Not only Gregory’s allusion to Eph 4:13 (“eig uétpov
nAiag o0 mAnpwyatog tod Xplotod”) immediately becomes apparent, when one
reads this, but also a surprisingly close similarity to what we have just seen in Greg-
ory’s discussions in Op. hom. And some lines below, Gregory cites Eph 4:13 verbatim,
which is in itself a significant fact because, by this quotation, Gregory brings into
his text the whole range of key terms that point to the fullness of humanity (namely,
Télelog, NAkia, mAjpwya apart from just mentioned pétpov). Thus, Gregory links
nearly explicitly the present eschatological discourse with the “protological” one
set forth in Op. hom.*

57 1 have borrowed this language from von Balthasar (Cf. Balthasar, Presence and Thought, 168:
“the perfect, eschatological Image that is the total Christ”). Hiibner argued against the identification
of the human beings’ return to their original being in God’s image, on the one hand, and the escha-
tological fullness of Christ’s body, on the other (Hiibner, Einheit, 47-51). However, as long as the first
(potential) creation in the image is not a creation of an abstract notion of human nature but rather
God’s knowledge of the sum of concrete human individuals (all of whom will be joined to Christ at
the end, according to Tunc et ipse), that identification is inevitable.

58 Tunc et ipse (GNO II1.2), 18. In this interpretation, Gregory, of course, repeats Origen’s argumen-
tation for whom 1 Cor 15:28 was the biblical cornerstone for the doctrine of universal restoration.
Gregory also quotes Col 1:24-25 and 1 Cor 12:27 and paraphrases Eph 4:15-16 as evidence that the
body of Christ is the church. What is interesting here is how Gregory envisages the bond between
Christ and the church. The latter is no less than Christ’s own body (70 {§tov o®pa) to which he has the
most intimate relation: he is “mingled” with it (avaxexpayévov). This language of mingling is usually
used by Gregory to describe the manner of the incarnation so that one may argue that the church is
the humanity (or human nature) of the risen Christ. On this point, see my other article in this volume.
59 Tunc et ipse (GNO III.2), 19.

60 Tunc et ipse was composed later than Op. hom. (in 385 and 378-379, respectively). Cf. Pierre Mar-
aval, “Chronology of Works,” in The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, ed. Lucas F. Mateo-Seco and
Giulio Maspero, trans. Seth Cherney (Leiden: Brill, 2010): 153-169, 155, 157.
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In the course of Gregory’s exegetical elaboration on 1 Cor 15, it becomes even
clearer how he understands the church’s being Christ’s body (or, even more simply,
Christ). If Christ “builds” his own body, then he “builds” no less than “himself”
(¢éavTov oikoSopel). Thus, when Christ is in all, and all are in Christ, what we have
is one corporate body with many members (according to 1 Cor 12:20).*" Certainly,
Gregory perceives here Paul’s concept of Christ’s body not in a metaphorical way.
Moreover, the body of Christ consists only of other human beings (avtol cbpa
oikoSopel 81a TV del mpooTiBepuévwy cuvapuoroy®v) united to Christ who, in his
turn, is the head that has no other body except this one.** Gregory proceeds with his
exegesis on 1 Cor 15 while interweaving his interpretation with the topic of death
and life. For Gregory, the destruction of death (1 Cor 15:26) and the subjection of
the Son are one and the same thing since the non-existence of death means nothing
else but the universal entering into life.*® And this life is Christ himself, through
whom (8¢ o) all of this happens. Here again, Gregory repeats his main point that
the body of Christ is “the whole human nature with which he has been mixed”
(mdca i} vBpwmiv @uotg i kateuixdn).** And according to Op. hom., niica 1} PUOLG
was what God foreknew (o, to use another set of theological vocabulary, elected
and predestined) as the whole humanity made in Christ after the image of God.

Therefore, the archetypical human being that exists as God’s idea, or God’s
vision of us, is nothing else but the totus Christus. It is God’s eternal contemplation
of the concrete end of his creative project. Consequently, the ideal human being as
a protological concept is, in a sense, secondary to its actual realisation. And if it is
indeed so, then what we see here is, plausibly, a reversal of Platonism: for Gregory,
it is not the real becoming that reflects the ideal, but on the contrary, it is the ideal
that reflects the real. For us, then, this ndca 1} @Volg made in the beginning by God
is the telos of our creation that, by theological speculation, we can envisage as our
true origin, which we fall from and return to as long as we live under the shadow
of time. In short, Gen 1:26-27a announces the goal of human beings’ existence,
namely their being one body of Christ, fully raised at the end of time.

61 Tunc et ipse (GNO II1.2) 19-20.

62 And to reaffirm all this, Gregory expresses an idea (a rather unexpected one) that Christ is
like a soul indwelling his body, church (Tunc et ipse [GNO III.2], 20).

63 Tunc et ipse (GNO IIL.2), 21.

64 Tunc et ipse (GNO II1.2), 21. Moreover, all of this turns out to be closely connected with the role
of the Holy Spirit. By receiving the Spirit, the flesh, now commixed with the Word, becomes what
the Word is (Tunc et ipse [GNO II1.2], 22).






Anca Vasiliu
Le visage comme empreinte divine dans
le corps de I’Eglise

Réflexions sur la trace, le portrait antique et le Mandylion byzantin

Abstract: The article is looking for the points of articulation between the theories
of the trace (imprint of the singular) and the face (figure of the genus, with a divine
character) in Plato and Plotinus on the one hand, and the tradition of the face of
Christ printed on linen (Mandylion) on the other. The iconographic inscription of
the Mandylion in the frescoes of some churches belonging to the Byzantine tra-
dition shows the symbolism of the articulation between the imprint and the face.

Keywords: image, soul, shadow, absence, presence

1 Trace et portrait : témoignage du singulier
et modes d’individuation

La trace ou 'empreinte conjugue une structure visuelle et un moyen de recon-
naissance qui transcende le support visuel. Héritiére de la tradition dont reléve
le contour des mains sur des parois de caverne, 'empreinte a une fonction pré-
cise dans la pensée antique : elle est censée capter un trait propre, conserver une
donnée singuliére, unique et spécifique, en situant aussitot cette donnée en rapport
avec les moyens de la connaissance appuyée par la mémoire. Cependant, comme
I'intellection opere avec les catégories du langage et mise sur la réduction du par-
ticulier a 'universel, ce décalage entre le caractere singulier d’'une donnée propre
a la seule expérience sensible et sa traduction en donnée intelligible, est pallié en
quelque sorte par le renvoi de la trace dans le registre des images. On fait ainsi
jouer a la trace ou a 'empreinte le role d’un témoignage et d’'un argument par la
preuve dans un processus cognitif qui n’opére pas seulement par démonstration
ou déduction, mais s’appuie aussi sur l'effet irréfutable produit par la révélation,
l’apparition, l'exposition et le récit dont la trace porte la trace en tant qu’image,
telle 'impression d’un sceau. Dés lors, la trace ou I'empreinte n’est plus seulement
extérieure, soumise a l'aléatoire et livrée a 'expérience sensible, mais se retrouve
aussi dans 'ame et dans 'intellect qui s’en saisissent et se laissent affectés.
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La trace assure ainsi une connaissance réservée aux choses particuliéres a
partir des impressions que celles-ci produisent dans 'ame comme si celle-ci était
en cire (il y a en nos dmes une cire imprégnable — ¢V Taig Yuyaic UGV VOV KIPLVOV
éxuayeiov, dit Platon dans le Théététe 191c) ; ou a partir de ce qui se reflete sur la
surface lisse et brillante du foie sur lequel des impressions recues s’'impriment et
se donne a voir sous une certaine forme visuelle (mapaxeipevov éxuayeiov, Timée
72c¢) ; ou encore a partir de ce qui se forme et S’imprime dans la mémoire, dans
I'imagination et dans le vo0¢ sous le mode des représentations, des concepts et des
impressions intellectives (pavtaopa, évvola, énivola). Il s’en suit que I'intellection
et le langage, qui n’ont pas d’emblée acces, a 'instar du regard, a la trace d’un étre
singulier ou d’une chose particuliére, inscrivent cette trace comme une « image » et
traduisent le rapport au singulier & partir de celle-ci, méme siI'image est nécessai-
rement décalée puisque soumise a la médiation de la similitude, de la copie, de la
ressemblance homotétique ou d’une invention vraisemblable (eikacia). S’instaure
par conséquent dans ce processus une dialectique entre la trace formelle ou 'em-
preinte (ékpayeiov, cppayic) et I'image (€i6wAov ou eikwv, ou encore eikaopa), une
relation qu’il convient de saisir au plus juste pour pouvoir comprendre comment
s’ouvre ’accés & un étre ou a un objet particulier selon la distinction, bien établie
dans la pensée ancienne, entre la trace qui signale le singulier et 'image qui en
donne un aspect et permet la reconnaissance, tout en étant nécessairement déta-
chée de ce dont elle est 'image. Ox, pour comprendre ce qui est ici en jeu, le recours
a un exemple emprunté au monde byzantin pourrait s’avérer salutaire pour deux
raisons : d’une part, le monde byzantin est ’héritier direct de toute la complexité de
la pensée ancienne (archaique, classique, hellénistique) et de toutes les mutations
que celle-ci a subi au contact avec des traditions non-helléniques, sémitiques en
l'occurrence ; d’autre part, ce monde s’est constitué culturellement autour d’un axe
théorique, celui qui relie le logos pourvu de puissance démiurgique et 'image de
la réalité qui est produite (voire engendrée) par celui-ci — o, le role considérable
que les Byzantins assignent dans ce contexte a 'image utilise a bon escient le levier
ancien de cette distinction entre trace et image en la détournant de son fonction-
nement ancien au profit d’un but nouveau. Une superposition des deux — image
et trace —, superposition présentée comme une « ceuvre divine », un hapax et un
dyelpomointov, balaye en effet la distinction dialectique au profit d’un renforce-
ment de la valeur testimoniale, épiphanique et cognitive de la relation réciproque,
I'image et la trace se retrouvant indéfectiblement unies dans la fonction de révéla-
tion du logos démiurgique. A Byzance le pouvoir double, de I’Eglise et de I’Empire,
appuie son discours fondateur précisément sur cette unité forcée de la trace indivi-
duelle et d’'une image générique et détachée, une image iconique, ni ressemblante
ni dissemblable mais vraisemblable puisque provenant du vrai.
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Contrairement a ’empreinte, issue d’un rapport direct, 'image se constitue a
distance ; elle retient de maniére mimétique ou homotétique 'extériorité caduque,
mais dénote en méme temps une incapacité certaine a accéder a la nature subs-
tantielle et au caractere propre d’un étre ou d’un objet. En outre, elle ne survit a
celui-ci que dans la mesure ou elle s’en détache d’emblée. Nous savons que dans
la pensée antique une identité individuelle est signalée par le nom et qu’au nom
s’ajoutent des traits caractéristiques qui situent I'individu dans une catégorie et
le décrivent a partir d’une typologie : roi, mage, athléte, héros, donateur, satyre,
prétre etc., en ce qui concerne appartenance de l'individu a une catégorie ; ou
encore, figure large au nez camus (Socrate) ou efféminée (Antinoos) etc., pour
ce qui est de la typologie ; a quoi s’ajoutent des signalements particuliers révélés
par des récits, des « signes distinctifs » comme la cicatrice pour Ulysse ou le coté
percé pour le Christ, censés assurer ’homme ou l'assemblé contre les sosies ou
les esprits vagabonds. Or l'utilisation du trait imprimé, de ’encoche, du moulage,
de la trace, de I'empreinte (f} cppayic, T0 cepdylopa) dans une matiere propre a
la recevoir, supplante les catégories et 'usage de I'image typologique a I'égard de
I'identité d'un étre en signalant deux aspects de sa réalité sensible telle qu’elle est
saisie par le trait d’'une impression : (i) que ’'objet ou ’&tre qui a produit cette trace
est un et seul, la trace étant la sienne — trace ou impression d’un objet particulier
ou d’un individu ; et (ii) que la trace recueille sur un support différent de celui
d’origine, certaines propriétés qui peuvent étre accidentelles, mais qui constituent
en méme temps des propriétés spécifiques a ce que cet objet ou étre a d'unique et
d’irremplacable au moment méme ol 'empreinte a été faite. Ces deux aspects, qui
semblent aller de soi, et qui ne sont pas du ressort de 'image mais sont propres a
la seule empreinte ou trace, soulévent néanmoins des difficultés de définition pour
la pensée antique.

La conséquence de cette situation est une distinction nette entre la puissance
de la trace qui reléve de l'individu et atteste de son existence, et une image qui
« dit » quelque chose de ’homme en le situant, mais ne reléve pas de 'étre intime
et singulier de celui-ci, aussi ressemblante soit-elle par ailleurs. Le portrait n’est
pas un relevé d’identité de 1’étre mais une forme d’altérité batarde, qui met en
lumiére des propriétés, des fonctions, a la limite des actions, appartenant autant
a celui qui est représenté, qu’a la communauté qui produit ou recoit le portrait et
qui s’en sert pour des raisons précises sociales, pédagogiques ou politiques. Bien
que le portrait soit donc lié nécessairement a un individu, ni I'image ni I'artefact
ne relevent de la sphere privée et ne concernent un rapport intime au « soi » de
I’étre qui définirait sa singularité ; 'unicité et la nature propre de I’étre en question
se révelent autrement et ailleurs. Qui plus est, le portrait n’est méme pas le garant
que I'&tre qu’il (re)présente ait jamais existé. Le portrait tient dans 'antiquité d’une
fonction et d’une typologie, constitue 'expression consacrée d’un état de fait ou
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d’une situation, et n’ouvre pas un accés a la « personne » ou au caractére propre de
I'individu dont il représente de maniere fidéle ou fictive I’aspect.

De son c6té, la trace ou 'empreinte appartient a une catégorie a part de formes
ou figures, puisque la trace, qui n’est tout simplement pas un portrait dans le genre
classique du terme, va chercher dans le formel ce que ’aspect, 'apparence, le trait
peuvent apporter a la connaissance d’un étre au-dela de ce que présente un por-
trait comme tel. Est-ce que la trace partage alors avec I'étre méme quelque chose
de lintimité, voire de I'ame de celui-ci ? Participe-t-elle de son caractére unique et
de sa nature propre ? Peut-étre, car la trace ne produit pas, comme I'image, une
altérité batarde de I'étre, mais tient lieu d’identité : bien qu’elle ne soit pas compléte
mais toujours fragmentaire, elle touche néanmoins a I'essentiel, a ce qui constitue
le noyau de subsistence de 1’étre lui-méme ; elle en est donc le signe a jamais et
peut dés lors le représenter in absentia, voire s’y substituer. La trace touche, ou
plus exactement a touché, et continue a partir de 1a a se nourrir de la puissance
inscrite une fois pour toutes dans l'existence méme a laquelle elle a touché a un
moment donné. La trace « retire » ou « retient » de ce contact quelque chose qu’elle
fait apparaitre ailleurs : elle fait acte de ritratto au sens premier du terme, alors
quelle n’est justement pas un « portrait » mais tout au plus un moulage, voire une
imago (4 la romaine). Et ce qu’elle « retient » de l'original, elle 'affirme et le montre
aussitot ; elle est 1a trace de quelque chose qui est ou du moins a été réellement : un
vivant ou une chose existante. Une trace ou une empreinte est donc percue comme
une preuve d’existence immanente, non comme une idée ou une représentation
(a partir des facultés de la mémoire ou de I'imagination). En outre, elle est percue
comme le résultat d’une collaboration entre I’étre (un geste produit par sa volonté,
ou simplement par son existence de passage, comme dans la trace des pas sur le
sable) et un support indépendant de I’&tre et structurellement différent de celui-ci :
la glaise modelée, une pierre gravée, une paroi ou une toile maculée de crasse,
de sueur, de sang, de couleurs etc. Comme dans le cas d’'une ombre ou d’un reflet,
I’empreinte provient d’une rencontre entre la présence actualisée de I'étre et un
support qui recueille un « reste », comme un lambeau de cette actualisation. Sauf
que 'empreinte n’est pas nécessairement attachée a la présence de ’étre et n’est pas
conditionnée par ce lien, alors que 'ombre ou le reflet demeure tant qu’un étre s’y
mire ou se trouve dans une lumiére particuliére, et s’évanouit aussitdt apres.

L’empreinte nécessite donc la présence, mais elle lui survit ; d’ou son rdle de
« témoin ». Toutefois, dans la rencontre et dans la collaboration entre une pré-
sence de passage et le réceptacle de sa trace se passe quelque chose d’essentiel qui
transgresse les limites de la simple conservation d’une empreinte. Comme dans
le secret de toute rencontre, un transfert a lieu, un échange et un infléchissement
réciproque qui est percu par les Anciens comme condition d’une révélation de la
réalité propre de I'étre et de son caractére singulier. Quelque chose comme une
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dunamis de cet étre-1a survit dans sa trace et vient a ’entendement a partir de la
rencontre nécessaire entre la vue et le toucher. Dans ’'empreinte, 'unité substan-
tielle entre la matiere réceptrice et la forme donnée demeure dans 'objet lui-méme,
alors qu’une image se réalise dans la rupture affichée entre I'objet subsistant
et la figure seule que 'image retrace, représente ou reproduit.

2 Un portrait en forme de trace ou le visage
comme empreinte de I'étre

Ce bref rappel théorique est censé souligner le caractére exceptionnel de la super-
position entre une empreinte et un portrait, superposition a laquelle nous avons
affaire pour la premiére fois dans le monde byzantin avec le visage du Christ
imprimé sur le tissu emblématique appelé Mandylion. Le Mandylion articule en
effet dans un objet-image unique deux genres distincts de structures visuelles, la
trace d’'une part, le portrait de l'autre, les deux faisant ici corps commun. De la
superposition d’une trace et d’un portrait nait sous une entité unique a la fois un
type et un objet, car le Mandylion reléve de 'image autant que de la relique, de la
révélation autant que du témoignage, du visuel autant que du haptique, du commun
autant que du propre singulier, du générique autant que de 'individuel, du formel
autant que de la puissance enfermée dans le conjoncturel. On comprend dés lors
que le Mandylion, quand il s'impose au X® s. dans le monde byzantin, inscrit son
caractére exceptionnel a la racine méme des structures visuelles traditionnelles,
et que C’est a partir de la qu’il tente de changer le paradigme concernant I'accés a
la fois a ce qui signalait la singularité d’une identité individuelle et a ce que l’exis-
tence rendait manifeste de 'étre humain selon I'anthropologie chrétienne, a savoir
le caractére divin du reflet, ou d’une image de 'image de Dieu.

Cette singuliére association de trace et d’image porte en elle tout le trouble
que devait encore susciter dans l'esprit des fidéles I'idée d’un Dieu qui a la fois
créé 'homme a 'image de son image et qui s’incarne aussi, en se livrant a la vue
comme un homme singulier, le Fils de Dieu. Au X°s., quand le Mandylion, transféré
d’Edesse a Constantinople, commence a essaimer des répliques et & étre connu,
l'indécision entre une trace imprimée (¢kpayeiov) et un portrait peint (eikwv) per-

1 Pour une réflexion sur le lien entre le toucher et la vue dans la pensée antique, la trace y jouant
un role déterminant, je me permets de renvoyer a une étude et & un livre a partir desquels jai for-
mulé cet apercu introductif : Anca Vasiliu, « Toucher par la vue. Plotin en dialogue avec Aristote sur
la sensorialité de I'incorporel », Eph 4 (2015) : 555-80 et idem, Images de soi dans UAntiquité tardive
(Paris : Vrin, 2012), en particulier les chap. III et IV, 149-259.
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siste dans les appellations qui lui sont données et signale la difficulté de voir deux
structures visuelles aussi différentes se télescoper et s'unir en un seul et méme
objet. Le « miracle » est appelé a jouer son jeu, mais les traditions sont tout aussi
fortes pour distinguer l'icone, considérée comme pareille aux paroles des Evan-
giles (selon le Synodikon du « Triomphe de I'Orthodoxie », 843), et les reliques qui
sont des témoignages de la puissance divine et qui n’ont de valeur que par leurs
actions : guérisons, apparitions, défenses contre des agresseurs, mais qui n’agissent
pas par leur simple aspect formel. Le Mandylion, en revanche, fait office double : il
est «icOne », appelé ainsi dés les premiers textes byzantins,” et il est en méme temps
considéré comme la relique par excellence de celui qui n’a pas laissé de cadavre
pour preuve de sa vie terrestre. Et comme relique, cette « trace » est avant tout
une preuve d’existence a la fois de la vie terrestre de I'individu singulier dont elle
provient, et de la nature divine de celui-ci, divinité incarnée dans un étre humain
et rendue visible comme a travers un moulage ou une empreinte du corps vivant.

Dans le seul champ de visibilité du Mandylion se télescopent ainsi au moins trois
sens. L'un est proprement théologique et commun avec I'icone, selon I'acception qui
s’était imposée avec Nicée II et le Synodikon de I’Orthodoxie : 'icone comme « por-
trait » du Christ et comme « preuve » de I'Incarnation et de la double nature du Fils.
L'autre est propre aux pratiques religieuses des reliques, des amulettes et de tous
les « objets magiques », « merveilleux », investis de « forces spirituelles » transmises
par simple toucher a des lambeaux ou a des débris de matiéres (mpavéia). Enfin,
s’ajoute au sens théologique et au sens religieux, un troisiéme, le sens politique, issu
du role que l'on fait dorénavant jouer au Mandylion. Celui-ci est en effet considéré
comme palladium par les Byzantins, signe investi du pouvoir apotropaique qu’il
avait joué auprés du roi Abgar, puis comme défenseur de la ville d’Edesse. Toutefois,
bien qu’il se présente comme un voile, tel un substitut du voile du Temple ancien
dont il prend la reléve, il n’est pas installé officiellement a Sainte-Sophie mais sera
gardé dans une chapelle du palais impérial sur le Bosphore.®

Le plus troublant reste néanmoins le statut du soi-disant « portrait » (ou auto-
portrait) du Christ présenté sur un support souple, tissé, et d’emblée inadéquat.
Dans la plupart des représentations les plus anciennes (icone du Sinai du temps
de Constantin VII, manuscrits des X*-XII® s.), comme des représentations tardives
(fresques moldaves du XVI° s.), le tissu ne semble pas faire corps commun avec le
portrait ou avec I'image qui devait y étre imprimée. De toute évidence, la trace et

2 Dans la Vie de Saint Paul du Mont Latros (X® s.) : Xptotod eikévt fjv obvnOeg pavSnAtov ; ou dans
la Chronique de Michel le Syrien (XII® s.) : 1| eikwvi} TpwToTLTOG TE Kal dypagog. Cf. H. L. Kessler,
cité infra.

3 Selon les documents conservés le Mandylion ainsi que la lettre a Abgar se trouvaient dans la
chapelle du Pharos. On en aurait perdu la trace apres 1204.
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I'image iconique font difficilement ménage commun. L’icéne est invincolata, incir-
conscriptible a la trame matérielle du textile. Le support est une médiation néces-
saire pour une impression, pour une empreinte qui semble appartenir toutefois a
une autre réalité existentielle, et que le regard doit, par conséquent, situer ailleurs
que dans les pigments ou dans les restes de couleurs prises entre les fibres d’une
serviette. Cette situation particuliére ne tient pas seulement de la définition cano-
nique de I'icone du Christ comme icone de I'Incarnation « incirconscriptible » a la
chair. Elle s’explique avant tout par ce statut ambigu du Mandylion qui, de concert
avec les textes, ne distingue pas et ne tranche pas entre le statut de trace et celui
de portrait.

Rappelons deux histoires paradigmatiques qui exprimaient dans le monde
antique la possibilité de retrouver sur un support matériel la trace singuliére de
l’existence et d’avoir simultanément un acces visuel a une identité individuelle par
portrait interposé : la 1égende concernant I'invention du portrait modelé en argile
par le potier Butadés de Sicyone a partir d’une ombre projetée, légende rapportée
par Pline I'Ancien,* et Ihistoire du portrait racontée par Porphyre au tout début de
la Vie de Plotin.® On remarquera que dans les deux histoires, autant dans la pre-

4 Histoire racontée par Pline 'Ancien, Histoire naturelle, 35,43(12).

5 Porphyre, Sur la vie de Plotin et la mise en ordre de ses livres (VP), 1. « Plotin, le philosophe qui
vécut a notre époque, donnait I'impression d’avoir honte d’étre dans un corps (¢v sopaztt €in). Cest
en vertu d’une telle disposition qu’il se refusait a raconter (SuyyeioBat) ses origines, ses parents ou
sa patrie. Supporter un peintre ou un sculpteur ({wypdaeou [...] fj mAdotov) lui paraissait indigne au
point méme qu’il répondit a Amélius le priant d’autoriser que l'on fit son portrait (eikéva avtod) :
« Il ne suffit donc pas de porter ce reflet [cette image] dont la nature nous a entourés (1} @UoLg
el8wAov Nulv mepLtébeikev) >, mais voila qu’on lui demandait encore de consentir a laisser der-
riére lui une image de I'image (eiwAov €idwAov cuyywpelv avTov), plus durable celui-la, comme
si c’était 1a vraiment 'une des ceuvres dignes d’étre contemplées (81 Tt T@v a§loBedtwv Epywv) !
Aussi, devant le refus de Plotin qui n’acceptait pas de poser a cette fin, Amélius, qui avait pour
ami Cartérius, le meilleur des peintres de 'époque, 'introduisit et le fit assister aux cours — qui en
avait le désir pouvait en effet fréquenter les cours — ; Cartérius s’habitua a recueillir des impres-
sions visuelles plus marquées (0pdv @avtaciag) grace a une attention soutenue. Puis, lorsqu’il eut
dessiné son ébauche a partir de 'image déposée dans sa mémoire (¢k T00 Tf] uviun €VamokeLpévou
tv8aApatog 10 eikaoua), et quwAmélius eut corrigé avec lui 'esquisse pour parfaire la ressemblance
(eig opolotnTa), le talent de Cartérius permit la réalisation, a I'insu de Plotin (&yvoodvtog T0D
M\wtivov), d'un portrait de lui, trés ressemblant (eikéva avtod [. . .] opototdtnv). » Je cite édition
et la traduction (un peu retouchée) du texte dans le volume collectif paru sous le titre cité supra
chez Vrin (coll. « Histoire des doctrines de I’Antiquité classique »), Paris, 1992. Porphyre cite Plotin,
mais pas de maniére littérale. Voici le propos de Plotin lui-méme au sujet de corps envisagé comme
une « image d’image » : « De cette illumination [de 'dme qui n’est pas descendue dans un corps]
est née une image dans la matiére (¢keiBev €iSwAov &v Tij UAn yeyovévaw). Puis ils [les Gnostiques]
fagonnent une image de cette image (to0 eiSwAov i8wAov TAdoavteg) qui traverse ici-bas ce qu’ils
appellent la matiére, ou la matérialité (OA0TnTOC), quelque nom qu’ils veuillent lui donner, [...] ;
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miére considérée comme archaique, que dans la seconde, située vers la fin du III®
s.apr.]. C., le rapport a loriginal, a 'étre vivant, passe nécessairement par un inter-
médiaire et se réalise par une empreinte prise sur cet intermédiaire : 'ombre sur
une paroi, pour I'amant de la fille de Butadés, ou I'impression du visage de Plotin
dans ’dme et dans 'imagination du peintre Cartérius, obligé d’assister au cours de
philosophie et de retenir, a défaut de pose, 'expression de I’étre vivant a partir de
l'acte qui lui était propre, celui d’enseigner la philosophie. La mémoire et 'ima-
gination du peintre, ainsi que celles du disciple philosophe Amélius, collaborent
pour réaliser un portrait a 'insu de Plotin, puisque celui-ci refuse de s’immobiliser
et considere que son corps est déja une « image » de I’étre. Le portrait réalisé est
des lors un eiwAov eidwAov, I'image d’une image, de méme que ’homme est défini
dans les exégéses alexandrines ou cappadociennes, ou encore romaines et médié-
vales de Genése 1,26 comme une eikwv eik6vog ou comme une imago imaginis
(Philon d’Alexandrie, Grégoire de Nysse, Marius Victorinus, Jean Scot Erigéne etc.).®
Le redoublement de I'image apparait ainsi comme une conséquence de l'inscrip-
tion corporelle de tout étre existant et de la nécessité absolue d’un intermédiaire
pour accomplir cette opération.

Ces histoires, paradigmatiques pour le processus de structuration et d’objec-
tivation du rapport entre la trace et le portrait, présentent certains parallélismes
avec la légende du portrait du Christ destiné au roi Abgar. Elles indiquent une
rémanence dans le mode de concevoir 1’étre a travers son portrait et d’accéder
ainsi & quelque chose de propre a son identité vivante en faisant 'expérience de sa
réduction a une trace singuliére, spécifique a I'individu. Certes, 'action de peindre
ou d’imprimer le portrait dépend cette fois-ci directement du sujet représenté.
Mais le Christ, en faisant ainsi son autoportrait, laisse apparaitre sur le linge I’icone
de licone du Pére, l'icone de 'image qu’il est lui-méme en tant que Fils : icone
du Dieu invisible, eikwv T00 Ogod (2 Cor. 4,5), eikwv 00 Beod 100 dopdatov (Col.
1,15). A partir de cette « impression », I'image peut en effet se redupliquer a Iinfini,
puisque toute image est des lors considérée comme une « image de 'image », eikwv

alors ils engendrent I'étre qu’ils appellent le démiurge ; [...] puis ils font venir de lui le monde
jusquaux dernieres images (tov k6opov ap’ avtol dyovowy € eiwAwv /fvar. nap’ avtol EAkovoty
¢ Eoyata eidwAwv), afin d’injurier avec violence le démiurge qui les a dessinées (ypapag). » (En-
néade 2,9 [T.33], 10, 25-27, trad. . Bréhier modifiée, [Paris : Belles Lettres, 1998]).

6 Sur les sens et les usages de cette expression de dédoublement de I'image ou du reflet, voir A.
Vasiliu, Penser Dieu, Noétique et métaphysique dans UAntiquité tardive (Paris : Vrin, 2018), en par-
ticulier le chap. II (111-40), ainsi que plus récemment, en incluant le vocabulaire de I'empreinte
comme double de I'image du sceau, utilisé dans le commentaire philonien de Gen. 1,26, idem,
« Le sceau et le pinceau du Logos. Conversion de la parole démiurgique chez Philon d’Alexandrie »,
dans Similitudini, metafore e allegorie nel De opificio mundi di Filone di Alessandria, a cura di A.
Longo, L. De Luca (Rome : Edizione di Storia e Letteratura, 2021), 111-131.
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€lkovog ou eikovog ekpayelov ou 1ol tOMOL TUTOG, « image de I'impression » ou
«signe du signe », selon la maniére dont 'auteur de la Narratio de imagine Edessena
appelle le Mandylion, en racontant, vers 945 probablement, I’histoire du transfert
de 'image-empreinte (¢xpayeiov) d’Edesse a Constantinople.” On comprend alors
la superposition : le corporel en tant qu’image de 1’étre donne a son tour lieu a une
image et 1égitime du méme coup cette production. Mais, pour que I'image soit en
méme temps une attestation d’identité de celui qui apparait dans I'image, il faut
en joindre le « cachet » personnel : la signature, le caractére propre imprimé, fixé a
jamais, et non seulement exprimé a travers un geste, une expression ou une média-
tion comme 'ombre portée ou I'imagination d'un peintre ou sculpteur. C’est uni-
quement alors que I'icone devient I'objet visuel par excellence et non seulement
un substitut du logos (une allégorie ou une métaphore). Pour remplir ce role, il
faut que I'image soit justifiée par la preuve de la trace qui atteste une typologie
particuliére en 'imposant comme visage propre de I'étre authentique. La fidélité a
cette typologie sera par la suite la condition de vérité de 'image et donc le garant
de sa puissance d’agir.

3 Un Agneau sur le Mandylion

Icone et empreinte a la fois, le Mandylion ayelpomointov exprime, théologique-
ment parlant, le rapport qu’entretient I’Incarnation (Dieu visible) avec son dessein
eschatologique : le fait de situer I’homme, et par extension le corps de I'Eglise,

7 Voir, pour une mise au point historique, I'article de H. L. Kessler, Il Mandylion, dans le catalogue
Il volto di Cristo, a cura di Giovanni Morello, Gerhard Wolf (Milano : Electa, 2000), 67-99. Pour
la variante iconographique byzantine du Mandylion — voir la Légende d’Abgar V, roi d’Edesse —
(premieres icones connues, X® siécle), histoire, iconographie et bibliographie dans LCI 1 (Freiburg
i.Br. : Herder, 1968), col. 18-19. Pour la variante occidentale — le Voile de Véronique - histoire,
iconographie et bibliographie dans Gertrud Schiller, Iconography of Christian Art, vol. 2 (London :
Lund Humphries, 1972), 78-81, 173, 190-193. Pour les discussions théoriques concernant le statut
de I'image-icone-relique pendant et apreés la grande crise iconoclaste, voir les deux ouvrages de
Ch. Barber : Contesting the Logic of Painting, Art and Understanding in Eleventh-Century Byzantium
(Leiden : Brill, 2007), surtout le chap. 1 : « The Synodikon of Orthodoxy and the ground of painting »
(1-22) et Figure and Likeness. On the limits of Representation in Byzantine Iconoclasm (Princeton :
Princeton University Press, 2002). Depuis la rédaction de cet article nombre d’autres études ont
été publiées au sujet du Mandylion, dont : Das Christusbild : Zu Herkunft und Entwicklung in Ost
und West — The Image of Christ : Provenance and Origin in East and West, Hrsg. Karlheinz Dietz,
Christian Hannick, Carolina Lutzka, Elisabeth Maier, Das Ostliche Christentum N.F. 62 (Wiirzburg :
Echter, 2016), et Mark Guscin, The Tradition of the Image of Edessa (Newcastle upon Tyne : Cam-
bridge Scholars, 2016).
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dans le royaume de I’Esprit, dans la pré-vision de la Seconde Parousie certifiée
par la présence de 'image, par la révélation de la trace et par I'accomplissement
du mystére eucharistique. Cette relation entre I'Incarnation, dont releve I'image
du Christ, et ’Eschatologie, dont le sens est donné par le corps de I'Eglise appelée
« demeure de I'Esprit Saint », correspond d’ailleurs & un paragraphe du Horos
du concile de Nicée II. Il s’agit de la mise en commun des moyens du récit par
lequel est proféré le message des Evangiles et de l'image relevée par la pein-
ture (tiig elkovikii¢ avalwypapnoews). La parole évangélique et la peinture qui
la montre en image constitue la voie royale que nous pratiquons (tfv BactAtkiv
(Womep Epyouevol TpiBov), voie par laquelle sont respectés (suivis a la lettre,
énaxoAovBoidteq) lenseignement des discours théologiques de nos saints Péres (tfj
Benyopw Stdackodia TdV &yiwv matépwv NudV) et la tradition de PEglise univer-
selle (xal T mapadodoel Tiig KaBoAkiig ékkAnaiag) en laquelle habite UEsprit saint
avec qui PEglise s’identifie (oD yap év adTtij oixfoavtog dyiov mvevpatog eivat
Ta0TNV ywwokouey, [. . .]). Universelle, I'Eglise est ainsi reconnue comme iden-
tique (tauta) avec 'Esprit saint, lequel se confond avec I'Eglise universelle et en
méme temps est présent comme habitant dans ce lieu d’ol s’est absenté, a I'As-
cension, le verbe de Dieu incarné. Ainsi la « voie royale » (tiv BaciAknv ®omep
épxouevol tpifov) doit conduire le fidele du Fils a I’Esprit : depuis la parole des
Evangiles vers 'expérience de I’Eglise, de I'idée d’individu vers I'idée de commu-
nauté, de la conscience d’un soi propre (ego) vers I'intégration du soi comme sujet
d’une communauté.®

Or, sur l'abside du sanctuaire de quelques églises monastiques de tradition
byzantine, datant de la premiére moitié du XVI® s. et situées dans le Nord de la
Moldavie médiévale (Nord-Est de la Roumanie actuelle), ce bindme théologique
Incarnation-eschatologie, formulé en toute lettre par le VII® Concile cecuménique,

8 TouTtwv 0UTwg EYOvTwY, TV Bacikny Oomep épxouevol TpiPov, émakorovBolteg Tij Oenyopw
S18aokaAig TV aylwv matépwy UMV, Kal Tf tapadocel Tig kaboAwkiig EkkAnaiag, ToT yap év avtij
oikioavTog dyiov TVedUaTog elvat TalTNV YIWOOKOEY . . . « Puisqu’il en est ainsi, comme si nous
marchions sur la voie royale, suivant I’enseignement proclamé par Dieu et la tradition de I’Eglise
universelle — nous savons qu’elle est I’Eglise de Esprit Saint qui habite en elle, ... » Je cite 'édition
Mansi XIII, 373D-380B (dans COD [Bologne : Istituto per le Scienze Religiose, 1973], 135-37) et la
traduction du texte proposée par Marie-France Auzépy au début du volume des Actes du colloque
consacré en 1986 au Concile de Nicée II, publié sous la dir. de Francois Boespflug et Nicolas Lossky,
Nicée II. 787-1987 : Douze siécles d’images religieuses (Paris : Cerf, 1987). NB : ici la traduction fran-
caise présente des écarts, voire des omissions importantes par rapport au texte grec et a la traduc-
tion latine d’Anastase le Bibliothécaire que je cite : His itaque se habentibus, regiae quasi continuati
semitae, sequentesque divinitus inspiratum sanctorum patrum nostrorum magisterium et catholicae
traditionem ecclesiae — nam Spiritus sancti hanc esse novimus, qui nimirum in ipsa inhabitat -. J'ai
proposé dans le texte une traduction quasi littérale de ce passage.
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est illustré non seulement par le recouvrement total de l'architecture par 'image,
au point que le corps entier de I'Eglise devient, dehors comme dedans, une gigan-
tesque et étincelante image de son histoire et de son dessein, mais est en outre
signifié par une juxtaposition iconographique frappante et inédite, a ma connais-
sance. Cest la juxtaposition, et méme la superposition dans au moins deux cas, du
Mandylion et de I’Agneau de ’Apocalypse, une collision étonnante qui recéle la clef
de 'ensemble du programme architectural et iconographique moldave. Ce rappro-
chement synthétise par un raccourci vertigineux deux registres iconographiques
au centre desquels se trouve le Mandylion : d’une part le déroulement horizontal,
processionnel, des Hiérarchies ecclésiastiques et célestes inspirées des écrits de
Denys I’Aréopagite, qui se déploient a I’extérieur des trois absides de I'église sous la
forme d’une monumentale image du monde comme Deisis, priére d’intercession ;
de Tautre, les représentations iconographiques et symboliques de I'Incarnation
superposées sur la verticale de I'axe, au-dessus et en dessous de la fenétre du sanc-
tuaire. Croisés sur I’axe absidal, ces deux registres iconographiques recouvrent I’es-
pace de l'autel et en dévoilent les sens symboliques et mystagogiques, comme une
herméneutique destinée au regard des fidéles. Le Mandylion, associé a I’Agneau
eucharistique et apocalyptique, se trouve au cceur de ce dispositif architectural et
iconographique en croix.’ Illustrations 1-4.

Voyons de plus pres cette dialectique théologique exprimée ici a 'aide des images
qui composent la grande procession de I'Eglise visible et invisible vers le Mandylion—
Agneau (ill. 5-6). Bindme iconographique et théologique chargé de significations, le
Mandylion et I’Agneau se trouvent au centre de I'abside principale, au-dessus de la
fenétre de l'axe, 8 Humor (1535) et & Moldovita (1537)."° Leur disposition centrale,

9 Je reprends, en les modifiant, certaines analyses iconographiques présentées dans Anca Vasiliu,
La traversée de I'image (Paris : DDB, 1994) et eadem, Les architectures de l'image. Monastéres de
Moldavie XIV*-XVT s. (Milano : Jaca book, 1998).

10 La méme association iconographique se trouvait, vraisemblablement, aussi a Harlau (ou il ne
reste que 'image de 'Agneau dans l'arcade de la fenétre, a l'intérieur, le décor extérieur ayant
complétement disparu) et a Probota, ou les peintures extérieures, tres endommagées a cet endroit
méme, ne laissent plus deviner I'identité iconographique de la représentation. On peut supposer,
pourtant, en raison de plusieurs similitudes iconographiques présentes dans le premier groupe
d’églises a facades peintes, que dans 'espace ménagé juste au-dessus de la fenétre de I'axe a Pro-
bota se trouvait une image similaire a celle qui allait figurer au méme endroit, quelques années
plus tard, a Humor et ensuite & Moldovita. Quant a ’Agneau, il apparait dans ’arcade de la fenétre
également dans I'église Saint-Nicolas de Dorohoi et dans la clef de votite du sanctuaire de I'église de
Neamty, ici toutefois dans le méme type de voisinage iconographique (ordres ecclésiastiques et cé-
lestes, Vierge Platytéra) que l'on rencontre ensuite a Humor ou Moldovita. Le bindme symbolique
Agneau-Mandylion figure également dans la peinture extérieure de la tour qui couronne la nef de
l’église de Voronet. 'y reviendrai.
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Illustration 1: Monastéere de Humor, détail de I’abside du sanctuaire. Le Mandylion se trouve juste
au-dessus de la fenétre axiale et au-dessous de la Deisis (le Christ sur le trone, entouré par deux
anges, ainsi que par la Mére de Dieu et par Saint Jean, eux aussi secondés par des anges). Cette
représentation se trouve au centre de la vaste figuration des Hiérarchies célestes et ecclésiastiques
qui embrassent I'abside du sanctuaire et les absides latérales de la nef. Le Mandylion est rangé dans
le registre des saints hiérarques (évéques). La hiérarchie céleste est représentée sur le relief des
pilastres et des arcatures aveugles qui rythment les trois absides. Les deux hiérarchies sont ainsi
concomitantes mais détachées par le relief des arcatures et pilastres.

Illustration 2: Monastére de Humor, intérieur de I'abside du sanctuaire, médaillon avec ’Agneau de
PApocalypse dans 'embrasure de la fenétre axiale, correspondant au Mandylion a Pextérieur.
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Illustration 3: Monastére de Voronet, extérieur de Pabside du sanctuaire (détail), le Christ sur la
paténe (image du sacrifice eucharistique) au-dessus de la fenétre axiale, a la place du Mandylion

qui figure a Humor. Au-dessus, a la place du Christ de la Deisis, C’est la Mére de Dieu tronant avec le
Christ enfant sur les genoux (Hodégétria), entourée par des archanges. Elle correspond au registre
des prophétes dans la grande représentation des Hiérarchies, tandis que le Christ sur la paténe

est entouré d’anges thuriféraires et correspond au registre des apbétres. Les hiérarchies célestes ne
figurent plus sur les pilastres et ne sont plus concomitantes avec les hiérarchies ecclésiastiques, mais
sont reléguées dans les frises supérieures, au-dessus des arcatures aveugles.

ainsi que les voisinages iconographiques qui s’ajoutent au dialogue établi entre ces
deux figures hautement symboliques, visent a mettre en évidence le sens particulier
de ces représentations dans le programme iconographique général de ces facades
peintes des deux cotés de P'édifice, dehors et dedans. A Humor, le Mandylion est situé a
Pextérieur. Un voile blanc se déploie, accroché comme un simple rideau, au-dessus de
Iencadrement de la fenétre ; il porte, non pas au centre mais sur la moitié supérieure
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Illustration 4: Monastére de Sucevita, vue d’ensemble de I’extérieur de I'abside du sanctuaire. Le
Christ sur la patene (image du sacrifice eucharistique) est ici gardé par des séraphins et se trouve
toujours au-dessus de la fenétre axiale. Au-dessus du Christ enfant sur la patene se tient a nouveau
la Deisis (avec le Christ en habits de prétre cette fois-ci). Comme a Voronet, les hiérarchies célestes
sont reléguées dans les frises supérieures et surplombent les arcatures aveugles sur lesquels sont
représentées les hiérarchies ecclésiastiques. La séparation des Hiérarchies n’est plus réalisée par

le relief subtil de P'architecture, comme a Humor et Moldovita, mais est simplement topographique
(céleste/terrestre).
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Illustration 5: Monastére de Moldovita, extérieur de Pabside du sanctuaire (détail), ’Agneau de
Apocalypse sur fond de rideau rouge (Mandylion symboliquement recomposé), en médaillon
au-dessus de la fenétre axiale. Il correspond au registre des apotres (dans la représentation de la
hiérarchie ecclésiastique), dont il est séparé par des séraphins et des chérubins (de la hiérarchie
céleste) figurant sur les pilastres des arcatures aveugles. Au-dessus du Mandylion se trouve la Mére
de Dieu avec Penfant (Hodégétria).

et comme décroché de la toile, 'empreinte du visage du Christ. Ce méme décroche-
ment symbolique entre I'empreinte du visage et la toile-support se remarque a I'inté-
rieur, ou le Mandylion est repris sur la lunette de la porte entre la nef et la chambre
funéraire (espace qui sépare la nef du narthex), visible lorsque le fidéle quitte la nef
et se dirige vers la sortie ; la méme image, avec le méme décrochement symbolique
entre le « portrait » et la toile, apparait au méme endroit & Voronet, Humor et Mol-
dovita. Comme a 'extérieur, le Mandylion est situé dans un lieu de passage, signalant
une limite et servant en méme temps de sauf-conduit, a I'instar d’un rappel et d'une
priére silencieuse pour le regard et pour 'ame du fidéle qui traverse le lieu. Dans
la votte qui couronne 'embrasure de la porte, la Main de Dieu, sortant des cieux et
tenant les ames des fideles, rappelle le méme rapport paradigmatique entre I'Incar-
nation et ’Eschatologie qui définit ce que j’ai appelé plus haut la dialectique théolo-
gique fondatrice de 'Eglise. Illustration 7 (Humor).

Mais revenons a ’extérieur. Disposé au centre de I’abside, ce voile se présente
de la méme maniére que les draperies peintes qui courent tout au long du bas des
parois a lintérieur. La discrétion du dispositif n’empéche pourtant pas le Mandy-
lion extérieur de Humor de s’imposer au regard, de demeurer plus présent visuel-
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Illustration 6: Monastére de Moldovita, intérieur de I'abside du sanctuaire : le Mandylion au-dessus
de la fenétre axiale (correspondant a ’Agneau sur le rideau rouge, a 'extérieur) et PAgneau de
’Apocalypse en médaillon dans 'embrasure de la fenétre axiale.

lement que les autres figures dans le contexte, et d’inverser ’'ordre canonique entre
leffigie et le support pour déplacer ainsi le sens de 'image du registre habituel-
lement narratif vers une lecture plus attentive aux autres fonctions de 'image.
Contrairement a la représentation qui figure a I'intérieur, le voile est ici ostensible-
ment étendu bien au-dela du « portrait » qu’il est censé montrer, la composition de
Pensemble insistant davantage sur le plan du voile que sur le « sceau » du visage,
davantage donc sur l’objet textile recouvrant que sur le sujet proprement dit de la
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Illustration 7: Monastére de Humor, lunette du portail entre la nef et la chambre funéraire. Le
Mandylion figure du c6té de la nef, entouré par des anachorétes dans les embrasures (saint Zosime et
sainte Marie ’Egyptienne & gauche).

représentation. L’allusion au Voile du Temple est plus que vraisemblable dans ce
contexte figuratif."*

Voile paradoxal, car il ne cache pas mais précisément dévoile et révele ainsi
ce quil recele, le Mandylion se montre donc lui-méme depuis sa place centrale sur
l'abside, signalant le corps de I’église qu’il « couvre » et donnant a voir en méme
temps le Visage qui se dessine comme un « sceau » sur la blancheur de la trame
textile. Le voisinage avec la fenétre du sanctuaire charge davantage, comme tout

11 On peut remarquer le méme type de composition du Mandylion, avec un déploiement particu-
lier de la toile aux dépens de la présence du « portrait » dans la lunette du portail qui mene du naos
au narthex a Voronet. Mais le déploiement plus généreux du voile autour du « sceau » acheiropoié-
tos de l'expression est plutdt caractéristique des représentations du Mandylion en rapport avec le
symbolisme de 'autel et avec son correspondant iconographique privilégié — ’Agneau de Dieu ; voir,
par exemple, les images présentes dans le sanctuaire de Moldovita, au-dessus de la fenétre axiale ;
C’est dans ce contexte que le Mandylion est non seulement la « premiere » et I'« unique » icone
« véritable », I'objet « historique » encastré dans le mur du palais d’Abgar a Edesse, mais il renvoie
davantage et explicitement a I'image du rideau du temple ancien, et permet en conséquence une
interprétation eschatologique de son rapport avec la manifestation divine visible/invisible, cachée/
révélée, en un mot avec la révélation théophanique propre a toute image associée au corps de
IEglise.
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lieu de passage, la signification des figures : I’extérieur exprime ce que l'ceil, depuis
le dehors, peut saisir du mystere qui s’actualise a I'intérieur. Les images se lisent
des deux co6tés de la paroi, comme si celle-ci était devenue transparente ou serait
simplement recouverte d’un voile a double face. Que le Mandylion soit par ailleurs
congu comme une image dont le caractére transitionnel est particulierement souli-
gné, cela se confirme par la présence du théme également a I'intérieur de I'église. Le
Voile marqué par le sceau du visage réapparait, en effet, constamment dans le pro-
gramme intérieur, a la fois dans I'autel, aupres de la fenétre axiale, en compagnie
de ’Agneau, mais aussi dans le naos, cette fois-ci dans le voisinage d’une porte (a
Humor, ill. 7, et Moldovita, comme c’était déja le cas dans les églises stéphaniennes
du XV s., a Patrauti, Voronet, Balinesti, Saint-Elie pres de Suceava, etc.), dans la
lunette du portail qui méne de la nef vers la chambre funéraire ou directement
au narthex."” Ici encore, 'image, physiquement plus proche du regard, renverse
le rapport de proportion entre le portrait et la toile de fond et insiste cette fois-ci
sur le visage et 'expression, sur son apparente symétrie et sur le regard fuyant,
ainsi que sur la circularité concentrique du visage et du nimbe. Le Mandylion joue
dans ce cas sur sa définition d’icone plus que sur le témoignage porté par la trace
imprimée. Mais, plus grand ou plus petit, le « portrait » semble toujours se détacher
de la toile, flottant presque en deca de celle-ci et 1égérement au-dessus, comme si la
matérialité du tissu et la visibilité du visage christique ne pouvaient en aucun cas
faire corps commun - aucun contact n’étant en fait possible, aucun rapport immé-
diat entre le linge et 'image, aucune contiguité entre deux réalités qui, demeurant
ensemble, restent néanmoins radicalement distinctes, telles les deux natures du
Christ. La distinction est ici traduite par le contraste entre le caractére étendu, hori-
zontal, du voile et I'aspect circulaire et concentrique du visage et du nimbe. Au

12 Signalons, par ailleurs, que le Mandylion figure déja au XV s. en rapport avec 'entrée dans
d’autres églises (comme, par exemple, sur la facade de I'église de la Dormition du Kremlin, a
Moscou, juste au-dessus du portail principal) ; quant a sa figuration a I'intérieur, on la rencontre
habituellement soit a la base de la tour principale (au-dessus de la nef, entre les pendentifs des
évangélistes), soit sur la clef de l'arc triomphal, entre la nef et 'abside du sanctuaire, flanquée
par larchange Gabriel et la Vierge (dans 'image de I’Annonciation) — comme dans ’église des
Taxiarches (la Métropolie) de Kastoria, au XIV® s., ou dans I’église de la Trinité de Zagorsk, au XV*
s. —, ces deux emplacements étant les plus courants dans la disposition iconographique de tradition
byzantine (voir des exemples plus anciens de Cappadoce, Chypre, Thessalonique des XI*-XII® s.
cités par Kessler, Il Mandylion), soit dans la lunette du portail qui sépare la nef de la chambre funé-
raire, comme dans la plupart des églises moldaves des XV et XVI® s., ou il est accompagné le plus
souvent par I'image de la Main de Dieu avec les &mes des justes et par saint Zosime présentant la
Communion a Marie ’Egyptienne, la sainte Face participant ainsi a la fois au mystére de 'eschaton
(du Jugement et de la fin des temps) et au mystere de 'Eucharistie en tant que signe de la présence
christique dans les espéces.
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centre de 'image circulaire iconique, le regard a la fois frontal et décalé du Christ
laisse transparaitre la seule « partie » que le Mandylion n’a pas pu « toucher » réelle-
ment et la seule preuve en méme temps d’une présence incirconscriptible ; celle-ci
renvoie au-dela du corps physique et « historique » de I'icone, au-dela de la trace
et au-dela du lieu propre de 1’église, vers le corps paradoxal du Christ qui ne peut
étre circonscrit ni a une forme particuliére, ni & une matiére, ni a la seule nature
corporelle humaine, mais que 'Eglise entiére signifie.

En revanche, a l’extérieur du batiment le Mandylion semble représenter I'ob-
jectivité méme de I'image et signifie son statut iconique aux dépens de ’empreinte
singuliere du visage christique : c’est le déploiement d’un voile souple marqué par
le sceau acheiropoiétos du Fils de Dieu, sceau censé étre passé (selon la 1égende)
du Voile a une Brique (Kéramion) et de 1a a chaque brique de I’édifice, marquant et
signifiant ainsi unité fonciére de chaque batisse avec le corps universel de I'Eglise.
Cependant, le correspondant immédiat du Mandylion, la figure qui reprend les
mémes significations a 'extérieur comme a l'intérieur de 1’église, dans '’économie
du sanctuaire, n’est pas le Kéramion (comme a l'intérieur, dans I'iconographie de
la base de la tour qui couronne la nef dans nombre d’églises byzantines), mais
I'image de ’Agneau. Peut-étre ancienne ou, au contraire, relevant d’'une innova-
tion du tournant des XV® et XVI°® s., cette association Mandylion-Agneau tient en
tout cas non du registre narratif mais du symbolique. En outre, 'association entre
une figuration christique paléochrétienne et une invention byzantine post-ico-
noclaste est ici récurrente, sans jamais étre répétée a I'identique d’'une église a
l'autre. Elle ne reléve donc pas du choix ponctuel d’un peintre, mais illustre une
décision herméneutique émanant du pouvoir ecclésiastique. « Lampe » de la Cité
de I’Apocalypse et symbole de 'Eucharistie sacrificielle, 'Agneau est ici représenté
au-dessus de la fenétre du sanctuaire, en rapport direct avec le Mandylion. Certes,
I'’Agneau occupe cette méme place dans ’abside de nombreuses églises romanes
des XI® et XII® s., mais, naturellement, sans la présence du Mandylion. Symbole du
sacrifice du Christ, ’Agneau comprend les deux natures du Fils, or c’est par son
emplacement dans I’embrasure de la fenétre axiale qu’il les illustre en montrant
Ientrelacement des deux natures de la lumiere : physique et intelligible, céleste
et supracéleste, semblable aux pierres précieuses et a la lumiére indicible de la
Nouvelle Jérusalem qui accueille ’Agneau, selon le texte de saint Jean. Si le type
antinomique de ’Agneau de Dieu dans I'iconographie d’un sanctuaire n’a donc
rien d’inhabituel dans les églises latines, bien que les Byzantins I'eussent interdit
depuis le Concile Quinisexte (692), qui précede les conciles de défense de 'icone,
son association, voire sa superposition avec le Mandylion est en revanche loin
d’étre coutumiére dans I'iconographie byzantine. Cette rencontre iconographique
est aussi spectaculaire qu’elle est peut-étre unique.
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Précisons toutefois quelques variantes typologiques. A Humor, ainsi qu’a Moldo-
vita et peut-étre a Probota (1532), comme auparavant a Dorohoi (1525) et & Harlau
(1530), 'Agneau n’est pas représenté sous la forme traditionnelle byzantine de
I'« Enfant couché sur la patene » (« corps eucharistique » appelé Agnetz—Amnos ou
Agnus), mais bien sous la forme d’un agneau véritable, blanc, portant, appuyé a I'une
de ses pattes, le « flambeau de la victoire » 1 et parfois au-dessous de ses pattes, comme
a Harl&u, un livre scellé - illustration fidéle de la Vision de Jean. Il s’agit donc bien de
I'Agneau de 'Apocalypse (Agnus victor). Sa représentation, inscrite dans un médaillon
rouge qui la détache du contexte, était censée étre toujours bien visible : placée dans
Pembrasure de I'unique fenétre de ’abside, elle est la premiére a recevoir le rayon
du matin. Aussi la blancheur de '’Agneau concentre-t-elle le symbolisme de cette
lumiére aurorale du sanctuaire, qu’elle semble irradier ensuite, devenant elle-méme
le « soleil » oula « veilleuse » de l’espace.14 Cette représentation, de vieille tradition, est
cependant rare dans le monde byzantin en raison de son interdiction par le Concile
Quinisexte qui stipulait, dans le Canon 82, 1a nécessité impérative de représenter le
Christ-Logos sous sa forme humaine, illustrant ainsi PIncarnation.”® Comme l'icono-

13 Une plus ancienne Adoration de ’Agneau, avec un agneau véritable, mais représenté cette fois-ci
dans le calice, a la maniere occidentale, figure également dans ’'embrasure de la fenétre de 'axe a
Saint-Nicolas de Dorohoi (1522-1525). Paul Henry observe et commente cette représentation tout
en remarquant la « forme singuliére » qu’allait prendre ce motif en Moldavie, par rapport au Mont
Athos et au monde serbe (Les Eglises de la Moldavie du Nord [Paris : Leroux, 1930], 163). D’ailleurs,
comme 'observe Sorin Ulea (dans Istoria artelor plastice in Romdnia, vol. I [Bucarest : Meridiane,
1968], 360), par certains aspects stylistiques (et iconographiques, ajouterons-nous) novateurs, les
peintres de Saint-Nicolas de Dorohoi préfigurent les ensembles de fresques qui seront réalisés pen-
dant le régne de Petru Rares.

14 Le théme de 'Agneau est fréquemment lié a la figuration de la lumiére-soleil dans I'iconogra-
phie d’avant ’An Mil, aussi bien dans la mosaique byzantine, que dans la peinture murale préro-
mane, les arts décoratifs, la sculpture architecturale et ’'enluminure, en association avec ’Adora-
tion des 24 vieillards de 'Apocalypse. Plus tard, 'imagerie sculptée gothique en garde encore le
souvenir, mais ’associe également a des éléments figuratifs propres au cycle de la Passion.

15 Le Canon 82 du Concile Quinisexte (ou in Trullo), réuni en 692 par I’'empereur Justinien II, a
Constantinople, établit que : « pour exposer a tous les regards, méme a l'aide de la peinture, ce
qui est parfait, nous décidons qu’a I'avenir il faudra représenter sous sa forme humaine le Christ
notre dieu a la place de 'ancien agneau. » Voir Jean Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzan-
tine (Paris : Cerf, 1969), 242 et Egon Sendler, L’icone — image de linvisible. Eléments de théologie,
esthétique et technique (Paris : Desclée De Brouwer, 1981), 24-25. Traduction des canons du concile
et leur commentaire dans I’édition roumaine de Constantin Dron, Canoanele. Text si interpretare,
vol. IT (Bucarest : Editura Cartilor Bisericesti, 1935), 351. Précisons qu’en Occident l'interdiction
du Concile Quinisexte n’a pas été prise en compte et que la représentation de ’Agneau est plutot
fréquente. Voir le chap. Agnus Dei dans G. Schiller, Iconography of Christian Art, vol. 2, 117-121.
On peut supposer que l'apparition de ce motif iconographique en Moldavie est le résultat d'un
emprunt a 'imagerie gothique, ce qui ne surprend pas dans le contexte géo-culturel de la Moldavie
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graphie de la fenétre axiale est consacrée par tradition a 'image du « Christ-enfant
sur la paténe » (« corps » de la Passion et de I'Eucharistie) (voir ill. 3-4), on pourrait
supposer que ’Agneau n’est ici qu’une variante « hérétique », empruntée aux voisins
Latins, de la méme image symbolique du mystére eucharistique.

Pourtant, tel qu’il est représenté, sans croix ni calice, dans son médaillon tra-
versé par le « drapeau de la victoire », notre Agneau ne correspond pas a celui de
la Passion mais bien & ’'Agnus victor de 'Apocalypse. Or cette identification icono-
graphique est d’autant plus étonnante que ’Agneau eschatologique se trouve mis
en rapport direct avec le Mandylion. A Humor, la relation de ’Agneau et du Man-
dylion s’établit par la « transparence » des parois, les deux représentations occu-
pant le méme endroit, I'une au-dehors, 'autre dedans. A Moldovita en revanche,
la juxtaposition est renforcée par une répétition, comme s’il fallait souligner qu’il
s’agissait 1a d’une idée théologique fondatrice pour I'ensemble du discours icono-
graphique. Un peu plus tard, a Voronet (1547), ’Agneau et le Mandylion seront de
nouveau associés (ill. 8-9), mais cette fois-ci dans le décor de la tour (symbolisant
la Jérusalem céleste) : le premier, inscrit dans une étoile a huit pointes (comme
dans la clef de votite du sanctuaire de Neamt, quelques années auparavant), bril-
lant au-dessus de la fenétre méridionale ; le second orienté vers I’Est, toujours dans
la lunette, comme si la fenétre axiale de I'autel, couronnée a Voronet par I'image
traditionnelle de ’Enfant couché sur la paténe, retrouvait seulement a ’étage de la
tour le symbolisme eschatologique qui, 8 Humor et & Moldovita, avait été mis en
rapport direct avec ’abside de l'autel, donc avec le corps eucharistique de I’église
transfigurée.'®

Cest dans ce double lieu dehors-dedans devenu transparent grace au pouvoir
des images, que le voisinage iconographique, clairement mis en évidence a Moldo-
vita (ill. 5-6), porte la signification entiére du bindme symbolique eucharistie-escha-
tologie et Iillustre par une figure inédite, issue du croisement des deux thémes. A
I'intérieur de ’abside, le médaillon de ’Agneau est surmonté par le Mandylion lui-
méme, placé au-dessus de ’arcade de la fenétre, dans ’axe, exactement comme a
Humor mais a 'intérieur cette fois-ci, en compagnie de ’Agneau eucharistique et

des XV® et XVI°s. ; bien d’autres éléments de sculpture ou de décor pictural gothique s’y retrouvent
(a Bélinesti ou Arbore, par exemple).

16 Signalons, sans entrer dans les détails, qu'un changement avait eu lieu entre temps a la téte de
I’Eglise officielle moldave, et qu’un nouveau courant théologique s’installe & partir de Pépoque ol
Voronet recoit ses peintures extérieures, un demi-siécle apres les fresques intérieures. Les change-
ments iconographiques qui apparaissent sur les facades de Voronet sont conséquents a ce change-
ment de direction ; sur la facade méridionale, tout pres de 'entrée, figure d’ailleurs le métropolite
Grigorie Rosca, la nouvelle téte de l'institution ecclésiastique de 'époque qui a succédé a la mort du
prince Petru Rares. Voir A. Vasiliu, Les architectures de 'image.
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Illustration 8: Monastére de Voronet, vue de la tour au-dessus de la nef, détail du c6té méridional,
’Agneau de I’Apocalypse inscrit dans une étoile a huit pointes sur la lunette de la petite fenétre
méridionale.

Illustration 9: Monastére de Voronet, vue de la tour au-dessus de la nef, détail du c6té Est, le
Mandylion dans la lunette de la petite fenétre axiale.
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eschatologique a la fois. A extérieur, en revanche, Pabside de Moldovita offre I'une
des images les plus étonnantes de I'iconographie moldave : au méme endroit ou
se trouve a Humor le Mandylion, le peintre a réservé a Moldovita un espace lége-
rement plus grand et carré, dans lequel il a inscrit en médaillon ’Agneau de Dieu.
Repérable dés I'entrée dans 'enceinte du monastére (située du coté est), 'Agnus
victor, blanc, lumineux comme un phare allumé en plein jour, tournant sa téte
nimbée et soutenant le flambeau, est projeté sur un voile, tel le visage du Christ
imprimé sur le Mandylion, ou tel un « sceau » fixé sur le rideau du temple ancien,
ou telle une icone sur le palladium d’'une grande procession — a cette différence
pres que le voile de I’Agneau n’est pas blanc comme le tissus du Mandylion, mais
rouge, en contraste avec la blancheur de 'animal-lumiére et avec les couleurs de la
création, le bleu et le vert du ciel étoilé et de la terre féconde. Annonce victorieuse
de la Seconde Parousie, allusion a la Passion du Christ rachetant le « péché du
monde », symbole du mystére eucharistique et signe iconique transformé en une
véritable antithese de I'icone, cette image — ’Agneau-Mandylion — concentre dans
son périmetre toutes ces figures et toutes ces significations visibles et invisibles
a la fois, rapprochant les extrémes (la Passion du Fils et la Gloire de la Seconde
Parousie) et relayant ainsi, par-dela I'iconographie traditionnelle, la théologie de
I'Incarnation et le volet mystique de I’eschatologie.

Le Mandylion et I’Agneau reviennent en outre a plusieurs reprises dans les
fresques de Moldovita. Ainsi le Mandylion figure comme icone dans le Siége de
Constantinople (cycle de 'Hymne acathiste, sur la facade méridionale), élevé solen-
nellement au cours d’une procession sur les fortifications de la ville, a c6té de I'icone
de la Vierge (ill. 10) ; brandies toutes deux, elles assurent par leur pouvoir d’images
saintes la défense de la Cité. Tandis que ’Agneau, toujours dans I'iconographie de
la facade méridionale, est cette fois-ci réduit a une seule corde sémantique, celle
d’une figure-embléme de I’Apocalypse, en compagnie des séraphins. 1l illumine,
tout en haut, la pénombre de la corniche, et garde 'entrée dans I’église, au-dessus
de la grande arcade latérale de 'exonarthex ou il figure en compagnie d’une illus-
tration de la Genése (a I'extérieur de 'exonarthex) et du Jugement dernier (a I'in-
térieur de Pexonarthex). A lintérieur de I’église, & Moldovita comme a Humor, le
Mandylion se retrouve sur la lunette du portail qui méne de la nef a la chambre
funéraire (ill. 7). Partout, le nimbe dépasse largement le cadre du voile, comme si
un simple dessin sur le tissu sur lequel s’était imprimé le Visage, ne pouvait jamais
circonscrire, au-dela des traits de la face, la lumiére insoutenable du divin signifiée
par laura.
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Illustration 10: Monastére de Moldovita, facade méridionale, détail de la représentation du Siége de
Constantinople : le Mandylion et 'icone de la Mére de Dieu (Hodégétria) en procession sur les remparts
de la ville. La scéne fait partie de la représentation de ’Hymne Acathiste.

4 Corps et visage (en guise de conclusion)

Revenons au point de départ pour boucler cette analyse typologique, topogra-
phique et sémantique des images qui marquent d’un sceau 'extérieur et 'intérieur
de I'abside du sanctuaire dans quelques églises monastiques de tradition byzantine
tardive. L’iconographie n’est en effet intervenue que pour illustrer par un détour
cette dialectique entre la trace et le portrait présentée au début, et pour appuyer
ainsi, par les marges, une démonstration dont le but n’était pas d’ajouter une infor-
mation concernant le mode de composition des décors iconographiques, mais de
montrer a I'ceuvre l'usage du discours visuel dans une démarche intellectuelle
orientée vers la saisie des ambiguités et des « impensables » de la foi. C’est sur
ce terrain aux contours fuyants mais aux racines profondes que la trace joue son
role de preuve et d’expression de la singularité d'une identité, expression dans
laquelle est enfermée toute la puissance du caractére existentiel de cette identité
insaisissable autrement. Et c’est sur ce terrain aussi que l'invention byzantine du
Mandylion, qui ne produit pas un simple objet « tombé du ciel » mais constitue un
véritable mythe fondateur de la fonction sacrée assignée a I'icone, vient situer dans
le contexte de I'anthropologie chrétienne la relation entre le corps et le visage.
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Le bindme corps-visage se présente comme une transposition anthropologique
de ce qui était en contexte théologique le rapport entre la substance et la personne
dans le cas d’une identité individuelle pourvue d’existence humaine ou divine : un
rapport entre le substrat et une constitution formelle qui y est inscrite et que nous
définissons invisiblement par le caractére et visiblement par I'expression. L'image
corporelle sert d’argument en faveur de la consubstantialité des Hypostases dans
les débats trinitaires grecs et latins du IV® s. L'aspect, sous le mode du « portrait », de
méme que sa traduction comme eikon, conjoncture de visibilité spécifique a 'uni-
cité de I'individu, vient établir un équilibre avec 'argument de I'image corporelle,
en faisant de cette derniere une preuve d’existence, et donc de l’acte par lequel
I’étre se dévoile. Le sémantisme théologique est certes complexe, mais il s’éclaire
dés que s’opére son transfert sur le plan de la structure de 'homme. Le corps
devient substance et forme de la nature commune du genre, tandis que le visage,
avec son expression indicible mais figurable a partir d’un certain nombre de traits
et de conventions, s'évertue a refléter I’existence et contient toute sa puissance, sans
pouvoir en dévoiler toutefois le contenu effectif. Ce binéme, corps-visage, ou corpo-
réité du genre et portrait du singulier, circonscrit a travers les catégories du langage
et de la pensée de ’étre une forme de réciprocité entre Dieu et 'homme a l'image
de Dieu, réciprocité appelée parfois homologie mais non analogie, afin de pouvoir
saisir toujours 'unité dans la différence, jamais la division. Si ’homme est image
mais n’est pas engendré comme l'est seul le Fils de Dieu, alors 'homme eikwv est
le seul véritable ayelpomoinTog pour le monde chrétien. Dans ce cas, le Mandylion
peut a la rigueur se définir comme un argument ou un témoin de la vie terrestre du
Fils de Dieu en tant qu’homme, peut en somme se défendre comme une preuve de
I'histoire, mais ne 1égitime pas une « image vraie de Dieu ». D’ou toute I’'ambiguité
dans laquelle est pris le Mandylion : entre un statut d’empreinte et un statut d’icone,
entre la relique, I'image et le voile, entre la figure et le signe — un trouble qu’ex-
priment autant les textes les plus anciens que I'iconographie tardive. Cependant,
I'invention impériale d’une « image vraie » n’a pas 'audace de se montrer comme
une invention de toute piéce. Elle fait fond sur une structure visuelle bien établie et
encore a 'ceuvre dans la pensée byzantine, un régime qui distingue clairement les
registres sensible et conceptuel du visible : d’une part 'empreinte ou image natu-
relle, qui médiatise la puissance d’un étant, du vivant en particulier, et de l'autre
le portrait comme genre de ressemblance typologique, qui permet a 'individu de
garder intouchable 'unicité, donc son accés a la transcendance contenue, inscrite,
enfouie dans son étre méme. Le plus troublant dans cette histoire n’est pas I'inven-
tion de I'objet iconique, ni l'attrait qu’il exerce pour le regard, mais le témoignage
quil apporte sur le désir inextinguible d’installer des certitudes et de les asseoir,
aux prix de miracles, sur des arguments immanents.
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Abstract: In the work of Philo of Alexandria, heavenly love (épwg oUpdviog) plays
a crucial role in the encounter of the human soul with the divine during ecstasis.
A closer look at the wording shows that Philo conceives heavenly love as a mani-
festation of God’s pneuma. It bridges the epistemic and ontologic gap between the
unknown God and the human being yearning and longing for God.
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DavTaclovpeVOV (el T aiBépla kGAAN kal TodnyeTovuevov LT EpWTOG oVPaViov
,Mit dem geistigen Auge schauen sie die Schonheiten des Athers und folgen
der Spur der himmlischen Liebe“ (Philon, Praem. 84)!

In hymnischem Ton schildert Philon das Gott sehende Volk Israel, das in Schonheit
und himmlischer Liebe schwelgt. Um Philons Auffassung von himmlischer Liebe
geht es im Folgenden. OUpaviog épwg wirkt in einer ganz bestimmten Situation auf
die Seele des Menschen, ndmlich wahrend einer Ekstasis. Philons Auffassung von
himmlischer Liebe spielt in der Sekundédrliteratur kaum eine Rolle. David Winston
kommt einmal kurz darauf zu sprechen, Liebe als Movens ist in der Literatur von
Mystikern und Mystikerinnen verbreitet.> Auf die irritierende und zugleich faszi-

1 Die Ubersetzungen der griechisch iiberlieferten Werke stammen, wo nicht anders vermerkt, von
der Autorin. Die Ubersetzungen der armenisch iiberlieferten QG und QE sind von Ralph Marcus,
Philo: Questions and Answers on Genesis, Questions and Answers on Exodus, Supplements I and II.
LCL (Cambridge: Harvard University Press, 1953).

Dank geht an die Teammitglieder des Projektes ,Image of God and Abyss of Desires. From

Theology to Anthropology and Back® fiir klarende Diskussionen und weiterfithrende Hinweise.
Besonders danke ich Georgiana Huian. Ohne ihre Frage nach dem ,abyss of desires“ im Verhéltnis
Gott-Mensch hatte ich Philons Konzept der himmlischen Liebe nicht beachtet.
2 David Winston, Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria (Cincinnati: Hebrew Union
College Press, 1985), 54 (im Zusammenhang mit Somn. 2,232); 46—-47 Liebe als Movens bei Mysti-
kern. Winstons Beispiele sind spat und aus dem islamischen iranisch-indischen Kulturraum. Die-
ter Zeller, Charis bei Philon und Paulus (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1990), 75-79. Christian
Noack, Gottesbewusstsein: Exegetische Studien zur Soteriologie und Mystik bei Philo von Alexandria
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2000), 60 (zu Contempl. 11-12); 180-181 (zu Her. 70, kritische Diskussion
unten).
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nierende gemeinsame Grundlage von Mystik und Erotik kann ich nicht eingehen,?
denn Philon selber unternimmt grossen interpretatorischen Aufwand, himmlische
Liebe von irdischem Begehren zu losen.

Es war Platon, der von himmlischer Liebe oder ovpdviog €épwg sprach (Symp.
180e.187e). Philon aus Alexandreia tibernimmt die poetische Wendung, versteht sie
aber anders. Philons Verstandnis ist aufschlussreich im Hinblick auf 1 Joh 4,7-10.*
Wahrend Platon im Symposion das Wesen des Eros zu ergriinden sucht, ob er ein
Gott oder ein Daimon sei, kennt Philon eine glaubenspraktische, soteriologische
und erkenntnistheoretische Dimension der himmlischen Liebe.

Eine hermeneutische Vorbemerkung: Philon steht im Spannungsfeld dreier
grosser Traditionen: 1) jlidische Traditionen und Schriften, inshesondere die Tora,
aber auch Propheten, Psalmen und Weisheitsliteratur.” 2) Griechische Philosophien:
hier geht Philon komplementaristisch vor.® Er wihlt aus den philosophischen Tra-
ditionen aus, was sich in sein Weltbild einfiigen lasst, iibergeht, wofiir er keine Ver-
wendung hat, und kritisiert, was mit seiner Weltanschauung nicht zu vereinbaren
ist.” 3) Agypten und seine Kultur: Philon wertet Agypten stark ab, Agypten ist das
Land des Kérpers, der Leidenschaften und der Laster.®

3 Dazu z.B. aus der Systematik: Joachim Negel, Freundschaft: Von der Vielfalt und Tiefe einer Le-
bensform (Freiburg i. Br.: Herder, 2019), 325-353. Beispiel aus dem 1. Jh.: Plutarch aus Chaironeia
(etwa 40-125), Amatorius Kap. 19-20, 764a—766b, bes. 765bc.

4 Dies kann hier aus Platzgriinden nicht geleistet werden. Athanasios Despotis vergleicht tiber die
Begriffe lavBpwria und aydmn die Liebesethik im Corpus Johanneum und Philon: Athanasios
Despotis, ,The Relation between Anthropology and Love-Ethics in John against the Backdrop of
Plutarchan and Philonic Ideas,“ in Plutarch and the New Testament in Their Religio-Philosophical
Contexts: Bridging Discourses in the World of the Early Roman Empire, ed. Rainer Hirsch-Luipold
(Leiden: Brill, 2022), 141-161.

5 Naomi Cohen, Philo’s Scriptures: Citations from the Prophets and Writings: Evidence for a Hafta-
rah Cycle in Second Temple Judaism (Leiden: Brill, 2007).

6 In meinem Aufsatz ,Philon aus Alexandria und der fiinfte Tag der Schépfung,“ EC 4/9 (2018):
379 nannte ich Philons Vorgehen eklektisch; von dieser Bezeichnung sehe ich inzwischen ab, weil
sie impliziert, dass die Auswahl aus prinzipiell gleichwertigen Alternativen erfolgt. Das entspricht
nicht Philons Ansicht. Er wéhlt aus und wertet. Das Konzept des Komplementarismus propagiert
Gottfried Gabriel, ,Hans Leisegangs ,Denkformen,“ in Philosophie eines Unangepassten: Hans Lei-
segang, ed. Klaus-M. Kodalle (Wirzburg: Konigshausen und Neumann, 2003), 13.

7 David Runia, ,,Philon d’Alexandrie P 150, DPA 5a, De Paccius a Plotin, ed. Richard Goulet (Paris: Edi-
tion du CNRS, 2012), 362-390, Francesca Alesse, Hg., Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philoso-
phy (Leiden: Brill, 2008). Trends in der Philosophie im 1. Jh. v. Chr,, unmittelbar vor Philons Lebenszeit:
Malcolm Schofield, Hg., Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC: New Directions for
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); George Boys-Stones, Post-Hellenistic Phi-
losophy: A Study of its Development from the Stoics to Origen (Oxford: Oxford University Press, 2001).

8 Sarah K. Pearce, The Land of the Body: Studies in the Representation of Egypt. WUNT 208 (T{ibin-
gen: Mohr Siebeck 2007).
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Gestltzt auf QG 3,3 und Contempl. 78 vertrete ich eine holistische Lesart von
Philons Werk.? Philon vergleicht die Tora mit einem Lebewesen, das aus Korper
und Seele besteht; dem Korper entspricht der Wortsinn, der Seele der allegorische
oder tiefere Sinn. Philon betont die Einheit und Einheitlichkeit dieses Lebewesens
(QG 3,3). Im Wortsinn erkennt die Seele wie in einem Spiegel den tieferen Sinn
(Contempl. 78) Zwar betont Philon die Einheitlichkeit und Einheit der Tora, und
gibt keine Leseanleitung fiir seine eigene Exegese. Weil Philon den grundlegend
einheitlichen Sinn der Tora hervorhebt, folgt m. E. daraus, dass auch seiner Exegese
einheitliche Annahmen zu Grunde liegen, die tiber die verschiedenen Gattungen
und Kommentarreihen gleichbleiben.'® Eine Grundannahme, die fiir das Thema
der himmlischen Liebe wichtig ist, ist die Unverfiigharkeit und Unerkennbarkeit
Gottes und die mangelnde Zuverldssigkeit von Sinneswahrnehmung und Verstand
des Menschen."

Zuerst gebe ich den judisch-biblischen Hintergrund an; Ansatzpunkte zu einer
Liebe, die auf Gottliches oder Himmlisches zielt, finden sich in der Weisheitslite-
ratur und verwandten Texten (1), anschliessend zeige ich Platons Gebrauch der
Wendung €pwg ovpaviog im Symposion und das Konzept der Liebe als gottgesand-
ten Wahnsinn im Phaidros, sowie die Weiterentwicklung beider Aspekte im Denken
Plutarchs (2); Plutarchs Verwendung von £pw¢ 00paviog zeigt eine auffallende Ahn-
lichkeit mit Philon. Es folgen zwei deskriptive Abschnitte, um iiber Texte Motive
und Themen im Zusammenhang mit himmlischer Liebe zu finden: Personen, die
von himmlischer Liebe ergriffen sind (3) und Synonyme von €pwg ovpdaviog, ich
spreche von ,Geistiger Liebe“ (4). Die folgenden Abschnitte bringen die Auswer-
tung der Texte: Himmlische Liebe hat in Philons Sinnkosmos eine kultische oder

9 In den hermeneutischen Bemerkungen Spec. 1,200 und 3,178 deutet Philon den Wortsinn als
Symbol fiir den verborgenen Sinn, ohne das Bild vom Lebewesen, das die Einheit betont.

10 Eine holistische Lesart vertritt z. B. Harry Austryn Wolfson, Philo: Foundations of Religious
Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam (Cambridge: Harvard University Press, 1948). David
Runia betont mit Recht, dass Philon seine Exegese nach dem Wortlaut der LXX richtet: David Runia,
»The Structure of Philo’s Allegorical Treatises: A Review of Two Recent Studies and Some Additional
Comments,“ VC 38 (1984): 209-256 und ,Further Observations on the Structure of Philo’s Allegori-
cal Commentary,“ VC 41 (1987): 105-138.

11 Emile Bréhier, Les idées philosophiques et réligieuses de Philon d’Alexandrie (Paris: Vrin, 1950),
207-220 (zum Zusammenhang von Skepsis, bezogen auf den Bereich des Werdens, und Glaube, be-
zogen auf Gott); Valentin Nikiprowetzky, Le commentaire de Uécriture chez Philon d’Alexandrie: Son
charactére et sa portée. ALGHJ 11 (Leiden: Brill, 1977), 183-192 (zum Zusammenhang Skepsis und
Sophistik; Skepsis bezieht er korrekt sowohl auf den Bereich des Werdens als auch auf Fragen nach
Gottes Attributen; unzweifelhaft ist einzig Gottes Existenz); Ursula Friichtel, Die kosmologischen
Vorstellungen bei Philo von Alexandrien: Ein Beitrag zur Geschichte der Genesisexegese (Leiden:
Brill, 1968), 144-163.



162 — Beatrice Wyss

glaubenspraktische Dimension (5), eine soteriologische: himmlische Liebe flihrt
zur Unsterblichkeit (6) und eine erkenntnistheoretische. Um die erkenntnistheo-
retische Dimension aufzuweisen, skizziere ich knapp die erkenntnistheoretischen
Verwicklungen, die doppelte Aporie: weder die Sinne noch der Geist des Menschen
sind zur Erkenntnis der Wahrheit fahig (7). Ausweg aus dieser Aporie ist Ekstasis
als dritter Modus der Erkenntnis. Ekstasis und Eros sind so aufeinander bezogen,
dass Eros den Geist in den Bereich des Jenseitigen zieht (8), zugleich erfiillt Gottes
Pneuma die Seele des Menschen (9).

1 Gott lieben, das Gesetz lieben, Weisheit lieben:
Deuteronomium 30 und Weisheitsliteratur

Muwuofig 8¢ 0l yvwpipolg avtod mapdyyeApa kdAAiatov vIoBRoeTaAL, ,ayandv Tov Bgdv Kal
eloaxovew kai £xesdat avtod* (Dtn 30,20). TavTNVY Yap elvat {whv TV TPOG AARBe1av VpEPEY
Te Kal pakpaiwva.

Moses gab seinen Schiilern die schénste Weisung auf: ,Zu lieben Gott und auf ihn zu héren
und sich an ihn zu halten‘ (Dtn 30,20). Dies nédmlich sei in Wahrheit das gliickliche und ewige
Leben. (Post. 12)

Philon kennt den emotionalen Appell in Deuteronomium 30, das in seiner Beschaf-
tigung mit himmlischer Liebe eine Rolle spielt, wie wir spater sehen werden.'? Der
Autor von Dtn 30 ermuntert zum Einhalten der Gesetze. Das Einhalten der Gesetze
geschieht nicht freudlos, im Gegentelil, es ist etwas, das der Mensch gerne tut, von
ganzem Herzen."® Das Einhalten der Gebote ist auch nicht schwierig, wie der Autor

12 Fug. 53-59; Praem. 79-84; weitere Stellen, an denen Philon Dtn 30,15-20 zitiert, gefunden in
Hans Leisegang, Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. VII (Berlin: De Gruyter, 1926), 42:
im allegorischen Kommentar Cong. 134; Deus 50; Mut. 237; Post. 12.69.85; Somn. 2,175-180; in der
expositio legis finden sich keine Zitate, sondern Anspielungen: Praem. 80; Spec. 1,301; Virt. 183;
philosophische Schrift: Prob. 68, Zitat Dtn 30,14, eingeleitet mit den Worten: ,Der Gesetzgeber der
Juden“. Dass Philon Dtn 30,15-20 oder einzelne Verse aus diesem Abschnitt in allen drei Kommen-
tarreihen zitiert oder paraphrasiert sowie in einer philosophischen, mutmasslich an ein paganes
Publikum gerichteten Schrift, zeigt die grosse Bedeutung, die er dieser Stelle beimisst. Zu Dtn 30:
Ernst Ehrenreich, Wiihle das Leben! Deuteronomium 30 als hermeneutischer Schliissel zur Tora
(Wiesbaden: Harrasowitz, 2010), Datierung in nachexilische Zeit (20). Dtn 30 steht in Beziehung
zu den Sophia-Spekulationen in Baruch 3,9-4,4, Hiob 28,12-28 und Spr 8: Alice M. Sinnott, The
Personification of Wisdom (Aldershot: Ashgate, 2005), 92; Roland E. Murphy, The Tree of Life: An
Exploration of Biblical Wisdom Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 104.

13 Dtn 30,6.16.20; wobei ,Herz“ 2% im Hebréischen eine weitere Bedeutung hat als im Deutschen:
25 bedeutet Korperorgan, Sitz der Empfindungen und Wiinsche, der Verstand: Wilhelm Geseni-
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von Dtn 30 betont, denn das Gebot ist nicht fern, weder im Himmel oben noch jen-
seits des Meeres,"* sondern ganz nah ist Gottes Wort."® Zwar steht der Mensch vor
der Alternative Tod oder Leben (Dtn 30,15.19): es geht um alles! Liebt der Mensch
Gott, und halt er Gottes Satzungen, Gebote und Recht, wird der Mensch leben und
Gott wird ihn segnen (16, vgl. Dtn 4,1), wahrend Abwenden vom Gesetz den Tod
bedeutet (Dtn 30,17-18). Liebe zu Gott fithrt zu einem langen Leben im verheisse-
nen Land (Dtn 30,20). Dtn 30 verkntipft das Einhalten der Gebote mit Leben und mit
Liebe zu den Geboten. Leben bedeutet ein gutes, gesegnetes Leben in der Zukunft
(Dtn 30,1-10).

Vor die Wahl von Leben und Tod steht der Mensch auch im Buch der Spriiche.*®
Die personifizierte Sophia bestimmt, dass diejenigen, die auf ihre Unterweisung
horen, Weisheit und damit das Leben finden (Spr 8,32-35). Wer aber Sophia hasst,
liebt den Tod (Spr 8,36). Wir finden hier erstmals die soteriologische Dimension der
Sophia. Wer Weisheit wéhlt, wahlt das Leben.

Die personifizierte Weisheit tritt in der Mitte von Sirachs Buch auf.'’ Sie
kommt aus Gottes Mund (Sir 24,3), sie ist also Gottes Wort, und sie ist identisch
mit Gottes Gesetz (Sir 24,24). Gott liebt Jerusalem, wie er Sophia liebt (¢v moAet
Ayamnuévn opoiwg pe katémavoev) (Sir 24,11); wer Sophia begehrt, soll sich ihr
nahern (mpocéABete mpOg e, ol EmBLPOTVTES pov, Sir 24,19): Sophia ist die Geliebte
und Begehrte Gottes und der Menschen. Wer Sophia liebt, liebt Gottes Wort und
Gesetz (Dtn 30,6.10.16.20). Einen weiteren Aspekt bringt Sirach, einen liturgischen:
Sophia leitet den Gottesdienst im Zelt (¢év oknvij ayia évomiov avtod éAettobpynoa,
Sir 24,10).

Liebe kommt auch in der Weisheit Salomons vor.®* Wir werden wie in Sirach
24 Zeuge eines himmlisch-irdischen Dreiecks. Es gibt eine Frau und zwei, die sie
lieben. Der eine ist ein Mensch, der Ich-Erzéhler Salomon, er liebt Sophia, wird
ein Liebhaber ihrer Schénheit und begehrt sie zur Frau.'® Der andere ist Gott, der
Herrscher des Alls, er liebt Sophia ebenfalls (Weish 8,3). Diese Liebesheziehungen

us, Hebrdisches und aramdisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament (Heidelberg: Springer,
2013), 590-592.

14 Dtn 30,11-13, im Kontrast zu Bar 3,29-31 und Hi 28,12-22.

15 Dtn 30,14 und Spr 1,20-21; 8,1-3.

16 Konsultiert wurden Sinnott, Wisdom, 53-87; Murphy, Tree of Life, 15-32; Max Kiichler, Friih-
jlidische Weisheitstraditionen: Zum Fortgang weisheitlichen Denkens im Bereich des friihjiidischen
Jahweglaubens. OBO 26 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979).

17 Sir 24; Sinnott, Wisdom, 110-141; Murphy, Tree of Life, 65-81. Zur Identifikation von Torah und
Weisheit: Kuichler, Friihjiidische Weisheitstraditionen, 33—61.

18 Sinnott, Wisdom, 142-170; Murphy, Tree of Life, 83—96.

19 Weish 8,2; Liebe zu Sophia kennt auch Philon. In seinem Sinnkosmos symbolisiert Sara Sophia,
und es ist Abraham, der Sara-Sophia liebt (QG 3,21): ,For with the concubine the embrace was a
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bilden gleichsam ein Dreieck: Gott liebt denjenigen, der Sophia liebt (008&v yap
dyarnd 6 0eog el pui TOv coia cuvokodvta, Weish 7,28). Sophia gewéhrt Unsterb-
lichkeit (aBavacia, Weish 8,13.17). Wie in Spriiche 8 hat Sophia eine soteriologische
Funktion: sie rettet den Menschen.”® Zwei Aspekte der Sophia sind im Hinblick auf
Philons Vorstellung der himmlischen Liebe wichtig: Mensch und Gott lieben Sophia,
fiir die Liebesbeziehung benutzt der Autor einschligiges erotisches Vokabular.*!
Wichtig ist hier, dass der Autor ein Verstdndnis von Liebe losgeldst von allem Kor-
perlichen vorstellt, transponiert in den Himmel bzw. in die Seele des Menschen:
Die Liebe zwischen Gott und Sophia spielt auf einer héheren Ebene ebenso wie die
Liebe zwischen Salomon und Sophia, die ein innerseelisches Geschehen ist. Denn
Sophia geht auf Seelen von Menschen iiber (und nicht auf ihre Kérper) und riistet
sie zu Freunden Gottes (eig Ypuyag ociag petafaivovoa @irovg Beod kal mpoonTag
Kataokevaler Weish 7,27). Der zweite wichtige Aspekt im Hinblick auf Philon ist
folgender: Sophia ist ein menschenfreundliches Pneuma (¢uA&vBpwmov yap mvedua
ogogia, Weish 1,6). Philons himmlische Liebe ist ein seelisches und pneumatisches
Geschehen (Abschnitt 9).

Philon tibernimmt aus der judischen Tradition das Konzept der Sophia, die
sich auf hoherer, denkbarer (Weish 7,22), geistiger Ebene befindet: sie war bei der
Schépfung dabei,®” sie wendet sich dem Menschen zu,*®* Mensch und Gott lieben
sie;** Sophia hat soteriologische® und liturgische (Sir 24,10) Funktionen. Sophia

bodily one for the sake of begetting children. But with the wife the union was one of the soul har-
monized to heavenly love (00pdviog €pwg).*

20 Sinnott, Wisdom, 142-170 betont die Retterfunktion der Sophia (z. B. Weish 9,18); sie sieht Soph-
ia als jiidische Antwort auf die Retterin Isis.

21 Sinnott, Wisdom, 157-160, (kursiv ist einschlagiges Vokabular): Weish 8,2 Tavtnv épiAnoa
Kal ¢€efnnoa €x vedtnTég Hov kal égtnoa voueny dyayéabat uavt® xal épaatng €yevounv
700 kéAoug avtiic. Weish 8,3 auuBiwaty Beod €xovaa, kal 6 TAvTwY Se0mMOTNG NydrTnaey avTAV.
Weish 8,9 ékpwa toivuv tavtnv dyayéabat npog auuBiwatv. Weish 8,16 eiaeAbev €ig TOV 0lk6V pov
nmpooavanavoouatl avtii' o yap €xel mkpiav 1 cuvavaotpon avtiig ovsE 68VvNY 1 cvuPiwotg
avTiig, ARG evEpoovNY Kal xaphv (mpooavaravoopat 8,16 ist ein Ausdruck der Epikureer fiir
Geschlechtsverkehr haben).

22 Sophia ist erstgeboren (Spr 8,22; Sir 24,9; Aristobul Frg. 5; Philon, Virt. 62; Ebr: 31), es gibt sie
vor der Schépfung (Spr 8,24-26); sie war bei der Schépfung dabei (Hiob 28,24-27 Als Gott die Welt
schuf, hat er sie gesehen. Spr 3,19-20; 8,27; Sir 24,5-6; Weish 9,2.9; Philon, Det. 54.116; Fug. 109). Sie
kennt Gottes Werke (implizit Spr 8,27-29; Weish 9,9).

23 Spr 8,1-3; Sir 24,19; Weish 6,12-16.

24 Spr 8,30-31; Sir 24,11.19; 51,13-30; Weish 8,2-3.

25 Spr 8,35; Weish 6,17-19.
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hat gleichsam eine dgyptische Schwester, Isis. Mittelbar tibernimmt hier Philon ein
agyptisches Konzept und rezipiert es positiv.2®

2 Himmlischer Eros. Der ideengeschichtliche
Hintergrund. Platon und Platonismus

Kai 00706 £0T1v 6 KaAdg, 6 00paviog, 6 Tiig Ovpaviag poveng "Epwg ,,und dieser ist der schéne,
der himmlische Eros, der von der Muse Urania“ (Platon, Symp. 187e)

Die Wendung £pw¢ o0pdviog entnimmt Philon Platon.”’” Im Dialog Symposion unter-
scheiden zwei Dialogteilnehmer, Pausanias und Eryximachos, zwei Eroten. Laut
Pausanias (Symp. 180d) gibt es zwei Aphroditen, eine altere und eine jiingere. Die
altere Aphrodite ist die mutterlose Tochter des Uranos und trdgt den Beinamen
,2Urania“.”® Die jiingere ist die Tochter des Zeus und der Dione (Al0¢ kai Atvnc)
und heisst ,gewdhnliche Aphrodite“ (mdv8nuog). Notwendig heisst der Mitarbei-
ter der zweiten ,gewdhnlicher Eros“ (mévSnuocg), wahrend der Sohn der Aphrodite
Urania ,himmlischer Eros“ heisst (o0paviog). Der Eros der gewdhnlichen Aphro-
dite Pandemos sei selber gewohnlich und zustdndig bei einfachen Leuten fiir die
Fortpflanzung (Symp. 181b), der himmlische richte sich auf begabte junge Manner
(Symp. 181cd).

26 Burton Mack, Logos und Sophia: Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Ju-
dentum (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973); Sinnott, Wisdom, 145; ob sich Philon der agyp-
tischen Parallelen bewusst war, kann man nicht entscheiden. Zur Isisrezeption von Plutarch, mit
dem Philon so viel teilt, und Apuleius: Svenja Nagel, ,Mittelplatonische Konzepte der Gottin Isis
bei Plutarch und Apuleius im Vergleich mit &dgyptischen Quellen der griechisch-romischen Zeit,“
in: Michael Erler und Martin Andreas Stadler, Hg., Platonismus und spdtdgyptische Religion: Plut-
arch und die Agyptenrezeption in der rémischen Kaiserzeit (Berlin: De Gruyter, 2017), 79-126; zum
Thema Isis in Alexandreia: Martin Bommas, ,Isis in Alexandria — Theologie und Ikonongraphie,“ in
Alexandria, ed. Tobias Georges, Felix Albrecht und Reinhard Feldmeier (Titbingen: Mohr Siebeck,
2013), 127-147.

27 Platon, Symp. 180e.187e; Die Literatur zu Platon ist uniiberschaubar. Zum Thema z.B. Léon
Robin, La théorie platonicienne de U'amour (Paris: Presses universitaires de France, 1964); Stanley
Rosen, Plato’s Symposium (New Haven: Yale University Press, 1968); Ernst Heitsch, Platon Phaidros:
Ubersetzung und Kommentar (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997); James M. Rhodes, Eros,
Wisdom, and Silence: Plato’s Erotic Dialogues (Columbia: University of Missouri Press, 2003).

28 ,Urania“ bedeutet einerseits die ,Himmlische,“ andererseits ,Uranos-Tochter” und ist ein Epi-
theton Aphrodites (Hdt 1,105); Urania ist auch der Name einer Muse. Zu Pausanias’ Rede: Rosen,
Symposium, 60-89.
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Der Arzt Eryximachos unterscheidet ebenfalls zwischen einem schénen,
himmlischen Eros, der in dieser Darstellung der Sohn der Muse Urania ist und
deshalb Eros Uranios heisst, im Sinn von Eros, Sohn der Urania; der andere, der
gewohnliche (mavénuog), stammt von der Muse Polymnia (Symp. 187de). Der erste,
Eros Uranios, ist gesittet und besonnen, der zweite, Eros Pandemos, neigt zu Ziigel-
losigkeit (Symp. 187d; 188ad).

Ein anderes Bild des Eros zeichnet Diotima.? Sie definiert Eros als Daimon
(Symp. 202d), als Mittler und Dolmetsch zwischen Géttern und Menschen (Symp.
202e-203a). Eros und Schonheit sind eng verkniipft (Symp. 204d; 206b—209e). Eros
fiithrt zu Unsterblichkeit (Symp. 206e). Freilich versteht der Autor unter Untersterb-
lichkeit das biologische Weiterleben in den Nachkommen (Symp. 207d-208b) und
im weiteren Sinn, das soziale Weiterleben in Form von Ruhm (Symp. 208c-e). Der
Daimon Eros flihrt vom Betrachten irdischer Schonheit zur Erkenntnis der Idee der
Schonheit.*

Fiir den Fortgang der Argumentation sind zwei weitere Stellen aus Platons Werk
wichtig. Im Phaidros 252b spricht Platon vom ,gefiederten Eros“, diese Wendung
kennt Philon;** Platon spricht sodann von der ,gottlichen Liebe“ (8pwg 8¢tog, Phaedr:
266a), diese Wendung kennt Philon ebenfalls.**

Philon tibernimmt aus Platons Symposion die Wendung &€pwg o0pdaviog, nicht
aber das damit verbundene Konzept der Paderastie, das Pausanias vertritt und das
auch im Phaidros wichtig ist.3® Philon lehnt sexuelle Kontakte unter Méannern ab,
gestiitzt auf Lev 18,22 und 20,13.** Er kritisiert die Symposien Platons und Xeno-
phons explizit, weil sie Paderastie verherrlichten (Contempl. 57-64). In Philons
Sinnkosmos ist Eros kein Daimon, sondern Gottes mveua; irdische Schonheit spielt
in Philons Entwicklung der himmlischen Liebe keine Rolle, Schonheit zeichnet aber

29 Symp. 201e-212a; Rosen, Symposium, 197-277.

30 Symp. 210a-212a; Dieselbe Funktion hat Eros, den Plutarch als Gott definiert, im Amatorius
765a—f. Eine gute Einleitung, Ubersetzung, Kommentar und interpretierende Essays finden sich in
Herwig Gorgemanns et al., Plutarch, Dialog iiber die Liebe: Amatorius. SAPERE X (Ttibingen: Mohr
Siebeck 2006).

31 Philon, Cher. 20; Ebr. 136.

32 Z.B. Philon, Somn. 1,165; Somn. 2,232.

33 Platon, Phaedr. 253c-256e; Heitsch, Phaidros, 234-236 kurz und knapp zum Thema ,Knaben-
liebe.“

34 Philons Ablehnung entspricht damaliger jiidischer Mentalitét, z. B. Sibyll. 3,763. Ubernommen
wurde diese Ablehnung von den Christen: Hartmut Leppin, Die friihen Christen: von den Anfingen
bis Konstantin (Miinchen: Beck, 2018), 278-285; Larry Hurtado, Destroyer of the Gods: early Chris-
tian distinctiveness in the Roman world (Waco: Baylor University Press, 2016), 143-181; Christoph
Markschies, Das antike Christentum: Frommigkeit, Lebensformen, Institutionen (Miinchen: Beck,
2012), 142-168.
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den geistigen Bereich aus.*® Unsterblichkeit versteht Philon ebenfalls nicht phy-
sisch oder sozial, sondern geistig, wie zu zeigen ist (Abschnitt 6).

Fur das Thema himmlische Liebe ist ein zweiter Dialog wichtig, der Phaidros.
Wir finden in Platons Phaidros 247d-248a den Gedankengang, dass Liebe (¢pw¢)
uber die sinnlich wahrnehmbare Welt hinaus die Seele zur Schau der Ideen leitet.
Platon l4sst Sokrates sprechen.*® Sokrates schildert die Existenz der Seele vor der
Einkorperung. Er vergleicht die Seele ausserhalb des Korpers mit einem Wagen-
lenker, der zwei Pferde fiihrt, das eine Pferd ist gefiligig, das andere storrisch. Der
Lenker, also der Verstand, muss die Pferde seines Seelengefahrts an der Grenze zum
iberhimmlischen Ort (Tt €€w T0T 0VpavoD ... TOV 8¢ Vepovpaviov ToToV, Phaedr.
247¢) gut leiten, sonst stiirzt er ab, und zwar in einen Korper. Gelingt die Kont-
rolle, sieht die Seele in den iberhimmlischen Ort hiniiber und dort erschaut sie mit
der Zeit das Seiende. Diese Schau hat eine dsthetische und emotionale Dimension:
die Seele liebt es zu schauen, sie ndhrt sich von der Wahrheit und es geht ihr gut
(i8oDoa Sua ypdvou 10 6v ayand te kal Oewpodoa TaAN6f Tpépetal, Phaedr. 247d).
Wahrend die Gotter das reine Sein problemlos schauen, gelingt das den Menschen
kaum (uoyig kabopdoa Ta 6vta, Phaedr. 248a). Platon beschreibt das wahrhafte
Sein apophatisch, das Seiende ist farblos, formlos, unbertihrbar (] yap éypwpatog
7€ Kol AoyNUATIoTog Kal avagng ovoia 6vtwg ovoa, Phaedr. 247¢). Diejenigen Men-
schenseelen, die das Sein mit Miihe schauen, sind die Besten, fiir die tibrigen gilt: Sie
sehnen sich zwar alle nach oben und streben aufwarts, sie vermdogen es aber nicht
und stiirzen ab (ai 82 GAAaL yAyouevat pev dmmacat To0 dvw €movtal, aduvatodoat
8¢ UoPpUyLaL oupmepLpépovTal, Phaedr. 248a). Absturz des Seelengespanns bedeu-
tet nichts anderes als Einkorperung in einen Korper. Beherrscht der Verstand das
Seelengespann nicht, stiirzt er aus dem Bereich der Ideen und des Seins in den
Bereich des Werdens und Meinens.

Welche Rolle spielt der Eros? Eros ist eine Form von Wahnsinn (uavia, Phaedr.
245D). Sokrates beschreibt die Wirkung schéner Jinglingskorper auf Seelen, die
einst die Idee der Schénheit schauten (Phaedr. 251a). Es folgt eine Aufzdhlung von
Symptomen heftiger Verliebtheit (Phaedr. 251b). Die Menschen nennen diesen
Zustand Liebe (pwg, Phaedr: 252b), die Gotter sprechen vom gefliigelten Eros (épwg
noTNveg und ntépwg €pwg, Phaedr 252b). Mit anderen Worten: verliebt sich ein
Mann in einen schénen Jiingling mit allen physischen und psychischen Folgen, so

35 Z.B. Opif. 70-71 und Abschnitt 7, Schluss.

36 Heitsch, Phaidros, 90-121, zum Seelengespann 93-95; er betont, dass das Seelengespann zu
verstehen sei als Einheit mit verschiedenen Kréften, die darin wirken, und nicht als ein Gebilde
aus verschiedenen, von einander abtrennbaren Teilen, wie das Sprachbild vom Wagenlenker und
den zwei Pferden nahezulegen scheint. Philon hingegen versteht die Seelenteile als abtrennbare
Teile oder Kréfte.
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weist dieses atemraubende, hinreissende Geschehen, wenn es recht verstanden
wird, tiber sich hinaus, das heisst, {iber den Anblick des schénen Jiinglings hinaus,
in den Bereich der Ideen, genauer hin zur Idee der Schonheit. Liebe versteht Sok-
rates aber als emotional-physiologisches Geschehen, das auf Sinneswahrnehmung
beruht. Dieser Erosist gottlich (¢pw¢ 8€log, Phaedr. 266a), mit anderen Worten, Liebe
ist gottlich. Eros ist mit Homoerotik verkniipft, wahrend heterosexuelle Liebe von
Sokrates mit dem Paarungsverhalten von Tieren verglichen wird (Phaedr. 245b).
Zwischen Platon und Philon liegen fast vierhundert Jahre. In dieser Zeit ist
Platons Denken weiterentwickelt und verdndert worden. Davon zeugt neben Philons
Auffassung der himmlischen Liebe auch Plutarch. Wir finden in seinen Quaestiones
Convivales (QC) eine Form von himmlischer Liebe, die mehr Ahnlichkeit mit Philons
Konzept der himmlischen Liebe als mit Platons einschléigigen Werken hat.*” Einer
der Dialogteilnehmer, Ammonios, Plutarchs Lehrer, gibt eine allegorische Deutung
der Sirenen (Od. 12,36-54.165-200). Ammonios interpretiert die Sirenen als Wesen,
die in den Seelen, die nach dem Tod umherirren, eine Liebe zum Himmlischen und
Gottlichen und ein Vergessen des Sterblichen bewirken, sie ergreifen und sie bezir-
zen, wihrend die Seelen aus Freude folgen und mit ihnen umherschweifen.*® Die
Mehrheit der Menschen hat aber gleichsam verstopfte Ohren, weil Leidenschaf-
ten sie unempfinglich machen.*® Die begabte Seele nimmt richtig wahr, erinnert
sich, und sehnt sich in rasender Liebe danach, sich vom Kérper zu trennen.*® Die
Ahnlichkeiten mit Philon werde ich im Verlauf der Argumentation angeben. Plu-
tarch wendet hier eine Odyssee-Allegorese an, die pythagoreisch und platonisch
inspiriert ist.*" Es ist méglich, weil Homerallegoresen im Schulunterricht gelernt

37 Winston, Logos, 36-37 verweist auf Plutarch QC 745de.

38 Plutarch, QC 745de aAAd Taig €vTedBev (E) drmovoaig kel Yuyais, wg £otke, Kol TAAVWUEVALG UETA
TV TeEALTIV €pwTa TPOg Th oLpavia Kai Oela ABnv 8¢ T@v Bvntdv éunoloBoav katéxewy ai
Kat@dew Bedyopévag, ai 8 vmo xapds EmovTat kal suunepuToAodaLy. Evtaifa 8¢ mpog UAg Auudpd
TIG 010V MY TAG HOVCLKIiC EKelvng EELKVOLPEVT SL AOYwV EKKAAETTAL KAl VAUV OKEL TG YUYAG
TV TéTE

39 Plutarch, QC 745e <t § OTa T®V> P&V TALIOTWV TEPLOARALTTAL KAl KATATENMAQOTAL GAPKivoLg
éuppdyuact xat tddeatv, o Knpivols.

40 Plutarch, QC 745e ij 8¢ <8U> ev@ulav aicbdveral kai pvnuovevel, Kai TiV EUUAVESTATWY EPRTWV
008&v amodel T0 mabog avtiic, yAyouévng kat mobovong Adoal te uiy Suvapévng Eautnv ano tod
owpatog. Sehnsucht, sich vom Korper wie aus einem Gefiangnis zu befreien, kennt Philon, Her: 68.
41 Felix Buffiere, Les mythes d’Homeére et la pensée grecque (Paris: Belles Lettres, 1956), 380-386;
Jean Pépin, ,The Platonic and Christian Ulysses,“ in Neoplatonism and Christian Thought, ed. Do-
minic O’Meara (Norfolk: International Society for Neoplatonic Studies Old Dominion University,
1982), 3—-18; Thomas Tobin, The Creation of Man: Philo and the History of Interpretation (Washing-
ton: The Catholic Biblical Association of America, 1983), 150-154; Literatur von Winston, Logos,
Endnote 42.
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wurden,*? dass Philon diese Allegorese ebenfalls kennt. Denn in den Quaestiones
in Genesin (QG) beschreibt er die Wirkung des Sirenengesanges ganz dhnlich wie
Plutarch.*®

The prophet is alluding to the music which is perfected in heaven and is produced by the
harmony of the movement of the stars. For it is an indication of human skill that all harmonic
melody is formed by the voices of animals and living organs through the mechanism of the
intelligence. But the heavenly singing does not extend or reach as far as the Creator’s earth,
as do the rays of the sun, because of His providential care fort he human race. For it rouses to
madness those who hear it, and produces in the soul an indescribable and unrestrained plea-
sure. It causes them to despise food and drink and to die an untimely death through hunger in
their desire for the song. For did not the singing of the Sirens, as Homer says (Od. 12,39-45), so
violently summon listeners that they forgot their country, their home, their friends and neces-
sary foods? And would not that most perfect and most harmonious and truly heavenly music,
when it strikes the organ of hearing, compel them to go mad and to be frenzied? (QG 3,3)

Der Unterschied zu Plutarch ist offensichtlich: Plutarch schildert das Ergehen der
Seele nach dem Tod. Die Kldnge der Spharenharmonie erregen eine Liebe zum
Himmlischen und Gottlichen und fithren so die Seelen auf den richtigen Weg.
Philon beschreibt die Wirkung der Sphiarenharmonie auf eingekérperte Seelen und
die Wirkung ist letal: Die Schonheit dieser Klange wiirde die Menschen wahnsinnig
machen und sie die notigen korperlichen Bediirfnisse vergessen lassen. Deshalb
sorgt Gott dafiir, dass der Mensch, solange seine Seele eingekdrpert ist, die Sphéren-
harmonie nicht zu héren bekommt. Diese Nebenlinie der Argumentation verlasse
ich wieder und kehre zum Thema ,himmlische Liebe“ zurtck.

3 Wer ist von ,himmlischer Liebe“ ergriffen?

Wie fiigt Philon Platons himmlischen Eros in die Tora-Exegese ein? Sowohl bibli-
sche Figuren als auch die judische Gruppe der Therapeuten und uberhaupt alle
Juden sind in Philons Deutung von himmlischer Liebe ergriffen. Ich gehe die Per-

42 Zum Schulunterricht beim Grammatikos oder grammaticus (Sprachlehrer): Robert A. Kaster,
Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity (Berkeley: University of
California Press, 1988). Primérliteratur aus dem 1. Jh.: Heinz-Giinther Nesselrath, Hg., Cornutus.
Die griechischen Gatter, SAPERE XIV (Tibingen: Mohr Siebeck, 2009). Cornutus war grammaticus,
sein Kompendium war fiir den Schulunterricht gedacht (Fabio Berdozzo, Einleitung, in Nesselrath,
Cornutus, 13-16.)

43 Auf die Ahnlichkeit macht Pépin, ,Ulysses, 235 (Anm. 8) aufmerksam, er zitiert Pierre Boyancé,
,Etudes Philoniennes,“ REG 76 (1963): 74-77 (76-77). Ohne Hinweis auf Sirenen beschreibt Philon
die starke Wirkung der Spharenharmonie Somn. 1,35-36.
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sonen und Gruppen durch, beginne mit den biblischen Figuren entsprechend der
Nennung in der Bibel, zuletzt komme ich zu den real existierenden Personen.
Dieser Abschnitt ist deskriptiv und fiihrt zu einer Sammlung von Gedanken und
Vorstellungen, die zum Ideenkomplex ,himmlische Liebe“ und verwandte ,geis-
tige“ Liebschaften gehoren.

3.1 Die Cherubim

Tolg 8¢ XepouBiy kal T Aoyivy popaig v avtikpL 100 Tapadeioov oA oikeilwg Sidwaty,
ovy WG €xBpOTg uEAAOVOLY GvTloTaTENY Kal Slapdyeadal, GAN w¢ olkeloTdTolg Kal GATATOLG,
v €k fig 00T mpocdhewd kal ouvexodg meplabprnoewg moBov ai Suvapelg ioxwaotv AAGAWY,
KoTanvéovtog eig adTlg TOV TTNvov €pwta kal ovpaviov 100 griodwpouv Beod. (Cher: 20)

Den Cherubim und dem flammenden Schwert gibt er passend die Stétte gegentiber dem Para-
dies, nicht wie Feinden, die im Begriff sind, entgegenzutreten und zu kdmpfen, sondern wie
Vertrauten und besten Freunden, damit die Krafte aus dem gegenseitigen Anschauen und der
bestandigen Betrachtung Sehnsucht zu einander bekommen, wahrend Gott, der gerne gibt,
auf sie die gefliigelte und himmlische Liebe herabhaucht.

Die Cherubim, die Gott als Wachter vor dem Paradies aufstellt (amévavtt tod
napadeloov Tig TpuEc, Gen 3,24), empfangen gefliigelte, himmlische Liebe (tnvdg
ovpaviog £pwe). Unter den Cherubim versteht Philon Gottes Kréfte, hier deutet er
diese Auslegung an, indem er zuerst von Cherubim und dann von Kréften spricht,
spéter erliutert er diese Interpretation explizit.**

3.2 Abraham

MeT OAlywv 8¢ 00T0G fj Kal Povog dua @ kelevobijval petaviotato kai Tij Yuxf 1pod 100
owpatog v amokiav €0TéAAeTo, TOV Eml Tolg BvnTolg {uepov mapevnuepoivtog £pwTog
ovpaviov. (Abr: 66)

Mit wenigen oder auch allein wanderte er (Abraham) sogleich, wie es ihm befohlen wurde,
aus und machte eine Wanderung mehr mit der Seele als mit dem Kérper, weil himmlische
Liebe die Sehnsucht nach Sterblichen tiberwaltigte.

Abraham wird von himmlischer Liebe ergriffen und zwar anlasslich von Gottes
Aufforderung, Heimaterde, Verwandtschaft und Vatershaus zu verlassen (Gen
12,1-3). Gen 12,1-3 bildet mehrmals den Haftpunkt in der Tora fiir Philons Deutung
des Geschehens als Ekstasis (Abschnitt 8).

44 Philon, Cher. 27-30; Philons Lehre von Gottes Kréaften knapp und prazis: Zeller, Charis, 43—48.
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3.3 Moses

®\og fv auT® Kal yvapluog oxedov ¢k TpaTNg HAKiag yevopuevog, Tnoods Gvoua, ob THv
QWLav mpovgévnaev o08EV TV Tapd Tolg AAAOLS elwBOTWY, GAN Epwg 6 0VpavLog Kal dkNpaTog
Kal 0gT0g Gvtwg, £€ o Tdoav apetv veabal ouppépnkev-(Virt. 55)

Einen Freund hatte er, der schon seit frithester Jugend sein Schiiler war, namens Jesus-Jo-
sua. Dessen Freundschaft hatte ihm nichts von dem, was bei anderen tiblich ist, verschafft,
sondern die himmlische, reine und wirklich gottliche Liebe, aus der jede Tugend erwéchst.

Moses ist von himmlischer Liebe ergriffen, und das in mehrfacher Hinsicht: Die
Freundschaft, die Moses und Josua verband, entsprang himmlischer, reiner, wirk-
lich gottlicher Liebe, aus der Tugenden erwachsen (Virt. 55). Hier ist die himmli-
sche Liebe der Grund fiir die Freundschaft, die zwischen zwei Mdnnern besteht,
freilich steht Moses selber etwas iiber den Menschen, wie folgende Stelle zeigt:

Totyapolv pet” OAlywv GAAWY EG0e0g Te Kal Beo@G £yEVeTo, KaTAVELGOELG LT €pWTOG
ovpaviov Kai LaPepoVTwG TIGAS TOV Nyeudva Tol mavtog Kal avtitiunbelg U abTol: T
& appdtTovoa 6o Bepanevey T0 TPoOG AARBeLay v- iepwotvn 8¢ Bepameiav émitetndevke
0e00. (Mos. 2,67)

So wurde er (Moses) denn mit nur wenigen anderen einer, der Gott liebt und von Gott geliebt
wird, er war erfiillt von himmlischer Liebe, ehrte besonders den Leiter des Alls und wurde
selbst wiederum von Gott geehrt. Die dem Weisen angemessene Ehre aber ist der Dienst des
wahrhaft Seienden und Gottesdienst ist das Priesteramt.

Philon schildert in Mos. 2,67 ein reziprokes Verhéltnis auf zwei Ebenen: Gott liebt
Moses, Moses liebt Gott (pA60edg te kKal Beo@Ang); Gott ehrt Moses, Moses ehrt Gott
(Tipioag Tov Nyepdva 1ol mavtog kat avtitiundeig U avtod). Die Ehrung besteht in
Gottesdienst (twur 8 apudtTovca co@@ Bepamevely T0 TPOg dABelav dv-iepwaiivn
8¢ Bepameiav émitetndevke BeoD).

3.4 Der Hohepriester

Tnv 8¢ uéonv Tagv einyev, Ewg &v EEABN TAAW €ig Td T00 cWPTOG Kal Tfig oapKog oikela. kal
TéQUKeV 00TWG Exev: dTav pv €€ Epwrog Belov kataoyebelg 6 volg, ovvteivag Eautov dxpt
TV A8VTWV, OpUii Kal omovdij mdon xpwuevog mpoépyntal, Be0QopolEVOG EMAEANTTAL PEV
TGOV AWV, EmAéAnatal 8¢ kal éautod, uovou 8¢ pépvntat kal €qpTnTat 1ol §opuPopoLUEVOL
Kai Bepamevopévou, @ Tag iepag kai ava@eis kabaylafwy apetis kBuuid. 233 £neldav 8¢ otij
70 €vBouaL®SEG Kal 6 TOAVG (epog yaAdan, TaAvSpouncag ano Tdv Beiwv dvBpwmog yiverar,
701G AvBpwmivolg Evtuywy, dmep év Toig mpomuAaiolg Endpevey, tva adTd uovov ekkupavta
&v800ev eEapmaorn. (Somn. 2,232-233)
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Sooft der Geist von géttlicher Liebe erfasst wird, dehnt er sich selbst bis zum Allerheiligsten
(Unbetretbaren) aus und kommt unter Einsatz seines ganzen Dranges und Strebens voran,
von Gott hingerissen vergisst er alles Ubrige, vergisst auch sich selbst, erinnert sich nur und
halt sich an den von Trabanten Bewachten und von Dienern Betreuten, dem er die heiligen
und unberthrten Tugenden als Rauchopfer darbringt. 233 Wenn aber die Gotteshegeisterung
zum Stillstand kommt und die starke Sehnsucht nachlésst, wendet er sich vom Gottlichen ab
und wird wieder Mensch, da er auf das Menschliche getroffen ist, das ihm im Vorhof auflau-
erte, um ihn, wenn er sich innen nur erblicken l4sst, wegzuraffen.

Der Hohepriester betritt einmal im Jahr das Heiligtum, an Jom Kippur.** Beim
Betreten des Heiligtums ist er von himmlischer Liebe ergriffen (Somn. 2,232), ver-
gisst sich, erinnert sich aber.*® Philon erklart das Betreten des Allerheiligsten an
Jom Kippur:*” ,Wenn er in das Allerheiligste hineingeht, wird er kein Mensch sein,
bis er wieder herauskommt.“ Daraus folgert Philon (Somn. 2,231), dass der Hohe-
priester auch kein Gott ist, sondern eine Mittelstellung zwischen Mensch und Gott
einnimmt. ,Der von Trabanten Bewachte und von Dienern Betreute® ist Gott.*®

3.5 Die Therapeutinnen und Therapeuten

Neben herausragenden Einzelnen stehen Gruppen unter dem Einfluss des ovp-
aviog épwce. Die jiidische Gruppe der Therapeutinnen und Therapeuten ist von
himmlischer Liebe ergriffen (Contempl. 11-12).

To 8¢ OepamevTkOV Yévog BAETEWV del TpoSi8ackdpevoug Tiig o0 dvtog Béag EpLéadw kal TOV
aioBnTov Aoy VepPavETw kal undémote TV TAEWY TavTNV Aeutétw TPOg TeEAeiav Gyovoav
ev8atpoviav. 12 ot 8¢ éni Bepameiav 16vteg 0Ute €€ €00UG 0UTE €K TAPALVESEWG 1} TTAPAKAGEWG
VWYV, GAN U €pwTog apracbévteg ovpaviov, kabdarmep ot fakyevdpevol Kal KopuPavTLHVTEG
¢vBoualagovot péxpLg &v to moBovuevov (Swow. (Contempl. 11-12)

45 Lev 16,2 und Philon, Spec. 2,193-203.

46 Erinnern auch Plutarch, QC 745e (Text in Anm. 40), Amatorius 764d; 765bcd; im Hintergrund
Platon, Phaedr. 249d-250b.

47 Philon, Somn. 2,231-232 zu Lev 16,17.

48 Folker Siegert, Philon von Alexandreia: Uber die Gottesbezeichnung ,wohltiitig verzehrendes
Feuer“(De Deo) (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1988), 71-73 zum persischen Hofzeremoniell, das diesem
Bild zu Grunde liegt und das sich auch in der Schrift De mundo 398a10-398b6 findet, die Aristoteles
zugeschrieben wird. Zur Schrift: Johan C. Thom, Hg., Cosmic Order and Divine Power: Pseudo-Aris-
totle, On the Cosmos. SAPERE 23 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014). Datierung: 3-8, Thom votiert fiir
die Zeitenwende (8). Parallelen und Unterschiede zwischen Philon und De mundo behandelt Anna
Tzvetkova-Glaser, ,,The Concepts of ovaia and SUvapig in De mundo and Their Parallels in Helleni-
stic-Jewish and Christian Texts,“ in Thom, Hg., Cosmic Order, 137-140.
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Die Gemeinschaft der Therapeuten aber hat sich belehren lassen, immer (sc. mit den geistigen
Augen) zu sehen; strebe sie nach der Schau des Seienden! Uberschreite sie die sinnlich wahr-
nehmbare Sonne und verlasse sie niemals diesen Posten, der zum vollendeten Gliick fiihrt!
12 Diejenigen, die sich diesem Dienst widmen weder aus Gewohnheit noch auf Grund einer
Ermahnung oder Aufforderung, sondern weil sie von himmlischer Liebe ergriffen sind, sind
von Geist erfiillt wie die Bakchanten oder Korybanten, bis sie vielleicht das Ziel ihrer Sehn-
sucht erblicken.

3.6 Das jiidische Volk

Nicht nur eine bestimmte Gruppe von Juden, sondern das jidische Volk insgesamt
wird von himmlischer Liebe geleitet. Toto 10 yévog o0 pokpdv anwkiotal Beod,
QavTacloVpevov el T aibépla kKaAAn kal modnyetobuevov LT €pwTog ovpaviov
(Praem. 84). ,Dieses Volk siedelt nicht weit von Gott entfernt. Mit dem geistigen
Auge schaut es die Schonheiten des Athers und folgt der Spur der himmlischen
Liebe.“

Das Motto zur Einleitung beschreibt das jidische Volk, das sich geistiger Schau
hingibt und sich von himmlischer Liebe leiten lisst.** An beiden Stellen steht die
himmlische Liebe in engem Zusammenhang mit Dtn 30, wie ich Abschnitt 6 zeige.
Geleitet von himmlischer Liebe ist das jiidische Volk nicht weit entfernt von Gott
und schaut in Gedanken immer die Schonheit des Athers (Praem. 84). Die schonste
Definition des unsterblichen Lebens ist es, von unfleischlicher, unkérperlicher
Liebe und Freundschaft zu Gott besessen zu sein (Fug. 58, Text Abschnitt 6). Die
Aussage, die hier allgemeingtiltig scheint, ist bezogen auf das jidische Volk, denn
zuvor (Fug. 56-57) bezog sich Philon auf Dtn 4,4; 30,15.20, um diese Definition des
unsterblichen Lebens zu geben. Unsterblich ist also, wer sich an die Gesetze, an die
Tora hélt und Gott liebt. Unter den Menschen, die die Schau lieben (Fug. 195), sind
wohl ebenfalls Juden zu verstehen und nicht Menschen allgemein. Denn wie Praem.
79-84 und Fug. 56-58 zeigen, ist das Einhalten der jidischen Gesetze die notwen-
dige Voraussetzung, dass eine Seele von himmlischer Liebe ergriffen werden kann.

49 Philon, Praem. 79-84; Fug. 56-58; De Fuga gehort zum allegorischen Kommentar; De praemiis
zur expositio legis. Zur Einteilung der Werke Philons Samuel Sandmel, Philo of Alexandria: An In-
troduction (Oxford: Oxford University Press, 1979), 29-81. De praemiis ist iiberdies nicht nur der
Abschluss des grossen Werks tiber die Gesetzgebung (enthaltend Dec., Spec., Virt., Praem.), sondern
das letzte Werk der expositio (Praem. 1) und Leopold Cohn et al., Philo von Alexandria: Die Werke in
deutscher Ubersetzung, Bd. 2 (Berlin: De Gruyter, 1962), 281.
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Schau liebend sind in Philons Sicht nicht alle Menschen, sondern im Besonderen
Juden, das Volk Israel. Israel iibersetzt Philon mit ,Gott sehend“.*

4 Geistige Liebe

Philon ist kein Anhénger einfacher Sprache, er liebt Variationen und Synonyme.
Deshalb spricht er nicht nur von himmlischer Liebe, sondern auch von olympi-
scher Liebe (¢pwg 6Avumioc, Deus 138), Liebe zum Besten (£pwg 100 dplotov, Fug.
195), Liebe zur Weisheit (¢pwg coglag, Opif. 70), gottlicher Liebe (Belog épwg, Ebr:
136; Plant. 39), unstillbarer Liebe (GmAnotog épwg, Gig. 31) oder ,heavenly desire®
(QG 4,130). Wenn man nach einem tibergeordneten Begriff sucht, der diese Formen
von Eros abdeckt, kdnnte man von ,geistiger Liebe“ sprechen. Mit dem Wort ,,Geist*
lasst sich sowohl voiig als auch mvedua tibersetzen. Versteht man ,geistige Liebe“im
Sinn von ,noetischer Liebe“, geht es um den Wirkungsort der himmlischen Liebe:
sie wirkt im voQg¢, im rationalen Seelenteil des Menschen. Versteht man ,geistige
Liebe“ hingegen im Sinn von ,spiritueller Liebe“, geht es um das spirituelle Gesche-
hen, das himmlische Liebe ist (Abschnitt 9).

4.1 Olympische Liebe

AéyeL 8¢ Tpog TOV MPOERHTNY Tdca Stavola Xpa Kal €pRun Kak®v péAlovoa yiveabaur
»vBpwre ToD Beod, eloiiABeg TPog pe avauvijoat 7o adiknud pov kal o apdptnud pov (1 Kén
17,18)- eloer0av yap eig T Yuyiy 6 £vBoug 00706 Kal kateaynuévog £€ £pwtog OALpTioL Kal
Supeblopévog To1g Tiig BeopopriTov paviag dkatacy£Tolg oloTpolg pvauny adtknuatwv kat
auaptnudtwv apyaiwy épyadetat, ovy tva maAw avtolg xpontal, GAXN tva péya otevagaca
Kai péya kAavoaoa TV TaAatiy TpoTv T pév ékeivng Eyyova plojoaca arnootpaii, oig 8
venyelTat 6 épunvede Tod B0l Adyog kal TpoeRTng énntat (Deus 138)

Zum Propheten spricht jede Gesinnung, die verwitwet und verlassen von Lastern zu werden
im Begriff ist: ,Mann Gottes, du kamst zu mir, zu erinnern an mein Unrecht und an meinen
Fehler“ (1 Kon 17,18). Kommt némlich dieser Gottbegeisterte in die Seele, bewirkt er unter
dem Eindruck olympischer Liebe und unter dem stidndigen Reiz der unkontrollierbaren Atta-
cken gottgesandten Wahnsinns eine Erinnerung alter Unrechtstaten und Fehler, nicht damit
sie diese wieder wiinschte, sondern damit sie unter lautem Stohnen und lautem Jammern

50 Z.B. Philon, Leg. 2,34; Congr: 51; Conf. 148; Ebr: 82; Gai. 4; Fug. 208; Migr. 201; Mut. 81; Post. 63;
Sacr. 120; dazu CT. R. Hayward, Interpretations of the Name Israel in Ancient Judaism and Some
Early Christian Writings: From Victorious Athlete to Heavenly Champion (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2005), 156-193.
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iber die frithere Wendung <sc. zum Schlechten> deren Ausgeburten hasse und sich von ihnen
abwende, dem aber folge, was der Dolmetsch Gottes Wort und Prophet zeigt.

Es geht um den Propheten Elias und um die Witwe in Sarepta, die in Philons
Deutung eine Gesinnung ist und keine Frau. Der Prophet Elias ist von olympischer
Liebe ergriffen (¢pwtog 6Avpmiov). ,,Olympische“ Liebe ist ein Synonym fiir himm-
lische, gottliche Liebe.® Auf die Themen Siinde und Reue kann ich nicht eingehen,
die Motive Wahnsinn und Gottbessessenheit werde ich Abschnitt 9 behandeln.

4.2 Geflugelte, himmlische Liebe

Tovtw yap émtétpantal St €Tovg &mag eloldvl Emokonely T@ abéata dAAOLG, Emeldn Kal €€
AMAVTOY POVEW 0 TOV ACWUATWY KAl ApBapTwy dyad@v TTnvog kat o0paviog Epws EvSlattdTal.
137 6tav obv OO Tiig i8&ag TANYOELg EMNTAL TH TAG KATA UEPOG APETAC TUTTOVOY CEPAYISL
KATAVO®V Kal KATAMANTTOUEVOG aUTHG TO BE0el8€0TATOV KAAAOG 1| TWL TpoaEpXNTaL Se&auévn
TOV €Ketvng Yapaktiipa, Ann pev apabiag kat anatdevaiag, uviun 8¢ matdeiag kat EMeTAUNg
€0voUg éyyivetat. (Ebr 136)

Diesem (dem Hohepriester) ist es ndmlich erlaubt, einmal des Jahres das Zelt zu betreten (Lev
16,2) und anzuschauen, was den Blicken anderer entzogen ist, weil in ihm allein von allen die
befliigelte und himmlische Liebe nach den unkérperlichen und unvergénglichen Dingen lebt.
137 Wenn er nun von der Idee erschiittert, dem Urbildsiegel, das die Einzeltugenden prégt, folgt
und dabei seine gottdhnliche Schonheit denkend erfasst und ergriffen bewundert, oder wenn
er einer sich nahert, die das Geprége von jenem empfangen hat, dann stellt sich Vergessen des
Unwissens und der Unbildung, dafiir aber Erinnerung an Bildung und Wissen sofort bei ihm ein.

Den Hohepriester, der an Jom Kippur das Allerheiligste betritt und von himmli-
scher Liebe ergriffen ist (Somn. 2,232), deutet Philon Fug. 136 so: Der Hohepriester,
d.h. eine Seele, die ohne Méangel, ganz vollkommen, ohne Leidenschaften, und aus-
geglichen ist (Ebr: 135), ist voll gottlicher, gefliigelter Liebe.*?

51 Wie folgende Stellen zeigen, kann Philon 6Avpmiog und ovpdviog als Synonyme verwenden:
Fug. 199 ovpaviwy kal 6OAvpmiwv; Deus 151 6Avpumniov kal ovpaviov Yuyig; Somn. 1,84 Tag 6Avumiovg
kal ovpaviovg éntotipag; Somn. 1,151 6AVUTLOV Kal 0VPAVLIOV XG)POV.

52 Philon, Ebr. 136 vgl. Ebr. 134. Die Wendung mtnvog kal ovpaviog €pwg ist von Platon, Phaedr.
252b angeregt. Heitsch, Phaidros, 98-100 zu gefliigelten Gottern oder Gottinnen, das Bild ist ver-
breitet, auch auf Vasen.
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4.3 Liebe zum Besten

LKatafdoa 8¢ ent v mynv éninoe v v8plav, kal avéPn“ (Gen 24,16). {8 €ativ i} Bela cooia,
€ G al te katd pépog émiotijpat otiCovtat kai Goal Puyai @Aobeduoves pwtt Tol dpiotov
katéoynvral. (Fug. 195)

»Sie (Rebecca) stieg hinab zur Quelle, fiillte den Wasserkrug, und stieg empor“ (Gen 24,16).
Diese Quelle ist die gottliche Weisheit, aus der die Einzelwissenschaften getrankt werden und
alle Seelen, die Schau lieben und von der Liebe zum Besten ergriffen sind.

Rebecca symbolisiert hier die gottliche Weisheit. Die alltdgliche Tatigkeit des Was-
serschopfens aus einem Brunnen allegorisiert Philon folgendermassen: Die gottli-
che Weisheit Beia copia wirkt auf Seelen, die die Schau lieben und von Liebe zum
Besten ergriffen sind (Fug. 195). Das heisst, es gibt gewisse innerseelische Vorausset-
zungen, damit gottliche Liebe {iberhaupt auf die Seele wirken kann. Die Seele muss
»Schau liebend“ sein (und nicht etwa ,Lust liebend“ oder ,Korper liebend“), mit
anderen Worten, sie muss eine intrinsische Motivation haben, sich mit Erkenntnis
und Schau zu beschéftigen. Andernorts betont Philon die Freude und das Vergnii-
gen, das dieses Trinken der Weisheit der Seele bereitet: Gott 6ffnet seine Weisheit
wie eine Quelle und trankt grossziigig die Seele des Menschen, die dariiber voll
Freude, Vergniigen und Frohlichkeit ist.>® In anderem Zusammenhang kann Philon
von Sehnen sprechen: die Seele sehnt sich nach Schau des Unfassharen.** Solche
sehnstichtige Seelen sind ergriffen von der ,Liebe zum Besten“ (dhnlich Post. 15).
Diese Seelen trankt die gottliche Weisheit (Fug. 195). Das bedeutet nichts Anderes
als dass die Fahigkeit zu Betdtigung in Wissenschaften und die Fahigkeit zur Schau
von Gottes Weisheit stammt, mittelbar also von Gott, und nicht vom Menschen
ausgeht.

4.4 Liebe zur Weisheit

Kal méAw nTnvog apbeig kal tov dépa kal T T00TOV MabHATA KATAGKEPAPEVOG AVWTEPW
Qépetal mpog aibépa kal Tag ovpavol mEPLOSOVG, TMAAVATWY T Kal AmAav®dv yopeialg
oupTEPLUTOANBEL KATA TOUG HOVGLKIG TeAelag VOUOUG, EmOueVog EpwTL coiag TodnyeToivTt,

53 Philon, QG 4,101.116; Plutarch, QC 745e (Text Anm. 38) Freude erfiillt auch die Seelen, die von
himmlischer und gottlicher Liebe erfiillt sind.

54 Philon, Det. 89 yAyouevog; Opif. 71 iuépov xal méBov PeAtiovog; Plutarch, QC 745e (Text
Anm. 40) yAyouévng kai moBovong. Noack, Gottesbewusstsein, 177 mit Anm. 535 versteht Eros und
Sehnsucht als Synonyme, gestiitzt auf Cher: 20 und Post. 13-15. M. E. sind es nicht Synonyme, son-
dern Sehnsucht kennzeichnet die Seele, welche die Schau liebt, wahrend himmlische oder gottliche
Liebe von Gott her hilft, ich vertrete eine synergistische Lesart, ebenso Zeller, Charis, 75-79.
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néioav THY aiodnTiv ovotav vrepkOpag, £vtadba épietal g vonTiic 71 kai v l8ev évradfa
aioOnTev év éxeivn Ta mapadelypata kal Tag i8éag Beacduevog, LiepPAaIovTa KAAAN, PéEdN
vnoaiy katacyedelg omep ol KopuPavVTLOVTEG EvBoLaLy, £TEpOL yepLaBels iuépou kal mdBov
BeAtiovog, Ve’ 00 TPOG TV GKpav AYiSa TaparepEdelg TV vonTdvy & adTov iévat Sokel
70V péyav Bacéa yAyouévou § i8etv, aBpoov PuTog dxpatol Kal autyelg avyatl Xelpudppov
Tpomov €kyéovtal, wg Talg pappapuydis o Tf¢ Slavolag dupa okotodwiév. (Opif. 70-71)

Und aufs Neue erhebt er (der Geist voUg) sich wie auf Fliigeln und schaut auf den Luftraum
herab und seine Widerfahrnisse; héher ldsst er sich tragen Richtung Ather und den Himmel-
sumlaufbahnen, mit den Reigentédnzen der Planeten und Fixsterne dreht er sich im Kreis nach
den Gesetzen der vollkommenen Musik, er folgt der Weisheitsliebe, die ihm den Weg weist,
liipft den Kopf {iber die gesamte sinnlich wahrnehmbare Substanz hinaus und strebt hier
nach der geistigen: 71 Von dem, was er hier an sinnlich wahrnehmbaren Dingen gesehen hat,
betrachtet er dort die Vorbilder und Ideen, die ihn in ihrer Schonheit iiberwéltigen, und er
wird von einer niichternen Trunkenheit ergriffen so wie die Korybanten und gerat in Verzii-
ckung, weil er erfiillt ist von einem Verlangen und einer Sehnsucht nach Besserem, die ihn
Richtung hochsten Gipfel des Geistigen begleiten, und er glaubt, auf den Grosskonig person-
lich zuzugehen. Trotz der Sehnsucht, <ihn> zu sehen, ergiessen sich tiber ihn ungetriibte und
unvermischte Strahlen gleissenden Lichts wie ein Sturzbach, so dass durch das Funkengesto-
ber das Auge des Denkens von schwarzem Schwindel ergriffen wird.

In Opif. 70-71 spricht Philon vom Geist (voUc) des Menschen, der sich hochschwingt
und gleichsam im Ather mit den Planeten Reigen tanzt,*® und dabei der Sphéren-
harmonie lauscht (QG 3,3), und der der Liebe zur Weisheit oder Liebe zu Sophia
(épwg cooplac) folgt und dabei die Grenzen der sinnlich wahrnehmbaren Welt
uberschreitet (QG 4,46). Zu beachten ist, dass der Geist zwar glaubt, bis zum Gross-
konig (d. h. den Seienden) vorzudringen, es aber nicht schafft: zuvor ergiessen sich
Strahlen gleissenden Lichts iiber ihn, so dass es dem Geist zugleich schwarz vor
Augen wird und ihn Schwindel ergreift. Das seltene Verb oxotodwidv deckt beide
Aspekte ab.

55 Vgl. Philon, Gig. 31; QG 4,46; im Hintergrund steht Platon, Phaedr. 246bc (éntepwuévn te Kat
navta Tov kdouov Slowkel). Heitsch, Phaidros, 97-98 merkt an, dass die menschliche Erfahrung,
die zeitliche und rdumliche Beschrankung zu iiberwinden und den Uberlegungen neue Wege zu
ertffnen, bereits vor Platon als Offenbarung gedeutet und als Reise durch Raum und Zeit bis an
den Rand der Welt beschrieben wurde. Er verweist auf Ilias 15,80; Parmenides VS 28 B 1; Empe-
dokles VS 31 B 3,3-5; Pindar OL 6,22-26. Francesca Alesse, Philo and Post-Aristotelian Philosophy,
3 verweist auf Boyancé, ,Etudes Philoniennes,“ 99-105, der gestutzt auf Mut. 179 (Flug des Geis-
tes), Opif. 71 (Enthusiasmus des Geistes, der die Ideen schaut), Her: 301 (Gott als Wagenlenker und
Steuermann des Kosmos), Abr: 272 (der menschliche Geist als Steuermann) als Hintergrund eine
Phaidros-Exegese vermutete, die in der Akademie nach Platon entwickelt und mutmasslich von
Antiochos aus Askalon vertreten wurde.
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4.5 Unstillbare Liebe

Pyyal uév yap Goapkol kal dowpatot &v ¢ 100 mavtog Bedtpw Sinuepevovoat Beapdtwv
Kal axovopdtwv Belwv, GV GTANoTog avtis eloeAMAvdey Epwe, Undevog KwAUGLEPYODVTOG
anolavovow. (Gig. 31)

Seelen ohne Leib und ohne Koérper verbringen den Tag im Theater des Alls mit Schauen und
Lauschen auf Géttliches, wonach sie unstillbare Liebe iiberkam, und niemand hindert sie.

Liebe spielt nicht nur in eingekérperten Seelen eine Rolle, sondern wirkt auch auf
kérperlose fleischlose Seelen, die im Theater des Alls verweilen.*® Philon beschreibt,
wie die fleischlosen, korperlosen Seelen voll unstillbarer Liebe gottliches Schau-
spiel geniessen, ein ungehindertes genussvolles Schauen und Héren. Das Weltall ist
das Theater, die Planeten und Fixsterne sind die Schauspieler (das ist zu ergédnzen),
und die korperlosen Seelen, unbeschwert und ganz leicht, sind die Zuschauerinnen
(Gig. 31).

Geistige Liebe, soviel diirfte klar geworden sein, ist keine Hypostasierung.”’
Gegen ein solches Verstandnis spricht, dass Philon nirgends eine biblische Person
als Typus der himmlischen Liebe deutet. Was ist geistige Liebe dann? Eine Tugend?
Gegen diese Deutung spricht, dass Philon Tugenden eher mit Bdumen vergleicht,
die Gott pflanzt.*® Eine Kraft? Gegen diese Deutung spricht Cher. 20: hier haucht Gott
himmlische Liebe auf die Cherubim, die seine Kréfte symbolisieren; himmlische
Liebe ist also von Gottes Kréften verschieden. Eine Gnadengabe, eine ydptg, die der
gebefreudige Gott den Menschen gewdhrt? Philon vergleicht Gottes Gnadengaben
oft mit einer Fliissigkeit. Gott lisst seine Gnaden regnen oder stromen.*® Er haucht
seine Gnaden nicht, wahrend er Cher. 20 himmlische Liebe haucht. Himmlische
Liebe ist, wie zu zeigen ist, ein Aspekt von Gottes mvedua (Abschnitt 9).

56 Philon, Gig. 31; Plutarch, Amatorius 766b kennt das Weltall als Aufenthaltsort der Seelen vor,
nach und zwischen Einkdrperungen. QC 745de (Text Anm. 38) ist es himmlische Liebe, die die See-
len dorthin fiithrt.

57 Gegen Noack, Gottesbewusstsein, 180; er interpretiert Her. 70 und iibersieht den metaphori-
schen Sprachgebrauch, den er 176-179 in der Exegese von Her: 69 richtig erkannt hat.

58 Z.B. Philon, Leg. 1,56; Plant. 37-38; dazu Albert Geljong und David Runia, Philo of Alexand-
ria: On Planting. Introduction, Translation, Commentary. PACS 5 (Leiden: Brill, 2019), 140-153. Auf
S. 151 gibt Geljong knappe Angaben zum Weiterleben der Wendung oOpaviog épwg bei den Kir-
chenvétern.

59 Z.B. Philon, Conf. 182; Migr. 30; Plant. 91; QG 4,231; Spec. 1,285; Virt. 79. Der Unterschied ist viel-
leicht kiinstlich, auf Grund der Nomenklatur. Zeller, Charis, 43.47-48 ordnet Gottes ydptg der wohl-
tuenden Kraft Gottes zu, die zur Schopfungskraft Gottes gehort, er stiitzt sich auf Deus 108 (die Giite
des Seienden, welche die &lteste der Kréfte Gottes und eine Gnadenquelle ist); Migr. 182183 (hier
sind die ydptteg Tochter von Gottes Giite, der Kraft, mit der er alles erschaffen hat) ahnlich QE 2,61.
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5 Die glaubenspraktische und kultische
Dimension der geistigen Liebe

Poyiig Tiig dptia BAemovaong, dpeTalg £yyopevovong kal VIO TMARBOLG Kal peyéBoug yapdg
avaoxlpTwong, andiavoua &v avti puplwv TV Tapd avBpwmolg Ndiotwy mpotedelpévng v
700 puovou Bepaneiav cood (Plant. 38)

Die Seele, die klar blickt, reiht sich ein in den Tanz der Tugenden und springt auf vor lauter
Freude, sie hat sich einen einzigen Genuss gewéahlt statt der unzédhligen, die bei Menschen als
Vergniigen gelten, den Dienst des einzig Weisen.

Sirach lasst Sophia, die geliebte und begehrte (Sir 24,11,19), Gottesdienst im Stifts-
zelt tun (Sir 24,10). Philon verkniipft himmlische Liebe ebenfalls mit Gottesdienst,
freilich unterscheidet sich seine Darstellung in Vokabular und Thematik so stark
von Sirach, dass ich nur von einer entfernten Verwandtschaft der Motive sprechen
kann. In den Passagen aus Platons Phaidros und Symposion, die ich hier behandelt
habe findet sich nur einmal eine ironische Bemerkung des Sokrates, dass die Ver-
liebten ihren Lieblingen wie Gotterstandbildern Opfer darbringen méchten (60ot
&v O¢ dydApatt kai 8ed® tolg matSikoig, Phaedr. 251a). Eine Verbindung von himmli-
scher Liebe und kultischer Verehrung ergibt sich daraus nicht.

Hymnisch ist der Ton in De plantatione 36-39, wo Philon die Gewéachse im Para-
diesgarten als Tugenden deutet. Der Weg der verniinftigen Seele zur Tugend hat
Leben und Unsterblichkeit zum Ziel, der Weg zur Schlechtigkeit Flucht davor und
Tod.*® Das Paradies liegt in Eden (Plant. 38), Eden bedeutet ,Schwelgen“ tpug.*
Das Paradies, wenn man das Schwelgen richtig verstehen will, symbolisiert die
Seele, die Gottesdienst gewdhlt hat (Gott nennt Philon hier den einzigen Weisen),
sich in den Reigen der Tugenden einreiht und Freudenspriinge auffiihrt (Plant. 38).
Gottesverehrung ist kein freudloses Geschéft, sondern wahrhaftes Schwelgen, sich
Freuen und Tanzen.®” Fiir diese Sicht stiitzt sich Philon auf einen Psalmvers Ps 36,4
LXX = Ps 37,4 MT ,Freue dich im Herrn“ (katatpenoov 1ol kupiov, Plant. 39). Das
Verb katatpu@dw bringt Philon mit tpuer in Verbindung, Schwelgen. Philon fahrt
fort und erklédrt die Bedeutung des Psalmverses (Plant. 39) ,aufgeregt durch sein
eigenes Wort zu himmlischem, gottlichen Liebessehnen, das ewige Prassen und
Schwelgen in angeblichen, scheinbaren Menschengiitern verschméhend, aber mit
seinem ganzen Geist durch den Stachel der Gotthesessenheit hingerissen und seine

60 Philon, Plant. 37, eine Anspielung auf Dtn 30,15-20.

61 Philon, Leg. 1,45, vgl. Gen 3,23.24 100 napadeioov Tiig TpLOiC.

62 Gottesdienst macht Freude: Philon, QE 2,105; Her. 7; Post. 185; Spec. 2,38. Vollkommene Freude
Gottes: QG 4,188.
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Freude findend in Gott allein.“%® Gottesdienst interpretiert Philon hier bildhaft,
Gott dienen heisst, den Reigen der Tugenden zu tanzen.** Anders gesagt: wer ent-
sprechend der Tugenden lebt, dient zugleich Gott und lebt gut und schon. Tugend
und Gottesdienst haben eine emotionale und &sthetische Dimension, beides tut
man gerne und beides ist schon.

Wir haben auch andernorts himmlische oder geistige Liebe in engem Zusam-
menhang mit Gottesdienst gesehen (Prob. 43; Dtn 2,67). In QG 4,130 schreibt Philon,
dass die Seele, die voller himmlischer Begierde ist und gleichsam auf Fliigeln hoch-
getragen wird Richtung Vater und Schopfer des Alls, ihn anbetet.®® Zu fragen ist, ob
diese buchstéblich abgehoben wirkenden Beschreibungen etwas mit der gelebten
judischen Liturgie zu tun hat. Man kann diese Frage m. E. auf zwei gegensétzliche
Weisen beantworten: Philon transformiert die tatsachliche Liturgie in ein geisti-
ges Geschehen, er verinnerlicht den Gottesdienst. Oder: der Gottesdienst mit seiner
Liturgie ist ein mdglicher Ort, wo der Mensch von himmlischer oder geistiger Liebe
ergriffen werden kann. Meiner Meinung nach entspricht die zweite Antwort eher
Philons Ansicht. Denn Philon hélt unmissverstiandlich an den Gesetzen fest, diese
sind einzuhalten, ihr Wortsinn ist giiltig. Der allegorische oder tiefere Sinn ersetzt
den Wortsinn nicht, er erganzt ihn (Migr. 88-94). Gottesdienst mochte ich deshalb
als Hinweis auf den tatsachlich gefeierten Gottesdienst in der Synagoge oder auf
Gebete zu Hause beziehen und nicht nur auf ein spiritualisiertes, verinnerlich-
tes Geschehen.®® Die beiden Ebenen, Gottesdienst verstanden als Liturgie in der
Synagoge oder in Form von Gebet zu Hause oder als innerliches Geschehen lassen

63 Philon, Plant. 39 T00TOL T00 YAVOUATOG AKPATOL TLG 0TTAGAS, O T00 Mwuoéwg 81 Blacwtng, 6G ovxL
TGV fUEANUEVWY Ay, &v Dpvwsialg avepBéygato mpog Tov (8lov volv aoKwv ,KaTatpheneov Tod
KUpLov,“ TapaKeKLVNUEVOG TPOG TOV oVpavioy Kal Belov Epwta Tf) WV, TaG UV v ToTg Aeyouévolg
Kal awopévolg avBpuwmivolg ayaboig xAsag kat Bpvelg dAkToug Suayepavag, GAov 8¢ Tov volv U
Beiag katoyfig cuvapnacheig oloTpw Kal EvevEpavouevog povy Bed (Ubersetzung I. Heinemann).
64 Therapeuten und Therapeutinnen singen nicht nur Gotteslob, sondern tanzen Reigenténze:
Contempl. 83—-89 und Noack, Gotteshewusstsein, 61.

65 Philon, QG 4,130 For being given wings and out of heavenly desire being borne aloft, they move
in flight about the Father and Creator of all things, and Him, who truly with His being fills all things
with his powers for salvation of all, they call ,,holy, blessed Creator, all-mighty, God of truth.“ Dazu
Noack, Gottesbewusstsein, 153.

66 Weitere Stellen zum Gottesdienst: Philon kritisiert eine nur &usserliche Form des Gottesdiens-
tes (Cher: 94-96); Gottesdienst ist die besondere Gabe des Menschen (Somn. 1,35); innerhalb des
Menschengeschlechts sind die Juden ein besonders flir den Gottesdienst befdhigtes Volk (Mos.
2,190); Dec. 64 (Gottesdienst als Aufgabe des ,Wir); Spec. 2,38 o0 Tijv Bepaneiav dapynv Kai TéAog
evdatpoviag elval vopotéov (dhnlich Post. 185). Gottesdienst als Aufgabe der Leviten (Cong. 98);
Bestdndiger Gottesdienst der Engel (Conf. 174; Gig. 12). Noack, Gotteshewusstsein, 58-63; er er-
wihnt unter dem Titel ,Psychagogische Ubungen in den missionstheologischen Schriften:“ Tora
abschreiben und lesen (Spec. 4,160-167) sowie Gebet morgens und abends (Contempl. 27).
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sich m.E. nicht trennen, sondern gehéren zusammen.®”’” Wenn der menschliche
Geist vodg Gott dient, ist er nicht mehr menschlich, sondern géttlich (vodg, dte puév
kaBap®g Aettovpyel Be@®, ovk EaTv AvBpwTvog, dAAd Belog, Her: 84). Denn echter
Gottesdienst bedeutet das Verlassen der Welt des Werdens, stattdessen trifft die
Seele auf den Herrn.®® Gottesdienst hat eine emotionale Qualitit: er macht Freude
(QE 2,105); inshesondere der Sabbat ist ein Symbol seelischer Freude (Migr. 91).
Gottesdienst hat eine dsthetische Dimension: Er ist ewiger Quell des Schonen und
ein Trank der Unsterblichkeit wie Nektar (Spec. 1,303).

6 Die soteriologische Dimension der
himmlischen Liebe

“‘0pog aBavaTov Biov KAAAGTOG 0UTOC, £pWTLKAL PAIg 0D ACAPKW Kai AowUATw KaTeoyfodat
»Dies ist die schonste Definition des unsterblichen Lebens: von Liebe ohne Fleisch und Korper
und Freundschaft zu Gott ergriffen werden“ (Fug. 59)

Die Verkniipfung von himmlischer Liebe und Unsterblichkeit geschieht tiber Dtn
30,15.20.% Bereits die Weisheitsliteratur verkniipfte Sophia mit dem Leben, ihre
Ablehnung mit dem Tod.”® Auf andere Weise als die Autoren der Weisheitsliteratur
verkntipft Platon Liebe mit Unsterblichkeit (Symp. 206e; 208b.e). Plutarch lobt den
ehelichen Eros, weil er tiber Geburten dem sterblichen Menschengeschlecht Unsterb-
lichkeit verleiht (Amatorius 752a); Eros wirkt als Arzt und Retter (cwtip) (Amatorius
764f). Eine Verkniipfung von Liebe und Unsterblichkeit oder Rettung fand Philon in
judischen und in griechischen Denktraditionen. Ich konzentriere mich im Folgenden
auf die Verkntipfung von himmlischer Liebe und Unsterblichkeit.

67 Zeller, Charis, 119-125 spricht von einer spiritualisierenden Umdeutung des Kultes, und vom
kosmischen Ausmass von Israels stellvertretendem Dank. Dazu ist zu sagen, dass Philon die Gesin-
nung betont, ohne den Kult abzulehnen.

68 Philon, Sacr. 58, &hnlich Somn. 1,218.

69 Ehrenreich, Deuteronomium 30, 233-271, Interpretation von Dtn 30,15-20. Dtn 30,1-10 schil-
dert eine zukiinftige Wende in der Realitat des Volkes Israel (71-210). Philon individualisiert und
spiritualisiert Dtn 30,15-20: es geht um Individuen und um eine Unsterblichkeit der Seele bzw. des
rationalen Seelenteils. Eine ausfiihrliche Interpretation von Dtn 30,15 gab Philon im 4. Buch von
Legum Allegoriae. Eine Passage hat sich auf lateinisch erhalten, die deutsche Ubersetzung samt
Interpretation bei Gudrun Holtz, Die Nichtigkeit des Menschen und die Ubermacht Gottes: Studien
zur Gottes- und Selbsterkenntnis bei Paulus, Philo und in der Stoa (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2017),
337-343.

70 Spr 8,32-36; Weish 8,13.17.
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Die wichtigen Passagen in Philons Werk sind Fug. 53-59, Praem. 79-84, Plant.
36-39. Praem. 84 ist das Motto des Aufsatzes, betrachten wir die Passage im Ganzen:
Moses ermuntert sein Volk, die gottlichen Gebote zu beachten, den Gesetzen gehor-
sam zu sein und die Verordnungen tétig zu leben (Praem. 79). Denn die Vorschriften
sind nicht tibertrieben und schwer zu finden (vgl. Dtn 30,11), das Gute ist nicht weit
entfernt, jenseits des Meeres (vgl. Dtn 30,13) oder an den Enden der Erde oder im
Himmel oben (vgl. Dtn 30,12), nein, es befindet sich ganz in der Néhe, und zwar in
Mund, Herz und Handen (vgl. Dtn 30,14), symbolisch sind darunter Rede, Gedanke
und Handlungen zu verstehen.”* Wenn Rede, Gedanke und Handlungen iiberein-
stimmen, herrscht Gliickseligkeit, Weisheit in Bezug auf Gottesverehrung und Ein-
sicht in die Fithrung des menschlichen Lebens (Praem. 81). Dieses Volk ist nicht
weit von Gott entfernt, denn es schaut in Gedanken immer die Schénheit des Athers
und lasst sich von himmlischer Liebe leiten (Praem. 84).

Den Gedanken, dass das Einhalten der Gesetze gerne geschieht (Dtn 30,16),
ibernimmt Philon (Spec. 4,161). Er mahnt zum téglichen Einpragen der Gesetze,
so entwickle sich starke Liebe und Sehnsucht (BéBatov épwTta kat m66ov) zu den
Vorschriften; denn langjéhrige Gewohnheit erzeuge lautere, arglose Freundschaft
(@Wlav d8oAov kal kaBapav) nicht nur zu Menschen, sondern auch zu liebenswer-
ten (a&lepdotovg), schriftlichen Gedanken (Spec. 4,161).

Plant. 36-39 haben wir eben betrachtet (Abschnitt 5). Betrachten wir nun
Fug. 53-59. Weil die Passage zu lange ist, um sie ganz abzudrucken, paraphrasiere
ich. Philon kombiniert Ex 21,12 CEav 8¢ matdgn ti¢ Twa, kai amobavy, Bavaty
Oavatovodbw) fiir uns tiberraschend mit Dtn 4,4 und 30,15.20. Philons hermeneuti-
sche Pramisse ist, dass die Schrift kein Wort zuviel setzt (Fug. 54), doch im Wortsinn
verstanden ist die Aussage, ,des Todes sterben“ Bavatw Bavarovobw redundant,
denn wie anders endet das Leben als mit dem Tod? In Form einer umfangreichen
Ethopoiie gibt Philon die Antwort, die er bei einer weisen Frau namens Skepsis
gehort haben will (okéyig vopa, Fug. 55). Skepsis ist hier positiv bewertet.”” Philon
erklart diese figura etymologica ,,des Todes sterben“ mit der Theorie des doppelten
Todes, die er auch andernorts vertritt.”* Doppelter Tod bedeutet, dass die Trennung

71 Philon, Praem. 80 und Paraphrase von Dtn 30,11-14. Ahnlich Virt. 183-184; diese Stelle sowie
Praem. 79-84 vergleicht Per Jarle Bekken mit Rém 10,4-17, in Per Jarle Bekken, The Word is Near
You: A Study of Deuteronomy 30:12—14 in Paul’s Letter to the Romans in a Jewish Context (Berlin: De
Gruyter, 2007).

72 Philon, Her. 279 ist Israel der skeptische und betrachtende Schéssling (10 okemtikov kat
BewpnTikdv TV TG PUoEWS Tpayuatwy avépraotev €pvog, dvoua TopanA). Oft geht Philon mit
Skeptikern harsch ins Gericht (QG 3,33; Cong. 52), dazu Carlos Lévy, ,La convérsion du scepticisme
chez Philon d’Alexandrie,“ in Alesse, Hg., Philo and Post-Aristotelian Philosophy, 101-120.

73 Z.B.Philon, Leg. 1,105-107; Leg. 2,77; Plant. 147; QG 1,70; QG 4,46; Spec. 1,345. Dieter Zeller, ,The
Life and Death of the Soul in Philo of Alexandria. The Use and Origin of a Metaphor,“ SPhiloA 7
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der Seele vom Korper, also das, was man iiblicherweise unter Tod versteht, kein
Ubel sein muss, denn die Seele des Guten lebt weiter, sie ist unsterblich.”* Ander-
seits kann die Seele des Lasterhaften bereits zu Lebzeiten absterben, wenn er des
tugendhaften Lebens beraubt ist.” Ich vervollstindige Philons Gedanken: ,Sterben
bedeutet demnach die Trennung der Seele vom Koérper, das Phdnomen, das man
landldufig Sterben nennt. ,Des Todes sterben“ bedeutet zusatzlich zum korperli-
chen den seelischen Tod, d. h. die Seele bzw. der rationale Seelenteil, der Geist vo{i¢
stirbt. Diese auf den ersten Blick kithn wirkende Behauptung belegt Philon mit fol-
genden Versen: Dtn 4,4,”° Dtn 30,15 und Dtn 30,20.

‘Etépw 8 émiotodto Tol®de Ypnoud- ,idolL Sé8wka PO MPOCWTOL GOV THY {wNnVv Kal Tov
Bavatov, T ayadov kal T kakov (Dtn 30,15) oUKoDY, G TAVGOQE, TO PEv Ayadov Kal i apeth
€07 1 {wn, 10 8¢& kakov kal 1 kakia 6 B&vatog kal év ETépolg: ,adtn i} {wn oov kal 1} pakpdTNg
TGV HUEPGV, Ayartdv KUpLov TOv Bedv cov’ (Dtn 30,20). Hpog dBavatov Biov kGAALGTOG 00TOC,
EpwTLKal LAig Beod dolpkw kal acwudtw kateoyfobat. (Fug. 58)

Andernorts brachte er als Beweis diesen Spruch: ,Siehe, ich habe vor dein Angesicht gestellt
das Leben und den Tod, das Gute und das Schlechte‘ (Dtn 30,15). O Allweiser, das Gute und die
Tugend sind das Leben, das Schlechte und die Schlechtigkeit der Tod. Und andernorts: ,dies
ist dein Leben und die Ldnge deiner Tage, zu lieben den Herrn, deinen Gott‘ (Dtn 30,20). Dies
ist die schonste Definition des unsterblichen Lebens: von Liebe ohne Fleisch und Koérper und
Freundschaft zu Gott ergriffen werden.

Unsterbliches Leben besteht in Freundschaft und Liebe zu Gott, ohne dass Korper,
Leib oder Fleisch darin involviert sind.”” Wihrend Dtn 30,15.20 Liebe zu Gott und
Wahl seiner Gebote und Gesetze zum Leben fithrt, Missachtung der Gesetze und
fehlende Liebe aber zum Tod, sind in Philons Deutung das Gute und die Tugend

(1995): 19-55 (34-36); ideengeschichtliche Einordnung 40-50. Darauf ist zu entgegnen: Wenn Phi-
lon Spec. 3,99 vom Verschwinden des Geistes aus der Seele spricht, weil Raserei, Irrsinn, gréssliche
Geisteskrankheiten ihn vertrieben haben, liegt kein metaphorischer Sprachgebrauch vor. Denn der
Geist ist als rationaler Teil der Seele auch raumlich von den vegetativen und emotionalen Seelen-
teilen getrennt, (der Geist ist im Kopf lokalisiert) und kann kaputtgehen, wéhrend der Kérper wei-
ter lebt, weil die vegetativen, epistemischen und emotionalen Seelenfunktionen weiterarbeiten.
Zum Thema Tod der Seele: Jason Zurawski, ,Hell on Earth: Corporeal existence as the ultimate
punishment of the wicked in Philo of Alexandria and the Wisdom of Salomon,“ in Heaven, Hell,
and the Afterlife: Eternity in Judaism, Christianity, and Islam, ed. ]. Harold Ellens (Santa Barbara,
Praeger, 2013), 193-226.

74 Philon, Fug. 55; Jos. 264; QG 1,16.

75 Philon, Leg. 3,52; Det. 47-48; Fug. 55; Her. 53; Post. 73; Praem. 70-73; QE 2,38; QG 1,51; Somn.
2,236.

76 Philon, Spec. 1,345 mit gleicher Interpretation.

77 Mit dieser Wendung €pwTt xai @ig 00l doapkw xal dowudtw distanziert sich Philon von
Konzepten griechischer Philosophen (z. B. Platon und Plutarch), die der kdrperlichen Liebe einen
Verweischarakter auf die himmlische Liebe zugestehen.
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das Leben, das Schlechte und die Schlechtigkeit oder das Laster der Tod (Fug. 58).
Philon hat die Ebene gewechselt. Es geht nicht mehr um den Menschen, sondern
um Tugenden und Laster. Tugenden und Laster sind auf der Ebene der Seele ein-
geordnet, als Seelenpflanzen,’® Seelenstadt’® oder als potentiell destruktive Seelen-
teile, als Leidenschaften und Laster.*’ Tugenden sind per definitionem unsterblich.®*
Daraus folgt, dass eine Seele oder ein Geist, der sich bestdndig an den Tugenden
bt oder sie erlernt hat, an ihrer Unsterblichkeit teilnimmt. Dieser Gedanke ist
komplex, deshalb gehe ich ihn nochmals durch: In Philons Denken ist der rationale
Seelenteil, der Geist (vo¢) potentiell unsterblich (Opif. 135); Gig. 31 schildert das
Ergehen dieser rationalen Seelen vor der Einkorperung. Diese potentielle Unsterb-
lichkeit kann der Geist verlieren, wenn er sich von Lastern und Leidenschaften
mitreissen lasst und die Planungs-, Kontroll- und Steuerungsfunktion abgibt. Philon
spricht von ,der Tugend absterben®.® Dieses Absterben des Geistes ist bereits zu
Lebzeiten des Korpers punktuell méglich,* bei schweren Geisteskrankheiten oder
sehr ausschweifendem Lebensstil auch vt')llig.84 Stirbt ein Mensch, der einen Geist
hat, der die Tugenden nie, die Laster standig gelebt hat, so stirbt er ganz: die Seele
trennt sich vom Korper; der Geist zerfillt.* Nichts lebt weiter. Diesen Vorgang ver-
steht Philon als ,des Todes sterben.“ Ein Geist, der sein Leben lang Tugenden erlernt
und getibt hat, wird hingegen unsterblich und kehrt in den himmlischen Reigen
zuriick,®® den Philon in Gig. 31 so schon beschreibt. Und hier setzt die Liebe ein,
denn Liebe und Freundschaft mit Gott ist Unsterblichkeit. Diese Liebe und Freund-
schaft kommt tatsdchlich ohne Korper aus, der Leib wiirde mit seinen Bediirfnissen
die Liebe nur storen. Die Seele bzw. der Geist 10st sich aus dem Korper hin zu Gott
und bleibt in Freundschaft und Liebe zu Gott ewig.

78 Z.B. Philon, Leg. 1,56; Conf. 61; Migr. 37; Opif. 153-154; Plant. 36-37; Prob. 70; QE 2,13; QG 1,10.
Dazu Geljong und Runia, Philo: Planting, 145-158.

79 Philon, Fug. 175-176; vgl. Conf. 107-111; Prob. 151; Spec. 4,95: Begierde als Belagerungsma-
schine der Seele, die als Stadt vorgestellt wird. Ein dhnliches Bild zeichnet die Tabula Cebetis
Kap. 17-20 (Rainer Hirsch-Luipold, et al., Hg. Die Bildtafel des Kebes. Allegorie des Lebens. SAPERE
8. Darmstadt: WBG, 2008).

80 Z.B. Philon, Leg. 2,77 und von der Autorin ,Die Brotrede Philons aus Alexandreia in Legum
allegoriae 3,169-178,“ EC 12.2 (2021): 212 mit Anm. 54 und 55; dies. ,Philon aus Alexandreia. Was
ist des Menschen Geist, dass du seiner gedenkst?“ in Der Nous bei Paulus und in seiner Umwelt, ed.
Jorg Frey, Manuel Nagele, WUNT 464 (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2021), 139-147.

81 Philon, Abr. 55; Det. 75; Her. 35; QE 2,53; Somn. 2,258; entsprechend ist nur ein Leben, in dem die
Tugenden realisiert werden, wirkliches Leben (Mut. 213).

82 Philon, Leg. 1,106; Det. 47; Her. 292; Somn. 2,236.

83 Philon, Plant. 147; Post. 73; Spec. 1,345.

84 Philon, Spec. 3,99; vgl. Leg. 2,27.

85 Vgl. Philon, Leg. 2,77; Post. 39.

86 Philon, Det. 111; Her. 276; Jos. 264; Praem. 110; QG 1,10; Mos. 2,288.
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7 Die erkenntnistheoretischen Verwicklungen

‘0 p&v yap aotelog ... tpomog, 6voua Mwuaiig, ... év8ebeig mote 1@ ... cwUATL Kal 80KoTVTL TaGg
TAVTWY TOV LToKEEVWY év alaBoel avtaciag ao@ar® §éxeoBal te kal keywpnkévat,
KatakAatel pév v évéeatv aowpaTov pUoens TEadelg EpwTt, KatakAalel 8¢ kal Tov mAdvnta
Kal TETVPWHEVOV TAV TOAADY @OALoV vodv, 8¢ Yevdolg 60&ng éxkpeuacbeig wnbn T Tap’
£aVTE BEPALOV Kal AGPAAES Fj GLUVOAWS ... TpenTov I8pTabal, ToD mayiwg kal katd T avTd Kat
WOAVTWG £XOVTOG EGTNALTELUEVOL TIaPA LoV TR Be®. (Conf. 106)

Denn der stddtische Charakter mit Namen Moses war einst in den Korper verwickelt, der
glaubt, die Vorstellungen aller Dinge, die der Sinneswahrnehmung zugrunde liegen, fest
empfangen und aufgenommen zu haben, und er weint iiber die Verwicklung unter der dran-
genden Liebe zur kérperlosen Natur und er weint auch tiber den irrenden und vernebelten
elenden Geist der Mehrheit, welcher an falscher Meinung hangt und glaubt, bei sich selbst
etwas sicher, fest oder iiberhaupt unbeweglich zu griinden, wihrend das Kompakte und sich
immer gleich Bleibende einzig bei Gott eingraviert ist.

Die Stelle beschreibt Moses’ Verzweiflung tiber die erkenntnistheoretische und
soteriologische Blindheit der Mehrheit. Denn solange der Mensch von sich uber-
zeugt ist, wird er nie Gott suchen, nie auf Gott vertrauen. Moses, der Liebe zur
korperlosen Natur, also Gott, dringend empfindet, durchschaut das Verhdngnis
seiner Mitmenschen und leidet daran. Ehe wir genauer bestimmen kénnen, wo und
wann himmlische Liebe auf die oder in der Seele des Menschen wirkt, miissen wir
uns Philons erkenntnistheoretische Voraussetzungen ins Gedachtnis rufen. Philon
stiitzt sich auf die 10 Tropen des Ainesidemos, um nachzuweisen, dass weder Geist
(voB¢) noch Sinneswahrnehmung als Erkenntniskriterium taugen (Ebr. 169-202).
Mit anderen Worten: weder kann der Mensch gestiitzt auf seine rationalen Fahig-
keiten Erkenntnis ohne Irrtum erlangen, noch tiber die Sinne.*” Im Hier und Jetzt,
in dieser Welt des Wandels und der Verdnderungen gilt, dass die Zuverlassigkeit
von Geist und Sinnen mangelhaft ist, wie die Skeptiker festhielten.®® Dies liegt nicht
zuletzt an der fehlenden Bestdndigkeit und Festigkeit im Bereich des Werdens, wie
die eingangs auszugsweise zitierte Stelle zeigt (Conf. 106): Moses, der Welthiirger,
der in der Welt wie in seiner Vaterstadt wohnt, ist gleichwohl an einen Kérper
gebunden; wegen der Liebe zur kdrperlosen Natur (dowpdtov @Uoewg mecbeig
épwtL) beweint er das Gebundensein und den Irrtum der Mehrheit, die unter dem

87 Philon, Praem. 28-29; Ainesidemos apud Photios, Bibliotheke 169b18-170b3 = Ainesidemos 71
C Long/Sedley. Anthony A. Long und David Sedley, The Hellenistic Philosophers, Bd. 1, Translations
of the principal sources with philosophical commentary (Cambridge: Cambridge University Press,
1987). Sinneswahrnehmung war das Wahrheitskriterium der Epikureer: Long und Sedley, Helleni-
stic Philosophers, 1,87-90; zum Wahrheitskriterium der Stoiker 1,241-253.

88 Literatur in Anm. 11.
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Einfluss der falschen Meinung der Ansicht ist, etwas fest und untriiglich zu besit-
zen, wo es Festigkeit und Bestdndigkeit nur bei Gott gibt. Die Realitét, oder das,
was Menschen gemeinhin als Realitdt verstehen, ist in Philons Sicht ein Traum
(Jos. 125-147). Auch Gottes Wesen kann der Mensch nicht erfassen,®® nicht einmal
Moses kann Gottes Wesen erfassen (Spec. 1,36-50).

Genau deswegen fiihrt Philon als dritten Modus der Erkenntnis, neben Denken
und Wahrnehmen, Schau wahrend einer Ekstasis ein. Wahrend Denken und Wahr-
nehmen Fahigkeiten aller Menschen sind, steht dieser dritte Modus der Erkenntnis
nicht allen Menschen offen, sondern ausschliesslich den Anhéngern des Moses.*°
Ekstatisches Schauen ist auch nicht auf Menschen beschrédnkt, sondern ist eigent-
lich der Erkenntnismodus korperloser Seelen (Gig. 31) und himmlischer Kréafte wie
die Cherubim (Cher. 20). Wir haben gesehen, dass Abraham (Abr. 66), Moses (Conf.
106), Elias (Deus 138), die Therapeuten und Therapeutinnen (Contempl. 11-12) und
Juden insgesamt (Praem. 79-84; Fug. 56-58) zu diesen besonders begabten Men-
schen gehoren. Auch hier spielt Liebe eine Rolle: Moses ist von Liebe zur korper-
losen Natur ergriffen (Gowpdtov pVoewg mieabelc EpwTt, Conf. 106), die Seelen, die
die Schau lieben, sind von Liebe zum Besten ergriffen (Yvyal gproBeapoveg Epwtt
700 dploTov, Fug. 195). Der oder das Beste (das Griechische lasst beide Lesarten zu)
und die korperlose Natur sind m.E. identisch und bezeichnen Gott, der Seiende
oder das Seiende. Philon beschreibt den Vorgang der ekstatischen Schau in hymni-
scher Sprache: Seelen, die gottliche Liebe gekostet haben, erwachen wie aus tiefem
Schlaf, die Umnebelung fallt von ihren Augen und sie eilen zur bewunderten Schau
(Somn. 1,165). Gottliche Liebe drangt zur Schau, die ein Augen- und Ohrenschmaus
ist, die Gott, der Wettkampfveranstalter, zum Nutzen der Seelen ausgerichtet hat
(Somn. 1,165). Das Schauspiel besteht im Betrachten der Planeten und Héren der
Spharenharmonie.*

Auch Erkenntnis hat, wie Gottesdienst, eine emotionale und dsthetische Dimen-
sion: Erkenntnis des Unverdnderlichen und Gleichbleibenden ist ein Freudenfest,
wie Philon an folgender Stelle schreibt: Eine tugendhafte Seele liebt das Gute und
wenn sie etwas Unveranderliches und Festes wahrnimmt, freut sie sich und teilt
ihre Freude geschwind dem gesamten miitterlichen Haushalt der Weisheit mit, in
einer niichternen und verniinftigen Freudenfeier mit Tanz und tiberschwénglicher

89 Philon, Deus 62; Praem. 39-40; Virt. 215.

90 Dies lasst sich aus der Beobachtung schliessen, dass Philon zwar herausragende Einzelne aus
der jiidischen Tradition, sodann die jiidische Gruppe der Therapeuten und das judische Volk als
Ganzes mit Schau in Verbindung bringt, nicht aber Menschen insgesamt. Der Grund liegt darin,
dass es zur Schau eine Vorbereitung und Ubung braucht, die iiber das Einhalten der jiidischen
Gesetze und Gottesdienst geht.

91 Z. B. Philon, Opif. 70; vgl. Gig. 31; Plant. 36-39; QG 4,140.
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Begriissung (QG 4,116). Nicht nur die Seele freut sich, sondern Freude und Frohlich-
keit sind Kennzeichen der Sphére des Unverdnderlichen. Sterne aber auch Engel
sind beide gottliche, geistig wahrnehmbare wunderbare Wesen, die ewige, zeitlose
Freude haben ohne jede Sorge (QG 4,188). Der ganze Kosmos ist ein rationales Lebe-
wesen und zugleich ein tugendhaftes und philosophisches; deshalb fehlt ihm Sorge,
dafiir ist es voll Freude (QG 4,188). Freude, unvermischte und ewige, hat auch der
Vater und Schépfer des Alls; er freut sich an sich selbst, an seinen Kraften und
an der Welt (QG 4,188). Der Weise, dessen Ziel die Angleichung an Gott ist soweit
moglich (Platon, Theaet. 176b), strebt nach der Vereinigung von Erschaffenem mit
dem Unerschaffenen und von Sterblichem mit dem Unsterblichen und gleicht sich
auch in Freude und Frohlichkeit Gott an (QG 4,188).

8 Eros und Ekstasis

"EvBouctwong yap Kal oUkET obong &v €auTii Slavoiag, dAN €pwTL obpaviy cecoPnuévng (Her: 70)

gottbegeistert nicht mehr in sich, sondern von himmlischer Liebe getrieben und entflammt

Wann genau trifft himmlische oder gottliche Liebe auf die Seele bzw. den Geist des
Menschen? Himmlische Liebe ergreift den Geist, nachdem er sich iiber die sinn-
lich wahrnehmbare Sonne hinaus erhoben hat und zur Schau des Seienden strebt
(Contempl. 11-12). Mit anderen Worten: wenn der Geist den Bereich des sinnlich
Wahrnehmbaren und geistig Denkbaren verldsst und in den Bereich des Gottlichen
wechselt. Wenn Sinneswahrnehmung und Denken nicht mehr weiterfithren, setzt
himmlische Liebe ein und leitet Richtung Gottesschau.’®

Den Zusammenhang von Eros und Ekstasis erwdhnt Philon mit anderen Worten
auch in der Exegese von Gen 12,1. Die Aufforderung Gottes an Abram, aus Vater-
land, Verwandtschaft und Vatershaus auszuziehen (Gen 12,1), deutet Philon im
allegorischen Kommentar so, dass Abraham, die nach Erkenntnis suchende Seele,
Korper (Erde), Sinneswahrnehmung (Verwandtschaft) und Sprache (Vatershaus)
verlassen soll.**

92 Philon, Opif. 70 ist es die Liebe zur Weisheit, der der Geist folgt, genau in dem Zeitpunkt, wenn
er den Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren verldsst und sich in den Bereich des Denkbaren be-
wegt. Liebe oder Freundschaft zur Weisheit, auf Griechisch @iAocogia, fithrt in den noetischen
Bereich; himmlische Liebe fiihrt gleichsam eine Stufe hoher, tiber den noetischen Bereich hinaus.
Plutarch, Amatorius 765a: Eros ist der Arzt und Retter; er geleitet die Seele hinauf zur wahren
Schonheit.

93 Philon, Her: 69-70; Migr. 1-12; vgl. Abr. 66—67; QG 4,140.
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11660¢ oV &l 11§ eioépyetai og, Yuyy, TOV Beiwv ayabdv kAnpovoufoal, Ui uovov ,yiv,“ To
okua, Kal ,ouyyévelav,“ Tv aiobnow, kal ,,olkov matpdg,“ (Gen 12,1) TOV Adyov, KaTaAinng,
AN kal oavuTiv anodpadl kal EkatnBL oeavTiig, Momep ol KATEXOUEVOL Kal KOPUPAVTLHVTESG
Bakyevbeloa kal Beopopnbeloa Katd Tva TPOENTIKOV EMmBelaoudv-70 évBouaiwang yap kal
OUKET 0bong &v £auTi) Slavolag, GAN EpwTt obpaviw cecoPfnuévng kaxpuepnvoilag kal Vo 100
6vTwg BvTog Rypévng Kal Gvw mpog avtod eilkvouévng, mpoiovong dAndeiag kat tav ooty
avaoteAovong tva katd Aeweopov Baivot tiig 06800, KAfjpog 00t0g. (Her: 69-70)

Wenn dich nun Sehnsucht iiberkommt, Seele, die gottlichen Giiter zu erben, so verlasse
nicht nur ,Land“ den Korper, ,Verwandtschaft, die Sinneswahrnehmung, und ,Haus“ (Gen
12,1), Denken und Sprache, sondern renne vor dir selbst weg und tritt aus dir heraus, wie die
Besessenen und Derwische,” taumelnd und gotterfiillt in einer prophetischen Begeisterung.
70 Denn dies ist das Erbe einer Intelligenz, die begeistert und nicht mehr in sich selbst ist,
sondern erregt und wahnsinnig vor himmlischer Liebe, sich vom wahrhaft Seienden fithren
und hoher in seine Richtung ziehen ldsst, wiahrend die Wahrheit vorangeht und <alles,> was
vor den Fiissen <liegt,> entfernt, damit sie auf der breiten Hauptstrasse wandle.

Die zahlreichen Anspielungen auf pneumatisches Geschehen, die sich Her. 69-70
finden,®® werde ich im nichsten Abschnitt genauer betrachten. Himmlische Liebe
vergleicht Philon mit Wahnsinn, mit korybantischer Verziickung, mit Besessenheit.
Bereits Platon verglich Liebe mit Wahnsinn (Phaedr. 242-252.265b). Doch was ver-
steht Philon unter Wahnsinn? Jedenfalls nicht das, was wir heute iiblicherweise
unter Wahnsinn verstehen, eine schwere psychische Erkrankung. Der Geist, der
Korper, Sinne und Sprache und auch sich selbst verlassen hat, ist nicht krank oder
wahnsinnig oder besessen im Sinn einer ddmonischen Macht, die ihn ergreift.
Deutlich ist, dass Philon einen Zustand beschreibt, der die alltdgliche Erfahrung
gewohnlicher Menschen tbersteigt. Der Geist, losgeldst von den tiblichen Bindun-
gen an Korper, Sinne und Sprache, ist zu reinerer Erkenntnis fahig, ja sogar zum
Kontakt mit dem Gottlichen. Diese Trennung des Geistes von Seele und Kdrper
heisst Ekstasis, wortlich ,Heraustreten“.’® Denn der Geist ist herausgetreten aus

94 Philon spricht von kopupavti®vteg, Korybanten waren Priester der Kybele, die fiir ihre eksta-
tischen Kultpraktiken bekannt waren. Ich habe mit ,Derwisch* ibersetzt, weil Derwische fiir uns
heutige Leser etwa dhnlich exotisch sind wie fiir Philons Publikum Korybanten. Sachlich ist die
Ubersetzung gerechtfertigt, weil Derwische ihre Ténze als Medium fiir Ekstase nutzen, um die es
Philon hier geht.

95 Ot xateyouevol kal xopuPavtidvteg Bakyevbeloa kal BeopopnBelon; KATA T TPOPNTIKOV
émBelaopov: 70 €vBovolwang, kakpeunvuiag. Diese auffallige Haiufung von Fachwortern ekstati-
scher Inspiration fiel auch Noack, Gottesbewusstsein, 178-179, auf. Zu Her. 69-70 Noack, Gottesbe-
wusstsein, 176-183.

96 Noack, Gotteshewusstsein, 179 notiert Parallelen zum Ausdruck ,aus sich heraustreten® in
gnostischen Texten. Willy Theiler, ,Sachweiser zu Philon, in: Philo von Alexandria: Die Werke in
deutscher Ubersetzung, hg. von Leopold Cohn et al. Bd. 7 (Berlin: De Gruyter, 1964), 407: ,Eksta-
se usw. Prophet (auch Moses), bei ihm verdrangt goéttliches Pneuma menschlichen Intellekt Her:
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seinem Korper und seiner Seele, er ist gleichsam frei und ledig aller Bindungen.
Das Movens, das den Geist ergreift und ihn dazu bringt, sich soweit zu exponieren,
dass er sich selbst verlasst, ist himmlische Liebe.

Etwas ist an dieser Stelle wichtig festzuhalten: wiahrend im Denken Platons und
Plutarchs irdische, korperliche Liebe die Basis fiir himmlische Liebe bietet oder auf
Hoheres verweist,”’ fehlt dieser Aspekt in Philons Denken komplett und wohl auch
wissentlich. Es ist in Philons Denken nicht die Liebe zwischen Mann und Frau, die
eine Ahnung von himmlischer Liebe vermittelt, wie bei Plutarch (Amatorius 765c).
In Philons Denken strebt die Seele von sich aus zur Gotteserkenntnis, sie sehnt sich
danach, ist aber selber zur Gotteserkenntnis unféahig; es ist die himmlische Liebe,
die sie, wenn sie bereits weit fortgeschritten ist,%® ergreift und emporhebt Rich-
tung Gott.

Himmlische Liebe ergreift die Seele oder genauer den Geist, wenn er getrennt
von Korper, Sinneswahrnehmung und Sprache ist. Man mag einwenden, dass
eine derartige Trennung nicht méglich ist. In der Tat ist unter einer Trennung des
Geistes nicht Hirntod zu verstehen, auch wenn Philon den Geist oft im Kopf lokali-
siert. Philon hat eine andere Vorstellung vom Menschen und dem Zusammenwir-
ken von Korper, Geist und Seele. Eine temporare Trennung des Geistes vom Rest
der Seele ist in Philons Sicht moéglich, denn die vegetativen Funktionen der Seele,
die fiir den Erhalt des Korpers essentiell sind, sind vom rationalen Teil der Seele
getrennt. Wahrend sich der Geist im Kopf befindet, zusammen mit der Sinneswahr-
nehmung, befinden sich die vegetativen Funktionen (Wille und Begehren) in Brust

69.74.85.265; All 3,41.“ Anders urteilen gemdss Noack, Gottesbewusstsein, 38—39, Hans Jonas, Gno-
sis und Spdtantiker Geist, Bd. 2/1, Von der Mythologie zur mystischen Philosophie (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1954), 104.119 und Walther Vélker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von
Alexandrien: Eine Studie zur Geschichte der Frommigkeit (Leipzig: Hinrichs, 1938), 310-314 iiber
den Vorgang. Sie erkldren das Geschehen ohne Eingreifen des gottlichen Pneumas. Noack, Gottes-
bewusstsein, 196-215, unterscheidet Her. 69—70 Ekstasis als voriibergehende mystische Erfahrung,
von Her. 71-74, nichtekstatisches mystisches Bewusstsein als dauerhafter Zustand des Weisen. M.
E. bildet Her: 68—74 eine Einheit, die Exegese von Gen 15,4, zu deren Interpretation Philon Gen 12,1
hinzuzieht; die Themen ,Hervorgehen aus“ (Gen 15,4) und , Ausziehen aus“ (Gen 12,1) interpretiert
Philon als Verlassen von Korper, Sinneswahrnehmung und Sprache.

97 Platon, Phaedr: 251b—256e; Symp. 210a—f.

98 De migratione Abrahami zeigt den langen und schwierigen Weg der nach Gotteserkenntnis stre-
benden Seele von falscher Gotteserkenntnis (Chaldaia, symbolischer Ort der Astronomie und Stoa)
tber Charan (symbolischer Ort der Sinneswahrnehmung und der Selbsterkenntnis) zur Erkennt-
nis von Gottes Logos. Dazu Rainer Hirsch-Luipold, ,Unterwegs zu Weisheit und Heil. Philons Inter-
pretation von Abrahams Auszug als Zeugnis der religiésen Philosophie der frithen Kaiserzeit,“ in
Abrahams Aufbruch: Philon von Alexandria, De migratione Abrahami, hg. Maren Niehoff, Reinhard
Feldmeier, SAPERE 30 (Ttiibingen: Mohr Siebeck, 2017), 167-185.
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und Bauch.” Das heisst, der Korper lebt, weil die Trennung des Geistes von der
Seele die vegetativen Funktionen der Seele nicht betrifft. Jede Ekstasis endet (Somn.
2,233), Ekstasis ist ein temporéres Ereignis (QG 4,29).

Der Geist tritt aus der Seele heraus, freilich ist dies kein aktives, vom Geist
gewolltes und bewirktes Geschehen, sondern das Heraustreten widerfahrt dem
Geist. Philon macht das an unserer Stelle deutlich (Her. 69-70), weil er die passive
Form der Verben braucht (cecofnuévng; Ryuévng; eixkvuopévng). Der Geist wird aus
der Seele herausgefiihrt, herausgezogen, er kann Ekstasis nicht selbst bewirken.
Gottliche Liebe ergreift den Geist just in dem Moment, als er selber unter Einsatz
seines ganzen Dranges und Strebens sich Richtung Gott bewegt (Somn. 2,232).

Wenn der Geist, der von géttlicher Liebe erfasst wird, alles vergisst, auch sich
selber (Somn. 2,232), so umschreibt Philon auch hier ekstatisches Geschehen. Denn
das Vergessen von Allem, und insbesondere auch von sich selbst, kennzeichnet
Ekstasis."® Zum Vergessen des Eigenen gehort komplementéir die Erinnerung oder
Wiedererinnerung an Transzendentes.'®*

Etwas anders fasst Philon Ekstasis in Ebr: 136-137: gefliigelte und himmlische
Liebe nach unvergénglichen und unkdrperlichen Dingen lebt im Geist und macht
ihn empfinglich fiir Ekstasis.'® In Opif. 70-71 steht die Schau der Ideen unmit-
telbar vor der ersehnten Schau Gottes. Zur spirituellen kommt eine &sthetische
Dimension: Der Geist schaut die Schonheit der Tugend (Ebr: 137); auch in Opif. 71
spricht Philon von der iiberwéltigenden Schonheit der Ideen (tag i6¢ag 6eaocdyevog,
UmepBarAovTa kdAAN). Platon spricht von der Idee der Schonheit, die hell strahlt
(KoAAOG 8¢ TOTE v 18TV Aaumpov, Phaedr 250b). Plutarch spricht ebenfalls von der
Schonheit, nach der sich die Seele sehnt (Amatorius 765a).

Einen weiteren Aspekt bringt Philon an folgender Stelle: Wen gottliche Liebe
épwg B¢elog ergreift, gerdt nicht nur in Ekstasis, in den dritten Modus der Erkennt-
nis, sondern verehrt den Seienden (Prob. 43; Dtn 2,67). Dieses Ergriffenwerden von
gottlicher Liebe und die Verehrung des Seienden hat transformative Kraft, es ver-
wandelt den Menschen in einen Gott (Ex 7,1). Freilich wird er in einen Gott der
Menschen verwandelt und nicht in den Gott des Alls (Prob. 43).

99 Philon, Leg. 1,70; Platon Tim. 69e—71a; Wyss, ,Geist,“ 127-129, eine Skizze von Philons Sicht;
er unterscheidet je nachdem eine Dreiteilung der Seele wie Platon, oder er kennt acht Seelenteile
wie die Stoiker. Die Anzahl Seelenteile spielt fiir die Argumentation keine Rolle. Wichtig ist, dass in
Philons Denken der Geist vom Rest der Seele und auch vom Korper separierbar ist. Ideengeschichte
zum Thema: Jaap Mansfeld, ,Doxography and Dialectic: The Sitz im Leben of the Placita,“ in ANRW
36/4, ed. Wolfgang Haase (Berlin: De Gruyter, 1990), 3056-3229 (3117-3121).

100 Philon, Her. 69-70; Migr. 1-12.

101 Philon, Somn. 2,232; Ebr: 137; Platon, Phaedr. 251d; Plutarch, Amatorius 765b.1.

102 Philon, Ebr: 136-137, Text oben, 4.2.
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Ekstasis und himmlische Liebe gehéren untrennbar zusammen: Es ist himm-
lische Liebe, die den Geist, der sich nach Unkdrperlichem sehnt (Ebr: 136), ergreift,
ihn zieht und fiihrt (Her. 70), die Liebe ist aktiv, der Geist ist passiv. Die himmlische
Liebe ergreift den Geist, wenn er seine iiblichen Bindungen an Korper, Sinne und
Sprache tempordr verldsst. Der Geist strebt von sich aus nach oben, er sehnt sich
nach Transzendenz, doch von sich aus gelangt er nicht in diesen Bereich. Es braucht
von oben, aus dem Bereich der Transzendenz, himmlische Liebe, die ihn zieht.

9 Himmlische Liebe als pneumatisches Geschehen

Katanvéovtog eig avTdg tov mTnvov £pwta kat ovpaviov T8 @Liodwpov Beod (Cher. 20)

wéhrend der gebefreudige Gott die gefliigelte und himmlische Liebe auf sie herabhaucht

Im Verb ,herabhauchen® versteckt sich ein Hinweis, um welches Geschehen es sich
hier handelt, oder anders gesagt, welches das Medium himmlischer Liebe ist. Es ist
Gottes Pneuma.'® Wegen der Néhe zu Gott bekommen die Kréfte, als die Philon die
Cherubim interpretiert (Her. 70), durch die Betrachtung und die bestdndige Schau
Sehnsucht zueinander, indem der gebefreudige Gott die gefliigelte himmlische
Liebe auf sie herabhaucht (Cher. 20). Der Spender der himmlischen Liebe ist also
Gott, der ,Transport“ der himmlischen Liebe geschieht iiber Gottes Hauchen oder
Gottes Pneuma. Nicht an allen Stellen ist der pneumatische Hintergrund so durch-
sichtig. In Philons Lebenszeit haben Wendungen wie katexopevol, Bakyevbeioa kal
BeopopnBeloa; émbelaopudv, évBovolwong, kakueunvoiag (Her. 69-70) eine weitere
Konnotation: sie stehen in enger Verbindung mit géttlichem Pneuma.

Philon spricht hier von émiBelacpdg, die Seele ist évBovoiwwon voll Gott.
Etwas spater macht er deutlich, dass Gottes Pneuma in die Seele eintritt, wenn der

104

103 Haftpunkt fiir die Vorstellung, dass Gott den Menschen anhaucht, ihm etwas einhaucht, ist
Gen 2,7. In der Exegese von Gen 2,7 kommt Philon indes nicht auf himmlische Liebe zu sprechen.
Die Rolle des gottlichen Pneumas in Schépfung, Anthropologie und Inspiration in Philons Denken
werde ich andernorts darstellen: ,Gottliches Pneuma der Weisheit: Aspekte der Pneumatologie
Philons aus Alexandreia, in Geist. Exegetische, theologische, religionsgeschichtliche und phdnome-
nologische Perspektiven, ed. Reinhard Feldmeier, Jorg Frey, Benjamin Schliesser, WUNT, Tiibingen
2023/24. Einschlagig, wenngleich mit einer einseitigen Berticksichtigung griechischer Quellen auf
Kosten der biblischen Tradition ist Hans Leisegang, Der Heilige Geist: das Wesen und Werden der
mythisch-intuitiven Erkenntnis in der Philosophie und Religion der Griechen (Darmstadt: WBG,
1967).

104 Ebenso Plutarch, Amatorius 765d évBovol@vteg. Die Situation der Gottbegeisterung ist deut-
lich verschieden von Philon: bei Plutarch liegen die Liebenden einander in den Armen und finden
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Geist oder Logos, das Rationale, die Seele verlasst. Er schreibt: ,ausgesiedelt wird
ndmlich der Geist in uns bei der Ankunft von Gottes Pneuma“ (Her. 265 ¢€owkieTal
pév yap €v utv 6 vodg kata v o0 Belov mvedpatog aQiEw).

Um die These zu belegen, dass Philon unter himmlischer Liebe ein pneumati-
sches Geschehen versteht, ist es nétig, einen Blick auf das Synonymenlexikon des
Julius Pollux zu werfen.'® Dass Philon dieses Lexikon benutzte, ist aus Griinden
der Chronologie ausgeschlossen, denn Pollux wirkte Ende des 2. Jh. Pollux’ neun-
bandiges Lexikon mit Synonymen erhebt keinen Anspruch auf Originalitit. Gerade
deshalb ist es ein wertvolles Hilfsmittel, um die Konnotationen und Assoziatio-
nen von griechischen Wortern zu eruieren, die sich uns nach knapp zweitausend
Jahren nicht mehr ohne Weiteres erschliessen.

El 8¢ mov kal mvedpa &in pavtikov, 6 pév témog €vBeog kal éminvoug kal kdtoyog kal
¢miteBelaopuévog Kal Katenupévog ¢k 8eol, Gomep Kal 0 xp&v avijp: 00Tog 8¢ Kal évBouaLdv,
Kal kekvnpévog €x 0eod, kal avapefaxyevpévog, kal mAnpng Beod, xal TapaArdTtwy €k B0l
(Pollux 1,15).

Ich gehe im Folgenden die Stellen durch, wo Philon von himmlischer Liebe spricht,
und zeige den pneumatischen Hintergrund dieses Konzepts. Pneumatischer Hin-
tergrund liegt vor, wenn Philon im Zusammenhang mit himmlischer Liebe Verben
oder Adjektive verwendet, die Pollux (1,15-16) als Synonyme fiir mvedpa pavTikév
und verwandte Verben angibt.

Moses ist von himmlischer Liebe angehaucht (kxatamvevofeig U €pwTog
ovpaviov, Mos. 2,67. Pollux éninmvoug). Die Therapeuten und Therapeutinnen werden
von himmlischer Liebe ergriffen.'®® Zwar schreibt Philon épnacfévteg, wihrend
Pollux von katelnupévog €k Beod spricht. Beide Verben bezeichnen ein festes
Packen und Ergreifen und ich méchte sie hier als Synonyme sehen. Die Therapeu-
tinnen und Therapeuten sind wie Bakchanten und Bakchantinnen (Bakyevouevoy;
Polluc. 1,16 dvaBaxyefoau), sie sind enthusiastisch (¢évBovoialovoy; Polluc. 1,16
évBouvotdoar). Aufgeregt von himmlischer und gottlicher Liebe (mapakexivnuévog
P0G TOV oVPAviov kal Belov Epwta; Pollux kekvnuévog €k Beod) und hingerissen
vom Stachel der Gottbesessenheit (Um0 Belag katoyfc, Pollux 1,16 katoyn) schwelgt
die Seele (Plant. 39). In der Schilderung der Ekstasis Her. 69-70 spricht Philon von
Besessenen (kateyouevol, Pollux 1,16 kataoyebijvar), von einer Seele in bakchanti-

eine Spur, einen Ausfluss, eine Ahnlichkeit des Gottlichen vor und geraten vor Freude und Staunen
in gottliche Begeisterung (évBovai®vteg), sie freuen sich iiber die Wiedererinnerung.

105 Auf Pollux hat bereits Leisegang, Geist, 122—-124 hingewiesen.

106 Philon, Contempl. 12; Zur ,Schau Gottes“ Noack, Gotteshewusstsein, 64. Anlasslich des grossen
Nachtfestes geraten die Therapeutinnen und Therapeuten ebenfalls in einen besonderen Zustand,
der Ahnlichkeit mit ekstatischem Geschehen hat: Contempl. 83-89; und Noack, Gottesbewusstsein,
61-62.
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scher Verziickung, die von Gott ergriffen ist (BakyevBeiloa kai Beopopnbeioa; Pollux
1,15 dvapePaxyevpévog; 1,17 BedAnmtog), von prophetischer Inspiration (mpo@ntucov
émBelaouov; Pollux 1,16 émiBelaopdc) und von inspiriert sein (évBovoiwong; Pollux
1,15 &vBouat®v).'®” Philon spricht weiter vom Ergriffensein von Liebe zum Besten
(Fug. 195 &pwtL 100 apiotov katéoynvray Pollux 1,16 katacyedijval) oder Ergrif-
fensein von Liebe zum Koérperlosen und Unvergédnglichen (tov dowpdtwv xal
apBaptwv Epwtt kateoynuévov, Migr. 13), fleisch- und kérperlose Liebe und Freund-
schaft zu Gott (pwtt kal @WAig Beod dodpky Kal aowpdty kateoxijobal, Fug. 59;
Pollux 1,16 kataoyebijvar). Moses ist von gottlicher Liebe ergriffen (tov épwTt Beiw
Kateoynuévov, Prob. 43). Der Prophet Elias ist gottbegeistert (évBoug, Deus 138;
Pollux 1,15 évBeocg) und von olympischer Liebe ergriffen (kateoynpévog €€ épwrtog
oAvumiov).

In Abschnitt 8 Eros und Ekstasis habe ich die Bewegung des menschlichen
Geistes nachgezeichnet. Jetzt habe ich die Blickrichtung gewechselt und schaue auf
die andere Seite des Geschehens: Himmlische Liebe, die aus dem Bereich der Trans-
zendenz in den Bereich der Immanenz hineinwirkt, als Gottes Pneuma gleichsam herab-
kommt und die Seele des Menschen erfiillt. Ekstasis hat in Philons Deutung also zwei
Aspekte: das Heraustreten des menschlichen Geistes und den Kontakt des Geistes mit
der Sphére jenseits des Denkbaren, eine Transzendenzerfahrung; zugleich erfiillt
Gottes Geist die Seele: etwas von Gott kommt sozusagen in die Seele des Menschen,
fillt sozusagen die Liicke aus, die der abwesende Geist hinterldsst. Ekstasis ist eine
Doppelbewegung: der Geist tritt aus der Seele, erfasst von himmlischer Liebe, im
gleichen Augenblick erfiillt Gottes Pneuma die Seele (Her. 265). Dieses Geschehen
erfiillt Geist und Seele mit grosster Freude. Die Schau des Denkbaren und was jen-
seits des Denkbaren liegt, ist ein Hochgenuss, so dass die Seele bildlisch gesprochen
Freudenspriinge auffithrt oder im Reigentanz der Tugenden mittanzt (Plant. 39).
Dieses ekstatisch-pneumatische Geschehen hat auch eine &sthetische Dimension: es
ist schon, reinste Schonheit. Oder wie Philon schreibt:

Poyai 8 doat Beilwv EpuTwv £yevoaabde, kabamep €k Babéog tmvou Stavaotioal katl TV axALY
armookeddcaoat Tpog TV mepiPAentov Béav EmelyOnTe ..., (v’ 6oa Bedpata kal dkovopata TiHg
vpetépag éveka weeieiag 6 aywvobétng evTpémnioe katavoronte. (Somn. 1,165)

Thr Seelen, die ihr himmlische Liebe gekostet habt, steht wie aus tiefem Schlaf auf und schiit-
telt die Benebelung ab und drangt zur wunderbaren Schau, damit ihr versteht, wieviel Augen-
und Ohrenschmaus euretwegen der Organisator (d. h. Gott) bereitet hat.

107 An diesen Stellen steht himmlische Liebe ohne pneumatisches Vokabular: Philon, Abr. 66; Ebr:
136; Praem. 84, QG 3,21; Virt. 55.
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1 Bild Gottes

‘0 avtog aBPag ToiSwpog elnev: H avveatg Tohv aylwv abty £otl, 1o émyvdval to 08Anua tod
Be0d. ITavtwv yap nepryivetal 6 avOpwmog év tij viakofj Tfig aAndelag, 6Tt eikwv kal duoiwua
700 Be0D éotL.

Abbas Isidor sagte: Die Einsicht der Heiligen besteht darin, den Willen Gottes zu erkennen.
Der Mensch vermag alles im Gehorsam gegentiber der Wahrheit, da(ss) er das Bild und Gleich-
nis Gottes ist."

In den Apophthegmata Patrum, den Spriichen der Wiisteneltern, kommt es auf jedes
Wort, manchmal auf einzelne Buchstaben an. So auch in diesem Ausspruch des
Abbas Isidor: Je nachdem, wie die griechische Partikel §7t verstanden wird, &ndert
sich der Sinn des Satzes. Vermag der Mensch alles aufgrund seiner Eigenschaft, Bild
Gottes zu sein, also weil er das Bild Gottes ist? Oder definiert der Nebensatz die
Wahrheit, welcher der Mensch gehorchen muss, um alles zu vermégen, nidmlich

1 Isidoros 9 (PG 65,222 C Cotelier). Die deutschen Ubersetzungen der hier zitierten Apophtheg-
mata stammen von mir. Die griechischen Texte sind folgenden Ausgaben entnommen: im Fall der
sogenannten Systematischen Sammlung: Jean-Claude Guy, Les Apophtegmes des Péres. Collection
systématique. SC 387, 474, 498 (Paris: Cerf, 1993, 2003, 2005 = SC Guy); im Fall der sogenannten
Alphabetischen Sammlung: Jean Baptiste Cotelier, Alphabetikon (= Ecclesiae Graecae Monumenta),
3 Bde., Paris 1677-1686 = Migne, Patrologia Graeca 65,71-440 (= PG Cotelier).
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indem er glaubt, dass er das Bild Gottes ist? Im ersten Fall hitten wir es mit einer all-
gemeinen Aussage iiber den Menschen zu tun, und die Wahrheit bliebe unbestimmt.
Da er das Bild Gottes ist, vermag der Mensch alles, wenn er der Wahrheit — aber
welcher Wahrheit? — gehorcht. Im zweiten Fall wére die Wahrheit durch den Neben-
satz definiert, aber die Aussage iiber den Menschen gleichzeitig konditioniert: Ein
Mensch vermag nur dann alles, wenn sie oder er sich entsprechend ihrer Gotteben-
bildlichkeit verhalt. Der Text ldsst keine eindeutige Entscheidung fiir die eine oder
die andere Lesart zu.

Die unter dem Titel Apophthegmata Patrum zusammengefassten Kurzerzih-
lungen tiber Manner und (wenige) Frauen, die seit der Mitte des 4. Jahrhunderts in
den Wiisten Agyptens und der Levante ein asketisches Leben fiihrten, sind selten
eindeutig. Viele scheinen geradezu auf Mehrdeutigkeit abzuzielen, und was auf die
einzelnen Spriiche zutrifft, gilt umso mehr fiir die verschiedenen Sammlungen, in
denen die Sequenzen iiberliefert sind.> Auf sehr wenige der in diesen kurzen Texten
thematisierten Lebensfragen gibt es eindeutige oder einheitliche Antworten.® Das
macht diese spatantiken Quellen fiir heutige Leser:innen besonders attraktiv,
nachdem sie lange Zeit gerade wegen ihres Mangels an Systematik (und teilweise
wohl auch wegen ihrer Tendenz zu heterodoxen Ansichten) fiir die grossen Fragen
christlicher Theologie kaum zu Rate gezogen wurden.* Der folgende Beitrag erhebt
nicht den Anspruch, eine systematisch schliissige Lehre vom Menschen als Bild
Gottes oder von den tierischen Begierden des Menschen oder von der Verkniipfung
dieser beiden Aspekte zu présentieren. Ein solcher Versuch wiirde dem situativ-
aphoristischen Genre der Apophthegmata nicht gerecht werden. Die vielen kleinen
Widerspriichlichkeiten und Spannungen in diesen Spruchsammlungen sind aber
Ausdruck eines Menschenbildes, das sowohl die biblische und philosophische Idee
vom Menschen als Bild Gottes als auch die empirische Erfahrung der Nahe des Men-

2 Zu Uberlieferung und weiteren Einleitungsfragen der Apophthegmata siehe William Harmless,
Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2004), 167-171 und 248-251; Samuel Rubenson, ,The Formation and Reformations of the
Sayings of the Desert Fathers,“ StPatr 55 (2013): 5-22; Gerhardus ]. M. Bartelink, ,Les Apophtegmes
des Péres,“ VC 47 (1993): 390-397; Eva Schulz-Flugel, ,Zur Entstehung der Corpora Vitae Patrum,“
StPatr 23 (1989): 289-300. Interessante Einsichten in Gemeinsamkeiten mit dem Babylonischen
Talmud présentiert Michal Bar-Asher Siegal, Early Christian Monastic Literature and the Babyloni-
an Talmud (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

3 Zu Ambiguitdten im Blick auf verschiedene Lebensfragen in den Apophthegmata Patrum ent-
steht derzeit eine Dissertation von Sina von Aesch an der Universitdt Bern.

4 Die heutige Popularitat zeigt sich nicht zuletzt in Publikationen im Bereich der Spiritualitat, wie
z.B. Glinter Schulz und Jiirgen Ziemer, Mit Wiistenvdtern und Wiistenmiittern im Gesprdch: Zugdn-
ge zur Welt des friihen Monchtums in Agypten (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010); oder
Daniel Hell, Die Sprache der Seele verstehen: Die Weisheit der Wiistenvditer (Freiburg: Herder, 2019).
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schen zum Tier zu bedenken und miteinander zu vermitteln versucht. Im Folgen-
den werden die verschiedenen anthropologischen Motive in diesem Spannungsfeld
beleuchtet und zueinander in Beziehung gesetzt.

Die Grundlagen fiir eine Anthropologie in der Spannung zwischen dem voll-
kommenen inneren Selbst und dem unvollkommenen verkdrperten Ich wurden
von alexandrinischen Philosophen und Theologen wie Plotin, Clemens und Orige-
nes gelegt.® Origenes und viele christliche Autoren nach ihm — mit Athanasius von
Alexandrien nicht zuletzt ein Theologe mit einer grossen Nahe zum Wiistenmonch-
tum® - verkniipften die philosophische Anthropologie mit der biblischen Erzéhlung
von der Erschaffung des Menschen nach Gottes Bild und dem Fall des Menschen in
Genesis 1-3. Nach dem Fall Adams sei die Ahnlichkeit mit Gott verloren gegangen,
so dass der Mensch sich mit einer leibseelischen Wirklichkeit konfrontiert sieht,
die von Siinde gepréagt ist. Diese Vorstellung findet sich pragnant auch in einem
anonymen Apophthegma:’

Elne yépwv 611 008év 0Ty akabapttepov avBpwmov auaptwiod, o0Te 6 kOwv olte O
X01pog * éketva yap GAoyd €otL kal v i8iav Td&w @uAdtTouaty 6 8¢ vBpwmnog Kat eikdva
g0l yevopevog Ty isiav Td&y ovk EpvAagev.

Es sagte ein Alter: Nichts ist unreiner als ein stindiger Mensch, nicht einmal der Hund oder
das Schwein. Denn jene sind unverniinftig und bewahren ihre eigene Ordnung. Der Mensch
aber, der nach dem Bild Gottes geworden ist, hat die eigene Ordnung nicht bewahrt.®

5 Siehe Plotin, Enn. 1,1,5,1-3. Eine instruktive Studie zu dieser Anthropologie bietet Inbar Graiver,
»Possible Selves in Late Antiquity: Ideal Selfhood and Embodies Selves in Evagrian Anthropology,*
JEC 20 (2012): 235-268, mit der wichtigen Feststellung: ,Whereas a body and mind dualism has
proven too simple a model by which to understand early monastic notions of selfhood, a distinction
between ideal or normative selfhood and the actual constitution of embodied selves can lend us
an insight into late antique notions of the self and how they were formed and employed.“ (p. 62).
6 Zu Athanasius und seinem ambivalenten Verhéltnis zum Wiistenmonchtum siehe David Brakke,
Athanasius and the Politics of Asceticism (Oxford: Oxford University Press, 1995). Zur Theologie in
Athanasius’ De incarnatione siehe Wolfgang Bienert, ,Zur Logos-Christologie des Athanasius von
Alexandreia in Contra gentes und De incarnatione,“ StPatr 21 (1989): 402-419; Patricia H. Kelly,
»Athanasius’ Christology in Theory and Practice: a Comparison of the \Vita Antonii‘ and the ,De
incarnatione‘,“ DR 124 (2006): 157-168; zur Anthropologie und Soteriologie: Frederick D. Aquino,
+The incarnation: The dignity and honor of human personhood,“ ResQ 42 ( 2000): 39—46; Jonathan
Morgan, ,Soteriological Coherence in Athanasius’s Contra Gentes-De Incarnatione,“ EvQ 88 (2016):
99-111.

7 Zur Anthropologie des Origenes siehe Anne Achternkamp, ,Natural Law in Origen’s Anthropo-
logy,“ ZAC 23 (2019): 138-148; Ulrich Volp, ,Origen’s Anthropology and Christian Ritual,“ Orig. 9
(2009), 493-502.

8 XV 125 (SC 474, 374 Guy).
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Die Menschen werden hier von den Tieren abgegrenzt, weil diese unverniinftig
sind (¢xetva yap dAoyd €at), was den Schluss zulésst, dass die Gottebenbildlich-
keit des Menschen sich auf die Vernunft (A6yog) bezieht. Denn durch die beiden
Satzanfange €xetva yap und o0 8¢ avBpwmog sind das Unverniinftig-Sein von Hund
und Schwein und das Bild-Gottes-Sein des Menschen als Gegensatze markiert. Die
alexandrinische Anthropologie beruht auf der platonisch gepragten Annahme von
Vernunftwesen verschiedener Abstufungen. Allerdings wiirden nicht alle Vertre-
ter der alexandrinischen Schule der Hiindin und dem Schwein jegliche Vernunft
absprechen — fiir Origenes etwa gehoren Sdugetiere durchaus zu einer (wenn
auch niedrigen) Kategorie der Vernunftwesen.” In diesem Apophthegma kommt
aber zusitzlich ein Motiv zum Ausdruck, das sich vor allem in stoischer Philoso-
phie findet: das Kriterium der Naturgeméssheit.'’ Jedes Wesen muss demnach
seiner Natur entsprechend leben. Mensch und Tier werden danach beurteilt, ob
sie ihre eigene Ordnung bewahren (v i6iav Ta€v uAdtTovow). Da der Mensch
als Bild Gottes natiirlicherweise vernunftbegabt ist, muss er oder sie, um wirklich
Mensch zu sein, auch von der Vernunft Gebrauch machen. Damit ist impliziert, dass
das Siindigen des Menschen in der Weigerung besteht, verniinftig zu sein. Da die
Tiere (zumindest in diesem Apophthegma) zu den unverniinftigen Wesen gezahlt
werden, gilt dieses Kriterium fir sie nicht.

Sofern sich aus diesen wenigen Sdtzen iiherhaupt systematische Kernpunkte
einer Anthropologie gewinnen lassen, dann wéaren es wohl diese: Die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen besteht in seiner Logoshaftigkeit, welche zugleich seine urei-
gene Ordnung oder Struktur (td€lg) bezeichnet, die es zu bewahren gilt, um nicht
unrein zu werden. Wahrend die unverniinftigen Tiere in ihrer urspringlichen,
naturgegebenen Ordnung verharren, hat der Mensch seine eigene Ordnung jedoch
nicht bewahrt. Der Aorist ok ¢@UAagev ist entscheidend, weil er darauf verweist,
dass dieses Versdumnis bereits geschehen ist, wahrend die Tiere ihre natiirliche
Ordnung gegenwiértig und dauerhaft bewahren (Prasens: puAdttovowv). Damit aber
wirft der Ausspruch mehr Fragen auf, als er beantwortet. In welches Licht riickt
dieser letzte Satz den ersten? Ist das bereits geschehene Nichtbewahren der eigenen
Ordnung bereits Stinde, so dass avOpwmog fpaptwAog als ,(durch und durch) siind-
hafter Mensch“ verstanden werden miusste? Oder ist das Sindigen nur eine ver-
meidbare Folge aus der Tatsache, dass der Mensch seine natiirliche Ordnung nicht

9 Siehe Origenes, Princ. 1,5 und 2,9.

10 Zur stoischen Anthropologie siehe Richard Valantasis, ,Musonius Rufus and Roman Ascetical
Theory,“ GRBS 40 (1999): 203-231; Risto Juhani Saarinen, ,Weakness of Will: Reformation Anthro-
pology between Aristotle and the Stoa,“ in Anthropological Reformations — Anthropology in the Era
of Reformation, ed. Anne Eusterschulte and Hannah Walzholz (G6ttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2015), 17-33; Stefan Dienstbeck, Die Theologie der Stoa (Berlin: De Gruyter, 2015).
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bewahrt hat, so dass nur eine Person, die eine konkrete Siinde begeht, unreiner
ware? Besteht die Gottebenbildlichkeit des Menschen noch, oder ist sie ein fiir alle
Mal verloren gegangen?

Solche Fragen wurden in der theologischen Anthropologie mit Hilfe feinster
Differenzierungen bearbeitet, nicht zuletzt von alexandrinischen Autoren, etwa
mit der Unterscheidung zwischen Gottebenbildlichkeit (€ixwv) und Gottdhnlichkeit
(6uoiwatg) im biblischen Schépfungsbericht in Genesis 1, die bereits auf die Septua-
ginta zuriickgeht und zum Ausgangspunkt christlicher Anthropologie und Siinden-
lehre wurde."" Diese Unterscheidungen spielten jedoch in der Wiiste offenbar keine
grosse Rolle: Im eingangs zitierten Apophthegma stehen die biblischen Bildbegriffe
elkwv und opoiwya synonym nebeneinander. Und auch die Empfanger und Leser
des zuletzt zitierten Apophthegmas werden mit kaum systematisierbaren, aphoris-
tischen Andeutungen tiber den Zustand des Menschen in die Einsamkeit ihrer Zelle
zurtickgeschickt. Die lebenspraktisch und existenziell entscheidende Frage bleibt
bewusst offen, sie soll durch die individuelle Erfahrung in der Wiiste beantwor-
tet werden. Mit einem Begriff, der erst jiingst in die philosophische und padagogi-
sche Diskussion Eingang gefunden hat, kann die Lehre der Apophthegmata Patrum
daher als Praktische Anthropologie'? bezeichnet werden. Die Bandbreite der Mog-
lichkeiten eines gelingenden oder auch scheiternden Lebens als Bild Gottes sind
mit den beiden zitierten Apophthegmata abgesteckt: Zwischen Allvermégen und
Totalversagen scheint alles denkbar.

2 Gottbegehren

Dass die Frauen und Ménner ausgerechnet in die Wiiste gingen, um zur Vernunft
und damit zu Gott zu kommen, ist nicht allein ihrer christlichen Religion geschul-
det."® Auch Stoiker wie Musonius und die Kyniker sahen im Riickzug vom sozialen

11 Siehe Anders Lund Jacobsen, ,,Genesis 1-3 As Source for the Anthropology of Origen, VC 62
(2008): 213-232; Christoph Markschies, ,,Origenes und Paulus. Das Beispiel der Anthropologie,“ in
Der Philipperbrief des Paulus in der Hellenistisch-romischen Welt, WUNT 353, ed. Jorg Frey und
Benjamin Schliesser (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015), 349-372.

12 Der Begriff der Praktischen Anthropologie ist im heutigen Wissenschaftskanon kaum etabliert.
Eine jiingere Ausnahme ist Ursula Reitemeyer, Praktische Anthropologie oder die Wissenschaft vom
Menschen zwischen Metaphysik, Ethik und Pdadagogik: Wendepunkte (Minster: Waxmann, 2019).
Eine bereits etwas dltere populdrwissenschaftliche Publikation mit diesem Titel ist Andreas Buch,
Lebensfragen: Eine praktische Anthropologie (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 1997).
13 Einfiihrende Darstellungen zum Ph&nomen und zum sozio-kulturellen Hintergrund des Wiis-
tenmoénchtums bieten William Harmless, Desert Christians: An Introduction to the Literature of
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Leben die beste Bedingung fiir die Ausbildung einer neuen, naturgemassen Person-
lichkeit."* In der Wiiste galt nun aber nicht das Nachsinnen tiber Gott und die Welt
als oberstes Ziel, sondern das Ausharren in Gottes Gegenwart:

Aéyel 0 a8eA0g ITolovg Aoylopolg 0peilw Exewv €v Ti kapSia pov; AéyeL avT® 6 yépwv Ilavta
6oa Aoyiletat GvBpwmog amod Tod oVpavod Kal KATW YaTaldTngG £0TWY, O 8¢ TPOCKAPTEPGV T
uvrjun tod 60T, 00T0G £V Tf AAndeiq £oTiv.

Der Bruder sagt: Welche Gedanken muss ich in meinem Herzen haben? Sagt der Alte zu ihm:

Alles, was der Mensch sich denkt {iber den Himmel und was darunter ist, ist nutzlos, aber wer
im Andenken an Gott verharrt, der ist in der Wahrheit."

Insgesamt ist in den Apophthegmata auffallend wenig von Gott die Rede. Die Texte
scheinen als selbstverstdndlich vorauszusetzen, dass ihre Protagonisten und Lese-
rinnen von Gottbhegehren getrieben sind, aber sie beharren darauf, dass Gott nicht
verortet werden kann:

Elnev 0 aBRag Zoong Zitel Tov Bedv, kail pr {jTeL T00 KATOLKET.

Es sagte Abbas Sisoes: Suche Gott, aber suche nicht, wo er wohnt.'®

Die grundlegende theologische Frage, die in den Apophthegmata verhandelt wird,
betrifft also nicht die Gotteslehre, sondern die Anthropologie: Wie kann der Mensch
in der Gegenwart Gottes sein und bleiben? Was halt ihn und sie fern von Gott —
und wie gehen sie damit um? Insofern wére die Antwort aus der Wiste auf die
Frage des Verhéltnisses zwischen Theologie und Anthropologie wohl, dass jede
Theologie bei der Anthropologie einsetzen und letztlich auch wieder bei ihr enden
muss: Der gotthbegehrende Mensch muss bei sich anfangen und bleiben, muss der
eigenen Ordnung und Struktur (ta&Lq) als Logos-Wesen entsprechen. Da der Logos
das Mensch und Gott gemeinsame Element ist, erfahrt der Mensch die Gegenwart
Gottes, wenn sein und ihr Logos ganz auf diese Gegenwart ausgerichtet, oder — um
das griechische Vokabular der uvrun tod 0g00 zu imitieren: — der goéttlichen Gegen-
wart eingedenk ist.

Early Monasticism (Oxford: Oxford University Press, 2004); James E. Goehring, Ascetics, Society, and
the Desert: Studies in Egyptian Monasticism (Harrisburg: Trinity Press International, 1999). Zur Bil-
dung der Wiisteneltern siehe die Beitrage in Monastic Education in Late Antiquity, ed. Lillian L. Lar-
sen und Samuel Rubenson (Cambridge: Cambridge University Press, 2018). Zu Frauen in der Wiiste
siehe Caroline T. Schroeder, ,Women in Anachoretic and Semi-Anachoretic Monasticism in Egypt:
Rethinking the Landscape,“ CH 83 (2014): 1-17.

14 Siehe Valantasis, ,Musonius,“ 203-231.

15 1V 12,7-11 (SC 474, 224 Guy).

16 Sisoes 40 (PG 65, 405A Cotelier).



Gottesbild und Gottbegehren, dédmonische Einbildungen und tierische Begierden = 201

Vor diesem Hintergrund kann das 87t in dem eingangs zitierten Spruch des
Abbas Isidor durchaus in beiden erwdhnten Weisen gedeutet werden: Weil der
Mensch Bild Gottes, also wie Gott ein Logoswesen ist, vermag er grundsatzlich alles.
Aber dieses Vermogen kann eine konkrete Person nur aktivieren, indem sie sich der
Wahrheit ihrer eigenen inneren Struktur bewusst ist und ihr gehorcht. Es kommt
fiir die Gottsuchenden daher alles darauf an, dass ihr eigener Logos sich in Uber-
einstimmung, in Harmonie mit dem goéttlichen Logos befindet. Die praktische Anth-
ropologie ist in diesem Sinn zugleich praktische Theologie, die Rede vom Menschen
ist zugleich Rede von Gott.

3 Logismoi

Die Verfassung des menschlichen Logos wird nun aber in der Erfahrung der Wis-
teneltern selten vom gottlichen Logos bestimmt, sondern allermeist von den Logis-
moi (Aoylouoi), den menschlichen, manchmal allzumenschlichen und bisweilen
sogar damonischen Gedanken. Um dieses Thema kreisen die allermeisten Ausspri-
che und Erzdhlungen der Apophthegmata Patrum. Programmatisch beginnt etwa
die alphabetische Sammlung mit dem Bericht dariiber, wie der grosse Abbas Anto-
nios von Logismoi gequélt wird:"’

‘0 &ylog apPag Avtwviog, kKabelopeVOg ToTe £V Tij £pRUw, £v akndia yéyove Kal TOAAR
OKOTWOEL AOYLoU@V Kal EAeye IpOg ToV Bedv Kuple, 0¢Aw owbijval, kal ovk €0Oal pe oi Aoylopol
T moujow v Tij OAlDEL pov; ThG cwOm;

Der heilige Abbas Antonios sass einst in der Wiiste und geriet in Uberdruss und grosse Diis-
ternis der Gedanken. Und er sagte zu Gott: Herr, ich will gerettet werden, aber die Gedanken
lassen mich nicht. Was soll ich in meiner Bedréngnis tun? Wie werde ich gerettet?'®

Die Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit den Logismoi wird in diesem Fall
in einer Vision gegeben und besteht in der Aufforderung zu einfacher Handarbeit,
konkret zum Seilflechten. Im ausgleichenden Rhythmus von Ruhegebet und Akti-
vitdt kommt der Geist des Menschen ins Gleichgewicht, klaren sich die Gedanken.
Dabei besteht in den Apophthegmata Patrum Einigkeit iiber die ambivalente
Natur der Logismoi: Bereits ihr Name zeigt eine positive Nahe zum Logos an, aber

17 Zum programmatischen Charakter dieses Apophthegmas siehe Gregor Emmenegger, ,,, Komm,
folge mir nach!‘ Zu den Wurzeln christlicher Spiritualitat,“ in Wachet und betet: Mystik, Spirituali-
tdt und Gebet in Zeiten politischer und gesellschaftlicher Unruhe, Glaube & Gesellschaft 10, ed. Oli-
ver Diirr, Ralph Kunz und Andreas Steingruber (Miinster: Aschendorff Verlag, 2021), 274-292, 282f.
18 Antonios 5 (PG 65, 77 B Cotelier).
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ihre hédufige pejorative Verwendung im Plural markiert zugleich die Gefahr der
Zerstreuung und Ablenkung, die sie mit sich bringen. Die Logismoi kdnnen also
fiir das Ziel der Ruhe in Gott férderlich oder hinderlich sein. Deshalb ist die Kunst
der Unterscheidung der Logismoi (8takpotg) die fiir das geistige Uberleben in der
Wiiste wichtigste, im urspriinglichen Sinn des Wortes notwendige Fahigkeit:

"Hpwti0n yépwv Ti €aTL 10 €pyov 100 povayod; kal dnekpiton H Sidkplolg.

Ein Alter wurde gefragt: Was ist die Arbeit des Monchs? Und er antwortete: Die Unterschei-
dung."

Das Eintiben in die Unterscheidung ist denn auch die Hauptbeschaftigung der Men-
schen in der Wiiste. Der Ruf in die Zelle ist ein Ruf;, sich den Logismoi zu stellen und
dabei diejenigen, die den Geist in die gottliche Gegenwart versetzen, willkommen
zu heissen, solche aber, die den Geist von Gott wegtreiben, abzuwehren. Das ist der
Kern der praktischen Anthropologie aus der Wiiste.

Elne yépwv 8Tt 00 70 eioépyetal Aoylopong eig udg To0To 0Ty NPTV €ig KATAKPLUA, GAAX TO
KaK®G xprjoacbat T0Tg AoyLlopolc. £0TL yap ano Aoylopdv vavayijoal kal £6Tv amd Aoyloudv
otepavwbijvat.

Es sagte ein Alter: Nicht, dass die Logismoi in uns hineingehen, ist schon Verurteilung, sondern
dass die Logismoi schlecht gebraucht werden, denn wegen der Logismoi erleidet man Schiff-
bruch und wegen der Logismoi wird man gekront.*

Weniger eindeutig als die Notwendigkeit der Unterscheidung wird die Frage nach
der Herkunft der Logismoi in den Apophthegmata Patrum behandelt: Entstehen sie
im Inneren der Menschen oder kommen sie von aussen auf sie zu?

4 Damonen

Die Schwierigkeit, die Frage nach der Herkunft der Logismoi zu beantworten, hangt
eng mit der Ddmonologie zusammen, derjenigen Lehre also, die in der antiken Phi-
losophie eine Briickenfunktion zwischen Anthropologie und Theologie einnimmt
und daher fiir die Frage nach dem Verhdltnis von Gotteslehre und Menschenbild
zentral ist. Es ist wohl keine Ubertreibung zu behaupten, dass die Frage, ob es
»einen Weg von der Theologie zur Anthropologie und zuriick® gibt,?* in der Spétan-

19 XXI9 (SC 474, 202 Guy).
20 X123 (SC 474, 96 Guy).
21 Siehe den Untertitel des Bandes.
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tike an der Damonologie entschieden wird.?> Denn Dédmonen sind, wie Engel, in
der religidsen Vorstellungswelt der Spatantike Zwischenwesen zwischen Gott und
Mensch, die sowohl die Verbindung der Menschen mit Gott als auch ihre Trennung
bewirken kénnen.*?

Das Interesse der jiingeren Forschung an diesem Thema ist gross, und in zahl-
reichen Studien wurde die Vielfalt der Vorstellungen, Lehren und Erzdhlungen
tiber Ddmonen im spétantiken Christentum aufgezeigt.** Die traditionelle Ansicht,
dass das Christentum die Ddmonen der klassisch-antiken Welt von neutralen oder
ambivalenten Wesen zu negativen Widersachern der Menschen reduziert habe,
kann angesichts dieser Vielfalt als widerlegt gelten. (Auch die bisher zitierten Apo-
phthegmata bestatigen den ambivalenten bzw. neutralen Charakter der Logismoi.)
Jedoch scheint es Unterschiede zwischen der Ddmonenvorstellung im dstlichen und
im westlichen Christentum gegeben zu haben. In griechischen Quellen, nicht zuletzt
in der Vita Antonii des Athanasius, iberwiegt die Vorstellung von eigenstindig agie-
renden, feinkérperlichen Wesen. Die wesentlich von Johannes Cassian geprégte
westliche Ddmonologie hingegen betont die inneren, geistigen Kdmpfe des Men-
schen mit seinen Gedanken, Leidenschaften und Begierden.” In den Apophtheg-
mata Patrum finden sich beide Vorstellungen, aber die Bildsprache ist bei weitem

22 Zum intrinsischen Zusammenhang von Anthropologie und Ddmonologie im Wiistenmdnchtum
siehe Richard Valantasis, ,Daemons and the Perfecting of the Monk’s body. Monastic Anthropology,
Daemonology, and Ascetism,“ Semeia 58 (1992): 47-81.

23 Siehe dazu David Frankfurter, ,Where the Spirits Dwell. Possession, Christianization, and
Saints’ Shrines in Late Antiquity,“ HTR 103 (2010): 27—-46; Jonathan Z. Smith, ,Towards Interpreting
Demonic Powers in Hellenistic and Roman Antiquity,“ ANRW II 16,1 (1978): 425-439; Gregory A.
Smith, ,How thin is a Demon?“ JECS 16 (2008): 479-512; David Brakke, Demons and the Making of
the Monk: Spiritual Combat in Early Christianity (Cambridge: Harvard University Press, 2006), 3—47.
24 Aus der Fille der Literatur seien nur wenige Titel genannt. Zuletzt erschien der Sammelband
von Eva Elm und Nicole Hartmann, Hg., Demons in Late Antiquity: Their Perception and Transfor-
mation in Different Literary Genres, TrAn 54 (Berlin: De Gruyter, 2021). Wegweisend fiir Damo-
nenvorstellungen im &gyptischen Ménchtum war der Artikel von Richard Valantasis, ,Daemons
and the Perfecting of the Monk’s body. Monastic Anthropology, Daemonology, and Ascetism*; die
Monographie von David Brakke, Demons and the Making of the Monk. Grossere raumliche und
zeitliche Einheiten nehmen folgende Werke in den Blick: Peter Brown, ,Sorcery, Demons, and the
Rise of Christianity from Late Antiquity into the Middle Ages,“ in Witchcraft, Confessions and Ac-
cusations, ed. Mary Douglas (London: Routledge, 1970), 17-45; Jeffrey Burten Russell, Satan: The
Early Tradition (Ithaca: Cornell University Press, 1981); Dayna Kalleres, City of Demons: Violence,
Ritual and Christian Power in Late Antiquity (Oakland: University of California Press, 2015); Nienke
Vos und Willemien Otten, Hg., Demons and the Devil in Ancient and Medieval Christianity (Leiden:
Brill, 2011).

25 Diese These hat David Brakke unter dem Titel ,Afterward: The Inner Battle“ in seinem Buch
Demons and the Making of the Monk, 240-246 vorgetragen. Sie wurde jiingst bestarkt von Inbar
Graiver, ,Possible Selves in Late Antiquity: Ideal Selfhood and Embodied Selves in Evagrian Anth-
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nicht so phantastisch wie diejenige des Athanasius, der in seiner Vita Antonii fast
schon geniisslich-voyeuristisch ddmonische Tier- und Frauengestalten beschreibt,
die auf den Heiligen einstiirmen.

Fur die praktische Anthropologie der Apophthegmata sind weniger die Her-
kunft oder das Wesen der ddmonischen Logismoi entscheidend als vielmehr der
konkrete Umgang damit. Denn wenn die Logismoi einmal im Inneren eines Men-
schen Platz eingenommen haben, dann drohen sie ihn auch von innen zu regieren.
Das folgende Apophthegma beschreibt ein Ritual, das ein Asket téglich praktiziert,
um mit der Ambivalenz der Logismoi und ihrer unsicheren Herkunft umzugehen.

Kata mpwikabéfopal katéywv Tag Yépoug TavTag EUmpoabéy Hov, kal £av EMEABN LOLAOYLOUOG
ayabog BdAAw Yijpov eig 0 §£EL0V HOAGKLOV, EQvV 8¢ ToveEPAC, BAAAW €l TO AploTepdv. Eamépag
00V eTp TAG Pri@oug Kai £av ebpedioty ai Tod Se€iov parakiov mAsiovg, £06iw, £av 8¢ TOT
aplotepol ok €00iw. Kal Tfj Emavptov mdAw £av €méABN HoL TOVNPOG AOYLOUOG, AEyw EUAVTE *
BAEme T MOETG, 6TL TAALY 0UK £00iELG.

Ich setze mich jeden Morgen hin und habe diese Kieselsteinchen vor mir, und wenn mir ein
guter Logismos aufkommt, werfe ich ein Steinchen in das rechte Kérbchen, wenn aber ein
schlechter, werfe ich in das linke. Abends zéhle ich dann die Kieselsteinchen, und wenn sich
im rechten Kérbchen mehr finden, esse ich, wenn aber im linken, esse ich nicht. Und wenn der
schlechte Logismos am néchsten Tag wieder zu mir kommt, sagte ich zu mir: Pass auf, was du
tust, dass du wieder nicht isst!*®

Diese Beispielgeschichte bezeugt nicht nur die Notwendigkeit der Unterscheidung,
sondern arbeitet zugleich mit einer subtilen Zuordnung von innen und aussen. Die
Logismoi, die guten wie die schlechten, scheinen im Inneren des Moénchs aufzustei-
gen (émBdAAew), aber sobald er dessen gewahr wird, vollzieht er eine kdrperliche
Handlung - als wiirde er den Gedanken von innen auf das Kieselsteinchen ableiten
und damit auch ablegen wollen. (Fiir die Psychologie der Apophthegmata ist dies
eine wesentliche Erkenntnis: Es geht nicht darum, schlechte oder bose Gedanken
in gute umzuwandeln, sondern es geht darum, schlechte Logismoi als solche zu
erkennen, und abzuwehren, gute aber bei sich zu behalten. Eine Transformation
der Logismoi scheint keine Denkméglichkeit zu sein.) Diese ,Verdusserlichung® der
Logismoi hilft dem Ménch bei der Selbstdisziplinierung. Am Abend kann er anhand
der Zahl der Kieselsteinchen entscheiden, ob er am nachsten Tag fastet oder isst.
Waren die als schlecht erkannten Logismoi in der Uberzahl, dann fastet der Asket am
kommenden Tag. Uberwogen die guten Gedanken, gonnt er sich Speise. Auch diese
Verkniipfung von Unterscheidung der Geister und Nahrungsaufnahme setzt eine

ropology,“ JR 98 (2018): 59-89. Zur Frage der Materialitdt und Korperlichkeit von Ddmonen siehe
Smith, ,How thin is a Demon?“ 479-512.
26 VIII 32 (SC 387, 422, 41-48 Guy).
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enge Verflechtung von dusseren und inneren, korperlichen und geistigen Vorgan-
gen voraus. Das Fasten soll zu einer Kldrung und Reinigung der Gedanken fiihren.
Korperliche und geistige Niichternheit bedingen sich gegenseitig.?’

Korperliche und geistige Niichternheit sind deshalb so wichtig, weil die Logis-
moi auch dauerhaft im Inneren des Menschen Platz ergreifen und dort mit dem
Eingedenksein Gottes konkurrieren konnen. Auf diese Gefahr weist der folgende
Ausspruch hin:

Mpog TOV avTOv Aoylouov £tepog yépwv elmev - Tabta amd apeAeiog macyouev. El yap
EMANpo@opovpeda §TL 6 OedG 0lkeT &V TV, OUK (v AAAOTPLOV 0KeDOG £1¢ EaLTOVG EeBAUAOLEV.
Uber denselben Logismos (der sexuellen Begierde) sagte ein Alter: Diese Dinge erleiden wir

wegen der Nachlassigkeit. Denn wéaren wir davon erfiillt, dass Gott in uns wohnt, wiirden wir
wohl kein fremdes Geféss in uns hineinlegen.?®

Der Kampf des menschlichen Logos zwischen dem géttlichen Logos einerseits und
den ambivalenten nattirlichen (und manchmal tierischen) Logismoi andererseits
wird also im Inneren jeder Person ausgetragen. Ihr Logos wird sowohl vom einen
wie von den anderen angezogen und muss die ambivalenten Logismoi unterschei-
den lernen, um sich fiir den gottlichen Logos entscheiden zu konnen.

5 Kampf

Paradoxerweise scheint es in der Wiiste aber nicht darum zu gehen, die Logismoi
ein fiir alle Mal zu iiberwinden. Vielmehr wird das bestdndige Ringen mit ihnen, der
bestidndige Kampf gegen sie zum Ideal erhoben.” Denn an den Logismoi beweist sich
die Asketin:

Awnynoavto mept Thg apuds Zappag, 6t Eueva Sekatpla €Tn TOAETOLPEV KpaTatig Vo ToT
Saipovog Tiig mopvelag, kal ov8émote NOEATO ATOOTIVAL TOV TIOAEUOV, CAAA PdAAOV EAeyev:
‘0 Be0g, 8¢ pol iayuv.

Man erzahlte tiber Amma Sarrha, dass sie dreizehn Jahre heftig vom Ddmon der Unzucht ange-
fochten verbrachte. Aber niemals betete sie, dass der Kampf aufhore, sondern sagte vielmehr:
Gott, gib mir Kraft.*’

27 Siehe dazu Katharina Heyden, ,Wachsam Beten,“ 293-310.

28 V 20 (SC 387, 216 Guy).

29 Dieser Kampf wird manchmal als ,Krieg“ (méAepoc, z. B. Apophthegma Sarrha 1 = 419 B Cote-
lier), an anderen Stellen als sportlicher Wettkampf bezeichnet (Anonyma 406 = Guy 7,58: ®omep év
701G TOAQIOUAGL TTUYUAVEL 6 AVTAYWVLIOTAG).

30 Sarrha 1 (PG 65, 419B Cotelier).
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Die Logismoi sind offenbar nicht verzichtbar, es kann nicht darum gehen, sich ihrer
ganz zu entledigen. Die Asketin scheint geradezu auf die gefédhrlichen Begierden
angewiesen zu sein: Indem sie sie immer wieder abzuwehren versucht, starkt sie
ihre geistigen Abwehrkrifte — und damit ihre seelische Gesundheit.*" Die Versu-
chungen durch Begierden und Gedanken konnen deshalb sogar als heilsnotwendig
angesehen werden:

‘0 aOTog elnev: 0V8elg Aneipaoctog SuvioeTat ioeAdetv eig TV Baoreiav TdV
ovpav@Vv. "Emapov yap, enot, Tovg melpacpols, kat ovdelg 6 cwlduevog.

Derselbe (Abbas Antonios) sagte: Niemand kann in das Himmelreich eingehen, ohne versucht
zu werden. Nimm die Versuchungen weg, und niemand wird gerettet.**

Warum aber kommt den Versuchungen eine derart zentrale, ja positive Rolle in der
praktischen Anthropologie der Wiiste zu? Geht es nicht in fast allen Apophtheg-
mata gerade darum, sie zu tiberwinden? Inwiefern tragen sie zum Heil bei, was ist
ihr bleibender Nutzen?

6 Siegel

Mit diesen Fragen kommt die Siegel-Metaphorik ins Spiel, welche der diesem Beitrag
zugrundeliegenden Tagung ihren Namen gegeben hat. Interessanterweise wird aber
in den Apophthegmata an keiner Stelle der Mensch selbst als Siegel des Géttlichen
bezeichnet. Der Mensch ist vielmehr das Material, in welches ein Siegelbild eingepragt
wird. Das Wort o@payig findet sich in den griechischen Apophthegmata nur zweimal.
Im ersten Fall ist es eine Metapher fiir die Kraft Christi (§0vautg 100 Xpilotod), die dem
Menschen eingepragt wird. Das setzt aber voraus, dass das Material so weich ist wie
Wachs - und genau dieser Effekt wird nun auf die Mithen und Anfechtungen durch
Logismoi und Ddmonen zurtckgefiihrt:

Elne yépwv-"0v tpoTtov pr Beppavleis i podayBeig 0 knpog ov Suvatat Tiv emtibepévny avTd
oppayiSa 8¢€aabat, olTwg kal 6 GvBpwmog el ur 8l MOVWY Kai aobeveldv Sokipaacdi, ov
Suvatal ywphoat v Svvapty o0 Xplotod.

31 Ein &hnlicher Gedanke ist fiir Antonius tiberliefert, der gesagt haben soll, der Mensch kénnte
nur in den Versuchungen gerettet werden. Zu Amma Sarra und weiteren weiblichen Asketinnen
siehe Tim Vivian, ,Courageous Women: Three Desert Ammas — Theodora, Sarah, and Syncletica. A
New Translation From the Greek Alphabetical Apophtegmata Patrum. With Introduction, Notes,
and Comments,“ ABenR 71 (2020): 75-107.

32 Antonios 5 (PG 65, 77 C Cotelier).
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Es sagte ein Alter: Wie das Wachs das eingedriickte Siegel nicht aufnehmen kann, wenn es
nicht erhitzt und geknetet wurde, so kann auch der Mensch der Kraft Christi keinen Platz
einrdumen, wenn er nicht durch Mithen und Krankheiten erprobt wird.**

Die Wachs-Metapher gehort zum Standard antiker Anthropologie und Epistemolo-
gie. Bei Platon illustriert sie die erkenntnistheoretische These, dass der Mensch nur
(wieder)erkennen kann, was seinem Erinnerungsvermogen bereits wie ein Siegel
in eine Wachstafel eingeprigt worden ist.>* In dhnlicher Weise wendet Aristote-
les die Wachs-Siegel-Metaphorik auf die Wahrnehmung des Menschen an.*® In der
unter dem Namen Plutarchs tiberlieferten Schrift De liberis educandis wird diese
erkenntnis- bzw. wahrnehmungstheoretische Pramisse zu einer padagogischen
Einsicht. ,Denn wie Siegel ihre Pragung in weichem Wachs hinterlassen®, heisst
es dort, ,,s0 sind die Lehren, die den Seelen der Kinder eingepragt werden, solange
sie jung sind.“*® In dieser Wendung hat die Vorstellung auch Eingang in den ersten
christlichen Traktat iiber die Erziehung von Kindern, aus der Feder des Johannes
Chrysostomos, gefunden.?” Im oben zitierten Apophthegma wird die Wachs-Meta-
pher nun von der Kindheit auf das ganze Leben ausgeweitet. Die Idee ist also nicht
(mehr), dass nur der junge Mensch von den dusseren Eindriicken gepragt werden
kann und sich der Charakter mit zunehmendem Alter verfestigt. Vielmehr kann
und muss der Mensch dauerhaft ,weichgehalten“ werden, damit die Kraft Christi
sich ihm immer wieder einpriagen und in ihm Raum greifen (ywpfijocat) kann. Als
sWeichmacher“ werden Mithen und Krankheiten (mévol kal dobeveial) genannt.
Ist es also gerade, ja vielleicht sogar ausschliesslich, die Konfrontation mit dem
Leiden, die den Menschen dauerhaft fiir die Pragung durch die Kraft Christi emp-
fanglich macht?

Héufig ist die asketische Anthropologie so verstanden worden, und es gibt hagio-
graphische Texte, die Leid und Krankheiten geradezu verherrlichen, weil sie die Men-
schen ihre eigenen Grenzen und damit die absolute Angewiesenheit auf die Gnade
Gottes lehrten.*® Die auch in dieser Hinsicht vielschichtigen Apophthegmata zeigen
aber in ihrer Zusammenschau, dass diese Sicht zu einseitig ware. Denn die Weich-

33 VII 59 (SC 387,390f. Guy).

34 Platon, Theaet. 191c.

35 Aristoteles, De anima 3,424a.

36 Ps.-Plutarch, De liberis educandis 5 Mor. 3F: kabdrmep yap c@payideg tolg amaois évamopdttov
TaL Knpotg, oUTwG ai pabroetg talg Tev £TL Tadiwv Yuyais évamotunobvtal.

37 Joh. Chrys., Inan. glor. 20. Siehe dazu Katharina Heyden, ,Bibel-Erzéhlen in der frithen Christen-
heit: Johannes Chrysostomos tiber den Wert und die Kunst, biblische Geschichten zu erzéhlen,“ in
Bibel erziihlen!, ed. Monika Fuchs und Dirk Schliephake (Neukirchen: Neukirchener, 2014), 55-68.
38 Interessanterweise wird dieser Aspekt hdufig besonders stark in Schriften tiber heilige Frauen
betont, so etwa in der Vita Syncleticae.
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heit und Elastizitat der menschlichen Seele ist nicht in erster Linie oder ausschliess-
lich ein Resultat des Kampfes gegen Logismoi und Widrigkeiten, sondern sie ist ein
Ausdruck der stindigen Wachsamkeit. Die Wachsamkeit aber dient nicht allein der
Abwehr der schlechten, sondern zunédchst einmal und vor allem der Unterscheidung
der so verschiedenen und widerstreitenden Geister, mit denen der Mensch es zu tun
hat. Dies ist ja, wie es im oben zitierten Ausspruch hiess, die eigentliche Arbeit und
das eigentliche Werk (¢pyov) des Monchs. Die Notwendigkeit und die Fahigkeit der
Unterscheidung ergeben sich daraus, dass zur natiirlichen Ausstattung des Menschen
nicht nur tierische Begierden und ddmonische Einbildungen, sondern eben auch die
Geistigkeit (der Logos) und das Gottbegehren gehéren. In der bestdndigen Aufmerk-
samkeit fiir die Gedanken und in der Unterscheidung der Geister erhélt die Asketin
sich die Elastizitdt und Weichheit ihrer Seele — und damit die Aufnahmefahigkeit fiir
die Kraft Christi.

Warum dies so ist, lasst sich aus dem zweiten Ausspruch erschliessen, in dem
die Siegel-Metaphorik mit nochmals etwas anderer Akzentuierung verwendet wird:

Elne yépwv - Ta dpTiSia TV povay®v avnAwoapev Kal Ty avamavoty ndoav, kal 70 €pyov Tiv
HoVayGV 00K moujoapey, Kal vouifouev 6Tl yeyovauev uovayoi. Aoutdv, @ povayé, avspifov
va i 6AXGTpLOV oyfina @opiis. Aéye oDy oeautd ASehgé, &xe THv oppayida, TodT £oTL TV
Taneivwow.

Es sagte ein Greis: Wir haben die kleinen Brote der Ménche verzehrt und jede Ruhe, und wir
haben das Werk der Mdnche nicht vollendet. Und doch glauben wir, dass wir Ménche gewor-
den sind! Es fehlt nuy, oh Monch, dass du mannhaft bist, damit du nicht eine andere Haltung
annimmst! Sage nun zu Dir selbst: Bruder, bewahre das Siegel, das ist die Demut.*

Dieses Apophthegma thematisiert die grosste aller Gefahren des monastischen
Strebens nach Vollkommenheit: die Hybris, den Hochmut, den Stolz auf die eigenen
asketischen Errungenschaften. Er gilt in diesem anonymen Ausspruch, wie in zahl-
reichen anderen monastischen Schriften, als die letzte und grésste aller Versuchun-
gen.*

Auch in diesem Apophthegma ist der Mensch nicht selbst als Siegel, sondern als
Empfénger des Siegels vorgestellt. Manche griechischen Handschriften und auch
die koptische Version dieses Apophthegmas préazisieren die Bezeichnung der Demut
noch: sie ist ,das Siegel Christi“.*' Diese Bildsprache impliziert, dass dem Menschen,
wenn er sich in den Kdmpfen bewdhrt, das Bild Christi imprégniert wird. Die Form,

39 IV 68 (SC 387, 218 Guy).

40 Siehe dazu John Wortley, ,The Desert Fathers On the Danger of Assessing One’s Progress,“
ABenR 69 (2018): 429-444; Barbara Miiller, Der Weg des Weinens: Die Tradition des Penthos in den
Apophthegmata Patrum, FKDG 77 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000).

41 Siehe Guy, SC 287, 219 Anm. 1: Tijv o@payi8a 00 Oeo0.
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die er oder sie in den asketischen Kdmpfen der Wiiste angenommen hat, wird
durch Demut besiegelt. Sie bewahrt davor, eine andere Haltung als die der wachsa-
men Kampfbereitschaft anzunehmen. Das deutsche Wort ,,Haltung® birgt dieselbe
Doppelbedeutung wie das griechische oxfjua: Es kann sowohl eine innere Geistes-
haltung als auch die dussere Korperstellung bezeichnen. Die Aufforderung ,mann-
haft zu sein“ (&vSpiCewv), nimmt diese Doppeldeutung auf: Die asketische Stirke
findet ihren koérperlichen Ausdruck in einer aufrechten Abwehrhaltung gegeniiber
den dédmonischen Logismoi. Diese dauerhafte Habacht-Haltung, so suggeriert das
Bild, bewahrt den Menschen vor innerer Verfestigung und dusserer Abschlaffung,
halt ihn aufmerksam und offen fiir alles, was von aussen auf ihn zukommt oder aus
seinem Inneren aufsteigt.

Mit der Feststellung, dass die innere Entsprechung dieser aufrecht-mann-
haften Haltung ausgerechnet Demut ist, wird die bleibende Angewiesenheit der
Asket:innen auf die Kraft Christi betont. Was der Mensch aber aus eigener Kraft
erreichen kann, ist, sich die Empfanglichkeit fiir die Kraft Christi zu bewahren. Dies
ist der Weg von der Anthropologie zur Theologie und wieder zurtck.

7 Zusammenschau

In der Zusammenschau der sechs hier betrachteten Motive — Bild Gottes, Gottbe-
gehren, Logismoi, Ddmonen, Kampf und Siegel — ergibt sich zwar keine anthropolo-
gische Systematik der Gott- oder Tierebenbildlichkeit des Menschen, aber doch ein
aussagekraftiges Bild von der praktischen Anthropologie in und aus der Wiiste. Als
Bild Gottes vermag der Mensch grundsétzlich alles, weil er Anteil am Logos Gottes
hat. Als Teil der Tierwelt ist er von Leidenschaften und Begierden gesteuert. Seinen
Logos muss der Mensch zunéachst als von Gott gegeben und natiirlicherweise auf
Gott ausgerichtet erkennen und ihn dann gegen die vielen Geister in Stellung
bringen, die als Logismoi und Ddmonen von innen und aussen auf ihn einstiirmen
und den Logos aus dem Inneren des Menschen vertreiben wollen. Dabei kommen
die guten, auf die Gegenwart Gottes hinfithrenden Gedanken und Visionen zu Hilfe,
und diesen gilt es Raum zu verschaffen in Seele und Geist. Obwohl also das Ruhen
in der gottlichen Gegenwart die Sehnsucht und das Ideal des asketischen Lebens
in der Wiiste ist, betonen die Wiisteneltern doch die bleibende Notwendigkeit der
Unterscheidung der Geister. Die erstrebte Ruhe ist kein Stillstand, sondern ein
elastischer Zustand der Seele, in dem der Mensch sich bestmdglich in das Einge-
denksein Gottes einiibt und sich empfanglich hélt fiir die Pragung oder Besiegelung
durch das Bild Christi. Der Mensch ist also insofern Gottes Bild, als er naturgemass
dafiir empféanglich ist, das Siegel Christi in sich aufzunehmen. Das Ziel des Lebens
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in der Wiiste ist die Bewahrung der Elastizitit der Seele, eine dauerhafte Offenheit,
sich durch die Kraft Christi pragen zu lassen. Die grosste Hiirde ist dabei die Einbil-
dung des Menschen, sie oder er kdnne das Heil in Gott aus eigener Kraft bewirken.
Um auch in dieser Hinsicht elastisch — und damit fiir die Pragung durch die Kraft
Christi empfanglich — zu bleiben, muss der Mensch sich immer wieder korperli-
chen Leiden und geistigen Miithen stellen.

Die Gottebenbildlichkeit ist in diesem Menschenbild nichts ein fiir alle Mal
Gegebenes und Festes, sondern sie ist die potentielle Fahigkeit, sich von der Kraft
Christi pragen zu lassen. Diese Fahigkeit wird in den Herausforderungen des Lebens
trainiert, und die von den angenehmen Ablenkungen des stadtischen Lebens freie
und von Ddmonen bevolkerte Wiiste erschien den spatantiken Asket:innen als ein
besonders geeigneter Ort fiir dieses Lebenstraining. Dank seiner Geisteskraft kann
und soll der Mensch das Pradgematerial fiir die Kraft Christi — und insofern: Bild
Gottes — werden. Das bedeutet paradoxerweise auch, dass selbst die tierischen
Triebe und ddmonischen Gedanken, mit denen die Asketin sich konfrontiert sieht,
notwendig sind, um der prinzipiellen Gottebenbildlichkeit praktisch zu entspre-
chen, um das Bild Gottes wie einen Siegelabdruck in sich aufzunehmen. Denn
die Konfrontation mit diesen Leiden, Leidenschaften und Logismoi, einschliess-
lich ihrer ungewissen Herkunft — von aussen als Ddmonen? aus dem Inneren als
Gedanken? — bewahrt davor, sich zu verhérten in der irrigen Annahme, von sich
selbst aus Bild Gottes sein zu konnen.
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as theologians® and philosophers.* In my doctoral thesis I analysed the significance
of the experience called by the Cistercian “the visits of the Word” (visitatio Verbi).®
The first part of my PhD research focuses on the capacity of language to enclose its
readers in the mystery of this personal encounter with God through his Word. The
use of language serves in some way to reiterate this experience. Bernard’s words
express his desire to keep the divine presence in his life and in his community. He
offers his voice to the Word so that the Word may continually visit through the
power of his words.

The title of this paper may seem contradictory. What is the relationship between
the complexity of language in Bernard’s theology and the inoperative mode?
Although the term “inoperative” (inoperosita) has been forged in recent years in the
philosophical writings of Giorgio Agamben, it is important to warn readers of the
possible methodological limitation. This remark requires another question: why
study the theology of such a great Cistercian author of the 12th century, Bernard of
Clairvaugx, through the philosophical terms developed by Giorgio Agamben, who is
a contemporary Italian author?

Insofar as theology has tried to express the existence of language itself without
being able to affirm it in words (this is its sacramental and apophatic core), Agam-
ben’s philosophy tries to illuminate the possibility of a ‘political messianism’ under-
stood as an immanent and ethical work. The first step of this article is to summarise

3 See, in particular, Jean Leclercq, Etudes sur saint Bernard et le texte de ses écrits, ASOC 9 (Rome,
1953); Jean Leclercq, Recueil d’études sur saint Bernard et ses écrits. Vol. III, Storia e letteratura
(Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1969); Jean Leclercq, “L’écrivain,” in Bernard de Clairvaux:
Histoire, mentalités, spiritualité. Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon, SC 380 (Paris: Cerf, 2010): 529-556;
Jean Figuet, “Des jeux de mots de saint Bernard . .. a saint Bernard,” CCist 52 (1990): 54-65; Vladimir
Lossky, “Etudes sur la terminologie de saint Bernard,” ALMA 17 (1942): 79-96; Alain Michel, Théol-
ogiens et mystiques au Moyen Age: La Poétique de Dieu (Ve-XVe siécles) (Paris: Gallimard, 1998);
Bernard McGinn and Patricia Ferris McGinn, La transformation en Dieu: Douze grands mystiques,
trans. Micheline Triomphe (Paris: Cerf, 2006); Bernard McGinn, The Presence of God: A History of
Western Christian Mysticism, Vol. II: The Growth of Mysticism (New York: Crossroad, 1994); Lia
Pierluigi, Un’estetica del Verbum in Bernardo di Chiaravalle (Milano: Facolta Teologica dell'Italia
Settentrionale, 2011); Paul Murray, “The Word into Words: ‘Grace and Truth’ in St. Bernard of Clair-
vaux,” Comm 28 (2001): 3-25.

4 See, in particular, Emmanuel Falque, Le livre de Uexpérience: D’Anselme de Cantorbéry a Ber-
nard de Clairvaux (Paris: Cerf, 2017); Sylvain Camilleri, Phénoménologie de la religion et hermé-
neutique théologique dans la pensée du jeune Heidegger: Commentaire analytique des Fondements
philosophiques de la mystique médiévale (1916-1919) (Dordrecht: Springer, 2008); Catherine Deliot,
“La phénoménologie de I'expérience du divin,” BAGB 56 (1997): 264-278.

5 My PhD research has been published as Stefan Constantinescu, Visitatio Verbi dans les Sermons
In Cantica de Saint Bernard de Clairvaux, Studia Oecumenica Friburgensia 109 (Miinster: Aschen-
dorff, 2022). This article is based on the research carried out as part of my doctoral thesis.
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the language of desire in the writings of the Cistercian and to underline the char-
acteristics of his theological anthropology. The notion of “desire” is very prominent
and has many shades in the works of Saint Bernard of Clairvaux, especially in the
Sermons on the Song of Songs. Secondly, I will show that the term inoperosita (inop-
erativity, déscevrement in French) can highlight the theological dimension of the lan-
guage of desire in an apophatic meaning. Indeed, my aim, which is part of a larger
research project, is to use the term inoperosita as a neologism to renew the specific
language of apophatic theology. For this article, I try to apply it in the analysis of the
mysticism of Saint Bernard.

1 The Shades of Desire in Bernard
of Clairvaux’s Sermons

Bernard is inhabited by a language that allows him to express his mystical expe-
riences and to discover himself in his relationship with God. Through his poetic
style, the mystical language is a kind of revelation, an unveiling of the person,
his desire and his way of being in the world. There are several studies that have
looked into the question of desire in Bernard de Clairvaux. Among the most impor-
tant, the analyses of Blanpain,® Leclercq,” Piault® and Cassey® caught my attention
and guided me in this research. For instance, the purpose of Casey’s study, one of
the rarest in English, is “to explore Bernard’s understanding of the nature and
working of human desire for God. [. . .] The Song of Songs, particularly in its inter-
play of presence and absence, was seen by Bernard and his contemporaries as a
dramatic presentation of the dialectic of desire.”*® Following up on his analysis,
Casey highlights Bernard’s use of desiderium and its equivalents in his Sermons
on the Song of Songs, to arrive at some general understanding of the notion.

In order to have a complete view of the linguistic field surrounding the notion
of desire, it is important to take into account the other images used by Bernard to
complete the theme of the desire for God. As a result, the themes of love, devotion,

6 Jacques Blanpain, “Langage mystique, expression du désir dans les Sermons sur le Cantique des
cantiques de Bernard de Clairvaux,” CCist 36 (1974): 45-68, 226-247.

7 Jean Leclercq, L’amour des lettres et le désir de Dieu: Initiation aux auteurs monastiques du Moyen
age (Paris: Cerf, 2008).

8 Bernard Piault, “Le désir de la Sagesse chez S. Bernard,” CCist 36 (1974): 24-44.

9 Michael Casey, Athirst for God: Spiritual Desire in Bernard of Clairvaux’s Sermons on the Song of
Songs, CistSS 77 (Kalamazoo: Cistercian Publications, 1988).

10 Casey, Athirst for God, 59.
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compulsion are also explored in Casey’s study. This leads him to analyse the anthro-
pology of desire, strongly linked to the nature of the human being. Indeed, the
origin of human desire for God has its roots in the divine image that created the
human being:

If the human being is made with a deep inner void which can only be filled through an inti-
mate interpersonal relationship with God, then spiritual desire necessarily leads to divine
union. The traditional metaphor for this, which Bernard takes over, and which is already
prompted by the text of the Song of Songs, is that of spiritual marriage. The soul thirsts for
union with the Word. All its strivings are directed to becoming, in the words of the first letter
to the Corinthians 6:17, ‘one spirit’ with him."*

Casey notes a dialectic of desire in Bernard’s theology. On the one hand, desire aims
towards the future in order to achieve divine union and to become a citizen of the
heavenly Jerusalem. On the other hand, the desire for God helps us in this life to
obtain reformation, repentance, self-transcendence, wisdom. Moreover, the alter-
nation of the presence-absence (vicissitudo-alternatio) of the Word during his visits,
raises the desire to recall him when he leaves.

2 Desiderium

Bernard expresses the relationship with God by using the word desiderium as a key
concept. The term desiderium is at the basis of the quest for God, an expression that
dominates the Sermons on the Song of Songs. In fact, quaerere Deum is a leitmotif
of the mystic of Bernard of Clairvaux. My thesis'® links up quaerere Deum with
the desire to receive the Word’s visits, an experience that entails a return journey
par excellence: “The Song is the poem of that search which is the whole monas-
tic programme: quaerere Deum; a search that will only be completed in eternity,
but which already receives its real satisfaction in an obscure possession; and this
makes desire grow, which is, here below, the form of love.”?

Casey points out that the notion desiderium is not a technical term. It is a
descriptive word: “the value of the reality it describes is neutral in itself; it becomes
possessed of either positive or negative qualities according to its object. Bernard
understood spiritual desire as something coming from the very heart of human

11 Casey, Athirst for God, 61.

12 Especially in the first chapter called “Fateor et mihi adventasse Verbum (SCt 74, 5): La voix
du texte bernardin.”

13 Leclercq, L'amour des lettres, 85.
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being.”** The nature of the desire for God draws its origin in the deepest part of
the human being, namely in the soul (anima) or in the heart (cor) designated by
Bernard as the organ of desire.

In the sermon 74,7 of the Song of Songs, Bernard used a traditional phrase
to indicate that he was carried along by desire (desiderio feror):

When I have had such experience of the Word, is it any wonder that I take to myself the words
of the Bride, calling him back when he has withdrawn? For although my fervour is not as
strong as hers, yes, I am transported by a desire (desiderio feror) like hers. As long as I live the
word ‘return’, the word of recall for the recall of Word, will be on my lips. As often as he slips
away from me, so often shall I call him back. From the burning desire of my heart (ardendi
desiderio cordis), I will not cease to call him, begging him to return, as if after someone who
is departing, and I will implore him to give back to me the joy of his salvation, and restore
himself to me.'®

As previously argued, the Song of Songs is the poem of the quest for God which
defines the whole monastic programme; a quest which will only end in eternity,
but which already receives its real satisfaction in an apophatic possession; and this
makes desire grow, which is, here below, the form of love. Bernard’s theological
anthropology starts from fundamental psychological data, his mysticism is strongly
grounded in the human nature where it takes its roots and flourishes. Generally
speaking, desire is that of the human being, which seeks to be fulfilled by a pres-
ence. Human desire for union with God is nothing else but a mirroring of the divine
desire which created the human race with no other purpose in view that to create
a union as the ultimate result.

The occurrences of the term desiderium suggests the fact that most of the time
Bernard uses the term in connection with the Divine Word. Table 1 highlights the
main occurrences of the term desiderium in the work of the sermons on Bernard’s
Song of Songs.

Fundamentally, desire aims to create a more comprehensive experience, to be
gained from the presence of the Word, from seeing Christ (SCt 28,13), from finding
God (SCt 84,1). It is the prospect of union with God in his Word — described by
Bernard in so many ways — which is the immediate cause of spiritual desire. In
this sense, Casey argues “desire has the capacity to increase its force. It grows, and
will continue to grow without restriction, even in eternity. It is an all-consuming
appetite which knows no satiation. Thus, desire has, for Bernard, an element of
epektasis noted in the teaching of Gregory of Nyssa.”*® In that sense, sermon 31 on

14 Casey, Athirst for God, 65.

15 SCt 74,7, Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs: Vol. III, trans. Kilian Walsh and Irene M.
Edmonds, CiFS (Kalamazoo: Cistercian Publications, 1980), 92.

16 Casey, Athirst for God, 69, n. 22.
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Table 1: Desiderium in the Sermons on the Song of Songs (SCt).

desiderium desire the coming of the Bridegroom  33,1; 75,1
desire the coming of the Word 32,2;32,3; 74,2, 74,4
desire to see Christ 28,13
wish to see the Bridegroom 4,2
to desire of God the Word 84,6
desidero desire the coming of the Bridegroom 51,1
desire the coming of the Spirit 17,1
desire the coming of the Word 31,6; 74,2
desire to see Christ 28,7
desire to see the Bridegroom 41,2; 45,3

The Song of Songs is the example par excellence of the transfiguration of the soul
according to the intimate manifestation of the Divine Word.

As stated by Casey, the desire arises particularly when the loved one is absent:
“the desire is necessarily connected with the experience of absence or privation.
Love and joy are what one feels when a loved one is present; in absence this love
expresses itself through desire.””” To underline this statement, let’s go back to
Bernard:

When that which is loved is at hand, love thrives; when absent is languishes. This is simply
the weariness of impatient desire (impatientis desideria) by which the mind of the ardent
lover is necessarily afflicted when the loved one is absent; wholly absorbed in expectation,
she reckons even any haste to be slow.'®

The dialectic of presence and absence is a constant theme in the Song of Songs. The
substantial variation in experience was termed by Bernard alternatio and vicissi-
tudo. In the sermon 31, Bernard speaks about the various forms in which the Word
presents himself in the present life, alternating from one visit of the Word to the
next:

The Word, who is the Bridegroom, often makes himself known under more than one form to
those who are fervent. Why so? Doubtless because he cannot be seen yet as he is. That vision
is unchanging, because the form in which he will them be seen in unchanging; for he is, and
can suffer no change determined by present, past, or future."®

The Word appears in different forms to evoke different responses in the heart of
the recipients, according to their conditions and needs:

17 Casey, Athirst for God, 70.
18 SCt 53,3, Bernard of Clairvaux, Song of Songs III, 42.
19 SCt 31,3, Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs: Vol. I, trans. Walsh, Cistercian Fathers, 124.
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Not yet have I come round to saying that he has appeared as he is, although in this inward
vision he does not reveal himself as altogether different from what he is. Neither does he
make his presence continuously felt, not even to his most ardent lovers, nor in the same way
to all. For the various desires of the soul, it is essential that the taste of God’s presence be
varied too, and that the infused flavour of divine delight should titillate in manifold ways the
palate of the soul that seeks him.*

Desire is increased by the experience of absence, and with each subsequent return,
the union between the soul and the Word becomes stronger and more intense.

The most beautiful presentation of alternation is found in the sermon 74, which
discusses the idea of the Word’s return after an absence. The Word of God comes
to the soul and leaves it, just as he wishes. The Word withdraws so that the soul,
in its desolation, may experience a more intense and explicit desire:

I admit that the Word has also come to me — I speak as a fool — and has come many times
(Fateor et mihi adventasse Verbum). But although he has come to me, I have never been con-
scious of the moment of his coming. I perceived his presence, I remembered afterwards that
he had been with me; sometimes I had a presentiment that he would come, but I was never
conscious of his coming or his going. [. . .] The coming of the Word was not perceptible to my
eyes, for he has no colour; not to my ears, for there was no sound; nor yet to my nostrils, for he
mingles with the mind, not to the air; he has not acted upon the air, but created it.**

In his description of the personal visit of the Word, Bernard excludes sensible per-
ception; he goes out of his way to show that experience cannot be reduced to sen-
sible impressions or feelings. Only from the movement and the desire of the heart
does one know about the visit.

3 From the Complexity of Language
to the Inoperative Mode

It can be stated with conviction that the desire in Bernard’s theology is only to be in
the presence of the Word. The desire prepares us in some way to receive a preview
of the Kingdom of God. Desire sets us on the road to the Eschaton. When desire
is ardent, the human being to feel already the messianic time. Bernard’s original-
ity lies in the theology of the intermediate coming. The expression medius adven-
tus (intermediate coming) is used by Bernard in the series of liturgical sermons

20 SCt 31,7, Bernard of Clairvaux, Song of Songs II, 129-30.
21 SCt 74,5, Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs: Vol. IV, trans. Irene M. Edmond, CiFS (Kal-
amazoo: Cistercian Publications, 1980), 90.
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for Advent. The intermediate coming corresponds to a succession of comings and
goings of Christ in souls in the course of human history between the two “herit-
ages.” The first “heritage” is the Incarnation, and the second is the Parousia. Both
are articulated by the intermediate coming. Bernard uses language to reveal this
desire. We can say that Bernard’s language is the space between us and the Word. In
the presence of the Word, language ceases to be operative and lends itself to divine
glory. I call this the inoperative mode.

The language of Bernard is a dispositive — an apparatus able to maintain the
hidden character of the mystery, to cross the limits and to recall the visit of the
Word. In a certain sense, desire is a language for Bernard that has many shades.
On several occasions in his sermons, Bernard explains to his monks that desire
itself is a language. This is always directly related to the fact that the unique object
of our desire is the Word, the Word of God. Thus, we read in the sermon 45,7:

So whenever you hear or read that the Word and the soul converse together, and contemplate
each other, do not imagine them speaking with human voices nor appearing in bodily form.
Listen, this is rather what you must think about it: The Word is a spirit (John 4:24), the soul is
a spirit; and they possess their own mode of speech and mode of presence in accord with their
nature. The speech of the Word is loving kindness, that of the soul, the fervour of devotion.?*

From this comes the possibility for Bernard to awaken desire in the souls through
words and preaching. Indeed, the words of a man of desire, icon of God, are likely
to transmit the same fervour. Language becomes, for Bernard, an expression of his
desire to receive the Word’s visits. Through this, language receives a sacramental
dimension of invocation of the divine Name. The sacramental dimension of lan-
guage simultaneously activates and deactivates human words. When the human
being speaks, his language is activated according to a habitual usage: that of com-
munication. However, the human capacity to produce new forms of language is
not exhausted (inoperosita) in the use of language. Bernard de Clairvaux skilfully
masters the techniques of language to transmit his sermons. It is not the actual use
of language that gives his sermons a sacramental character, but the power of the
Name of God which acts from within the speech. Human language, manifested also
in the dialectic of desire, becomes a figure of inoperativity revealing the presence
of the Word. It leads to contemplation.

With the phrase “figure of inoperativity,” I come to the Agamben’s investigation
in The Use of Bodies.*® Chapter 8 of the first part focuses of the term “inappro-

22 SCt 45,7, Bernard of Clairvaux, Song of Songs II, 238.

23 I have studied in more detail the relationship between Agamben’s philosophy and theology in
the article “Passer de ’expression a I'inappropriable. Une relecture de la relation au Verbe chez
Bernard de Clairvaux a travers la philosophie de Giorgio Agamben,” RTP 153 (2021): 473-488.
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priable.” Therefore, the notion of “use” appears “as relation to an inappropriable,
as the only possible relation to that supreme state of the world in which it, as
just, can be in no way appropriated.”** “Use” as a relationship to an inappropri-
able culminates in a theory of inoperativity, that is, the ability to deactivate and
open human activities to new uses. In Homo Sacer project, Agamben articulates
this theme for the first time. “Inoperativity” translates the French term désceu-
vrement (inoperosita in Italian, although Agamben often uses the French word).
Indeed, the inoperativity must be read as a generic mode of potentiality, which is
not exhausted in a transitus de potentia ad actum. According to Agamben, human
beings as potential beings have no proper ergon (activity); they are argos, without
any activity, inoperative.

According to The Agamben Dictionary, the notion “inoperativity” is central to
The Time That Remains.”® The messianic vocation (klesis) consists precisely in the
re-vocation of any vocation; however, this re-vocation does not destroy or anni-
hilate the factitious condition of the world, but rather suspends it in the figure
of the “as if not” (hos me, come non). Use (uso) is the form that this deactivation
takes: “to live messianically means ‘to use’ klesis; conversely, messianic klesis is
something to use not to possess.”*® Importantly, this use in the form of the as if not
does not merely have a negative connotation; it does not constitute a new identity,
but rather the “new creature” is nothing but the use and the messianic vocation
of the old identity. The old identity is not replaced by a new one but only ren-
dered inoperative, and, in this way, opened to its true use. The key term is here
katargesis, which describes, in St Paul’s epistles, the “fulfilment” of the law at the
arrival of the Messiah; it comes from the Greek argeo, and thus from argos, and
means “I make inoperative, I deactivate, I suspend the efficacy.””” Argeo translates
also, in the Septuagint, the verb that signifies the Sabbath rest. The fulfilment in
the use is thus désceuvrement, and messianic potentiality is precisely that which is
not exhausted in its ergon, but that remains potential in a “weak” form. Katarge-
sis restores the works — the identities — to their potentiality by rendering them
inoperative.

The relationship between the inappropriable and the inoperosita (inoperativ-
ity) is revealing of a negative approach reminiscent of apophatic. Both terms include

24 Giorgio Agamben, The Use of Bodies, trans. Adam Kotsko (Stanford: Stanford University Press,
2016), 81.

25 Carlo Salzani, “Inoperative/Deactivation,” in The Agamben Dictionary, ed. Alex Murray and Jes-
sica Whyte (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 106-108.

26 Giorgio Agamben, The Time that Remains. A Commentary on the Letter to the Romans, trans.
Patricia Dailey, Meridian Series (Stanford: Stanford University Press, 2005), 26.

27 Agamben, Time, 95.
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a negation that is aiming to reveal the limit in the possibility of knowing and acting
in the world. This negativity has a theological component with a long tradition in
apophatic theology.

Our thesis uses Agamben’s concept of inoperosita to show how Bernard of
Clairvaux uses the art of words to produce the effect of the experience he calls visits
of the Word. Bernard’s writings discreetly bring out some elements that refer us to
this term. Bernard confesses the experience of the Word (experimentum Verbum)
with the help of words, but these cease to work at the moment of contemplation.
Bernard’s language is inoperative in order to express the desire for contemplation
of the Word as a form of life and interior transformation. The language of desire
is rendered inoperative in order to open up to a new use which will take the form
of the language of the Word. Thus, the readers receive a foretaste of the messianic
time, presented as inoperativity and sabbatical rest.

All in all, for Bernard, the desire is to live in the plenitude of wisdom, which is
the fulfilment of inoperosita: “So the Bridegroom, the Word, will have no need for
the food of good works since all work must cease where wisdom is understood fully
by all, for it is said, They who have little need of activity shall understand is.”*®

4 Conclusion

My thesis revolves fundamentally around the interplay or relationship between the
experience of the visitations of the Word and its expression. Thus, I invite readers
to move from a translation (or hermeneutic) perspective to an operation in act in
the sense of a determined creation of a life in the world. In the Christian vision, it is
not so much a matter of “translating” a particular experience or event into words
as of “giving it a voice.” This is a displacement, which means that the emphasis is
placed on the moment of an “implementation,” of an “operation.” It is ultimately a
sacramental operation, of the type of a relationship of the divine with the created,
which does not conceal the latter since the human being is commanded by a trans-
figurative or metamorphic aim, as orthodoxy would say, or of a transforming sub-
version inscribed in bodies.

Agamben’s project aims at unveiling a metaphysics in which essence and exist-
ence coincide. Now, through my analysis of Bernard’s experience, I leave behind
any vision of a reference to an event or an experience, both of which are seen
as isolable, and which would be accounted for in order to confirm that they have
taken place, or even to validate them. This is due to the fact that the textual moment

28 Bernard of Clairvaux, Song of Songs IV, 64.
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is a moment proper to a “coming out of the body” of the world in terms of what
Christianity acknowledges as “salvation” or transformation of the world and the
human according to the axis of God. Therefore, one should not remain at a phe-
nomenological consideration. On the contrary, one is invited to inhabit a space of
encounter, determined and of irreducible complexity, where the subject reveals
itself as a “place,” the place of intrigue and passages, the place of a series of “visits.”
Yet, as God doesn’t belong to a place and is out of time, I, therefore, argue that he
is “inappropriate,” bringing this term closer to apophatic theology. God is inappro-
priate, and our desire to have his presence sends us to a proper name, to images, to
figures. As a result, we say with our words what is hidden in a mystery. Agamben’s
theological explorations do not start from a transcendent God but question the way
the immanent world creates a relationship with both the absent and the possible.
Desire in the Bernardine expression evokes an experience in which the “transcend-
ent” is lived in the hollow of an immanent encounter.

Finally, desire aims at a fulfilment or realisation of the human person. Our true
nature is discovered through the visits of the Word. Bernard’s meditation opens
onto a “messianism” understood as an immanent and operative task. To be “mes-
sianic” is to live in the Messiah, which certainly passes through a moment of “dis-
possession,” but this dispossession establishes not so much a new identity as a new
use of the old one.
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Das Schwindelgefthl bei Johannes Chrysostomos

Abstract: The article explores the various uses of the image of vertigo in the work
of John Chrysostom and its implications for his exegesis and theology. Combining
moral and dogmatic features, Chrysostom shows vertigo as spiritual blindness. Para-
doxically, it is also a pedagogical means implemented by God and the preacher to
lead humans to faith. Biblical figures climbing up mountains represent humans in
their difficult ascent towards knowledge and salvation.
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There is so little that I know. It is as though I were walking down a long corridor that once
was mirrored. And fragments of that mirror still hang there and when I come to the end of the
corridor, there’s nothing but darkness. And I know that when I walk into the darkness that I
will die. But I have never come to the end, I have always come back before then. Except once.

Der von Alfred Hitchock dirigierte und produzierte US-amerikanische Film ,Vertigo“
erzahlt von einem Mann, Scottie, der sich selbst verliert, indem er nach einer Verlore-
nen vergeblich sucht. Er macht die Erfahrung der endgiiltigen Endlichkeit, versucht
jedoch in einem der Hybris gleichenden Spiel, als ob er tiber Leben und Tod ver-
fligen wiirde, seine geliebte Madeleine, wie Orpheus Eurydike, ,,aus dem Reich der
Toten“? zu holen, indem er die Madeleine &hnlich aussehende Judy dazu zwingt, alle
Zige und Charakteristika der Toten zu tibernehmen. Spiegeleffekte und Tduschun-
gen, insbesondere gegentiber der wahren Identitdt der Frau(en), der (oder denen)
Scottie begegnet, fithren dazu, dass es dem Zuschauer im Laufe des Filmes nicht ganz
gelingt, das Rétsel zu losen. Die Figur von Scottie selbst ist ndmlich undurchsichtig
und unergriindbar: Er ist zwar Opfer der Tauschung, erweist sich jedoch als ein psy-
chisch belasteter Mann, dem nicht nur Akrophobie, sondern auch Tendenzen zum
Fetischismus, zur Halluzination, zur Obsession, zur Manipulation, zum Narzissmus,
zum Voyeurismus und zur Nekrophilie zugetraut werden konnen. Solche Tiefe und
solcher Abgrund der menschlichen Psyche wurden von Alfred Hitchcock mit bahn-

1 Madeleine Elster (Kim Novak) in Vertigo (Alfred Hitchcock, US 1958).
2 Der Film lief in den deutschen Kinosalen zunachst unter diesem Titel.

Danksagung: Mein Dank geht an Herrn Dr. Jonathan Stutz fiir seine akribische Korrekturarbeit.

Marie-Eve Geiger, LMU Miinchen

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk
ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783111022406-013


https://doi.org/10.1515/9783111022406-013

226 —— Marie-Eve Geiger

brechenden filmtechnischen Methoden wiedergegeben: Dafiir wurde der bertihmt
gewordene ,Vertigo-Effekt“ entwickelt, bei dem eine auf Schienen montierte Kamera
von dem betrachteten Objekt wegfahrt und gleichzeitig darauf zoomt. Das Objekt
scheint also stehen zu bleiben, wéhrend seine Umgebung in die Ferne rickt, was
beim Zuschauer eine Verwirrung in der Wahrnehmung der Distanz und der Bewe-
gungen erzeugt: Es wird ihm schwindelig.

Gleichwohl gelingt es Rhetoren und Autoren, das Schwindelgefiihl bei Zuho-
rern oder Lesern zu erregen. Die Intensitdt dieses durch Worte provozierten
Gefiihls ist zwar durchaus nicht vergleichbar mit seinem durch Bilder bewirkten
Pendant, jedoch ist hinter dem Effekt bzw. Affekt eine teils vergleichbare Intention
erkennbar. Das Bild des Schwindels dient ndmlich dazu, die Unergriindbarkeit und
Rétselhaftigkeit von Gott und dem Menschen in Worte zu fassen.

Im schwindelerregenden Werk von Johannes Chrysostomos kommt dieses Gefiihl
unter den Begriffen iAtyyLaw, Ity€ / IAtyyog sowie okoToSwidw, okotoSwvia, okotdSvog
ofters als bei anderen Kirchenvétern vor. Folgende Tabelle (Tab. 1.1) zeigt die Vorliebe
des Johannes Chrysostomos fiir dieses Bild, das seine Vorginger Origenes, Eusebios,
Basilios, beide Gregor, sowie der Rhetor Libanios verschieden verwendet haben:

Tabelle 1: Belege fiir das Wortfeld um das Schwindelgefiihl bei bestimmten Autoren bis Johannes
Chrysostomos (Thesaurus Linguae Graecae, Stand: 19.08.2020).

Autor Origenes Eusebios Gregor Basilios  Gregor Libanios Johannes
von von von von Chrysostomos
Caesarea Nazianz Caesarea Nyssa
Das Wortfeld ...in2 ..in2 ...in 10 ..in8 ..in3 ..in14 ...in 28 als
kommt... Werken Werken Werken  Werken Werken Werken »authentisch“
vor? vor* vor® vor® vor’ vor? bezeichneten

Werken vor

3 Dreimal im Kommentar zum Evangelium nach Johannes und einmal in einer Homilie zu Hiob,
die in Katenen fragmentarisch bezeugt ist. Hinzu kdme noch die Philokalie (einmal iAtyytéw und
einmal okotoSwidw), die jedoch einen Auszug aus dem Johanneskommentar wiederaufnimmt.

4 Praep. ev. 8, 11 (zweimal) und 12 (zweimal), sowie Comm. Ps. (zweimal).

5 Or. 14 (zweimal), 17, 18, 22, 26, 28 (zweimal) und 34, sowie einmal in Ep. 34, einmal in den Carmi-
na dogmatica und einmal in den Carmina moralia.

6 Meistens in sechs verschiedenen Homilien, einmal im Adv. Eunom. Hinzu kdme noch eine Samm-
lung von Symeon Metaphrastes mit drei Wiederaufnahmen.

7 Dreimal in den Orationes de beatitudinibus, einmal in der achten Homilie In Ecclesiasten und
einmal in der Apologia in hexaemeron.

8 Or: 1 (dreimal), 25, 49, 54, 59, Decl. 1, 26 (zweimal), 32, 50 (zweimal), Ep. 25, 374, 393, 1374, Pro-
gymn. 10.
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Tabelle 1 (fortgesetzt)

Autor Origenes Eusebios Gregor Basilios Gregor Libanios Johannes
von von von von Chrysostomos
Caesarea Nazianz Caesarea Nyssa

ALyyLdw 2 5 1 7 4 8 38

T\yE / Thyyog - 2 1 2 1 5 14

okotoSwLdw 2 - - - - 5 1

okotodwia - - - - - - 7

oKOTOSWOG - - - - - - 7

Total 4 7 12 9 5 18 67

Auffallig ist der allgemein sehr seltene Gebrauch der Worter okoto8widw, oko-
to8wia und okot6dwvog, deren Anwendung im Werk von Johannes Chrysostomos
eine Besonderheit dieses Autors aufweist. Bei den Wortern iAtyyiaw und QA€ / iAtyyog
muss die Haufigkeit bei Johannes Chrysostomos im Hinblick auf die Breite seines
heute noch vorhandenen Werkes relativiert werden, wobei die Verwendung des Sub-
stantives wie im Fall von okotoSwia und okotd8vog aus der Tabelle hervorsticht.

Was wird mit diesem Wortschatz genau gemeint? Die Begriffe iAtyyidw und
Ty / yyog sind mit dem Verb eidéw / (M / €lAAw verwandt, das wortwortlich
Ldrehen / rollen [lassen]“ bedeutet.’ Im Sinne von einem ,Aufrollen“ kann damit
auch gedeutet werden, dass ein Objekt oder ein Gegner in die Enge getrieben wird,
dass es oder er gebunden oder gefesselt wird: Gemeint ist also eine rotierende Bewe-
gung mit hemmender Wirkung. Im Gebiet der antiken Medizin bezeichnet das Wort
eiredg | iledg dementsprechend eine Darmverstopfung. Das aus dem Verb eidéw
mit Nasalsuffix gebildete Substantiv elAwy€, -yog / ALY, - yog und seine Parallelform
elAyyog, -ov / TAyyog, -ov bedeuten also einen ,Wirbel“ oder meistens einen phy-
siologisch verursachten ,Schwindel, der Ubelkeit ausldst. Die Worter ckotoSwidw,
okotodwia und okotoSvog sind ihrerseits aus den Substantiven oko7tog, ,Dunkel-
heit, Finsternis*, und 8ivn oder 8tvog, ,Wirbel“ bzw. ,schnelle Kreishewegung* gebil-
det. Letztere kann verschiedene AusmafSen annehmen: §ivog bezeichnet jeweils ein
durch Drehung getopfertes Objekt (Becher, Schale), eine Tenne oder die Bewegung,
die das ganze Universum treibt."® Erstere, also die mit okdtog bezeichnete Finster-
nis, ist sowohl im wortwortlichen als auch im iibertragenen Sinn einerseits dieje-
nige, die sich als Gegensatz zum Licht definieren ldsst und dementsprechend auch

9 Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, nouvelle
édition (Paris: Klincksieck, 2009), 304-305.
10 Chantraine, Dictionnaire étymologique, 272—-273.
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die Blindheit beschreibt: Sie ist das Dunkel, in dem der Verirrte tappt und mit dessen
briisken Erscheinung vollige Verwirrung ausgelost wird. Andererseits gleicht diese
Finsternis dem Tod, wie schon bei Homer okdtog der Schatten ist, der den zu Tode
geschlagenen Menschen heimsucht.'* Beide Benutzungsweisen des Wortes 6k0Tog
finden sich in der Bibel wieder. Im Neuen Testament wird es fiir die Beschreibung
der Blindheit verwendet'* und steht oft im krassen Gegensatz zum Licht."® In den
johanneischen Schriften wird das spatere Wort okotia bevorzugt, wobei an zwei
Stellen, in 1 Joh 1,6 und in 3,19, also im Gespréach zwischen Jesus und Nikodemus,
okotog verwendet wird. In der Gegeniiberstellung von Licht und Dunkelheit liegt
implizit schon die Assoziation zwischen Finsternis und Stinde bzw. Tod: ok6tog
beschreibt die Finsternis, die kurz vor der Todesstunde Jesu tiber das Land kommt,**
diejenige, die in den letzten Tagen aufkommen wird" und in der die Verurteilten
verharren werden,'® und schliellich diejenige, die das Reich des Bosen kennzeich-
net, sei es bei dessen Macht.alusl"lbung,17 vor der Ankunft Jesu (,in Finsternis und
Schatten des Todes“ Mt 4,16; Lk 1,79) oder im Fall der ,Werke der Finsternis“ (R6m
13,12; Eph 5,11). Johannes Chrysostomos selbst benutzt das Wort okdtog als Meta-
pher fiir den Tod."®

Die theologische Relevanz des Wortes oxdtog im Neuen Testament, das sowohl
den Abgrund des Bosen als auch die durch das Mysterium der Inkarnation und Auf-
erstehung Jesu Christi besiegte Macht der Siinde und des Todes kennzeichnet, deutet
auf das theologische Potenzial des Bildes des Schwindels hin, das mit okotoSwidw,
okotodwia und okotéSvog die Verwirrung des von der Dunkelheit iiberraschten
Irrenden zeigt. Im Werk von Johannes Chrysostomos bildet die wiederkehrende und
vielféltige Erwdhnung des Schwindelgefiihls auf keinen Fall eine leere rhetorische
Floskel. Ganz im Gegenteil gibt sie wichtige Einblicke zunédchst in die Anthropologie
(Schwindel in Schicksal und Schuld) und nicht zuletzt in die Theologie (Schwindel
nach dem Einblick in das Goéttliche) dieses Kirchenvaters, der damit die Unfahig-
keit bzw. Unméglichkeit, das Unbegreifliche zu begreifen und das Unerkennbare zu

11 In der Ilias kommen die Ausdriicke tov 8¢ ok6T0G 600° éktAuyev, ,und Dunkelheit verschlei-
erte ihm die Augen“ (4,461.503.526; 6,11; 13,575; 14,519; 15,578; 16,316; 20,393.471; 21,181), sowie
oTuyepog & Gpa pwv okotog glley, ,und eine schiandliche Dunkelheit ergriff ihn alsdann® (5,47;
13,672; 16,607), wiederkehrend vor.

12 Apg 13,11; 26,18; Rém 2,19.

13 Mt 6,23; Lk 11,35; 1 Kor 4,5; 2 Kor 4,6; 6,14; Eph 5,8; 1 Thess 5,4-5; 1 Petr 2,9.

14 Mt 27,45; Mk 15,33 und Lk 23,44.

15 Apg 2,20 mit Hinweis auf Joel 3,4.

16 Mt 8,12; 22,13; 25,30 sowie 2 Petr 2,17; Jud 13.

17 Lk 22,53; Eph 6,12; Kol 1,13.

18 Frangois-Xavier Druet, Langage, images et visages de la mort chez Jean Chrysostome (Namur:
Société des études classiques Presses universitaires, 1990), 55-56, 119, 137, 352.
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erkennen, zugespitzt zum Ausdruck brachte. Folgende Untersuchung zielt weniger
darauf hin, die chrysostomische Spezifizitat bei der Verwendung des Wortfeldes des
Schwindels in der spétantiken Literatur hervorzuheben, als den vielféltigen Beitrag
dieses Bildes zur Betonung wichtiger Aspekte der Exegese und der Theologie von
Johannes Chrysostomos zu zeigen.

1 Schwindel in Schicksal und Schuld
1.1 Wirbel und Schwindel als Ausdriicke der Schicksalsschldge

Im menschlichen Leben bilden zunichst unerwartete Ereignisse eine Gefahr fiir
den unerfahrenen Glaubigen, weil sie Zweifel an der Vorsehung Gottes mit sich
bringen konnen. Solche Ereignisse gliedern sich in zwei Kategorien: Schicksals-
schlage, die ohne Vorankiindigung eintreten, und Ereignisse, die gottlichen Ankiin-
digungen scheinbar voéllig widersprechen. Letztere werden von Johannes Chry-
sostomos mit der Erzdhlung der Bindung Isaaks illustriert. Der Befehl, Isaak zu
opfern, steht ndmlich im krassen Gegensatz zu der VerheifSung der zahlreichen
Nachkommenschaft, die an Abram erging. Der Schwindel bezeichnet in diesem Fall
die intellektuelle Aporie, in die der Glaubensschwache wegen eines scheinbaren
Paradoxons geriet. Nicht die Logik ndmlich, sondern der Glaube alleine hilft aus
der Sackgasse:

Grofs war wahrlich der Glaube Abrahams! [...] Hast du den Kampf zwischen Verordnungen
und Zusage gesehen (gl8eg paynv mpootaypatwv Kai énayyeliag)? Das Gegenteil von den
Zusagen wurde verordnet, und demzufolge wurde es weder dem Gerechten schwindelig (008¢
oUtwg iAyylaoey 6 Sikatog), noch sagte er, dass er betrogen worden war. (...) Es wurde ihm
verordnet, das Gegenteil von den Versprechen zu tun, und er wurde demzufolge nicht ver-
wirrt (kat 008¢ oUtwg 6opupnron), noch wurde es ihm schwindelig (o08¢ iAtyyiacev), noch
dachte er, betrogen worden zu sein.*®

19 Joh. Chrys., Hom. Heb. 25,1 (PG 63,171-172). Alle Ubersetzungen stammen von der Autorin. In
sehr dhnlichen Worten kommt das gleiche Phdnomen in Stag. 1,6 (PG 47,438), vor: ,Siehe doch:
Abraham bekam dieses Versprechen und musste jenes machen. Das Versprechen (1 pév Umtooyeotg)
war, von Isaak ausgehend die ganze Erde zu fiillen, aber die Verordnung (t6 8¢ mpootayua) war,
denselben Isaak zu opfern, von dem aus das ganze Erdreich hétte gefiillt werden sollen. Was
denn? Verwirrte (¢6opvpel) dies den Gerechten? Uberhaupt nicht! Sondern, weil diese so groRe
Unstimmigkeit auch ein Kampf mittels des Befehls fiir die Zusage war (o0ong kai péyng tij keAevoet
nPOg TNV Enayyeiiav), betriibte er sich nicht, noch wurde es ihm schwindelig (o0 étapdyfn, 008
Ayylaoev).«
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Das Unbegreifliche wird mit menschlicher Denkkraft nicht begriffen: Die géttliche
Verordnung kann und soll nicht infrage gestellt werden, sonst droht die Verwir-
rung. Der Schwindel bildet eben den Ubergang von dieser Verwirrung zum Zweifel
und zur uberheblichen Anklage gegen Gott. Der Glaube bewahrt hingegen den
Menschen vor der geistigen Blockade: Dieser kann schwindelfrei nach Gottes Gebot
handeln. Schwindel kennzeichnet also ein Leben ohne Glauben, in dem nur nach
menschlicher Logik gedacht wird, und Glaube bewahrt vor dem Schwindel, weil
die gottliche Logik dann die Oberhand gewinnt.

Im Fall des unerwarteten Ungliicks bietet Johannes Chrysostomos eine andere
seiner biblischen Lieblingsfiguren, Hiob, als Paradebeispiel fiir den passenden
Umgang mit Schicksalsschldgen, inshesondere, wenn diese die Vorwiirfe und die
Verachtung des schadenfreudigen Pobels gegen den Glaubigen auslosen:

Dann sagte er: ,,Und mich weisen die Niedrigsten zurecht, die ich der Hunde meiner Nomaden
fiir unwiirdig gehalten hatte“ (Hi 30,1 LXX). Unter wie vielen Todesarten ist dies nicht das
Schlimmste? Obwohl er einem so grofien Toben von allen Seiten ausgesetzt wurde und von
allen Seiten ein schwerer Sturm, eine Wolkenansammlung, ein Orkan, Gewitterschauer,
Wirbel, Strudel aufkamen (aipopévov 0D yelu®dvog yaremod, cuvvepeiag, (AANG, oKNITRV,
Atyywv, otpoBidwv), blieb er bestdndig, er befand sich in einem solchen groflen Toben wie
auf einem ruhigen See und murrte nicht, und dies vor der Gnade (npo tfig xdptrog), bevor
tiberhaupt etwas zur Auferstehung oder zur Gehenna, Strafe und Qual gesagt worden war.”’

Der Wirbel fungiert hier als Metapher fiir die Schicksalsschldge selbst und fiir ihre
schlimmen Auswirkungen auf die zwischenmenschlichen Beziehungen: Die gesell-
schaftliche Ordnung wird ins Gegenteil verkehrt, die Obersten unterliegen den
Unterworfenen, der Unschuldige wird geplagt und dartiber hinaus angeklagt bzw.
in seinem Ungliick beschuldigt. Die Anh&ufung der dem Wortfeld der Meereskatast-
rophe gehdorenden Begriffe dhnelt einer Hypotyposis und erweckt mithilfe der Gra-
dation vom Singular zum Plural und der Verwendung zahlreicher velarer und frika-
tiver Konsonanten den Eindruck eines Wirbels, der das Oberste zuunterst kehrt. Die
Pointe des Auszuges gibt zu verstehen, dass erst im Laufe der Heilsgeschichte der
Plan Gottes enthiillt wird und dass die Haltung von Hiob dabei umso bemerkens-
werter ist, als er nichts von der Erlgsung durch Christus wusste. Daher bekommen
diejenigen, die zeitlich nach Christus leben, das zusétzliche Hilfsmittel der Gnaden-
botschaft des Evangeliums und haben dementsprechend noch weniger Ausreden,
um nicht standhaft zu bleiben, als diejenigen, die vor Christus lebten. Je weiter die
Heilsgeschichte fortschreitet, desto standhafter kann also der Glaubige im Ungliick
bleiben. Das Einbeziehen in eine historische Perspektive verharmlost oder lindert
jedoch auf keinen Fall das Ungliick selbst, das die Konstante der conditio humana

20 Joh. Chrys., Hom. Phil. 8,3 (PG 62,243).
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bildet. Nur der Umgang damit entwickelt sich im Laufe der Zeit. Der Glaubige bleibt
den menschlichen Fehlurteilen nach Schicksalsschldgen zwischenzeitlich ausge-
setzt, ohne dass er davon in die Enge getrieben wird.

Der Vergleich der Schicksalsschlage mit einer Seenot ist bei Johannes Chrysosto-
mos wie schon bei klassischen Autoren, bei stoischen Philosophen und bei anderen
Kirchenvétern iblich: Das Meer ist das Inbild der korperlichen und seelischen
Gefahrdungen, die Teil des menschlichen Lebens sind und in denen der Weise als
erfahrener Schiffskapitin seine Ruhe immer zu bewahren weiR.*! Je geplagter der
Gerechte ist, desto erfahrener wird er und desto besser kann er dem vom Wirbel des
Ungliicks ausgeldsten Schwindelgefiihl entgehen. Im Gegensatz dazu kdnnen bereits
Kleinste Schwierigkeiten den Unerfahrenen zur Gefahr werden: ,Diejenigen, die
zum ersten Mal ein Boot betreten, werden seekrank und es wird ihnen schwindelig
(vavtidot e kai iAyyidou): Vor Ubelkeit werden sie unruhig und verwirrt, und ein
finsterer Wirbel ergreift sie (ckotoSwia katexouevor).“*> An dieser Stelle erlautert
Johannes Chrysostomos Rém 5,3-4: ,Wir riihmen uns auch der Bedréngnisse, weil
wir wissen, dass Bedrangnis Geduld bringt, Geduld aber Bewdhrung, Bewahrung
aber Hoffnung.“*® Ungliick gibt dem erfahrenen Gldubigen also Ausdauer und Ehre.
Dabei bekommt nicht nur die Frage der gottlichen Vorsehung, sondern auch die
Frage der Theodizee eine Antwort. So hat Edward Nowak die nttzlichen Zwecke
aufgelistet, die Johannes Chrysostomos dem Leid zuschrieb: Dadurch erwirbt der
Gerechte Ehre, redoubliert seine eigene Starke, macht fiir sein geistiges und morali-
sches Leben zusétzliche Erfahrungen, wird angespornt, wachsam zu bleiben, wird
manchmal dabei vor grofferem Ungluck geschiitzt, kann seine demdttige Stellung
und Haltung als Mensch vor Gott besser freilegen und pflegen, und ahmt letztlich
Christus nach.** Jedoch betont hier die Benutzung des Bildes des Schwindels einen
anderen, paradoxen Aspekt der positiven Auswirkungen des Leides fiir den Gerech-
ten: Letzteres befreit ihn allméhlich von den irdischen Umstidnden, er schwimmt in
den Ereignissen des Lebens und wird geistig immer weniger davon betroffen.?® Der

21 Druet, Langage, 29-30, und Laurence Brottier, L'appel des ,demi-chrétiens“ a la ,vie angélique*.
Jean Chrysostome prédicateur: entre idéal monastique et réalité mondaine (Paris: Cerf, 2005), 339348,
besonders 340, Fufinote 1, fiir die weiteren bibliographischen Hinweise zu diesem Thema.

22 Joh. Chrys., Hom. Rom. 5,34 (PG 51,164). Siehe auch Ep. Olymp. 11,1: okotodivolg iAtyyolg katéyovrat
(Anne-Marie Malingrey, Jean Chrysostome. Lettres a Olympias: Seconde édition augmentée de la Vie ano-
nyme d’Olympias, SC 13bis [Paris: Cerf 21968], 308).

23 Alle biblischen Zitate in diesem Artikel sind der Lutherbibel 2017 entnommen.

24 Edward Nowak, Le chrétien devant la souffrance: Etude sur la pensée de Jean Chrysostome, ThH
19 (Paris: Beauchesne, 1972), 159-209.

25 In einem anderen, in der Folge dieser Untersuchung erwédhnten Kontext benutzt Johannes
Chrysostomus diese Ausdehnung der Meeresmetaphorik, um den erfahrenen, schwindelfreien
Glaubigen zu bezeichnen, siehe Proph. obscurit. 1,1: étepot yoOv T@v vavt®v yuuvolg 1ol cwpuact
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Gerechte, der um seine Unschuld weifs, bleibt mithilfe des Glaubens standhaft, weil
er aus dem Ungliick lernt und von ihm gestarkt wird. Die Glaubigen hingegen, deren
Seele untrainiert, schwach und besorgt ist (uikpoyuyoi Tveg dvteg kal dabeveic kal
Todainwpot), vernachldssigen oder verharmlosen (0Atywpo¥ot) das allerletzte Ziel
der Auferstehung und brauchen die paulinische Erinnerung an die zwischenzeit-
liche Belohnung der inneren Erneuerung, die von der Ausdauer im Ungliick kommt
(nach 2 Kor 4,16: ,Darum werden wir nicht miide; sondern wenn auch unser aufSerer
Mensch verfallt, so wird doch der innere von Tag zu Tag erneuert®), sonst droht
ihnen die Gefahr des Schwindels und des Sturzes (iAtyyi&ot kai avamintovaot).”®

1.2 Schwindel als Vorstufe zu gefahrlichen Emotionen
und Reaktionen

Das geistige Training des erfahrenen Glaubigen erfolgt auch im Umgang mit Emo-
tionen.?” Im zuvor erwihnten Beispiel von Hiob galten fiir Johannes Chrysostomos
nicht die korperlichen Beschwerden als schlimmste Ungliicksursache, sondern die
seelischen Schmerzen, die von den Vorwiirfen der Menge gegen den im Glauben
iberlegenen Menschen verursacht wurden. Ein solcher Tadel, sei er gerechtfertigt
oder nicht, erzeugt einen Schwindel, der in diesem Fall mit Scham vergleichbar ist
und einen méchtigen Arger auslosen kann, wenn das Gefiihl (Schwindel) bzw. die
undefinierte Emotion (z. B. Scham) die Uberhand gewinnt:

Aber die Uberheblichkeit, die Intrige, die Lasterei, das von den Untergebenen getriebene,
teils sinnlose, teils gerechtfertigte Gespétt, den von der Obrigkeit und von den Unterworfe-
nen leichtfertig und nutzlos verursachten Tadel zu ertragen, dazu sind nicht viele fahig,
sondern vielleicht einer oder zwei. Und man wiirde beobachten, dass es den Starken unter
den [Asketen] dafiir so schwindelig wére, dass sie zorniger als die wildesten Tiere wéren (tovg
¢v €xelvolg toyupolg mpog tadta ovTwg IAyyLivTag WG UEANOV TAV XOAETWTATWY dyplatvely
Onpiwv). Solche Leute werden wir unbedingt aus dem Priesteramt ausschliefen.?®

KUBLOT®OOL KaTh TGV KuPATwv Kal 008¢v mdayovat Tolobtov (Sergio Zincone, Giovanni Crisostomo.
Omelie sull’oscurita delle profezie, VSen NS 12 [Roma: Editione Studium, 1998], 63).

26 Joh. Chrys., Res. Mort. 3 (Nathalie Rambault, Jean Chrysostome: Homélie sur la Résurrection,
’Ascension et la Pentecote, Bd. 1, SC 561 [Paris: Cerf, 2013], 130).

27 Fiir eine Synthese zu diesem Thema, siehe: Blake Leyerle, The Narrative Shape of Emotion in the
Preaching of John Chrysostom, Christianity in Late Antiquity 10 (Oakland: University of California
Press, 2020), inshesondere 176-183 mit dem Beispiel der Samaritanerin, die sich nicht von Scham
oder Feindseligkeit tiberwinden lasst, sondern mit Ausdauer und Geduld zunehmende Fortschritte
im Glauben macht. Dieses Beispiel wird am Ende dieses Artikels wieder aufgegriffen.

28 Joh. Chrys., Sac. 3,10 (Anne-Marie Malingrey, Jean Chrysostome: Sur le Sacerdoce, SC 272 [Paris:
Cerf, 1980], 174-176).
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Mit dieser Passage thematisiert Chrysostomos also den Umgang mit unberechenba-
ren und lamentierenden Mitmenschen, deren Gesellschaft, gelinde gesagt, gewoh-
nungsbediirftig ist. Um diese zu ertragen, hilft keine rein geistliche Ubung, wie die
Asketen sie betreiben, sondern das Leben mitten in der Welt und dementsprechend
die Auseinandersetzung mit standiger Kritik. Die Fahigkeit, diese zu erdulden, wird
dann zum Kriterium fiir das Auserwahltsein zum Priesteramt. Schwindel markiert
wiederum eine Schwelle, diesmal nicht auf dem Gebiet des Glaubens, sondern auf
der Emotionsebene allein: Er stellt einen Zwischenzustand dar, bei dem sich die
erstmals passive Annahme von Kritik in ungesunde Emotionen und siindhaftige
bzw. unmenschliche Handlungen wandeln konnte. Der Schwindel signalisiert also
eine Gefahr, der man mit Erfahrung noch entkommen kann, solange die durch
Kritik ausgelésten Emotionen eingedimmt werden.?® Der Schwindel steht fiir eine
noch nicht genau definierte Emotion, fiir eine zunéchst korperliche Reaktion, die
sich dann in eine weitere, bestimmbarere Emotion (in diesem Fall Arger) verwan-
delt, wenn diese erste Reaktion unkontrolliert bleibt. Er kennzeichnet einen Wen-
depunkt, an dem der Mensch noch einen gewissen Einfluss tiber sich hat und zwi-
schen Schuld und Unschuld schwankt.

Eine weitere alttestamentliche Figur, Moses, liefert im Werk von Johannes Chry-
sostomos ein kontrastiertes Beispiel fiir diese Schwankung, die am Ende in die eine
oder in die andere Richtung fithrt. In Ex 18 kritisiert ihn Jitro fiir die schlechte Aus-
iibung seines Richteramtes. Moses akzeptiert die Vorwiirfe und die Verbesserungsvor-
schlége seines Schwiegervaters und wird dafiir von Johannes Chrysostomos gelobt,
welil er im Gegensatz zu den meisten Menschen eine demiitige Haltung eingenom-
men hat und die Fahigkeit zur Selbstbeherrschung unter Beweis gestellt hat: ,Wenn
wir sehen, dass jemand da ist, wenn wir getadelt und berichtigt werden, dann wird
es uns schwindelig (iAtyyipev), wir geraten aus der Fassung, wir denken, dass wir
aus dem gesamten Leben verbannt sind.“** Die Unkenntnis von Moses wird vor dem
ganzen Volk blofigestellt und doch ertragt er mutig und schwindelfrei diese besché-
mende Situation. Wieder spielt die Menge der Mitmenschen eine Rolle: Diesmal ist
sie nicht Ursache der Kritik, sondern Beobachterin, der der Beschuldigte ausgesetzt
ist. Wieder steht der Schwindel an der Schwelle: Durch ihn miindet beim gewohn-
lichen Menschen die zunéchst passive Annahme der Kritik in eine Fluchtreaktion
bzw. in einen kleinen Verfolgungswahn, weil er den Eindruck gewinnt, erniedrigt
oder ausgeschlossen zu sein. Paradoxerweise konnte dieser Eindruck jedoch auch

29 Vgl. Yannis Papadogiannakis, ,Homiletics and the History of Emotions: The Case of John
Chrysostom,“ in Revisioning John Chrysostom: New Approaches, New Perspectives, ed. Chris L. De
Wet und Wendy Mayer (Leiden: Brill, 2019), 300-333, inshesondere 312-313 und 316.

30 Joh. Chrys., Hom. Mut. nom. 3,2 (PG 51,135).
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den Wunsch ausdriicken, den verurteilenden Blicken der Menge entschwinden zu
wollen. An anderer Stelle wiederum erliegt der sonst tapfere Moses der Mutlosigkeit:

Was glaubst du, dass er, der so grofie Kinder hatte, der das Schlechte hasste und das Gute
liebte, gelitten hat, als er sie alle wie einmiitig in den Abgrund des Bosen (eig Tov Ti|¢ kKaxiog
Kpnuvov) stiirzen sah? Wenn der Schwindel jener Mutlosigkeit ihn nicht so sehr verfinstert
und seine Seele von Grund aus nicht zutiefst erschiittert hétte (el pij 6968pa avTOV E0KOTWOE
Kal €k BaBpwv adtod v Yuynv dvétpedev 0 Tijg dBupiag éxetvng iAtyyog), hitte er ,die Tafeln“
nicht ,,aus der Hand geworfen und zerbrochen (Ex 32,19 LXX).“*!

Zwei wichtige Elemente werden hier in Verbindung mit dem Schwindel gebracht.
Erstens steht das Schwindelgefiihl im paradoxen Zusammenhang mit dem Abgrund:
Die Kinder Israels stiirzen sich in das Bose, aber es wird ihrem Vater, Moses, dafiir
schwindelig. Da er erfahren ist und um Gutes und Schlechtes weif3, erkennt er die
Gefahr und zeigt stellvertretend fiir das leichtsinnige Volk die richtige Reaktion. Er
tragt die Verantwortung, fiihlt sich jedoch hilf- und mutlos, was Schwindel erregt.
Zweitens kommt beim Aufbruch des Schwindels die Komponente der Finsternis
zusammen mit dem geistigen Tohuwabohu zum Ausdruck: Moses verliert den Durch-
blick bzw. die Einsicht und seine Seele wird vollig durcheinandergebracht, sodass er
sich erziirnt und selbst schlecht handelt. Das Bild des Schwindels dient also dazu, den
Zorn und seine Auswirkungen zu beschreiben, ohne ihn zu nennen. Es ersetzt hier
die unkontrollierte Emotion und beschreibt zugleich ihr Ergebnis: die kérperliche
aber auch seelische Blindheit, die zum Verlust der Urteilskraft fiihrt.

1.3 Schwindel als Sinnbild der menschlichen Siindhaftigkeit

Denjenigen, die das Schwindelgefiihl nicht einddimmen konnen, droht schliefilich der
Sturz in die Stindhaftigkeit. Dies gilt wieder ganz besonders fiir die Unerfahrenen:

Wenn also [diejenigen, die das einsame Leben mégen,] in die Kdmpfe geraten, in denen sie
ungelibt sind, fehlt es ihnen an Erfahrung, wird es ihnen schwindelig, sie fallen in die Ver-
legenheit, und abgesehen von der Unmdglichkeit, Fortschritte in der Tugend zu tun, verlie-
ren zudem viele oft genau das, was sie bei ihrer Ankunft besafien (tnv nelpav anopodvra,
Ayywhoy, eig apnyaviav ékmintovot kal mpog @ undév émdobval mpog dpeTiv kal dnep
£xovTeg AoV ToANOL TOAAAKLG dntwAeoav).*

Schwindel aus Unerfahrenheit ist also kontraproduktiv: Er blockiert (dunyavia)
und er verursacht Riickschritte im Erwerb der Tugend oder, anders ausgedriickt, er

31 Joh. Chrys., Stag. 3,3 (PG 47,475).
32 Joh. Chrys., Sac. 6,7 (SC 272, 328-330).
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fordert die Untugend. Um die Meeresmetaphorik wieder aufzugreifen, wird derje-
nige, der die Grenzen der MafSigung tiberschreitet und andere im Rausch beleidigt
(6 pév VBpPilwv ot kal mapow@v), wie von einem Wirbelsturm iiber Bord ins Meer
geworfen (Oomep Alyyw Tvi i xatayiSt katamovti(ouevog), er wird vom Wasser
iberwéltigt und sinkt immer tiefer (Omoppuylog yiverat @ t00 Bupod vavayiw
neputeowv),®® er ist in anderen Worten also emotional komplett untergegangen.
Genauso gleicht die Liebe zum Reichtum einem Teufelskreis: Wer in den abgriin-
digen Ozean dieses wahnsinnigen Begehrens taucht (ei¢ 70 méAayog eiolwv THg
naviag éketvng und eig 6 Babog Tiig embupiag TavTng unecwv), kommt aus seinen
Wirbeln fast unméglich heraus und wird dabei alles verlieren (amoAeig oeavtov
HETA TGV BVTwV amdvtwv).** Der Gliubige soll um keinen Preis in einen solchen
circulus vitiosus geraten, er soll im Gegenteil jegliche Ursache des Schwindels ver-
meiden, wie die Jungfrau sich nie den Begehrlichkeiten des Fleisches ausgesetzt
hat und dafiir im Kampf um die Tugend Standhaftigkeit und Trittsicherheit ohne
eine einzige Niederlage erlangt hat. Derjenige hingegen, der ein zweites Mal heira-
tet, gesteht der Listernheit einen erneuten Sieg zu und geht das Risiko eines noch
hérteren, schwindelerregenden Kampfes ein, diesmal innerhalb seines eigenen
Hauses zwischen seiner neuen Frau und den Kindern aus erster Ehe.** Das Bild
des Schwindels unterstreicht also den Kampf gegen Sorgen und Liiste, bei dem das
Bose oder gar der Bose den unerfahrenen, schwacheren Menschen, der eher auf
seine eigenen Kréften als auf Gottes Hilfe zdhlt, bis in den seelischen Tod mit sich
reifden kann.

Vor diesem endgiiltigen Tod gibt es jedoch einen Rettungsanker: die Erkennt-
nis der eigenen Siindhaftigkeit, zumindest, wenn diese sich in noch iiberschauba-
ren Grenzen hdlt. Wenn der Schuldige beim Sitindigen ertappt wird, kann ihn der
von der Aufdeckung der Tat plotzlich ausgeloste Schwindel zeitweise oder dauer-
haft unschédlich machen. Dies gilt sogar flir den Stinder par excellence, den Teufel.

33 Joh. Chrys., Exp. Ps. 7,6 (PG 55,89). Der Betrunkene befindet sich selbst ,,im dunklen Schwindel-
zustand“ (ckotodwiivta), bevor er sich tibergeben muss: Hom. Matt. 57,5 (PG 58,565).

34 Joh. Chrys., Hom. Rom. 12,8 (PG 60,505). Zu den Folgen der falsch orientierten Begierden, siehe
Jan R. Stenger, Johannes Chrysostomos und die Christianisierung der Polis, STAC 115 (Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019), 64-69 (,Exkurs: Urteilsvermdgen, Giiter und menschliche Verantwortlichkeit).

35 Joh. Chrys., Virginit. 37,56: 6AX’ oUx | mapB€vog Tpog TavTny iAlyyiace Tv mapdragv o08E Epuye
THV GUUBOANV TV 0UTKG AYEPNTOV TOTG TOANOTS elvat Sokoboav GAN 6T yevvaiwg Kol THY o Tig
@UoEWG avedégato pdynv (Herbert Musurillo, Bernard Grillet, Jean Chrysostome: La virginité, SC
125 [Paris: Cerf, 1966], 222). Weiter kann man hier an eine Stelle denken, wo Libanios die Verwir-
rungen, die von einer Frau verursacht werden, anhand der Meeresmetaphorik beschreibt, in Decl.
26,29: xaBdamep mAOTov BANATTA, UTIEPETYE PE THG YUVALKOG 0 KAUSWV. 0UK el pevipng. iAyyld,
OKOTOSWVI®.
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Dem unter Depression leidenden Stagirium rét also Johannes Chrysostomos, den
dunklen Wirbel der eigenen Gedanken mithilfe der géttlichen Sonne der Gerechtig-
keit gegen den perfiden Dieb, der ihm nachtstiber Schlaf und inneren Frieden zu
rauben versucht, einzusetzen, um diesen zu blockieren: ,Wenn man diejenigen, die
solche Bosheiten treiben, tadelt und ihnen das Licht zeigt, zittern sie, es wird ihnen
schwindelig, sie wanken.“*® Der Schwindel fungiert in diesem Fall als das schlechte
Gewissen, das den Siinder beunruhigt und lahmt. Er spornt diesen zur Umkehr an.
Je tiefer der Mensch in der Stinde steckt, desto schwieriger wird es fiir ihn jedoch,
sie loszuwerden. Er tragt dann seine eigene Stindhaftigkeit standig mit sich herum
und wird vor dem dauerhaften Schwindel fast verriickt, wie Kain:

Kain bekam als Strafe das ,Stohnen und Zittern“ (Gen 4,12 LXX). So sind die Ungliickseligen:
Weil sie sich unzéhliger Bosheiten bewusst sind, fahren sie oft aus dem Schlaf auf, ihre Gedan-
ken wanken, ihre Blicke irren, alles erregt ihren Verdacht, alles bestiirzt sie, ihre Seele ist
voller schrecklicher Erwartung und Kleinmyitigkeit, sie ist von der Furcht erschiittert und vom
Zittern geschwacht. Nichts konnte schlaffer und unkliiger als eine solche Seele sein! Wie die
Verriickten nicht in sich ruhen, so ruht eine solche Seele auch nicht in sich. Wann wiirde also
diese zu einer so grofien Gesamtwahrnehmung kommen, da sie von einem dunklen Wirbel
gekennzeichnet ist (méte 00v abtn ei¢ suvaiodnow X0 TocavTNY ExoVoa oKOTOSViaV)?*

Der Wirbel beschreibt den Kreis der Gedanken, der den Stinder quélt und ihn in
den Wahnsinn treibt. Er deutet auf seine Blindheit hin, die ihn in eine prekére Situ-
ation stiirzt: Er verliert den Uberblick iiber seine unzihlbaren Siinden und damit
die Kontrolle tber seine eigenen Gedanken, die nun unverniinftig und unscharf
umherirren. Metaphorisch ist die Strafe Kains, flichtig und unstet auf der Erde
zu leben, also auf alle Dauerstinder uibertragen, die Stinde auf Siinde aufgetiirmt
haben: Unter der Last dieser enormen Schuld irren sie in ihrem Kopf und kénnen
gedanklich keinen Fufd mehr fassen.

Die Erkenntnis des menschlichen Abgrunds, wenn sie nicht rechtzeitig erfolgt
und der Abgrund zu tief geworden ist, fithrt den Menschen zur Selbstzerstérung. Die
Unergrundbarkeit des menschlichen Schicksals, das durch harte Schlage gekenn-
zeichnet ist, die zerstorerische Kraft, die manche Emotionen wie die Scham und
den Zorn oder Begehrlichkeiten aller Art auslésen konnen, sowie das Bewusstsein

36 Joh. Chrys., Stag. 2,1 (PG 47,449: dtav 8¢ Ti¢ Tf] mPpog Tov Bedv €ANiSL TolTo Slaokeddoag To
0KOTOG Kal Tpog Tov AoV TAG SlKaloohvng Kata@uywv omevor Tig AkTivag éxeivag eig Tiv
¢autol katabelval Yuyry, amod TGV oikelwv Aoyloudv ent Tov Anotiv petadioet Tov B6puPov. kal
yap ot ta Totadta kakovpyolvteg, dTav avTolg EAEYEN TIG Kal 8ei&n T0 P&g, Tpéuovaly, ALyyLiat,
Tapdrrovtal).

37 Joh. Chrys., Hom. Act. 47,3 (PG 60,332). Zum Stohnen und Zittern bei Kain, siehe Pierre Molinié,
wEsclave du démon ou pauvre diable? La figure de Cain chez Jean Chrysostome,* in La source sans
fin: La Bible chez Jean Chrysostome, ed. Guillaume Bady (Turnhout: Brepols, 2021), 85-117.



Vertigop = 237

der eigenen Siindhaftigkeit sind drei Motive, die Johannes Chrysostomos anhand
des Bildes des Schwindels und verschiedener, aus dem Alten Testament entnom-
mener biblischer Figuren illustriert. Somit entwickelt er ein Portrét des Menschen,
der grundlegend von Gott abhédngig ist, weil allein durch den Glauben an ihn und
durch die Gnade, die Gott mit Christus der Welt erwiesen hat, der Mensch in den
Abgrund seiner eigenen, physischen und intellektuellen Begrenztheit nicht, oder
zumindest nicht endgiiltig stiirzt. Die Heilsgeschichte enthiillt sich allméahlich:
Dreh- und Angelpunkt ist die Figur Christi und Stiitzpunkt ist die Schrift. Jedoch ist
Johannes Chrysostomos auch hier sehr radikal: Wer denkt, dass er die Geheimnisse
der Identitdt und der Allmacht Gottes sowie die Réitsel der Schrift 16sen kann, hat
uberhaupt nichts verstanden, weil Gott per se unergrindbar ist.

2 Schwindel nach dem Einblick in das Gottliche
2.1 Schwindel und Schépfung

Im Umgang mit dem Goéttlichen verbietet Johannes Chrysostomos jegliche leichtsin-
nige Neugierde. Theologie diirfen nur Sachverstindige treiben, inshesondere, was
die Frage der Schopfung angeht:

Geh in die Werkstatt eines Zimmermanns: Du verlangst keine Erklarung, obwohl du dort
nichts von den Geschehnissen verstehst und dir Vieles unzuginglich scheint (kal moAl&
dmopa givai oot Sokel), z. B. wenn er das Holz drechselt oder umgestaltet. Und wenn ich dich
zu einem eher zuganglicheren Handwerk fiithre, wie zu dem des Malers, wird es dir auch
dort schwindelig werden (kai ékel iAlyyldoelg). Denn sag mir: Scheint das, was er macht,
nicht sinnlos? Was bedeuten ihm denn die Striche und die Herumfiihrungen der Striche (at
ypauual xal ai meplaywyat TV ypapudv)? Wenn er aber die Farben auftragt, dann findest
du die Kunst schon, und dennoch kannst du auch nichts so genau begreifen. [...] Mit diesen
Worten rutschen wir zu einem weiteren Geschwétz: Warum sind manche Frauen und nicht
alle Ménner? Warum gibt es Esel, Stiere, Hunde, Wolfe, Steine, Holz? Und die Worte rut-
schen zu endlosen Umschweifen. Genau aus diesem Grund bestimmte Gott Mafie fiir unsere
Erkenntnis und setzte [diese Mafe] in der Natur. Und betrachte bitte den grofsen Vorwitz: Wir
schauen zwar die so weite Hohe von der Erde bis zum Himmel ohne Leid an, wenn wir aber
nach unserer Ankunft an die Spitze eines Turms (eig TOpyov aveABévteg VPnAGV) nach unten
schauen wollen, indem wir uns ein bisschen hinauslehnen (uikpov katakvypavteg), ergreifen
uns gleich ein Schwindel und ein finsterer Wirbel ((Atyydg tig nuag eVBéwg kat oxotodwia
Aappdver).®®

38 Joh. Chrys., Hom. Eph. 19,4 (PG 62,132-133). Dieses wichtige Zitat beinhaltet viele weitere The-
men und Motive, die in diesem Abschnitt noch besprochen werden.
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Bei dieser Schilderung der Unverstandlichkeit der Schépfung und des Schopfungs-
aktes kommt das Bild des Schwindels mehrmals zum Vorschein. Es wird zunéchst
durch die Beispiele der beiden Handwerker eingeleitet. Bemerkenswert ist dabei die
Tatsache, dass die Reaktion des Zuschauers die Geste des Schopfers widerspiegelt:
Das Drechseln und das Skizzieren l6sen Schwindel aus, weil ihr Ergebnis mit dem
Schopfungsprozess selbst in keinerlei logischer Verbindung gebracht werden kann.
Die té¢xvn (Handwerk, Kunst) ist undurchsichtig. Es bleiben allein die Betrachtung
und die Bewunderung von unten, von der menschlichen Perspektive aus. Denn auch
wer hinterfragt, wer leichtsinnig nach Griinden und Erklarungen sucht, wird dann
von einem Schwindelgefiihl iberkommen.*® Der Prediger fiihrt eine solche Nach-
frage exemplarisch ad absurdum, als ob er ihre Auswirkungen seine Horerschaft
spuren lassen wollte, denn die Anh&ufung der aporetischen Fragen bringt zwangs-
méRig Verwirrung mit sich.*” Der Mensch darf und kann sich nicht an die Stelle des
Schopfers setzen und von seiner Perspektive aus die Schépfung betrachten, sonst
drohen ihm Hybris und Selbstzerstérung, wie in der biblischen Geschichte vom
Turm zu Babel (Gen 11,1-9), die im Hintergrund des zuletzt gewahlten Vergleichs des
Predigers zu stehen scheint.** Perplexitét, Hybris und Erkenntnis der Unergriindbar-
keit Gottes charakterisieren also alle drei die mdgliche menschliche Haltung gegen-
liber Gott, d.h. die Beziehung des Geschopfs zum Schépfer,*> wenn der erstere den
letzteren anzublicken versucht. Gott selbst hat ndmlich dem menschlichen Erkennt-
nisvermdgen Grenzen gesetzt, sodass Schopfungsprozesse, sowohl in Technik und
Kunst als auch in der Naturkunde, ratselhaft bleiben. Dies gilt ebenso auf dem Gebiet
der Erlduterung der Schrift.

39 Philon von Alexandreia gibt als Ursache dafiir die Sinne an, die sowohl den wachsamen als
auch den leichtfertigen Menschen in die Irre fiihren, indem sie Ungleichheiten, Anomalien und
somit Wirbel und Schwindel verursachen, Jos. 142: 10 § UbnAotdmnevov Kai peyardpukpov Kat mév
600V aviooTNTL Kal Avwpaiig cuyyeveg amepyadetal Kal oKoToS WAV avaykael kat oAUV EUToLel
Atyyow.

40 Hier ist eine durchdachte Strategie des Predigers erkennbar: Er fiihrt seine Zuhdrer mit gesteu-
erten Affekten an sein moralisches Ziel (die Madfigung). Vgl. dazu Papadogiannakis, ,Homiletics,*
325: ,The whole matter turns on the arousal and management of a set of interacting emotions in
order to produce the desired moral effect in his audience, moving them from anger, to pity, to
shame, to laughter and remorse.“

41 Vgl. Gen 11,4 LXX: mopyov, 00 i} ke@oAl £otat £wg o0 ovpavo. Ein anderer Intertext wire die
Beschreibung des Tempelhofs von Flavius Josephus, der die Hohe der Mauer gegentiber der Tiefe
des Abgrunds betont und dabei das Schwindelgefiihl des Beobachters erwédhnt, der sich hinaus-
lehnt, in A. J. 15,412: [...] wg €l 11§ &’ dkpov 100 TavTNG T€YOLg dpgw cuvTiBels Ta Bddn Slomtevol,
OoKOTOSWLEV 0K €€lkvoupévng Tiig OPews eig duétpntov Tov Bubov.

42 Zur theologisch wesentlichen Unterscheidung von Schépfer und Geschépf, siehe den Beitrag
von Ingolf U. Dalferth in diesem Band.
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2.2 Schwindel und Schrift

Die bereits erwahnte Meeresmetaphorik verdeutlicht nicht nur die Schwierigkeit
der Schicksalsschlége, sondern auch diejenige der Schrift: ,Was also auf dem Meer
geschieht und sich in den Gedanken ereignet, dies tritt auch in der Erlduterung
der Schrift ein.“*® Dabei sind wiederum die unerfahrenen Leute in Gefahr, weil die
Auseinandersetzung mit der Schrift so viele aporetische Fragen aufwirft, dass es
den Zuhérern von Johannes Chrysostomos schwindelig werden konnte, wie es am
Beispiel der Geschichte der Weisen aus dem Morgenland (Mt 2,1-12) deutlich wird:

Hast du gesehen, wie grof$ die Verriicktheiten (ta étoma) erscheinen, wenn wir sie nach
menschlicher Logik und tiblicher Gewohnheit untersuchen? [...] Um jedoch zu verhindern,
dass wir euch bei der Anhdufung von Aporien (cuvdntovteg anopiag dmopialg) zum Schwin-
del bringen (iAtyyldv dudg mowdpev), wohlan, lasst uns zur Losung der erforschten [Fragen]
gehen und diese Losung mit dem Stern beginnen.**

Hier weigert sich der Prediger ganz bewusst, den Schwindeleffekt an seinen Zuho-
rern zu experimentieren, wohl wissend, dass dies sie in die geistige Sackgasse
fithren kdnnte. Wo vorher auf dem Gebiet der Naturkunde dieses Mittel zum Zweck
des besseren Verstiandnisses eingesetzt wurde,*® geht der Prediger auf dem Gebiet
der Erlduterung der Schrift kein Risiko ein. Er weist jedoch als Warnung darauf hin,
welche Ratlosigkeit ein ungeiibter Umgang mit der Schrift verursachen konnte.*

43 Joh. Chrys., Proph. obscurit. 1,1: kal yap éketvol, Eneldav v yijv aeévteg €€ ékatépou uépoug
Tiig vnog méAayog Swaol kal 008EV ETepov, AAX || BdAaTTav Kal oLpaveV, oKOTE SEWV@ KATEXOVTAL
Kal mepLeépeadal 0 mAOTovV aUTOlG KUKAW Vouifouat petd Tiig BaAdTTng. GAN ol Tapd Ty @UoLY
Tii¢ BaAdTTNG, AN TTapd TV amelpiav TdV TAeOVTwY ol {Atyyot yivovrad. [...] ol puév yap €@’ VPnAGV
0V kpiwv kabipevol tiig vnog kal mpog Tiv Béav iAtyyidowv. (Zincone, Omelie, 64, siehe auch
die Fufinote 25 sowie die Beschreibung des Schwindels vor Unerfahrenheit, 62-64). Die Varian-
te okoto8ivw (PG 56,163) scheint im Rahmen dieser Untersuchung jedoch richtiger zu sein, weil
OoKOTW Sev@® in Zusammenhang mit katéxeaBat nicht anderswo bezeugt ist, weil okotodivw die
lectio difficilior bleibt und weil oxdTw Sewv@ durch einen Iotazismus erklarbar ist. Der Gebrauch
von 0kot68wvog in der griechischen medizinischen Literatur schliefit aufserdem die Hypothese von
oKOTWw Sev® als urspriinglichem Ausdruck definitiv aus.

44 Joh. Chrys., Hom. Matt. 6,2 (PG 57,64). Siehe auch Joh. Chrys., Proph. obscurit. 1,1 6xv® kat
8é8owka, py mote OV Alpéva €€eABovTeg kal mpog 0 BAO0C KATAVTHOAVTEG TAV TPOPNTIKGOV
vonudtwy iAtyyldowyey, 6mep ndoyovowy ol T@v TAWTHpwv d\beLg (Zincone, Omelie, 62).

45 Vgl. Fufinote 40.

46 So auch Origenes zur Auflistung der Propheten oder zur Konkordanz der Evangelien. Die zu ge-
naue Durchsuchung der Propheten kann als Ungehorsam gelten: Origenes, Comm. Jo. 5,4,1 tdAw 61\
petd Tadta IAyyLdv pot EnépyeTat oKoToSIBVTL Ui pa meldapy@®v oot oK nelbapynoa Bed ovde
ToVG (ryloug éuipnadunv (Cécile Blanc, Origéne. Commentaire sur Saint Jean, Livres I-V, Bd. 1, SC 120
[Paris: Cerf, 1966], 379). Die Frage der Konkordanz fiihrt ihrerseits zur Spaltung: Entweder nimmt
man sie an oder man verliert den Glauben: Origenes, Comm. Jo. 10,3,14 €l T1g émperdg é€eTalol
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Der Prediger gibt also das richtige Maf an Fragen an, er fithrt seine Zuhorer in das
verwirrende Feld der biblischen Exegese und passt sich ihrer geistigen Kraft oder
ihrem Aufmerksamkeitsgrad an, wie damals Paulus, als er den Hebrédern schrieb:

yDariiber hétten wir noch viel zu sagen; aber es ist eine schwere Rede, weil ihr so harthorig
geworden seid“ (Hebr 5,11). Weil diese Leute nicht zuhéren, ist die ,Rede schwer“. Denn wenn
jemand mit Menschen zu tun hat, die nicht begreifen und das Gesagte nicht einsehen, ist es
nicht moglich, ihnen eine treffliche Erlduterung zu geben. Aber vielleicht wird es einem von
euch, den hier Anwesenden, schwindelig (iowg T1g Vu@V TGV Evtadba EoTnKOTWY Ayyld) und
er betrachtet als eine Beleidigung den Fall, dass [Paulus] wegen der Hebréder daran gehindert
worden ist, eine vollkommenere Rede zu geben. Allerdings glaube ich, dass wohl auch hier
auRer ein paar Leute die meisten so [wie die Hebréer] sind, sodass auch fiir euch geredet wird.*’

Diese harten Worte von Johannes Chrysosotmos deuten auf eine andere Art von
Schwindel hin. Es kdnnte vermutet werden, dass an dieser Stelle der Prediger in
starker Interaktion mit den Zuhorern steht und dass diese auf den Vers des Heb-
raerbriefes sowie auf die erste Erklarung des Predigers mit Unmut reagiert haben.
Auch abgesehen von einem solchen Szenario klagt Johannes Chrysostomos eindeu-
tig die Hochmiitigen an, die eine geistig tiefgriindigere Erlauterung erwarten. Zu
dem Schwindel, der mit dem Arger iiber die fehlenden Erkldrungen verbunden
ist, kommt der Schwindel der Uberschitzung der eigenen intellektuellen Fahig-
keiten hinzu. An einer anderen Stelle gesteht der Prediger diesbeziiglich zunachst
ein, dass die Lange seiner eigenen Predigten iiberfordernd sei und méglicherweise
Schwindel verursache, wobei zuletzt auch in diesem Fall der Zuhorer eigentlich
schuld daran ist, weil er gleichzeitig an weltliche Sorgen denkt.*® Grundséatzlich
mangelt es ndmlich auch an Interesse: Der Gottesdienstbesuch 16st manchmal eine
furchtbare Langeweile bei den Zuhérern aus, die gdhnen, sich kratzen und dazu
noch Schwindel empfinden (xacuopeda, kvomueda, iAtyyduev).* Dagegen muss
der Prediger mit rhetorischen Mitteln umso kraftiger ankdmpfen, was die Hérte
mancher seiner schwindelerregenden Worte wiederum erklart.

Nicht nur die Erfahrung oder Unerfahrenheit der Zuhérer und ihre mehr
oder weniger grofie Aufmerksamkeit spielen eine Rolle bei der Verwirrung, die im

Td evayyéAla mepl Tig katd v totoplav dovpgwviag, [...] okotoSwidoag fiTol anootnoetal Tod
KUPOBV 0§ AANOGG T edayyéALa, [...] i Tpoctépevog T Técoapa tval <¢pel T> GAnBEg abT®Y 0UK &v
701G owpaTkoig yapaktijpawv (Cécile Blanc, Origéne. Commentaire sur Saint Jean, Livres I-V, Bd. 2,
SC 157 [Paris: Cerf, 1970], 390).

47 Joh. Chrys., Hom. Heb. 8,2 (PG 63,70). Zum Problem der Aufmerksamkeit bei den Zuhorern,
siehe David Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy: The Coherence of his Theology and
Preaching, OECS (Oxford: Oxford University Press, 2014), 195 und 209-210.

48 Joh. Chrys., Hom. Jo. 2,4 (PG 59,35: 0l8a moAAoVG iAtyytdoavtag mpdg T TGV AeXBEVTwY UfKOG.
70070 8¢ yivetal, 6Tav i Yuyn moArois goptiolg BapvvnTat BLwTiKoig).

49 Joh. Chrys., Hom. jo. 58,4 (PG 59,320).
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Umgang mit der Schrift verursacht wird. Auch der unterschiedliche Schwierigkeits-
grad der Schrift selbst ist in Betracht zu ziehen. Sie gleicht somit einem unebenen
Weg, der bergauf und bergab geht:

Wenn wir einem geebneten und flachen Weg folgen, brauchen wir keine grofie Sorgfalt. Wenn
wir aber einem ansteigenden, engen und sich bis zur Bergspitze selbst erstreckenden (1pog
vty avatewopévny v akpwpelav) [Weg folgen], der von beiden Seiten mit Abgriinden
gesaumt ist, brauchen wir eine wachsame und aufgeweckte Seele, weil die Unebenheit keinen
Leichtsinn zuldsst. Denn wenn jemand ein bisschen zur Seite schaut, gleitet der einzelne Fuf3
und der ganze Korper stlirzt herab. Und wenn [jemand] sich nach unten in die Richtung der
Kliifte beugt (kv eig pdpayyag katakoyn kdtw), fallt er herunter, weil er von einem finste-
ren Wirbel ergriffen wird (cxotodivw kateyouevog). So sind auch bei der heiligen Schrift die
leichten und unkomplizierten Gedanken sogar fiir den Einzelnen miihelos begehbar, aber die
schwierigeren und schroffen [Gedanken] sind nicht gleichermafien bequem zu tiberschrei-
ten. Deswegen miissen alle wachsam und aufgeweckt sein, wenn wir solche Gegenden tber-
schreiten, sodass keine Gefahr auf uns zukommt, was das AuRerste betrifft.>°

An die Stelle der Meeresmetaphorik kommt nun die Wanderungsmetaphorik. Der
trittsichere Weg ist derjenige der leichten biblischen Stellen, die der Einzelne ohne
Begleitung betreten darf>' Bei den komplizierten Stellen hingegen ist das Risiko
eines Sturzes in die Irre und somit in die Stindhaftigkeit und ihre Folgen (u. a. den
ewigen Tod) erheblich grofier. Solch ein Lektiire- und Interpretationsfehler bezieht
den ganzen Menschen mit ein. Die Untersuchung der schwierigen Bibelstellen
erfordert also die gemeinsame aufmerksame Untersuchung der ganzen Gemeinde
unter der Leitung des Predigers. Bei den Problemen der Naturkunde spielte dieser
noch mit dem Gemiitszustand seiner Zuhoérer (Unmut und Langeweile), hier appel-
liert er in einer mit Drohung gefarbten captatio benevolentiae an ihre Bereitschaft,
im geistlichen Gebiet akribisch emporzublicken.

2.3 ,Nicht hinauslehnen“: Der schwindelige Paulus
als Warnung vor der Hybris

Jedoch bleibt unter der Leitung des erfahrenen Predigers die Gefahr bestehen, dem
geistigen Schwindel zu erliegen, inshesondere, wenn es um die Heilsgeschichte
geht. Denn sogar Paulus, obwohl er so viele Erfahrungen mit Gott machte und so

50 Joh. Chrys., Hom. Dom. non est in hom. 1 (PG 56,153).

51 An einigen Stellen ermutigt Johannes Chrysostomos sogar zur eigenen hauslichen Bibellektiire
als Vorbereitung auf die gottesdienstliche Erlduterung: Hom. Matt. 1,6 (PG 57,20-21) und Hom. Jo.
11,1 (PG 59,77).
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vielen von Schwindel geplagten Gliaubigen half,*> wurde es dabei schwindelig. Fiir
eine solche Feststellung spielt der Vers von Rém 11,33 eine entscheidende Rolle: ,,0
welch eine Tiefe (Ba0og) des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis
Gottes! Wie unergriindlich (aveEepavvnta)® sind seine Gerichte und unerforsch-
lich (&vegyviaotol) seine Wege!“, wobei weitere Paulusbriefe (1 Kor 2,9; 2 Kor 9,15
und Phil 4,7) sowie der Psalmist (Ps 138,6.14) in diesem Zusammenhang auch zitiert
werden kénnen.** Die Ursache der Bewunderung ist die plotzliche Feststellung der
Unergriindbarkeit Gottes und diese wird bereits bei Paulus und dann noch starker
bei Johannes Chrysostomos durch eine ganze Reihe von Adjektiven zum Ausdruck
gebracht, die alle mit alpha privativum gebildet sind und zum Vokabular der nega-
tiven Theologie gehoren.”® Im Kontext des arianischen Streits musste Johannes
Chrysostomos namlich gegen die Aussage kdmpfen, dass man Gott erkennen kann,
wie er sich selbst erkennt. In der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Glauben (rioTig) und Wissen (yv®dolg) positioniert er sich ganz klar gegen eine zu
grofle theologische Neugierde: Die Wege Gottes sind unerkennbar, also bleibt Gott
der menschlichen Erkenntnis entzogen. Das Wesentliche besteht hingegen darin,
zu glauben, dass Gott ist. Im Glauben bekommt dann alles seinen Sinn: In eschato-
logischer Perspektive wartet der Christ mit Vertrauen (riotig) das Ende und die
Vollendung aller Dinge ab. Am Beispiel des paulinischen Umgangs mit schwierigen
Fragen wie derjenigen nach der Erldsung der ganzen Welt (Juden und Nicht-Juden)
zeigt Johannes Chrysostomos die Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermaogens
auf dem Gebiet der Theologie und begriindet somit seine eigene Stellungnahme in
dieser besonderen Streitfrage des Wissens um Gott.

Die paulinische Erkenntnis der Unerkennbarkeit Gottes verwirklicht sich in
ihrer chrysostomischen Darstellung ndmlich in einem Moment der Fassungslosig-

52 Vgl. Joh. Chrys., Hom. 2 Cor. 25,3 (PG 61,573): toUg uév Bamtilopévoug avéAkwy, Tovg 8¢
Ayyovtag otnpilwv.

53 In der Lutherbibel wird das Wort mit ,unbegreiflich ibersetzt, was seiner Etymologie jedoch
nicht genau entspricht.

54 Siehe insbesondere Joh. Chrys., Incomprehens. 1,188-271 (Jean Daniélou, Jean Chrysostome. Sur
lincompréhensibilité de Dieu, Homélies I-V, Bd. 1, SC 28bis [Paris: Cerf, 2000], 116-124).

55 Die vollstandige Liste wird von Francoise Vinel, ,['incompréhensible,“ RSR 84/4 (2010): 451-465,
gegeben: axatdAnmrog (unverstandlich), dxatavontog, amepwvontog (unbegreiflich), aovyypirog
(unvergleichlich), andppntog, deatog (unsagbar), avexdujyntog (unerzdhlbay, vgl. 2 Kor 9,15),
doynuariotog (formlos), aneplypantog (undefinierbar, grenzenlos), avegepevvnrog (unergriind-
lich, vgl. Rom 11,33), avefyviaotog (auch aus Rom 11,33, um zu bezeichnen, dass das Wild keine
Zeichen hinterlasst), dnpdéottog (unzuginglich, unnahbar). Dem Thema der Sprache der negativen
Theologie bei Johannes Chrysostomos widmet sich auch der Beitrag von Georgiana Huian: ,Layers
of Negativity in Thinking and Talking about God: Exploring John Chrysostom’s Language of Nega-
tion“in diesem Band.
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keit, des Stupors (¢kmAfcoopal, katamAfjooopan),* der einen schlagartigen Schwin-

del verursacht. Dies erinnert an die Szene, in der Protagoras versucht, Sokrates bei
der Auslegung von scheinbar widerspriichlichen Versen von Simonides zu ertappen
und dabei die Begeisterung der anderen Zuhorer erzeugt. Sokrates ist wie von einem
Schlag in einem Boxkampf von seinen Argumenten und vom Beifall der Zuschauer
so hart getroffen, dass es ihm zunéichst dunkel und schwindelig wird.®” Das Bild
des Schwindels ist bei Johannes Chrysostomos wie bei Platon also ein Ausdruck der
Perplexitit des Menschen. Das chrysostomische Bild des Schwindels driickt jedoch
besonders den Schauder vor dem Abgrund (vgl. die ,Tiefe“ von Rém 11,33), also vor
der Unergriindbarkeit Gottes aus:*® Das, was zu sehen ist, iiberschreitet die Grenzen
des Blickfeldes und der Mensch kann Gott einfach nicht fassen. Paulus, oder an einer
Stelle auch der Psalmist, bringt dabei eine mechanische und eine stimmliche Reak-
tion hervor. Nach dem Hinauslehnen (Stoak0mTw, katakOnTw)®® kommt die Unsi-
cherheit (§tamopéw),®® die durch einen physischen Schwindel gekennzeichnet ist®*
und ein plotzliches Zuriickziehen ausldst (Gvaywpéw, aronndaw, mapaywpéw).®

56 Joh. Chrys., Prov. 2,3.6 mit ékmAnocopat und ékmAnélg (Anne-Marie Malingrey, Jean Chry-
sostome. Sur la Providence de Dieu, SC 79 [Paris: Cerf, 1961], 62), sowie Stag. 1,7 (PG 47,441 mit
KatanAooopad).

57 Das gleiche Wortfeld der Fassungslosigkeit und des Schwindels wird hier benutzt: kat €y T0 pev
npOTOV, womepel VO ayabod mokTOL TANYE(S, EokoTWONV T Kal eilyylaca einovtog avtol Tadta
Kal T@v Awv €émBopupnodvtwy, in Platon, Prot. 339e. Siehe weiter auch Libanios, Decl. 50,38: &v
00V ol pév T T@V SEV®V Kal CoPLOTAY TOLHOLY, EY® 8& EKTIEMANYUEVOC £0TIKW KAl 0KOTOSWLEM Kal
TA HEV <un&™> elpiokw, @V 8¢ EmaavBdvwpal, (bei der Konjektur haben andere das im kritischen
Apparat angegebene ovy bevorzugt, wobei diese Stelle vielleicht auch ohne Konjektur Sinn ergabe).
58 Vgl. die Einleitung von Joh. Chrys., Incomprehens. (Daniélou, SC 28bis, 9-63, inshesondere
31-35). In der ersten Homilie wird diese Weite wiederum mithilfe der Meeresmetaphorik ausge-
driickt: Tpog 10 Gmelpov Kal ayaveg méayog Tiig To0 Beol kataxvag copiag (1,207-208), Momnep
nPOg TEAayog dmelpov [...] kal abog i8wv ayavég (1,257-258). Vgl. auch Prov. 2,6 i8wv yap méAayog
ayaveg avewyBév (Malingrey, SC 79, 62). In Stag. 1,7 (PG 47,441) wird das Wort dBuocog verwendet.
59 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,206.207-208 kataxkvypag (Daniélou, SC 28bis, 118), Stag. 1,7 Stakuag
(PG 47,441). Vgl. auch die bereits zitierte Stelle Hom. Eph. 19,4 (PG 62,133: utkpov KatokOPavTes).

60 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,222 (Daniélou, SC 28bis, 118) sowie Hom. Gen. 4,5 (PG 53,44).

61 In den meisten Fallen iAtyyiaw: Joh. Chrys., Incomprehens. 1,208.221 und 1,257 (Daniélou, SC
28bis, 118 und 122), Prov. 2,3 (Malingrey, SC 79, 62), Stag. 1,7 (PG 47,441) und Hom. Gen. 4,5 (PG 53,44).
Einmal kommt auch oxotd8wvog vor: Prov. 2,6 (omep Twi okotodivy kataoyebeig (Malingrey, SC 79,
62). In Incomprehens. 1,222 (Daniélou, SC 28bis, 118) wird der Schwindel auferdem mit der Verwir-
rung (BopuBéw) assoziiert.

62 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,209 aveywpnoe und 1,258 anenidnoev evO£wg (Daniélou, SC 28bis,
118 und 122), Prov. 2,3 amonn8d taxéwg [...] mapaywpdv, und 2,6 anenndnoe (Malingrey, SC 79, 62),
Stag. 1,7 0BG aveywpnoe (PG 47,441).
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Erst nach diesem reflexartigen Zuriicktreten kommt der Schrei®® des ehrfiirchtigen
Erstaunens® bzw. der Aufruf zum Staunen in den Worten von Rém 11,33 und den
weiteren, oben erwihnten Versen zum Ausdruck. In diesem sehr detaillierten, zeit-
dehnenden Erzédhlen dient das Bild des Schwindels also zur Betonung der sowohl
geistigen als auch physischen Hemmung, die von einer zu grofien Neugierde bei der
theologischen Erkundigung verursacht wird. Ziel ist damit fiir Johannes Chrysosto-
mos, vor dieser leichtsinnigen Neugierde (moAvmpayyovéw, ToAvTtpaypootvn) zu
warnen, weil sie ein Zeichen von Unwissenheit und Unvernunft (évota) ist.® Zwar
sind hier besonders die vermeintlichen Diimmlichkeiten der Anomder gemeint,
jedoch gilt diese Warnung fiir alle Zuhorer: ,Warum miihen wir uns vergeblich ab,
uns mit den ,Unergriindlichkeiten‘ neugierig zu beschéftigen und die ,Unerforsch-
lichkeiten‘ zu untersuchen?“*® Am Beispiel von Paulus und mithilfe des Schwin-
dels zeigt also Johannes Chrysostomos, dass die fliichtige Erkenntnis, die man von
Gott gewinnen kann, zum Erstarren, Staunen, Zégern und Zurtickhalten fithrt,’
weil Gott unerkennbar ist und es eine der Hybris gleichenden Zumutung wére, ihn
immer besser verstehen zu wollen.

2.4 Irrungen und Wirrungen der Denkkraft in dogmatischen
Fragen

Besonders theologische Grundfragen sind vom Risiko der Uberheblichkeit im Sinne
eines unangebrachten Nachfragens betroffen. Wie im Fall des paulinischen Stau-
nens entfaltet Johannes Chrysostomos dieses Thema mehrfach in seinem Werk
und behandelt dabei en passant wichtige dogmatische Fragen. Auch deswegen
flihrt er solche Auslegungen meistens breit aus. An den Stellen, wo das Bild des
Schwindels hinzukommt, vertieft Johannes Chrysostomos fiinf Kernfragen: Christi

63 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,209 Bo@v und Ps 138,6.14 LXX; 1,258-259 kal péya aveponoev
einwv und Rom 11,33 (Daniélou, SC 28bis, 118 und 122), Prov. 2,6 dvakekpayws und Rém 11,33
(Malingrey, SC 79, 62), Hom. Gen. 4,5 avékpage péya fodv und Rom 11,33 (PG 53,44).

64 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,208-209 petd @6Bov moAroD Bavudaoag (Daniélou, SC 28bis, 118),
Prov. 2,6 Bavpdoag (Malingrey, SC 79, 62).

65 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,220-225: 16 00V 0UK £0)ATNG voiag ToVG TOC0TTOV AMEYoVTag Tiig
éKelvou yapLtog avtny Tod 0ol moAvmpaypovely THv ovaiav (Daniélou, SC 28his, 118-120).

66 Joh. Chrys., Stag. 1,7 (PG 47,441).

67 Die paulinische Zuriickhaltung kommt daher, dass Gott einerseits dem Erkenntnisvermégen
von Paulus absichtlich Grenzen setzte, und dass sich Paulus andererseits in der Benutzung seiner
eigenen geistigen Fahigkeiten demiitig selbst beschrankte. Siehe dazu Margaret M. Mitchell, The
Heavenly Trumpet: John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation, HUT 40 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2000), 299-301.
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Empfingnis,®® die Auferstehung,®® die Immaterialitit der Seele,”® die Wiedergeburt
durch den Heiligen Geist’* und die Ursache der menschlichen Siindhaftigkeit.”

Bei den Fragen der Inkarnation und der Auferstehung greift der Prediger das
Rétsel des gottlichen Schépfungsaktes auf, wie in der wichtigen und bereits zitier-
ten Stelle.”® Diesmal vergleicht er jedoch nicht bzw. nicht nur die Reaktion des
Menschen vor der Schépfung mit der vor den Werken des Zimmermanns oder des
Malers, sondern die Reaktion vor der Schopfung mit der vor der Inkarnation Christi
oder seiner Auferstehung, die eben als Neuschopfung gilt. Somit riicken jedesmal
theologisch hochst bedeutsame Fragen in den Vordergrund. In In epist. ad Ephesios,
hom. 19 stellte der Zuschauer keinerlei Fragen zur Kunst des Malers oder des Zim-
mermanns, wunderte sich aber tiber die Geheimnisse der Schopfung Gottes. Analog
dazu stellt der Zuhoérer in In epist. I ad Corinthios, hom. 17 und In epist. I ad Thes-
salonicenses, hom. 7 keinerlei Fragen zur Naturkunde, sondern verharrt in seiner
Perplexitat, wenn es um Inkarnation und Auferstehung geht. In der Auffassung von
Johannes Chrysostomos stellt dies ein Paradoxon dar. In der Natur sind ndmlich
Schopfung (Geburt eines Kindes, Keimung eines Samens), Verwandlung (Zustande
des Wassers, Altersstufen des Menschen), Tod (Samen in der Erde) und Auferste-
hung (neue Pflanze aus einer verstorbenen Frucht) gewohnliche und wiederkeh-
rende Phidnomene. Obwohl sie unzuganglich (tmopa) sind, werden sie also nicht
hinterfragt. Alle sind jedoch auf eine einzige Ursache zurtickzufiihren, namlich auf
Gott, der mit vielerlei Mittel und Methoden wirkt.

Sag mir: Wie beschéftigen sie sich also neugierig (moAvnpayuovotowv) mit jener unsagharen
und unaussprechlichen Empfangnis, ohne dass ihr Denken (1} 8tavota) um solche Themen
ermattet, weil es ins Leere tritt (keveppatodoa), ohne dass es sich in unendlichen Wirbeln
dreht (eig puplovg iAtyyoug mepietpdmn) und hohl bleibt (éyavig yéyove)? Und doch sind sie
unverbesserlich. Sie konnen zu den Weintrauben und zu den Feigen nichts sagen, aber sie
beschéftigen sich neugierig mit Gott! Denn sag mir: Wie 19st sich die Weinbeere in Blétter und
Rebstock auf? Wie kam an ihrer Stelle das, was in ihr war, man aber nicht sah? , Es ist doch nicht
die Weinbeere, sagt jener, sondern das ganze [Werk] der Erde.“ Und wieso tragt diese ohne die
Beere nichts von sich selbst aus? Seien wir doch nicht unverniinftig (uij dvontaivwyev): Das,
was geschieht, kommt weder von der Erde, noch von der Hirse, sondern von dem Herrn der
Erde und der Samen. Aus diesem Grund schuf er dies mal mit diesen Mitteln, mal ohne diese
Mittel.”*

68 Joh. Chrys., Hom. 1 Thess. 7.

69 Joh. Chrys., Hom. 1 Cor: 17.

70 Joh. Chrys., Hom. Col. 5.

71 Joh. Chrys., Hom. jo. 26.

72 Joh. Chrys., Hom. Matt. 59.

73 Joh. Chrys., Hom. Eph. 19 (PG 62,132-133).

74 Joh. Chrys., Hom. 1 Thess. 7,3 (PG 62,437-438).
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In einer eindrucksvollen mise en abyme stellt Johannes Chrysostomos die Folgen
der unbegriindeten Fragen dar: Mit einem Fehltritt stiirzt das Denken in den
Abgrund und wird sogar selbst zur leeren Kluft. Das benutzte Vokabular ist dabei
dasselbe, das schon fiir die Beschreibung des paulinischen Staunens gebraucht
wurde. Auch die Verwirrung, die von der Anhdufung der naturkundlichen Fragen
ausgeldst wird, findet man hier wieder. Jedoch geht der Prediger hier einen Schritt
weiter, indem er all diesen Fragen eine einzige Antwort gibt: Gott, der handelt, wie
es ihm gefallt, und der die Ursache aller Dinge ist, sowohl der Schépfung als auch
der Inkarnation seines Sohnes. Auf diese Annahme gestiitzt kann der Gedanke der
Auferstehung dann seinerseits verstanden werden, u. a. weil es nach dem Kausali-
tatsprinzip sogar plausibler erscheint, dass etwas aus etwas wiederkommt, als dass
etwas aus nichts kommt:

Niemand verleugne die Auferstehung! Wer daran nicht glaubt, der betrachte, wie viel [Gott]
aus dem Nichts schuf. [...] Denn aus diesem Grund kamen so viele Pflanzensorten und sprach-
lose Tierarten von der leblosen und stumpfsinnigen Erde am Anfang hervor: Damit du die
Rede von der Auferstehung daraus ableitest und lernst. Denn das [Problem] mit der Auf-
erstehung ist schwieriger. [...] Siehst du in welch grofien Wirbel das Auge deines Denkens
stiirzt (eig méoov {Atyyov ékmintel cov 6 Tfg Stavoiag dppa),”® wenn er nicht ziigig in die
Richtung des Glaubens (¢t t|v iotv) und der unverstédndlichen Kraft des Schopfers (kat thv
axatédAnmntov Suvapwy tod nowjoavtog) flieht (katadpaung)? Wenn du Vermutungen anhand
menschlicher [Begebenheiten] erstellen willst, wirst du dein Denken allméhlich befliigeln
(ntep®oai oov TV Stdvolav). ,Anhand welcher menschlichen [Begebenheiten]?, sagt jener.
Siehst du nicht die Topfer, wie sie Zerbrochenes und Formloses als Gefaf} gestalten? Und dieje-
nigen, die die metallene Erde schmelzen, wie sie erweisen, dass die Erde Gold, Eisen und Erz
ist? [...] Was ist Weizen? Wird ein blofles Korn nicht in die Erde gesédt? Und verfault es nicht
nach dem Séen? [...] Tragt die in die Erde gefallene kleine Feige nicht oft Wurzeln, Zweige
und Frucht? Dann nimmst du jede dieser [Tatsachen] an, ohne dich damit grof$ zu befassen,
und du ziehst Gott zur Verantwortung fiir unsere Korper, die in eine andere Gestalt gebracht
werden? Inwiefern verdient dies Vergebung?”®

Es gibt also zwei Moglichkeiten, um sich der Frage der Auferstehung zu néhern.
Erstens dienen die Vergleiche mit der Schépfung (Handwerkerkunst und Natur-
kunde) dazu, das Schwindelgefiihl zu lindern und die geistliche Trittsicherheit zu
starken, damit der Abgrund der Siinde, hier im Sinne des Zweifels an der Aufer-

75 Zu einem dhnlichen Begriff und einem &dhnlichen Gedanken, vgl. Philon von Alexandreia, Opif.
71: ©G Talg papuapLyais o Tiig Stavoiag dpua okotodwidy, und Spec. 1,37: w¢ 10 Tii¢ Yuyiig dupa
Talg papuapuyaic okotodwidv. Auch eine zu schnelle Bewegung und zu viele gleichzeitige Einbli-
cke konnen den Schwindel ausldsen. Kurz vor dem letzten Zitat, wo es um die Essenz Gottes geht,
findet man auflerdem als Beweise der Existenz Gottes Parallelen mit dem Werk des Malers und des
Zimmermanns (Spec. 1,33), die bei Johannes Chrysostomos auch vorkommen (siehe oben).

76 Joh. Chrys., Hom. 1 Cor. 17,2 (PG 61,141-142).
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stehung, vermieden wird. Mehr noch: Der ganze Schépfungsprozess wurde von
Gott als padagogisches Mittel zur Annahme der Auferstehung durchdacht. Somit
wird Uber eine blofie Gegeniiberstellung von Schépfung und Neuschopfung, die
sich vor allem aus den Erzdhlelementen des zweiten Schopfungsberichts ergibt,
hinausgedacht: Ein grofierer heilsgeschichtlicher Bogen, der nicht mehr mit Adams
Fall, sondern mit der Schépfung selbst beginnt, wird also gespannt. Zweitens gibt
der Glaube dem Denken Halt: Der Glaube wird als Zufluchtsort dargestellt, der
ebenfalls vor dem Sturz bewahrt. Hiermit entsteht eine doppelte Dynamik, namlich
einerseits eine Flucht nach unten (katadpapnc), um dem Schwindel zu entkom-
men, und andererseits ein Flug in die Hohe, wie ihn das platonische Bild des befli-
gelten Denkens”’ andeutet. Der Gldubige gewinnt also gewissermafen an Einsicht
in das Gottliche, wenn er zugleich auf dem sicheren Boden des Glaubens bleibt.

Um seine Zuhoérer zum Glauben zu ermutigen oder gar zu zwingen, spielt Jo-
hannes Chrysostomos einmal mehr und ganz bewusst mit dem Schwindelgefiihl,
indem er die den naturkundlichen Themen gleichenden Fragen um die Immateria-
litdt der menschlichen Seele anhéuft:

Ist [die Seele] Luft? Aber Luft ist eine Substanz (c@ua), auch wenn sie keine feste [Substanz]
ist, und aus vielen Griinden ist es klar, dass sie eine elastische Substanz ist. Und [ist die Seele]
Feuer? Aber Feuer ist eine Substanz, und die Wirksamkeit (] 8¢ évépyeta) der Seele ist etwas
Unkorperliches (dowpatov). Wieso? Weil sie iiberall hindurchdringt. Aber wenn die [Seele]
eine Substanz ist, ist das Unkorperliche verortet, also auch begrenzt (neprypagetar), und
was begrenzt ist, befindet sich in einer Gestalt (év oxfuarti éot), und die Gestalten kommen

77 Der Ausdruck mtepolv (Aor. ntepoat) v Sdvolav befindet sich in Platons Phaedr. 249c
(ntepodtal 1y T00 PLAoco@ov Sidvola). Man findet einen dhnlichen Gedanken, bei Philon von Al-
exandreia, Opif. 70 (nTnvog, siehe auch die in der Fufinote 75 bereits zitierte Stelle). Der Ausdruck
wurde dann von einigen Kirchenvéatern vereinzelt tibernommen: Gregor von Nyssa, Op. hom. 22
(PG 44,204: ntepwBeig v Stavolav), Gregor von Nazianz, or. 28,28 (to1g tiig Slavoiag mtepols), evtl.
auch Eusebios von Caesarea, Comm. Ps. (PG 23,1352: €18e¢ ®¢ katd wkpoOv mtepol Ty Stdvolav
TGV aKovoVTwY), wobei dieser Auszug einer hierunten erwahnten chrysostomischen Stelle zu Ps
112,6 sehr &hnelt und auf die von E-X. Risch vorbereitete kritische Edition des eusebianischen
Kommentars zu Ps 101-150 gewartet werden muss. Auf jeden Fall ist Johannes Chrysostomos wie-
der derjenige, der den Ausdruck am meisten gebraucht: Hom. Gen. 2,1 (PG 53,26: GAAd yaArvn xat
TOAAN 1} Houyia Tiig Stavoiag EnTepwuévng Kal Tpog avToOV, WG ETETY, TOV 0VPAVOV TETAUEVNG Kal T
TIVELUATLKA TTPO TGV GapKIKGY @avtadouévng) und Hom. Gen. 24,8 (PG 53,216: ntepwoag avtod Ty
8tavolav), Exp. Ps. 112,3 (PG 55,303: €(8eg T10G KaTd (KpOV TEPOT THY SLAvoLay T@V AKOLGVTWY)
und Exp. Ps. 134,1 (PG 55,388: mtepol v Sdvolav), Hom. Jo. 2,4 (PG 59,34: dpa yoOv €0buG €k
npoolpinv 1ol Tv Yuxnv nrepwoag kat Thv Stavotav avijyaye v dkovovtwv) und Hom. Eph. 14,4
(PG 62,105: ¢ntépwaoé oov TV Stavolav). Ohne den Bezug zum Denken benutzt er sehr oft das Bild
der Befliigelung, um Paulus zu beschreiben, vgl. dazu Andreas Heiser, Die Paulusinszenierung des
Johannes Chrysostomus: Epitheta und ihre Vorgeschichte, STAC 70 (Tiibhingen: Mohr Siebeck, 2012),
353-356.
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von einer Linie (4o ypaupiic), und die Linien von Kérpern. Was wiederum gestaltlos ist (10
doynudtiotov), wie kann man dariiber nachdenken? Es hat keine Gestalt, keine Form (ovk
£€180¢), keinen Umriss (00 tOtov). Siehst du, wie es dem Denken schwindelig wird (&g iAtyyid
1 S1dvola)?”®

Erneut sind platonische Reminiszenzen aus dem Phaidros™ zu spiiren, die aller-
dings in der kirchenvéterlichen Literatur nicht nur von Johannes Chrysostomos
beim Thema der Unergriindlichkeit der menschlichen Seele wiederaufgenommen
werden. An erster Stelle ist hier Gregor von Nyssa zu erwadhnen, der im zweiten
Buch Contra Eunomium eine vergleichbare Strategie der Anhdufung von Fragen
mit sehr dhnlichen Begriffen verwendet.®* Was Gregor von Nyssa an einer kleinen
Stelle eines langen Traktats darstellt, das macht Johannes Chrysostomos in einer
gesamten Homilie, aus welcher der vorige Auszug entnommen ist: Strategisch setzt
er eine schwindelerregende Argumentation mit dem Ziel ein, das Denken seiner
Zuhorer mithilfe des Glaubens und nicht der Vernunft voranzubringen und ihre
ganze Lebensweise somit zu (um)strukturieren.®

Die Beispiele der geistigen Wiedergeburt und der Ursache der menschlichen
Stindhaftigkeit zeigen ihrerseits schliefSlich, dass die Aporie auf dem dogmatischen
Gebiet auch von einer geistigen Naivitdt kommt. ,Warum wird es dir schwindelig
und verlangst du eine so grofse Rechenschaft, wenn du vom Geist horst, und dies
nicht geschieht, wenn es um den Korper geht?“®* fragt diesbeziiglich der Prediger
und nennt den Fall von Nikodemus, der in der geistigen Sackgasse (amopntik@®g)
nach dem ,Wie“ (Joh 3,9) der neuen Geburt trachtete, womit seine Naivitdt und
Einfalt (e0jfelav kat agérelav) unter Beweis stellte, obwohl Jesus mit einem klaren
Beispiel (napadetypatog obtw capdg AexBévtog) padagogisch vorgegangen war.
Auch Johannes Chrysostomos gibt den mit Unverstdndnis und Schwindel reagieren-
den Zuhdrern (amopeig €Tt kal iAtyyldc) einfache und klare, und keine schwierigen

78 Joh. Chrys., Hom. Col. 5,3 (PG 62,335).

79 Das Wort doynudriotog kommt ein einziges Mal bei Platon in Phaedr. 247¢, vor. Wie bei der in
der Fuinote 77 erwéhnten benachbarten Stelle geht es um den Mythos vom Seelenwagen.

80 Gregor von Nyssa, Eun. 2,107: [...] nd¢ 1} avagig te kal doynuatiotog idig Tvi meplypadii
nepletinnral, tig i katd tag vepyeiag Stapopd [...]. Zu der Behandlung des Themas der Uner-
griindbarkeit der Seele in diesem Werk, siehe Morwenna Ludlow, ,,Divine Infinity and Eschatology:
the Limits and Dynamics of Human Knowledge according to Gregory of Nyssa (CE II 67-170),“ in
Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II. An English Version with Supporting Studies. Proceedings of
the 10th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Olomouc, September 15-18, 2004), ed. Lenka
Karfikova, Scot Douglass und Johannes Zachhuber, SVigChr 82 (Leiden: Brill, 2007), 217-237, insb.
222-224.

81 Vgl. Joh. Chrys., Hom. Col. 5,4 (PG 62,337-338): xai alitn mapaméumnel tij miotel Thv Stévolav und
oteppav Exwuev THY Moty Kal akpifelav moAttelag émsel&npeda.

82 Joh. Chrys., Hom. Jo. 26,2 (PG 59,155).
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und komplizierten Antworten (o08&v Suoyepég, 008 ToLKiAoV, GAAG AoV Tva
kal oagij Adyov) beziiglich des leichtsinnigen Wandels in die Ungehorsamkeit und
Stundhaftigkeit, indem er auf das menschliche Anwandlungsvermdgen hinweist:
,Bist du nie bése und dann wieder giitig geworden?“®® Zwar setzt also Gott dem
menschlichen Verstand Grenzen, jedoch tragt auch der Mensch selbst zu seiner
eigenen geistigen Inkompetenz bei, solange er sich nicht darum bemiiht, mithilfe
des Glaubens aus der Sackgasse zu kommen.

2.5 Auf dem Weg zur Beherrschung des Schwindels

Wenn der Mensch sich am Glauben festklammert, kann er dann vorsichtig ein paar
Schritte nach vorne und wenn nétig auch manchmal einen Schritt nach hinten tun.
Somit gewohnt er sich schrittweise an tiefgriindigere Erkenntnisse. Diese Bewe-
gung erinnert wiederum an den Mythos des Seelenwagens in Platons Phaidros
(besonders 246d-248b): In einer zyklischen Bewegung erreichen die Seelen zeit-
weise hohere Gebiete und fallen, je nach ihrer Starke, wieder in die Tiefe. Sokra-
tisch klingt aufierdem die chrysostomische Aussage, dass ,sich nicht grofd mit allem
zu befassen und nicht alles wissen wollen ja auch ein grofier Beweis von Kenntnis
ist“.** Hinzu fiigt er das Beispiel der Ergriindung eines Flusses: Man kann nicht jede
Stelle mit dem Fufd kontrollieren, sonst droht das Ertrinken. Wer alle Geheimnisse
Gottes erkunden will, zeigt eben, dass er nicht verstanden hat, wer Gott ist.®® Aber
noch pragender als das Bild des Flusses ist das Bild der Bergwanderung, das auch
am Ende der siebten Homilie zum Kohelet von Gregor von Nyssa steht. Darin kom-
mentiert er Koh 3,7: ,Schweigen hat seine Zeit, Reden hat seine Zeit.“ Die Besteigung
des Berges und das daraus entstehende Schwindelgefiihl sind bei ihm ein Bild fiir

83 Joh. Chrys., Hom. Matt. 59,3 (PG 58,577).

84 Joh. Chrys., Hom. 2 Tim. 8,4 (PG 62,647): émel kal T0 un mavta meplepyaleadal, kal to pn mévta
BéAewv eibéval, uéya o0 eld€val TeKUpLOv.

85 Joh. Chrys., Hom. 2 Tim. 8,4 (PG 62,647) ,[Die Flusse] haben nicht alle die gleiche Tiefe, sondern
die einen haben einen sichtbaren Grund und die anderen einen tieferen Grund, der geniigt, um
den ahnungslosen Menschen ertrinken zu lassen. Hier gibt es Wirbel, dort keine mehr (kai évtadfa
uév uyyol, kel 8¢ ovkéty). Nicht alle [Flisse] gleichermaflen begehen zu wollen ist also gut, und
nicht alle Tiefen kennen zu wollen ist kein geringer Beweis von Kenntnis. Wie derjenige, der sich
auf jeden Teil des Flusses wagen will, die Eigenschaften der Fliisse tiberhaupt nicht kennt und meis-
tens, wenn er sich in die Tiefe gewagt hat, wegen seiner eigenen Kithnheit umkommt, dank der er
das nicht tiefe Gebiet iberquert hatte, so auch, was Gott betrifft: Derjenige, der alles wissen will
und alles wagt, weif$ iiberhaupt nicht, wer Gott ist. Nun ist im Fall der Flisse der meiste Teil tritt-
sicher und die wenigsten Gebiete bestehen aus Wirbeln und Tiefen. Was Gott betrifft, liegt jedoch
das meiste im Verborgenen und es ist nicht moglich, die Spur seiner Werke zu verfolgen.“
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die letzte Etappe der Seele, die nach Gott sucht. Die Seele rutscht von allen Seiten,
ohne einen Anhaltspunkt zu finden, es wird ihr schwindelig und sie ist verlegen:

So derjenige, der sich auf einer Bergspitze befindet [...]. Das tibliche Gefiihl von jemandem,
der mit der Fuf3spitze den sich in die Tiefe senkenden Felsen berithrt und weder eine Grund-
lage fiir seinen Fufd noch einen Griff fiir seine Hand ausfindig macht, das empfindet meiner
Meinung nach die Seele, die das Begehbare in den Gedanken iiher den Raum tiberschreitet,
auf der Suche nach der Natuy, die vor der Zeit war und nicht rdumlich bedingt ist. Indem [die
Seele] nichts hat, das sie fassen kann, weder Ort, noch Zeit, noch Maf, noch einen solchen
weiteren [Gegenstand], der den Zugang unseres Denkens tragt, sondern indem sie von
allen unbegreiflichen Seiten abgleitet, wird es ihr schwindelig und sie kann sich nicht mehr
bewegen (iAyyd te kat dunyavel), und wiederum dreht sie sich zu dem, was ihr verwandt ist:
Sie vermag nur so viel zu wissen von dem, was ihr tiberlegen ist, um tiberzeugt zu sein, dass
es etwas Anderes neben der Natur des Bekannten gibt.*®

Durch dieses Bild des schwindelerregenden Bergsteigens kommen Saghares und
Unsagbares zusammen, um das Apophatische der Rede tiber Gott auszudriicken.?”
Der Schwindel bringt also eine gewisse Tragik mit sich,*® indem das Denken bis
uber seine eigenen Grenzen hinausgeht, um sich in einer Art Schockstarre dem
Glauben und, in der Lehre von Gregor von Nyssa, der Mystik plétzlich zuzuwen-
den. In Johannes Chrysostomos Texten steckt eine &hnliche Kraft dieses Bildes,
jedoch miindet es bei ihm nicht in eine reine Mystik, sondern in einen ntchter-
nen und voranschreitenden Erkenntnisprozess. In diesem Sinn kommentiert er
beispielsweise die Angabe ,Wallfahrtspsalm* (®&n t@v avaBadu@v), die ja durch
eine Aufstiegshewegung gekennzeichnet ist. Ein solcher Psalm bildet somit eine
Leiter, bei deren Besteigung man zwangslaufig Schwindel empfinden wird. Wenn
der Blick jedoch nach oben auf den Weg, der noch zu besteigen ist, gerichtet ist,
und nicht nach unten mit Stolz auf die bereits zurtickgelegene Strecke, bleibt es
moglich, Schritt fiir Schritt langsam voranzugehen:

Denn auch die unzuganglichen und héher gelegenen Gegenden werden zugédnglich, wenn
Stufen und Leitern uns unterstiitzen. Aber weil es den Bergsteigern beim Aufstieg zu einer
Anhohe notwendigerweise schwindelig wird (Gvéyxn iAtyyldv), aus diesem Grund muss man
nicht nur die Hinaufsteigenden sichern, sondern auch diejenigen, die sich in der Néhe der
Bergspitze selbst befinden. Es gibt eine einzige Sicherheit, nicht, wenn wir sehen, wie grof$ der
zuriickgelegte Aufstieg ist, und von Sinnen kommen, sondern wenn wir merken, wie grof der

86 Jacobus Mc Donough und Paulus Alexander, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum, In
sextum Psalmum, In Ecclesiasten homiliae, GNO 5 (Leiden: Brill, 1962), 413-414.

87 Vgl. Vinel, ,'incompréhensible,“ 465: ,1a métaphore est ici alliance de 'exprimable et de 'inex-
primable,“ sowie Francoise Vinel, Grégoire de Nysse: Homélies sur UEcclésiaste, SC 416 (Paris: Cerf,
1996), 383, Fuinote 2.

88 Vgl. Jean Daniélou, Platonisme et théologie mystique: Essai sur la doctrine spirituelle de saint
Grégoire de Nysse (Paris: Aubier, 1944), 129: Il y a dans ce passage un tragique étonnant®.
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restliche Aufstieg noch ist, und danach streben. Auch Paulus zeigte dies, indem er sagte: ,Ich
vergesse, was dahinten ist, und strecke mich aus nach dem, was da vorne ist“ (Phil 3,13). Dies
ist die Erklarung des anagogischen [Sinnes].*

Zwar spricht der Prediger an erster Stelle von der Erlauterung der Schrift, dennoch
gibt es eine mogliche Ubertragung auf die Suche nach Gott. In einer auf die Paral-
lele mit der Jakobsleiter (Gen 28,12) stiitzenden Interpretation fiihrt ndmlich dieser
Erkenntnisweg zum Himmel (mp0g oUpavov). Jedoch fordert eine solche Haltung
immer wieder einen Schritt zurtick. Am Anfang seines Kommentars zum Hebra-
erbrief erlautert Johannes Chrysostomos die Methode, die Gott fiir Paulus selbst
und dann Paulus fiir die Hebréer benutzt hat. Diese ist ein weiterer Ausdruck der
Anpassungsfihigkeit (cuvkatdBaotg) von Gott und von Paulus.’® Um den Schwindel
zu vermeiden und den Empfangern der theologischen Erklarungen an die gedank-
liche Hohe zu gewdhnen, steigt Paulus auf und hinab:

Denn wer ein Kind auf einen hohen Ort und auf einen Gipfel, der selbst zum Himmel reicht,
allméahlich hinauffithren wollte, der tut dies langsam, nach und nach, indem er es von den
unteren Stufen herfithrt. Dann, wenn er [das Kind] nach oben gebracht hat und ihm befiehlt,
seine Aufmerksamkeit nach unten zu lenken, und sieht, dass es ihm schwindelig wird, dass es
verwirrt ist und von einem finsteren Wirbel [ergriffen] wird (i6n Atyy&v kat Bopupovpevov
Kal 6koTo8WI®V), nimmt er es mit sich, fithrt es wieder zu einer niedrigeren [Stufe] hinab und
erlaubt ihm, aufzuatmen. Dann, wenn [das Kind] zu Kraften gekommen ist, fithrt er es wieder
hinauf und wieder hinab. So hat auch der heilige Paulus bei den Hebrdern und tiberall getan,
nachdem er dies von seinem Lehrer gelernt hatte. Denn gewiss hat er so gehandelt: Manchmal
fihrt er die Zuhorer auf die Anhoéhe hinauf, manchmal hinab, ohne sie lang auf der gleichen
Ebene zogern zu lassen. Schau ihn also an dieser Stelle an, von welchen Stufen her er sie hin-
auffithrt und bis zum Gipfel der Frommigkeit bringt, aber, bevor es ihnen schwindelig wird
und sie von einem finsteren Wirbel erfasst werden (nplv iAtyytéicat kal okotodwig dA@vay),
wie er sie wieder zu niedrigeren [Stufen] hinabfiihrt und ihnen erméglicht, aufzuatmen,
indem er sagt: ,er hat zu uns geredet durch den Sohn“, und wiederum: ,den er eingesetzt hat
zum Erben tber alles (Hebr 1,2). Denn diese Bezeichnung des Sohnes war lange allgemein
gehalten (xow6v). Wenn er fiir den wahren [Sohn] (yviiolog) gehalten wird, ist er héher als

89 Joh. Chrys., Exp. Ps. 119,1 (PG 55,339). Vgl. dazu auch Hom. Isa. 6,1 3,2 ,Denn ein grofSes Zittern
[ergreift] diejenigen, die sich auf einem Gipfel befinden, und eine einzige Sicherheit bleibt ihnen
iibrig: sich nicht nach unten beugen und nicht zur Erde schauen. Denn von daher kommt ein schreck-
licher finsterer Wirbel (yaenog évtedbev 6 okotddvog yiveta)“ (Jean Dumortier, Jean Chrysostome:
Homélies sur Ozias (In illud, Vidi Dominumy), SC 277 [Paris: Cerf, 1981], 112).

90 Zur Wichtigkeit dieses Begriffes bei Johannes Chrysostomos, siehe u.a. Rudolf Bréndle,
»Zuykatdpfaotg als hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes
Chrysostomus,“ in Stimuli: Exegese und thre Hermeneutik in Antike und Christentum, ed. Georg
Schéllgen, Clemens Scholten, JAC Erganzungshand 23 (Miinster: Aschendorff, 1996), 297-307, sowie
Laurence Brottier, Jean Chrysostome : Sermons sur la Genese, SC 433 (Paris: Cerf, 1998), 376-377.
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alles andere (mévtwv €otiv avwtepog), und solange [die Bezeichnung] generell bleibt, bereitet
er den Rest vor und zeigt, dass sie von oben ist (87t 8vw8év éoTv).”*

Auf der Achterbahn der Christologie fithrt Johannes Chrysostomos seine Zuhorer
auf und ab, wie es Paulus mit den Hebrdern tut. Die Metapher der Bergwande-
rung ist hier von doppeltem Nutzen. Erstens ist sie wieder einmal ein Ausdruck
der gottlichen Padagogik, die von erfahrenen Glaubigen in der Begleitung der noch
unerfahrenen Glaubensgeschwister verwendet werden soll, damit der Schwindel
der Ungeiibten nicht an Intensitit gewinnt und sie im Glauben gestarkt werden.
Zweitens stellt Johannes Chrysostomos damit aber auch eine theologische Metho-
dik im Umgang mit dogmatischen Fragen vor, die Paulus selbst anwendete: Hier
geht es darum, den Schwindel ganz zu vermeiden, indem die Konzepte stufenweise
aufgebaut werden und die allgemeineren, jedoch iiberlegenen Begriffe an Tiefe
und Gewicht gewinnen, indem sie von weiteren Termini untermauert werden,
deren Konzeptualisierung dem Theologen iiberlassen wird. Die anfangliche Anhéu-
fung von Fragen, die fiir Verwirrung und Unkenntnis sorgte, mindet also in eine
Anhédufung von durchdachten, fein konstruierten Begriffen, die eine Treppe zur
besseren Kenntnis bilden. Es gibt also trotz Erstarren und Zurtckhaltung doch
noch ein Bewegungspotenzial auf dem Weg zur Erkenntnis der Unerkennbarkeit
Gottes. Auf dieser Treppe bewegt sich der Gottsuchende vorsichtig, hin und zurtick,
im Bewusstsein der Schwachheit seiner eigenen Gedanken,®® mit dem Glauben als
Stiitze und Jesus Christus als Lehrmeister.

2.6 Jesus als Wahrheits- und Schwindelmeister

Zwar setzte Gott dem menschlichen Verstand Grenzen, jedoch kann Jesus selbst
wiederum Erkenntnis bewirken. Immer wieder klart er schwierige Fragen auf, bei-
spielsweise als der Zuhorer von Johannes Chrysostomos nicht mehr versteht, in
welchem Verhdltnis Jesus und Johannes der Taufer zueinanderstehen:

91 Joh. Chrys., Hom. Heb. 1,2 (PG 63,16).

92 Die Fliichtigkeit des menschlichen Lebens und Denkens bietet keinen festen Grund, so auch in
Joh. Chrys., Hom. Heb. 34,3 (PG 63,236), wo die Gedanken mit fragilen Spinnennetzen verglichen
werden: ,Wie die Spinnennetze ndmlich den Schwung eines Windstofes (mvevparog) nicht ertra-
gen wiirden, so wird weder eine irdische Seele, noch ein sinnlicher Mensch die Gabe des Geistes
ertragen konnen. Denn unsere Gedanken unterscheiden sich itberhaupt nicht von diesen Netzen:
Scheinbar bewahren sie ihre Logik, aber sie sind jeglicher Kraft beraubt. So sind jedoch nicht unse-
re [Gedanken], wenn wir wachsam sind, sondern egal, was sich ereignet, sie sind allem tiberlegen
und starker als jeder Schwindel (dong iAtyyog ioyupotepog).«
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Man muss weder bestiirzt noch vewirrt sein, sondern betroffen sein (¢xknAjrreaBat) beziiglich
dieser unsagbaren Giite (Tjv d@atov ayabotnta). Und wer noch in Schwindel und Verwirrung
bleibt (Gv 8¢ émuévn 1§ €Tt Ayy&dv kal BopuBovevog), auch dem wird [Jesus] das sagen,
was er Johannes sagte: ,Lass es jetzt geschehen! Denn so gebiihrt es uns, alle Gerechtigkeit zu
erfiillen (Mt 3,15).“%%

Gott, in der Person seines Sohnes, tut also einen Schritt in die Richtung des Men-
schen und hilft ihm beim Aufstieg zu ihm. Als Ilustration dieser Handreichung
dienen zwei Figuren aus dem Johannesevangelium: die Samaritanerin und Niko-
demus.**

Jesus hebt den Antagonismus zwischen Sychar und Jerusalem auf, indem er
der Samaritanerin im Laufe des Gespréchs erklart, dass man Gott ,,im Geist und in
der Wahrheit anbeten“ (Joh 4,23-24) muss, weil er Geist ist. Dabei geht es auch um
das Wesen Gottes, um eine theologisch komplexe Frage, die das Fassungsvermaogen
der ungebildeten und zierlichen Samaritanerin iibersteigt.® Jedoch ahnt sie schon
ansatzweise, wo die Antwort liegen kénnte, ohne zundchst Worte dafiir zu finden.
Es wird ihr also schwindelig, sie geht zuriick und scheut sich (amayopetw) vor der
Hohe bzw. dem Gipfel der Worte Jesu, aber sie macht ein Gesténdnis, das als Teiler-
kenntnis fungiert:

Man ,,muss“ namlich ,in der Wahrheit anbeten®, denn die alteren [Traditionen] (die Beschnei-
dung, die Brandopfer, die Schlachtopfer, die Raucherwerke) waren Typen, und nun ist es nicht
mehr so, sondern alles ist Wahrheit. Denn man muss nicht das Fleisch, sondern die bosen
Gedanken beschneiden, sich selbst kreuzigen, die unverniinftigen Begierden vernichten und
abschlachten. Jedoch wurde es dieser Frau vor dem Ausgesprochenen schwindelig (iAtyylaoev
1} yuvi) mpog ta AexOévta), und sie scheute sich vor dem Gipfel dieser Worte (kal dnnydpevoe
npog 10 VPog T@V eipnuévwv). Und hore das an, was sie in ihrer Ermattung sagt: ,,,Ich weifs,
dass der Messias kommt, der da Christus heifst. Wenn dieser kommt, wird er uns alles verkiin-
digen.‘ Jesus spricht zu ihr: ,Ich bin’s, der mit dir redet* (Joh 4,25-26).<%

Die Samaritanerin geht sozusagen zuriick zu dem, was ihr bereits vertraut ist.
Johannes Chrysostomos erklart es danach als eine Art maieutischen Prozesses bei
der Frau: Jesus hat diesen Gedanken bei ihr erweckt, er benutzt, was sie schon weif,
um sie an ihn heranzuziehen und sich ihr zu erkennen zu geben. Dieser Prozess

93 Joh. Chrys., Hom. Jo. 6 (PG 59,60).

94 Vgl. dazu auch den Beitrag von Athanasios Despotis in diesem Band.

95 Sie wird von Johannes Chrysostomos als yOvatov bezeichnet: Hom. Jo. 31,5 (PG 59,180). Zum
Mangel an Bildung findet man auch die Bezeichnung attn ¢ yuvi| meviypd kat dpodng kat ypagdv
anelpog: Hom. Jo. 33,2 (PG 59,190). Vgl. Catherine Broc-Schmezer, Les figures féminines du Nouveau
Testament dans Uceuvre de Jean Chrysostome : Exégése et pastorale, CEAug, Série Antiquité 185
(Paris: Institut d’études augustiniennes, 2010), 40—-41 und 46.

96 Joh. Chrys., Hom. Jo. 33,2 (PG 59,190).
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gleicht einer allméhlichen Entschleierung der Gottlichkeit Christi, aber auch der
Enthiillung des Erkenntnisvermogens der Frau, das aus einer Mischung von Mut,
Eifer, Ausdauer, Schlagfertigkeit und Offenheit besteht.’ Catherine Broc-Schmezer
stellt diesbeziiglich die Frage der Zweideutigkeit der Schwéche, welche die Sama-
ritanerin zeigt: Woher kommt bei solchen positiven Eigenschaften die Verstdndnis-
schwierigkeit? Spielt ihre Weiblichkeit hier eine besondere Rolle? Inwiefern gibt
es einen Einfluss des sozialen und kulturellen Kontexts?*® Das Bild des Schwindels
zeigt in diesem Fall deutlich, dass die weibliche Komponente keine bedeutende
Rolle spielt und dass sogar weitere Kriterien wie Armut oder Ausgrenzung der
Samaritaner relativiert werden konnen: Im Vordergrund steht in erster Linie der
Zugang des Menschen zu Gott, der immer holprig ist und oft Verwirrung auslost,
weil der Mensch von Natur aus unféhig ist, ohne gottliche Hilfe theologische Fragen
zu l19sen.

Bei Nikodemus wird der Prozess noch deutlicher. Jesus zieht Nikodemus hinauf
zu sehr abgriindigen und anspruchsvollen Gedanken, die zuvor noch nie gedufsert
worden sind, aber Nikodemus halt es in dieser Héhe nicht aus, es wird ihm schwin-
delig und er bleibt starr, &v aunyavig, wie bei Gregor von Nyssa. Nikodemus irrt
umher ohne Stiitzpunkt und entfernt sich sogar vom Glauben, indem er wie die
Héretiker ,Wie“-Fragen zur fleischlichen Wiedergeburt stellt:

So bleiben auch die Héaretiker in ihrer Héresie, indem sie an vielen Stellen nach diesem
Wortsinn suchen: Die einen fragen: ,Wie ist er Fleisch geworden?“, die anderen: ,Wie ist er
geboren?“, und der Schwache ihrer eigenen Gedanken unterstellen sie diese unbegrenzte
Substanz. Mit dieser Erkenntnis sollen wir also vor diesem unangebrachten Vorwitz (tnv
Gxatpov Tavtnv moAvmpaypootvny) fliehen. Denn sie werden das ,Wie“ nicht erkennen, dieje-
nigen, die danach suchen, und sie werden vom rechten Glauben abfallen. Aus diesem Grund
trachtet auch [Nikodemus] in seiner Verlegenheit nach der Art und Weise (Stamop®v tov
Tpomov €minte): Er versteht, dass das Gesagte auch ihn betrifft, er ist verwirrt, es wird ihm
schwindelig, er kann sich nicht mehr bewegen (kai fopuBetral kal Ayl xat €v aunyavia
¢07{v). Er war gekommen wie zu einem Menschen, aber er hort mehr als von einem Men-
schen, das, was niemand je gehort hatte. Er wird bis zum Gipfel des Gesagten erhoéht, aber
es wird ihm finster und er ist unstabil (oxoto¥tat 8¢ kat ovy iotatay), er wird iiberall her-
umgetragen und fallt kontinuierlich vom Glauben ab. Deswegen beharrt er im Versuch des
Unmoglichen, sodass er [Jesus] zu einer klareren Lehre auffordert: ,Kann ein Mensch wieder

97 Siehe dazu Broc-Schmezer, Figures, 33—-36, 40 und 46.

98 Broc-Schmezer, Figures, 46—47: ,,0n est frappé en revanche par ’'ambiguité de ses faiblesses : ses
difficultés & comprendre lui viennent-elles d’'une faiblesse féminine, qu’elle soit naturelle ou cul-
turelle, ou sont-elles communes a tout interlocuteur du Christ ? Le mérite des Samaritains vient-il
d’avoir cru sur témoignage, ou d’avoir cru sur le témoignage d'une femme ? La condescendance du
Christ vient-elle de ce qu’il s’adresse & une femme, & une femme pauvre, ou a une Samaritaine ? A
des degrés divers, il semble qu’il faille privilégier, dans chacun des trois cas, 'élément étranger a la
nature féminine. Mais que penser de la superposition des trois?“
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in seiner Mutter Leib gehen und geboren werden?“ (Joh 3,4) [...] Mit dieser Erkenntnis suchen
wir nach Gott nicht mit unserem Denkvermdgen, fiihren wir keinen Riickschluss aus einem
menschlichen Gedankengang auf Transzendentales und unterstellen wir [ihn] nicht der
natiirlichen Notwendigkeit, sondern nehmen wir alles mit Frommigkeit wahr und glauben
wir, wie die Schrift es gesagt hat. [...] Nichts erzeugt finsteren Wirbel (ckoté8wvov) wie das
menschliche Denkvermégen, das alles von der Erde her bespricht und die Beleuchtung von
oben nicht ertrdgt. [...] Denn es ist moglich und es kommt vor, dass das Denken auch von
Lebensweisen, die ins Verderben fiihren, und nicht nur von einem unangebrachten Vorwitz
verfinstert wird (okotw6fivar).”®

Das Bild des Schwindels findet eine gewisse Vollendung im Kontext von Joh 3:
Im néchtlichen Rahmen des Gespréachs zwischen Jesus und Nikodemus dient es
dazu, alle anderen Reaktionen als den wahren Glauben, sei es den alten Glauben
von Nikodemus oder die verschiedenen nicht rechtglaubigen Vorstellungen zur
Menschwerdung Christi, mit einer Metaphorik zu bezeichnen, die die johanneische
Gegentiberstellung von Licht und Dunkelheit, von Himmel und Erden tibernimmt
und weiterentwickelt. Als Hintergrund stehen hier diffus benutzte Verse aus der
Nikodemuserzdahlung, an erster Stelle Joh 3,12: ,Glaubt ihr nicht, wenn ich euch von
irdischen Dingen sage, wie werdet ihr glauben, wenn ich euch von himmlischen
Dingen sage?“, sowie Joh 3,19: ,und die Menschen liebten die Finsternis (t0 ox67t0¢)
mehr als das Licht.“ Der Schwindel nach dem Einblick in das Géttliche ist unaus-
weichlich, aber er scheint vom Menschen fast absichtlich gesucht zu werden, wenn
dieser sich in verwirrende Gedanken oder irrefithrende Verhaltensweisen stiirzt.
Gabe es sogar eine Art Spiel mit dem Schwindel, das die sogenannte Haresie dann
charakterisieren wiirde?'® Auf jeden Fall werden hier beide Aspekte des Schwin-
dels als Ausdruck der menschlichen Siindhaftigkeit und als Reaktion vor der Uner-
kennbarkeit Gottes mithilfe des finsteren Wirbels zusammen verbunden: Sowohl
ein uberfliissiger Gedanke als auch ein unangebrachtes Verhalten verursachen
geistige und dann geistliche Verwirrung, bei der der Mensch innerlich Halt verliert
und ziellos irrt. Schwindel ist eine Frage der inneren Wahrnehmung, bei der ein
falscher Riickschluss Verriicktheit verursachen kann. Deswegen ist wahrscheinlich
der Schlisselvers zum Verstdndnis des Schwindels bei Johannes Chrysostomos 1
Kor 2,14, der auch im Kommentar iiber die Nikodemuserzdhlung zitiert wird: ,Der
natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; es ist ihm eine

99 Joh. Chrys., Hom. Jo. 24,3 (PG 59,146-147).

100 Dabei kann man eventuell sogar an ein Spiel mit dem Schwindel denken, das Wollust berei-
tet, indem die eigene Wahrnehmung bewusst zerstort und die Orientierungsfahigkeit absichtlich
verloren wird. Dieser Spaf3 bzw. diese Suche nach Rausch und Ekstase wird fiir sich allein gesucht.
Vgl. Roger Caillois, Les jeux et les hommes (Paris: Gallimard, 1958). In diesem Sinn wére Theologie
selbst ein Spiel mit dem Schwindel, bei dem man Freude am Grenziiberschreiten, Loslassen und
Stiirzen haben kann.
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Torheit und er kann es nicht erkennen, denn es muss geistlich beurteilt werden.“
Eine wahre Erkenntnis bleibt unmdglich und der Glaube allein bildet den sicheren
Weg, auf dem die geistliche Beurteilung immer von Gott selbst, durch Jesus, gefiihrt
und begleitet wird.

3 Schlussfolgerung

Johannes Chrysostomos benutzt das Bild des Schwindels oder des Wirbels, um
zundchst die Wichtigkeit der Erkenntnis der eigenen Stindhaftigkeit, des mensch-
lichen Abgrunds, deutlich zu machen. Wenn es um Gott geht, kann der Schwindel
vermieden werden, indem unerwartete Ereignisse oder grofe theologische Wahr-
heiten durch den Glauben betrachtet werden. Die Neugierde grenzt an Hochmut
bzw. Hybris, und Hochmut kommt ja bekanntlich vor dem Fall. Jedoch kann der
Mensch, nachdem er erstmals nur staunen und sich zurtiickhalten kann, sich erneut
auf den Weg machen, Schritt fiir Schritt, und wenn nétig auch wieder einen Schritt
zuruicktreten. Die Gratwanderung bleibt gefdahrlich, so wie es auch Gregor von
Nyssa schildert, aber Johannes Chrysostomos sieht in der paddagogischen Fahig-
keit Gottes ein Mittel, um vorwartszugehen. Gott selbst bewirkt die Erkenntnis
beim Menschen, wenn er es will, wie Jesus sich der Samaritanerin oder Nikode-
mus offenbart, auch wenn diese Méglichkeit wiederum Schwindel beim Menschen
erregt. Das Schwindelgefiihl dient als paddagogisches Mittel, das sowohl von Gott als
vom Prediger benutzt wird, um den Menschen zum einzigen Halt, zum Glauben,
zu bringen.

Zwei Hauptmerkmale des Bildes des Schwindels bei Johannes Chrysostomos
sind dabei zu erkennen. Erstens dienen sehr oft alttestamentliche Figuren dazu, die
Hoéhen und Tiefen des menschlichen Umgangs mit Gott zu beschreiben. Die Paral-
lele kdnnte sogar so weit gezogen werden, dass Figuren wie der opfernde Abraham
oder der die Gesetzestafeln in Empfang nehmende Moses sich eben auf dem Berg,
auf einem Gipfel befanden, als sie Gott gehorchten, und im Tal Schwierigkeiten,
Zweifel und Irrungen erlebt haben. Sie sind zu Figuren, Typen geworden, die dem
Menschen auf dem Weg oder Aufstieg zur Erlésung widerspiegeln. Menschlich
errichtete Berge zum Himmel sind aber wiederum zu vermeiden. Zusammenge-
fasst: Die Jakobsleiter, die vom Himmel hoch herkommt, ist besser als Babylon-Ba-
bel, wo der Mensch ins Stocken und Wanken geraten ist. Die neutestamentlichen
Figuren wie Paulus oder die Samaritanerin sind ihrerseits Wegweiser, die auf den
Berg und seinen Gipfel zeigen. Zweitens erleuchtet der Bezug zum ok61og, zur Fins-
ternis, das Verstandnis des Schwindels, zunédchst indem er die moralischen Aspekte
mit den theologischen Seiten des Bildes vereinbart, aber auch, weil der Schwindel
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dadurch eine seelische Blindheit bezeichnet. Um die von Johannes Chrysostomos
auch beliebte Metaphorik des Arztes zu benutzen, stellt diese Blindheit als Aus-
druck der Siindhaftigkeit und des mangelnden, das Ziel verfehlenden Glaubens
eine Krankheit dar, die nur von Jesus geheilt werden kann. Der in seiner Passivitat
hin und her bewegte und gerissene Mensch wird aus den finsteren Tiefen seiner
Irrungen und Wirrungen noch vor dem Tod, wie Madeleine Elster es erahnt und
sich erhofft, ins Leben zurtickgezogen.
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Abstract: Dieser Beitrag untersucht die Rolle des Staunens in dem Aufstieg des Men-
schen zur Gotteserkenntnis. Es wird gezeigt, dass das dynamische Verhaltnis zwis-
chen Staunen, Wissensdurst und Erkenntnis, das Platon und Aristoteles beschrei-
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The Bible repeatedly asserts that humans, as created and limited beings, cannot
fully comprehend God.' The prophet Isaiah says that there is “no searching of God’s
understanding” (Isa 40:18), while according to the Book of Job God does “great and
unsearchable things” (Job 5:9). After asking God to show his glory on Mt Sinai, Moses
is only allowed to see God’s “back,” since no one can see God’s face and live (Exod
33:18-23). God is said to dwell both in “darkness” (Ps 18:11) and “unapproachable
light” (1 Tim 6:16), a paradox that led Christian mystics like Gregory of Nyssa, Pseu-
do-Dionysius, and John of Dalyatha to speak of God’s inaccessible dwelling place as
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a “luminous darkness.”” God’s transcendence and incomprehensibility is already
a major theme in Philo of Alexandria, who limits human knowledge of God to an
understanding of His powers (SuvdpeLg), but not His essence (o0aia).® At the same
time, the Gospels and the apostolic writings proclaim that true knowledge of God is
possible through the mediation of the incarnated divine Logos, Jesus Christ (John
1:18, etc.). This apparent tension between God’s transcendence and incomprehensi-
bility on the one hand, and the promise of being able to truly see, know, and partake
in God on the other (Matt 5:8, John 17:3, 1 John 1:1-4, 2 Pet 1:4, 2 Cor 3:18, etc.), has
remained an inexhaustible source of Patristic discussions and debates on the possi-
bility and limits of knowing the Divine.

Taking this theological dilemma as a starting point, this chapter explores the
historical development of the concept of wonder in late antique Syriac ascetical lit-
erature. As I will argue below, wonder, usually denoted by the almost interchange-
able Syriac pair tehra and temha (sometimes also dummara), played an essential
role in resolving the tension between divine incomprehensibility and the human
capacity for knowing God. Although the term “ecstasy” (éxotacig) may evoke dif-
ferent connotations than “wonder” in contemporary English usage, in late antique
Greek and Syriac the two words share an essential feature in common, since they
both describe a subjective state of amazement, or being “beside oneself” (ek-stasis),
in response to an unexpected or inexplicable occurrence. Oftentimes the terms are
associated with strong emotions of fear and terror, especially with regard to God’s
presence.* Therefore, in modern translations of Syriac ascetical treatises, tehra
and temha have been variously rendered as “ecstasy,” “wonder,” “amazement,” or
“stupor.”

With the flourishing of Greek and Syriac ascetical discourse in Late Antiquity
and the later periods, these terms developed specialised meanings for describing
different facets of the mystical experience of God that ascetics aimed to achieve. My
key concern here is to see how tehra and temha acquired a distinct epistemological
or cognitive dimension (as opposed to a mere ‘emotional’ or ‘subjective’ one) and

2 See Gregory of Nyssa, Mos. 2.163: Aaump® yvégw; cf. Ps.-Dionysius, Myst. th. 2: UTépewTov
yvogov; John of Dalyatha, Letters 46.3 (Robert Beulay, ed., La collection des lettres de Jean de Dalya-
tha [Turnhout: Brepols, 1978]): < <\

3 Philo, Post. 167-169.

4 See, e.g., Gregory of Nyssa, Cant. 15 (GNO VI: 446); John Chrysostom, Incomprehens. 1.198-212.
This type of religious awe may be connected to what Rudolf Otto famously termed the “numinous”
or the mysterium tremendum. On Otto’s concepts and their influence on twentieth-century schol-
arship on religion see Stuart Sarbacker, “Rudolf Otto and the Concept of the Numinous,” in Oxford
Research Encyclopedia of Religion, 31.08.2016, doi.org/10.1093/acrefore/9780199340378.013.88; Mi-
chael Stausberg, “The Sacred, the Holy, the Numinous — and Religion: On the Emergence and Early
History of a Terminological Constellation,” Religion 47 (2017): 557-590.
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were used to explain how and to what degree a direct, experiential knowledge of
God was possible.

The epistemological aspects of the Syriac mystical vocabulary have been
addressed in several studies,® but my approach here is somewhat different in so
far as it takes its cue from the Platonic and Aristotelian definition of wonder (70
Bavpdlewv) as the beginning of philosophy. In doing so, I am not suggesting a direct
historical link between the Platonic-Aristotelian notion and the concept of wonder
in Syriac mysticism. However, as I hope to show, Plato and Aristotle’s elucidation
of the intrinsic connection between wonder, the recognition of one’s ignorance,
and the pursuit of wisdom can serve as a model for explaining, at least partially,
the function of wonder (tehra/temha) in the writings of some of the most complex
Syriac authors, such as Isaac of Nineveh.

1 Wonder and the Pursuit of Wisdom
in Plato and Aristotle

The relationship between wonder and the acquisition of knowledge/wisdom is
most clearly brought to light in two passages from Plato’s Theaetetus and Aristotle’s
Metaphysics respectively. In Plato’s dialogue, after Theaetetus expresses his wonder
and dizziness (Bavualw . . . okoto8WI®, Theaet. 155¢9-10) at the apparent puzzle
that six dice are, at the same time, more than four dice and less than twelve dice,
while not undergoing any change (Theaet. 154c1-155c¢7), Socrates praises his inter-
locutor for this feeling (mdBog) of wonder and exclaims: “For this feeling, wonder
(70 Bavpdlew), properly belongs to a philosopher; there is no other beginning of
philosophy (apyn @ocopiag) except this one” (Theaet. 155d2-4). The apparent
puzzle of the dice, which is resolved later in the dialogue, is part of Socrates’ larger
argument that perception (aioBnotg) cannot be identical to knowledge (émiotiun),
as Theaetetus had initially assumed (Theaet. 151e1-7).°

5 See, e.g., Serafim Seppdld, In Speechless Ecstasy: Expression and Interpretation of Mystical Expe-
rience in Classical Syriac and Sufi Literature (PhD Thesis, University of Helsinki, 2002); Jason Scully,
Isaac of Nineveh’s Ascetical Eschatology (Oxford: Oxford University Press, 2017).

6 This passage in the Theaetetus has been often discussed in scholarship (for a recent interpre-
tation, see Mario Piazza, “Plato and the Dice: A Reassessment of Theaetetus 154A-155D,” CCJ 58
(2012): 231-256). The textual and philosophical problems raised by the “puzzle of the dice” cannot
be addressed here, but the overall aim of Socrates’ example seems to be the following: perception
alone (defined by Plato as the capacity to discern simple differences, such as colours, shapes, tastes,
sounds, etc.) cannot account for why an object or a group of objects can appear to be ‘more’ and
‘less’ (or larger and smaller) than something else at the same time. A higher faculty, namely reason,
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The role of wonder in this context can be summarized as follows: The initial
reaction to an apparently contradictory and unexplainable state of affairs (e.g., as
perceived by the senses) is puzzlement, dizziness, or perplexity. Exposed to such
contradictions, a philosophically disposed individual will wonder about the cause
of the contradiction and seek to resolve it through rational investigation. Although
the example of the dice may seem trivial (cf. the similar example of the three
fingers in Resp. 7,523a-525a), Plato’s point is that any philosophical inquiry begins
from the same sense of wonder at an apparent contradiction, which puzzles the
mind, but also awakens the desire to understand and explain it. One finds the same
“mechanism” of wonder at work in Plato’s multiple expositions of Socratic aporiai,
the ultimate goal of which is to awake one’s desire to overcome the feeling of per-
plexity through philosophical investigation.”

The same function of wonder as a catalyst for the philosophical study of nature
is famously described by Aristotle in the first book of his Metaphysics. Although
Aristotle’s primary concern in this section is the historical origin of (natural) phi-
losophy, his basic argument about wonder largely coincides with Plato’s account,
which is more concerned with the individual (psychological) origin of philosophy:

For it is owing to their wonder (10 Bavudlew) that men both now begin and at first began
to philosophize (ipgavto @Lroco@eiv); they wondered originally at the obvious difficulties
(t@ mpdyelpa TV Atdpwv Bavpdoavtec), then advanced little by little and stated difficulties
about the greater matters, e.g., about the phenomena of the moon and those of the sun and
the stars, and about the genesis of the universe. And a man who is puzzled and wonders thinks
himself ignorant (6 § anop®v kai Bavualwv oietal dyvoelv) (whence even the lover of myth
is in a sense a lover of wisdom, for myth is composed of wonders); therefore since they phi-
losophized in order to escape from ignorance, evidently they were pursuing science in order to
know (81a 10 €i8évay), and not for any utilitarian end.?

is required to resolve the apparent paradox that presents itself to the senses, since it is by way
of reason, not perception, that one can make the mathematical distinctions necessary to explain
quantitative differences and numerical relations (i.e., 4 < 6 < 12). By contrast, the faculty of sight,
stricto sensu, is only able to distinguish shapes and sizes, not numerical or geometrical relations.
Socrates expounds a similar line of reasoning in Resp. 7 (523a-525a), where Plato describes the
same dynamics of the soul’s puzzlement followed by inquiry (dmopetv kai {ntelv, 524e5).

7 See Christoph Horn, Jorn Miiller, and Joachim Sdder, eds., Platon-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung
(Stuttgart: Metzler, 2017), 260-263 (s.v. “Aporie”, with bibliography).

8 Aristotle, Metaph. A 982b 11-21. Trans.: Jonathan Barnes, ed., The Complete Works of Aristot-
le (Princeton: Princeton University Press, 1991), italics mine. Greek text: & yap 10 Bavpddewv
ot GvBpwmol kal viv kal 0 Tp®TOV PEaVTO PLAOGOYELY, € Ap)FG UEV T TTPOYELpA TRV ATOPWY
BavpdoavTes, elta KaTd UKPOV 00TwW TPOIGVTES Kal TEPL TGOV UEL(GVWV SlamopoavTeg, olov mepi Te
TOV Tii¢ oeAvNg TadnudTwy Kal Tev mept TOV ALV Kal doTpa Kal Tept Tig T00 TaVTOg YEVETEWS.
0 8 anop®v kal Bavpalwv oietal dyvoelv (810 kal @opLBog 6 PLL660YAE WG EaTv: O yap pibog
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Like Plato’s Socrates in the Theaetetus, Aristotle identifies the feeling of wonder
(70 Bavpdlew) as the starting point of philosophical curiosity. Perhaps even more
explicitly than Plato, Aristotle describes this form of wonder in purely cognitive
terms: wonder and perplexity are not simply emotional reactions, they arise from
the realisation of one’s ignorance (ayvoeiv) and instil a desire to escape it (ta 0
@evyetv TV dyvolav) through the pursuit of knowledge. Human beings are disposed
by nature to undergo this process of knowledge acquisition, since “all humans nat-
urally desire knowledge” (mavteg GvBpwmot ToD eidéval dpéyovtal gvaoel, Metaph.
A1, 980a21).° Aristotle also adds that the mind can progress from the investigation
of “obvious difficulties” (ta mpdoyelpa T@V andpwy, cf. the example of the dice in
Plato’s Theaetetus) to the study of ever greater puzzles of nature and the universe,
culminating in the wonder at, and investigation of Being as such (which is the
proper subject of metaphysics).

One important point shared by Plato and Aristotle is the double aspect of won-
der (Bavpdagew). On the one hand, wonder denotes the (negative) state of “diz-
ziness” (Plato) or “ignorance” (Aristotle) in front of an aporia, or, in other words, the
incapacity of the mind to comprehend a perplexing phenomenon it is confronted
with. On the other hand, wonder can refer to the genuine (positive) desire, aris-
ing from that initial perplexity, to overcome the feeling of ignorance and discover
the source of that wonder. As the passage in Aristotle’s Metaphysics suggests, these
two states constantly follow upon each other as philosophers progress in their
investigation of nature. In short, through the alternation of these two moments,
i.e,, the acknowledgment of one’s ignorance and the desire for knowledge, wonder
emerges as the key factor that enables, drives, and sustains the pursuit of wisdom.

An early Christian adaptation of this language of wonder can be found in
Origen, who famously presents the incarnation as the source of the greatest aston-
ishment: “the narrowness of human understanding is bewildered and, struck with
amazement at so great a wonder (tantae ammirationis stupore perculsa), it knows
not which way to turn, what to hold to, or whither to take itself. If it thinks of God, it
sees a human being; if it thinks of a human being, it perceives him returning from
the dead with spoils after conquering the kingdom of death.”*® Although Origen is
concerned here specifically with Christology, the bewilderment of the mind at the
paradox of Christ’s incarnation is described in very much the same terms as those

oVyKeLtal €k Bavpaciwv): GoT einep 81 T0 QevYEWY TNV Gyvolav EPLAocdenaav, avepov dTL S
70 eidévat 10 émloTaoBal ESiwkov kal oV XpHoews TVog EVEKEV.

9 See Giuseppe Cambiano, “The Desire to Know (Metaphysics A 1),” in Aristotle’s Metaphysics
Alpha: Symposium Aristotelicum, ed. Carlos Steel (Oxford: Oxford University Press, 2012): 1-42.

10 Origen, Princ. 2.6.2. Trans.: John Behr, ed., Origen: On First Principles (Oxford: Oxford University
Press, 2017).
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of Plato and Aristotle. Moreover, just like philosophical Bavudadlewv, Origen’s “theo-
logical wonder” does not end with perplexity and dizziness, but rather engenders a
desire to know that source of wonder, i.e., the incarnated Logos.11

However, in a monotheistic context that presupposes God’s incomprehen-
sibility and transcendence, one fundamental question remains: Is there a point
beyond which theological investigation is no longer possible and where wonder
in its purely “negative” aspect (the recognition of one’s ignorance) is the only legit-
imate response? In their reaction to Eunomius of Cyzicus, Basil of Caesarea and
John Chrysostom seem to imply that this is indeed the case: Human knowledge of
God is limited by the realisation that God exists and the acknowledgment of God’s
incomprehensibility.'* However, authors such as Gregory of Nyssa seem to envisage
the possibility of a continous growth in the knowledge of God, both here and in
the hereafter, which is marked by a dynamic interplay of knowledge and an igno-
rance that is “above knowledge.”"® As I hope to show below, at least for some Syriac
mystics like Isaac of Nineveh, tehra and temha are used to describe precisely the
same double-sided nature of the process by which human beings know God in a
way that is to some degree analogous to the Platonic-Aristotelian notion of philo-
sophical wonder.

11 Origen’s theory of Scriptural allegory could also be explained using the same dynamics of won-
der, since spiritual exegesis also begins from those “stumbling blocks” in Scripture which defy any
rational explanation and entice the mind to seek the deeper meaning of a particular verse. For
a case study of Origen’s allegorical method, see Adrian Pirtea, “Konkrete und abstrakte Rdume
in der spatantiken Allegorese: Exegetische Methodik und die Deutung des Perlengleichnisses (Mt
13,45-46) bei Klemens von Alexandria und Origenes,” in Denkraum Spdtantike. Reflexionen von An-
tike im Umfeld des Koran, eds. Nora Schmidt, Nora K. Schmid and Angelika Neuwirth (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2016): 235-268.

12 Basil of Caesarea, Letters 234.2: £&yo 8¢, 6TL uév &otwv 0l8a, ti 8¢ 1y oboia vmép Stdvolav TiBepat
[. . .] €lénoig dpa tiig Belag ovotag, N aioBnoig avtod tii¢ axatainyiag; John Chrysostom, Incom-
prehens. 5.393-394: oUtw¢ Apkel mPOG eVTEPelav TO eiSéval 8Tl €0Tv 0 Bedg. Eunomius’ extant
fragments are edited in Eunomius: The Extant Works, ed. Richard Paul Vaggione (Oxford: Claren-
don Press, 1987). On Eunomius and the Eunomian controversy, see Elena Cavalcanti, Studi Euno-
miani (Roma: Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1976); Richard Paul Vaggione, Eunomius of
Cyzicus and the Nicene Revolution (Oxford: Oxford University Press, 2000); Lucas Francisco Mat-
teo-Seco and Giulio Maspero, eds., The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa (Leiden: Brill, 2010),
298-319 (sv. “Eun I and II,” “Eun II,” “Eunomius”).

13 On Gregory’s mysticism, see the classic studies of Jean Daniélou, Platonisme et théologie mystique:
Doctrine spirituelle de Saint Grégoire de Nysse (Paris: Aubier, 1944) and Walther Vélker, Gregor von
Nyssa als Mystiker (Wiesbaden: Steiner, 1955); see also Martin Laird, “Gregory of Nyssa and the Mys-
ticism of Darkness: A Reconsideration,” JR 79/4 (1999): 592—616; Andrew Louth, The Origins of the
Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys (Oxford: Oxford University Press, 2007), 78-94; Ma-
teo-Seco/Maspero, Dictionary, 68-73 (sv. “Apophatic Theology”), 203—205 (s.v. “Darkness”), 263-268
(sv. “Epektasis”), 519-530 (s.v. “Mysticism”).
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In the present study, I will mostly focus on Isaac of Nineveh’s use of tehra and
temha, although the same Platonic-Aristotelian definition of philosophical wonder
could be usefully applied to the study of John of Dalyatha and other Syriac mystics.
Before I turn to Isaac’s works, however, it will be useful to briefly sketch the history
of the terms tehra and temha in early Syriac literature.

2 Wonder and Ecstasy in Early Syriac Literature
2.1 The Syriac New Testament

In the earliest Syriac translations of the New Testament (Sinaiticus, Curetonianus,
Peshitta), tehra and temha usually render the Greek term g¢kotaolg.™ This is an
appropriate translation, given that both the Greek word and its Syriac counterparts
share the same variety of meanings, ranging from surprise and amazement at
something unusual to a supernatural (mystical or prophetic) visionary experience.
In addition, the Syriac verbal roots THR and TMH (but also DMR) translate a series
of Greek verbs that express astonishment, e.g., ékmifjoow, BapBéw, Bavpdlw."”
While in most cases ékataolg describes the witnesses’ reactions to Christ’s heal-
ings, His teachings or, indeed, His resurrection (Mark 16:8), there are a few pas-
sages in the New Testament where €kotaoig refers specifically to a supernatural
mental or psychic state. In Peter’s vision of the sheet with unclean animals (Acts
10:10), the prophetic ecstasy (éxotaaotg) that befalls the apostle is translated in the
Syriac Peshitta as temha (Gr. ¢yéveto ém’ aUTov ékataotg, Syr. npal law[hy] temha).
However, when Peter later recounts his vision in Acts 11:5 (cf. Paul’s similar state-
ment in Acts 22:17), the Syriac version omits the overt references to ecstasy found
in the Greek original (Gr. €l8ov év ¢xotdoel dpapa [11:5], yevéoBal ue év ékoTdoel
kal i8etv avtov [22:17]; cf. Syr. hzit b-hezwa, “I saw in a vision” [11:5], wa-hziteh
b-hezwa, “and I saw Him in a vision” [22:18]). This suggests that although in the ear-
liest layers of Syriac Biblical literature the equivalence ékotaoig-temha was known,
it was not yet considered particularly relevant.

14 See, e.g., Mark 16:8, Luke 5:26, Acts 3:10, etc. and the discussion in Seppéld, Ecstasy, 335-337.
For a comparison of the various Syriac versions of the two Gospel verses, see George A. Kiraz, ed.,
Comparative Edition of the Syriac Gospels: Aligning the Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta and Har-
klean Versions, 4 vols (Leiden: Brill 1996), 2.251; 3.90. For the use of tehra/temha in the Syriac Old
Testament, see Seppald, Ecstasy, 331-335.

15 Seppald, Ecstasy, 336—337 and n. 46 (with references).
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2.2 Ephrem the Syrian

Ephrem the Syrian’s frequent use of the roots THR and TMH in his extensive literary
corpus is diverse and nuanced, as Serafim Seppéla has shown.'® Aside from the
neotestamentary uses just mentioned, Ephrem speaks of wonder (tehra) on several
occasions as the proper way of approaching the Divine. Maintaining a state of reli-
gious awe and wonder before God is the only adequate attitude created beings
should have towards their Creator. To this reverent approach, Ephrem opposes the
inquisitiveness of those who try to define God using the limited and inadequate
categories of human thought:

Bound yourself with great wonder (b-tehra rabba), O hearer! Collect your thought from scat-
tering! [. . .] Through faith He draws near to you. But through investigation (bsata), you grow
far from His help [. . .]. Nor can your effort [help you] comprehend this, for without Him you
cannot know that He is. If you debate on and on, He has [still] given you this: you can know
only that He is."”

This quotation from Ephrem should be read against the wider background of
the Arian and Eunomian controversies in the Greek East, debates of which the
Syrian theologian was undoubtedly aware. Ephrem’s insistence on the fact that
one can only know that God exists mirrors exactly the arguments brought forth by
Basil and John Chrysostom against Eunomius. Thus, Ephrem’s use of tehrd/temha
remains largely restricted to the negative aspect of wonder as the ultimate limit
of human knowledge of the Divine, even if, in a few cases, he employs the lan-
guage of wonder to describe, at least in poetic terms, the (positive) experience of
paradise.'®

16 Seppald, Ecstasy, 337-340.

17 Ephrem, Hymns on Faith 72:1-4, 6 (Edmund Beck, ed., Des heiligen Ephraem des Syrers Hym-
nen de Fide [Louvain: Durbecq 1955]). Trans.: Jeffrey Wickes, St. Ephrem the Syrian: The Hymns
on Faith (Washington: The Catholic University of America Press, 2015), 346, italics mine. On the
subject of wonder in Ephrem, see Sebastian Brock, The Luminous Eye: The Spiritual World Vision of
St. Ephrem (Kalamazoo: Cistercian Publications, 1992), 43-46, 69-71, passim; Seppald, Ecstasy, 339;
Scully, Isaac, 76-80; Andrew Hayes, “Wonder as an Ascetical Concept in the Theological Anthropol-
ogy of Ephrem the Syrian,” In Eastern Catholic Theology in Action, hg. von Andrew Summerson und
Cyril Kennedy. Washington: CUA Press.

18 See, e.g., Ephrem, Hymns on Paradise V1.2-3 (Edmund Beck, ed., Des heiligen Ephraem des Syrers
Hymnen de Paradiso und contra Julianum [Louvain: Peeters, 1957]), Seppéld, Ecstasy, 340.
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2.3 Graeco-Syriac Translations of the Fifth Century:
Gregory of Nyssa, Apophthegmata Patrum

A significant shift in the Syriac terminology of wonder occurred over the course
of the fifth century, when Greek Patristic, hagiographic, and ascetic texts began to
be translated into Syriac. Although this process would require a more systematic
study than I can possibly offer here, the few examples below should be sufficient
to illustrate how the Syriac terms tehra and temha underwent a semantic narrow-
ing and came to be used in an increasingly technical sense to refer to the mystical
experience of God.

The two terms are still absent in Gregory of Nyssa’s Commentary on the Song of
Songs, one of the Cappadocian’s mature and most complex works of spiritual exe-
gesis."® Gregory’s Commentary was translated into Syriac at a very early stage (fifth
century), and is still preserved in a sixth-century Syriac manuscript.”’ Commenting
on Song 4:16-5:2a in Homily 10 (= Syriac Homily 11), Gregory discusses at length the
spiritual meaning of drunkenness (ué0n, rawaytta), which he links to the mystical
or prophetic ecstasy (§kotaotg) experienced by the prophets and apostles.”! In the
still unedited Syriac version of this homily, the anonymous translator>* consistently
avoids rendering éxotaactg as tehra or temha and resorts instead to a variety of
paraphrastic solutions (see Table 1).

The variety of expressions and the avoidance of tehra/temha in a context dealing
explicitly with mystical ecstasy indicate that the two terms had not yet become estab-
lished termini technici for describing such states when Gregory’s Commentary was

19 See Mateo-Seco/Maspero, Dictionary, 121-125 (s.v. “Cant”, with bibliography).

20 On the Syriac translations of Gregory, see Ceslas van den Eynde, La version syriaque du Com-
mentaire de Grégoire de Nysse sur le Cantique des Cantiques (Louvain: Bureaux du Muséon, 1939);
Martien Parmentier, “Syriac Translations of Gregory of Nyssa,” OLoP 20 (1989): 143-193; David Tay-
lor, “Les Peres cappadociens dans la tradtion syriaque,” in Les Péres grecs en syriaque, eds. Andrea
B. Schmidt and Dominique Gonnet (Paris: Geuthner, 2007), 43—61: 53-54. On the Syriac manuscript
tradition of Gregory’s Commentary and its reception, see van den Eynde, Version syriaque, 3-16;
Carla Tufano, “La versione siriaca dei discorsi sul Cantico dei Cantici di Gregorio di Nissa, contenu-
ta nel Codice Vaticano Siriaco 106,” SROC 11 (1988): 63-80, 143-162; Marion Pragt, “Sacred Spices:
The Syriac Reception of Gregory of Nyssa’s Homilies on the Song of Songs,” in Caught in Translation:
Studies on Versions of Late Antique Christian Literature, eds. Madalina Toca and Dan Batovici (Leid-
en: Brill), 104-121. T have consulted the oldest manuscripts, Vaticanus syrus 106 (sixth century) and
Sinaiticus syrus 19 (eighth-ninth century).

21 Daniélou, Platonisme, 261-273, esp. 271-273.

22 Although the identity of the translator is unknown, there are two prefatory letters to the trans-
lation, which shed some light on the translator’s methods and intentions. See van den Eynde, Ver-
sion syriaque, 17-22, 69-76, 97-102.
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Table 1: ékotaolg in Cant.

Greek Text (GNO VI) Syriac Text (Vat. Syr. 106, f. 128r-v | Sinai syr.

19, f. 36v-37r)
€kataowy . . . Tfig Slavoiag (308) usi o1 Koos
“ecstasy/displacement . . . of (discursive) reason”  “departure (Sunndya) from reason/mind”
P0G T BeAtiw petaBoAfic kal ékotdoewg (309) s o oaza <hi) hel heis o <alues
“a change and displacement/ecstasy towards <wei hal N
the better...” “a change from the evil to the good (things) and a

departure (Sunnaya) from corporeal to spiritual thought”
€V €KOTAOEL yevOpevog (309) <\ 1 Kawss Jmoa
“[David] entered (a state of) ecstasy” “and [David] stood in a vision of revelation”
1 év ékotaoeL £yéveto (309) el <\ 1 Ko les Kam
“when he [Paul] entered (a state of) ecstasy” “when he was in the (entered a state of)? silence

of (variant: and’) a vision of divine revelation”
TPOG T Beldtepa . . . ékotaotg (310)% homde hal <eanl <ooe
“ecstasy . . . towards the more divine things”  “the departure (Sunndya) of the soul towards

divine things”

translated.”® The Syriac translation alternates between focusing on the transitional
aspect from a natural to a supernatural state, expressed by sunnaya, and accentu-
ating the visionary content of the ecstatic experience (hezwa d-gelyana). This does
not mean that the equivalence between the verb é£iotnut and the roots TMH/THR was
unknown to the Syriac Patristic translators of the same period, as shown by the early
fifth-century translations of Basil of Caesarea (e.g., De Spiritu Sancto, Hexaemeron).*®
However, in these latter cases the terms refer more generally to reactions of amaze-
ment, not to mystical states in a technical sense.

A similar tendency to focus on the visionary content of the ecstatic state without
using the terms tehrd/temha can be observed in some of the earliest Syriac transla-
tions of Greek ascetical and monastic texts.”” In one of the oldest Syriac recensions of

23 The translation of ékataolg as Selya (“silence”) reflects the tradition of the Peshitta to Gen 2:21 and
15:12 (the ecstasy of Adam and Abram, respectively).

24 See also Cant. 5 (GNO VI: 156): tpog T BeLdtepov ) ékataot (Syriac paraphrases this expression, V, 103v.
25 See also Gregory, Cant. 15 (GNO VI: 446), where €knAn&lg and 6adua are translated as tawhta
and dummara respectively (ms. Vat. Sir. 106, fol. 151rc).

26 See, e.g., Basil, Spir: XII1.30 (David Taylor ed., The Syriac Versions of the De Spiritu Sancto by Basil
of Caesarea [Leuven: Peeters, 1999], 58).; Hex. V (Robert Thomson, ed., The Syriac Version of the Hex-
aemeron by Basil of Caesarea [Leuven: Peeters, 1995], 66).

27 For a good overview of the use of ekstasis as a term in early Byzantine ascetic literature, see Bet-
tina Kronung, “Ecstasy as a Form of Visionary Experience in Early Byzantine Monastic Literature,”
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Palladius’ Historia Lausiaca (R3, fifth/early sixth century),”® ¢€iotnut and £kotaotg
are usually rendered as “hidden vision” (hzata ksita), whereas temha is reserved to
denote ‘ordinary’ forms of surprise, in line with the common neo-testamentary use
of the term. By contrast, in the Paradise of the Fathers attributed to the seventh-cen-
tury East Syriac author ‘Enani$o’, some passages of the Historia Lausiaca contain
tehra and temha as technical terms to denote mystical ecstasy.*® One such example
is found in the life of Macarius the Great (HL §17), where tehra is inserted to further
clarify the nature of Macarius’ mystical experience (Table 2).

Table 2: ékotaolg in the Syriac recensions of the Historia Lausiaca.

Greek Text® Sixth-century Translation®  Paradise of the Fathers attributed to
‘Enaniso’ (1,141)%
éAéyeto yap adlaleimtwg e calan jmals i Kimhe olast mals Liam cam @i
éElotaobal, kal pdAtov hums Khuss Kam Kam ot oo . Kam maderd Khual <hws
TAglovL Xpovy BeR <had o O alaor & whua hama Khuss Kom <om Kad
mpoadLatpiBetv fj tolg U ol had M) e hushs <ol had M) e hushia <had ca
oUpavoV TpAyPaAGLY. Huh mom Kom ymadu Juuh muom Kom modu
Itis said that he was They say about him that at They also say about him that he was
constantly in ecstasy, and  all times he became like a at all times in a state of wonder at some
(that he) spent more time  drunken man in some hidden  divine vision (b-tehra da-hzata alahayta),
conversing with God than  vision (ba-hzata ksita), and and that he became like a drunken
with the things below that his mind was above, man in some hidden vision, and that
heaven. turned towards God, rather his mind was above, turned towards
than in this world and God, rather than (concerned with) the

(concerned) with the things things below heaven.
below heaven.

in Dreaming in Byzantium and Beyond, eds. Christine Angelidi and George T. Calofonos (Farnham:
Ashgate: 2014): 35-53.

28 The Syriac versions and recensions of Palladius are extensively discussed and edited in René
Draguet, ed., Les formes syriaques de la matiére de U'Histoire lausiaque (Louvain: Secrétariat du
Corpus SCO, 1978).

29 For a bibliography on ‘Enani$o‘s Paradise of the Fathers, see Grigory Kessel and Karl Pinggéra, A
Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Literature (Leuven: Peeters, 2011), 74-76.

30 Cuthbert Butler, ed., The Lausiac History of Palladius, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1904), 44.

31 Sinai Syr. 46, fol. 106v; Draguet, Histoire lausiaque, 124.

32 Ernest A. Wallis Budge, ed., The Book of Paradise Being the Histories and Sayings of the Monks and As-
cetics of the Egyptian Desert by Palladius, Hieronymus and others: The Syriac texts, according to the Recension
of Andn-ishd° of Béth-Abhé (London, 1904).
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Around the same time as the earliest Syriac translations of Palladius, i.e., at the
turn of the sixth century, one can observe the first stages in the process of termi-
nological specialisation of tehrd and temha in the earliest Syriac translation of the
Apophthegmata Patrum. The sayings of the Desert Fathers collected in the same man-
uscript that transmits Palladius’ Historia Lausiaca (Sinai Syr. 46, copied in 534 AD)
contain several accounts of ecstatic experiences (¢kotaotg) of Egyptian anchorites.*®
Unlike the early translations of Gregory of Nyssa and Palladius, the Syriac translation
of these sayings indicates that tehra and temha were on their way to becoming spe-
cialised terms for describing mystical/prophetic ecstasy. As the examples in Table 3
show, the terms still required some qualifiers specifying what type of wonder/ecstasy
was meant (presumably as opposed to the ordinary experience of wonder).

These early examples show that the Syriac translations of Greek ascetic texts,
especially the Apophthegmata, were an important factor in shifting the meaning of
tehra and temha towards the technical sense of mystical ecstasy at the beginning
of the sixth century.®* The other decisive influence on the Syriac terminology of
wonder was John the Solitary.

2.4 John the Solitary

The ascetical writings attributed to John the Solitary of Apamea (fifth century) rep-
resent a turning point in the development of the pair tehrd/temha towards their
later, technical meaning in Syriac mysticism.*® In many instances, John continues
to speak of wonder in a sense similar to the early Syriac usage (Bible translations,
Ephrem). At the same time, John appears to be the first Syriac author to make an
explicit connection between wonder and eschatology (the life of the ‘New World,’
i.e., the life after the resurrection), a connection that proved extremely consequen-
tial for later ascetical and mystical literature in Syriac.®

33 On this early Syriac collection of Apophthegmata, see Bo Holmberg, “The Syriac Collection of
Apophthegmata Patrum in MS Sin. syr. 46,” StPatr 55 (2013): 35-58.

34 A comprehensive research on the origins and development of Syriac monastic and ascetic ter-
minology, which would take into account other important translations of the period (Vita Antonii,
the Corpus Macarianum, translations of Evagrius, etc.), would certainly refine the provisional con-
clusions that I present here.

35 For a comprehensive bibliography on John the Solitary, see Kessel/Pinggéra, Bibliography,
142-156; see also Brouria Bitton-Ashkelony, “More Interior than the Lips and the Tongue: John of
Apamea and Silent Prayer in Late Antiquity,” JECS 20 (2012): 303-331; Brouria Bitton-Ashkelony,
The Ladder of Prayer and the Ship of Stirrings: The Praying Self in Late Antique East Syrian Christi-
anity (Leuven: Peeters, 2019): 66-78.

36 On John’s eschatology and the New World, see Scully, Isaac, 48-72.
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Table 3: ékataoctg in Apophthegmata.

Alph., Silvanus 2a (VII1.10)* Sinai syr. 46, fol. 6vb (I1.216)*®
'0 autdg KaBe(OPEVOG TIOTE PETA ASEAPQIV, <am .mhal Kice .aly Ko oo ok
£YEVETO €V EKOTAOEL, Kal TiTTEL £TTL TIPOOWTIOV: s mea &k daa .ol hals <imbs

Once, when the same (i.e., Abba Silvanus) was ~ Once when Abba Silvanus was sitting and some

sitting with some brothers, he was in ecstasy and  brothers were with him, he entered (a state of)

fell on his face (...) wonder towards God (tehra [var. temha] da-lwat
alaha) and fell on his face (.. .)

Alph., Silvanus 3 (XVII1.27)* Sinai syr. 46, fol. 7ra (11.217)*
EiofiAB€ Tote 6 padntrig tod aBPE Zthouavod muaea Kint munlh ohal Khe ein 2ok oo
Zayapiag kai nOpev abTov év katdoet . . . oo <hal g <imhs

Zacharias, the disciple of Abba Silvanus, once Another time, his disciple Zacharias came to (Abba
entered (Abba Silvanus’ cell) and found himin  Silvanus) and found him in an ecstasy/wonder of
ecstasy (.. .) prayer (b-tehra da-slota) . . .

For John the Solitary, the resurrected state will be characterised by true life,
the partaking of divine wisdom, unmediated knowledge of God, and spiritual
worship. All these various aspects of the way of life of the New World can be
summed up in one word: wonder (tehra). According to John, in the world to come
the human mind will “not remember nor think anything, apart from that wonder
(tehra) at the majestic glory of the Lord of all”.*! This eschatological state of wonder
at God’s glory is equivalent to a superior form of knowledge, as John stresses on
several occasions. In the world to come, “the rich mystery of [God’s] knowledge
will be eternally revealed in a new knowledge (ida‘ta hdatta)”.** The eschatological
state of humans resembles the angelic mode of existence. John’s description of the
eternally chanted seraphic Sanctus as a “wonder of their knowledge about God”

37 Jean-Claude Guy, ed., Les apophthegmes des péres: Collection systématique, 3 vols. (Paris: Cerf,
1993-2005).

38 Paulus Bedjan, ed., Acta Martyrum et Sanctorum, tomus septimus vel Paradisus Patrum (Paris:
Harrassowitz, 1897).

39 Guy, Apophthegmes.

40 Bedjan, Acta.

41 John the Solitary, Letter to Hesychius §19. Trans.: Sebastian Brock, The Syriac Fathers on Prayer
and the Spiritual Life, CistSS 101 (Kalamazoo: Cistercian Publications, 1987), 86, modified. The Syri-
ac text remains unedited. I have consulted ms. BL, Add. 18814 (7%-8™ cent.), fol. 63r.

42 John the Solitary, Second Dialogue with Thomasius, in Johannes von Apamea. Sechs Gesprdche
mit Thomasios: Der Briefwechsel zwischen Thomasios und Johannes und Drei an Thomasios geri-
chtete Abhandlungen, ed. Werner Strothmann (Berlin: De Gruyter, 1972): 14.
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(tehra d-ida‘thon d-‘al alaha) will equally apply to the human worship of God after
the resurrection.*® As John explains elsewhere, service towards God at the level of
the spirit consists in “wonder at God” (tehra d-aldha) and is reserved for the world
to come.**

To this immutable and eternal state of wonder and knowledge, John opposes
the imperfect and mediated knowledge that is attainable in this world. Echoing
Ephrem and the Cappadocians, John argues that the signs and symbols in this world
can only teach us that God exists.*®* While it remains unclear to what extent John
believed that a glimpse of the future mode of life and knowledge could be attained
in this world,*® later East Syriac authors like Isaac of Nineveh and John of Dalyatha
argued that this experience was indeed possible as a pledge (cf. 2 Cor 1:22, etc.),
albeit only for very few accomplished ascetics. Even so, John the Solitary’s insist-
ence on linking wonder with a supernatural form of knowledge and the eschaton
(the world to come) laid the foundation for most of the later discussions of tehra
and temha in Syriac mystical literature. Already before Isaac, East Syriac ascetics
such as Gregory of Cyprus or Babai the Great elaborated on John’s ideas and seem
to have treated these topics jointly, but their works have not yet been systematically
studied from this particular vantage point.*’

43 John the Solitary, Third Dialogue with Thomasius, in Strothmann, Johannes, 27. See Scully, Isaac,
82-85.

44 John the Solitary, Dialogues on the Soul 4.87 (Mary Hansbury, ed., John the Solitary on the Soul
[Piscataway: Gorgias Press, 2013]).

45 John the Solitary, Second Dialogue with Tomasius: 13-14.

46 The passages cited by Scully (Isaac, 83-85) to this effect are rather ambiguous.

47 Gregory of Cyprus’ works remain largely unedited and untranslated, with the exception of
Irénée Hausherr, ed., Gregorii Monachi Cyprii De Theoria Sancta quae syriace interpretata dicitur
Visio Divina (Roma: Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1937). Babai the Great’s Com-
mentary on Evagrius’ Kephalaia Gnostika was published in a flawed edition by Wilhelm Frank-
enberg (Wilhelm Frankenberg, ed., Euagrius Ponticus, AAWG.PH 13.2 [Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1912]), but Babai’s mysticism remains little studied. Recent discussions of Babai’s
Commentary can be found in: Georg Giinter Blum, Die Geschichte der Begegnung christlich-orien-
talischer Mystik mit der Mystik des Islams (Wiesbaden: Harrassowitz, 2009), 47-69; Till Engelmann,
Annahme Christi und Gottesschau: Die Theologie Babai des Grofsen (Wiesbaden: Harrassowitz,
2013), 34-107; Adrian Pirtea, “Babai the Great and Dionysius bar Salibi on the Spiritual Senses: The
Syriac Commentaries on Evagrius’ Kephalaia Gnostika and Their Relevance,” in Symposium Syria-
cum XII, held at St Lawrence College, Rome 19-21 August 2016, organized by the Pontifical Oriental
Institute on the occasion of the Centenary Celebration (1917-2017), eds. Emidio Vergani and Sabino
Chiala (Roma: Pontificio Istituto Orientale, 2022), 227-237.



Divine Incomprehensibility and Human Wonder = 273

3 Wonder, Ecstasy and Knowledge in Isaac
of Nineveh

Wonder is a central concept in the writings of the influential East Syriac asceti-
cal author Isaac of Nineveh.*® Although some scholars have argued that the terms
tehra and temha are not entirely synonymous for Isaac, there is still no consen-
sus regarding the possible differences in meaning between them.*® In an impor-
tant article published in 2008, Mary Hansbury studied the language of ‘wonder’
in several key passages from Parts I-III, without assuming a neat terminological
distinction between tehra and temha.*® André Louf was the first to suggest a ‘hier-
archy’ in Isaac’s use of the terms. According to Louf, tehra is an intermediary stage
that leads to temha and only the latter term refers to an intense mystical experience
that anticipates the life after the resurrection.* However, Louf’s study does not
take into account those passages in Isaac’s works where tehra describes precisely
the knowledge of God accessible to humans in the resurrected state.’® In a rever-
sal of the hierarchy proposed by Louf, Jason Scully interprets temha as marking
the boundary between the psychic and spiritual stages (napsaniita and rahantta),
beyond which the experience of tehra can take place. According to Scully, “aston-
ishment” (temha) for Isaac denotes the incapacity of the soul (napsa) to comprehend
spiritual things and is thus lower than “wonder” (tehra), which positively describes
the ability of the mind (hauna, madda, re'yana, etc.) to perceive God and the New

48 The scholarly literature on Isaac’s ascetical writings is extensive. Recent decades have wit-
nessed the publication of several monographs, including: Hilarion Alfeyev, The Spiritual World
of Isaac the Syrian (Kalamazoo: Cistercian Publications, 2000); Sabino Chiala, Dall’ascesi eremitica
alla misericordia infinita: Ricerche su Isacco di Ninive e la sua fortuna (Firenze: Olschki, 2002);
Patrik Hagman, The Asceticism of Isaac of Nineveh (Oxford: Oxford University Press, 2010); Nestor
Kavvadas, Isaak von Ninive und seine Kephalaia Gnostika: Die Pneumatologie und ihr Kontext (Lei-
den: Brill, 2015); Scully, Isaac; Valentin Vesa, Knowledge and Experience in the Writings of St. Isaac
of Nineveh (Piscataway: Gorgias Press, 2018).

49 For discussions on Isaac’s understanding of tehra/temha in relation to the mystical experience
see Alfeyev, World, 241-248; Chiala, Ascesi, 119-141; Seppéld, Ecstasy, 8284, et passim; André
Louf, “Temha-stupore e tahra-meraviglia negli scritti di Isacco il Siro,” in La grande stagione della
mistica siro-orientale (VI-VIII secolo). Atti del 5° Incontro sull’Oriente cristiano di tradizione siri-
aca, Milano, Biblioteca ambrosiana, 26 maggio 2006, eds. Emidio Vergani and Sabino Chiala (Mi-
lano: Centro Ambrosiano, 2009): 93-119; Hagman, Asceticism, 176-181; Scully, Isaac, 73-150; Vesa,
Knowledge, 273-276.

50 Mary Hansbury, “Insight without Sight: Wonder as an Aspect of Revelation in the Discourses of
Isaac the Syrian,” Journal of the Canadian Society for Syriac Studies 8 (2008): 60-73.

51 Louf, “Temha-stupore.”

52 See, e.g., Isaac, 1.40 (Paulus Bedjan, ed., Mar Isaacus Ninivita: De perfectione religiosa [Paris:
Harrassowitz, 1909]), discussed below.
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World.>® In short, according to Scully’s reading of Isaac, “astonishment [i.e., temha]
ends where wonder [i.e., tehra] begins,” so that “[a]stonishment falls within the
realm of moral psychology while wonder is the subject of eschatology”.** This dis-
tinction between the domains of astonishment and wonder is, however, invalidated
by some of Isaac’s statements, where temha is described as a state of the intellect
(madd‘a, hauna), or where temha is associated with the mode of life in the New
World.>®

The opposite conclusions reached by Louf and Scully can be explained by the
fact that Isaac distinguishes between different levels of both tehra and temha. This
terminological distinction has apparently been overlooked so far.>*® While Isaac’s
use of tehra and temha is sometimes rather unspecific and seemingly fluid, there
are a few key passages where Isaac is careful to differentiate between the various
nuances in the meanings of the two terms. One such passage is found in Isaac’s
unedited Chapters on Knowledge, which make up the third discourse of Isaac’s
Second Part”’ In 11.3.4.47, Isaac explains that once the ascetic approaches the
summit of the second stage of spiritual life and is about to enter the third and final
stage,”® wonder (tehra) can draw the ascetic towards itself through various intellec-
tions (sukkale). However, Isaac then adds the following caveat:

53 Scully, Isaac, 135-150.

54 Scully, Isaac, 136. Scully’s conclusions are closely linked to his comprehensive analysis of
Isaac’s Greek and Syriac sources. Regarding the Syriac sources, Scully duly notes the importance
of Ephrem and especially John of Apamea for providing a background to Isaac’s own conception
of wonder (Isaac, 73-91). On the Greek side, Scully argues that Isaac was mainly influenced by
Pseudo-Dionysius and Evagrius, whose ideas Isaac adapts and reinterprets (Isaac, 92-116).

55 See, e.g., Isaac, 11.3.1.52 (ms. B, fol. 27v): the intellect/hauna engulfed by astonishment); I1.8.4 (Se-
bastian Brock, ed., Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian): “The Second Part,” Chapters IV-XLI [Louvain:
Peeters, 1995]): temha at divine Nature as a revelation of the New World. For Isaac, the function
of hauna and madd'a seem to be identical, or at least to overlap to a great extent. The relationship
between ‘intellect’ (haund, madda, etc.) and ‘soul’ (napsa) in Isaac is still an area that merits fur-
ther investigation, as it is not always clear if Isaac understands the intellect to be a faculty of the
soul, or of a different essence altogether; see Vesa, Knowledge, 128-142.

56 Alfeyev and Hansbury already indicate that Isaac uses ‘wonder’ and ‘astonishment’ in more
than one sense, but they do not address the distinction between ‘perfect’ tehra/temha and their
‘lesser’ forms (as discussed below); see Alfeyev, World, 241-248; Hansbury, “Insight.”

57 Paolo Bettiolo, Isacco di Ninive. Discorsi spirituali: Capitoli sulla conoscenza, Preghiere, Con-
templazione sull’argomento della gehenna, Altri opuscoli (Magnano: Monastero di Bose, Edizioni
Qigajon, 1990); Brock, Isaac of Nineveh. For a new English translation of Isaac, I.1-3, see Sebastian
Brock, Saint Isaac of Nineveh: Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, Chapters 1-3)
(Yonkers: St Vladimir’s Seminary Press, 2022).

58 On the stages of spiritual life according to Isaac, see: Hagman, Asceticism, 131-139; Sameer Ma-
roki, Les trois étapes de la vie spirituelle chez les Péres syriaques: Jean le Solitaire, Isaac de Ninive et
Joseph Hazzaya. Source, doctrine et influence (Paris: 'Harmattan, 2014), 214-230; Vesa, Knowledge,
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I do not speak here of that perfect wonder (tehra gmira) at the venerable nature (kyana)
of the Lord of lords (cf. 1 Tim 6:15), where the mind (madda) is exalted above these lower
(things) and completely above perception, but I speak about the wonder at the dispensation
(mdabbraniita) full of distinctions (cf. Eph 3:9-10), which are in the worlds and generations,
that falls upon the soul.*

In this passage, Isaac draws a clear distinction between two levels of wonder (tehra).
On the one hand, perfect wonder (tehra gmira) refers exclusively to the highest form
of encounter between the mind and God (the “Lord of lords”), which foreshadows
the state that rational beings will enjoy after the resurrection. The second form of
wonder, the one Isaac is concerned with in the above context, is imperfect by com-
parison, since it has as its object God’s dispensation (mdabbranita, or “economy”),
not His nature (kyana).*® This latter type of tehra (which I will call here “providential
wonder”), arises from the contemplation of God’s wisdom and providence in creation
and reveals itself to individuals who are approaching the end of the second stage of
the ascetic life.

When the ascetic enters the third and final stage, this providential wonder is
gradually transformed, as the contemplative mind is redirected towards the mys-
teries of the New World and, ultimately, of God’s nature. However, even at this level
Isaac seems to distinguish between different degrees of wonder. In a passage cited
by André Louf in support of his interpretation that tehra is a preliminary stage
leading to temha,® Isaac describes a partial wonder (tehrd mnatandya) at “hidden
things,” which accompanies the ascetic from the beginning of the third stage until
he reaches perfection:

There is, indeed, among these divine gifts something more excellent than joy, that is to say,
wonder of thoughts (tehra d-hussabeé). Together with the mind beginning to abound in hidden
things, it begins to have wonder of thoughts, and as the mind grows in this way it is strength-
ened until it arrives at what blessed Paul said when he recounted the ravishing of his mind:
“Whether in the body or whether without the body, I do not know” (2 Cor. 12:2-3). [6.] For one
may not immediately nor suddenly draw near to this perfection directly, nor to this fulfillment;
but at the beginning the soul is illumined in the mysteries which are beneath this (fullness).
This wonder of thoughts begins to show itself in the mind from when the mind begins to be

illumined and to grow in hidden realities. So this partial wonder (tehra mnatanaya) grows in

123-128. In fact, I1.3.4.47-48 belong to a series of chapters in which Isaac succinctly describes all

the three stages or ‘summits’ (I1.3.4.42—438).

59 Isaac, I1.3.4.47 (ms. B, fol. 92v, italics mine). Syriac text: <im: <al @ <uas: sy Kimh dm I o)

aziae huls mhoos imh I A hen o 2o udls o o0 s Alhens ob i <haix
‘zans Moz O H KHaa alioa.

60 See also Isaac, I11.1.7 (Mary Hansbury, ed. and trans., Isaac the Syrian’s Spiritual Works [Piscata-

way: Gorgias Press, 2016]).

61 Louf, “Temha-stupore,” 117-118.
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it, and it proceeds to that perfection of the mind of Paul, which is called by the Interpreter
(i.e., Theodore of Mopsuestia) and the solitary fathers an “authentic revelation of God.”**

The partial wonder that Isaac describes here is apparently not identical to prov-
idential wonder, since the latter is concerned with this created order while the
former is directed towards the mysteries of the New World. However, Isaac clearly
contrasts both the partial and the providential forms of tehra with the “fulfillment”
of wonder, which Isaac likens to St Paul’s mystical rapture (2 Cor 12:2-3) and which
is likely identical to the perfect wonder mentioned in II.3.3.47. Isaac further insists
that the mind grows (the verb is repeated three times in the passage) in its knowl-
edge of God’s mysteries and that the experience of wonder intensifies accordingly.
Tehra, therefore, describes a dynamic process rather than an immutable state of
the mind, and it bears a clear cognitive dimension: it is related to the acquisition
of spiritual knowledge. Isaac envisages a progression from the wonder at God’s
dispensation to the wonder at the mysteries of the New World. The latter form of
wonder, the experience of which unfolds over the course of the final stage of the
spiritual life, displays varying degrees of intensity (from “partial” to “complete”),
depending on the ascetic’s growth in knowledge and on the degree of the mind’s
mingling with the Holy Spirit.%®

In the next kephalaion (I1.3.4.48), Isaac makes a similar distinction between “com-
plete” and “incomplete” astonishment (temha). After describing how the sweetness
of spiritual knowledge imparted to the mind as it reaches the third stage can silence
and astonish (tmth) the powers of reflection and memory, Isaac cautions against
identifying this state with the “complete collectedness (of the mind)” (kunnasa
kullanaya), “when, in divine contemplation, the movements of the mind (hauna) are
transformed into astonishment (temha).”® For Isaac, “collectedness” (kunnasa) is the
state in which any exterior influence arising from the sensible world is eliminated
and the mind is fully turned inwards, becoming receptive of spiritual knowledge.®®
In the immediate context of this kephalaion, Isaac regards “complete collectedness”
and “complete astonishment” as synonymous attributes of the mind when it receives
the knowledge of God:

62 Isaac, I11.13.5-6 (Sabino Chiala, ed., Isacco di Ninive: Terza Collezione [Leuven: Peeters, 2011]).

Trans.: Hansbury, Isaac, italics mine.

63 Seee.g., Isaac, I1.3.2.89 (ms. B, fol. 57r): “Until the power of the Spirit is mixed with meditation of

the mind (herga d-re’yana), wonder at God (tehra da-b-alaha) will not be mingled with (the mind’s)

movements.”

64 Isaac, I1.3.4.48 (ms. B, fol. 92v): sav waludies chuml Reiarchor - i ala <oas am s ol
Ramh am.

65 On the collectedness of mind, see e.g., Isaac, I1.15.4—6 (Brock, Isaac); cf. Alfeyev, World, 214-216.
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Complete astonishment in prayer (temha kullanaya da-b-slota) and the perfect lack of percep-

tion (la margsaniuta gmirta) of the (things) here do not arise in any of the forms of knowledge
and delights of the spirit, except in (that) one (knowledge, i.e., of God).*®

In the state of “complete astonishment” (temha kullanaya) or collectedness, all the
powers of the mind are silenced and any form of cognition or perception except
the contemplation of God disappears. On the contrary, the incomplete form of
astonishment that Isaac addresses in the same kephalaion represents a lower
state, in which the mind is still aware of itself and the created order. This lower
form of astonishment can be accompanied, according to Isaac, by the experience
of inebriation, fervour, peace, and joy, but these “delights of the spirit” cease com-
pletely once the mind reaches the “perfect lack of perception” caused by the vision
of God.*” Although Isaac’s use of these terms is not always clear-cut, this passage
suggests that Isaac prefers to describe temha primarily in negative terms, as char-
acterised by the lack of cognition, perception, awareness, etc., or as a partial or
complete cessation/silencing of mental activity arising from the engagement with
something that transcends ordinary understanding. Scully is therefore correct
in interpreting temha as the incapacity to comprehend a higher reality, but this
incapacity is not restricted to the soul (pace Scully), since it evidently affects the
intellect as well.®®

Isaac’s differentiation between (a) providential, partial, and complete tehra
(I1.3.4.47), and (b) incomplete and complete temha (I1.3.4.48) may account for the
contradictory conclusions reached by Louf and Scully. If one compares passages
where Isaac talks e.g., about perfect wonder (tehra) with those texts that concern
partial astonishment (temha), the latter will seem inferior or less intense to the
former, and vice-versa.®® However, the precise function these subtle distinctions
have for Isaac is far from clear: how do these concepts relate to the acquisition

66 Isaac,I1.3.4.48 (ms. B, fol. 92v-93r, italics mine). Syriac text: hoaey iz Ao hal co1 <ala <mmh
Kot > g Kom woin Khkime KRl o Kaus a - oo hasa
67 On these and other effects of the ecstatic experience in East Syriac mysticism, see Vittorio Berti,
“Fuoco nel cuore, polvere in bocca. La scrittura della trance estatica nella mistica cristiana siriaca
(secoli VII-VIII),” in Esperienze e tecniche dell’estasi tra Oriente e Occidente, eds. Luigi Canetti and
Andrea Piras (Brescia: Morcelliana, 2018), 44-71.
68 Scully, Isaac, 141-146.
69 It should be noted that Isaac draws similar distinctions with regard to other fundamental
concepts in his ascetic system, such as complete and partial ‘overshadowing’ (maggnanita), on
which see Sebastian Brock, “Maggnaniita: A Technical Term in East Syrian Spirituality and its Back-
ground,” in Mélanges Antoine Guillaumont: Contributions a ’étude des christianismes orientaux, ed.
René Coquin (Geneéve: Cramer, 1988), 121-129.
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of spiritual knowledge by the ascetic? Are perhaps partial tehra and incomplete
temha or perfect tehra and complete temha equivalent concepts?

It is here, I would argue, that the dynamics of philosophical wonder outlined
by Plato and Aristotle can serve as a guide for better understanding Isaac’s termi-
nology. On the one hand, the ‘negative’ aspect of wonder (16 Bavudlewv) in Plato
and Aristotle, i.e., the ‘dizziness’ and aporia of the mind, fulfils an analogous func-
tion to Isaac’s description of temha cited above. Confronted with something that
transcends the normal powers of comprehension and exposes its limitations, the
human mind is confused and its powers of apprehension silenced. The philosopher
or the ascetic will respond with astonishment and (ideally) the humble recognition
of his own ignorance. On the other hand, Isaac’s understanding of providential and
partial tehra shares some key features with the ‘positive’ aspect of the Platonic and
Aristotelian definition of wonder. For Isaac, providential and partial tehra draw the
soul from the world of the senses towards contemplation and awaken the soul’s
desire to know the spiritual world. This desire is constantly kindled by the impart-
ing of increasingly wondrous (thira) intellectual insights either about God’s crea-
tion, His providence, or the New World.” Another key aspect that temha and tehra
share with the Platonic and Aristotelian definition of wonder is the ‘incremental’
nature of this experience. Just as philosophical wonder increases as the mind turns
its attention to ever greater mysteries of nature, spiritual wonder in Isaac also
grows in intensity as the mind advances in the knowledge of God. At the same time,
the mind will experience ever-stronger states of confusion and astonishment as it
is confronted with divine mysteries that transcend its power of comprehension.

The same dynamics of wonder are at work throughout all stages of the ascetic
life, including the third and final stage, which foreshadows the life of the New
World. Here, Isaac connects John the Solitary’s description of the eschatological
state as consisting in “wonder at God” with his own understanding of tehrd/temha
as the two facets of the inner, anagogic process which draws the ascetic closer to
the contemplation of God. This is perhaps most evident in the following passage
from Isaac’s First Part, in which Isaac combines the terminology of Evagrius Pon-
ticus and John the Solitary in order to explain how wonder functions as a bridge
between the mystical experience in this world and the eschatological state of all
rational beings:

‘Personal contemplation’ he (i.e., Evagrius) uses in the sense of contemplation concerning the
primordial creation of nature. From there one is easily moved onwards toward what is called
(i.e., by Evagrius) ‘solitary knowledge’ which is, according to a clear interpretation, wonder in
God (tehra da-b-alaha), this is the order of that high future state which will be given in freedom

70 See, e.g., Isaac, I1.35.1-5 (Brock, Isaac).
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that lives in immortality, in that way of life which will be after the resurrection. It will consist
therein, that from that point onwards human nature will not be cut off from constant ecstasy
(tehra ammina) in God, to mingle itself with any created being.”*

Isaac’s aim in this passage is to explain two fundamental concepts in Evagrius’ ascet-
ical system: “personal (or: hypostatic) contemplation” (te'orya da-qnoma), i.e., the
vision of one’s intellectual/spiritual nature, and “solitary (or: monadic) knowledge”
(ida'ta thidayta). The latter expression appears once in the modified version of Eva-
grius’ Kephalaia Gnostika (S1) and probably translates the Greek phrase yv®oig tiig
novadog (“knowledge of the [divine] Monad”),”* by which Evagrius refers to the pro-
tological and eschatological knowledge of God that the intellects possessed and will
possess.”

In the most recent discussion of this passage in Isaac, Jason Scully has argued
that Isaac reinterprets Evagrius’ “solitary knowledge” by placing it in an eschato-
logical framework (whereas for Evagrius this knowledge was primarily ‘protolog-
ical’), and by linking it to the concept of wonder, which, again, is not typical of Eva-
grius, according to Scully.”* Although it is true that Evagrius was highly invested in
questions of protology, he also developed an equally complex eschatology in which

71 Isaac, 1.40 (Bedjan, Isaacus). Trans.: Arent Jan Wensinck, Mystic Treatises by Isaac of Nineveh,
Translated from Bedjan’s Syriac text, with an Introduction and Registers (Amsterdam: Koninklijke
Akademie van Wetenschappen, 1923), italics mine. Syriac text: <husas <huis s | Lammcass iach
N b | Khaos Kl Komhest e s aabbs Koo hu<are | lias <ai; o1 e <
<hohas i <t Khaikus ool | nhas o1 Koot ams Kma)) com . Knlor Kimh | Kuos <Karaass
hal | Klor Rum imh o | h i > KoK <uas amabhs soh A yds . <Khous ihor <aeam ams ¢
orehn) huis & PR,
72 See Gabriel Bunge, “Hénade ou monade? Au sujet de deux notions centrales de la terminologie
évagrienne,” Mus 102 (1989), 69-91: 76.
73 Evagrius, Kephalaia I11.22. As Gabriel Bunge observes, the original text of the Kephalaia Gnosti-
ka simply speaks of “the Monad,” which in this context refers to the primordial and eschatological
unity of God and the intellects (Bunge, “Hénade”; Gabriel Bunge, “Encore une fois: hénade ou
monade? Au sujet de deux notions-clés de la terminologie technique d’Evagre le Pontique,” Adam.
15 (2009): 9-42). However, since the Syriac translator S1 understood the Monad (U0Vdg, <heuas) tO
refer to God alone, he often modified the text to “knowledge of the Monad” (<heerns <haw)
in order to avoid any pantheistic/monistic interpretation of Evagrius’ text (compare, e.g., KG 1.71 in
S1 and S2). The influence of S1’s reinterpretation of Evagrius’ concept of the Monad on later
Syriac authors still requires further study.
74 Scully, Isaac, 112-116. On the presence of Evagrian language in Isaac, see Sebastian Brock, “Dis-
cerning the Evagrian in the Writings of Isaac of Nineveh: A Preliminary Investigation,” Adam. 15
(2009): 60—72; Sabino Chiala, “Evagrio il Pontico negli scritti di Isacco di Ninive,” Adam. 15 (2009):
73-84.
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the return to the Monad played a central role.”® Moreover, echoing an idea found
in Origen, Evagrius stresses in his Great Letter, preserved only in Syriac, that the
investigation into the beginning (stiraya) of things is done in light of their ultimate
end (sullama).” In the same passage from the Great Letter, Evagrius even draws an
explicit connection between solitary knowledge, eschatology, and the experience
of wonder:

[65] For my part, I say that this beginning doubtless occurs for the sake of that ending. Just as
the journey of one seeking to arrive at the end of all torrents will arrive at the sea, likewise
the one who seeks to arrive at the power of some created thing will arrive at the ‘Wisdom
full of diversity’ (Eph. 3:10) who established it. [66] Anyone who stands on the seashore is
seized by wonder (tehra) at its limitlessness, taste, colour and all it contains, and at how
the rivers, torrents and streams that pour into it become limitless and undifferentiated in
it, since they acquire all its properties. It is likewise for anyone who considers the end of
the intellects: he will be in great wonder (tehra) and amazement (dummara) as he beholds
all these various different knowledges uniting themselves in the essential solitary knowledge
and beholds them all become this one without end.”’

This is a rare, but all the more important instance of Evagrius using the language
of wonder in his works.”® Although Evagrius does not describe the eschatological
unification of intellects itself as a state of wonder (as, e.g., John the Solitary does),

75 For an overview of Evagrius’ eschatology, see Antoine Guillaumont, Un philosophe au de-
sert: Evagre le Pontique (Paris: Vrin, 2004), 384-404.
76 Origen, Princ. 1.6.2. See also John Behr’s introductory discussion (Behr, Origen, Ixxx—Ixxxviii). It
is also worth stressing that there is an important Christological dimension to Evagrius’ arguments
in the same sections of his Great Letter. Based on an interpretation of Isa 9:6 [5] (with the variant
Kal ékdheaey dvopa avtol Bavuaotog), Evagrius discusses the miracle (dummara) of Christ’s incar-
nation as being a source of wonder (tehra) and the foundation of human deification culminating in
the eschatological monadic union (Great Letter §61-64).
77 Evagrius, Great Letter §65. Trans.: Augustine Casiday, Evagrius Ponticus (London: Routledge,
2006), 77, modified, italics mine. Syriac text: <am <las imr mhll > Kioe o A @ma1 @1 O B
Dot Ko Ku <am | mberin Kate & hal i Comlar alae A poann Ko < W\ s
Por o) Kimh @l s e | it mhuokhs <iriae Rl <hsas hal [ ghuis > P pass A A
i haim o @us Mol md hua 1 dva cuad Ao o)) Mo choushaos o A oo s A
Omo1 Ku A Kam - mbla emla w15 ! <riahs Ao eam s A oo (oom 2k oo e <ala
Dchaliies il <irdae emlan @lmr K 1 Kam Kimaa Kl Kimhs | iy @lade dan alae
Aoz A1 v ydmo @dm emla gade | Qb Khuase Khubu Khaw e
78 As Jason Scully notes, Evagrius has long been regarded as an advocate of a ‘katastatic’ (as op-
posed to ‘ecstatic’) form of mysticism; see Scully, Isaac, 93-98, and 94 n. 4 (with further bibliogra-
phy). This passage may suggest that there exists also an ‘ecstatic’ dimension to Evagrius’ thought.
Unfortunately, we do not know which Greek term lies behind tehra in this quotation (¢ékotaoig?,
Bavpatew?). Admittedly, there is one instance in which the Syriac translator added the term tehra
in Evagrius’ Reflections §30, where it was absent in Greek (see Scully, Isaac, 108-112, with a dis-
cussion of older literature). Nevertheless, the reference to ‘wonder’ in the passage from the Great
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his reference to the wonder of contemplating the end is in many ways comparable
to John and Isaac’s understanding of wonder as the mystical experience which fore-
shadows the life of knowledge in the New World. There is also a noteworthy par-
allel between how Evagrius and Isaac distinguish the various forms of knowledge
(ida'te) from the “essential solitary/monadic knowledge” of God.”

Even though John the Solitary already had described the resurrected state in
terms of knowledge and wonder, Isaac’s synthesis of John’s language and Evagrius’
concept of monadic knowledge makes the epistemic dimension of this eschatolog-
ical wonder both more explicit and more precise. Furthermore, the peculiarities
of Evagrius’ reception in Syriac also allowed Isaac to add a new dimension to the
Evagrian notion of the eschatological union. For Evagrius, the final unity of all
rational beings with God is defined in terms of a single, infinite knowledge (they
“become this one [knowledge] without end”). This final phrase, which finds a close
parallel in Evagrius’ Kephalaia Gnostika I11.88 (“Blessed is he who has reached the
knowledge that cannot be surpassed”, according to S2), was available to Isaac in a
modified form, in which the term “knowledge” (ida td@) was replaced by “ignorance”
(la ida'ta, $1).2° This modification enabled Isaac to reinterpret Evagrius’ eschato-
logical statement as a description of an inner, mystical experience of ecstasy and
wonder that interrupts pure prayer:

The mind has ascended here above prayer. And, having found what is more excellent, it
desists from prayer. And further there is no longer prayer, but the gaze in astonishment (hawra
da-b-temha) at the unattainable things which do not belong to the world of mortals, and peace,
without knowledge of any earthly thing. This is the well-known ignorance concerning which
Evagrius says: ‘Blessed is he who has reached, during prayer, the ignorance which cannot be
surpassed.”®

In an apparent reversal of its initial aim, Isaac cites the modified Evagrian expres-
sion “unsurpassable ignorance” to characterise the state of the mind when it tran-
scends the level of pure prayer and enters the realm of ecstatic non-prayer.®> Some-
what unexpectedly, the passage shows that Isaac understood the mind’s ignorance
(or: unknowing) to be not one regarding God’s essence (as in the broader apophatic
tradition), but one regarding everything except God (“without knowledge of any

Letter is likely to go back to Evagrius, since it is integral to his central analogy of the ocean and the
knowledge of God.

79 See, e.g., Isaac, I1.3.4.48 (ms. B, fol. 92v-93r), discussed above.

80 Antoine Guillaumont, ed., Les six Centuries des “Kephalaia gnostica” d’Evagre le Pontique (Paris:
Firmin-Didot, 1958), 134-135.

81 Isaac, 1.22 (Bedjan, Isaacus). Trans.: Wensinck, Treatises, italics mine.

82 For the most recent discussion of Isaac’s theory of non-prayer, see Bitton-Ashkelony, Ladder;
79-104.



282 —— Adrian C. Pirtea

earthly thing”). Given that Isaac uses precisely the term astonishment (temha) in
this context, a comparison to Isaac’s discussion of “complete collectedness” and
“complete astonishment (temha)” in 11.3.4.48 suggests itself. In both cases, the accent
falls on the negative, non-cognitive aspect of the inner state described by Isaac. The
mind falls silent, is stupefied, and completely lacks any perception or knowledge of
any reality except the Divine, which it knows through tehra.

This finally leads to the question regarding the possible equivalence between
tehra and temha. Are the two expressions “perfect wonder” and “complete aston-
ishment” simply synonymous for Isaac or is tehra the ‘positive flipside’ of the neg-
ative state circumscribed by temha? Although a definitive answer will only be pos-
sible on the basis of a comprehensive study of Isaac’s corpus, one important clue is
provided by a passage from Isaac’s Third Part. Speaking about the “continual ado-
ration of the Spirit,” offered to God the Father through Christ, Isaac uses temha and
tehra only a few lines apart, which suggests that the two concepts do not overlap
completely:

This (adoration) which cannot be limited, not by the body, not by a place, not by the highest
(heavenly) spheres, (occurs) in the mind (madda) by its stirrings. It is infinite and uninter-
rupted astonishment (temha) on account of Him. (It happens) in that place without corporeal
realities, by that way of life more exalted than the order of prayer. Wonder (tehra) is its min-
ister; and instead of faith providing the wings for prayer, there is true vision of that in which
consists our Kingdom and our glory.*®

The true worship of God in the Spirit, which takes place in the mystical state above
prayer and which will characterise the life of the New World, is defined by Isaac
as an “infinite and uninterrupted astonishment (temha) of the mind.” In light of
the other discussions of temha discussed above, there can be little doubt that Isaac
understands temha also in this context to describe the mind’s complete silence and
ignorance of everything else except God. In the very next sentence, however, Isaac
distinguishes wonder (tehra) as a separate, active element, which he compares to a
minister (mSammsana) engaged in the act of worship. Thus, in Isaac’s analogy in this
passage, just as the “true vision” (hzata Sarrirta) replaces faith, wonder replaces the
human act of prayer with spiritual non-prayer and imparts God’s monadic knowl-
edge to the mind. The roles assigned to temha and tehra in this passage, therefore,
suggest that Isaac did conceive of these two terms as closely related, but nonethe-
less as distinct: Complete temha describes the state of “blessed ignorance” in which
all faculties of rational beings are reduced to silence (cf. the “complete lack of per-
ception” in 11.3.4.48), while perfect tehra rather refers to the act of knowing and
being united with God through the monadic knowledge imparted by the Holy Spirit.

83 Isaac, I11.33 (Hansbury, Isaac), italics mine.
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4 Conclusions

The brief survey of the Platonic and Aristotelian view on the origins of philoso-
phy has shown that wonder (16 8avpalew) is not merely an emotional response
of surprise, but rather a key driving force in the pursuit of wisdom. For Plato and
Aristotle, philosophical wonder begins with a feeling of puzzlement and confusion
at an inexplicable phenomenon, continues with the recognition of one’s ignorance,
and leads to the desire for true knowledge and (ideally) its acquisition. This process
repeats itself as the philosopher investigates greater and greater puzzles of nature
and of Being. It should be noted that the different steps of this process are not to
be understood as a chronological but rather as an ‘analytical’ sequence: confusion,
bewilderment and curiosity can be triggered in the philosopher’s mind all at the
same time. What does require time, of course, is the philosophical investigation
which arises from that sense of wonder and curiosity.

By way of analogy, this notion of wonder bears the potential to explain some
central aspects of the religious epistemology developed by Christian theologians
and ascetic authors in Late Antiquity and beyond. After a short overview over the
history of “wonder” in early Syriac literature, I have tried to argue that the dynam-
ics of philosophical wonder may contribute to a better understanding of Isaac
of Nineveh’s mystical treatises, in which the two most common Syriac terms for
wonder (amazement, astonishment, etc.) — tehra and temha — play a central role.
Isaac carefully distinguishes between different degrees of wonder in his works,
such as providential, partial, and perfect wonder (tehra), as well as incomplete
and complete astonishment (temha). In a way analogous to philosophical wonder,
Isaac sees the role of providential and partial tehra as awakening the mind’s desire
to discern God’s wisdom and providence, and to ascend to the proleptic vision of
the New World. Isaac conceives of the spiritual ascent as a growth in knowledge,
culminating with the experience of “perfect wonder,” which anticipates the life of
monadic knowledge (in Evagrian terms) and the wonder at God (in John the Soli-
tary’s terms) in the eschaton.

Isaac’s positive account of wonder (tehra) as stimulating and sustaining the
knowledge of God is seconded by his discussion of astonishment (temha). Isaac
usually describes astonishment in negative terms and associates it with the partial
or complete cessation of mental activity, the lack of perception and cognition, etc.
Contrary to some scholarly interpretations (Louf, Scully), the two terms tehra and
temha do not denote two separate stages of the ascetic path. For Isaac, tehra and
temha are two necessary and interrelated aspects of the mind’s ascent to God and
recur at every new level of the ascetic path leading to the mystical experience of
the New World. As wonder (tehra) at God and the New World intensifies, the aware-
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ness of everything except that one reality diminishes, until the mind is in complete
silence and astonishment (temha) before God.

In his still authoritative studies on the eighth-century Syriac mystic John of
Dalyatha, Robert Beulay has argued that John also distinguishes between the con-
cepts tehra and temhad, associating tehra with the vision of divine light and temha
with the mind’s entry into the divine darkness. According to Beulay, John envisions
this alternation of light and darkness / tehra and temha to continue indefinitely,
even in the New World, in an eternal progression into the depths of God.** This
vision of eternal life, which resonates to some degree with Gregory of Nyssa’s notion
of epektasis, may also be interpreted using the explanatory model of philosophical
wonder outlined here, since the eternal cycle of wonder and astonishment is also
a cycle of ignorance, desire for; and knowledge of God. While John of Dalyatha is
certainly original in his use of tehra and temha, this study has hopefully shown that
Isaac’s works anticipate some of the ideas found in John’s works. More research
on the epistemic dimension of wonder in other Syriac mystical authors, especially
prolific writers such as Joseph Hazzaya,*® may help uncover more of the complex
history of these two terms.

84 Robert Beulay, L'enseignement spirituel de Jean de Dalyatha, mystique syro-oriental du VIIIe
siécle (Paris: Beauchesne, 1990), 386-404; Robert Beulay, “De 'émerveillement a l'extase: Jean de
Dalyatha et Abou Sa’id al-Kharraz,” in Youakim Moubarac: Dossier dirigé par Jean Stassinet (Lau-
sanne: L'age d’homme, 2005): 333-343. See esp. John of Dalyatha, Homily 6.22 (Nadira Khayyat,
ed., Jean de Dalyatha: Les Homélies I-XV [Antélias: Centre d’Etudes et de Recherches Orientales,
2007]). For a discussion of Isaac’s influence on John with regard to tehra and temha, see Scully,
Isaac, 154-159.

85 On Isaac’s legacy in Joseph Hazzaya’s works, see Scully, Isaac, 159-161.
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Vom Siegel der Merkava zum Adam Qadmon
Das Urbild des Menschen in der Friihen Judischen Mystik

Abstract: The idea of Adam Qadmon (primordial man), the shape of the divine
attributes in human form, is central in kabbalistic symbolism. This article analy-
ses traces of its previous history by tracking three motives found in Hekhalot lit-
erature — Shi’'ur Qoma (the measurement of [God’s] body), the transformation of
Henoch into the angel Metatron, and the four camps of the Shekhinah — up to the
first crystallisations of the anthropomorphic structure of the ten Sefirot.
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Names have a power, a strange power of hiding God
FW. Robertson

Die im biblischen Schopfungsakt beschriebene Verbindung zwischen Gott und
Mensch hat das Potential, beide zu verdndern. Ob es dabei zu Anndherung oder
Entfernung kommt, bestimmt die Intention, mit der Symbole fiir die jeweilige Seite
oder fiir ein vermittelndes Drittes gewéhlt werden. In der frithen jiidischen Mystik
wurden Vorstellungen in alle drei Richtungen entwickelt. Mafdgeblich waren, abge-
sehen von Anregungen aus dem Buch Genesis, vor allem die Beschreibung des gott-
lichen Thronwagens der Ezechiel-Vision und bei Jesaja der himmlische Tempel-Pa-
last des thronenden Gottes, zu dessen Lobpreis die Engel das Trishagion (Qedushah)
anstimmen.! Inspirierend aufgegriffen wurden auch Auslegungstraditionen zum

1 Fiir einen Uberblick der wichtigsten Themen und Schriften der frithen jiidischen Mystik s. Peter
Schéfer, Der verborgene und offenbare Gott (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991); zur Diskussion der
wichtigsten Forschungspositionen seit der grundlegenden Einordnung der Hekhalot-Literatur
durch Gershom Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen (Frankfurt a.M.: Metzner,
1957), vgl. Peter Schéfer, Die Urspriinge der jiidischen Mystik (Berlin: Verlag der Weltreligionen,
2011), sowie Ra’anan Boustan, Martha Himmelfarb und Peter Schafer, Hg., Hekhalot Literature in
Context: From Byzantium to Babylonia (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2013). Eine neue Zusammenfas-
sung prasentierte Giulio Busi, Heavenly Palaces in Judaism: A Historical Travel Guide (Castiglione
delle Stiviere: Fondazione Palazzo Bondoni Pastorio, 2020). Zu den mafigeblichen Personen bzw.
Motiven aus dem Buch Genesis, die im Folgenden zur Diskussion der Merkava (,Thronwagen*)-Mys-
tik einbezogen werden, gehoren: die Erschaffung Adams im Bild Gottes (Gen 1,27), die Verwand-
lung Henochs (mit Bezug zu Gen 5,24) und Jakob, dessen Antlitz auf dem Thron der Herrlichkeit
eingraviert ist, Schéfer, Gott, 46 und 114.
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Hohelied und zum Buch Daniel sowie, in ihrer Wirkmaéchtigkeit kaum zu iiberschét-
zen, die Gottesnamen. In diesem Koordinatensystem kénnen die im byzantinischen
Paléstina entstandenen spatantiken Schriften der sogenannten Hekhalot-Litera-
tur verortet werden, deren Kristallisationsprozess vornehmlich im babylonischen
Judentum, begleitet von einer zunehmenden Rabbinisierungstendenz, ab der Mitte
des ersten Jahrtausends begann.? Ohne auf die gegensétzlichen Positionen zur Uber-
lieferungsgeschichte der in Peter Schéfers Synopse zur Hekhalot-Literatur (SHL)?
edierten wichtigsten Quellen im Einzelnen einzugehen, sollen drei Aspekte im Zen-
trum der folgenden Untersuchung stehen, mit denen man die unmittelbaren Vorstu-
fen zur frithen kabbalistischen Auffassung des Adam Qadmon, der im ,,Urbild“ des
Menschen vorgestellten, zehn dynamisch interagierenden Manifestationen der gott-
lichen Gestalt, zusammenfassen kann.* Von besonderem Interesse fiir die kabbalisti-
sche Rezeption sind deshalb die spaten Redaktionsstufen der folgenden Traditionen:
1. Shi‘ur Qomah (ShQ): die ,Ausmafie des gottlichen Korpers, die zusammen mit

unverstidndlichen Namen tiberliefert und in Bezug zur Beschreibung des Gelieb-

ten im Hohenlied (Hld 5,9-16) gesetzt werden.® Im Mittelpunkt wird die aschke-

2 Vgl. Ra’anan Boustan, ,Rabbinization and the Making of Early Jewish Mysticism,“ JQR 101 (2011):
482-501; eine Gegenposition vertritt Rachel Elior, ,The Foundations of Early Jewish Mysticism: The
Lost Calendar and the Transformed Heavenly Chariot,“ in Wege mystischer Gotteserfahrung: Ju-
dentum, Christentum und Islam = Mystical Approaches to God: Judaism, Christianity, and Islam, ed.
Peter Schéfer (Miinchen: Oldenbourg, 2006), 1-18.

3 Margrete Schliiter, Hans Georg von Mutius und Peter Schéafer, Hg., Synopse zur Hekhalot-Litera-
tur (=SHL) (Tibingen: Mohr Siebeck, 1981).

4 Zu Adam Qadmon vgl. Gershom Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit (Frankfurt a.M.:
Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1977), 7-48. Zur Vielfalt der Themen, die damit verbunden sind,
vgl. Moshe Idel, Ben: Sonship and Jewish Mysticism (London: Continuum, 2007), derselbe, Middot:
On the Emergence of Kabbalistic Theosophies (New York: Ktav Publishing House 2021). Zur Entwick-
lung der Vorstellung des Adam Qadmon vgl. Moshe Idel, ,The World of Angels in Human Form,“ in
Mehqarim baq-qabala; Be-filbsdfya yehiidit Gi-we-sifriit ham-miisar we-ha-hagiit = Studies in Jewish
Mysticism, Philosophy and Ethical Literature, ed. Joseph Dan und Joseph Hacker (Jerusalem: The
Magnes Press, The Hebrew University, 1986), 1-66. Zu Visualisierungen der Adam Qadmon-Vor-
stellung vgl. Giulio Busi, Qabbalah Visiva (Torino: Einaudi, 2005); Jeffrey (Yossi) H. Chajes, ,Kabba-
listic Trees (Ilanot) in Italy: Visualizing the Hierarchy of the Heavens,“ in The Renaissance Speaks
Hebrew, ed. Giulio Busi und Silvana Greco (Cinisello Balsamo, Milano: Silvana editorial, 2019),
170-183, sowie das von Chajes geleitete Forschungsprojekt ,Ilanot — Maps of God* (http://ilanot.
haifa.ac.il/site/); vgl. jetzt derselbe, The Kabbalistic Tree (Pennsylvania: Penn State University Press,
2022). Eine zusammenfassende Darstellung fiir die kabbalistische Literatur bietet Konstantin Bur-
mistrov, ,The Concept of the Primordial Man (Adam Kadmon) in Jewish Mysticism,“ St. Tikhon’s
University Review 84 (2019) [russisch]: 97-117.

5 Die umfangreiche Literatur zu diesem Thema bildet nachgerade einen eigenen Forschungsz-
weig. Daniel Abrams, ,The Dimensions of the Creator — Contradiction or Paradox? Corruptions and
Accretions to the Manuscript Witnesses,“ Kabbalah 5 (2000): 35-53, stellt drei Gruppen zusam-
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nasische Bearbeitung in der Handschrift New York, JTS Mic. 8128, stehen, in der
die ShQ-Komposition eine neue Gestalt angenommen hat.®

2. Henochs Verwandlung in Metatron: die Erhohung des in Gen 5,18-24 gen-
annten Henoch in den hochsten Engel ist ein zentraler Teil im sogenannten
hebraischen bzw. dritten Henoch-Buch, das erst in gaondischer Zeit entstanden
ist. Die Verwandlung wird umrahmt vom Aufstieg des Mystikers (hier R. Jish-
mael) unter Leitung eines Deuteengels, literarisch angelehnt an die apokalyp-
tischen Traditionen.”

3. Die Vorstellung von den ,Lagern der Schechina“: das Motiv einer himmlischen
Topographie, die mit dieser zentralen rabbinischen Gottesbezeichnung® verbun-
den ist, gibt zwar einige Rétsel auf, kann aber ein Schliissel bei der Erklarung
der Genese theosophischer Spekulationen tiber das innergdttliche Leben sein,
das in der Kabbala mit Adam Qadmon auf den Begriff gebracht wurde.

men: die erste reprasentiert Gershom Scholem (Scholem, Gestalt, 7-47) der von dem Paradox eines
gleichzeitig sichtbaren und unsichtbaren Gottes ausgeht, die zweite (mit Gilles Quispel, Gedaliahu
Stroumsa und Nathaniel Deutsch) pladiert fiir eine binitarische Auffassung, die dritte postuliert
eine ,antianthropomorphe* und anti-dualistische Tendenz (Joseph Dan, Rachel Elior, Naomi Janow-
itz u.a.). Edition und Interpretation von Martin Cohen, The Shi’ur Qomah: Texts and Recensions
(Ttibingen: Mohr Siebeck, 1985), Martin Cohen, The Shi’ur Qomah: Liturgy and Theurgy in Pre-Kab-
balistic Jewish Mysticism (Lanham: University Press of America, 1983), wurden von Peter Schafer
kritisiert (beziiglich einer aussichtslosen Suche nach einem ,Urtext wie ihn Cohen présentierte)
und modifiziert (beziiglich der von Scholem bereits in den Blick genommenen Auffassung, dass
ShQ einen liturgischen Sitz im Leben hat). Alternativ zu Elliot R. Wolfson (Elliot R. Wolfson, Through
a Speculum that Shines: Vision and Imagination in Medieval Jewish Mysticism [Princeton: Princeton
University Press, 1994]), der den Akzent auf eine (paradox formulierte) visuelle Erfahrung legt,
sieht Schafer den Hohepunkt in der Beteiligung des Mystikers an der himmlischen Liturgie (unio
liturgica) und in der Kenntnis bzw. Lehre von den gottlichen Namen. Die Beziige zum Hohenlied,
die mit einem Vergleich zum Hoheliedkommentar des Origenes untermauert werden, sieht Schafer
ebenso kritisch wie Parallelen zur (valentinianischen) Gnosis (Schéfer, Urspriinge, 416-26). Ein
deutlicher Bezug zu gnostischer Terminologie ist zwar bis in die jiidische Liturgie vorgedrungen,
wird dort aber apologetisch neutralisiert: der Weltschépfer, der im Gebet yozer bereshit genannt
wird, hat seine Entsprechung im demiourgos als Baumeister des Kosmos, vgl. dazu Shraga Bar-On
und Yakir Paz, ,,The Lord of All‘ and ,The Creator of the World‘: Aleinu le-Shabeach as an Anti-Bini-
tarian Prayer /mmvra-moir avana "nawh why" imrwkaa wm o0 pr,« JewSt 52 (2017): 19-46.

6 Vgl. Klaus Herrmann und Claudia Rohrbacher-Sticker, ,Magische Traditionen der New Yorker Hek-
halot-Handschrift JTS 8128 im Kontext ihrer Gesamtredaktion,“ F/B 17 (1989): 102; vgl. auch Klaus
Herrmann, ,Text und Fiktion. Zur Textiiberlieferung des Shi’ur Qomah,“ F/B 16 (1988): 101-149; und
Peter Schéfer, Hekhalot-Studien, TSA] 19 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1988), 75-83.

7 Vgl. Schéfer, Urspriinge, 83-126; 426-439; 445f. Zur Bibliographie der umfangreichen Literatur
und den unterschiedlichen Forschungspositionen vgl. Yakir Paz, ,Metatron is not Henoch: Reeval-
uating the Evolution of an Archangel,“ JSJ 50 (2019): 1-49.

8 Der rabbinische Begriff Schechina (wortl. ,Einwohnung“) steht fiir die gottliche Gegenwart;
vgl. dazu und zur Wendung ,Lager der Schechina“ Schéfer, Urspriinge, 428, sowie unten, Anm. 91.
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1 Shi’ur Qoma

Die zum ShQ-Komplex gehorenden Traditionen stellen eine Untergattung dar,’
deren Texte in grofere Schrifteinheiten der Hekhalot-Literatur, vor allem Hekha-
lot Zutarti (,,die kleinen Paliste“)'®° und Merkava Rabba (,der grofle Thronwagen®)
Eingang fanden. In astronomischen Dimensionen werden darin die in Parasangen,
also persischen Meilen, angegebenen Mafie von Gottes Fufdsohlen bis zum Haupt
und wieder zurtick bis zu den Zehen beschrieben, und die Kérperteile (wie Unter-
schenkel, Knie, usw. bis zu Nase, Augenbrauen und Stirn) mit nomina barbara
belegt. Den Abschluss bildet ein langes Zitat aus der Beschreibung des Geliebten
im Hohenlied, der in rabbinischer Exegese als gottliches Gegeniiber zur Gemeinde
Israel verstanden und von den Kirchenvétern auf Christus bezogen wurde. Uber den
Sinn der gigantischen Zahlenangaben der ShQ-Tradition ldsst sich damit aber noch
kein Aufschluss gewinnen. Wenn man nicht grundsétzlich an eine bewusste Uber-
treibung denkt, die jede sinnliche Gottesvorstellung nur ad absurdum fithren will,"*
dann konnte man diese AusmafSe zundchst in dieselbe Kategorie einordnen wie die
gigantischen Engelgestalten, die sich u. a. auch in 3 Henoch finden.'” Diese Art der
Uberdimensionierung himmlischer Gestalten war in der antiken Welt durchaus
populér. Auch in der frithchristlichen Bearbeitung des apokryphen Buches Elchasai
werden die enorme Maf3e eines Retterengels und seiner weiblichen Begleitung auf
Christus und den Heiligen Geist bezogen. Peter Schifer vermutet daher eine Uber-
tragung des Shi‘ur Qoma auf Gott als spate Reaktion auf die kosmischen Dimensi-
onen konkurrierender Heilsgestalten.'* Aber auch ohne dieses Erklirungsmodell
einer interreligiosen Rivalitdt lassen sich Ansétze finden, wie man das Rétsel der

9 Vgl. Schafer, Urspriinge, 416-26; ob die ShQ-Traditionen eine eigene Makroform darstellen, ist
noch nicht eindeutig geklart: Schéfer relativierte eine solche Kristallisation in Urspriinge, 583,
Anm. 280 mit Blick auf §§ 939-978 (im Kern §§ 948-953), blieb dann aber optimistisch und halt die
Version in MS Miinchen 40 fiir die beste Uberlieferung einer solchen (vgl. Peter Schéfer, ,Genizah,*
203). In MS Miinchen 40 geht die Makroform 3 Henoch voraus und danach schliefit eine Himmel-
stopographie mit Metatron-Traditionen an (§§ 954ff.). In Hekhalot Zutarti gehoren zu ShQ noch
§§ 367; 375-386; 468—488 und in Merkava Rabba §§ 688-704.

10 ShQ-Traditionen mit unterschiedlichen Versatzstiicken beginnen in Hekhalot Zutarti ab § 367 in
MS New York 8128, fol. 18b; die redaktionelle Motivation fiir den Beginn der Einschaltung an dieser
Stelle wird im Folgenden beleuchtet.

11 Vgl. Gershom Scholem, Hauptstrémungen, 69, sowie Joseph Dan, Jewish Mysticism, Bd. 1, Late
Antiquity (Northvale, New Jersey: Jason Aronson, 1998), 205-216, und ders., Ton nmn mTonn
nayn = History of Jewish Mysticism and Esotericism, Bd. 3, Ancient Times (Jerusalem: The Zalman
Shazar Center for Jewish history, 2008), 887-916.

12 Schéfer, Urspriinge, 425.

13 Schéfer, Urspriinge, 424-26.
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gottlichen Korpermafle l6sen kann. Der spannende — und zuletzt von Christoph
Markschies prézisierte — Versuch, die Zahlen im Sinne der harmonischen Propor-
tionen des antiken Schénheitsideals zu deuten,'* das natiirlich auch bei Gotter-
statuen angewandt wurde, steht nicht notwendigerweise in Konkurrenz zu einer
magischen Auffassung von Gott, wie sie etwa in Hekhalot Zutarti vorherrscht, nach
der seine Gestalt allein durch Namen mitgeteilt wird."> Wenn man diese Interpre-
tation der gottlichen Proportionen namlich zu Ende denkt, gehort die sonst nur
quantitativ potenzierte Dimension des Gottlichen zur Kategorie der Asthetik.'® Das
religidse Verstdndnis von Schonheit — mit Rilke konnte man sagen ,,das Schone ist
nichts als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen*'” — wird gewis-

14 Christoph Markschies, Gottes Korper: Jiidische, christliche und pagane Gottesvorstellungen in der
Antike (Miinchen: Beck, 2016), 213£, zitiert Vitruv, De architectura 3,1,3. Erste Hinweise auf die Bedeu-
tung gottlicher Proportionshestimmungen finden sich bei Shaul Lieberman, ,,Mishnat Shir ha-Shirim,“
in Gershom Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition: based on the
Israel Goldstein lectures, delivered at the Jewish Theological Seminary of America, New York, (New York:
The Jewish theological seminary of America, 19652), 125 (Appendix D), sowie bei Howard M. Jackson,
,The Origin and Development of Shi’'ur Qomah Revelations in Jewish Mysticism,* JSJ 31 (2000): 384
(mit Verweis auf Martin S. Cohen in Anm. 21).

15 Nach Markschies geht es bei der Beschreibung von Gottes Koérperlichkeit um das Zusammen-
spiel von ,negativem“und ,,positivem Wissen®, Ziel des Mystikers sei eine unio theurgica (vgl. Mark-
schies, Gottes Korper, 221, in Erweiterung von Schéfers Modell einer unio liturgica).

16 Anders akzentuiert bei Rachel Elior, ,The concept of God in Hekhalot Literature,“ Binah 2 (1989):
107: ,Cosmic beauty does not add an esthetic dimension to abstract conceptions, attempting to
make them more readily perceivable; on the contrary, its intent is to express the awesomeness
of the mysterium tremendum, its awfulness, infinity, and inaccessibility to human perception.*
Vgl. dagegen Alon Goshen-Gottstein, ,The Body as Image of God in Rabbinic Literature,“ HTR 87
(1994): 171-195, der mit Verweis auf Shlomo Pines’ Diskussion des Sefer Yezirah bei der Auswer-
tung der Pseudo-Clementinen (bes. Hom. 17,7) beziiglich der rabbinischen Diskussionen zu Adams
und Gottes Korper ebenfalls der Kategorie der Asthetik (,God has a body for the sake of beauty*,
173) entscheidende Bedeutung beimisst. Dieser Zusammenhang wird auch von Annette Yoshiko
Reed vertieft: ,Rethinking (Jewish-)Christian Evidence for Jewish Mysticism,“ in Boustan, Hekhalot,
349-377, bes. 368. Eine motivgeschichtliche Verbindung zwischen der bei den mittelalterlichen
ydeutschen Frommen* (Haside Ashkenaz) entstandenen ,Hymne der Herrlichkeit (Shir ha-Kavod)“
und spatantiker Merkava-Mystik zu Gottes maskuliner, junger Schonheit analysiert Arthur Green,
Keter: The Crown of God in Early Jewish Mysticism (Princeton: Princeton University Press, 1997),
116f. Zur Relation zwischen dem Ziel des Merkava-Mystikers, Gott ,.in seiner Schonheit“ (Jes 33,17)
zu schauen, und der Mosaikkunst in amoréaischer Zeit, vgl. Gerold Necker, ,Joseph in His Beauty:
Jewish Aesthetics in late Antiquity,“ F/B 42 (2018): 1-27.

17 Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien (Leipzig: Insel, 1923), 7. Vgl. auch die intellektualisierte Vari-
ante in Al Ghazalis Elixier der Gliickseligkeit: ,Erschrecken tiber die ersten Strahlen seiner Herrlichkeit
ist die letzte Grenze alles Verstandes der Verstindigen® (zitiert nach Rudolph Otto, Das Heilige: Uber
das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen [Miinchen: Beck, 1991],
220 [Originalausgabe, Breslau: Trewendt & Granier, 1917]).
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sermafien in der praktischen Anwendung jener Namen exemplifiziert, die zu dem
grofien kosmischen ,Siegel“ gehoren, das die gottliche Gestalt repréasentiert. Die
Kenntnis dieses Siegels verleiht theurgische Fahigkeiten mit ebenfalls erschrecken-
den Ausmafien, wie Rabbi Aqiva in Hekhalot Zutarti nach seiner Rickkehr von der
Himmelsreise mit dramatischen Bildern schildert:'®

[§ 366] Ich stieg auf einem feurigen Wagen empor, betrachtete die Paléste aus Hagel und fand
GRWSQ', GRWSQ’ usf. sitzend auf einem brennenden Meer, ohne seine Benennungen, mit den
Schliisseln des Buches,* [...].%2°

[§ 367] Dies ist Schwur und Siegel,21 damit bindet man die Erde, und damit bindet man den
Himmel, die Erde schwankt davor, und Erdbeben erschiittert vor ihm den Erdkreis, [dieses Siegel]
offnet den Mund des Meeres und verschlieft die Wasser des Firmaments, es 6ffnet den Himmel
und durchtrankt den Erdkreis, entwurzelt die Erde und bringt den Erdkreis durcheinander.

In dieses Szenario, das die kosmischen Ausmafie des magischen Potentials be-
schreibt,” wird nun speziell in der Handschrift New York 8128 zum ersten Mal die
ShQ-Tradition eingefiihrt, die zwischen ,,Feuerthronen“und ,Regenbogen“ oszilliert:

18 Das Ausmaf’ der theurgischen Macht in der folgenden Stelle wurde bereits von Scholem, Gnos-
ticism, 82f., hervorgehoben.

19 Die Ubersetzung (leicht modifiziert nach Peter Schéfer, Ubersetzung der Hekhalot-Literatur,
Bd. 3, §§ 335-597 [Tibingen: Mohr Siebeck, 1989], 58f.) folgt an dieser Stelle der Parallele in § 496
(Schéfer, Ubersetzung, 3,210). Die bereits in § 362 genannten ,Schliissel“ beziehen sich wohl auf
Buchstabenpermutationen, (Schifer, Ubersetzung, 45f., Anm. 18 und 19), da dort die Wiederholung
der Buchstabenfolge Bet, Yod, Tet den Gottesnamen Yahu meint (iiber den gleichen Zahlenwert
[21]), der mit dem griech. 1w koorespondiert (vgl. Gershom Scholem, ,Havdalah de-Rabbi Aqiva. A
Source for the Tradition of Jewish Magic During the Geonic Period,“ in Shedim, ruhot, u-neshamot:
mehkarim be-demonologyah = Devils, Demons and Souls: Essays on Demonology by Gershom Scholem
(05w oW NRD PAIATA DR v MM ,0"Tw), ed. Esther Liebes [Jerusalem: Ben Zvi Insti-
tute for the study of Jewish communities in the East, 2004], 158, Anm. 21).

20 Hier folgen Gottesnamen, die meisten sind identifizierbar: Adonai (,Herr*), Yah, (der Buchstabe)
Yod, ,mit Yod He“ (= BeYH aus Jes 26,4, mit diesem Zitat schlief$t der vorangehende § 365 ab), sowie
die Buchstaben He und Alef. Dann werden formelhaft weitere bedrohliche Elemente (glithende
Kohle, Feuersteine, Hagelsteine, Pechsteine und Flammensteine) angeschlossen, die sich mit der
Nennung des Namens GRUSQ’ (und kleinen Varianten) abwechseln.

21 So mit Schéfer, Gott, 67f,; in Schifer, Ubersetzung, 3,60, wird ’isra ve-hutma mit ,,Bindeformel und
Siegel“ ibersetzt.

22 Ahnliche Aussagen (Erdbeben, Himmelserschiitterung, etc.) finden sich auch im magischen Son-
dergut dieser Handschrift, vgl. Klaus Herrmann und Claudia Rohrbacher-Sticker, ,Magische Tradi-
tionen, New York,“ 124 und 131.

23 In der folgenden Ubersetzung werden auch Lesarten aus der Parallele § 953 beriicksichtigt,
im Mittelpunkt stehen die Namen der ,Locken® und ,,Augen®. Die zur ShQ-Tradition gehdérenden
Mafsangaben tauchen hier (noch) nicht auf.
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Seine Gestalt erfiillt [die ganze Welt], Feuerthrone (vgl. Dan 7,9), DGBT GB HYWWG ist ihr
Name, seine Locken an seiner Gestalt,”* DBR BRD RWBG ist ihr Name [...]. Sein Auge, das von
einem Ende der Welt zum anderen sieht, 'TTST ist sein Name. Die Funken, die von ihm aus-
gehen, lassen ihre Lichter leuchten fiir die Geschdpfe. Sein anderes Auge, das hinter ihn sieht,
was zukiinftig sein wird,”> 'NWTWST ist sein Name. Sein Kérper gleicht dem Regenbogen (Ez
1,27), und der Regenbogen ist wie der Anblick von Feuer ringsum (Ez 1,28). Sein Regenbogen,
RWM QWSTYN ist sein Name, das Schwert MSMSYY’ ist sein Name.*®

Mit diesen aus apokalyptischen Kontexten bekannten Bildern?” wird in die Schil-
derung des Throns und seiner ,Fufie“, der ,Lebewesen® (hayyot) mit ihren Fligel,
Angesichter und Namen iibergeleitet.”® Der ganze Einschub stellt im groReren
Kontext einen Hohepunkt zu der in § 350 gestellten Ausgangsfrage dar, ob man Gott
sehen konne, was dort mit Zitaten aus Dtn 5,21.24, Ex 33,20 und vor allem mit Jes
6,1 (,ich sah den Herrn sitzen auf einem Thron“) zwar ambivalent beantwortet, de
facto aber in § 351 mit der Offenbarung von Gottes Namen geldst wird.”® In § 352
folgt als erste Klimax die Aussage von Rabbi Aqgiva, die die indirekten Wahrneh-
mungen Gottes durch Engel, Propheten und irdische Konige tiberbietet: ,Gleichsam
wie wir ist er, aber er ist grofSer als alles, und darin besteht seine Herrlichkeit, die

24 So mit dem Geniza-Fragment G9. Peter Schéfer, Ubersetzung der Hekhalot-Literatur, Bd. 4,
§§ 598-985 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991), 170, Anm. 8. MS New York 8128 liest hier ,Seine Enden
(»nuxp) sind wie seine Gestalt.“ Obwohl es sich um eine naheliegende Verschreibung (zu vnxnp,
,seine Locken“) handeln konnte, ist auch eine (bewusste oder unbewusste) Assoziation zu den
»sechs Enden* aus Sefer Yezirah § 15 (Peter Hayman, Sefer Yesira: edition, translation, and text-crit-
ical commentary [Tubingen: Mohr Siebeck, 2004] 89-91) denkbar, die bei der Schopfung mit den
drei Buchstaben des Gottesnamens (YHW) versiegelt wurden.

25 Diese Beschreibung vergleicht Giulio Busi, Palaces, 87f., mit Walter Benjamins Interpretation
der Aquarellzeichnung ,Angelus Novus“ von Paul Klee.

26 Nach dem Ezechiel-Zitat setzen wieder die anderen Handschriften mit dem Stichwort ,Regen-
bogen* ein, an das sich als synonymer Parallelismus das ,,Schwert* (bezeichnet eine aus magischen
Namen bestehende Ausriistung) anschlieft. Die mit diesen beiden Begriffen korrespondierenden
Namen haben beim ersten einen Bezug zu der biblischen Wendung fiir ,Bogenschiitze“ (z.B. Ps
78,9, vgl. Peter Schéfer, Ubersetzung, 3,62, Anm. 16) und beim zweiten zu einer Buchstabenper-
mutation in Anlehnung an das Tetragramm (vgl. Klaus Herrmann, ,Die Gottesnamen KWZW und
MZPZ in der Hekhalot-Literatux,“ F/B 16 [1988]: 75-87).

27 Die biblischen Visionen aus Ezechiel und Daniel werden entsprechend z.B. auch in Offb 4,3;
10,1 (Engelsgestalt) sowie in Apokalypse Abrahams 11,2 verwendet.

28 Zur Einordnung dieses sog. Thron-Midraschs in die Gesamtstruktur von Hekhalot Zutarti
vgl. den konzisen Uberblick bei James R. Davila, Hekhalot Literature in Translation: Major Texts of
Merkavah Mysticism (Leiden: Brill, 2013), 187-196, bes. 194.

29 MS New York 8128 zitiert Dtn 5,21 entgegen der biblischen Aussage negativ: ,Denn kein Mensch
lebt, mit dem Gott sprach®. Vgl. Schéafer, Gott, 56-58.
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verborgen ist vor uns.“*® Eine weitere Steigerung findet sich dann in § 356 nach
der Beschreibung der Gesichter und Fliigel der heiligen Lebewesen (hayyot), die
einerseits die gottliche Erscheinung selbst widerspiegeln (Blitz und Regenbogen),
andererseits auch die gewaltige, kreisformige Umgebung des Throns der Herr-
lichkeit mit ihrem katastrophalen Ambiente (Hagelsteine, Feuerflisse, glithende
Kohlen):*! das Antlitz Gottes, der ,,im Geheimnis wohnt,“ ist ,wie ein Abbild (oder:
Ahnlichkeit) des Geistes und wie die Gestalt einer Seele (demut ha-ruah we-zurat
neshamah), die kein Geschopf erkennen kann,“** worin sich ein alter, in einem
Qumranfragment bezeugter Sprachgebrauch zu ,Seele (neshamah) im Text der

30 Nach dem ,Blitz“ (Ez 1,14) der Engel, dem ,Traumgesicht“ (bzw. der ,Nachtvision, Hi 33,15)
der Propheten und einer durch Textverderbnis nicht mehr rekonstruierbaren Aussage der Erden-
konige, wie sie Gott schauen, spielt Rabbi Aqiva offenbar auf die ShQ-Tradition an. Nach Wolfson,
Speculum, 96, Anm. 99, ist der Hinweis auf die ,verborgene Herrlichkeit“ vielleicht ein Zusatz mit-
telalterlicher aschkenazischer Schreiber. Den Abschluss dieses Paragraphen bildet Moses, der von
Spekulationen abrat und mit Ez 3,12 zu Gottes Lobpreis auffordert, was Schéfer als ,,Antiklimax“
wertet (Wolfson, Speculum, 58). Die Aussage ,wie wir“ entspricht der Erklédrung in § 951, dass die
Verhéltnisse der MafSe zwischen einzelnen Kérperpartien (hier speziell Stirn, Nase, Wangen, Hals)
denjenigen des Menschen entsprechen.

31 Die kreisférmige Anordnung leitet sich aus der ,Hufe“ (§ 356, im Singular) der hayyot ab und
wird préziser in § 51 (3 Henoch) erklart. Klaus Herrmann, Massekhet Hekhalot: Traktat von den
himmlischen Paldsten (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994), 295, findet die Vorstellung von konzen-
trischen Kreisen bei der Visualisierung der Ezechiel-Theophanie mit der Erklarung des Targums
zu Ez 1,7: ,Kalb“ (‘egel) wird mit ,Kreis“ (‘igul) bzw ,rund“ assoziiert. Zur kosmologischen Interpre-
tation mittelalterlicher Sefirot-Diagramme vgl. Jeffrey (Yossi) H. Chajes, ,Spheres, Sefirot, and the
Imaginal Astronomical Discourse of Classical Kabbalah,“ HTR 113 (2020): 230-262.

32 §356 (MS Oxford 1531 liest ,Erschaffung der Seele“), vgl. Merkava Rabba § 699 (,Der Anblick
seines Angesichts und der Anblick der Wangen ist wie die Gestalt [des] Geistes und wie die Form
[der] Seele,“ MS New York, JTS 8128), in Entsprechung zu § 949 (MS Mtunchen cod. heb. 40). Nach
Peter Schéafer, Hekhalot-Studien, 52, ist der ,Gipfel der Aussage“ erst mit dem unmittelbar folgen-
den Zitat erreicht: ,Und sein Kérper ist wie Tarshish (Dan 10,6) und erfiillt die ganze Welt, so dass
(die) Nahen und (die) Fernen (ihn) nicht betrachten (kénnen).“ Deutlicher scheint mir eine weitere
Steigerung in der Parallele § 949 (bzw. § 699) gegeben zu sein, wenn es nach dem Daniel-Zitat
heif$t: ,Sein Glanz leuchtet auf, furchtbar aus der Finsternis heraus. Wolken und Nebel umringen
ihn. Alle Fursten des Angesichts sind vor hingegossen wie eine Trinkschale. Wir haben kein Maf3
in unseren Hinden, doch die Namen sind uns enthiillt“ (Schéfer, Ubersetzung, 4,156; in Gott, 961.
vermutet Schéfer, dass hier ein ,Textfragment“ vorliege, dessen Schlusssatz ,die Zusammenfas-
sung eines Redaktors“ sein konne, der diesen Aspekt als eine Art Quintessenz der ShQ-Traditionen
hervorhebt). In einer der Hekhalot-Literatur nahestehenden Passage (zu SHL §§ 871-881) aus den
Kreisen der Haside Ashkenaz wird zu Dan 10,6 erklart, dass wie Tarshish (Dan 10,6) sich auf den
Engel beziehe, dessen Grofie ,ein Drittel der Welt“ sei (weil beide Wendungen den gleichen Zahlen-
wert [1230] haben); vgl. Annelies Kuyt, ,Traces of a Mutual Influence of the Haside Ashkenaz and
the Hekhalot Literature,“ in From Narbonne to Regensburg: Studies in Medieval Hebrew Texts, ed.
Niek A. van Uchelen und Irene E. Zwiep (Amsterdam: Juda Palache Institut, 1993), 83.
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Ezechiel-Vision erhalten hat.** Doch die genauen Angaben zum Antlitz bestehen
dann in ausfithrlichen Beschworungsreihen, die 72 Permutationen (,Schliissel“) der
22 Buchstaben des hebriischen Alphabets enthalten.?* Der Sinn solcher magischen
Kenntnisse (§ 365: ,der Name der Macht)*® besteht in einer erfolgreichen Engels-
beschworung, die hauptsdchlich davor schiitzen soll, das im Studium Gelernte zu
vergessen, wie Schifer anhand dieser Stelle belegt.*® In der Handschrift New York
8128 (§ 341) wird betont, dass die Beschworungsnamen in einem Zauberbuch ,der
Weisheit und Geheimnisse“ enthalten sind, dass sie apotropaische Wirkung haben
und Moses damit Wunder vollbrachte.

Moglicherweise lésst sich auch bei der oben zitierten Schau des Rabbi Agiva in
§ 367 ein Hinweis auf dieses Ziel rekonstruieren. Das magische Potential wird ganz
uniblich eingeleitet mit dem Verb ,finden“ (von der Wurzel n->-w, i. G. zur hdufigen
Verwendung der gleichlautenden Wurzel ,,vergessen“”), das nur noch — zumindest
in den Handschriften der SHL — im Kontext eben jenes Zauberbuchs auftaucht. In
§ 489 soll ein Mensch, ,der dieses Buch findet, es nach vierzigtdgigem Fasten in
Reinheit an einem einsamen Ort studieren,* seinen Blick nicht zur Schechina im
Himmel erheben (als Ziel der mystischen Schau), sondern demiitig zur Erde senken,
und das Buch niemals verdufSsern, um nicht eines schrecklichen Todes zu sterben.

33 Vgl. Davila, Hekhalot Literature, 213, mit Verweis auf Devorah Dimant und John Strugnell, ,The
Merkabah Vision in Second Ezekiel (4Q385 4),“ RdQ 14 (1990): 338. Vgl. auch Annette Evans, ,Eze-
kiel’s ,Living Beings‘ in Pseudo-Ezekiel 4Q385 Fr. 6: A Comparison with Key Angelological Verses in
Ezekiel 1 and 10,“ OTE 30 (2017): 300-314, bes. 309 und 311.

34 Vgl. Schifer, Ubersetzung, 3,45, Anm. 18; in der Parallele in Havdala de-Rabbi Aqiva werden die
Schlussbuchstaben mitgerechnet, insgesamt also 27. Die Buchstaben selbst werden ebenfalls als
,Namen“ bezeichnet, vgl. § 364 (zum 22-buchstabigen Namen vgl. Klaus Herrmann und Claudia
Rohrbacher-Sticker, ,Magische Traditionen der Oxforder Hekhalot-Handschrift Michael 9 in ihrem
Verhéltnis zu MS New York JTS 8128, FJB 19 (1992/92): 173; zur Ableitung des 72er Namens aus
Psalm 29, der 18-mal das Tetragramm enthélt, vgl. ebd. 174).

35 Zum Bezug dieser Wendung auf den 22-buchstabigen Gottesnamen vgl. Herrmann und Rohr-
bacher-Sticker, ,Magische Traditionen, Oxford,“ 174f.

36 Schafer, Hekhalot-Studien, 282—-285. Deutlich wird das bereits, als Moses nach seinem Aufstieg
in den Himmel einen Zaubernamen lernt, um zu verstehen, ,was ich hore und lerne: Schrift,
Mishna, Talmud, Halakhot und Haggadot, damit ich nicht vergesse, nicht in dieser Welt und nicht
in der kommenden Welt“ (Schéfer, Ubersetzung, 3,3f, § 336). Als terminus technicus fiir diesen
Gedéchtniszauber wird schon in der Hekhalot Literatur die Umschreibung ,0ffnung des Herzens“
verwendet (vgl. z. B. § 340); zur Bedeutung dieser Wendung vgl. Yuval Harari, ,,Opening the Heart:
Magical Practices for Knowledge, Understanding and Good Memory in Judaism of Late Antiquity
and Early Middle Ages,“ in Shefa‘tal: ‘iyunim be-mahshevet Yisra'el u-ve-tarbut Yehudit = Shefa Tal:
Studies in Jewish Thought and Culture, ed. Zeev Gries, Howard Kreisel, and Boaz Huss (Beer Sheva:
Ben-Gurion University of the Negev Press, 2004), 303—-347.

37 Z.B.in Ma’ase Merkava (§ 585): ,,... es gibt kein Vergessen vor dem Thron der Herrlichkeit.“

38 Vgl. auch § 495.
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Wenn nun Rabbi Agiva in § 367 spricht: ,ich fand GRWSQ" GRWSQ’ usf.“, dann wird
man nicht fehlgehen in der Vermutung, dass dieser Name, dessen Bedeutung bisher
leider vollig im Dunkeln blieb,* ein gottliches Epitheton darstellt, das diese magi-
sche Qualitat zum Ausdruck bringt. Trotz leicht unterschiedlicher Lesarten scheint
hier keiner der sonst bei Namen so haufigen Graecismen vorzuliegen,*® auch keine
génzliche Textverderbnis, da er in die Engelliste in § 582 (Ma’ase Merkava) integ-
riert ist. Eine Entsprechung bietet sich mit dem hapax legomenon in Ps 119,20 an:
»Meine Seele verzehrt sich (garsah) vor Sehnsucht nach deinen Gesetzen allezeit.“*
Im talmudischen Kontext (bAZ 19a) ist dies der Belegvers fiir die Aussage, dass der
Mensch sich ganz elementar um standiges Tora-Lernen miithen soll, auch wenn er
wieder vergisst oder nicht versteht, was er beim Lernen aufsagt. In der gleichen
Bedeutung, nadmlich ,lernen, memorieren“ und Schutz vor Vergessen, kommt das
Verb garas auch in Hekhalot Rabbati (§ 196) vor.**

Die gottliche Potenz, die Aqiva ,sitzend auf dem brennenden Meer“ antrifft,
stellt mit diesem direkten Bezug zur magischen Verwendung der Tora den dritten
Hohepunkt nach der Ausgangsfrage, ob man Gott sehen konne, dar. Die tiberwél-
tigende, schreckliche Macht, die damit verbunden ist, wird in der New Yorker
Handschrift nachvollziehbar durch die ShQ-Tradition untermauert.** Nach der
Thronbeschreibung, die in dieser Handschrift besonders ausfiihrlich ist, ,bezeugt

39 Scholem, Jewish Gnosticism, 82, Anm. 21, notiert lapidar ,I do not know the meaning of &poms,“
und bei Schéfer, Ubersetzung, 3,59, Anm. 4., wird vermerkt: ,Die Ableitung des Namens ist unklar.
Ein Zusammenhang mit dem aus bEr 29a bekannten Rabbinennamen poa u.d. besteht wohl
nicht.“

40 In Hekhalot Zutarti § 357 wird sogar explizit auf die ,griechische“ Auslegung der Gottesnamen
hingewiesen. Allerdings erinnert unter den Varianten bei der hdufigen Wiederholung dieses Na-
mens die in MS Miinchen cod. hebr. 40 und MS Dropsie 436 in § 377 jeweils einmal vorkommende
Schreibung QRSWQH an das griechische xUpLog (,Herr*), das an anderer Stelle belegt ist, vgl. Klaus
Herrmann und Claudia Rohrbacher-Sticker, ,Magische Traditionen Oxford,“ 176.

41 Abgesehen von dem Alphabets-Psalm 119 kommt das Verb nur in Klg 3,16, aber in der Hif’il-
Form (,zermalmen*) vor. Vgl. neben bAZ 19a (,immer soll der Mensch lernen, auch wenn er vergisst,
und selbst wenn er nicht versteht, was er sagt, wie es heifdt: Meine Seele verzehrt sich vor Sehnsucht
nach deinen Gesetzen allezeit [Ps 119,20]), vgl. auch Solomon A. Wertheimer, ,Alfa Beta de-Rabbi
Aqiva (A),“ in Bate Midrashot: Twenty Five Midrashim Published for the First Time from Manuscripts
Discovered in the Genizoth of Jerusalem and Egypt with Introductions and Annotations, ed. Abraham
J. Wertheimer (Jerusalem: Mosad Harav Cook Publ., 1968), 2,394.

42 Vgl. auch Ps 119 als Belegvers zu Moses‘ Aufstieg, als ihm die Namen offenbart werden, die
vor Vergessen schiitzen, in § 336: ,damit ich nicht vergesse ... Lehre mich deine Satzungen (Ps
119,12.26.68).“

43 Nach Klaus Herrmann und Claudia Rohrbacher-Sticker, ,Magische Traditionen New York,“ 130,
wird inshesondere das Potential des sog. 42-buchstabigen Name mit kosmischen Auswirkungen
verbunden; zu den Beziigen von §§ 366 und 367 zum magischen Sondergut und biblischen Element-
en in den Namen vgl. ebd., 132f.
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(me’id)“ Metatron Rabbi Akiva in § 376 die genauen MafSe der ,Koérpergrofie“ (rum
qomato) der thronenden Gestalt. Das Schlussstiick ,,Seine Gestalt erfiillt [die ganze
Welt], Feuerthrone ...“ fehlt in der New Yorker Handschrift, da es bereits fiir die erste
ShQ-Présentation in § 367 vorgezogen wurde. Stattdessen werden kurze Angaben
ergidnzt, die zum Zauberbuch gehoren (§ 490) und sich auf heilige Namen beziehen.
Die Kenntnis dieses ,,Geheimnisses®, heifst es dann in § 377 — womit nun eindeutig
die im Kontext der ShQ-Tradition tiberlieferten Namen gemeint sind** — gewihre
~Anteil an der kommenden Welt*, schiitze vor Hollenstrafen, Ungliick, Zauberei und
Damonen. Allerdings nur beim richtigen Umgang mit den Namen — sonst trifft den
Mystiker ein furchtbares Schicksal*® — wie am Ende der Hekhalot-Texte der New
Yorker Handschrift noch einmal versichert wird: ,Jeder, der es (sc. das Buch) kennt
und sich ihrer (sc. der Namen) nicht bedient,*® dem schwore ich (sc. die Himmels-
stimme) bei allen Namen, die darin sind, dass ich ihn nicht verderben werde fiir
das ewige Leben, bis ihm mit gutem Lohn entgolten wird aufgrund dieses grofien
Buches, dessen Lohn ohne Maf ist und dessen Wohltat nicht endet.*’

Zugespitzt konnte man sagen, im Kontext von Hekhalot Zutarti wird in der
Redaktion von MS New York 8128 aus dem Rétsel der Vermessung Gottes fiir den

44 Vgl. §§ 710f. (und §§ 952f.): ,Jeder, der das Mafs seines Bildners und die Glorie des Heiligen, er
sei gepriesen, kennt, dem ist die Teilhabe an der kommenden Welt zugesichert ... aber nur sofern
er an jedem Tag lernt.“ (Schéfer, Ubersetzung, 4,133f.).

45 Das betrifft auch diejenigen, die die Kenntnis der Namen des Zauberbuchs ablehnen, denn wer
es ,eintauscht, wird nicht am Leben bleiben. Zu seinen Lebzeiten wird er den Tod erbitten, aber
nicht sterben. Er wird Leben erbitten, aber nicht leben. Er wird in seinem Hunger sein eigenes
Fleisch essen und sein eigenes Blut trinken. Seine Tage werden sich in Néchte verkehren, und die
Néchte werden fiir ihn Tage sein. Sterben wird er durch das Gewiirm der Erde, und sein Leichnam
wird nicht bestattet werden. Ein boser Geist wird ihn ersticken, ein Lowe fressen® (Schifer, Uber-
setzung, 3,190f., § 489).

46 Auf den Gegensatz wird auch an anderer Stelle eingegangen: vorsichtiger Umgang mit der Na-
mens-Offenbarung bei der Schau der Merkava (,in Schrecken, in Furcht, in Reinheit, in Heiligkeit,
in Demut“ Schéfer, Ubersetzung, 3,4, § 337); vgl. die genauen Instruktionen zur ,Rezitation“ und wie
man sich des Namens ,bedient“ [§ 681]); Verbot, sich des Gottesnamens ohne richtige Kenntnis des
theurgischen Potentials zu ,bedienen“ (§ 360, nach mAv 1:13); dessen Offenbarung ist Gegenstand
der Merkava-Offenbarung in Hekhalot Zutarti (vgl. Scholem, Gnosticism, 801.).

47 MS New York, JTS 8128, fol. 43b. Der Text bricht hier nicht wegen zerstorter Blétter ab, wie bei
Schiifer, Ubersetzung, 4,135, Anm. 9 (und SHL, Einleitung, IX) angegeben, sondern endet tatsichlich
hier mit einem abschlieflenden Vermerk der Zensors Luigi da Bologna (datiert: 1600). Die folgen-
den Blétter sind zwar bis auf geringe Fragmente zerstort, wurden aber erst sekundér angebunden.
Sie enthalten auch keine Hekhalot-Texte, sondern den kabbalistischen Kommentar zu den zehn
Sefirot des Jakob ha-Kohen sowie den Abraham ben Axelrad aus Koln zugeschriebenen kabbalis-
tischen Traktat Keter Shem Tov, wie ich an anderer Stelle bereits vermerkt habe (zu diesem Trak-
tat siehe unten). Danach folgen weitere kabbalistische Werke (von Azriel von Gerona und Josef
Gikatilla sowie das anonyme Berit Menuha).
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Merkava-Mystiker das mit dem Geheimnis der Gottesnamen verbundene, erlern-
bare theurgische Potential, dessen erschreckende Wirkung er schaut. Der numi-
nose Eindruckseffekt, den dieses Ausmaf3 erzielen kann, steht demjenigen der kos-
mischen Grofie in nichts nach.

2 Henoch und Metatron als Bild Gottes

Der zweite Aspekt, der bei den Vorstufen zur kabbalistischen Idee des Adam
Qadmon zu bertucksichtigen ist, Henochs Verwandlung, spielt speziell bei der Mak-
roform 3 Henoch eine herausragende Rolle.*® Metatron, der hochste Engel, der
HFurst des (gottlichen) Angesichts, in den sich Henoch, der nach Gen 5,24 von Gott
entriickt wurde, in einer Feuerprozedur verwandelt (SHL § 19), wird als Gottes
Stellvertreter mit allen gottlichen Insignien ausgestattet. Wahrend die Beschrei-
bung der Engel in der Hekhalot-Literatur generell Merkmale biblischer Theopha-
nien enthalt, ist Metatrons Bezeichnung ,kleiner YHWH®, mit dem Metatron nach
seinem ,Schopfer” genannt wird, eine riskante Formulierung, auch wenn sie mit
Ex 23,21 begriindet wird, d. h. keine Deifikation sondern Namensteilhabe meint.*®
Ob bei diesem Narrativ urspriinglich eine Konkurrenz zum neutestamentlichen
Jesus vorlag, insbesondere wenn dieser im Hebréerbrief als Abbild Gottes vorge-
stellt wird, einen Thron an Gottes Seite hat und sein Name alle anderen Namen
uberragt, ist kontrovers diskutiert worden.*° Yakir Paz hat nun uberzeugend die
Abhéngigkeit der Henoch-Metatron-Verwandlung von einer selbstdndigen babylo-
nischen Metatron-Tradition (ohne Henoch) nachgewiesen.>* Der Name wurde aus
dem lateinisch-griechischen Lehnwort metator (,Weghereiter/Wegweiser®), der
Gottes Engel in Ex 23,20f. beigelegt wurde, sowie der fiir Engelnamen nicht unty-
pischen Endung -on gebildet. Erst in 3 Henoch werden im paldstinischen Judentum
Motive der friihjiidischen Apokalyptik (Henochs Himmelsreise aus der Henoch-Li-
teratur, Yaho‘el als angelus interpres in der Abraham-Apokalypse) mit der babylo-

48 Vgl. Schéfer, Ubersetzung der Hekhalot-Literatur, Bd. 1, §§ 1-80 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1995),
sowie ders., Gott, 117-133.

49 Vgl. Peter Schéfer, Jesus im Talmud (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 117.

50 Schafer, Urspriinge, 4381.; zur langen Geschichte dieser (méglichen) Affinitét vgl. Daniel Abrams,
»,Metatron and Jesus: The Longue Durée of Rabbinic and Kabbalistic Traditions. An Eighteenth-Cen-
tury Manual of Christian Proselytizing in German and Yiddish,“ Kabbalah 27 (2012): 13-105.

51 Paz, ,Metatron,“ 1-49. Zur Unterscheidung der beiden Traditionen vgl. Scholem, Gnosticism,
50f., hier auch die Erklarung, dass die Bezeichnung na’ar (,Jingling®) fiir Metatron wohl speziell
dessen Funktion als ,Diener” meint.
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nischen Engelsgestalt Metatron verbunden,” die auch in magischen Texten babylo-
nischer Zauberschalen eingesetzt wurde.*® Parallel dazu ist Henochs Identifikation
mit Metatron als himmlischem Schreiber in der Endredaktion des paléstinischen
Targums Pseudo-Jonathan sowie in der frithmittelalterlichen Schrift Alphabet des
Rabbi Akiva zu finden, die von dem Karéer Qirgisani (10. Jahrhundert) zitiert wird.>*
Aus den unterschiedlichen Gestalten entstand also eine neue Vorstellung, deren
Zweigleisigkeit, d.h. mit und ohne Henoch-Verwandlung, noch bei den frithen
Kabbalisten insofern nachhallt, als diese mit der Bezeichnung ,grofser Metatron
(Metatron rabbah)“ einen darunter befindlichen ,kleinen“, namlich in den Himmel
versetzten Henoch abgrenzten.®® Das passt auch zu der Beobachtung, dass einer-
seits in den Geniza-Fragmenten zu den ShQ-Traditionen die Gestalt des Metatron
eine auffillige Rolle spielt,>® andererseits das Fragment (es ist nur eines bekannt)
zur Makroform 3 Henoch — auch wenn dafiir ein alternativer Uberlieferungszu-
sammenhang angenommen werden muss — mit physiognomisch-chiromantischem
Material aufwartet.’” Die Praktiken der Gesichts- und Handlesekunst — und damit

52 Im paldstinischen Judentum wird Metatron zuerst in der Zerubbavel-Apokalypse sichtbar und
ist dort austauschbar mit dem Engel Michael (Paz, ,Metatron,“ 25f., 29).

53 Vgl Paz, ,Metatron,“ 18, mit einem Beispiel zu § 678 (Merkava Rabba): ,,...mit dem Grofsen Siegel,
das ZBWDY'L, der Herr, der Gott Israels, hat, und dieser ist Metatron, der Herr, der Gott Israels“.
Auch der Titel ,Jingling“ (na’ar, § 690, vgl. Schéfer, Der verborgene Gott, 94.) ist nach Paz nur in
spéaten Hekhalot-Texten nachweisbar (,Metatron,“ 18).

54 Paz, ,Metatron,“ 31-34 (TarPs] zu Gen 5,24; Ex 24,1; AdRA [A] in Bate Midrashot 2:349-54).
Ebenfalls spét sind Belege aus den Re’uyot Yehezqe’el, die Metatron den Namen Gevura (,Kraft*)
zuweisen und nicht mit Henoch, sondern eher mit Michael identifizieren (Paz, ,Metatron,“ 26 f.).
55 Scholem, Ursprung der Kabbala, 188f. (vgl. die revidierte englische Fassung, Gershom Scholem,
Origins of the Kabbalah, ed. R. ]. Zwi Werblowsky, Ubers. Allan Arkush [Princeton, New York: Jewish
Publication Society, 1987], 214f.). Scholems Vermutung, dass diese Bezeichnung in den Texten der
Hekhalot-Literatur gefunden werden kénnte, hat sich nicht bestétigt. Zur Rezeption dieser Vor-
stellung bei den deutschen Frommen vgl. Idel, Ben, 194-245, und Elliot R. Wolfson, ,Metatron and
Shi'ur Qomah in the Writings of Haside Ashkenaz,“ in Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi
Judaism, ed. Karl-Erich Grozinger und Joseph Dan (Berlin: De Gruyter, 1995), 60-92. Vgl. auch unten
Anm. 124.

56 Schafer, ,Genizah,“ 202; so wie Metatron mit dem Namen des Schopfer verbunden ist, ist er
auch mit dessen ,MafR3“ vertraut (vgl. SHL § 948). Bemerkenswert ist bei den Geniza-Fragmenten
auch die (zeitlich nicht zwangslaufig nachgeordnete) Verdrangung des Motivs der Beteiligung an
der Himmelsliturgie im Zentrum von Hekhalot Rabbati zugunsten einer ,Vision“ des Mystikers, die
durch Shi’ur Qoma reprasentiert wird (Schéfer, ,Genizah,“ 193).

57 Schafer, ,Genizah,“ 203-205; vgl. Schafer, Hekhalot-Studien, 84-94; sowie die Edition mit Par-
titurtext in Peter Schéfer, Geniza-Fragmente zur Hekhalot Literatur (Ttiibingen: Mohr Siebeck, 1984),
135-39. Leider sind in diesem Fragment keine Paragraphen erhalten, die Henochs Verwandlung
thematisieren. Erkennbar ist im Vergleich mit dem Text der Handschriften der Makroform 3 Hen-
och eine grundsatzliche Tendenz, keine literarisch an die apokalyptischen Traditionen angelehnten
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verbundene astrologische Aussagen — stellen eine konkrete Beziehung zum Ausse-
hen des irdischen Menschen her. Als biblischer Ankntipfungspunkt dient dabei Gen
5,1: ,Dies ist das Buch der Abstammungen des Menschen, am Tage da Gott den Men-
schen erschuf, erschuf er ihn nach der Gestalt Gottes.“*® Im Sefer ha-Zohar (,Buch
des Glanzes“), dem Hauptwerk der mittelalterlichen Kabbala im 13. Jahrhundert,
ist die Fortsetzung dieser Unterscheidung noch in abgewandelter Form greifbar:
die ,drei Biicher“, die an Rosh ha-Shanah ge6ffnet werden (vgl. bRH 16b), um die
Gerechten, die MittelméaRigen und die Frevler zu richten (vgl. 3 Henoch § 62),%°
korrespondieren mit drei der innergottlichen Hypostasen (Sefirot), die erstens das
Schreiben bzw. die Schrift, zweitens die schriftliche Tora und drittens die miindli-
che Tora repréisentieren.60 Wiahrend das erste (und oberste) ,Buch® fiir die Emana-
tion des Schopfungspotentials in Gestalt der Buchstaben steht, wird das mittlere
»Buch“ mit einem Symbol verbunden, das auch die zehn Sefirot in toto bezeichnet,
ndmlich ,Urmensch® (aram.: ‘adam qadma’ah), und der Titel des dritten ,Buches,
Abstammungen des Menschen, wird aus Gen 5,1 entlehnt.*" Als élteste kabbalisti-
sche Station dieser Rezeptionsgeschichte bietet sich ein Hinweis bei Abraham ben

Einleitungen zum Aufstieg des Mystikers einzubauen, sondern direkt auf dessen Eintritt zum ,Ort
der Schechina“ zu sprechen zu kommen. Das Stichwort ,antimagisch“ scheint mir, wenn man damit
die durch Geniza-Funde bezeugte orientalische Uberlieferung mit der européischen kontrastiert,
unzureichend.

58 Vgl. das Fragment G 12 in der synoptischen Ubersetzung zu § 61, Peter Schéfer, Ubersetzung,
1,134-136. Dass hier ethische Implikationen eine Rolle spielen, konnte durch die beriithmte rabbi-
nische Auslegung zu Gen 5,1 in Betracht gezogen werden, wonach das ,,Hauptgebot“ nach Meinung
Rabbi Akivas zwar in Lev 19,18 besteht (,du sollst deinen Néchsten Lieben wie dich selbst“), aber
nach dem Diktum von Rabbi Ben Azzai in Gen 5,1 zu finden ist (vgl. Sifra, gedoshim, 4:12; jNed 9:5
[41c] und GenR 24:8).

59 Vgl. Schafer, Gott, 130-133.

60 Vgl. Zohar 1:37a-37b (Daniel Matt, The Zohar = Sefer ha-Zohar, Bd. 1, Genesis 1,1 - 11,32 [Stan-
ford: Stanford University Press, 2004], 235f.); die zugrundeliegende Idee ist hier eine Interpreta-
tion zu Sefer Yezirah § 1 (vgl. Hyman [Hg.], Sefer Yesira, 59-64; vgl. Ubersetzung und Kommentar
bei Klaus Herrmann, Sefer Jezira: Buch der Schopfung [Frankfurt a. M.: Verlag der Weltreligionen,
2008], 10f., 224-226). Die drei Sefirot sind Binah, Tiferet und Malkhut (bzw. mit dem folgenden
Bezug auf Spr 10,25 ihr geschlechtsspezifisch ménnlicher Partner, die neunte Sefirah Jesod).

61 Die Ausfiihrungen zu Adam Qadmon sind im Zohar allerdings noch sehr viel komplexer (weil
u.a. auch die Welt der Engel im ,Bild“ des Menschen beschrieben wird) als dieser direkte Bezug
zu Henoch (einschliefSlich Anspielungen auf ,Henoch-Blicher, die z.T. auch physiognomisch-chi-
romantisches Material enthalten, vgl. Matt, Zohar, 237-40) und Metatron, vgl. Isaiah Tishby, The
Wisdom of the Zohar (London: Oxford University Press, 1989), Bd. 1, 297f. und Bd. 2, 627f. Zur
Identifikation des Patriarchen Jakob mit der Sefirah Tiferet, weil er Adams ,,Bild“ und von gleicher
,Schonheit“ war, vgl. Zohar 1:35b (vgl. Matt, Zohar, 237-40, mit Hinweis auf hBM 84a) sowie Zohar
2:169h. Zur Gesamtheit der Sefirot als ,Geheimnis des Adam* vgl. Zohar 2:144b: ,Das ist der obere
und heilige Adam, der iber alles herrscht“ (aram.: adam de-’ihu qadisha ila’ah, ’ithu shalta’ kola’).
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David von Posquiéres (12. Jahrhundert) an. Zu seiner Interpretation der berihm-
ten Talmudstelle (bBer 6a), dass mit Gott, der selbst Gebetsriemen (Tefillin) anlegt,
Metatron, der ,Fiirst des Angesichts“ gemeint sei, findet sich eine Glosse, dass es
yvielleicht einen uber ihm“ gebe, der ,,aus der hochsten Ursache emaniert ist und
in dem die Kraft des Hochsten ist.“** Die allmahliche Genese des kabbalistischen
Systems der Sefirot lasst sich hier an dem dynamischen Prozess der Einordnung
Metatrons ablesen,®® der, wie sich zeigen wird, auch mit der Relation zwischen
Adam-Traditionen und der Schechina in 3 Henoch zusammenhéngt.**

Die religionsgeschichtlichen Hintergriinde der kunstvollen Amalgamierung
unterschiedlicher Traditionen in 3 Henoch zu Beginn des 8. Jahrhunderts sind
schwer auszumachen. Es ist kaum zu belegen, dass es darum ging, durch einen
Menschen als dauerhaften Mitregenten im Himmel die Einflussnahme irdischer
Reprasentanten, wie die Merkava-Mystiker, die zwischen Gott und Gemeinde ver-
mitteln, obsolet werden zu lassen.®® Vielmehr kann die Gestalt des Metatron nach
einer Verbindung mit Henochs Verwandlung wieder an die Rolle Adams erinnern,
der in der Midrasch-Literatur (im Gegensatz zu Henoch) geradezu mythisch tiber-

Nach Tishby (Scholem folgend) begegnet die hebrédische Bezeichnung Adam Qadmon innerhalb des
Zohar erst in spéten Schichten, vgl. Tishby, Wisdom, Bd. 1, 306, Anm. 124.

62 Scholem, Ursprung, 186f.; s. den hebraischen Text mit Hervorhebung der Glosse bei Daniel
Abrams (ed.), R. Asher ben David: His Complete Works and Studies in his Kabbalistic Thought =
R[abbi] Aser ben Dawid. kol kétavav weé-iyytanim bé-qabbalaté (Los Angeles: Cherub Press, 1996),
21, Anm. 68 (vgl. auch 141). Nach der Glosse folgen Aussagen, die sich z. T. auf Metatron (als Engel,
der Moses im Dornbusch erschien, vgl. § 341) und z. T. auf Shi’ur Qoma (§§ 710f.: ,jeder, das Maf3
seines Bildners kennt ...“) beziehen. Arthur Green, Keter: The Crown of God in Early Jewish Mysti-
cism (Princeton: Princeton University Press, 1997), 99£,, sieht bei dieser Passage deutlichen Einfluss
der Haside Ashkenaz bzw. deren Rezeption der Theorie mehrstufiger Glorien des Saadya Gaon.

63 Auch in der Uberlieferung der Handschriften des 3 Henoch bei den Haside Ashkenaz lisst sich
hier ein Kernpunkt feststellen: gerade bei der Verwandlung Henochs (§ 19) werden Deutungen des
Namens Metatron eingeschoben, auch eine eigenwillige Verkniipfung mit Metatron-Traditionen
aus Alfa Beta de-Rabbi Aqiva ist hier virulent, vgl. die Einleitung von Schéfer, Ubersetzung, 1,XXXVTf.
64 Welchen Anteil dabei aschkenasische Traditionen haben, ist noch unklar. Neben den bere-
its genannten Werken von Moshe Idel (vgl. noch Moshe Idel ,Adam and Enoch according to St.
Ephrem the Syrian,“ Kabbala 6 [2001]: 183-205, hier 198-202) und Elliot Wolfson (vgl. noch Elliot
Wolfson ,,God, the Demiurge and the Intellect: on the Usage of the Word Kol in Abraham Ibn Ezra,“
REJ 149 [1990]: 77-111) finden sich wichtige Anhaltspunkte bei Daniel Abrams, ,The Boundaries of
Divine Ontology: The Inclusion and Exclusion of Metatron in the divine Godhead,“ HTR 87 (1994):
291-321, bes. 310, sowie Daniel Abrams, ,From Divine Shape and Angelic Being: The Career of Aka-
triel in Jewish Literature,“ JR 76 (1996): 43-63, bes. 591., und Tsahi Weiss, ,Prayers to Angels and the
Early Sefirotic Literature, JSQ 27 (2020): 22-35.

65 Peter Schéfer, Urspriinge, 439, stilisiert Metatron in diesem Sinne als christusgleiche Gestalt, der
fiir die Menschen sorge.
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héht, in der Hekhalot-Literatur dagegen vollig ausgeblendet wurde.®® Es mag nahe-
liegend sein, fiir diesen absichtsvollen Verzicht wieder eine Abgrenzung zu christli-
cher Vereinnahmung, nadmlich in Gestalt des neuen Adam, den Christus verkorpert,
zu postulieren.’” Aber ein Blick auf die rabbinischen Traditionen iiber Adam fiihrt
zu einer anderen Spur.*® An Metatron erinnern zunéchst die Ahnlichkeiten mit der
Gestalt des Adam: er wird mit riesigen Ausmafen erschaffen,* sein Kérper strahlt
heller als die Sonne,” er iiberblickt die Erde von einem Ende bis zum anderen,”*
und er gibt ungewollt Anlass zu falscher Verehrung, worauf eine Bestrafung erfolgt:
bei Adam verfallen die Engel nach seiner Erschaffung dem Irrtum, dass er gott-
gleich sei,”? und bei Metatron ist es Elischa ben Abuya, der in ihm als thronende
Gestalt im Himmel eine zweite gottliche Macht vermutet und deshalb im Talmud
als Paradebeispiel eines Haretikers gilt.”® In terminologischer Hinsicht ist jedoch
vor allem die Ahnlichkeit der Leuchtkraft der beiden Gestalten aufschlussreich: die
Adam-Legenden stellen den naheliegender Bezug zum gottlichen Bild her, zelem aus
Gen 1,27, womit Adams Gestalt als Lichtkorper erklirt wird, auch in Ubereinstim-
mung mit dem Midrasch-Wortspiel zu Gen 3,21, das die ,Lichtgewédnder“ des ersten
Menschen aus dessen , Fellkleider® ableitet.”* Bei Henochs Apotheose wird zwar die
Lichtfiille seiner Gestalt, zu der ebenfalls leuchtende Gewander gehdren, mit einer
ganzen Reihe von Wendungen beschrieben, aber ohne begrifflichen Bezug zu zelem

66 Das wird evident in der erst mit sehr spaten Hekhalot-Traditionen korrespondierenden Schrift
Alfabeta de-Rabbi Aqiva, die explizit wieder Adam-Spekulationen aufgreift (vgl. AdRA [B], Bate Mid-
rashot 2:412).

67 Vgl. Moshe Idel, ,Enoch is Metatron,“ Immanuel 24/25 (1990): 220-240.

68 Vgl. Alon Goshen-Gottstein, ,The Body as Image of God in Rabbinic Literature,“ HTR 87 (1994):
171-195, sowie Lawrence Kaplan, ,Adam, Enoch and Metatron Revisited: A Critical Analysis of
Moshe Idel’s Method of Reconstruction,“ Kabbalah 6 (2001): 73-119; vgl. Alexander Altmann, ,The
Gnostic Background of the Rabbinic Adam Legends,“ JQR 35 (1944/45): 371-91.

69 Vgl. GenR 14:8 und 24:2, vgl. Gershom Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, (Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1973), 213-215. Scholem sieht in den ,kosmischen Ausmafie(n)“ nicht nur die Vor-
stellung eines ,,Urwesen(s) kosmogonischer Mythen,“ sondern auch eine ,Darstellung der in ihm
zusammengefassten Kraft des ganzen Universums“ (214).

70 Vgl. LevR 20:2, vgl. Goshen-Gottstein, ,Body,“ 179.

71 Vgl. bHag 12a (hier wird zwar eine Grofienangabe genannt, aber es geht auch um die Grofte
seiner Vision, die nach GenR 24:2 [zu Gen 5,1] sogar die kiinftige Geschichte einbezieht).

72 GenR 8:10, vgl. Goshen-Gottstein, ,Body,“ 182.

73 Vgl. bHag 15a, Kaplan, ,Adam,“ 79-81 (mit Verweis auf zahlreiche Diskussionen dieser Stelle).
Paz, ,Metatron,“ 5, Anm. 93, geht davon aus, dass es sich in bHag 15a, um eine spéte (anonyme)
Talmudtradition handelt.

74 ,Kotnot ‘or“ (mit Alef statt Ajin: ,Lichtgewédnder“ statt ,Fellkleidung“). Vgl. Goshen-Gottstein,
»Body,“ 179f.
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(§§ 12, 15).”° Das mag damit zusammenhéngen, dass der Verlust des gottlichen
Abbilds (und der kosmischen Grofie) im Midrasch nicht nur mit Adams Siinden-
fall erklart wird, sondern in einer alternativen Traditionslinie die Generation des
Enosch, die den Gotzendienst in die Welt brachte, dafiir verantwortlich macht.”
Die Menschen waren nun nicht mehr im Bilde Gottes (be-zelem Elohim), sondern
ihre Gesichter glichen den Affen, und sie wurden anféllig fiir Ddmonen.”” Auch in 3
Henoch wird der Beginn des Gotzendienstes als Zasur angegeben. Wahrend ,der
erste Mensch und seine Generation“ noch am Paradieseingang den Glanz der Sche-
china, d. h. den Glanz der gottlichen Gegenwart, betrachten konnten, der sie vor
Krankheiten und Diamonen schiitzte (§ 7),”® entfernte Gott seine Schechina wegen
der Generation des Enosch, in der auch Henoch lebte, von der Erde.”

Auf dem Hintergrund der spaten Kristallisation des Henoch-Metatron-Mythos
durfte die religionsgeschichtliche Konkurrenz zur erhohten Christusgestalt kaum
der entscheidende Faktor gewesen sein. In der Makroform 3 Henoch, die das Zusam-
mentreffen der Traditionen zum ersten Mal dokumentiert, geht es jedenfalls im
Wesentlichen um den Glanz der Schechina, dessen Parallele die Erschaffung des
Menschen im Bild Gottes nach Gen 1,27 ist. Nicht Adam, sondern sein Lichtkor-
per Korrespondiert mit der strahlenden Schonheit des verwandelten Henoch. Erst
in der mittelalterlichen mystischen Literatur spielt der Begriff zelem wieder eine
zentrale Rolle und bezeichnet dann die Vorstellung vom Astralleib des Menschen
bzw. seine ,vollkommene Natur“ oder auch seinen Schutzengel.*® Die Idee von den

75 Dieser Begriff taucht in den Hekhalot-Texten nur in seiner negativen biblischen Bedeutung auf,
némlich als Gétzenbild (§ 130), das im Tempel aufgestellt wurde, worauf sich die Schechina, die
gottliche Gegenwart, entfernte.

76 Vgl. Goshen-Gottstein, ,Body,“ 183f. (exegetisch begriindet in der Tatsache, dass von d°mut und
zelem in der Bibel danach nicht mehr die Rede ist).

77 GenR 23:6; Goshen-Gottstein, ,Body,“ 184; in einem anderen Midrasch wird erklart, wie die
Damonen sich Zugriff verschaffen: in DeutR 4:4 heifst es, dass die Ddmonen Masken tragen miis-
sen, dadurch kénnen sie den Menschen keinen Schaden zufiigen. Wenn die Menschen siindigen,
entfernen die Ddmonen ihre Masken und kénnen Menschen krank werden lassen.

78 Vgl Schafer, Gott, 119 (mit Hinweis auf Goldberg); vgl. auch Wolfson, Speculum, 106, Anm. 142,
der mit Hinweis auf Philip S. Alexander fiir die apotropaische Wirkung der Vision des Glanzes der
Schechina, die Adam und seiner Generation gewéhrt wird, die rabbinische Parallele NumR 12:3
angibt.

79 In diesem Kontext bleibt auch Raum fiir die Einordnung von anderen herausragenden Gestalt-
en wie Moses, der bei seinem Aufstieg zu Gott ein strahlendes Antlitz und die magischen Namen
erhielt, die vor dem Vergessen der Tora bewahren, oder Jakob, dessen Antlitz auf dem gottlichen
Thron eingraviert ist (§ 173).

80 Vgl. Scholem, Gestalt, 249-274; in der kabbalistischen Literatur wurde die Gottesvision auf dem
Thronwagen in Ez 1:26 sogar auf das eigene Spiegelbild bezogen (ebd. 257). Zur Verbindung des Be-
griffs zelem mit ShQ-Traditionen bei dem Kabbalisten Josef ben Shalom Ashkenazi vgl. Moshe Idel,
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himmlischen Lichtgewandern, die aus den Taten der Menschen gewoben sind, ist
darin ebenfalls eingeﬂossen,81 und die kabbalistische Literatur bezieht diese Tradi-
tion sogar wieder auf die ,Urgestalt des Menschen®,** die offenbar eine furchtein-
fléRende Ausstrahlung hat.** Zugleich wird ihr eine moralische Dimension gegeben,
denn nur ein Lebensweg in Ubereinstimmung mit der Tora bewahrt die heilige
Urgestalt davor, ins Bestialische umzuschlagen.®*

3 Die Lager der Schechina

Der dritte und letzte Aspekt stellt eine rabbinische Wendung vor, mit der in der
frithen judischen Mystik fiir die Schechina der Weg zur Identifikation mit der kor-
perlichen Gestalt Gottes frei gemacht wird: ,Lager der Schechina“.® Die géttliche

,The Image of Man Above the Sefirot: R. David ben Yehuda he-Hasid>s Theosophy of Ten Supernal
Sahsahot and Its Reverberations,“ Kabbalah 20 (2009): 193-195.

81 Vgl. Scholem, Gestalt, 263, und Gershom Scholem, ,Levush ha-neshamot we-haluqa de-rabba-
nan,“ Tarbiz 24 (1955): 297-306.

82 Vgl. Scholem, Gestalt, 267.

83 Im Zohar ist dieses Urbild identisch mit dem Engel, der nach Daniel 6,23 zur Rettung des Proph-
eten kam, ein Engel némlich, in den alle Formen der Welt eingeprégt sind, d. h. Daniels eigenes
,Urbild“, das die Lowen, denen er ausgesetzt war, so dngstigte, dass sie ihn nicht angriffen, (Zohar
1:191a, vgl. Matt, The Zohar = Sefer ha-Zohar, Bd. 3, Genesis 32,4 - 50,26 [Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2006], 166f.). Die Idee, dass die Ausstrahlung des ersten Menschen die anderen Krea-
turen in Schrecken versetzte und auf den falschen Gedanken brachte, Adam sei der Schopfer, findet
sich in Pirqe de-Rabbi Eli’ezer 11.

84 Im Zohar (3,166f.) wird daraus gefolgert: ,Der Mensch gebe Acht auf seine Pfade und Wege,
damit er nicht vor seinem Herrn siindige, sondern bleibe — (ndmlich) im Bild des Menschen.“ Im
Zohar-Aramadisch steht be-diogna de-adam eigentlich fiir (hebr) d®mut des Menschen (wahrend
zulma fiir zelem verwendet wird), vgl. aber die Verwendung von diogna in Targum Ps.-Jon. zu Gen
9,6 (be-zelem elohim asah et ha-adam). Den im Midrasch hervorgehobenen Niedergang der men-
schlichen Entwicklungsgeschichte vom paradiesischen Menschen zum tierhaften bezeichnet Gosh-
en-Gottstein als ,umgekehrten Darwinismus“ (vgl. Goshen-Gottstein, ,Body,“ 184).

85 Zu dieser Wendung vgl. Schéfer, Gott, 20, Anm. 35. Scholem, Gestalt, 13, ging im Kontext der
ShQ-Uberlieferung von der Vorstellung aus, dass ,der Kérper des Weltschépfers oder Demiurgen,
auch als ,Korper der Gottheit, Guf haSchechina‘“ in der Hekhalot-Literatur diese Bezeichnung trage.
Diese Wendung ist aber nicht als Inhalt einer ,Vision“ der Merkava-Mystiker zu verstehen, da sie im
Hauptkorpus der Hekhalot-Literatur gar nicht vorkommt. Sie findet sich nicht in der SHL, sondern
in der frihmittelalterlichen Schrift Massekhet Hekhalot (s. dazu das Folgende). Diese Stelle wird
bei Wolfson, Speculum, 82, Anm. 40, angegeben — trotzdem konnte seine Formulierung, auf die
sich seine Fufinote bezieht, missverstanden werden: ,It appears from the extant documents that
the ascent culminated in an entry into the throne room, resulting in a vision of the glory of God,
referred to in one text as the body of the Presence (guf ha-shekhinah), seated upon the throne in



Vom Siegel der Merkava zum Adam Qadmon = 303

Gegenwart, die urspriinglich im Allerheiligsten des irdischen Tempels wohnte,
wird nach dem Aufstieg zu den sieben tibereinanderliegenden Palédsten im himm-
lischen Heiligtum gesucht — allerdings nur in § 185 (laut MS New York JTS 8128)
wird die Schechina augenscheinlich auf dem Thron der Herrlichkeit platziert.*® Im
Geflige weiterer kosmologischer und angelologischer Vorstellungen wird dieses
Schema sowohl mit einem weiteren Siebener-Schema tiber dem Thron der Herr-
lichkeit ausgeweitet,87 als auch mit neuem Inhalt gefiillt, z. B. durch die vier Lager,
die den Thron umgeben. Dieses alte Motiv wurde schon im Midrasch Pirqe de-Rabbi
Eliezer mit den vier Erzengeln Michael, Gabriel, Uriel und Rafael verbunden,® und
in 3 Henoch sogar in eine himmlische Topographie eingebettet,®® wie R. Jishma’el
von Metatron im Abschnitt ,,Ordnung der Lager“ (Seder mahanot) erfahrt: ,In den
sieben hekhalot stehen vier merkavot der Shekhina und vor jeder einzelnen stehen
vier Lager der Shekhina“ (§ 55).%° Die Zahl vier kniipft natiirlich an die vier ,Lebe-
wesen*“ (hayyot), die Throntrager aus Ez 1, an. Der Ausdruck ,Lager der Shekhina“
bezeichnet in der rabbinischen Literatur ganz allgemein die Grenzen der géttlichen
Gegenwart,”® auch die Lagerordnung wihrend Israels Wiistenwanderung (Num
2,31f) wird damit assoziiert,®* und im Kontext des 3 Henoch speziell der Lobge-

the seventh palace; die beiden anderen in seiner Fufinote genannten Referenzstellen entsprechen
nicht genau der Wendung ,Korper der Schechina“, auferdem gehort eine Wendung zu Ela’zar von
Worms* Hilkhot Metatron (mit Text aus 3 Henoch), die andere ebenfalls zu Massekhet Hekhalot. Das
Ziel des Mystikers ist nicht nur auf eine ,Vision der Glorie Gottes“ (und noch weniger auf ,Koérper
der Schechina“) zu reduzieren. Zur Wendung ,,Kérper der Schechina“ vgl. unten, Anm. 99-100.

86 Vgl. Schéfer, Gott, 20, Anm. 35; die Parallele (§ 795) zu dieser Stelle gehort nicht zum engeren
Corpus der Hekhalot-Literatur, sondern zu Seder Rabba di-Bereshit. Zu Beginn des 3. Henoch heifit
esin § 2: ,In jener Stunde betrat ich den siebten Palast, und er fiihrte mich zum Lager der Shekhina
[im Singular; in einigen Handschriften stattdessen ,zur Vision der Schechina‘] und stellte mich vor
den Thron der Herrlichkeit, um die Merkava zu betrachten“ (Schéfer, Ubersetzung, 1,3). In anderen
Kontexten wird die ,Quaderhalle“ des Tempels als Offenbarungsort des Mystikers thematisiert,
die ebenfalls mit der Schechina (bzw. dem Heiligen Geist) assoziiert wird, vgl. Schéfer, Gott, 110f.
Anm. 129.

87 Vgl. Herrmann, Paldste, 230, im Kommentar zu Massekhet Hekhalot § 7 (mit Verweis auf die
Tradition des Seder Rabba di-Bereshit, vgl. SHL §§ 455-467), 250-254 (mit Hinweis auf die termi-
nologische Unterscheidung zwischen ,Paldsten [hekhalot]“ und ,Firmamenten [reqi’im]), sowie
297-303 zu Massekhet Hekhalot § 23 (vgl. bHag 13a; PRE 4).

88 Vgl. Herrmann, Paldste, 268—-270 (mit Angaben zu Varianten bei den Engelnamen in 3 Henoch
und bereits in 1QM 10,5).

89 Vgl. Herrmann, Paldste, 271.

90 Schifer, Ubersetzung, 1,125; Herrmann, Paldste, 273.

91 Zu den spezifischen Kontexten vgl. Arnold Goldberg, Untersuchungen iiber die Vorstellung von
der Schekhinah in der friihen rabbinischen Literatur (Berlin: De Gruyter 1969), 103-108, 441-452.
92 Vgl. auch ,Gotteslager“ (Gen 32,3) und ,Kriegslager (Dtn 23,10 u.0.); zur Verwendung in dem
spatantiken magischen ,,Buch der Geheimnisse“ vgl. Bill Rebiger und Peter Schéfer, Sefer ha-Razim I
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sang der 496 000 Engel, die in vier Lager aufgeteilt und durch vernichtendes Feuer
aus Gottes kleinem Finger zerstort werden, wenn sie die Qedusha (das Trishagion
aus Jes 6,3) nicht richtig rezitieren.”® Diese enorme Anzahl der Engel wird in dem
von Klaus Herrmann edierten frithmittelalterlichen ,Traktat von den himmlischen
Palasten“ (Massekhet Hekhalot), der sozusagen ein Scharnier zwischen der alteren
Hekhalot-Literatur und der kabbalistischen Rezeption darstellt,’* in ein Lingen-
mafl umgewandelt, zu dem aus bHul 91b ein Breitenmaf erginzt wird, welches
dort als Umfang des Edelsteins Tarshish (,Chrysolith“ aus Dan 10,6) 2000 Parasan-
gen umfasst.”® So entsteht das Bild der vier symmetrisch gegeniiberliegenden Engel-
lager mit der Schechina in der Mitte, deren graphische Darstellung in den Hand-
schriften die motivisch &lteste Adam Qadmon-Vorstellung reflektiert.*® Noch eine
weitere Umwandlung wird in diesem Traktat vorgenommen: anhand der Parasan-
gen der ShQ-Angaben werden zum ersten Mal und in sonst unbekannten Ausmafien
die drei Dimensionen des Throns berechnet, der mit 800.000 x 500.000 x 300.000

und I, Bd. 2, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar (Tibingen: Mohr Siebeck, 2009), 204; vgl. dort
auch die Vorstellung von den sieben Wachterengeln (Rebiger, Schafer, Sefer ha-Razim, 2,2041.), die
mit dem Siebenerschema in Massekhet Hekhalot korrespondiert (vgl. oben, Anm. 85); zum Einfluss
auf die Beschreibung der hochsten Thronwelt in der ShQ-Tradition der Hekhalot-Literatur vgl. die
Einleitung von Rebiger und Schéfer, Sefer ha-Razim, 2,6.

93 SHL §§ 52, 58, vgl. auch § 21. Vgl. Herrmann, Paldste, 271, Kommentar zu §§ 17 und 20, mit
Anm. 432, Hinweis auf eine Erklarung in Hugo Odebergs Edition (Hugo Odeberg, 3 Enoch or the
Hebrew Book of Enoch, [New York: KTAV Publ. House, 1973], 157): die Gréfienangabe kénnte mit
dem Zahlenwert 496 von , Konigreich (malkhut)“ in Verbindung stehen; die Zahl ist auch aus rabbi-
nischer Angelologie bekannt (s. Herrmann, Paldste, 285).

94 Deutlich wird dies auch an den kabbalistischen Kommentaren zu Massekhet Hekhalot, die sich
in einigen Handschriften finden (vgl. Herrmanns Beschreibung 103 und Ubersetzung 196-212), vor
allem in der Verbindung der zehn Engelklassen mit den zehn Sefirot, Herrmann, Paldste, 197-202,
und die ,,Siegel“ des Tetragramms, die mit der Kabbala des Josef ben Schalom Ashkenazi korre-
spondieren (Herrmann, Paldste, 206f. mit Anm. 2; vgl. auch unten Anm. 122); zur Shi’ur Qoma
Vorstellung dieses Kabbalisten vgl. Idel, ,Image,“ 194-203.

95 Vgl. Herrmann, Paldste, 271f.

96 Vgl. Herrmanns Reproduktion der Abbildungen, Herrmann, Paldste, 95*~103* (hebréischer
Teil), bes. 100* mit MS Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. ebr. 288 (diese Handschrift
enthalt auch 3 Henoch), die Ubersetzung 208 und den Kommentar 313-323. Die Aufnahme der
Traditionen in §§ 16 und 28f. wurde (&hnlich wie in Hekhalot Zutarti § 372 in MS New York 8128)
motiviert von der Darstellung in PRE 4. Eine nahezu identische — nur die Beschriftung des inner-
sten Kreises ist leicht verdndert — Abbildung habe ich in MS Jerusalem, Jewish National Library,
Heb. 8°541, fol. 34a gefunden; in dieser Handschrift ist auch eine Version des Abraham ben Axel-
rad von Koln zugeschriebenen Traktats Keter Shem Tov enthalten (siehe unten). Zur Beschreibung
dieser Handschrift vgl. Gershom Scholem, Catalogus codicum cabbalisticorum hebraicorum: quot
conservantur in Bibliotheca Hierosolymitana quae est judaeorum populi et universitatis hebraicae
(Jerusalem: E Prelis Universitatis Hebraicae, 1930), No. 23, 53-60. Vgl. die Abbildung im Appendix.
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Myriaden Parasangen selbst zur kosmischen Grée wird.”” Ohne diese Zahlen mit
den bekannten ShQ-Traditionen harmonisieren zu wollen, kann man trotzdem fest-
halten, dass die ShQ-Gestalt, wenn man zum Vergleich das Gesamtmafd Gottes mit
236.000 Myriaden Parasangen heranzieht, dessen Ableitung aus Ps 147,5 in der mit-
telalterlichen Rezeption eine wichtige Rolle spielte,’® einen komfortablen Thronsitz
erhielt. In der frithmittelalterlichen Schrift Alfabeta de Rabbi Aqiva taucht diese
Grofienangabe der gottlichen Gestalt erstmals fiir den Begriff eines ,,Korpers der
Shekhinah“ (guf ha-shekhina) im Kontext der ShQ-Tradition auf.’® Ganz dhnlich
wird in Massekhet Hekhalot die Wendung ,,Der Korper der Schechina seiner Herr-
lichkeit mit Ps 113,4 und Ps 19,2, dem (spateren) kabbalistischen Belegvers fiir
die Sefirot, auf die iibergeordnete himmlische Herrlichkeit bezogen.'*® Zusammen
mit den anderen genannten Elementen, d. h. den vier Erzengeln als Vorsteher der
vier Lager der Schechina, dem Lobpreis der Engel und der Ausweitung des Sie-
bener-Schemas, kommt so eine neue Gemengelage zustande, an der sich Mystiker
in Sudfrankreich ab dem 12./13. Jahrhundert orientieren und ihre eigenwillige
Rezeption frithmittelalterlicher Theorien zu Gottes Herrlichkeit (kavod) ergénzen
konnten.’ In einer ihrer Hauptschriften, dem ,Buch der Kontemplation“ (Sefer
ha-Iyyun), wird Ps 113,4 ebenfalls auf den ,Koérper der Schechina“ bezogen und
die Erschaffung des Menschen mit Hilfe der ,vier Lager der Schechina“ erklart.'**
Den vier Erzengeln werden vier Epitheta zugeordnet — hashmal (Ez 1,4), Wolken-
dunkel (Ex 20,21), Thron des Glanzes (kise’ ha-noga)'®® und Rad der Grofe (ofan

97 Vgl. Herrmann, Paldste, 143 (§ 5) und 221-225 (Kommentar); die drei Dimensionen werden
von Herrmann entsprechend den hebraischen Bezeichnungen mit , Lénge“, ,Breite“ und ,Umfang*
(wortl. ,,Dicke“) angegeben.

98 Vgl. Herrmann, Paldste, 245-248. Zur Ableitung aus Ps 145,6, ,grof} ist unser Herr und gewaltig
an Kraft“ (= ,,die Grofe unseres Herrn ist [der Zahlenwert von] we-rav koah [236]“), bei El‘azar von
Worms vgl. ebd. 221; siehe Scholem, Gestalt, 26.

99 Herrmann, Paldste, 246, mit Anm. 231 (AdRA [Al], Beit ha-Midrasch 111, 29).

100 Vgl. Herrmann, Paldste, 149-151 (§ 8), hebréaischer Text 28*-30*. Die Handschrift Vatikan 228
liest hier ,das Wesen der Schechina“, was Herrmann darauf zurtickfithrt, dass der Kopist an die-
sem Anthropomorphismus Anstofs nahm (ebd. 247). Der himmlischen Herrlichkeit wird mit Bezug
auf Jes 6,3 die irdische gegeniibergestellt, die die Herrschaftswiirde der Konige und Fiirsten auf
der Erde garantiert.

101 Zu diesem Mystikerkreis vgl. Mark Verman, The Books of Contemplation: Medieval Jewish Mys-
tical Sources (Albany: State University of New York Press, 1992); zur Kavod-Spekulation 22, 38 (mit
Hinweis auf die ,verborgene Herrlichkeit“ in Hekhalot Zutarti, vgl. SHL § 351), 42 mit Anm. 20.
102 Vgl. Idel, ,World,“ 23f.

103 Josef ben Moses von Trani (Sefer Zafnat Pa‘aneah, Modi’in Illit, 2009, Bd. 1,68) gibt in seinen
Homilien fiir diese Wendung (mit Bezug auf Ez 1,28) ein Zitat aus einer (sonst nicht bekannten)
Midrasch-Stelle aus NumR 14:3 an.
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ha-gedulah)'®* - die den vier Elementen entsprechen, nimlich Wasser, Feuer, Luft

sowie ,Erdenstaub von unter dem Thron der Herrlichkeit“; daraus erschafft Gott
ein ,Gebilde (demut)“, das ,dem Menschen gleicht (ke-demut adam)“, ahnlich wie in
Gen 1,26 und 5,1 ,,ein Mensch im Bilde Gottes* erschaffen wird. %

Dass sich auch die erste Verwendung der spater so erfolgreichen Terminologie
Adam Qadmon in diesem Schrifttum findet, wie Scholem angibt, ldsst sich nicht
zweifelsfrei bestdtigen. Scholem nennt als Beleg die Schrift ,Geheimnis der Kennt-
nis der Wirklichkeit“ (Sod yedi’at ha-mezi‘ut), ein Kommentar zum ersten Kapitel
des Buches Ezechiel, der im gleichen Mystikerkreis wie das ,Buch der Kontempla-
tion“ entstanden ist.'°® Zwar heifdt es in einer Handschrift (MS Miinchen, cod. heb.
83) uber die vier Lebewesen der Merkava zum Zitat aus Ez 1,5 tatsachlich: ,Die
Gestalt eines Menschen hatten sie (Ez 1,5) — das ist ein Hinweis auf Adam Qadmon
mit seinen vier Elementen.“'”” Allerdings wird aus dem Adam Qadmon nach der
Lesart einer Pariser Handschrift Awir Qadmon;'®® immerhin wird diese Bezeich-
nung fir einen sog. ,Urdther” in der Symbolik dieses Mystikerkreises mit Gottes
Lichtgewand gleichgesetzt.'® In jedem Fall ist aber eine Kategorie gemeint, die sich
noch nicht auf das innere Leben der Gottheit selbst bezieht.

104 Zum ,Rad“vgl. Ez 1 und 10; dort finden sich ebenfalls die anderen Begriffe, mit Ausnahme von
sWolkendunkel® (‘arafel), der in Ex 20,21 mit einer Theophanie verbunden ist.

105 Vgl. Mark Verman, The Books of Contemplation: Medieval Jewish Mystical Sources (Albany:
State University of New York Press, 1992), 104f. und 210 (Ubersetzung des sog. Iyyun- Standard
und der sog. Kabbala des Rabbi Meshullam, hebr. Text 92-94 und 207). Vgl. Oded Porat, The Works
of Iyyun = nvyTn mTan (i "ana (Los Angeles: Cherub Press 2013), 106-108. Voraus geht die
Aufzahlung der aus Gottes Verborgenheit geoffenbarten dreizehn Potenzen, die mit der hier noch
nicht genannten kanonischen Zehnzahl der Sefirot in der frithen Kabbala in Konkurrenz steht
(vgl. Herrmann, Paldste, 321-323). Eine kabbalistische Darstellung der Sefirot iiber den ptolemai-
schen Sphéren (deren geozentrischer Mittelpunkt mit der zehnten Sefira Malkhut korrespondiert)
mit integrierten 13 Eigenschaften (Ex 34,6f.), mit Alphabetshezug, mit wie auf einem (viereckigen)
Kompass in verschiedene Richtungen ausgerichteten Orten der Engel und Paléste, mit dem Thron
der Herrlichkeit zwischen der ersten Sefirah, Keter elyon (,hochste Krone“), und der Ebene der
zweiten und dritten Sefirah — Hokhmah (,Weisheit“) und Binah (,,Einsicht“) — worunter sich der Ur-
sprungsort der Seelen befindet, zeigen MS Miinchen, cod. hebr. 119, fol. 5b (15. Jh.) und MS Moskau
Guenzburg 134, fol. 276b (14. Jahrhundert), vgl. Abbildung und Kommentar bei Busi, Qabbalah,
368-371.

106 Vgl. Scholem, Ursprung, 287.

107 Sodyediat ha-mezi’ut, ed. Porat, The Works of Iyyun, 43, Zeile 30 (mit Variantenapparat). Eigene
Ubersetzung.

108 Ebd. (MS Paris, Bibliothéque Nationale, Hebr. 843).

109 Scholem, Ursprung, 307.
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4 Ausblick auf die Kabbala

Es uberrascht nicht, dass sich auf der Basis verschiedener Traditionen der frithen
judischen Mystik auch eine vielfaltige Rezeptionsgeschichte entwickelt hat. Trotz
der tendenziell grofSen Harmonisierungsbereitschaft bei den frithen Kabbalisten
haben sowohl ihre Begrifflichkeiten als auch die damit verbundenen Vorstellungen
unterschiedliche Pragungen angenommen. Dennoch durchzieht eine universale
Idee, die in der friihen jiidischen Mystik bereits angelegt ist, die kabbalistische Lite-
ratur wie ein roter Faden. Sie gelangt in einer Bearbeitung der Vorstellung von den
sieben himmlischen Palésten, die von Kabbalisten im katalanischen Gerona adap-
tiert wurde,''® zur Zohar-Literatur und findet dort am Beginn der im Kommentar
zu Genesis inkorporierten Hekhalot-Texteinheit folgenden Ausdruck:

Als der Heilige, er sei gepriesen, die Welt erschuf ... machte er die untere Welt wie die obere;
die eine existiert in Entsprechung zur anderen, damit alles Eines ist, in einer Vereinigung.
Darum gravierte er oben und unten Buchstabengravuren ein und erschuf damit die Welt.
Komm und sieh, so wie der Heilige, er sei gepriesen, die Welt formte, so erschuf er den ersten
Menschen,""*

Die himmlische Welt, genauer die géttliche Selbstoffenbarung in der Struktur der
zehn Sefirot, ist das Muster fiir die Gestalt der irdischen Welt, insbesondere fiir die
Gestalt des Menschen.'"? Das gilt speziell fiir den Aufbau der menschlichen Seele,
aber auch fiir detaillierte anatomische Beschreibungen und fiir die sexuelle Sphére.
Eshandelt sich dabei nicht nur um eine gegenseitige, sondern auch um eine dynami-
sche Entsprechung, d. h. die Art und Weise, wie sich der irdische Mensch verhlt, hat
Auswirkungen auf die Beschaffenheit des ,oberen Menschen®, denn jeder Vollzug
religioser Weisungen realisiert gewissermafien einen Teil von jener Kraft, die zur

110 Tishby, Wisdom, 2,593, weist auf Azriel von Geronas Kommentar zur Liturgie hin, der die
Verbindung zwischen den sieben ,Palédsten“ und einzelnen Sefirot, deren ,Bekleidung* sie darstel-
len, mit dem Aufstieg des Gebets beschreibt.

111 Zohar 1:38a, vgl. Nathan Wolski und Joel Hecker, The Zohar = Sefer ha-Zohar, Bd. 12 (Stanford:
Stanford University Press, 2017), 3f., mit Hinweis auf die vergleichbare hermetische Tradition (Rob-
ert Steele, Opera Hactenus Inedita Rogeri Baconi, Fasc. 5 [Secretum secretorum], London 1920, 262).
112 Die Entsprechung zwischen Mikrokosmus und Makrokosmus pragt auch das spatantike Sefer
Yezirah. Dem Anteil kosmologischer Traditionen (etwa durch die zum weiteren Umfeld der Hek-
halot-Literatur gehdrende Schrift Seder Rabba di-Bereshit) an der Entwicklung kabbalistischer Vor-
stellungen zur Thronwagen-Vision und ShQ-Traditionen kann in diesem Artikel nicht ausreichend
nachgegangen werden, vgl. dazu Nicolas Séd, La mystique cosmologique juive (Paris: Ed. de I'Ecole
des Hautes Etudes en sciences sociales Mouton, 1981), sowie Asi Farber-Ginat, ,,Studies in the Book
Shi’ur Qoma,“ in 58w’ Nawnna A5apn MABoa O™pPRN - MRWN = Massw’ot: Studies in Kabbalistic
Literature and Jeiwsh Philosophy in Memory of Ephraim Gottlieb, ed. Michal Oron und Amos Goldre-
ich (Jerusalem: Bialik Institute, 1994), 361-394.
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»einen Dynamis (koah) der Ursache der Ursachen“ gehort, wie es Menachem Reca-
nati in seinen ,Begriindungen der Gebote“ um 1300 formuliert."** Genauso existiere
umgekehrt ,in allen erschaffenen Dingen das Urbild (dugma’) der zehn Sefirot;
auch der ,untere Mensch wurde in Gestalt der oberen Form (bi-demut ha-zurah
ha-‘elyona) gemacht (und) in seinem Innern nach den zehn Sefirot geformt.«***

Diese kabbalistische Linie wird im Gefolge des Sefer ha-Bahir'® in der ersten
Hélfte des 13. Jahrhunderts im Umfeld katalanischer Kabbalisten présentiert. In
systematischer Kiirze werden in dem Abraham ben Axelrad aus Koln zugeschriebe-
nen Traktat Keter Shem Tov (,Krone des guten Namens*) nicht nur die klassischen
Bezeichnungen der zehn Sefirot mit den Buchstaben des hebrédischen Alphabets
und ihrem Schopfungspotential verbunden, sondern auch die Entsprechung der
oberen Potenzen mit denjenigen des Menschen und die Ableitung der Vitalitidt und
Zusammensetzung des irdischen Seins von ihrem Ursprung in den zehn Sefirot vor-
genommen.'*

Die zehn Sefirot sind nach der Struktur des Menschen geformt, deshalb heifst es (Gen 1,26)
nach unserem Bild und Gleichnis. Denn der Mensch ist so etwas wie ein Urbild des oberen
[Menschen] (dugma’ shel ma‘alah) ... In allem, was existiert, sei es mit Sinnen ausgestattet
oder nicht, gibt es vier Elemente, die Leben von den ersten, spirituellen Prinzipien beziehen,
die insgesamt in den zehn Sefirot bestehen, die alle Untergattungen erzeugen (wortl. ,den
Erzeugern aller Abstammungen®).""”

113 Menachem Recanati, Sefer ta’ame ha-mizwot, (Basel: Ambrosius Frobenius 1581), fol. 3a.
Vgl. Scholem, Symbolik, 167.

114 Recanati, Sefer ta’ame ha-mizwot, fol. 2b.

115 Die Adam Qadmon-Vorstellung findet sich zwar nicht begrifflich, aber sachlich in jenen Ab-
schnitten, die ,sieben (heilige) Formen“ bzw. Glieder des Menschen auf die sieben unteren Sefirot
beziehen und die drei oberen auf seine intellektuellen Kréfte: ,Damit ist ohne Zweifel eine Bezie-
hung zwischen der alten Schi’ur Qoma-Spekulation und deren frithkabbalistischer Umdeutung im
Bahir geschaffen“ (Scholem, Ursprung, 123).

116 Eine synoptische Edition dieses Textes wird von Dr. Bill Rebiger und mir in Kooperation mit
Prof. Paul Molitor (Institut fiir Informatik an der Martin-Luther-University Halle-Wittenberg) im
Rahmen eines DFG-Projektes vorbereitet (s. www.kabbalaheditions.org). Die folgenden Beziige zu
Keter Shem Tov (KST) basieren auf der altesten datierten Handschrift (1284), MS London, British
Library Or. 1055 (Neubauer 756), fol. 121b—126b, dazu gehért auch die Textiiberlieferung der sog.
Divrei Menahem in fol. 110a-112b, die teilweise bereits in den &ltesten Kompilationen von KST
inkorporiert wurden.

117 KST, fol. 125a—125b; der Begriff toledot (,Abstammungen®) knupft hier auch an Gen 5,1 an; im
mittelalterlichen Hebréisch wird die Bedeutung ,Natur“ damit verbunden. Die Angaben zu den
vier Elementen finden sich in einer Passage von Ezra von Geronas Einleitung zu seinem Kommen-
tar zum Hohenlied (vgl. die Ubersetzung von Rabbi Ezra ben Solomon of Gerona, Commentary on
the Song of Songs (= Perus Sir has-sirim) and Other Kabbalistic Commentaries, Ubers. Seth Brody
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Wie in den Schriften des Mystikerkreises zum ,,Buch der Kontemplation“ wird
eine elementare Verbindung zur himmlischen Merkava-Welt beschrieben. Alle
irdischen Dinge haben ,,Urbilder¢, die in der Struktur der Sefirot zusammengefasst
sind. Die ausufernde Thronwelt, die gerade in der Spatphase der Hekhalot-Liter-
atur neue Dimensionen angenommen hat, wird nun konzentriert auf die triaden-
féormig angeordneten Sefirot (dazu gehort auch die aus der rabbinischen Liter-
atur ibernommene Aussage, ,die Patriarchen [Abraham, Isaak und Jakob] sind
die Merkava“).*® Die Schechina ist in Keter Shem Tov bereits Bestandteil einer
ausgepragten kabbalistischen Symbolik, die sie sowohl mit ,Diadem® (‘atarah)
und Malkhut (,Konigreich) als auch mit Metatron gleichsetzt;'*® insbesondere
bleibt aber der liturgische Bezug der Schechina erhalten, der sich vor allem an
der Segensformel ,Gepriesen sei der Name der Herrlichkeit seines Kdnigtums fiir
immer und ewig* zeigt."** Als wichtigste Symbole fiir die Gesamtheit der Sefirot
werden neben dem Menschen auch der Baum (’ilan)*** und ein Kreis verwendet,
der entsprechend der liturgischen Formel, dass Gott (YHWH) Konig war, ist und
immer sein wird, mit der dreimaligen Erwahnung des vierbuchstabigen Tetra-
gramms — das die zehn Sefirot verkorpert — in zwélf Teile geteilt wird.'** Die

[Kalamzoo: Medieval Institute Publications, 1999], 32—38), die in KST inkorporiert wurde. Eine al-
ternative Rezeption dieser Passage, basierend auf KST, hat Scholem, Catalogus, 206 f., publiziert.
118 KST, fol. 112a und 124b, vgl. auch fol. 111a mit dem schon in der Hekhalot-Literatur verwen-
deten Motiv, dass das Antlitz Jakobs auf dem Thron der Herrlichkeit eingraviert ist (vgl. Schéfer,
Urspriinge, 358f., 365, 407 und 568, Anm. 79 mit Verweis auf Wolfson, Speculum, 101f£.). Idel, Mid-
dot, S. 158, weist darauf hin, dass in Keter Shem Tov die rabbinische Attributenlehre mit den Se-
firot-Symbolen und ihren anatomischen Beziigen synchronisiert wurde.

119 KST, fol. 124b; vgl. dort auch das Motiv von einer ,unteren“ und ,oberen“ Schechina, das sich
auch in Sefer ha-Bahir § 116 findet, vgl. Ubersetzung und Kommentar von Gershom Scholem, Das
Buch Bahir: Ein Schriftdenkmal aus der Friihzeit der Kabbala auf Grund der kritischen Neuausgabe
(Darmstadt: WBG, 1970), 123f.

120 KST, fol. 122b; vgl. Herrmann, Paldste, §§ 2, 3 (130f. mit Anm. 6) sowie § 16 mit Diagramm zur
Handschrift Vatikan 288) E und § 20 (170 mit Anm. 16 und Verweis auf diese Formel als Antwort
auf die Rezitation von Jes 6,3 in der Hekhalot-Literatur, sowie 256f.). Siehe auch unten, die Inschrift
der Abbildung im Appendix.

121 Vgl. KST, fol. 123b.

122 Vgl. KST, fol. 111a; ein Bezug besteht auch zu den in Sefer Yezirah § 15 genannten sechs ,Ver-
siegelungen“ der raumlichen Ausdehnung der Welt mit den Buchstaben des Tetragramms. Zur
liturgischen Formel vgl Scholem, Bahir, 81f, 95f. (zu einem Hekhalot-Text in Bahir § 80, der mit
dem ,Buch der Kontemplation“ korrespondiert, vgl. auch § 88). Die zwolf Radien werden auch
mit den zwolf Permutationen des Tetragramms in Verbindung gebracht, vgl. Herrmann, Paldste,
206f. (Ubersetzung) mit Anm. 2, und 98* (hebr. Teil), das Diagramm § 9 D,2 (MS Cambridge 671);
vgl. dazu auch die Erklarung in MS New York 1885, fol. 25a—25b. Die in Massekhet Hekhalot § 13
genannten ,vier Siegel des unaussprechlichen Namens®, auf die sich die zwolf Permutationen des
Tetragramms beziehen, werden nach Herrmann auch in dem anonymen Kommentar der Massek-



310 —— Gerold Necker

philosophischen Anlehnungen, zu denen vor allem die Ubertragung der Begriffli-
chkeit des intellectus agens (sekhel ha-po’el) auf das kabbalistische Emanations-
model gehort, liefien in Keter Shem Tov keinen Raum fiir die Fortfithrung magis-
cher Tendenzen, wie sie in der Hekhalot-Literatur unter anderem mit den nomina
barbara der ShQ-Traditionen verbunden waren. Trotzdem blieb innerhalb der
Kabbala eine magisch-praktische Seite (qabbalah ma’asit) virulent, und auch die
angelologischen Traditionen der theosophisch-theurgischen Richtung bewahrten
eine Fille heiliger Namen, die sich auf die Welt der Sefirot beziehen konnten. Die
unterschiedliche Einordnung Metatrons in die himmlische Hierarchie, sei es in
die Welt der Engel oder dariiber, wurde begleitet von der Verwendung des Bildes
vom ,Menschen* fiir die jeweilige Struktur.'*® So wurden auch der ,Korper der
Schechina“ und die ,vier Lager der Schechina“ Bestandteil eines Konzepts, das
zwischen unter- und ibergeordneten Kraften unterschied und dafiir das Bild
des menschlichen Kérpers und der darin wohnenden Seele heranzog. Aus dem
,Korper der Schechina“ wurde eine Art Seelengestalt und ,,Urbild des Menschen*
(dugmat adam)."**

Neben den Entwicklungen, die zur Pragung des Begriffs Adam Qadmon beitru-
gen, der manchmal die erste Sefira, Keter (,Krone®), in der die anderen angelegt
sind, die ganze Welt der Sefirot aber schon bei Jakob und Isaak Kohen aus dem
kastilischen Soria bezeichnet,'?® etablierte sich auch friih das Symbol des ,Baumes“
(‘ilan) der gottlichen Potenzen als Erfolgsmodell und setzte sich als terminus tech-
nicus fiir die graphische Darstellung der zehn Sefirot durch."*® Langerfristig haben
nach der frithen Geschichte der hier vorgestellten Genese der Vorstellung des
Adam Qadmon vor allem drei Aspekte seine weiteren Metamorphosen beeinflusst:

het Hekhalot-Handschrift Vatikan Cod. Ebr. 288 erklart, der im Jahr 1239 verfasst wurde, (Paldste,
74). Vgl. auch Busi, Qabbalah, 163-173.

123 Vgl. Idel, ,World,“ insbesondere 24-26, 30-32 und 58-60. Andererseits gab es auch einen
auffélligen Verzicht auf das Bild des Menschen fiir die Engelwelt bei den Kabbalisten von Gerona,
Idel, ,World,“ 35.

124 Idel, ,World,“ 24. Eine in kabbalistische Symbolik eingekleidete Interpretation zu bBer 6a be-
zieht dann die Gebetsriemen (Tefillin) auf die ,vier Lager der Schechina® die sich oberhalb der
Throntréger in Ezechiels Vision befinden und als ,zweite Merkava“ der Schechina bezeichnet
werden, woran sich auch die Unterscheidung zwischen dem ,grofien“ und ,kleinen“ Metatron, ein-
erseits als Engel und andererseits als Sefira, orientiert; vgl. Idel, ,World,“ 53f. sowie Daniel Abrams,
»Akatriel,“ 59f.

125 Vgl. Scholem, Gestalt, 277f., Anm. 44, sowie oben Anm. 60.

126 Vgl. Chajes, ,Iree,“ 449-473.
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1. Die Potenzierung und Ausweitung des gottlichen Bereichs, die in der Kabbala
einerseits zu der Vorstellung filihrte, dass sich oberhalb der zehn Sefirot noch
weitere Sefirot befinden, und andererseits der Idee Raum gab, dass in jeder
einzelnen Sefira wieder die Gesamtheit der zehn enthalten ist."*’

2. Auf die Frage, in welcher Verbindung der verborgene Bereich der Gottheit mit
dem durch die Offenbarung zugénglichen steht, wurden unterschiedliche kab-
balistische Antworten gegeben: entweder haben die zehn Sefirot, also die mys-
tische Gestalt der Gottheit, instrumentalen Charakter, oder sie sind sozusagen
eines Wesens mit En Sof, der unendlichen, unerkennbaren Gottheit selbst.'*®

3. Die bereits erwahnte kabbalistische Fortsetzung der Vorstellung von zelem als
eigener Kategorie, die wie der Metatron-Mythos neben der ShQ-Uberlieferung
noch weitere, speziell mystisch-ethische Akzente setzte.'*

Die universale Bedeutung, die Adam Qadmon schliefilich als Symbol fiir die Selbst-
offenbarung Gottes zukam, lasst sich am besten bei dem humanistisch geschulten
Kabbalisten Abraham Cohen de Herrera (1564-1635) zeigen, der sie tatsachlich —
wieder, mochte man sagen, aber es ist religionshistorisch kaum belegbar — mit der
Logos-Lehre des Philon von Alexandreia in Verbindung gebracht hat. In seiner
spanisch verfassten ,Himmelspforte“ (Puerta del Cielo) beschreibt er pointiert den
Zusammenhang zwischen der Unergrindlichkeit Gottes und seiner sinnfélligen
Schonheit:

Die Himmel erziihlen die Herrlichkeit Gottes (Ps 19,2) ... die Sefirot sind eine vielféltige und ver-
stdndliche Bekundung dessen, was im tber alle Verstédndlichkeit hinausgehenden Abgrund
der ersten Einheit und Giite verborgen ist, jener Lobpreis und die Schénheit, die das Kleid
ist, wie (der Psalmist) David bestétigt, und durch welche prunkvolle und kostliche Anmut
sie sich den vernunfthegabten Geschopfen zeigt, den Interpreten der ursachlosen Gottheit;
oder wie es Philon beschreibt, seine vermittelnden Konigreiche der Ideen, Wohnungen und
Heiligtiimer der Unendlichkeit, seine Geister, Stimmen und Worte, und schlussendlich sein
dufSerer Glanz, die allergrofite Schonheit des wesenhaft Guten, wodurch es fast wie ein Koder
oder wie ein Angelhaken alle Begehrlichkeiten und Wiinsche an sich zieht und in sich selbst
begliickt."*°

127 Vgl. Idel, ,Image,“ 198-210, mit besonderer Berticksichtigung der Entwicklung hin zur luria-
nischen Kabbala, in der sich die Struktur der Sefirot vervielfacht.

128 Vgl. Moshe Idel, Kabbalah: New Perspectives (New Haven: Yale University Press, 1988), 136-146.
129 Vgl. Patrick B. Koch, Human Self-Perfection: A Re-Assessment of Kabbalistic Musar-Literature of
Sixteenth-Century Safed (Los Angeles: Cherub Press, 2015), 78-103.

130 Abraham Cohen de Herrera, La Puerta del Cielo IX, 8 ,los Cielos, recontantes la gloria divina
... Y en effecto son dichas Sephiroth demonstracion ynteliglible y varia, de parte de lo [f. 135r]
que esta oculto en el abismo de la sobre ynteligible unidad y bondad primera, siendo aquel loor, y
hermosura, de que David afirma esté vestida, y con que pomposa Graciosa y deleytablemente se
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5 Appendix

Kosmologisch-angelologische Traditionen und die Schechina auf dem Thron der Her-
rlichkeit mit liturgischer Responsion: auf dieser Basis konnten die motivgeschicht-
lich altesten Visualisierungen der kabbalistischen Vorstellung des Adam Qadmon
stattfinden, beispielsweise die Verbindung der vier Lager der Schechina mit dem
Tetragramm.

A) Abbildung der vier Lager der Schechina in MS Jerusalem, Jewish National
Library, Heb. 8°541, fol. 34a."® Die Beschriftung im mittleren Kreis lautet:

,Und die Schechina des hohen und erhabenen Gottes ist in der Mitte. Er sitzt auf einem hohen
und erhabenen Thron und sein Thron ist hoch oben in der Luft. Gepriesen sei der Name der
Herrlichkeit seines Konigtums fiir immer und ewig. Amen und amen. Gepriesen sei Er, und
gepriesen sei sein Name und gepriesen sein Gedenken fiir immer und ewig.“

Die vier Lager der Engel umgeben den Kreis (in der Reihenfolge der Buchsta-
ben Alefhis Dalet): ,das Lager des Michael rechts der Schechina, das Lager des
Gabriel links der Schechina, das Lager des Raphael hinter der Schechina, das
Lager des Uriel vor der Schechina.“ Die Langenmafie der Lager werden mit
496.000 Myriaden Parasangen angegeben, die Breite jeweils mit 2000 Parasan-
gen. Den dufSeren Kreis bilden ein Zitat aus 1 Kénige 19,11f. und die Segens-
formel ,Gepriesen sei der Name der Herrlichkeit seines Kénigtums fiir immer
und ewig.“

B) Abbildung der zwolf Radien entsprechend der Permutationen des Tetragramms
in MS Jerusalem 8°541, fol. 8b (rechts), sowie in Entsprechung zur dreimaligen
Wiederholung des Tetragramms, fol. 27b (Keter Shem Tov):***

muestra a las yntelectuales criaturas ynterpretes de la divinidad yncausada; y como quiere Philon,
sus ynternuncios reinos de las ydeas, habitaciones y templos del ynfinito, sus espiritus, vozes, y
palabras, y en resolucion resplandor esterior, y hermosissimo del yntrinsico bien, que por esta, casi
yesca, 0 anzuello, atrae a siy felicita en si, a todos los apetidos, y voluntades“ (Giuseppa Saccaro del
Buffa, Abraham Cohen de Herrera. La Puerta del Cielo [Vicenza: Neri Pozza, 2010], 812).

131 Vgl. oben Anm. 96. Vgl. dazu das Diagramm in MS New York, JTS 1885 (F 10983), fol. 30b (iiber
den Elementen Feuer und Wasser [vgl. Sefer Yezirah § 14] die Engelssphédren und die vier Lager
der Schechina).

132 Vgl. oben Anm. 122; vgl. dazu das Diagramm in MS New York, JTS 1885, fol. 35b (iiber den Hek-
halot-Sphéren ein Kreis mit den zwolf Radien der Tetragramm-Permutationen, sie umschliefien
den inneren Kreis mit den vier Bereichen der Buchstaben des Tetragramms). Die Abbildungen aus
MS Jerusalem 8°541 [B 296] erfolgen mit freundlicher Genehmigung der National Library of Israel,
Jerusalem.
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Die geheimnisvolle Tiefe des Menschen -
eine Widerspiegelung der unfassbharen Tiefe
Gottes

Ein Gesprach mit Dumitru Staniloae und André Scrima

Abstract: Depth and abyss are essential elements of theological anthropology
interested in the mystery of the human as mirroring God’s hiddenness. This essay
investigates the apophatic potential of these images by discussing them in two
20™-century Romanian Orthodox thinkers: Dumitru Stiniloae and André Scrima.
Associated with a heart-centred vision of the human, the motif of deepness opens a
conceptual way leading from theology to anthropology and back.

Keywords: depth, abyss, heart, image of God, apophatic anthropology

1 Warum Tiefe?

Tiefe ist anziehend und erschreckend zugleich. Vor der Tiefe kann man staunen,
sie bewundern, sprachlos sein, aber auch Angst haben: wir wissen nicht, was in
der Tiefe zu erwarten ist. Die Tiefe 14sst sich nicht mit Begriffen, Vorstellungen, dis-
kursiven Voraussetzungen oder emotionalen Gewissheiten erobern und unter Kon-
trolle halten — sie kann nicht zum Objekt (der Erkenntnis) gemacht werden, manch-
mal lasst sie sich auch nicht in Worte oder Bilder fassen. Deswegen kann die Tiefe
zum Topos einer apophatischen Theologie werden, zugleich auch ein wichtiges
Instrument in der Erarbeitung einer apophatischen Anthropologie. Andere Motive
konnen sich in dieser Uberbriickung zwischen Theologie und Anthropologie plat-
zieren — das Licht, der Spiegel, das Siegel (des Gottlichen), sogar das Gesicht.! Auch
wenn die Tiefe zur Semantik der Raumlichkeit gehort, gehen ihre Anwendungen in
der theologischen Anthropologie tiber Rdumlichkeit hinaus. Jedenfalls schafft die
Begegnung mit der Tiefe immer wieder das Bewusstsein, dass der Sinn der Phéno-

1 Fiir Spiegel und Gesicht s. mein Beitrag, ,Between the Mirror and the Face: Gregory of Nazianzus
and Augustine on 1 Cor 13:12,“ in Greek and Byzantine Philosophical Exegesis, ed. Athanasios Des-
potis, James B. Wallace (Paderborn: Brill Schéningh, 2022), 146-187.
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mene hinter der ersten Wahrnehmung der Oberflichen zu suchen ist. Sie eroffnet
eine Perspektive, die philosophisch, theologisch, psychologisch, kulturhistorisch,
oder asthetisch fruchtbar gemacht werden kann.?

Dieser Aufsatz wendet sich der Tiefe als Metapher fiir die verborgene Dimen-
sion des Menschen zu, und steht am Horizont einer dreifachen Fragestellung: Was
kann ,Tiefe“ im Kontext des Aufbaus einer theologischen Anthropologie bedeuten?
Wie ist die Rede tiber die Tiefe des Menschen begriindet? Und was bringt sie im
Hinblick auf eine apophatische Anndherung an den Menschen? Ziel dieses Aufsat-
zes ist es, dieses Motiv bei zwei ruménisch-orthodoxen Denkern des 20. Jahrhun-
derts vorzustellen und die Verbindungen zwischen Theologie und Anthropologie
anhand dieses Verstandnisses der menschlichen Tiefe zu untersuchen. Es gilt zu
zeigen, dass die Tiefe ein Bild bietet, um den Weg zuriickzulegen von der Theologie
zur Anthropologie und zurtick. Ein Bild und ein Weg, der iiber die Metaphorik,
die Imagologie und die Rdume des Imaginidren hinausgeht®, um eine erfahrbare
Wirklichkeit — an der Kreuzung zwischen Gottes- und Innerlichkeitserfahrung — zu
veranschaulichen.

Vor der perspektivischen Vielfalt oder Ambiguitat der Tiefe stellt sich natiir-
lich die Frage nach dem konkreten Phdnomen, die die Tiefe sichtbar macht, nach
dem konkreter Ort, wo die Tiefe zu begegnen oder zu erleben ist. Wie tief soll man
hinter den Oberflichen der Phdnomene hineindingen, um die tiefste Realitét,
das verborgene Gesicht eines Wesens zu erfahren? Eine wahre Erkenntnis Gottes
erfordert eine Durchdringung bis zum verborgenen Herzen Gottes gleich wie eine
wahre Erkenntnis des Menschen eine Durchdringung bis zum Herzen des Men-

2 Thomas Rolf, ,Tiefe,“ in Wérterbuch der philosophischen Metaphern, ed. Ralf Konersmann (Darm-
stadt: WBG, 2007), 458-470. Red., ,Tiefe, Tiefsinn,“ in HWPh 10 (1998), 1192-1194. Matthias Kross,
,Tiefe. Zum philosophischen Umgang mit einer riskanten Metapher,“ in Metapherngeschichten.
Perspektiven einer Theorie der Unbegrifflichkeit, ed. Mathias Kross, Riidiger Zill (Berlin: Parerga,
2011), 141-196. Kurt Rottgers und Monika Schmitz-Emans, Oben und Unten: Oberflichen und Tiefen
(Essen: Die Blaue Eule, 2013). Alfred Doppler, Der Abgrund: Studien zur Bedeutungsgeschichte eines
Motivs (Wien: Bohlau, 1968). Inka Miilder-Bach, ,Tiefe: Zur Dimension der Romantik,“ in Rdume
der Romantik, ed. Inka Miilder-Bach, Gerhard Neumann (Wiirzburg: Konigshausen und Neumann,
2007), 83-102. Stephen D. Dowden, Sympathy for the Absyss: A Study in the Novel of German Mo-
dernism. Kafka, Broch, Musil and Thomas Mann (Tiibingen: Niemeyer, 1986). Ridiger Zill, ,Griinde
und Un(ter)griinde. Zur Metaphorik des Bodens und der Bodenlosigkeit, in Ungriinde. Potenziale
prekdrer Fundierung, ed. Markus Rautzenberg und Juliane Schiffer (Paderborn: Fink, 2016), 17-43.
Dorothee Kimmich und Sabine Miiller, Hg., Tiefe: Kulturgeschichte ihrer Konzepte, Figuren und
Praktiken (Berlin: De Gruyter, 2020). Fiir Abgrundbilder bei Jacob Bohme und Carl Jung: Kathrin
Wood Madden, ,Images of the Abyss,“ JRHe 42.2 (2003): 117-131.

3 S. den Ansatz von Hartmut Béhme, ,Imagologie von Himmel und Holle. Zum Verhéltnis von
textueller und bildlicher Konstruktion imaginirer Raume,“ in Bilder-Denken: Bildlichkeit und Ima-
gination, ed. Barbara Naumann, Edgar Pankow (Miinchen: Fink, 2004), 19-43.
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schen bendtigt. Das Herz erweist sich also als Ort der Offenbarung des Verborge-
nen. An der Kreuzung zwischen Gottes- und Innerlichkeitserfahrung gewinnt die
amorphe, unbestimmte Tiefe ihren Ort, ihre konkrete Stétte, ihren Sitz und ihre
Form: das Herz. Nicht nur erweist sich das Herz als Zentrum des Wahrnehmungs-,
Gefiihls-, Denkens- und Willenslebens des Subjekts, es ist der Ort der Gottesprasenz
und der Ort der Prasenz des Menschen in dem gottlichen Leben, zu dem er berufen
wird. Folglich ist das Herz die verborgene Kammer der Gottesbegegnung und die
Schatzkiste der imago dei. Erst in der Tiefe des Herzens gewinnt also die Tiefe ein
konkretes Leben: die anziehende oder erschreckende Unbestimmtheit der Tiefe
wird sich im Herzen in die Warme einer ersehnten Prasenz umwandeln.

2 Der semantische Reichtum eines Motivs

In der biblischen und frithchristlichen Literatur zeigt sich die Tiefe als ein vieldeu-
tiges Motiv, besonders dort, wo ,Tiefe“ mit der Assoziation des Abgrundes verbun-
den ist. Selbstverstandlich deckt der Abgrund nicht die ganze Breite des Motivs der
Tiefe ab.* Abyssos erweckt ,ein schwindelerregendes Bild von bodenloser Unend-
lichkeit und unergrindlicher Tiefe:“ in diesem Bild iiberlagern sich Beispiele von
unterirdischer oder aquatischer Tiefe.® Der Terminus wird auch fiir den Ort in der
Unterwelt benutzt, wo die bosen Geister (Satan und die Ddmonen) weilen oder
gefangen sind,® oder fiir die Jenseitigkeit der Verstorbenen.”

In patristischen Quellen findet sich die Tiefe oder der Abgrund kreativ und
vieldeutig verwendet. In vielen exegetischen Kontexten bleibt die Bedeutung von
bodenloser und dunkler Tiefe, formloser Materie, sogar Hélle oder Hades beste-
hen.? Gleichwohl entwickelt sich auch eine andere Bedeutungsebene, die mit der
geheimnisvollen, unerforschbaren, unbegrenzten Potenzialitit der Tiefe zusam-

4 Charlotte Radler, ,Depth, Ground, Abyss,“ in The Oxford Handbook of Mystical Theology, ed. Ed-
ward Howells and Mark A. McIntosh (Oxford: Oxford University Press, 2020), bes. 310-312: ,Redra-
wing Coordinates: Abyss, Ground, and Depth in Biblical and Early Christian Thought.“

5 Radler, ,Depth,“ 310. Als biblische Beispiele: fiir ,tiefes Meer“ (Jona 2,6; Ijob 28,14, 38,16, 41,23),
fiir ,unterirdische Gewésser“ (Gen 7,11; 8,2; Ps 78,15; 18,7; Spr 3,20; 8,24), oder einfach ,Tiefe“ (Gen
30,8; Ijob 41,23; Ps 32,7; 76,17; Jes 44,27; 52,10).

6 Radler, ,Depth,“ 310. Biblische Beispiele: Ps 71,20; Amos 7,4; Lk 8,31; Offb 9,1.2.11; 11,7; 17,8.18;
20,1.3.

7 Rém 10,7; Ps 106,26.

8 Basilius von Caesarea, Ep. 46. Fiir die ,Tiefe“ der Gen 1, 20-22, s. Augustinus, Conf. 12,3,3; 12,8,8;
12,12,15-13,16; 12,17,24-25; 13,5,6—6,7. Cf. Radler, ,Depth,“ 311.
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menhéngt. Diese semantische Entwicklung berithrt die Theologie, die Christolo-
gie, die Anthropologie, die Mystik.’ Ich werde hier nur einige prignante Beispiele
nennen.

Augustinus von Hippo (354-430) profiliert sich eher als grosser Denker der
menschlichen Tiefe als ein Erfinder der Subjektivitdt im modernen Sinne. Fiir ihn
ist der innere Abgrund (abyssus) mehrdeutig: er steht fiir die Siindhaftigkeit, die
Schwiche des Willens, den Ort einer brennenden Sehnsucht nach Gott, fir den
Raum der Verletzlichkeit aber auch fiir die unerforschbare Tiefe des Menschen.'
Als Kommentar zum berihmten Vers von Ps. 41: ,Abyssus abyssum inuocat“
nennt Augustinus das Herz als ein Abgrund (abyssus), der als Superlativ der Tiefe
erscheint: ,Wenn Abgrund (abyssus) Tiefe bedeutet, denken wir nicht, dass das
menschliche Herz ein Abgrund sei? Konnte irgendetwas tatsachlich tiefer noch als
dieser Abgrund sein?“'" Die Tiefe assoziiert sich hier mit der Undurchléssigkeit des
geheimnisvollen Zentrums des Menschen fiir die Mitmenschen. Sie bedeutet die
Opazitat des Herzens im intersubjektiven Raum, welche den geheimnisvollen Kern
des Menschen betont. Indirekt ruft diese Undurchsichtigkeit nach einem Licht von
oben, das die Herzen erleuchten und filireinander transparent machen kann. Die
Transparenz wird damit nicht zu einer unidimensionalen, d.h. oberflichlichen
und objekthaften Kategorie reduziert — auch wenn beleuchtet von Gottes Licht,
bleiben die Herzen strukturell von Verborgenheit, Riickzug und Geheimnis geprégt.
In der Tiefe zeigt und verbirgt sich das Mysterium der menschlichen Person, auch
in seiner Moglichkeit, sich extrem weit von der Quelle des Lichtes und des Guten zu

9 S. die Bemerkung und die Beispiele von Radler, ,Depth,“ 312: ,In the early Christian writings,
depth is positioned to punctuate concrete meanings as well as a more conceptual sense. In Basil of
Caesarea’s writings, depth (bathos) encompasses the depth of the self and one’s character (‘depth of
heart’, ‘depth of hypocrisy’, the ‘depth of iniquity’) and the depth of God’s wisdom (Basil of Caesa-
rea, Letters 44, trans. Roy Joseph Deferrari [London/Cambridge, MA: W. Heinemann Harvard Uni-
versity Press, 1926], 272—273; 130; Deferrari, 1928: 292-3; 223, 244; Deferrari, 1930: 2867, 468-9;
272; Deferrari and McGuire, 1934: 146-7). The concept in its non-literal modulation is capacious
enough to embrace both Christ and the human being. In his City of God, Augustine employs depth
to connote the depth of ignorance or misery that resulted in the first sin of humankind (Augusti-
ne, City of God 22.22, trans. William McAllen Green [Cambridge: Harvard University Press, 1972],
304-5; Augustine, City of God 18.35; trans. Eva Matthews Sanford [Cambridge: Harvard University
Press, 19651, 502-503 [profundum, profundis]). When exploring the topographical parameters of
the human heart, Augustine abides by the nomenclature of profundum or profundis (Augustine,
City of God 18.32; trans. Eva Matthews Sanford [Cambridge: Harvard University Press, 1965], 484-7;
Augustine, City of God 20.8, trans. William McAllen Green [Cambridge: Harvard University Press,
1960], 298-299).¢

10 S. Georgiana Huian, Augustin. Le cceur et la crise du sujet (Paris: Cerf, 2020), 175-202.

11 Augustinus, En. Ps. 41,13: ,Si profunditas est abyssus, putamus non cor hominis abyssus est?
Quid enim est profundius hac abysso?“ Meine Ubersetzung.
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bewegen."? Gott kann aber den Menschen sogar in seiner tiefsten Entfremdung, in
dem Abgrund suchen.'®

In seinen hundert Capita tiber die spirituelle Vollkommenbheit, die nach dem
Modell der Kephalaia von Evagrius Ponticus verfasst sind, bringt Diadochus von
Photike (ca. 400-486) an vielen Stellen die Tiefe (BdBog) in ein enges Verhéltnis
zum Herzen. Er spricht tiber die Tiefe des Herzens, das sich fiir die gottliche Gnade
offnet und die Erleuchtung des Heiligen Geistes bekommt. Die Tiefe des Herzens ist
der erste Punkt fiir die Ausstrahlung der Gnade." Die Tiefe des Herzens ist auch
der privilegierte Ort der standigen Présenz des Selbst vor Gott, und auch ein Ort,
der in die Uberzeitlichkeit der Anwesenheit Gottes durch das ununterbrochene
Gedenken an Gott angenommen wird: ,,Deshalb wollen wir immer unter stindigem
Gedenken an Gott in den Abgrund unseres Herzens blicken und gleich Blinden in
diesem betriigerischem Leben wandeln.“** Der Begriff BdBog taucht aber noch in
anderen Konstellationen auf, um diese Ebene der hochsten Permeabilitit fiir Gott,
aber auch der maximalen Entzogenheit gegeniiber der Sprache zu bezeichnen: Dia-
dochus nennt noch die ,Tiefe des Verstandes“ (t0 p&a8og o0 voD)*® oder die ,Tiefe
der Seele“ (t0 BdBog Tfic Yuyfic)'’. Der Terminus Pa@og dient nicht dazu, die Meta-
phorik einer Innerlichkeit zu bauen, sondern bezeichnet eine anthropologische
Struktuy, in der die unaussprechbare Erfahrung Gottes geschehen kann. Mit dieser
anthropologischen Struktur ist der Weg der apophatischen Anthropologie eréffnet.

Die Tiefe kann aber auch gottliche Tiefe bezeichnen, und dadurch in der Kons-
truktion einer negativen Theologie eine wichtige Rolle spielen. Auf die Unbegreif-
lichkeit der Tiefe (BdBog) des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes
von Rém. 11,33"® beruft sich Johannes Chrysostomos in seinem Plddoyer fiir die
Unfassbarkeit der Wesenheit (Ousia) Gottes." Pseudo-Dionysios Areopagita nennt
die gottliche Tiefe ,,die fiir alles Seiende unfassbare Verborgenheit und Unerkenn-

12 Augustinus, Conf. 13,34,49: ,in profundum tenebrosum abieramus abs te“ (BA 14, 518).

13 Augustinus, Conf. 2,4,9: ,ecce cor meum, quod miseratus es in imo abyssi“ (BA 13, 346).

14 Diadochus von Photike, Gespiir fiir Gott: Hundert Kapitel iiber die christliche Vollkommenbheit,
Ubers. Frank Karl Suso (Einsiedeln: Johannes-Verlag, 1982), besonders Kapitel 56, 59, 79, 81, 92.

15 Diadochus von Photike, Hundert Kapitel, Kap. 56, 79.

16 Diadochus von Photike, Hundert Kapitel, Kap. 33.

17 Diadochus von Photike, Hundert Kapitel, Kap. 79.

18 Rém 11, 33:"Q Babog mAovToL Kal coeiag Kal yvwoewg Oeod! wg dvegepebivnTa Ta kpipata adtod
kal avegtyviaotot at 680t avtod!

19 S.Joh. Chrys., De incomprehensibilitate Dei naturae 1,250-277, SC 28bis (Paris: Cerf, 1970), 122—
124. Vgl. den Beitrag von Marie-Eve Geiger und mein Beitrag zu Johannes Chrysostomos in diesem
Band.
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barkeit.“** Die véllige Unerkennbarkeit Gottes ist wiederum mit dem Eintauchen
in das ,Dunkel des Nichtwissens“ verbunden, ,in das wahrhaft mystische (Dunkel),
in dem er [Gott] sich allem gegentiber verschliesst, was die Erkenntnis zu erfassen
imstande ist.“** Somit wird das Geheimnis der Unsichtbarkeit, Unsagbarkeit und
Unerkennbarkeit Gottes mit Tiefe in Verbindung gebracht. Diese Assoziation befin-
det sich spéter in der byzantinischen Tradition, z. B. in den Schriften von Symeon
dem Neuen Theologen (949-1022). In seinem Hymnus 30, der eine mystische Erfah-
rung des gottlichen Lichtes beschreibt, kommt die Idee der Tiefe der Verbildlichung
der gottlichen Geheimnisse sehr nahe.** Die westliche Mystik betont die ,,ontolo-
gische und vereinende Implikationen“** des Motivs, wie in seiner Anwendung
bei Meister Eckhart (c.1260-1328), Thomas Merton (1915-68), und Dorothee Solle
(1929-2003).>* Abgrund und Tiefe sind Bilder fiir eine Bezogenheit zwischen Gott
und dem Menschen, die eine statische Auffassung tiber Identititen und Relatio-
nen ausschliessen will. Jacob Béhme (1575-1624) ist eine andere wichtige Figur der
westlichen Mystik des Abgrunds.?®

In der Neuzeit und der Moderne kommen zum Bild des Abgrunds andere Dimen-
sionen hinzu, die mit einer neuen epistemologischen und ontologischen Bewertung
der menschlichen Existenz verbunden sind. Blaise Pascal ist von ,Spekulationen
uber die Abgriinde der Leere, des Nichts und des Unendlichen“ fasziniert. In seiner
Sicht ist der Mensch zwischen dem Abgrund der Unermesslichkeit und dem ,,neuen
Abgrund* im ,Winzigsten“ gefangen.”® Die ontologischen Modalitéten des Abgrunds
finden eine neue Resonanz, wenn die epistemologische Frage nach dem Anfang und
Grund der Erkenntnis sich stellt, wie mit der Methode des cogito von Descartes.
Mit der neuzeitlichen Suche nach festen Fundamenten fiir eine Rekonstruktion des

20 Pseudo-Dionysius Areopagita, Nom. div. 9,5, Ubers. Beate Regina Suchla (Stuttgart: Hiersemann,
1988), 89.

21 Pseudo-Dionysius Areopagita, Myst. th. 1,1001 A, Ubers. Adolf Martin Ritter (Stuttgart: Hierse-
mann, 1994), 76.

22 Symeon der Neue Theologe, Hymn. 30,9-10: Axovoov kal yv®0L, tékvov, Belwv pvotnpinv
B&Bog, Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, II,16-40, Hg. Johannes Koder und Ubers. Louis
Neyrand, SC 174 (Paris: Cerf, 1976), 340.

23 Radler, ,Depth,“ 312.

24 Radler, ,Depth,“ 310: ,For the mystics whom I will discuss, the abyss symbolizes a union with
God, which thrusts the soul into a free-fall that allows it to plunge into God and into oneness.*
Radlers Studie zeigt die Entwicklung und Appropriation des Motivs als Figur des mittelalterlichen,
modernen und postmodernen christlichen Denkens in der westlichen Tradition.

25 Virginie Pektas, Mystique et philosophie : Grunt, abgrunt et Ungrund chez Maitre Eckhart et
Jacob Bohme (Amsterdam: Gruner, 2006).

26 Thomas Macho, ,Pascals Abgrund,“ in Tiefe: Kulturgeschichte ihrer Konzepte, Figuren und Prak-
tiken, ed. Dorothee Kimmich und Sabine Miiller (Berlin: De Gruyter, 2020), 70.
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letzthegriindeten Wissens entwickelt sich auch ein erkenntnistheoretisches Gefiihl
des Abgrunds, im Sinne des Nicht-Endeckens des ersten Fundaments. Pascal driickt
dieses Gefiihl aus: ,wir brennen vor Gier einen festen Grund zu finden und eine
letzte bestdandige Basis, um darauf einen Turm zu bauen, der bis in das Unendliche
ragt; aber all unsere Fundamente zerbrechen, und die Erde erdffnet sich bis zu den
Abgriinden.“*” Fiir Pascal besteht der Abgrund, auch wenn die Menschen sich der
Abgriindigkeit oder der Grundlosigkeit nicht bewusst sein wollen, indem sie sich auf
verschiedene Versicherungs- und Begriindungsstrategien berufen: ,Nous courons
sans souci dans le précipice aprés que nous avons mis quelque chose devant
nous pour nous empécher de le voir.“*® Der Einfluss der pascalischen Vision des
Abgrunds ist zweifellos sehr bedeutsam. Charles Baudelaires Fleurs du mal nimmt
in dem Gedicht ,Le gouffre“ (hinzugefiigt in der Auflage von 1868) diese Prasenz des
Abgrundes vom Denken Pascals auf. In der Nahe des Abgrunds nimmt die Existenz
die Form eines kontinuierlichen Schwindelgefiihls an:

Pascal avait son gouffre, avec lui en se mouvant
Hélas ! Tout est abime, — action, désir, réve [...]
Et mon esprit, toujours du vertige hanté

Jalouse du néant I'insensibilité.

Ah! Ne jamais sortir des Nombres et des Etres!*

Die allumfassende Kraft des Abgrunds ist erschreckend und schwindelerregend.
Die Abgrindigkeit ist jedoch keine raumliche Dimension, sondern eine Dynamik
des werdenden Menschen, fiir den alles — ,Tat, Traum, Verlangen® sich in Abgrund
verwandelt.

Nietzsche ergénzt die existenzielle Dynamik des abgriindigen ,Ich“ mit einem
Spiegeleffekt: ,Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund
auch in dich hinein.“*° Die wechselseitige Widerspieglung der Tiefe hingt bei Nietz-

27 Blaise Pascal, Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde, Ubers. Edwald Wasmuth
(Frankfurt a.M.: Insel, 1987), § 72, 47, Ubers. Macho, ,Pascals Abgrund,“ 71.

28 Pascal, Religion, Ubers. Wasmuth, § 183, 96, Ubers. Macho, ,,Pascals Abgrund,“ 71: ,Sorglos eilen
wir uns in den Abgrund, nachdem wir etwas vor uns aufgebaut, was uns hindert, ihn zu sehen.“.
Vgl. Philippe Sellier, Port-Royal et la littérature (Paris: Champion, 1999), ,Des Confessions aux
Pensées,“ 217-218. Sellier weist darauf hin, dass diese Passage eine Variation einer Formulierung
von Augustinus sei: s. Conf. 2,3,7: ,praeceps ibam tanta caecitate* (franzosische Ubers. Arnauld
d’Andilly: ,je courais dans le précipice avec un tel aveuglement®).

29 Charles Baudelaire, ,Les fleurs du mal“ in (Euvres complétes (Paris: Michel Lévy fréres, 1868—
1870), 237.

30 Friedrich Nietzsche, ,Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft,“
in Sdmtliche Werke, Bd. 6, Der Fall Wagner. Gétzen-Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dio-
nysos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, ed. Giorgio Colli und Mazzino Montinari (Berlin: De
Gruyter, 1980), 9-243, hier 98, § 146.
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sche zusammen mit der Ablehnung des metaphysischen Aufbaus der Welt und des
Ichs. Eine neue Subjektivitét, die mit der Grundlosigkeit mutig in Beziehung treten
kann, wird durch diese Spiegelperspektive gesucht: die ,mise en abime“ des Sub-
jekts, das in der Betrachtung des Abgrunds sich verliert, vertieft, unendlich bewegt,
zeigt die Suche eines radikalen Jenseits von ontologischen und epistemologischen
Konstruktionen des Selbst. Der Blick des Abgrunds, der vom Blick des Ichs gerufen
wird, soll nicht im Sinne einer (mythologischen) Personifizierung der (kosmischen)
Tiefen verstanden werden. Nietzsches Abgrund bringt ein komplettes Gegenmo-
dell zum christlich-metaphysischen Verstdndnis der gottlichen Tiefe. Es geht hier
eher um die Begegnung mit der Grundlosigkeit als Bodenlosigkeit: eine Bodenlo-
sigkeit, die nichts mehr verbirgt, die nur das Abstiirzen des Ichs im blossen Nichts
andeutet. Der Spiegeleffekt, der sich durch das gegenseitige Blicken ergibt, lasst
sich als Verinnerlichung des Nichts im abgriindigen ,Ich“ verstehen. Diese letzte
Verinnerlichung des Nichts und des Abstiirzens im Nichts dient dazu, nach Nietz-
sches Auffassung, alle Idole der Subjektivitit fallen (in sich abstiirzen) zu lassen.*

Das Motiv der Tiefe, konkretisiert als Bild des Abgrunds, umfasst eine Viel-
falt an theologischen, anthropologischen, ontologischen, epistemologischen und
mystischen Bedeutungen. Es ist assoziiert mit der Dunkelheit oder Formlosigkeit
der Materie in der Erzdhlung der Genesis, mit der Neigung der Seele zur Siinde
und Entfernung vom Guten, oder im Gegenteil, mit der Unendlichkeit und Uner-
kennbarkeit Gottes,** mit der Spiegelung der Unfassbarkeit Gottes in seinem Bild
im innersten Herz des Menschen, oder mit dem unaussprechbaren Mysterium der
Vereinigung mit Gott. Es ist aber auch ein Bild der Angste des modernen Menschen
vor einer Dimension der Welt und der Existenz, die sich durch die wissenschaft-
liche Tatigkeit oder die philosophische Begriindung nicht erobern lasst. In dieser
komplexen Entfaltung des Motivs suchen wir die Konfiguration der menschlichen
Tiefe in zwei Auffassungen der orthodoxen Theologie des 20. Jahrhunderts. Wir
wollen schauen, inwiefern beide Ansétze sich in den Spuren der frithchristlichen
und byzantinischen Vision einschreiben konnen, und welche neuen philosophi-
schen und theologischen Akzente sie setzen.

31 Ich habe mich anderswo mit Nietzsches Kritik des Grundes auseinandergesetzt: Georgiana Albu
[Huian], ,,Die Krise des Grundes in Nietzsches Denken. Begegnung mit der Versuchung des Abgrun-
des,“ in Griindender Abgrund: Die Frage nach dem Grund bei Martin Heidegger, ed. Manuel Scholles,
Antonino Spinelli (Ttibingen: Attempto, 2013), 228-246.

32 Fiir diese drei Bedeutungen, s. Pektas, Mystique, 46—74.
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3 Die Tiefe bei Dumitru Staniloae
3.1 Biographische Skizze

Dumitru Staniloae (1903-1993) ist einer der bekanntesten orthodoxen Dogmatiker
des 20. Jahrhunderts.** Als Theologieprofessor, bekennender orthodoxer Priester
wahrend des Kommunismus, geistliche Figur mit 6kumenischer Ausstrahlung, und
Mitglied der Ruménischen Akademie (ab 1990), ist Stdniloae fiir seine Schriften
und Aufsitze zu Dogmatik, Spiritualitdt und Okumene bekannt. Er hat Theologie
in Czernowitz und Athen studiert und wurde 1928 in Czernowitz promoviert. Ver-
schiedene Forschungsaufenthalte brachten ihn nach Miinchen, Berlin, Paris und
Belgrad: diese konkretisierten sich 1938 mit der Verdffentlichung von ,Das Leben
und die Lehre des Heiligen Gregor Palamas“. 1929 wurde er zum Dozenten an der
Orthodox-Theologischen Akademie in Hermannstadt/Sibiu ernannt (wo er Dog-
matik, Apologetik, Pastoraltheologie und Griechisch unterrichtete), 1938 wurde er
ordentlicher Professor fiir Dogmatik. 1932 wurde er zum Priester geweiht. Nach
1944/45, wurde er des Amtes in Sibiu enthoben. Anschliessend ist er an die Theolo-
gische Fakultdt nach Bukarest versetzt worden. Dort unterrichtete er Asketik und
Mystik bis 1948, danach Dogmatik und Konfessionskunde. 1958 wurde er zusam-
men mit anderen Mitgliedern der Gebetsgruppe ,Der brennende Dornbusch* ver-
haftet: er blieb in den Gefdngnissen von Jilava und Aiud bis 1963. Von 1963 bis 1973
unterrichtete Staniloae als ordentlicher Professor fiir Dogmatik am theologischen
Institut Bukarest. Er verfasste eine dreibéndige Orthodoxe Dogmatik, fithrte das
grosse Projekt der Ubersetzung der Philokalia auf Ruménisch durch,* hielt Vor-

33 Moltmann sieht in Staniloae ,de[n] einflussreichtste[n] und kreativste[n] orthodoxe[n] Theo-
loge[n] der Gegenwart*, einen ,wahrhaft panorthodoxen Theologen,“ auch einen ,wahrhaft 6ku-
menische[n] Theologe[n]“. Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Ubers. Herrmann Pitters, mit
einem Geleitwort von Jiirgen Moltmann (Ziirich: Benziger, 1985), I, 9-13: 10. In dieser Einleitung
befindet sich auch eine kurze Beschreibung des Lebens und Werkes von D. Stdniloae. Olivier Clé-
ment bemerkt: ,Le pére Dumitru Staniloaé est certainement aujourd’hui le plus grand théologien
orthodoxe,“ Olivier Clément, ,Préface,“ in Dumitru Staniloae, Priére de Jésus et expérience du Saint-
Esprit (Paris: DDB, 1981), coll. ,Théophanie,“ 7-15: 7. Fur Biographie und Werk s. auch: Ioan-Vasile
Leb und Valer Bel, ,Dumitru Stdniloae. Geisterfahrung und Trinitdtsspekulation,“ in Theologen des
20. Jahrhunderts: Eine Einfiihrung, ed. Peter Neuner und Gunther Wenz (Darmstadt: WBG, 2002),
144-156; Andrew Louth, ,Modern Orthodox Dogmatic Theology: Dumitru Stdniloae,“ in Andrew
Louth, Modern Orthodox Thinkers: From the Philokalia to the Present (London: SPCK, 2015), 127-42.
Jirgen Henkel, Dumitru Stdniloae. Leben — Werk — Theologie (Freiburg i. Br.: Herder, 2017).

34 Es entsteht eine 12-Bandige Ubersetzung mit Einleitungen zu den jeweiligen Autoren, was ein
einzigartiges Ergebnis in der Welt der orthodoxen Spiritualitat ausmacht. Fliir Dumitru Staniloaes
Beitrag zur Ausstrahlung der philokalischen Spiritualitét, s. Andrew Louth, ,The Influence of the
Philokalia in the Orthodox World,“ in The Philokalia: A Classic Text of Orthodox Spirituality, ed.
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trdge in Europa und in den USA und nahm an verschiedenen 6kumenischen Treffen
teil. Die umfangreiche Arbeit von Stdniloae ist in ihrer Breite und Wirkung nicht
zu unterschatzen: er hat ,iber 90 Bande der Kirchenvéter iibersetzt, 30 Monogra-
phien verfasst, iiber 200 wissenschaftliche Artikel und tiber 1000 Zeitungsartikel

geschrieben®.*®

3.2 Die anthropologische Auffassung: in der Sehnsucht
nach Unendlichkeit

In der Orthodoxen Dogmatik, einem traditionsgebundenen, aber auch kreativen
Werk, das erstmals 1978 auf Ruménisch erschien, begegnen langere Abschnitte
tiber die Erschaffung des Menschen®, iiber den Urzustand®’, aber auch iiber den
Fall der ersten Menschen und seine Folgen®®, wobei der ,zweideutige, widerspriich-
liche und tduschende Charakter des gefallenen Zustandes des Menschen® unterstri-
chen wird.*® Die menschliche Seele ist geschaffen als ,Abbild des ewigen bewussten
Geistes,“*” sie beginnt gleichzeitig mit dem Leib zu existieren.* Die Erschaffung des
Menschen ist dialogisch vorgestellt: ,Der gottliche Logos begann mit seinem geschaf-
fenen Ebenbild als mit einem Subjekt, mit einer selbststandigen Hypostase zu spre-
chen und rief es damit ins Dasein.“** Das Schicksal des Menschen ist die Bewegung
des Abbildes, das unermiidlich nach der Vereinigung mit dem Urbild oder mit dem
Archetyp strebt. Stdniloae verankert die Darstellung dieser Bewegung im Begriff der
Unendlichkeit. Die Unendlichkeit Gottes, als personliche Unendlichkeit, ist Ziel der
Sehnsucht und des Strebens des Menschen. Unendlichkeit ist ebenfalls ein Aspekt
der Beziehung zwischen Mensch und Gott. Sie ist also nicht nur eine ontologische,
sondern auch eine relationale Unendlichkeit. Der Mensch ,braucht eine Beziehung

Brock Bingaman und Bradley Nassif (Oxford: Oxford University Press, 2012), 50-61: 56; Mihail
Neamtu, ,Conversing the World by Commenting on the Fathers: Fr. Dumitru Staniloae and the Ro-
manian Edition of the Philokalia,“ in Philokalia, 61-69.

35 Teofilia Nistor und Daniela Cirjan, ,Der Theologe Dumitru Sténiloae (1903-1993),“ Radio Roma-
nia International, 07.01.2022. https:/www.rriro/de_de/der_theologe dumitru_staniloae_1903_1993-
2524968.

36 Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 1, Ubers. Herrmann Pitters (Ziirich: Benziger,
1985), 340-370, im Folgenden als OD 1 abgekiirzt.

37 0D 1,370-379.

38 OD 1,417-438.

39 0D 1,423.

40 OD 1,342.

41 OD 1,343.

42 0D 1,344.
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zur unendlichen Wirklichkeit.“** Diese Wirklichkeit ist eine unendliche Liebe und
schafft selbst eine Beziehung der unendlichen Liebe gegeniiber dem Menschen.
,Nur in dieser unendlichen Liebe kommt der Mensch zur Ruhe®, erldutert Staniloae
mit einer Anspielung auf das Bild des inquietum cor von Augustinus.** Weiterhin
ist das Vokabular Staniloaes von den Ideen des Verlangens und der Freude geprégt,
die die Dynamik des menschlichen Geistes und Herzens bestimmen und sie in eine
unendliche Bewegung nach einer unendlichen Beziehung verwickeln:

Unser Geist und unser Herz verlangen nach Gemeinschaft mit einer Person, die einer unend-
lichen Beziehung fahig ist, nur darin erfillt sich der Sinn des Daseins und das Verlangen nach
unaufhérlicher Freude, die ohne Mangel ist.*®

Der Diskurs tiber die Unendlichkeit Gottes und die Unendlichkeit der Beziehung
ist mit der ,Qualitdt“ des Menschen als ,Ebenbild Gottes“ verkniipft. Nur weil der
Mensch Ebenbild Gottes also Ebenbild einer unendlichen Wirklichkeit ist, kennt er
diese Sehnsucht nach dem Unendlichen: nach einer unendlichen Liebe, nach einer
unendlichen Beziehung mit immer neuer und unerschépflicher Freude, nach einer
unendlichen (persénlichen) Wirklichkeit. Im Dialog mit den orthodoxen Denkern
seiner Zeit, zitiert Staniloae aus einem Buch von Paul Evdokimov:

Es ist der dynamische Schwung unseres ganzen Wesens in Richtung auf seinen gottlichen
Archetyp (Origenes), das unwiderstehliche Streben unseres Geistes zu Gott, als zu der abso-
luten Person (Basilius), der menschliche Eros, der sich dem gottlichen Eros entgegenstreckt,
der ihm in seiner Unendlichkeit entgegenkommt und im menschlichen Geist das Streben zum
Unendlichen wachhélt (Gregor Palamas).*®

Die zu schematische Zusammenfiigung von verschiedenen patristischen Quellen
im Gesamtentwurf einer einzigen Dynamik des Strebens nach Gott, wie es hier
Evdokimov macht, lauft natiirlich in Gefahr, dass die Differenzen und Besonderhei-
ten der anthropologischen Entwiirfe dieser Autoren zu schnell ausgeblendet sind.
Ohne gegentiber dieser pauschalen Betrachtung Evdokimovs kritisch zu sein, tiber-
nimmt Stdniloae diese ,Synthese,“ um eine Eros-begleitete Bewegung in die gottli-
che Unendlichkeit ans Licht zu bringen. Diese Bewegung wird dann als Muster oder
Modell vorgelegt. Nicht eine einfache Begegnung eines Subjekts (von unten) und
eines Subjekts (von oben) wird hier dargestellt, sondern ein selbst-erweiterndes
Kontinuum des Entgegenstreckens und Entgegenkommens, wo der menschliche

43 0D 1,357.

44 0D 1,357. Staniloae zitiert Conf. 1,1,1: ,inquietum est cor nostrum donec requiescat in te.“
(Staniloae schreibt ,,cor meum¢).

45 0D 1,357.

46 Paul Evdokimov, L’Orthodoxie (Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1959), 82-83, zitiert in OD 1,358.
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Eros und der gottliche Eros sich gegenseitig suchen und beriihren. Die Dynamik
der Liebe wird in den Horizont der Unendlichkeit projiziert — und diese Denkweise
zeigt die Ubereinstimmung der anthropologischen Vorstellungen von Stdniloae
und Evdokimov, da beide sehr stark von den patristischen Quellen geprégt sind.
Staniloae betont immer wieder den personlichen Aspekt dieser Unendlichkeit.

In der Gemeinschaft mit dem personlichen Gott ist eine unendlich grossere Freude vorhan-
den, als in jedem anderen Eintauchen in irgendeinen Ozean, da es dabei um das Ruhen in der
Liebe der unendlichen Person selber geht. [...] Die Unendlichkeit leuchtet aus Gott hervor,
aber er ist mehr als sie. Sie ist in ihm, aber er ist ihr Subjekt, das unendlich mehr Freude zu
schenken vermag als eine unpersonliche Unendlichkeit.*”

Die Ebenbildlichkeit des Menschen fiihrt auch eine Widerspieglung des Geheim-
nisses Gottes ein. In der Sektion ,,Gottes Bild in uns: Das unaussprechliche Geheim-
nis unseres Wesens, das in Gemeinschaft erfahren wird und an die Heilige Drei-
einigkeit gebunden ist,“ entwickelt Stdniloae die Idee der menschlichen Person
als Geheimnis. Das menschliche Geheimnis wird als Spiegelbild des trinitarischen
Geheimnisses dargestellt, mit einem Zitat aus Paul Evdokimov, das die Tiefe und
die Ratselhaftigkeit noch hervorhebt. Evdokimov spricht iiber das Bild des Men-
schen als ,ein Abbild des unaussprechlichen trinitarischen Geheimnisses, bis in
jene Tiefen hinein, in denen der Mensch fiir sich selbst ein Ritsel wird.“*®

Staniloae ist sich also der Notwendigkeit einer ,negativen Anthropologie®, die
das Geheimnis des Menschen ins Zentrum setzt, als Implikation oder Konsequenz
der negativen Theologie, die das Geheimnis Gottes als Quelle hat, bewusst.** Fiir
Staniloae ist das Geheimnis des Menschen in interpersonellen Beziehungen erfahr-
bar; er betont sogar die Moglichkeit einer intersubjektiven Teilhabe am Geheimnis
des menschlichen Subjekts.*

Wenn diese Abschnitte aus der Orthodoxen Dogmatik sehr viel {iber die Kons-
titution des Menschen aus Seele und Leib sprechen, aber schon die Dualitat Geist

47 0D 1,359.

48 Evdokimov, Orthodoxie, 80, zitiert in OD 1,363.

49 0D 1,363. Staniloae zietiert fiir diese Parallele zwischen der negativen Theologie und der nega-
tiven Anthropologie den Aufsatz von Boris Vysceslavzev, ,Das Ebenbild Gottes in dem Siindenfall,“
in Kirche, Staat und Mensch: Russisch-orthodoxe Studien (Genf: Forschungsabteilung des Okumeni-
schen Rates fiir praktisches Christentum, 1937), 316-348, 334.

50 OD 1,363: ,Dieses Geheimnis [des Menschen — meine Erginzung] erfahren wir als Person, als
Subjekt. Und das Geheimnis unserer Person als Quellengrund ungeahnter Zustédnde, Gefithle und
Gedanken, erfahren wir in lebendiger, aktualisierter Weise in der Beziehung zum Geheimnis un-
seres Nachsten und gleichzeitig mit diesem. Das Geheimnis unserer Person bzw. das Gottesbild,
das wir an uns tragen, enthiillt sich uns und wird fiir uns aktuell in der Gemeinschaft mit anderen
Personen, die an diesem Geheimnis ebenfalls teilhaben.“
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(Intellekt) — Herz fiir die unendliche Dynamik des Verlangens erwéhnen, wendet
sich der Diskurs in Priére de Jésus et expérience du Saint-Esprit in vorwiegender
Weise diesem zweiten Begriffspaar zu. Die Idee der Begegnung mit Gott wird
auf dieser anthropologischen Ebene bearbeitet und verdeutlicht damit nicht nur
die dogmatischen, sondern auch die spirituellen Konturen dieser Anthropologie.
Dadurch entsteht zugleich eine konsistente und aufschlussreiche Anwendung des
Motivs der Tiefe, sogar in der Form des Abgrunds.

3.3 Der Weg durch das Herz - die (Wieder-)Entdeckung
der Tiefe

In Priére de Jésus et expérience du Saint-Esprit (1981) kommt die Dynamik der Unend-
lichkeit als Ansatzpunkt fiir eine (Wieder-)Entdeckung der menschlicher Tiefe ans
Licht. In dieser Studie betont Staniloae wiederum die Offenheit des menschlichen
Intellektes gegentiber der Unendlichkeit Gottes. In Ankniipfung an die hesychasti-
sche Tradition,*! die das Herz als Zentrum des Menschen setzt, behauptet Staniloae,
dass das Herz der Ort sei, wo der Intellekt sich der Unendlichkeit Gottes offnet.
Das Herz ist also der Ort des Ruhens des Intellekts, die Wohnstétte des Intellekts,
die die Unendlichkeit Gottes als Abgrund der Liebe wahrnehmen kann. Fiir Stani-
loae ist die Unendlichkeit Gottes eine Unendlichkeit der Liebe, die sogar ,,Abgrund“
genannt werden darf. Diese gottliche Tiefe lasst sich allein in dem Abgrund des
Herzens erfahren:

Par sa quéte de Dieu I'intellect y actualise 'abime du cceur et le qualifie comme abime pour
Dieu, I'Infini véritable. ’abime appelle 'abime (Ps 41,8). L'infini de Dieu ne peut étre expéri-
menté sans 'amour que Dieu a pour nous. Et cet amour de Dieu pour nous appelle notre
amour et c’est notre amour qui en fait 'expérience, notre cceur, organe de ’'amour. Mais il
s’agit d’un cceur qui sait, grace a I'intellect qui est entré en lui, que cet infini est 'infini du Dieu

51 Der Hesychasmus ist im engeren Sinne der Name einer spirituellen Bewegung im byzantini-
schen Mittelalter mit einem Hohepunkt im 14. Jh. Im breiteren Sinne bezeichnet der Terminus
einen Weg der Spiritualitédt in der orthodoxen Kirche in ihrer historischen Tradition, die durch die
Suche nach der Stille (Hesychia) und die Praxis des monologischen Gebets (inshesondere des Jesus-
gebets) gekennzeichnet wird. Fiir die Begriffsgeschichte, s. Pierre Adnés, ,Hésychasme,“ D.S. 7.1,
Haakman-Hypocrisie (Paris: Beauchesne, 1969), 381-399; Fairy von Lilienfeld, ,Hesychasmus,“
TRE 15, Heinrich IL.-Ibsen (Berlin: De Gruyter, 1986), 282-289. Fiir die breitere Deutung, vgl. die
Studien von André Scrima gesammelt im Band: Anca Manolescu, Hg., Despre ihihasm (dt. Uber den
Hesychasmus) (Bukarest: Humanitas, 2003). Inshesondere André Scrima, ,The Hesychastic Tradi-
tion: An Orthodox-Christian Way of Contemplation,“ in Contemplation and Action in World Reli-
gions. Selected Papers from the Rhotko Chapel Colloquium ,Traditional Modes of Contemplation and
Action®, ed. Yusuf Ibish and Ileana Marculescu (Houston: Rothko Chapel, 1978), 136-150.
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personnel et que Dieu entre en relation intime avec nous par le Christ. Voila pourquoi c’est
Iintellect qui repose dans le coeur.”

Es ist zu bemerken, dass der Intellekt und das Herz nicht zwei unverséhnbare
anthropologische Grossen sind, im Sinne der bertihmten Aussage von Blaise Pascal:
»,Le cceur a ses raisons, que la raison ne connait point.“53 Fiir Staniloaes Anthro-
pologie gibt es eine gewisse Verflechtung, ein Mitwirken zwischen Herz und Ver-
stand, wobei es besonders wichtig ist, dass der Verstand sich im Herz befindet und
nicht umgekehrt. Es ist das Denken also, das vom Gespiir des Herzens erwarmt
und durchdrungen sein muss, und so ,,in wahrhaften Kontakt mit der Unendlich-
keit Gottes“ kommen kann.** Demzufolge kann der Intellekt, der ins Herzen hin-
abgestiegen ist, Gott nicht in einer theoretischen Idee, als Gottesgedanke treffen,
sondern in ,der Wahrnehmung seiner Gegenwart.“55 In dieser Tiefe des Herzens,
wohin der Intellekt gelangt, sind die Ideen iiber Gott oder der Gottesgedanke von
der ,Wahrnehmung der Wirklichkeit Gottes selbst“ erfiillt und durchdrungen.®®
Das Herz bietet also, mit seiner Tiefe und Empfindlichkeit, den Wahrnehmungsap-
parat fiir die Beziehung mit Gott.

Staniloae spricht sehr viel iiber die Unendlichkeit Gottes. Auf dieser Weise
entsteht ein wichtiges Motiv seiner Gotteslehre, aber auch seiner Trinitatslehre,
solange die Unendlichkeit als unendliche, ewige und vollkommene Liebe der drei
gottlichen Personen fiireinander verstanden wird.”” Es ist nicht eine mathemati-
sche Unendlichkeit, sondern die eines personlichen Gottes, in der der Mensch sich
nicht verlieren kann, sondern sich immer behiitet fiihlt.*® Die Unendlichkeit ist
auch nicht wie eine horizontale Linie oder eine Flache zu verstehen. Sie hat eine

52 Dumitru Sténiloae, Priére de Jésus et expérience du Saint-Esprit (Paris: DDB, 1981), coll. ,Théo-
phanie,“ 38, im Folgenden als P] abgekurzt.

53 Vgl. ,c’est le ceeur qui sent Dieu et non la raison. Voila ce que c’est que la foi, Dieu sensible au
ceeur et non a laraison.“ Blaise Pascal, ,Pensées, fr. 277, 278,“ in (Euvres de Pascal, Bd. 12-14, Pensées
(Vol. 1-3), ed. Léon Brunschvicg, Pierre Boutroux und Félix Gazier (Paris: Hachette, 1904-14), XIII,
201. Fiir Kommentar: Charles Baudouin, Blaise Pascal ou Uordre du cceur (Paris: Plon, 1962); Philip-
pe Sellier, Pascal et saint Augustin (Paris: Colin, 1970), 117-125, 537; Héléne Michon, , Les raisons du
ceeur,“ RSPT 93.1 (2009): 47-58; Hervé Pasqua, ,Le coeur et la raison selon Pascal,“ RPL 95.3 (1997):
379-394; Arbogast Schmitt, Denken ist Unterscheiden: Eine Kritik an der Gleichsetzung von Denken
und Bewusstsein (Heidelberg: Winter, 2020), 27 (iiber die ,Erkenntnis des Herzens“ und die , Logik
des Herzens* bei Pascal).

54 Staniloae, PJ, 39.

55 PJ, 39.

56 PJ, 39.

57 OD 1,256-264.

58 PJ, 41.
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vertikale Dimension, welche die Transzendenz und die Offenbarung miteinander
verbindet. Deswegen kann die Unendlichkeit Gottes als ,abgriindige Tiefe“ verbild-
licht werden: ,Dieu, comme personne d’une profondeur abyssale, se communique
dans sa transcendance. De 1a vient le caractere paradoxal de la sainteté : elle est a
la fois transcendance et communication, révélation.“*®

Fir Staniloae ist also die Tiefe, die abgriindige Tiefe (profondeur abyssale) in
erster Linie tiber Gott auszusprechen. Sie bedeutet sowohl die Tiefe eines Myste-
riums, das in seiner Transzendenz unfassbar bleibt und sich allen menschlichen
Denkmustern entzieht, aber auch die Tiefe der persénlichen Kommunikation Gottes,
der sich in der Offenbarung selbst zeigt und selbst verschenkt. Darin sieht Staniloae
den paradoxalen Charakter der Heiligkeit (Gottes), dass sie (die Heiligkeit) die uner-
reichbare Transzendenz und die intimste Kommunikation miteinander verbindet.
Die Heiligkeit ist also das Attribut einer transzendenten Person,®® ,die Ausstrahlung
einer transzendenten Person, die sich uns offenbart.“®* Die Heiligkeit ist aber auch,
von der menschlichen Seite her betrachtet, ,,der Uberfall des menschlichen Bewusst-
seins durch eine hochste, transzendente Instanz,“ die in diesem Bewusstsein den
Willen zur Reinigung und die Sehnsucht zur Héhe und Grossartigkeit bewirkt.®

Die menschliche Tiefe ist also die Tiefe dieses Bewusstseins, das sich von der
Ausstrahlung der Heiligkeit Gottes durchdringen lésst. In dieser Tiefe kann Gott in
seiner Unendlichkeit ruhen: deswegen wird sie eine Bedingung der Moglichkeit fiir
die ,Vergottlichung® des Menschen. Sie erlaubt die ,Aneignung“ der Unendlichkeit
Gottes im Menschen, durch die Gnade Gottes: ,L’infini de Dieu doit devenir propre
a’homme, par grace. C’est la divinisation de ’homme en Dieu et ’humanisation de
Dieu dans I’homme.“*®

Es geht in der Anthropologie um die Tiefe des Mysteriums des Menschen, ein
Mysterium, das zugleich als ,abgrindig“ und ,undefinierbar“ erscheint. Dieses
Mysterium wurzelt im Geheimnis des ,héchsten gegenseitigen Ineinanderwohnens
des Bewusstseins zweier verschiedener Beteiligten:“** das gottliche Bewusstsein
wohnt im menschlichen Bewusstsein und das menschliche Bewusstsein wohnt im
gottlichen Bewusstsein. Dieses Ineinanderwohnen kann als Heiligkeit, Vollkom-
menheit oder Vergottlichung des Menschen verstanden werden. Aber das Ineinan-

59 PJ,47.
60 PJ, 47.
61 PJ, 48.
62 PJ, 48.
63 PJ, 52.
64 PJ, 51: ,la supréme inhabitation réciproque des deux consciences.*
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derwohnen und das Durchdrungensein erinnern an das Modell der Perichorese.®®
Mit anderen Worten sttitzt sich Stdniloae auf ein perichoretisches Geschehen, das
er auf die Ebene des menschlichen und des gottlichen Bewusstseins setzt, um die
Abgriindigkeit des Mysteriums des Menschen zum Vorschein zu bringen.

La conscience divine et la conscience de ’homme interferent, deviennent transparentes
l'une a lautre, se contiennent réciproquement. Par 'affirmation de cette compénétration de
’homme et de Dieu, sans confusion, le christianisme a révélé le mystere abyssal et indéfinis-
sable de la personne humaine et de sa conscience.®®

Die Undefinierbarkeit des Menschen kommt also aus dieser Durchdringung (Peri-
chorese) hervor, die sich auf der tiefsten Ebene des menschlichen und des géttlichen
Bewusstseins ereignet. Uber das Denken von Staniloae hinausgehend, kénnte man
iber eine kontinuierliche Entstehung der apophatischen Anthropologie im diesem
wechselseitigen Spiel von Transparenzen sprechen. Die gottliche Transparenz und
die menschliche Transparenz begegnen sich in einem unendlichen Kreislauf: die
personlichen Subjekte dieser Transparenzen verschmelzen oder vermischen sich
aber nicht, sie fliessen nicht substanziell ineinander, auch wenn sie fiireinander
Gaststéatte, also empféangliche Subjekte werden. Eine unendliche Gastfreundschaft
auf der Ebene des personlichen Bewusstseins Gottes und des Menschen fiihrt zu
einer kreislaufigen Bewegung in der Transparenz.

3.4 Erwagung der Perspektive

Wird das Motiv der Tiefe aber nicht verwéssert durch diesen Ubergang zur Meta-
phorik der Transparenz, die die rdumliche Dimension in einer optischen Prob-
lematik aufl6st? Die optische Metaphorik bezieht auch Staniloae ein, wenn er
Gottes Bewusstsein mit dem Licht verbindet, und die Heiligkeit des Menschen

65 Die Perichorese (mepyywpnolg, mit den lateinischen Varianten circumincessio und circuminses-
sio) ist ein dogmatisches Modell der vollstdndigen gegenseitigen Durchdringung, die zu einer Ein-
heit ohne Verschmelzung fiihrt, oder des gegenseitigen Ineinanderwohnens, das zu einer Einheit
ohne Vernichtung aber auch ohne Vermischung der Identitaten fithrt. Das Modell wird in der Tri-
nitatslehre, in der Christologie und der Anthropologie verwendet. S. Peter Stemmer, ,,Perichorese.
Zur Geschichte eines Begriffs,“ ABG 27 (1983): 9-55; Peter Stemmer, ,Perichorese,“ in HWPh 7,
255-259. Fiir eine kritische Auseinandersetzung: Randall Otto, ,The Use and Abuse of Perichoresis
in Recent Theology,“ SJT 54 (2001): 366—384.

66 PJ, 52-53.
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als Erfiilltsein vom Licht des Heiligen Geistes definiert.” Anschliessend wird die
Transparenz sehr schnell mit einem Ausstrahlungspotenzial verbunden, was zu
einer theologischen These liber die Transparenz des menschlichen Gesichts und
der menschlichen Taten fiihrt.®® Letztendlich fiihrt Stiniloae die Transparenz, mit
all ihrer Subtilitit und Dichtheit, zur (geistigen) Kommunikation zuriick.*® Die Per-
spektive der Tiefe, dekliniert in dem tiefen Mysterium des Menschen als Spiegelbild
des Mysterium Gottes, miindet in eine optische Perspektive. Diese wird relational
als Kommunikationsfahigkeit umgedeutet, was in Gefahr liuft, die apophatische
Perspektive in eine einzige Eigenschaft zu fixieren. Andererseits lasst sie sich anth-
ropologisch in Ausstrahlungs- und Projektionsprozesse auf dem menschlichen
Gesicht erkennen’® — was selbstverstindlich die Relevanz fiir die menschliche
Gemeinschaft hervorhebt, aber auch ein Privileg des Gesichts als anthropologi-
scher Ort der Transparenz, Projektion und Ausstrahlung des Lichtes des Heiligen
Geist festmacht.”* Wie kénnen wir aus der optischen und relational-dialogischen
Engfiihrung der Theologie und Anthropologie herauskommen? Kénnen wir dann
einen neuen Weg in die Beziehung zwischen der Tiefe Gottes und der Tiefe des
Menschen finden?

67 PJ, 54-55.

68 PJ, 55.

69 PJ, 55: ,Dans cette transparence, a la fois subtile et dense, s’actualise 1a vraie nature de ’homme,
laquelle consiste, sur le plan spirituel, dans la communication. Communication signifie échange
entre deux ou plusieurs consciences. Plus on est transparent, plus grande est la communication.“
70 PJ, 55:,Sur mon visage on peut lire la projection par ma conscience du visage de mon semblable
pour lequel je me sens responsable.“ Interessante Parallelen konnten noch gezogen werden mit
dem philosophischen Ansatz, entwickelt von Emmanuel Levinas seit seinem fritheren Hauptwerk
Totalité et Infini: essai sur Uextériorité (1961). Levinas begriindet meine unbedingte Verantwortung
fiir die Anderen in der Begegnung mit dem Gesicht des Anderen.

71 PJ, 55-56: ,D’autant plus sur le visage du saint peut-on lire la projection par sa conscience de la
face de Dieu devant lequel il se sent responsable et du visage des autres hommes pour lequels il se
sent responsable devant Dieu. Cela accroit la lumiére du visage du saint : la sienne propre et celle
de ceux qu’il porte se joignent a celle qui lui vient de Dieu.“ Stdniloae schreibt ferner das folgende
Axiom: ,La lumiere doit avoir un milieu ou se projeter (P], 56). Das Gesicht scheint das privilegier-
te Projektionsmedium zu sein.
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4 Die Tiefe bei André Scrima
4.1 Biographische Skizze

André Scrima (1925-2000)"% ist ein ruménisch-orthodoxer Theologe mit ékume-
nischer Auswirkung.”> Am Anfang seines Studiums hat er sich fiir Medizin, Phi-
losophie, und mathematisch-physikalischen Wissenschaften interessiert, und sein
Philosophiestudium mit einer Lizenzarbeit iiber ,Logos und Dialektik bei Platon*
abgeschlossen. Er war Assistent am Lehrstuhl fiir Logik und Philosophiegeschichte
an der philosophischen Fakultdt von Bukarest. Nachdem er die Gebetsgruppe vom
Kloster Antim von Bukarest (,Der brennende Dornbusch“) kennenlernt hat, begann
er, Theologie in Bukarest zu studieren. 1949 wurde Scrima Novize der monastischen
Gemeinde Antim in Bukarest; 1956 wurde er im Kloster Slatina zum Monch geweiht.
Im gleichen Jahr hat er sein Theologiestudium abgeschlossen mit einer Magisterar-
beit zur apophatischen Anthropologie aus der Sicht der orthodoxen Tradition unter
der Betreuung von Prof. Dumitru Staniloae. Er wurde Mitglied der Gebetshewegung
vom Kloster Antim in Bukarest, die unter dem Namen ,Der brennende Dornbusch*
sich der spirituellen Erneuerung durch die Praxis des Jesusgebets und die Lektiire
der Quellen der philokalischen Spiritualitit widmete.”* Auslandsreisen fithrten

72 Fir biographische Informationen s. Anca Vasiliu, ,André Scrima, I’étranger,“ Contacts 56.207
(2004): 211-223; Olivier Clément, ,Note Biographique,“ Contacts 55.203 (2003): 243-245; Pére Elie
de Deir-el-Harf, ,Témoignage,“ Contacts 55.203 (2003): 246-262; Sceur Noélle Devilliers, ,Ce que
fut dans ma vie la rencontre du pére André Scrima,“ Contacts 55.203 (2003): 263-272; Cristian Si-
bisan, Theanthropologie — Grundziige der Anthropologie und Christologie André Scrimas (Hamburg:
Kovac, 2017), 11-28: kurze Biographie André Scrimas. Ein Dossier zu André Scrima mit Fotos und
Zeugnissen wurde in der Zeitschrift Dilema veche [dt. Das alte Dilemma] 854 (2020) veroffentlicht.
73 Olivier Clément schatzte Scrima als ,den Vertreter der hochsten Tradition des Ostens,“ in Oli-
vier Clément, Dialogues avec le Patriarche Athénagoras (Paris: Fayard, 1969), 339.

74 S.[André Scrima], Un moine de I’église orthodoxe de Roumanie, ,L’avéenement philocalique dans
I'Orthodoxie roumaine,“ Ist. 3 (1958): 295 — 328; ,L’avénement philocalique dans I'orthodoxie rou-
maine,“ Ist. 4 (1958): 443-74. Fiir eine Synthese, s. André Scrima, Timpul rugului aprins. Maestrul
spiritual in traditia rdsariteand. [dt. Die Zeit des brennenden Dornbusches. Der geistliche Meister
in der Ostlichen Tradition], 2. Auflage (Bukarest: Humanitas, 2000). Fiir die Darstellung der Ge-
schichte von ,Rugul Aprins“ s. Carmen Maria Bolocan, ,,The Burning Bush of the Mother of God — a
Movement of Spiritual and Literary Renewal,“ Text si discurs religios 4 (2012): 191-200; Christine
Hall, ,Spiritual Tradition and Ecclesiology in the Romanian Orthodox Historical and Political Con-
text,“ IJSCC 11.2-3 (2011): 152-172; Krastu Banev, ,Glaube in Kriegsnot. Der ruméanisch-orthodoxe
Gebetskreis ,Rugul Aprins‘ (Der brennende Dornbusch) im Kontext der panorthodoxen Spiritualitét,
OrthFor 33.1-2 (2019): 73-90. Fiir die Beteiligung von Scrima, s. Andrei Plesu, ,,André Scrima e il
,Roveto Ardente,“ in André Scrima. Expérience spirituelle et langage théologique. Acts du colloque de
Rome, 29-30 octobre 2008, OCA 306, ed. Daniela Dumbrava und Bogdan Tataru-Cazaban (Roma: Pon-
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Scrima nach 1956 in die Schweiz, nach Indien, in den Libanon und nach Paris. Er
wurde Vertreter des Okumenischen Patriarchen Athenagoras beim Zweiten Vati-
kanischen Konzil”® und hat das Treffen von Athenagoras und Paul VI. im Jahr 1964
vorbereitet. Er hat unterrichtet am Institut der Dominikaner Le Saulchoir (Paris,
1966-1968), an der Maronitischen Heilig-Geist-Universitat (Kaslik, 1970-1974), an
der Fakultdt fiir Religionswissenschaft der Sankt-Joseph-Universitit in Libanon
(Beirut, 1974-1980), und hatte noch eine Visiting Professorship an der Divinity
School der Universitat Chicago. Wahrend seines Aufenthalts in Libanon war Scrima
Mitglied und Organisator (seit 1959) der orthodoxen monastischen Gemeinde in
Deir-el-Harf. Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus entschloss sich Scrima
nach Ruménien zurtickzukehren, wo er wéhrend etwa 10 Jahren seine intellektu-
elle Tatigkeit mit einem besonderen Bezug zum New Europe College in Bukarest
weiterfiihrte. Am New Europe College befindet sich jetzt auch das Archiv ,André

Scrima“.”®

4.2 Die Verortung der Tiefe in der apophatischen
Anthropologie

In meiner Analyse beschéftige ich mich mit Scrimas Anséatzen, die im Band Apo-
phatische Anthropologie (Humanitas, Bukarest, 2005) verdffentlicht worden sind.
Dieser Band beinhaltet mehrere Manuskripte, die ich in chronologischer Reihen-
folge nennen werde. Die Anthropologische Notizen (die vom Ende der 1940er Jahre
und vom Anfang der 1950er Jahre stammen) sammeln Gedanken, Aphorismen,
Uberlegungen mit anthropologischem Schwerpunkt. Das Manuskript der Apopha-
tischen Anthropologie entspricht der Magisterarbeit, die 1956 an der Theologischen
Fakultdt von Bukarest eingereicht wurde. Der Hauptteil dieses Textes stammt
wahrscheinlich aus den Jahren 1951-1952 und deckt nur die ersten zwei Kapitel

tificio Instituto Orientale, 2019), 31-40; Anthansios Giocas und Paul Ladouceur, ,The Burning Bush
Group and Father André Scrima in Romanian Spirituality,“ GOTR 52.1-4 (2007): 37-61.

75 Seine Teilnahme am Zweiten Vatikanum ist erwédhnt in: Secretariatus ad unitatem christian-
orum fovendam, Hg., Observateurs-délégués et hotes du Secrétariat pour 'Unité des chrétiens au
Deuxiéme Concile cecuménique du Vatican (Vatican: Typis polyglottis Vaticanis, 1965), 49, 73, 85.
Apud Edward G. Farrugia, ,Introduction,” in André Scrima, 11-28: 13. Fiir die Bedeutung dieser
Teilnahme fiir Scrimas Denken und Leben, s. Bogdan Tataru-Cazaban und Miruna Tataru-Cazaban,
yL'unité des chrétiens et son langage. Fragments d’un ,Journal‘ orthodoxe du Concile Vatican IL,“ in
André Scrima, 123-140.

76 Vgl. die biographische Skizze am Anfang meines Beitrags: Georgiana Huian, ,Einblicke in die
apophatische und mystische Bedeutung der theologischen Anthropologie von André Scrima,“ RES
12.3 (2020): 412-438.
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von einem grosseren anthropologischen Projekt ab, das urspriinglich in neun Kapi-
teln geplant war. Zu diesen zwei Kapiteln hat Scrima noch ein Geleitwort und eine
Einleitung hinzugefligt — diese Zusammensetzung hat er dann als Magisterarbeit
eingereicht. Der Band enthalt auch das Inhaltsverzeichnis der Doktorarbeit, an der
Scrima zwischen 1957-1959 unter der Betreuung von T.RV. Murti gearbeitet hat.””
Das Manuskript dieser Dissertation konnten die Scrima-Forscher in dem Archiv
von Bukarest nicht ausfindig machen.”®

Im Zentrum von Scrimas Denken tiber den Menschen steht die Idee, dass der
Mensch als Bild Gottes auch an der Unbegreiflichkeit seines Archetyps Anteil hat.
In diesem Sinne ist der Mensch selber, als Bild des Unfassbaren und Unsagbaren,
ebenfalls im Bereich des Unfassbharen und Unsagbaren angesiedelt. Ankniipfend
an eine Passage von Diadochus von Photike,”® in dem die Beziehung von Bild und
Ahnlichkeit durch die Metaphorik der Malerei erldutert wurde, erklart Scrima
die Dynamik der Ahnlichkeit als die Bestrebung, ,,das Bild Gottes im Menschen zu
bewahren und es durch die maximale Verwirklichung seiner Ubereinstimmung
mit dem Original auszudehnen.“** Indem er diese Dynamik zu beschreiben ver-
sucht, spricht Scrima tiber das ,tiefe Bild des Menschen®, das in der Ewigkeit seiner
Existenz nie aufhoéren wird, sich in der Unendlichkeit auszudehnen, durch ,das
Wachsen in der Ahnlichkeit.“*" Dieses Wachsen des Bildes in der Ahnlichkeit ist
auch in die Dynamik der Liebe zu iibersetzen: Die Liebe des tiefen Bildes fiir seinen
Archetyp ist selbst eine unendliche Liebe, eine unendliche Bewegung hin zu einem
Objekt der Liebe, das selber unendlich ist und nicht einmal erfasst werden kann.*?

77 Scrima war Doktorand in Benares, Indien, mit einer Dissertation zum Thema: ,The Ultimate, its
Methodological and Epistemological Connotation According to Advaita-Vedanta.“ Vgl. Edward G.
Farrugia, ,Introduction,“ in André Scrima, 13.

78 Fiir diese Beschreibung, s. Vlad Alexandrescu, ,Notd asupra editiei,“ in André Scrima, Antropo-
logia apofaticd [dt. Apophatische Anthropologie] (Bukarest: Humanitas, 2005), 13-14. Antropologia
apofaticd wird im Folgenden durch AA abgekiirzt. Alle Ubersetzungen aus Scrimas Schriften von
Ruménisch ins Deutsche stammen, wenn nicht anders angemerkt, von mir.

79 Diadochus von Photike, zitiert in AA, 116: ,Wie die Maler das Bild eines Menschen doch zuerst
in einer Farbe malen und es nach und nach durch eine Farbe und noch eine leuchten lassen und
so die Ahnlichkeit des Gemalten bis zu den Haaren sicher festhalten, genauso beginnt die Gnade
Gottes zuerst durch die Taufe das Bild wiederherzustellen, das der Mensch war, als er geschaffen
wurde. Stellt sie dann fest, dass wir mit aller Kraft nach der Schénheit der Ahnlichkeit verlangen
und nackt und anspruchslos in ihrer Werkstatt stehen, dann lasst sie Tugend auf Tugend aufleuch-
ten, die Schonheit der Seele von Herrlichkeit zu Herrlichkeit aufsteigen und verschafft so der Seele
die Eigenschaft der Ahnlichkeit“ (Diadochus von Photike, Hundert Kapitel, Kap. 89, 110-111).

80 AA, 116.

81 AA, 116.

82 AA, 116.
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Es ist bemerkenswert, dass Scrima mit Staniloaes Gedanke der Unendlichkeit
Gottes, die sich im Menschen widerspeigelt, weiterarbeitet. Scrima zieht aber klare
Konsequenzen fiir die negative Anthropologie und betrachtet den ,inneren Men-
schen® als ,unerschopflich“ und ,unerkennbar,“®® weil er ,in ein unaufhérliches
Werden hinein geworfen ist, das die starre Bestimmung der positiven Begriffe aus-
schliesst.“®* Er fligt weiter hinzu: ,Der innere Mensch ist unerkennbar — dhnlich
wie sein Archetyp — auch weil ey, in einem gewissen Sinne, eine unendliche Bewe-
gung innerhalb seiner eigenen Endlichkeit darstellt.“®

Die Tiefe des Menschen ist also mit André Scrima in diesem ,tiefen Bild Gottes*
zu sehen, ein Bild, welches diese unendliche Dynamik im Menschen erlaubt. Diese
Tiefe, in der die gottliche Ikone sich befindet, gehoért ,,dem inneren“ und ,verbor-
genen Menschen®, dem Menschen ,der auf diskursiver Ebene nicht identifiziert
werden kann.“®*® Die apophatische Anthropologie beschéftigt sich mit dem verbor-
genen Menschen, also mit der anthropologischen Tiefe. Der anthropologische Apo-
phatismus ist aber nur ein Reflex, ein Spiegelbild, ein Derivatum aus dem theologi-
schen Apophatismus.

4.3 Exkurs: Apophatismus und Erfahrung Gottes

Was heisst aber Apophatismus fiir André Scrima? Er ist nicht nur logische und
formelle Negation aller Attribute Gottes, nicht nur horizontale Ablehnung aller
Denkkategorien und Sprachmuster, die Gott letztendlich nie erfassen kénnten, und
nicht nur intellektuelle Feststellung der absoluten Transzendenz Gottes. Der Apo-
phatismus ist fiir Scrima besonders das Paradox, die Antinomie, die coincidentia
oppositorum, die Erfahrbarkeit Gottes als Transzendenz, die Erfahrung Gottes, der
sich zugleich offenbart und verbirgt, zeigt und nicht-zeigt; er ist vertikaler und
kontemplativer Aufstieg zum Unsagbaren.®” Der Apophatismus verwirklicht sich in
der ,existentiellen Intuition des gottlichen Abgrunds, anwesend als Schweigen.“88
Nun aber wird diese ,existenzielle Wahrnehmung*“ nur dann méglich, wenn Gott —
absolut transzendent und dem Geschépf absolut heterogen — das Geschdpf bis zu
seinem innersten Kern durchdringt und es durch die Gnade umwandelt in das,

83 AA, 116.

84 AA, 116.

85 AA, 117.

86 AA, 119. Auf Ruménisch: ,omul neidentificabil discursiv.“
87 AA,77.

88 AA,77.
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was Gott selber durch seine eigene Natur ist.* Gott ist also apophatisch erfahrbar,
wenn er den Menschen durch seine ungeschaffene Energien (Wirkkrafte) bis in die
Tiefe durchdringt. Der hochste Apophatismus ist fiir Scrima eine Konsequenz der
intimsten Erfahrung Gottes. Anders gesagt, ist der Apophatismus keineswegs von
der Erfahrung Gottes zu trennen:

Jede apophatische Stufe konstituiert sich im Zusammenhang zu einem gewissen Verhaltnis
des intelligiblen Wesens mit dem Hdéchsten Sein: der Apophatismus ist das notwendige logi-
sche und ontologische Spiegelbild des Grades und der Weise der Erfahrung des Géttlichen
Abgrunds.*

4.4 Theologische Anthropologie der Tiefe(n)

Was geschieht weiter, wenn der Apophatismus auf die menschliche Ebene iibertra-
gen wird, wenn Scrima die Ausstrahlung und die Wirkung des géttlichen Abgrun-
des in dem tiefsten gottlichen Bild im Menschen sucht? Es entwickelt sich die ,,apo-
phatische Anthropologie“ als ,eine Anthropologie der Tiefen, die zugleich eine
Anthropologie ,,des konkretesten Niveaus unseres Wesens ist.“°! Die erste Ebene
der menschlichen Tiefe ist der innere Mensch, der homo absconditus,” die Region
der Potenzialititen des gottlichen Bildes, die eingeprigt im Menschen sind.*® Noch
tiefer aber, behauptet Scrima, befindet sich ,der unsaghare Kern des Wesens, der
ontische Kern und das wahrhaft geheimnisvolle Herz.“** Das geheimnisvolle Herz
ist das Organ der Empféanglichkeit fiir die Gegenwart Gottes (und hier ist Scrima
im Einklang mit Staniloaes Gedanken von Priére de Jésus), es gewéahrleistet unsere
,Offenheit fiir den gottlichen Abgrund“ — und dies ist in Scrimas Auffassung ,die
letzte Tiefe in uns, das Allerheiligste, cor absconditum.“*®

Diese zweistufige Tiefe, die den inneren Raum des Menschen nach der Logik
der Réumlichkeit eines Tempels einteilt, unterscheidet also zwischen der Stufe
des homo absconditus und der Stufe des cor absconditum — in dem ,geheimnisvol-

89 AA,77.

90 AA,77.

91 AA, 142.

92 Zum Begriff: vgl. Helmuth Plessner ,Homo absconditus,“ in Helmuth Plessner, Gesammelte
Schriften, Bd. 8, Conditio humana (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1983), 353-366; Erik Zyber, Homo
Utopicus: Die Utopie im Lichte der philosophischen Anthropologie (Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 2007), 160-166 (,Homo absconditus®).

93 AA, 143.

94 AA, 143.

95 AA, 143.
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len Herz“ offenbart sich das ,wahrhafteste Gesicht unseres Wesens.“*® Das ganze
menschliche Wesen ist ,zusammengefasst“ und ,bewahrt“ — wie eine Quintes-
senz — in dem inneren Herz, das jenseits aller ,dusseren Abwechslungen steht, man
konnte sagen - ja sogar jenseits des Akzidens der Siinde.“*’

Fir André Scrima sind also der homo absconditus und das cor absconditum die
zwei Stufen einer Innerlichkeit, die entsprechend der Dimension der Tiefe gestaltet
wird. Sie entsprechen also zwei verschiedenen Graden der Tiefe dieser Innerlich-
keit — die sich als ,mystischer Leib“ des Menschen erweist.”® Dieser mystische Leib
bildet nicht das Objekt, sondern ,das Universum der apophatischen Anthropologie.“*’

Kritisch wére hier noch zu bemerken, dass in Scrimas Denken die Anthropo-
logie der Tiefen mit einer Reduktion zur Verborgenheit arbeitet, oder sogar sich
in einer Apologie der Verborgenheit und Entzogenheit kleidet. Eine polemische
Auseinandersetzung mit dem positiven und rationellen theologischen Denken des
Westens, sowohl in der Theologie, als auch im anthropologischen Denken, ist hier
zu spiiren'® — Scrima wird in seinen spiteren Schriften diese (zu) schematische
Ver(ur)teilung Ost-West tiberwinden. Dartiber hinaus liegt es im Zeitgeist, dass die
Stimmen der orthodoxen Theologie (besonders diejenigen, die sich im westlichen
Europa wissenschaftlich dussern, wie Myrrha Lot-Borodine oder Vladimir Lossky),
die Unerkennbarkeit und Unbegreiflichkeit Gottes, die Apophase als theologische
Methode und Haltung, und die Verflechtung zwischen apophatischer Theologie und
mystischer Theologie unterstreichen.'® Damit kommt es zu einer fast programma-
tischen Betonung des verborgenen Gottes, der Entdeckung Gottes als Dunkelheit

96 AA, 143.

97 AA, 143.

98 AA, 144.

99 AA, 144.

100 AA,18-31,36-37,45-51.S.Ivana Noble und Tim Noble, ,,Open Sobornicity and Apophatic Anth-
ropology: Modern Romanian Hesychasm and the Theologies of Fr Dumitru Stdniloae and Fr André
Scrima,“ in Meeting God in the Other: Studies in Religious Encounter and Pluralism in Honor of Dorin
Oancea on the Occasion of his 70" Birthday, ed. Alina Pétru (Ziirich: LIT, 2019), 423-435: 434.

101 Myrrha Lot-Borodine, ,La doctrine de la ,déification dans I’Eglise grecque jusqu’au XIe siécle,*
RHR 53 (1932): 5-43; 535-574 ; 54 (1933): 8-55. Myrrha Lot-Borodine, ,La doctrine de la grace et de
la liberté dans 'orthodoxie gréco-orientale, Oec. 6: 1-3 (1939): 16-19; 114-126, 211-229. Myrrha
Lot-Borodine, ,La béatitude dans ’'Orient chrétien. Mysterium spei,“ DViv 15 (1950): 83-115. Ihre
drei Studien (,La doctrine de la déification..., ,La doctrine de la grace...“ und ,La béatitude...“)
sind in folgendem Band zusammen verdffentlicht: Myrrha Lot-Borodine, La déification de ’homme
selon la doctrine des Péres grecs, Einleitung v. Jean Daniélou (Paris: Cerf, 1970). Eine neue Ausgabe
erschien 2011. Vladmir Lossky, Essai sur la théologie mystique de Uéglise d’Orient (Paris: Aubier,
1944). Scrima kennt und zitiert das Werk von Lossky (AA, 54, 64) und zwei Studien von Myrrha
Lot-Borodine, ndmlich ,L’anthropologie théocentrique de 'Orient chrétien comme base de son ex-
périence spirituelle,“ Irén. 16 (1939): 6-21 (AA, 60); und ,,La doctrine de la grace,“ (AA, 105).
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und der apophatischen Erkenntnis Gottes — ,théognosie apophatique“ — mit einem
Ausdruck von Myrrha Lot-Borodine.'® André Scrima bringt in diesem Kontext
seine eigenen Akzente, besonders mit der Ubernahme der Eigenschaft der Verbor-
genheit von der Theologie (deus absconditus) in die Anthropologie (homo abscon-
ditus). Die Herz-Zentrierung der hesychastischen Praxis birgt die Verborgenheit
tiefer im Herzen (cor absconditum). Ist diese Betonung gerade nicht das Gegenteil
von Staniloaes Apologie der Transparenz und Umwandlung der geheimnisvollen
Tiefe in eine Metaphorik des Lichtes?

Scrimas Methode in der theologischen Anthropologie ist eine phdnomenologi-
sche Reduktion'® der Tiefe zur Verborgenheit. Die Frage stellt sich, ob eine Rekon-
struktion der Tiefe nach dieser Reduktion ans Licht kommt, ob die Tiefe des Men-
schen - als Spiegel der Tiefe Gottes — in der Fiille ihrer Phdnomenalitdt am Ende
wieder sichtbar wird. Das phdnomenologische (auch mystagogische) Itinerarium
zum verborgenen Herzen wird mit der Etappe der Vergéttlichung des Menschen
durch die ungeschaffenen Energien Gottes abgeschlossen. Das menschliche Wesen
entdeckt sich neu in der ,,Perspektive der Immersion in den Ozean der ungeschaffe-
nen und vergéttlichenden Energien.“'** Interessant sind hier die aquatischen Kon-
notationen, die wiederum an das Motiv der Tiefe anspielen. Diese Ausdrucksweise
bringt die Problematik der Tiefe des Menschen (als Geféss der Gottlichkeit bzw. der
gottlichen Energien) mit der Tiefe Gottes — manifestiert in seinen Energien — in Ver-
bindung. Die menschliche Tiefe scheint damit in der gottlichen Tiefe wieder aufge-
wertet zu sein. Fernerhin ist sie durch eine christologische und pneumatologische
Dimension der Tiefe auf eine andere Ebene erhoben. Scrima spricht ausdriicklich
iiber ein neues Relief, den der anthropologische Apophatismus in der Begegnung
mit dem Apophatismus des Gottes — Sohnes und des Gottes — Heiligen Geistes
bekommt.2% Das ,Relief konnen wir deuten als einen Hinweis auf eine neue onto-
logische Struktur, die auf die Vertikale der ,mystischen Konaturalitit zwischen dem
Menschen und Gott“ sich zeigt, aber auch als eine neue Erscheinung, die hinter

102 Lot-Borodine, La déification, 26. Sie betont auch, dass die Theophanie Gottes von der Dun-
kelheit Gottes stammt, wie auch dass die ,Apprehension des unerkennbaren und unerreichbaren
Absoluten“ als ,wahrhaftes Nichterkennen“ (,véritable agnosie“) bezeichnet werden soll (La déifi-
cation, 141).

103 Uber die phanomenologische Reduktion bei Scrima, s. Vlad Alexandrescu, ,Prefatd, in AA,
9-10.

104 AA, 126-127: ,Der Zustand der Gnade gibt wiederum dem Bild — als Geféss der Gottlichkeit —
die innere Anwesenheit und 6ffnet auf diese Weise dem Wesen die Perspektive der Immersion in
den Ozean der ungeschaffenen und vergéttlichenden Energien.“ In diesem und &hnlichen Kontex-
ten greift Scrimas Vokabular auf die Lehre von den ungeschaffenen Energien Gottes von Gregor
Palamas (1296/97-1359) zurtick.

105 AA, 127.
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der Oberflache eine Vertiefung der menschlichen Verborgenheit, des menschlichen
Mysteriums, verspricht.'*®

Scrimas phdnomenologische Reduktion der Tiefe auf Verborgenheit ergénzt sich
also mit einer hermeneutischen Rekonstruktion der Tiefe in einer doppelten Perspek-
tive: die ,,Okonomie des Sohnes“ und die ,,Okonomie des Heiligen Geistes.“'”” Beide
Momente verlangen anspruchsvolle Schritte des Denkens. Letztendlich verldsst
seine phdnomenologische Methode die deskriptive Ebene und geht in eine exis-
tentiell-transformativ-pneumatische Uberlegung iiber, die in dem ,intimsten Ab-
grund des [menschlichen] Wesens“ die Entstehung des vergéttlichten Menschen
bezeugt.108 ,Die Tiefen unserer Innerlichkeit“ reprasentieren also den spirituellen
Geburtsort der erneuerten Menschlichkeit; gleichzeitig reprasentieren sie den Ort,
wo der Heilige Geist eine unaussprechliche Kenose durchgeht, sich als Person ver-
birgt und seine Gottlichkeit der Kreatur kommuniziert, ,in dem vollen Abglanz einer
blitzhaften Immanenz.“'% Die transformative Bewegung verlangt einen Abstieg zum
,verborgenen Menschen des Herzens“''® — und die Entdeckung, dass die Tiefe des
Menschen (somit der ,verborgene Mensch“) mit dem gottlichen Bild im mensch-
lichen Geschopf gleichgesetzt werden kann.""' Bei Scrima geht diese Apologie der
Verborgenheit mit der Uberzeugung zusammen, dass der geheimnisvolle Kern des
Menschen, trotz aller ausstrahlenden und glinzenden &usseren Erscheinungen,
verborgen bliebt. Dieser Kern (das Herz) wird damit nicht ein ,dunkles Residuum®,
»das Agnostizismus rechtfertigt,"*? sondern das unaussprechbare Zentrum des Men-
schen, der Ort der Priasenz des Heiligen Geistes, der in seiner ,antinomischen Logik®
der kataphatischen Erkenntnis unzugénglich bleibt."*®

106 AA, 127: ,[...] das innere Mysterium des menschlichen Wesens wird prézisiert und erleuchtet
in der Beziehung mit dem Mysterium der Menschwerdung und der Vergéttlichung.“

107 AA, 127.

108 AA, 137: ,Die Anwesenheit des [Heiligen] Geistes in dem intimsten Abgrund des [menschli-
chen] Wesens pragt ihm die Exzellenz der gottlichen Natur ein, sodass sie ihm homogen wird. Die
Antinomie der Kreatiirlichkeit 16st sich hier, in diesem Sanktuar der Seele unter dem Ruf des Heili-
ges Geistes: Mensch und Gott, Geschopf und Schépfer kommunizieren vollig. Daraus erfolgt, durch
eine wahre innere Verwandlung eine neue ontologische Kategorie: der vergottlichte Mensch oder
der geschaffene Gott.“ Unter dem ,geschaffenen Gott“ versteht Scrima die ,geschaffene Person des
vergottlichten Geschopfs.“

109 AA, 137.

110 AA, 157, Cf. 1 Petr 3,4.

111 AA, 157.

112 AA, 157.

113 AA, 157.
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5 Zuriick zum Abgrund: Erwagung eines Bildes

Wir haben diese Studie mit der Beschreibung der Landschaft der Vieldeutigkeit
eines Motivs angefangen. Uber die biblischen und philosophischen Konnotationen
der Tiefe hinausgehend, konstituiert die patristische und byzantinische Literatur
die Tiefe als eine Dimension des inneren Menschen, ohne eine holistische und
psychosomatische Vorstellung des Menschen zu verlieren."™* Fiir Augustinus und
Diadochus, zum Beispiel, zeigt sich der Abgrund (abyssus) oder die Tiefe (Bd6oc)
als ein Gedanke, der tiber die metaphorische Funktion des Terminus hinausgeht.
Beide Termini konnten in einer Kategorie des Begriffs-Bildes (,concept-image)'*®
eingeordnet werden; oder sogar mit der Methode der ,begrifflichen Metaphern“
(conceptual metaphors) als source domains erklart werden.'*®

Es ist zweifellos, dass das Motiv der Tiefe eine gewisse komplexe und abstrakte
Begrifflichkeit mit sich transportiert: die Unendlichkeit,""” eine unendliche Bezie-

114 Es wire zu untersuchen, wie sich das Motiv der Tiefe, in seinen verschiedenen Anwendun-
gen in Texten der oOstlichen und westlichen Theologen, zu den zwei Typen der poiesis des Selbst,
vorgeschlagen von N. Loudovikos, verhélt. Der erste Typ (A) ist der ,Typ der Analogie der Energie/
Synergie/Dialog“, und der zweite (B) ist ,der Typ der Innerlichkeit“. Wahrend die griechischen und
byzantinischen Konstruktionen der ,Tiefe“ (Diadochus, Symeon der Neue Theologe) in Typ A ein-
geordnet werden konnten, scheinen die Konstruktionen des ,Abgrunds“ in der deutschen Mystik
(Eckhart, Bohme) zu Typ B besser zu passen. S. Nikolaos Loudovikos, Analogical Identities. The Cre-
ation of the Christian Self: Beyond Spirituality and Mysticism in the Patristic Era, StTT 28 (Turnhout:
Brepols, 2019), 259-261. Falls wir die Typologie von Loudovikos als methodologisches Instrument
fiir die Bewertung der Positionen von Staniloae und Scrima nehmen wollen, wiirden diese Auf-
fassungen dem Typ A besser entsprechen, mit der Annahme, dass die ,Analogie der Energie, oder
Synergie“ auch eine Art von ,(synergischer) Innerlichkeit nicht ausschliesst (Loudovikos, Identi-
ties, 260).

115 S. Pektas, Mystique, 59 (in Bezug auf abyssus bei Augustinus).

116 Diese Theorie ist besonders durch die Werke von George Lakoff and Mark Johnson beriihmt
geworden. Bilder der Raumlichkeit spielen fiir die Konstruktion der begrifflichen Metapher eine
wesentliche Rolle. ,Conceptual metaphor theory argues that our primary and most highly structu-
red experience is with the physical realm, and the patterns that we encounter and develop through
the interaction of our bodies with the physical environment therefore serve as our most basic
source domains. These source domains are then called on to provide structure when our attention
turns to the abstract realm. Probably the most crucial claim of conceptual metaphor theory is thus
that sensorimotor and image structures — ,dynamic analog representations of spatial relations and
movements in space‘ (Gibbs and Colston: 349) — play a primary role in shaping our concepts and
modes of reasoning.“ Edward Slingerland, ,,Conceptual Metaphor Theory as Methodology for Com-
parative Religion,“ JAAR 72.1 (2004): 1-31: 10.

117 S. dazu die Beitrége zur philosophischen und theologischen Unendlichkeit, in Johannes Brach-
tendorf, Thomas Mollenbeck, Gregor Nickel und Stephan Schaede, Hg., Unendlichkeit: Interdiszipli-
nére Perspektiven (Tibingen: Mohr Siebeck, 2008).
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hung, eine unendliche Liebe. Sie verflicht sich mit anderen komplexen Begriffen
(Subjekt, Person) und versucht ihre Spezifizitit neu zu bestimmen. Der Vorteil der
Idee der Tiefe liegt darin, dass sie das Denken jenseits der starren Schemata des neu-
zeitlichen Denkens bringt: das Selbst kann sich nicht aus sich selbst erkléren lassen.
Einerseits beruht sie auf einem analogischen Denken: Analogien zwischen dem gott-
lichen Abgrund und dem menschlichen Abgrund, zwischen dem Geheimnis Gottes
und dem Geheimnis des Menschen, zwischen negativer Theologie und negativer
Anthropologie. Andererseits stimuliert das Bild der Tiefe die Uberwindung von aus-
schliesenden Polarisierungen wie Unten-Oben, Innen-Aussen, Immanenz-Transzen-
denz. In der Idee der Tiefe begegnen sich der geistige Inhalt und die visuelle Form,*®
um die Dynamik einer Beziehung und die Unerschdpflichkeit eines Verlangens zu
verdeutlichen. Die ontologisch-persénliche und relationale Anwendung der Meta-
pher steht im Vordergrund. Die relationale Anwendung verkniipft sich mit einer
epistemologischen Uberwindung der Kategorien: zwischen Gott und dem Menschen
offnet sich — nach Scrima - eine ,,absolute Beziehung®, die eine ,supra-kategoriale
Tiefe“ hat, worin ,,der menschliche Abgrund den géttlichen Abgrund trifft.«<'*®
Jedoch ist nicht jede Begrifflichkeit der Subjektivitidt oder des Bewusstseins
abgeschafft. Das Subjekt ist aber nicht das Subjekt des Intellekts eines cogito, son-
dern vielmehr das Subjekt einer Bewegung zuriick zum Herzen,'* dann einer
Dynamik im Herzen. Also nicht das kognitive Subjekt, sondern eher das ,Herz-zent-
rierte Subjekt“ kann mit dem Muster (pattern) der Tiefe (oder des Abgrunds) verein-
bart werden. Das Herz-zentrierte Subjekt (le sujet cardial — mit einem Ausdruck von
Natalie Deprazm) ist nicht auf die blosse Emotionalitdt reduzierbar, es ist eine kom-
plexe und integrative Struktur, die mit der Vorstellung der Tiefe des Herzens arbeitet.

118 S. Dumitru Staniloaes Anmerkung tiber die offenbarende Funktion der Bilder in Dumitru
Staniloae, ,Revelation through Acts, Words and Images,“ Ort. 20 (1968): 347-377, English trans-
lation in Dumitru Staniloae, Theology and the Church, Ubers. Robert Barringer (Crestwood: Saint
Vladimir’s Seminary Press, 1980), 109-154: 131. ,Because man himself is an incarnate spirit he is
unable to grasp and express the spirit in all its purity; he must use the screen of a visible form. The
human spirit is itself by nature accustomed to such a screen and is indissolubly bound up with
the whole world of visible forms through which it knows and expresses its own knowledge and
reflection. [...] Only when it is called upon to convey a spiritual reality does a visible form receive
the function of image.“

119 André Scrima, AA, Ubers. Octavian Gabor (Piscataway: Gorgias Press, 2016), 43: ,supra catego-
rical depths... where the human abyss meets the divine abyss.“

120 André Scrima, AA, 156-157 (Ubers. Gabor, 160-161): betont die Bewegung des Abstiegs in die Tie-
fen des Herzens, wo sich das Bild Gottes befindet. Vgl. Ivana und Tim Noble, ,Open Sobornicity,“ 433.
121 Natalie Depraz, Le sujet de la surprise: un sujet cardial (Bukarest: Zeta Books, 2018), besonders
142 fiir éx BaBoug kapdiag ,du fonds du cceur” — innerhalb eines ,leiblich-affektiven Faltens des
Herzens“ (,la pliure corporelle-affective du cceur®). Der Entwurf einer ,cardiophénoménologie“
von N. Depraz stiitzt sich auf jiingere Forschungen in Neurowissenshaften, Psychologie, Sprachwis-



342 — Georgiana Huian

Die Tiefe und der Abgrund stehen auch fiir die Phdnomenalitidt des radikal
Verborgenen, des Geheimnisses, des Mysteriums (im rituellen, existentiellen und
mystischen Sinne): das Geheimnis des Menschen hat seine Tiefen, die seine Rét-
selhaftigkeit bewahren (Stdniloae, in Ubereinstimmung mit Evdokimov), und der
intimste Teil des Herzens, das cor absconditum hat ebenfalls seine Abgriinde, seine
tiefen Falten (Scrima). Die Tiefe steht fiir das Unsichtbare, das Unerkennbare, das
Verborgene, das wahre Mysterium — sie umfasst also viele wichtige Grundkatego-
rien des apophatischen Diskurses, aber auch einer spirituellen-mystischen Anné-
herung an das Géttliche. Die bildhafte Raumlichkeit von profunditas/abyssus ist
letztendlich zu einer Dramatik umwandelbar: ein Drama de profundis. Der Ruf des
Menschen trifft in diesem Drama die Anwesenheit und die Rezeptivitit Gottes."?*

Wie kann letztendlich die Tiefe den Weg von der Theologie zur Anthropologie
und zurtick beschreiben? Die Tiefe kann in einem dialogischen, personalistischen
und perichoretischen Ansatz diesen Weg zuriicklegen, mit dem Anfangspunkt in
der Theologie, in Anlehnung an Sténiloae, oder auch in einem ,,mystischen, intuiti-
ven und pneumatischen“ Ansatz,'*® mit dem Anfangspunkt in der Anthropologie,
mit Berufung auf Scrima. Der Anfang des Weges in der Metaphysik der Unendlich-
keit oder in der Mystik der Unfassharkeit ist nur didaktisch von Bedeutung. Wie
auch immer der Anfang angesetzt wird, lduft der Weg durch eine transformative
Dynamik des Selbst. Ausserdem fiihrt er zuriick zum Archetyp, der immer treuer
(im Bild) gespiegelt und immer mehr sehnend (im Herzen) umarmt wird.

6 Schlussgedanken

Uber die geheimnisvolle Tiefe des Menschen kann man nur schwierig Schlussge-
danken ziehen, die einen Kreis des Denkens (endgiiltig) schliessen. Vielmehr wére
jeder Versuch, Schliisse zu ziehen, mit dem Bild einer unendlichen Spirale ver-
gleichbar: jeder Schluss ist nur ein Anruf, tiefer und tiefer zu suchen. Die Dynamik
einer unendlichen Vertiefung in einer immer geheimnisvolleren Dimension ist hier
inhdrent in der Durchfithrung der Schlussziehung.

senschaften oder Philosophie des Geistes, um die Interaktionen zwischen dem Gehirn, dem Herzen
und den inneren kognitiven und emotionellen Prozessen (inklusive des Selbstbewusstseins und
der Selbsterfahrung) zu unterstreichen.

122 Augustinus, Conf. 11,2,3: ,adtende animam meam et audi clamantem de profundo. Nam nisi
adsint et in profundo aures tuae, quo ibimus?“ (BA 14, 274). Vgl. Ps 129,1.

123 Ivana und Tim Noble, ,,Open Sobornicity,“ 441.
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1. Die Ansétze der apophatischen Anthropologie verstehen sich bei Stdniloae, und
noch deutlicher bei Scrima, als Spiegelbild der apophatischen Theologie. Sie stehen
in Kontinuitét mit der Tradition einer theologischen Anthropologie, die ,Tiefe“ und
~Abgrund“ als Motive des Mysteriums des Menschen, der innersten Dimension des
menschlichen Herzens oder der unaussprechlichen Beziehung zu Gottes Unend-
lichkeit sieht.

2. Die Wahrnehmung der menschlichen Tiefe oder der Abgriindigkeit des Myste-
riums des Menschen tragt das Siegel der Erfahrung des Mysteriums Gottes. Nur in
der Beziehung zur Unfassbarkeit des Archetyps kann man auch iiber die Unfass-
barkeit des Abbildes oder des Bildes sprechen.

3. Staniloae spricht iiber die ,abgriindige Tiefe des personlichen Gottes“; Scrima
formuliert es noch schérfer, indem er tiber den ,gottlichen Abgrund“ spricht. Fir
beide Theologen muss die unerforschbare, unbegreifliche Tiefe vor allem und par
excellence Gott zugesprochen werden.

4. Die wahrhafte menschliche Tiefe entsteht nach Dumitru Stdniloae in einem peri-
choretischen Modell, in der gegenseitigen Durchdringung und im Ineinanderwoh-
nen des gottlichen und des menschlichen Bewusstseins. Die Genese der authenti-
schen menschlichen Tiefe ist mit einer gewissen Gastfreundschaft des Menschen
fur die gottliche Prasenz verbunden. Andererseits wird der Mensch im gottlichen
Bewusstsein als geliebter Gast angenommen. Die Einfligung der Tiefe in ein Modell
der gegenseitigen Bewohnung und Durchdringung bewirkt eine ,Aneignung des
Fremden.“ Jedoch wird die Dimension der Tiefe nicht gerade ausgeblendet in
dieser Faszination fir die kreisformige Bewegung in der gegenseitigen Durchdrin-
gung und Bewohnung?

5. Fiir André Scrima ist eine zweistufige Einteilung der menschlichen Tiefe kenn-
zeichnend: er unterscheidet zwischen der Ebene des ,verborgenen Menschen“ und
der Ebene des ,verborgenen oder geheimnisvollen“ Herzens. Beide machen den
»~mystischen Leib“ des (inneren) Menschen aus. Im Herzen ist die Wohnstétte des
HJtiefen Bildes Gottes“. Das Herz ist der erste Ort der menschlichen Permeabilitit
fur die ungeschaffenen Energien Gottes. Jedoch hélt Scrima mit diesem Entwurf
an einer bestimmten Logik und Hierarchie der verborgenen Ebenen in Menschen
fest; das Herz ist fiir ihn in einem System der metaphysischen Abstufung (mit rdum-
lich-sakralen Symbolik) positioniert.

6. Beide Theologen arbeiten mit dem Gedanken der Unendlichkeit Gottes und
gleichzeitig mit der Vorstellung einer unendlichen Dynamik im Menschen. Diese
Dynamik zieht den Menschen in eine immer gréssere und tiefere Ahnlichkeit mit
der Unendlichkeit Gottes. Sie kann als Anziehungskraft der Liebe oder der Sehn-
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sucht nach Gott verstanden werden — oder als unaufhérliche Bewegung, die die
Kluft zwischen dem géttlichen und dem menschlichen Abgrund fiillt.

7. In der Auseinandersetzung mit der inhdrenten Ambivalenz der Tiefe, aber auch
mit dem Herzen als Ort der Begegnung mit Gott, erheben sich aus der Lektiire
dieser Theologen zwei unterschiedliche Akzente: die Betonung der Unendlichkeit,
mit Stdnilaoe, und die Betonung der Unbegreiflichkeit, mit Scrima.

8. Wenn die Tiefe in erster Linie eine Kategorie der Theologie ist, was heisst es,
wenn der Mensch in die Tiefe Gottes gehen will, wenn er sich nach der Tiefe Gottes
sehnt? Ist diese Bewegung ein Sprung in die Leere eines unfassharen Wesens, oder
ein Aufstieg in der Unerreichbarkeit der Transzendenz? Nein, es heisst einfach: in
die Tiefe des Herzens gehen. Somit ist die Ambivalenz der Tiefe nicht vernichtet,
und ihre Fremdheit wird nicht aufgehoben, aber das Herz bringt die Warme und
die Intimitat einer Erfahrung ,von innen.“

9. Die Begegnung des Menschlichen und des Gottlichen, die im menschlichen Herz
ihren Ort hat, macht das Herz zu mehr als einem Ort der Uberbriickung von zwei
Unendlichkeiten (der unendlichen Tiefe Gottes und dem unendlichen Verlangen
des Menschen) und zu mehr als einem Ort der Durchdringung von zwei Unbe-
greiflichkeiten (dem unbegreiflichen Mysterium Gottes und dem unbegreiflichen
Geheimnis seines Abbildes). Das Herz ist ein Ort des Mehrs, der Offenbarung
des Uberschusses. Es ist nicht nur ein integratives Zentrum des Menschseins mit
allen seinen intellektuell-kognitiven, emotionalen, willensmassigen und sensiblen
Kréaften und Potenzialititen, sondern auch ein geheimnisvoller und undefinierba-
rer Raum fiir das Empfangen der Tiefe Gottes.

10. Die Frage kann sich noch stellen, ob diese Rede iiber gottliche und menschli-
che Tiefen, die sich im Herzen und in der Erfahrung des verborgenen Menschen
kreuzen, tiberhaupt in einem anthropologischen Entwurfim 21. Jh. Relevanz haben.
Die Rhetorik des Herzens als allumfassendes inneres Zentrum und als Wohnort der
gottlichen Prasenz hat sehr gute Ankniipfungspunkte an die antike philosophi-
sche und religiose Auffassung, geht in frithchristlichen Quellen tiber und stérkt
sich auf dogmatischer und praktischer Basis in der theologisch-anthropologischen
Auffassung des Hesychasmus. Die Rede iiber die Tiefe des Herzens konnte heute
fiir viele Ohren neo-patristische und neo-byzantinische Kldnge evozieren, fiir das
européische kulturelle Bewusstsein ruft dieser Diskurs bestimmt noch mystische,
romantische oder idealistische Echos in Erinnerung. Gleichwohl bleibt die Untersu-
chung eines Herz-zentrierten Subjekts eine Herausforderung fiir heutige Forschung
in Theologie, Philosophie, und Wissenschaft — ein vielversprechendes Geheimnis,
das mit seiner Ratselhaftigkeit fasziniert, und zur Entdeckung-Enthiilllung von
neuen Tiefen einlddt.
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Begierde (negativ) 21, 184,189, 190, 195-196,
203-209, 235, 253

Bild, image 2,7, 21-28, 32, 35, 43, 48-49, 52-53,
62,71-73,79, 87, 92-96, 99-114, 115-129,
132-141, 148-155, 195-199, 201, 208-210,
214, 221, 296-302, 308, 326, 334-336,
339-341

Christus, Christ 26-27, 35-36, 38-42, 43-52, 56,
60, 100, 107, 109-110, 112-113, 117, 128-129,
131-153, 206-211, 215-216, 218, 228,
230-231, 237, 244-245, 252-255, 260, 263,
265, 282, 288, 300, 328

Damon, demon, démon 202-206, 209-210, 295,
301, 317

Dunkelheit, Finsternis, darkness, ténébres 10, 27,
37-39, 55, 107-108, 227-228, 234, 255-256,
292,322

Ekstase, ecstasy, exstase 159, 162, 170, 186-193,
255, 259-260, 265-281

Engel, angel, ange 7,11, 13, 38, 47, 49, 67-68,
180, 187, 203, 285, 287, 291-292, 296-300,
302, 304-306, 310, 312

Erkenntnistheorie, epistemology,
épistémologie 8, 45, 47, 58, 60-62, 71-73,
76-82, 100, 107, 185-187, 207, 260-261,
320-321

Erstaunen, astonishment (temhd), étonnement,
see also wonder (tehrd) 192, 244, 246, 263,
265, 274-278, 281-284

Eschatologie, eschatology, eschatologie 42, 44,
52,107, 115-121,125-129, 139-140, 145, 147,
151, 153, 270-271, 274, 278-281

Freude, joy, joie 168, 176, 179-181, 186-187,
192-193, 215-216, 275, 277, 325-326

Gebet, Beten, prayer, priere 141,145,180, 271,
277,281-282, 287, 307, 327

Geist (vo0c), mind, intellect 24, 39, 41, 49,
57, 64-65, 73,103, 117,162, 172-174, 177,
179, 181, 183-193, 201-202, 209, 216-217,
248, 262-264, 268-269, 273-284,
325-328, 331

Gesicht, face, visage 82-83,107,109-110, 112,
131, 135, 138-139, 145-149, 153-155, 259,
271,292, 301, 315-316, 331, 337

Gott, God, Dieu 1-2,7-12,15-28, 32, 34-36,
38-42, 43-44, 47-49, 51-52, 53-54, 56-58,
60, 62-69, 71-73, 77, 88-97, 100-101,
105-108, 112-114, 116-122, 124, 127-129,
139-140, 145, 148, 155, 159-164, 169-174,
176-187, 189-191, 193, 197, 199-203, 205,
209-210, 212-215, 218, 221, 226, 230-231,
237-238, 241-247, 249-256, 259-260, 263,
266-267, 269, 272, 275-277, 279, 281-283,
285, 288-292, 294, 296-299, 301, 306, 309,
318-320, 322, 324-330, 335-336, 338-339,
341,343-344

Gottesschau; contemplation of/de ~; 71-73, 76,
129, 173,187,190, 218, 220, 275-279

Gottesdienst, liturgy, liturgie 63,163,171,
179-181, 186, 240-241, 287, 307, 309

Gottes Dunkelheit; darkness of ~; obscurité
de 10, 259-260, 284, 337-338

Gotteserkenntnis; knowledge of ~;
connaissance de 53,57, 67, 104, 108, 121,
189, 260-261, 264, 271, 273, 276, 278-279,
281,283-284

Gottes Unerfassbarkeit/Unergrindlichkeit;
incomprehensibility of ~; incompréhen-
sibilité de 1,9, 21, 28, 100, 161, 226, 238,
242-243, 252, 255, 311, 320, 322, 327

Grund, ground 9, 66, 252, 320-321
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Heiliger Geist (vedpa), holy spirit,
le Saint-Esprit 38, 40-42, 57, 68, 112, 129,
140, 173-174,191-193, 253, 255, 276, 282,
288, 303, 331,339

Kirche, church, église 42-52, 55, 129, 140,
148-149, 154

Lamm, lamb, agneau 139-153

Licht, Glanz, light, lumiére 4, 27, 35, 37, 39, 80,
101-104, 106-109, 110, 149-150, 153, 177,
227-228, 236, 255, 259, 284, 292, 301, 305,
311, 315, 318, 330-331, 338

Liebe, love, amour 1, 20, 26-28, 107-108, 112-113,
159-193, 235, 325-328, 334, 341, 343

Mandylion 131, 135-137, 139, 141-143, 145-149,
151-155

Negative Theologie s. apophatische Theologie

Philosophie, philosophy, philosophie 1, 6,
32,34-35, 37, 41-42, 44, 56, 62, 75-77,
79-83, 100-111, 138, 160, 198, 202, 212, 218,
261-262, 283, 332, 342, 344

Pragung, imprinting, empreinte 107, 131,
133-139, 155, 175, 207, 209-210, 339

Schau, contemplation 71-73, 76, 103, 112,
115, 167, 173, 176, 186, 190-191, 193,
278-279, 293, 295

Schonheit, beauty, beauté 12, 47-51, 111,159,
163, 166-169, 173, 175, 177, 182, 187, 190,
193, 289, 298, 301, 311, 334

Seele, soul, ame 3, 34, 39, 41, 66, 100-104, 106-107,
117,129,132, 145, 148,159, 161-162, 164,
167-170, 173-176, 178-181, 183-193, 207-210,
214-218, 232, 234, 236, 241, 245, 247-250,
252, 268, 273-275, 277-278, 292, 294,
306-307, 310, 319, 322, 324, 326, 334, 339

Siegel, seal, sceau 30, 99, 117, 131, 138, 146-149,
153-154, 206-209, 285, 290, 297, 304, 309,
315,343

Skepsis, scepticism, scepticisme 31, 33-34, 36,
42,161,182, 185

Spiegel(bild), mirror, miroir 23, 47, 62, 99-101,
103-114, 161, 225, 315, 326, 331, 335-336,
338,343

Schweigen, Hesychasmus, silence 10, 249, 268,
276, 282, 284,327, 335, 344

Schwindel, dizziness, vertige 56, 64,177,
226-244, 246-256, 261-264, 278, 321

Sinne und Sinneswahrnehmung, senses,
sense perception, sensation 14, 36, 39,
42,117, 161-162, 168, 185, 187-189, 191,
217, 238, 261-262, 272, 275, 277-278,
282-283

Siinde, Stindhaftigkeit, sin, péché 14,17, 79,
122,125, 127,153, 175, 197-199, 228,
234-237, 241, 245-246, 248-249, 255-257,
318, 322, 337

Theologie, apophatisch, apophatic theology,
théologie apophatique 1, 31-35, 40-42,
43, 54-55, 57, 63-69, 211-213, 215, 219-221,
242, 250, 281, 315, 319, 326, 336-338,
341-343

Theologie und Anthropologie 87,107,153,
200-202, 209, 315-316, 318, 331, 327,
341-343

Tiefe, profondeur 225, 242-243, 249-250,
256-257, 315-323, 326-344

Urbild, archetype, type 12,129, 135, 141,
285-286, 302, 308-310, 324-325, 334-335,
342

Urgrund, principle 7,9-10,13,17,19, 28, 42, 58,
63,79, 81,120

Wunder, wonder (tehra) 259-284
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