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Einleitung

»Es ist gleichfalls dieser Ambiguitit sowie
dem autonomen Charakter des Unbekann-
ten zuzuschreiben, wenn ein Objekt an
der Peripherie unserer Aufmerksamkeit
beginnt, diese Aufmerksamkeit zuerst zu
spalten und dann ganz zu fordern. Das
neue Objekt behilt seinen magischen Cha-
rakter bei, wihrend unsere geistigen Pro-
zesse sich bemiihen, sich ihm anzupassen;
wir kénnen ja nicht genau wissen, welche
Geheimnisse es eréffnen und welche Re-
sultate es bringen wird, und wir suchen
nach Zeichen, die uns verraten, was wir von
ihm zu erwarten haben.«

Willeford 1968, 541

Angefangen hat die Begegnung mit dem Unbekannten mit einem
Buch des Cartoonisten John Callahan. Dieses Objekt — peripher des-
halb, weil ich auf der Suche nach einem Promotionsthema war, aber
ein Cartoonbuch als Ausgangspunkt doch mehr als >komisch« schien
— forderte schlieflich meine ganze Aufmerksambkeit.

In Callahans Biichern findet man eine Vielzahl von Witzen bzw.
Cartoons tiber behinderte Menschen. Aber was sind das fiir Darstel-
lungen? Und vor allem: Darf bzw. kann man dariiber lachen?

Vielen Menschen bleibt beim Anblick der Cartoons das Lachen
nicht nur sprichwortlich im Halse stecken, wie Callahan erfahren
hat: »Mehrere Leute haben mir gesagt: >Callahan, ich lache {iber deine
Cartoons und gleichzeitig fithle ich mich schuldig, weil ich lache.«
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(Callahan 1992b, 222) Es stellt sich die Frage, woran das liegt: Einer-
seits reizen die Cartoons zum Lachen, wihrend gleichzeitig eine Art
innere Zensur stattfindet, die dafiir sorgt, dass das Lachen von einem
unangenehmen Gefiihl, von einem >Eigentlich-diirfte-ich-nicht< be-
gleitet wird. Aber woher kommt dieses Gefithl? Den Ambivalenzen
des Komischen und des Lachens kann man auf die Spur kommen,
wenn man das Komische selbst einer niheren Betrachtung unterzieht.
Was heifdt )komisch< Wann und warum ist etwas komisch, und wieso
fithrt dies zum Lachen? Wo sind die Grenzen des Komischen? Wo ist
der Punkt, an dem man nicht (mehr) lachen kann?

Diese Fragen sind Grundlage der hier vorliegenden Forschungs-
arbeit. Bei den ersten Recherchen zu komischen Darstellungen von
Behinderung zeigte sich schnell zweierlei: Zum einen ist John Calla-
han kein Einzelfall, da es eine Vielzahl an Witzen und Cartoons tiber
behinderte Menschen gibt. Zum anderen stellte sich bei der Suche
nach Antworten auf die oben skizzierten Fragen heraus, dass die Ge-
schichte des Komischen bzw. seiner Theorien lang ist und bis Platon
und Aristoteles zuriickgeht. Und immer schon haben Behinderungen
in diesem Kontext eine Rolle gespielt.

John Callahan, der vor allem in den USA bekannt ist, ist bei Weitem
nicht der Einzige, der Cartoons tiber Behinderte zeichnet. Vor allem in
den letzten Jahren sehr bekannt geworden sind die Cartoons von Phil
Hubbe, die unter anderem die aktuelle Broschiire Wir sehen anders
(2008) der Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen Oster-
reich illustrieren. Hubbes Cartoons wurden bereits in zwei Biichern
veroffentlicht (2004 und 2006) und waren in zahlreichen Ausstellun-
gen zu sehen. In der Schweiz sind die Cartoons von Jupe Higler — zu-
sammen mit den bissigen Texten von Reto Meienberg — bekannt (vgl.
Higler/Meienberg 2005). 2003 fand in Freiburg eine Ausstellung mit
200 Karikaturen von Kérperbehinderten statt (vgl. Lechleitner 2003),
die nicht die einzige zu diesem Thema bleiben sollte. In Deutschland
zeichnen unter anderem Paul Dinkel, Kai Malte Fischer und Lucas
Kollien Cartoons zum Thema Behinderung.' Es gibt aufler den Dar-
stellungen in Cartoons auch Fernsehformate und Zeitschriften, die
»komische Behinderungen« thematisieren. So lduft im Fernsehsender
Comedy Central seit Anfang 2007 die Sendung Para-Comedy mit be-
hinderten Darstellern, in der nach dem Prinzip der versteckten Kame-
ra Nichtbehinderte in komische oder absurde Interaktionen mit den
behinderten Comedians gebracht werden. Ebenfalls seit 2007 macht
die Zeitschrift Mondkalb, die vorwiegend von Menschen mit Behinde-

1 | Siehe unter www.taubenschlag.de; www.kai-malte-fischer.de.
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rung erstellt wird, mit satirischen Texten und Bildern zum Thema Be-
hinderung auf sich aufmerksam. Gemeinsam ist diesen Cartoons und
Formaten, dass sie von Menschen mit Behinderung herausgegeben
werden.

Macht es also einen Unterschied, ob behinderte Menschen selber
oder Nichtbehinderte Urheber der Komik sind? Zunichst ist festzustel-
len, dass auch (vermeintlich) nichtbehinderte Zeichner Behinderun-
gen zum Thema ihrer Cartoons machen, zum Beispiel Joscha Sauer,
Martin Perscheid, Rattelschneck, Gaspirtz, Uli Stein, Gerhard Forster
und Walter Moers. Fiir Aufsehen sorgte 2002 Christoph Schlingensief
mit seiner Sendung Freakstars 3000, einer Parodie auf die Casting-For-
mate im Fernsehen, bei der kérperlich und geistig behinderte Men-
schen fiir die Band »Mutter sucht Schrauben« gecastet wurden (vgl.
Fricke 2003, 15). Im ARD-Tatort aus Miinster gehoren Witze {iber eine
kleinwiichsige Pathologin zum festen Inventar,* und auch in Comedy-
Sendungen sind Witze iber Behinderung kein Tabu mehr (zum Bei-
spiel bei Harald Schmidt).

Ist also alles »>in bester Ordnung<? Darf und kann doch einver-
nehmlich tiber Behinderungen gelacht werden? 1999 entspann sich
ein Disput zu genau dieser Frage, der in der Zeitschrift Body & Society
(5/1999) verdffentlicht wurde. Die Legitimitit des Lachens wird dabei
von Behinderten und Nichtbehinderten gleichermafen kontrovers dis-
kutiert. Dass komische Darstellungen von Behinderung zu den geliu-
figen kulturellen Reprisentationen gehdren, meinen unter anderem
Peter Radtke und Gary Albrecht. Radtke zufolge sind Behinderte be-
reits seit der Antike Gegenstand des Lachens und Spottes. Er verweist
mit dem Begriff der »Narrenfreiheit« (Radtke 1996, ) auf kulturelle
Reprisentationen des Mittelalters, die seines Erachtens bis heute fort-
wirken. Einen Blick auf die Urspriinge des Lachens (zum Beispiel im
Theater) hilt Albrecht fiir nétig, um die heutigen Ambivalenzen zu
verstehen (vgl. Albrecht 1999, 69). Desgleichen zeigt Doris Tibackx,
dass das Lachen tiber behinderte Menschen historische Wurzeln hat:

»Ich bin nicht ganz eine Zwergin, nicht ganz eine Liliputanerin, obwohl
viele hinter mir herrufen: Seht mal ein Zwerg, ein Liliputaner. Ich erklire

2 | Auch wenn sie zum Beispiel von dem Para-Comedy-Schauspieler
Fromme nicht fir lustig befunden werden: »So wie die kleinwiichsige
Pathologin aus dem Miinsteraner >Tatorts, iiber die werden auch immer
Witze gemacht wie: >Ach, Sie kommen da oben ja nicht heran.< So etwas
finde ich auf Dauer ermiidend. Wieso gibt es keinen Tatort-Kommissar,
der kleinwiichsig ist?« (Fromme 2007c, 0. S.)
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dann immer, daf ich weder Zwerg noch Liliputaner, sondern ganz schlicht
und ergreifend behindert bin. Narren, Clowns, Hofnarren [...], der Maler
Toulouse-Lautrec [...], um nur einige zu nennen, sie alle waren behindert.
Oft fithle ich mich wie im tiefen Mittelalter.« (Tibackx 1996, 10)

So beginnt Doris Tibackx ihren Artikel iiber das Lachen und verweist
damit auf die traditionellen Rollen kleinwiichsiger Menschen: »Zwer-
ge waren schon in fritheren Jahrhunderten eine allgemeine Belusti-
gung auf Jahrmirkten, im Zirkus und im Varieté.« (Ebd., 11) Ahnlich
sieht Tom Shakespeare seine Kleinwiichsigkeit in unserer Kultur im-
mer noch mit dem Zirkus in Verbindung gebracht. Die Geschichte des
Lachens iiber Behinderungen setzt sich fiir ihn vom Mittelalter bis
heute fort und ist in den heutigen Darstellungen und Interaktionen
nach wie vor wirksam (vgl. Shakespeare 1999, 471f.).

Abb. 1: Phil Hubbe: »Wiire griin besser?«, 2004
(Hubbe per E-Mail vom 13. Januar 2008).

Wenn also im Lachen tiber Behinderungen oder behinderte Menschen
Abwertung, Angst, Schuld oder Tabu mitschwingen, dann scheinen
bei diesem Unbehagen ebenso wie bei heutigen Darstellungen von Be-
hinderung historische Bedingungen eine Rolle zu spielen.
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Ziel dieser Arbeit ist es, die Geschichte des Lachens tiber Behinderun-
gen seit dem Mittelalter zu analysieren und zu rekonstruieren. Es geht also
nicht um die Beantwortung der Frage, ob das Lachen iiber Behinde-
rungen erlaubt sein sollte oder nicht oder ob schwarzer Humor legitim
ist, wenn >Political Correctness«< erwartet wird (siehe Abb. 1). Es wird
aber untersucht, wie diese Frage historisch beantwortet bzw. ob sie
iiberhaupt gestellt wurde und welche Schlussfolgerungen beziiglich
der sozialen Stellung behinderter Menschen daraus gezogen werden
kénnen.

Das erste Kapitel stellt die Forschungsfrage und die erkenntnistheo-
retischen und methodischen Grundlagen dieser Arbeit vor. Es wird
gezeigt, dass Komik und Behinderung als historisch relativ verstanden
und daher im historischen Wandel betrachtet werden miissen.

Eine Geschichte des Lachens tiber Behinderungen hat zweierlei
zu beriicksichtigen: einerseits die Geschichte des Lachens und seiner
Reprisentationen und auf der anderen Seite die Geschichte der Lach-
verbote und -tabus. Dokumente des Lachens iiber Behinderung sind
fiktionale Texte und bildliche Darstellungen, also zum Beispiel Witze
und Karikaturen. Fiir die Frage nach seinen Verboten werden nicht-
fiktionale Texte, zum Beispiel philosophische Theorien oder pidago-
gische Texte, einer Analyse unterzogen. Den Schwerpunkt bildet der
deutsche Sprachraum (Deutschland, Osterreich, Schweiz).

Wissenschaftstheoretischer Hintergrund dieser Ausfithrungen ist
die Diskurstheorie in Anlehnung an Michel Foucault. Sie ermdglicht
es, Geschichte zu denken bzw. zu analysieren und kulturelle und his-
torische Relativititen in den Blick zu nehmen. Fiir die nichtfiktionalen
Texte ist abgeleitet aus dieser Perspektive die historische Diskursana-
lyse das methodische Instrumentarium. Sie erlaubt die strukturierte
und regelgeleitete Analyse von Texten, um Aussagen und Diskurse zu
bestimmen. Wihrend die Gattungen des Komischen ein Lachen her-
vorrufen sollen, beschreiben oder bewerten nichtfiktionale Texte das
Lachen. Diese unterschiedlichen Ebenen machten es notwendig, vor
allem beziiglich der bildlichen Darstellungen und fiktionalen Texte,
hermeneutische Verfahren zu Hilfe zu nehmen.

Um Aussagen iiber die Bedeutung >komischer Behinderungen«<in
der Geschichte zu treffen, muss das Komische bzw. die Komik niher
betrachtet werden. Was ist das Komische? Wie stellt es sich im Wandel
der Zeiten dar? Dies zu kldren, ist Aufgabe des zweiten Kapitels. Von
Platon und Aristoteles bis Berger, von Cicero bis Kant, von Hobbes
bis Bergson: Immer wieder haben sich Philosophen und andere Wis-
senschaftler(innen) mit der Frage nach dem >Wesen< des Komischen
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beschiftigt. Ein kurzer Gang durch die Geschichte der Auseinander-
setzung mit Komik bildet die theoretische Fundierung dieser Arbeit.

Die Reprisentationen >komischer Behinderungen< und ihre Be-
wertungen werden in den Kapiteln drei und vier erdrtert. Wihrend
das dritte Kapitel vorwiegend auf die komischen Reprisentationen
und literarischen Texte vor allem aus dem Mittelalter und der Renais-
sance fokussiert und damit das Lachen tiber Behinderungen in den
Mittelpunkt riickt, geht das vierte Kapitel anhand von nichtfiktionalen
Texten hauptsichlich aus dem 18. und 19. Jahrhundert der Frage nach,
wie dieses Lachen beurteilt, diskutiert, eingeschrankt und schliefllich
verboten wurde.

Ziel dieser Arbeit ist eine historische Analyse, deren Ausgangs-
punkt jedoch die Tatsache ist, dass es heute eine Vielzahl komischer
Darstellungen von und Auseinandersetzungen mit dem Lachen iiber
Behinderung gibt. Deshalb wird in Kapitel funf die Zeit ab 1970 bis
heute skizziert. Vor diesem Hintergrund wird im Schlusskapitel ein
Blick auf die Briiche und Kontinuititen in der Geschichte des Lachens
iiber Behinderung geworfen, und es werden Kongruenzen zwischen
Komik und Behinderung herausgestellt, die Ausgangspunkt weiterer
Forschungen sein kénnten.



1. Komik und Behinderung als Thema

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den Erkenntnismoglichkeiten, wel-
che die Analyse des Komischen bietet. In Auseinandersetzung mit der
historischen Relativitit von Komik und der Relativitit von Behinde-
rung wird zunichst die Forschungsfrage prizisiert. Im zweiten Unter-
kapitel wird das methodische Vorgehen samt seiner wissenschafts-
theoretischen Anlage und methodologischen Grundlagen erértert.

1.1 Fragestellung und spezifisches Erkenntnisinteresse

Seit einigen Jahren wird die Frage nach der Bedeutung komischer
Reprisentationen von Behinderung und ihren Konsequenzen fir
Menschen mit Behinderung immer wieder angesprochen. Eine Er-
forschung dieses Themas wird zumindest vereinzelt gefordert. Bis-
her aber ist das Thema >Komik und Behinderung« nicht systematisch
betrachtet und analysiert worden. In diesem Sinne kann von einem
Forschungsstand nicht gesprochen werden: Es gibt kein Buch, das
sich umfassend theoretisch oder historisch mit der komischen Repri-
sentation von Behinderungen bzw. dem Lachen tiber Behinderungen
beschiftigt, und auch keine empirische Arbeit, die zum Beispiel Men-
schen mit Behinderungen dazu befragt hitte.

Die einzige ausfiithrlichere Publikation zur Frage des Lachens tiber
Behinderungen, spezieller: psychische Erkrankungen, stammt aus
dem Jahr1974. Die Psychiater Peters und Peters befassen sich in ihrem
Buch Irre und Psychiater (19774) mit der gesellschaftlichen Ausprigung
und Funktion des Witzes iber psychisch Behinderte, nehmen dabei
allerdings keine historische Perspektive ein. 1985 fordert Giinther
Cloerkes in seinem Buch Einstellung und Verhalten gegeniiber Behin-
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derten eine Auseinandersetzung mit dem Lachen {iber Behinderung
im Rahmen von Witzanalysen und Einstellungsuntersuchungen (vgl.
Cloerkes 1985, 448), der bisher jedoch niemand nachgekommen ist.

Insgesamt kann festgehalten werden: Komische Darstellungen
von Behinderung und ihre Bewertung sind bisher kaum untersucht
worden. Der vorhandene Forschungs- und Erkenntnisstand beruht auf
wenigen Aufsitzen und Zeitschriftenartikeln. Deshalb bietet das The-
ma >Komik und Behinderung« vielfiltige, sowohl theoretische als auch
empirische Forschungsperspektiven.

Bevor im Bereich des Komischen {iber Behinderung sinnvoll empi-
risch geforscht werden kann, ist eine theoretische Beschiftigung mit
dem Thema notwendig. Dabei muss das Komische selber zunichst
niher bestimmt und in seiner Historizitit betrachtet werden. Wie ihr
Titel andeutet, beschiftigt sich diese Arbeit mit Diskursen iiber >komi-
sche Behinderungenc« aus historischer Perspektive. Es geht dabei we-
der darum zu bewerten, ob tiber Behinderungen gelacht werden darf
oder nicht, noch darum, unterschiedlichste Ansitze zum Ursprung
und zur Bedeutung des Komischen einer Bewertung zu unterziehen.
Es soll vielmehr analysiert werden, wie und warum Behinderung in
unterschiedlichen historischen Epochen als komisch empfunden wird
bzw. ob, wann und warum dies nicht der Fall ist. Es geht also um die
Frage, wann und wie' iiber Behinderung gelacht wird und wie sich
dieses Lachen legitimiert bzw. wann und warum das komische Lachen
tiber Behinderung ein Tabu darstellt. Diese historische Perspektive
wirft auch ein neues Licht auf die heutigen Auseinandersetzungen
mit dem Lachen iiber Behinderung. Grundlegend ist hier die Annah-
me, dass das Lachen iiber Behinderung und die Konstruktionen von
Behinderung historisch relativ sind.

1.1.1 Erkenntnismdglichkeiten und Relativitdt des Komischen

Dass das Komische keinesfalls nur marginale Bedeutung hat, macht
schon die breite Auseinandersetzung der Wissenschaft mit dem Komi-
schen deutlich: Sowohl die Disziplinen der Philosophie, Psychologie
und Soziologie als auch der Linguistik und der Literaturwissenschaft
haben sich immer wieder damit beschiftigt. Eine umfassende Biblio-
grafie des Komischen wiirde wahrscheinlich mehr als 1000 Seiten
fullen (vgl. V6lz 2002/2003, 2). Komik wird also — zumindest wissen-

1 | Bei Fragen nach dem >Wie« des Lachens iiber Behinderung geht
es um die konkrete komische Reprisentation, die zum Beispiel eher ver-
spottend, auslachend, aggressiv, politisch usw. konnotiert sein kann.
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schaftlich — sehr ernst genommen. Die Analyse des Komischen als so-
ziales, kulturelles oder psychologisches Phanomen erméglicht gleich-
zeitig auch die Analyse bestimmter gesellschaftlicher Strukturen,
nimlich jener, die im Komischen thematisiert werden (siehe Kap. 2).
Im Komischen wird die jeweilige Sicht auf das Abseitige, Normabwei-
chende, Marginale deutlich. Gleichzeitig zeigen sich die Grenzen der
Vernunft, »durch die das Ausfallende zum Ausfallenden« (Ritter 1989
[1940], 90) wird.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass gerade die Analyse des
Komischen eine tatsichliche<, >wahre< Haltung ans Licht bringen
kann. So hilt beispielsweise Wirth fest: »Das Lachen entdeckt die
Nichtigkeit im Gtiltigen und die Giiltigkeit im Nichtigen. Aufgrund
dieser Erkenntnisleistung wird es auch zum Instrument der Wahr-
heit.« (Wirth 1999, 48) Dies ist moglich, weil das Komische ambiva-
lent ist und dadurch eine »doppelte Wirklichkeitswahrnehmung« (Vi-
scher 1967 [1837], 122) ermoglicht. Es spielt mit den Verhiltnissen des
Giiltigen und Ungiiltigen, des Normalen und Abnormen, des Schwa-
chen und Starken, von Innen und Auflen, Lachen und Ernst. Fiir Rit-
ter gehoren im Komischen Ernst und Unernst so zusammen, dass sie
»das Lachen als Spiel verstehen lassen, dessen einer Partner das Aus-
gegrenzte, dessen anderer Partner die ausgrenzende Lebensordnung
selbst ist«* (Ritter 1989 [1940], 76). Die »Sprengkraft des Komischen
entsteht in der Umwertung der Extrempositionen: Das Nichtige wird
plétzlich zum Giiltigen aufgewertet oder umgekehrt« (Wirth 1999,
53). Dadurch zeigt sich nach Wirth die Zugehdérigkeit des Ausgegrenz-
ten, Nichtigen, Abweichenden zur Lebenswelt oder -ordnung. Komi-
sches wird dem Menschen auch nach Ansicht des Soziologen Peter L.
Berger erst durch seine Exzentrizitit moglich: Erst dadurch, dass er
Wirklichkeit mehrfach erfahre, konne er Widerspriiche wahrnehmen
(vgl. Berger 1998, 53f.).

Witze, Geschichten, Bilder, Cartoons, Schwinke und Parodien
sind dabei das Mittel, um diese Beziehung zu verdeutlichen. Deshalb
ist beim Komischen auch nicht der Stoff das Entscheidende, sondern
die Anspielung — also der Bezug zur Ordnung —, die er enthilt (vgl.

2 | Dabei darf fur ihn jedoch auch die ernste Seite des Komischen
nicht vergessen werden: »Nimmt man das, wovon der triviale Witz und
der gewdhnliche Spafl handeln, ernst und d.h. pragmatisch als das, was da
wirklich geschieht, so ist der Anblick nicht heiter. Der Mensch erscheint als
geschlagene und gestoflene [...] Kreatur.« (Ritter 1989 [1940], 62) Beim La-
chen geht es nach Ritter immer um Dinge, die ebenso Anlass fiir Schmerz
und Melancholie sein miissten (vgl. ebd.).
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Ritter 1989 [1940], 77). Dabei spielt laut Weber das Komische mit
den Verhiltnissen und wird damit zum »Probierstein der Wahrheit«
(Weber 1868 [1832], Bd. I, 282).

Die Ambivalenz des Komischen, das Spiel mit Ordnungen und
Grenzen, ermdglicht einen differenzierten Blick auf soziale Phinome-
ne. Davon geht auch Berger aus:

»Die komische Erfahrung bietet eine spezielle >Diagnose« der Welt. Sie
>sieht hindurch«durch die Fassaden der ideologischen und soziologischen
Ordnung und enthiillt andere Wirklichkeiten, die dahinter warten.«

(Berger1998, 44)

Das bedeutet, dass das >komische Lachen<s tiber Behinderungen et-
was tiber die Stellung behinderter Menschen als Minoritit zur sie um-
gebenden Gesellschaft aussagt. Und noch mehr: Es sagt etwas iiber
die Gesellschaft und ihre Strukturen selbst aus. Damit bietet die Ana-
lyse des Komischen die Moglichkeit, kulturelle Reaktionen auf Behin-
derung zu untersuchen. Komik kiitmmert sich wenig um offizielle,
gewollte oder politisch korrekte Umgangsweisen mit Behinderung
und ist damit authentisch. Gesetze und Institutionen geben einen
Uberblick iiber staatlich autorisierte Reaktionen auf Behinderung,
aber erst fiktive Darstellungen erméglichen nach Mitchell und Snyder
einen Zugang zu den weniger offiziellen Bedingungen, Behinderung
zu verstehen (vgl. Mitchell/Snyder 2000, 42). Deshalb ist erstens zu
untersuchen, wann und in welchen historischen Zusammenhingen
das Lachen tiber Behinderung eingeschrinkt bzw. verboten wird. Des
Weiteren ist zu fragen, was die komische Inszenierung von psychi-
schen oder so genannten geistigen Abweichungen und korperlichen
Deformationen iiber die jeweilige Gesellschaft aussagt und welche
Schliisse auf den historischen Umgang mit Behinderung daraus zu
ziehen sind. Schliellich diirfte es auch aufschlussreich sein zu pri-
fen, ob es Diskrepanzen zwischen beiden Bereichen (Verboten und
Inszenierung) gibt.

Das Lachen iiber Behinderungen, psychische oder so genannte
geistige Abweichungen und kérperliche Deformationen ist Bestand-
teil des historischen Umgangs mit diesen marginalisierten Gruppen.
Deshalb ist es wichtig, diese Geschichte historisch zu rekonstruieren.

Dies macht dann Sinn, wenn sich das Komische historisch wandelt.
Berger geht noch etwas weiter und meint: Das Komische und seine Be-

3 | Das>komische Lachen<wird begrifflich vom Lachen als Ausdruck,
zum Beispiel von Freude und als Reaktion auf das Kitzeln, getrennt.
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wertung wandeln sich im Laufe der Zeit: »Komik ist eine anthropolo-
gische Konstante und historisch relativ.« (Berger 1998, XI) Heute wer-
den andere Dinge als komisch empfunden als im 17., 18. oder 19. Jahr-
hundert. Uber vieles, was zu dieser Zeit als komisch galt, kann heute
nicht mehr gelacht werden (vgl. Gerth 1994, 23). Ursichlich dafiir ist
unter anderem die Verkniipfung des Komischen mit gesellschaftlichen
Regeln und Ordnungen (siehe Abschnitt 2.5). »Es ist klar, daf auch
Normabweichungen relativ sind, d.h. daf$ sie je nach Gesellschaft und
Zeitstil be- oder verurteilt werden.« (Rohrich 1977, 179)

Nur wenige Theorien des Komischen haben dessen historische Re-
lativitit gesehen. Viele Forscher ordnen sich in den historischen Zeit-
verlauf ein, indem sie ihre Vorginger chronologisch aufzihlen und
kritisieren, um schlieRlich anhand (aktueller) Beispiele eine eigene
Theorie zu entwickeln, die Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt,
aber selbst wiederum historisch relativ ist. Weber geht beispielswei-
se davon aus, dass es ein >Nationallachen< gebe, welches man an den
verschiedenen Schidelformen der Volker erkennen kénne (vgl. Weber
1868 [1832], Bd. I, 54). Hier wird sozusagen eine >doppelte Geschicht-
lichkeit« deutlich: Webers Interpretation wiirde heute wohl niemand
mebhr folgen.

Das Lachen hat aber auch etwas mit der Kultur, der Mode und Ge-
wohnheit zu tun, ist also nicht nur historisch, sondern auch kulturell
relativ. Groos hilt 1892 fest, dass das Komische von Kultur zu Kultur
unterschiedlich sei, vom Subjekt und sogar von der konkreten Situa-
tion abhinge (vgl. Groos 1892, 377). Ritter formuliert die Relativitit des
Komischen so:

»Grundsitzlich gilt: das Entgegenstehende und Kontrastierende ist im
Ganzen des Seins und des Daseins nichts Festes, es folgt als das Andere
oder als das, was nicht ist, jeweils dem, was als Sein oder Wesen gesetzt
oder verstanden ist.« (Ritter 1989 [1940], 71)

1.1.2 Zur historischen und kulturellen Relativitat
von Behinderung

Ebenso wie das Komische muss auch Behinderung als historisch re-
latives Phdanomen betrachtet werden, als ein sich wandelndes, trans-
formierendes Konstrukt.

Schwierigkeiten bei historischen Fragestellungen zum Thema Be-
hinderung ergeben sich bereits dadurch, dass >Behinderung« ein Be-
griff des 20. Jahrhunderts ist, der erstmals nach dem Ersten Weltkrieg
(vgl. Welti 2005, 55) erscheint und in ilteren Quellen als solcher nicht
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auftaucht (vgl. Hopf 2002, 109). Ein »historisch adiquates begriffli-
ches Konzept von Behinderung« (ebd.) wire erst noch zu entwickeln.
Da dies im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten ist, wird im Fol-
genden zunichst eine vorsichtige Anniherung an den Komplex aus
historischer Perspektive versucht.

Heute verstehen wir etwas anderes unter Behinderung als friiher.
Michel Foucault schreibt dazu:

»[D]as Objekt, das von den medizinischen Aussagen des 17. oder 18. Jahr-
hunderts als ihr Korrelat gesetzt worden ist, ist nicht identisch mit dem
Objekt, das sich durch die juristischen Urteilsspriiche und polizeilichen
Mafnahmen hindurch abzeichnet; ebenso sind alle Gegenstinde des psy-
chopathologischen Diskurses seit Pinel oder Esquirol bis zu Bleuler hin
verindert worden: Es sind nicht dieselben Krankheiten, um die es sich
dort oder hier handelt; es sind nicht dieselben Irren, um die es geht.«
(Foucault 19773a, 49f.)

Foucault zufolge wird im Sprechen (oder Lachen!) tiber ein Objekt die-
ses erst hervorgebracht: Sowohl die Sprache, das Sprachhandeln und
umgebende Kontexte, wie zum Beispiel der institutionelle Rahmen,
aber auch gesellschaftliche Zusammenhinge haben sich verindert.
Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass der Hofzwerg des
Mittelalters beispielsweise nicht gleichbedeutend mit dem kérperbe-
hinderten Protagonisten in einer Comedy-Sendung der heutigen Zeit
ist. Im Lachen iiber den Korper wird dieser als komisches Objekt erst
hergestellt und schlieflich auch bezeichnet, eingeordnet und kate-
gorisiert. Deshalb kann es in der hier vorliegenden Analyse nur um
die Betrachtung relativ heterogener Phinomene gehen, die unter dem
heutigen Begriff der Behinderung subsumiert wiirden: Die Analyse
des Lachens iiber so genannte Narren, Missgebildete, Hissliche, De-
formierte, Bucklige, Hinkende, Abweichende oder schliellich Behin-
derte.4 Es geht darum, die im oben beschriebenen Sinne durchaus he-

4 | Zum Beispiel zidhlt Comenius (1592-16770) in seiner Sichtbaren
Welt aus heutiger Perspektive sehr heterogene Phinomene auf, die zu den
»MiRgeburten und Ungestaltete[n]« (Comenius 1991 [1658], 91) gehorten:
»Miflgeburten und Ungestalte sind/die mit dem Leib abarten/von der ge-
meinen Gestalt/als da sind;/Der ungeheure Rief, der winzige Zwerg/der
Zweybeleibt/der Zweykopf/und dergleichen Unformen/Zu diesen werde
gezehlt:/der Groflkopf/der Grofnase/der Wurstmaul/der Pauflback/der
Schieler/der Krummbhals/der Kropfichte/der Hockerichte/der Dollfufd/der
Spitzkopf/setze hinzu der Kahlkopf« (ebd.). Im 19. Jahrhundert seien diese
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terogenen Phianomene von kulturell hervorgebrachten korperlichen,
psychischen oder geistigen Abweichungen in den Blick zu nehmen.

Die Konstruktion von Normalititen und Abweichungen hat eben-
so historische Wurzeln wie das Komische. Ziel ist es zu zeigen, dass
auch die Ausgrenzungsprozesse kulturell und historisch relativ sind
(vgl. Waldschmidt 2005, 25). Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
zwar auch in der Geschichte Typologien verwendet, diese aber wahr-
scheinlich nicht unter einem Konstrukt (wie heute >Behinderung<) zu-
sammengefasst wurden bzw. mit anderen Kategorien verschmolzen.s
»Mit Foucault den behinderten Kérper zu analysieren«, heift deshalb
Anne Waldschmidt zufolge

»herauszuarbeiten, dass es ihn als definierbare, abgrenzbare und erkenn-
bare Einheit, kurz: als soziales Phinomen, erst dann geben kann, wenn
sich entsprechende diskursive Strategien und Machtpraktiken um ihn he-
rum verdichten.« (Waldschmidt 2007, 61)

Zu zeigen, wie das soziale Phinomen des abweichenden Korpers
(oder der auffilligen Psyche oder des >Geistes<) mittels Diskursen und
Machtpraktiken als komisch hergestellt oder aus dem Komischen aus-
geschlossen wird, ist eine Aufgabe dieser Arbeit.

Auch Hughes und Paterson sehen Behinderung bzw. >Impairment«
nicht als biologische Tatsache, sondern als Ergebnis von Diskursen
(vgl. Hughes/Paterson 1997, 333). Behinderung in diesem Sinne ist

»ein >Produkt« oder >Effekt< eines historisch wandelbaren und kulturell
bedingten, durch Kommunikation, Kollektivitit und Standardisierung
verfestigten Wissens, in das Glaubensvorstellungen, Grundiiberzeugun-
gen und affektive Gestimmtheiten von Kollektiven eingehen.« (Dederich

2007, 41)

Entsprechend stehen im Fokus der Disability Studies nicht unter-
schiedliche menschliche Seinsweisen, sondern die Bedeutungen, die
Differenzen zugeschrieben werden (vgl. Linton 1998, 2). Soziale, his-
torische, 6konomische oder kulturelle Prozesse sollen analysiert wer-

Missgeburten als Abnormititen (zum Beispiel Saltarino 1895) gezihlt wor-
den, heute wiirden nur einige davon unter dem Begriff der Behinderung
subsumiert.

5 | Siehe dazu Biewer (2000, 423) in Bezug auf traditionelle Gesell-
schaften und Rohrmann (2007) in Bezug auf die Kategorien Behinderung,
Rasse, Geschlecht in der Geschichte.
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den, welche die Annahmen {iber Behinderung regulieren bzw. kont-
rollieren (vgl. Davis 1995, 3). »Es geht«, wie Waldschmidt formuliert,
»um ein vertieftes Verstindnis der Kategorisierungsprozesse selbst,
um die Dekonstruktion der ausgrenzenden Systematik und der mit
ihr verbundenen Realitit« (Waldschmidt 2005, 25). In diesem Sinne
widmet sich diese Untersuchung historischen und kulturellen Prozes-
sen, die Behinderung als Objekt der Komik herstellen oder ablehnen,
einschliefflich der darin liegenden kulturellen und gesellschaftlichen
Bedeutung und den daraus folgenden sozialen Konsequenzen.

Mit Davis kénnte man noch einen Schritt weiter gehen und sagen,
dass es nicht das behinderte Objekt ist, das eine Reaktion hervorruft,
sondern dass es erst durch abwertende Gefiihle hergestellt wird (vgl.
Davis 1995, 12). Im Rahmen dieser Arbeit wird zu betrachten sein, wie
diese Gefiihle aussehen: Wann und warum sind es komische Gefiih-
le? Sind diese mit Abneigung verbunden? Welche anderen Reaktionen
gibt es und warum? Und: Welches Objekt wird mit ihnen hervorge-
bracht?

Laut Davis ermdglicht die Analyse von Behinderung Aussagen
iiber die Verhiltnisse der Mehrheitsgesellschaft. Ahnlich hilt Wild-
feuer fest:

»Der Umgang mit Behinderten wirft in der Tat ein erhellendes Licht auf
die in der Geschichte vorkommenden normativen Konstruktionen der
jeweiligen Gesellschaft, aus denen sich zwangsldufig Vorstellungen des
guten und gelingenden Lebens ergeben, die sich gegentiiber denjenigen,
die diesen Normen nicht entsprechen oder nicht entsprechen kénnen, als
Ausgrenzungs-, Integrations-, Ghettoisierungs- und Therapietendenzen
niederschlagen.« (Wildfeuer 2001, 5f.)

Dies ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt deshalb relevant, weil
»komische Behinderungen« insofern zweierlei Normativitits- bzw.
Normalititsverletzungen aufzeigen, als sowohl Behinderung wie auch
Komik eine Reaktion auf Erwartungsverletzungen darstellen.

Im Zweifel wird es immer wieder zu Abgrenzungsproblemen
kommen, die aber an entsprechender Stelle thematisiert werden. Da-
bei muss begriindet werden, welche Abweichungen nicht, nicht mehr
oder noch nicht zu Behinderungen zu zihlen sind, weil sie nicht als
gravierende oder als durch eine Abneigung produzierte Abweichun-
gen verstanden werden.

Der Begriff >Behinderung« bzw. zeitgendssische Begriffe, wie zum
Beispiel der des >Narrens, werden hier nicht als absolute Kategorien,
sondern als deskriptiv verstanden (siehe auch Davis 1995, 8). Im Fol-
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genden werden deshalb in den historischen Kapiteln die zeitgendssi-
schen, konkreten Benennungen verwendet (auch wenn diese heute
als indiskutabel gelten). Werden allgemeine, zusammenfassende oder
interpretierende Aussagen getroffen, wird der Begriff >Behinderung«
benutzt.

1.1.3 Forschungsfrage

Bei der historischen Analyse der kulturell hergestellten Zusammen-
hinge zwischen dem Komischen und Behinderungen sollen diskur-
sive Strategien und historische Verkniipfungen in den Blick genom-
men werden. Aus kulturwissenschaftlicher Richtung und aus der For-
schungsperspektive der Disability Studies wird beklagt, dass bisher
zur Analyse von Behinderung kaum historische und interpretierende
Methoden verwendet werden, sondern Behinderung hiufig nach indi-
vidualisierenden, objektiven Merkmalen untersucht wird (vgl. Linton
1998, 72f)). Stattdessen soll Behinderung hier »in ihrer Abhangigkeit
von Kommunikation, Interaktion und sozialen Praktiken, institutio-
nellen Kontexten, medialen Reprisentationen und historisch und kul-
turell wandelbaren Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern
gesehen werden« (Dederich 2007, 41).

Tervooren geht davon aus, dass eine solche Analyse nicht nur kul-
turwissenschaftlich bedeutsam, sondern gerade fiir die Heilpidagogik
als Disziplin von Relevanz sein kénne:

»Die vorzeitige Verengung der historischen Untersuchungen zum Thema
Behinderung auf Pidagogik und vor allem auf Heil- oder Sonderpidagogik
verschlieft m.E. die Sicht auf andere kulturelle Reprisentationsformen,
die aus der Perspektive des Faches zu selten in den Blick geraten. Erst vor
dem Hintergrund der Bandbreite der unterschiedlichen Reprisentations-
formen lisst sich jedoch der spezifisch pidagogische und sonderpidagogi-
sche Diskurs um Behinderung begreifen.« (Tervooren 2002, 181)

Tom Shakespeare konstatiert 1999: »Im Humor werden die sich ver-
dndernden sozialen Rollen behinderter Menschen deutlich.« (Shake-
speare 1999, 51°) Auf der Basis der Theorien des Komischen geht es
im Folgenden darum, diesen Wandel niher zu betrachten bzw. zu
fragen, ob es diesen Wandel tiberhaupt gibt. Auflerdem ist zu unter-
suchen, ob Behinderungen tatsichlich — wie Shakespeare meint — zu

6 | Soweit nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen
bzw. Ubertragungen ins Hochdeutsche von der Autorin.
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den komischen Stereotypien westlicher Kulturen gehéren (vgl. ebd.),
auch wenn sie sich historisch unterschiedlich darstellen. Wenn ja,
stellt sich die Frage, wie diese Stereotypien aussehen und welche kul-
turell hergestellten Zusammenhinge es zwischen Behinderung und
dem Komischen gibt bzw. ob es sie gibt. Durch die historische Analyse
verschiedener Epochen ist es moglich, Verdnderungen der kulturellen

Reprisentationen und ihrer Bewertung auch beziiglich der sozialen

Stellung behinderter Menschen herauszuarbeiten.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Geschichte des Lachens {iber Behinde-
rung und tiber behinderte Menschen zu rekonstruieren.

Um Aussagen iiber historische komische Reprisentationen von
Behinderung treffen zu kénnen, miissen also verschiedene Fragen ge-
klart werden:

1. Was ist das Komische? Welche (historischen) Theorien und Bewer-
tungen gibt es?

2. Wird in der Geschichte {iber Behinderungen gelacht?

3. War es erlaubt, iiber Behinderungen zu lachen? Falls ja, wird die
Legitimation begriindet? Falls nein, wird trotz offizieller Verbote
gelacht? Welche Indizien lassen sich dafiir finden?

4. Gibt es Texte, die Argumente fiir oder gegen die Legitimation des
Lachens vortragen? Welche Argumentationen spielen dabei eine
Rolle?

5. Werden implizite oder explizite Zusammenhinge zwischen Be-
hinderung und dem Komischen hergestellt? Wenn ja, welche?

6. Lassen sich aus diesen Analysen Erkenntnisse beziiglich der sozia-
len Stellung behinderter Menschen ziehen?

1.2 Wissenschaftstheorie, Methodologie und Methode

Texte sind als »bedeutsame Form sozialer Handlung« (Landwehr
2001, 168) zu verstehen. Historisch sind sie daher eine sinnvolle Még-
lichkeit, Verinderungen zu betrachten. Um die vorangestellten Fra-
gen zu kliren, wird daher ein textanalytisches Verfahren ausgewihlt
und als shistorisch-hermeneutische Diskursanalyse«< bezeichnet. Es
geht um »die regelgeleitete und theoriegeleitete Auswertung von bereits
veroffentlichten Aussagen in schriftlichen Erzeugnissen« (Waldschmidt
1996, 64).

Dabei wird der Fokus einerseits auf die Theorien des Lachens ge-
legt bzw. auf Texte, die sich mit dem Lachen allgemein (Kap. 2) und
dem Lachen tiber Behinderungen speziell (Kap. 4) auseinandersetzen.
Das Lachen an sich ist historisch nicht greifbar, da es fliichtig ist.
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Aber die Aussagen tiber das Lachen, Aussagen iiber seine Funktion,
Bedeutung, tiber Einstellungen zum Lachen und Situationen, die als
komisch empfunden wurden, sind — falls schriftlich fixiert — greifbar
und deshalb einer Analyse zuginglich. Hinzugezogen werden bildli-
che und literarische Dokumente, die Spuren des Lachens enthalten
(Kap. 3). Aus bildlichen Darstellungen und komischen literarischen
Gattungen, in denen Behinderung eine Rolle spielt, lassen sich zu-
mindest Schliisse in Bezug auf die Moglichkeiten und Arten des La-
chens ziehen. Dennoch sind diese Texte bzw. Bilder anders zu bewer-
ten und zu analysieren als die nichtfiktionalen Texte, die sich mit dem
Lachen bzw. dem Komischen theoretisch auseinandersetzen.

1.2.1 Geschichte, Wahrheit und Diskurs

Geschichtsbetrachtung als Analyse eines Geschehens in Zeit und
Raum ist zur Analyse von Zeiten und Riumen des Denkens, Handelns
und Sprechens geworden. Der franzésische Historiker und Philosoph
Michel Foucault hat in seinen Schriften versucht, Geschichte nicht
mebhr als Sinnganzes, Urspriingliches, Monokausales und Lineares zu
betrachten, sondern Geschichten in ihren Diskontinuititen, Briichen
und Verschiebungen zu beschreiben. Das historische Urteil kann
nichts dariiber aussagen, was urspriinglich gewesen ist, sondern nur
dartiiber, »in welche Beziehung das Gewesene zu uns tritt« (Goertz
1998, 34). Dies liegt nach Goertz daran, dass Geschichtswissenschaft
keine strikt empirische Wissenschaft sein kénne, sondern sich als eine
Wissenschaft der Reflexion verstehen miisse, so dass sich historisches
Erkennen zuletzt als Selbsterkenntnis zeige. Historische Erkenntnis
ist zudem weder objektiv noch jemals abgeschlossen.” Nicht zuletzt ist
historische Analyse selber historisch: »Denn wir kénnen [...] nicht rein
in die Vergangenheit blicken, weil die Wandlungen, denen der Geist
[...] unterworfen war, in unserem Bewusstsein nicht mehr riickgingig
zu machen sind.« (Jenny 1959, 190)

Im Gegensatz zur traditionellen Geschichtswissenschaft geht die
Diskursanalyse nicht davon aus, dass Texte versteckte Aussagen iiber
vergangene soziale Strukturen enthalten (vgl. Guilhaumou 2003, 30).
Auch wenn Texte »Tendenzen des Wirklichen« (ebd., 43) enthalten, da
Diskurse Realititen immer wieder verhandeln, streifen und bewerten,

7 | In ihrem Aufsatz »Objektivitit und die Flucht aus der Perspekti-
ve« weist Lorraine Daston nach, dass gerade der Begriff >Objektivitit< ein
historisch sich verindernder und gewandelter Begriff ist: Objektivitit hat
also selber eine Geschichte (vgl. Daston 2001, 1277-156).
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diirfen gesellschaftliche Wirklichkeiten nicht mit der sprachlichen Rea-
litit des Diskurses verwechselt werden (vgl. ebd., 48). Foucault selber
geht davon aus, dass es kein >Diesseits< des Diskurses gibt und dass die
zu beschreibenden Regeln des Diskurses »keineswegs eine stumme
Existenz der Realitdt [...], sondern die Beherrschung der Gegenstin-
de« definieren (vgl. Foucault 1973b, 73). In ihnen sind Wissen, Sprache
und Handlungen?® gekoppelt bzw. eingewoben. Deshalb sind Diskurse
»Praktiken [...], die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen
sie sprechen« (ebd.). Diskurse sind »Praktiken der Deutungsproduk-
tion und Wirklichkeitskonstitution« (Keller 2001, 123). Nach Foucault
ist es gar nicht moglich, zu einem sozialgeschichtlichen Hintergrund
als Realitit auferhalb eines Diskurses zu gelangen, da dieser bereits
diskursiv gepragt ist: Die Wirklichkeit ist diskursiv und — wie das Zitat
von Foucault auch zeigt — auf das Engste mit Macht tiber die Gegen-
stinde verkniipft.

Die von Foucault entwickelte und immer weiter verinderte Dis-
kurstheorie bricht also »mit optik-analogen Modellen oder Widerspie-
gelungsmodellen von Erkenntnis« (Freitag 2005, 21). Foucault selber
stellt dazu fest: »Am historischen Anfang der Dinge findet man nicht
die immer noch bewahrte Identitit eines Ursprungs, sondern die Un-
stimmigkeit des Anderen.« (Foucault 2000, 71) Statt nach einer ver-
borgenen, immanenten Wahrheit zu suchen, stellt die Diskursanalyse
die Frage nach der »Konstruktion und Produktion bedeutungshalti-
gen Wissens und sinnhafter Wirklichkeit« (Landwehr 2001, 171). Dabei
werden Diskurse als Praktiken verstanden, die regulieren, was denk-
und sagbar ist (vgl. ebd., 98). Sie sind als zumindest temporir stabil zu
verstehen (vgl. Diaz-Bone 1999a, 6). Deshalb ermoglicht die Analyse
von Diskursen die Analyse von Denkkategorien und Ordnungen. Uber
ihre Prozeduren der Verknappung und Ausschliefung? haben Diskur-

8 | »Der Diskurs gibt die Handlung, tiber die er berichtet, nicht nur
wieder, sondern produziert sie auch — er ist in grundlegender Art und
Weise ein Sprechakt« (Guilhaumou 2003, 28). Auf die Sprechakttheorie
von Searle, die auch von der Hermeneutik inzwischen rezipiert wird (vgl.
Thouard 2007), kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

9 | Diese Prozeduren beschreibt Foucaultin Die Ordnung des Diskurses.
>Externe Prozeduren< der Ausschliefung sind dabei das Verbot (durch Ri-
tual, Recht oder Tabu), die Entgegensetzung von Vernunft und Wahnsinn
und der konstruierte Gegensatz zwischen Wahrem und Falschen, den Fou-
cault als »Wille zur Wahrheit« bezeichnet. >Interne Prozeduren< der Kon-
trolle sind der Kommentar, der Autor und die Organisation der Disziplinen.
Schlieflich kennzeichnet Foucault Zugangsregeln zu den Diskursgemein-
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se eine Ordnungsfunktion mit der Aufgabe, Wissen zu produzieren
und >Wahres< von >Falschem< und >Normales< von >Anormalem« zu
unterscheiden. Diese Ordnung erlaubt den »Subjekten das gemeinsa-
me Sprechen und Handeln« (Landwehr 2001, 78). Oder anders formu-
liert: Ein Diskurs bezeichnet das in der Sprache aufscheinende Ver-
staindnis von Wirklichkeit.

Foucault interessiert sich fiir die Frage, warum trotz einer poten-
ziellen Unendlichkeit méglicher Aussagen zu einem bestimmten Zeit-
punkt nur bestimmte Aussagen auftauchen (vgl. Foucault 1973b, 42).
Der Begriff der Aussage soll bereits diese relative Stabilitit verdeut-
lichen: Foucault unterscheidet Aussagen von singulidren, einmaligen
AuRerungen.® Aussagen werden nicht auf rein sprachlicher Ebene
verstanden, sondern als Ereignisse gefasst (vgl. ebd., 158ff.). Die Be-
ziehungen von Aussagen, deren Gesamtheit den Diskurs ausmacht,
werden in der Diskursanalyse untersucht, »selbst wenn es sich um
Aussagen handelt, die nicht den gleichen Autor haben; selbst wenn
diese Autoren einander nicht kennen« (Foucault 1973b, 44). Aussagen
lassen sich demnach gruppieren, »selbst wenn diese Gruppen nicht
die gleichen Gebiete [...] treffen, selbst wenn sie nicht das gleiche
formale Niveau haben; selbst wenn sie nicht Ort bestimmbaren Aus-
tausches sind« (ebd.). Und tatsichlich: Auch in Bezug auf das Thema
dieser Arbeit zeigt sich, dass es relativ stabile Netze von Aussagen ver-
schiedener Institutionen und Medien gibt, die teilweise ohne direkten
Austausch an unterschiedlichen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten
Wissen iiber den behinderten Koérper produzieren bzw. den >komi-
schen (behinderten) Kérper< herstellen.

Foucault entwickelte zweierlei Theorien bzw. Instrumentarien fiir
die Diskursanalyse: die Archiologie und die Genealogie. Die Archiolo-
gie bezieht sich auf die Positivitit des Diskurses bzw. seiner Aussagen
und beschreibt seine Regel- und GesetzmifRigkeiten. Sie versteht sich

schaften, die der Verknappung der am Diskurs beteiligten Subjekte dienen
sollen. Die hermeneutische Perspektive mit ihrer Idee des >begriindenden
Subjekts< und der >urspriinglichen Erfahrung« stellt fiir Foucault einen Me-
chanismus dar, der die Realitit des Diskurses eliminieren soll (vgl. Foucault
1993).

10 | Identische Sitze kénnen unterschiedliche Aussagen enthalten,
weil Aussagen nicht frei sind, sondern zu einer Folge anderer Aussagen
gehoren: »Es gibt keine Aussage, die keine anderen voraussetzt [...].« (Fou-
cault 1973b, 145) So enthilt zum Beispiel der Satz >Die Erde ist rund« vor
und nach Kopernikus eine andere Aussage.
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laut Dreyfus und Rabinow als neutral und ahistorisch" (vgl. Dreyfus/
Rabinow 1994, 124), wihrend die Genealogie sich mit der an Macht
und Praktiken gebundenen Geschichte eines Diskurses beschiftigt
und kein Postulat der Neutralitit mehr enthdlt. Nach Maasen geht
es in der Genealogie um die Analyse von »Praktiken, die den Bedarf
eines bestimmten Wissens erzeugen« (Maasen 2003, 128). Foucault
selber sieht diese Praktiken mit dem Leib verbunden: »Als Analyse der
Herkunft steht die Genealogie also dort, wo sich Leib und Geschichte
verschrinken. Sie muss zeigen, wie der Leib von Geschichte durch-
drungen ist und wie die Geschichte an ihm nagt.« (Foucault 2000, 775)
Mit Waldschmidt kann man diesen Kérper (bzw. Leib) als einen »dis-
ziplinierten Kérper« (Waldschmidt 2007, 60) beschreiben. Hier wird
deutlich, wieso sich eine diskurstheoretische Perspektive zur Analyse
skomischer Kérper< oder >Psychen« geradezu aufdringt: Gerade beim
»komischen behinderten Koérper« zeigt sich diese Verschrinkung von
Leib und Geschichte, denn der Korper ist nicht per se ein komischer
bzw. behinderter, sondern wird zu einem komischen und/oder be-
hinderten in Riumen und Zeiten — also in der Geschichte. Dass bzw.
wie diese Geschichte »an ihm nagt< bzw. ihn diszipliniert — womit die
Frage der Macht in den Mittelpunkt geriickt wird —, wurde in der Ein-
leitung bereits angedeutet und wird zentrales Thema der folgenden
Ausfithrungen sein. Die Analyse von Diskursen hat also durchaus
eine kritische Funktion. Indem sie

»zeigen kann, inwiefern unsere Wirklichkeit historisch >gemacht« ist,
deckt sie Selbstverstindlichkeiten auf, weist auf Handlungsméglichkeiten
hin und stellt allzu bereitwillig hingenommene Evidenzen in Frage. Thr
kritischer Impuls besteht darin, zu zeigen, wie Wahrheiten jeweils histo-
risch hervorgebracht und innerhalb von politischen, wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen, religiosen und kulturellen Zusammenhingen wirksam
werden.« (Landwehr 2001, 172)

Der Diskurs ist als ein zu Zwecken der Analyse und/oder Kritik ge-
bildetes Konstrukt zu betrachten, das es ebenso wie eine objektive

11 | Die fiir den Diskurs formulierten Regeln und Systeme befinden
sich danach auflerhalb der Historie, wiirden sozusagen als naturgesetzmi-
Rig verstanden. Eine solche Interpretation der Archiologie mag sich an Fou-
cault (der sich spiter selbst von deren Striktheit abgewandt hat) orientieren,
erscheint meines Erachtens aber unmdglich: Nach Regeln in sprachlichen
Systemen zu suchen und sie zu beschreiben, ist notgedrungen historisch,
da Sprache geschichtlich gebunden ist.



Komik und Behinderung als Thema | 29

Realitit so nicht gibt: »Gesellschaftliche Phinomene als Diskurse zu
analysieren, bedeutet, sie unter spezifischen Gesichtspunkten zusam-
menzufassen und zu rekonstruieren.« (Ebd., 171) Dabei zeigt allerdings
das, was als Diskurs isoliert wird, erst im Rahmen der Beschreibung
von Regelhaftigkeiten seine Spezifik (vgl. Schrage 1999, 66). Diskurse
werden also erst konstruiert, um anschliefend wieder zerlegt und ana-
lysiert zu werden. Um diesem Paradox zu entgehen, wird der Diskurs
auf methodischer Ebene zunichst als »Platzhalter fiir die spezifische
Regelhaftigkeit des untersuchten Materials« (ebd., 67) verstanden.®

1.2.2 Diskursanalyse und Hermeneutik

Im Forschungsprozess beeinflussen sich Fragestellung, erkenntnis-
theoretische und methodologische Uberlegungen in Auseinander-
setzung mit den konkreten Texten und in Orientierung an der For-
schungsfrage wechselseitig und miissen im Verlaufe des Forschungs-
prozesses aneinander angenihert werden. Dies ist einerseits herme-
neutische Primisse, andererseits diskursanalytische Notwendigketit,
da der Diskurs in seinen Regelhaftigkeiten erst gefunden werden
muss bzw. als ein solcher konstruiert wird.

Die Auswahl der Fragestellung und das konkrete empirische Ma-
terial bzw. schon die Suche nach entsprechenden Quellen machten
es hier notwendig, Diskursanalyse und Hermeneutik miteinander zu
verkniipfen.

Wie Waldschmidt feststellt, unterscheidet sich die Hermeneutik
darin von der Diskursanalyse, dass sie eher eine Methode des >Ver-
stehens«< ist, wihrend sich die Diskursanalyse mehr auf das >Erkliren<
beziehe (vgl. Waldschmidt 2003, 151). Anders formuliert: Die Herme-
neutik fragt nach Intentionen, die Diskursanalyse nach Moglichkeits-
bedingungen. Damit grenzt sich die Diskursanalyse eindeutig von der
traditionellen Hermeneutik ab, kann aber gleichzeitig ohne sie nicht
auskommen,3 denn in der Auseinandersetzung mit Texten und Bil-

12 | Dies bezeichnet Diaz-Bone als »Miinchhausenproblem« (Diaz-
Bone 1999b, 6) der Diskursanalyse, das nur mittels Hermeneutik gelost
werden kénne. Ob etwas ein Diskurs ist, kann man erst im Nachhin-
ein feststellen. Indem Diskurse analysiert werden, werden sie also auch
gleichzeitig produziert.

13 | Die Hermeneutik als Kunst der Auslegung von Texten hat ih-
ren Ursprung in der Antike (vgl. N6th 2000, 418f). Dilthey (1833-1911)
nahm an, dass man mittels Hermeneutik das Seelenleben des Menschen
nachvollziehen kénne. Dabei trennte er das Verstehen vom naturwissen-
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dern gibt es immer interpretierende Momente: »Sie positivistisch aus-
klammern zu wollen, liefe in der Tat auf einen Selbstbetrug hinaus.«
(Schneider 2003, 279) Einer objektiven, dogmatischen oder theologi-
schen Hermeneutik der >Offenbarungen< wird zwar eine Absage er-
teilt, dennoch soll ein Gegenstandsbezug erhalten bleiben.

Auch durch die Sicht auf das Subjekt unterscheiden sich Diskurs-
theorie und Hermeneutik voneinander. Foucault geht es antiherme-
neutisch nicht um die Analyse des Willens des Subjektes, seiner wah-
ren Absicht oder seines Einflusses (vgl. Foucault 1973b, 45), also nicht
um die Frage: »Was wurde in dem, was gesagt worden ist, wirklich ge-
sagtP« (Ebd. 43) Sein Ziel hingegen ist es, das Subjekt nicht als Person,
sondern als >Position< zu beschreiben.

»Eine Formulierung als Aussage zu beschreiben, besteht nicht darin, die
Beziehung zwischen dem Autor und dem, was er gesagt hat (oder hat sa-
gen wollen oder, ohne es zu wollen, gesagt hat) zu analysieren, sondern
darin, zu bestimmen, welche Position jedes Individuum einnehmen kann
und muf3, um ihr Subjekt zu sein.« (Foucault 1973b, 139)

schaftlichen Erkliren (vgl. Sellin 2005, 101). Ging Dilthey noch davon aus,
dass man einen Text besser verstehen konne als der Autor, schrinkte Ga-
damer (1899-2002) ein, »dafl man anders versteht, wenn man tiberhaupt
versteht« (Gadamer, zit.n. N6th 2000, 421). Das Verstehen als »Methode
historischen Erkennens« (Muhlack 1998, 100) hat dennoch die Funktion,
Fremdheit zu iberwinden bzw. zu reduzieren (vgl. Goertz 1995, 108ff.).
Auch wenn die historische Hermeneutik mittlerweile davon ausgeht, dass
historische Distanzen letztlich uniiberwindbar sind, setzt sie sich zum
Ziel, ein Individuum so zu verstehen, dass seine Bedeutung fiir die Ab-
folge historischer Ereignisse ermittelt werden kann (vgl. Muhlack 1998,
126f)). Es ist unter anderem diese Sicht auf das Subjekt, durch die sich
Diskurstheorie und Hermeneutik voneinander unterscheiden. »Die Disk-
ursanalyse leugnet zwar (wie teilweise behauptet wird) nicht das Subjekt
[...], sie untersucht vielmehr, wie die diskursiven Machtkonstellationen
aussehen, die ihre Subjektivitit produzieren.« (Imhof 1996, 28) Damit
wird das Subjekt »als Leitkategorie verworfen, bleibt aber im Zentrum des
Erkenntnisinteresses« (ebd.). Foucault geht es entsprechend antiherme-
neutisch nicht um die Analyse des Willens des Subjektes, seiner wahren
Absicht oder seines Einflusses (vgl. Foucault 1973b, 45), also nicht um die
Frage: »Was wurde in dem, was gesagt worden ist, wirklich gesagt?« (Ebd.,
43) Sein Ziel ist es, das Subjekt als >Position« zu beschreiben.
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Dabei gilt es zu analysieren, wie Menschen in Kulturen zu Subjek-
ten werden' (vgl. Foucault 1996, 14f). Man kénnte sagen, wihrend die
Hermeneutik vom Subjekt auf die Welt schlieft, schliefit die Diskurs-
theorie von der Welt und ihren Praktiken auf das Subjekt.

Auch eine diskurstheoretische Perspektive benétigt eine Explika-
tion des Verhiltnisses ihrer Analyse zum Gegenstand. Eine Bestim-
mung des Gegenstandes benétigt eine inhaltliche Analyse des Gegen-
standes als sprachlich nicht nur vermittelt, sondern produziert. Dabei
geht es nicht um die Abbildung einer (gewesenen) Realitit oder die
Interpretation eines Subjekts, sondern um eine Anniherung an das
Denk- und Sagbare einer Zeit. Im franzosischen Raum ist es deshalb
inzwischen tiblich, von der Diskursanalyse als einem interpretativen
hermeneutischen Verfahren® zu sprechen (vgl. Guilhaumou 2003). In
diesem Sinne wird hier die wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretische
Perspektive auf die Phinomene als eine diskurstheoretische verstanden
Die Hermeneutik sieht Texte als ein »kohirentes, entzifferbares Werk,
den Autor als Schopfer von Sinn und die Geschichte als einen totalisier-
baren, sinnhaften Prozef3« (Bogdal 1999, 13). Diese Sichtweise lisst sich
keinesfalls an eine diskurstheoretische anschliefen. In der konkreten
Methode werden jedoch neben diskursanalytischen Regeln auch herme-
neutische Verfahren angewendet.

So kénnte man die Methode, die dieser Arbeit zugrunde liegt, als
historisch-hermeneutische Diskursanalyse bezeichnen. Dabei wird ver-
sucht, zwischen dem Erkliren und Verstehen zu vermitteln: Weder
kann es ausschliefllich um die Positivitit der Aussage und die Analyse
von Regelhaftigkeiten ohne Interpretation noch um die Subjektivitit
des Individuums oder die Betrachtung der Geschichte als Ganzes ge-
hen. Mit Guilhaumou erméglicht ein solcher Ansatz die Fokussierung
der »Strukturen der Lebenswelt, wie sie durch die normalen Handeln-
den in dieser intersubjektiven Welt interpretiert werden« (Guilhau-
mou 2003, 49).

14 | In seinem Aufsatz »Warum ich die Macht untersuche: Die Frage
des Subjekts« macht Foucault deutlich, dass es ihm nie um die Analyse
der Macht als solche ging, sondern dass er immer auf das Subjekt zielte
(vgl. Foucault 1996, 141f.).

15 | Landwehr nennt die Diskursanalyse eine »Hermeneutik zweiter
Ordnung« (Landwehr 2001, 104), und auch Keller geht davon aus, dass
Diskursanalysen »notwendig hermeneutische Ansitze« (Keller 2001, 138)
seien. In der Analyse selber miissten Strukturen und Regeln in den Blick
genommen werden, statt sich auf ein interpretierendes Verstehen alleine
zu verlassen.
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1.2.3 Quellen und Analyseverfahren

Je nachdem, ob man die Theorie oder die Praxis des Lachens unter-

sucht, ben6tigt man unterschiedliche Analyseverfahren. Zum einen

kann man Einstellungen gegeniiber dem Lachen (zum Beispiel aus
normativen Texten) herausarbeiten, zum anderen kénnen seine Mani-
festationen bestimmt werden (zum Beispiel in Witzen, Karikaturen).

Deshalb werden die zuginglichen Quellen nach ihrem Hintergrund

unterschieden in:

a. Quellen, die das Lachen {iiber Behinderungen bzw. behinderte
Menschen hervorrufen sollen (zum Beispiel Witze, Bilder, Schwin-
ke usw.), also fiktionale Texte/Reprisentationen;

b. Quellen, die tiber das Lachen {iber Behinderungen berichten (zum
Beispiel Chroniken, Reiseberichte, Biografien), nichtfiktionale
Texte;

c. Quellen, die das Lachen kommentieren und bewerten — es also ent-
weder legitimieren oder ablehnen (zum Beispiel Tugendbiicher,
Philosophien, theologische Texte), nichtfiktionale Texte.

In der hier vorliegenden Analyse werden Quellen aller drei Typen ein-
bezogen. Dabei gibt es auch Texte, die zwei Eigenschaften miteinander
verkniipfen, so zum Beispiel wenn jemand eine Erfahrung kommen-
tiert (b und c) oder in einem Schwank eine Moral verkiindet wird (a
und ).

Ein Schwerpunkt der Analyse liegt auf den in der bisherigen For-
schung unberiicksichtigten Quellen des Typs c. Dafiir sprechen neben
ihrer bisherigen Nichtbeachtung verschiedene Griinde. Zum einen ist
es moglich, so auch die Zeiten zu betrachten, in denen das Lachen un-
erwiinscht ist, wenn es bewertende Aussagen dazu gibt. Da die mora-
lischen Anspriiche einer Zeit in diesen Texten expliziert werden, wer-
den kulturell hergestellte Zusammenhinge zwischen dem Komischen
und Behinderung deutlich. Fiir diese Texte wird eine Aussagen- bzw.
Diskursanalyse durchgefiihrt — ebenso wie fiir alle weiteren nichtlite-
rarischen Texte (b).

Bevor Texte analysiert werden konnen, muss zunichst eine hypo-
thetische (Diskurs-)Abgrenzung stattfinden. Dabei ist die Auswahl der
Quellen kritisch zu reflektieren, da sie das Forschungsergebnis mitbe-
stimmen. Primires Kriterium fiir das Zusammenstellen der Quellen
ist hier nicht der Grad der Institutionalisierung, die Wissenschaftlich-
keit oder der Grad des Austauschs der Texte, sondern das Thema: Zum
Korpus gehoren alle Texte, die sich mit dem Lachen iiber Behinderung
auseinandersetzen, ebenso wie fiktive Texte und bildliche Darstellun-
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gen. Institutionen oder Medien der Ver6ffentlichung spielen dabei nur
in Zusammenhang mit der Verortung der Diskurse, nicht aber bei der
Auswahl eine Rolle. Im Rahmen dieses Forschungsanliegens wurde
also eine thematische Orientierung vorgenommen.'

Trotz Schwierigkeiten bei der Beschaffung historischer Texte konn-
te der konkrete Korpus (vorhandene Texte”) an den virtuellen Korpus
(alle Texte) angenihert werden. Reduktionen erfolgten nur in Bezug
auf die Auswahl des Zeitraumes (Mittelalter bis 20. Jahrhundert),
nicht jedoch in quantitativer Hinsicht, was die Quellen der Typen b
und c angeht. Aufgrund der gerade noch analysierbaren Anzahl von
Texten musste hier keine Sittigung definiert werden.

Eine diskursanalytische Aussagenanalyse wurde fiir alle nicht fik-
tiven Texte (b und c), durchgefithrt. Dabei ging es nicht primir um
eine linguistische Analyse, sondern um die Betrachtung der Funktion
und Bedeutung von Aussagen (vgl. Landwehr 2001, 111).

Im Sinne der Foucault’schen Frage nach der >Formation der Stra-
tegien< des Diskurses (vgl. Foucault 19773b, 75ff.), ging es hier darum
zu beantworten, mit welchen Strategien Komik iiber Behinderungen
hervorgebracht bzw. eingeschrinkt wird. Des Weiteren wurde die
Funktion des Diskurses in Bezug auf nichtdiskursive Praktiken (zum
Beispiel Pidagogik, Institutionen), seine Stellung zu Nachbardiskur-
sen und seine Briiche (vgl. ebd., 94ff.) betrachtet. Folgende Leitfragen
standen daher bei der Analyse der Texte im Fokus:

1. Was ist das Thema des Textes? Gibt es einen Hauptstrang/ein

Hauptthema?

2. Welche Gegenstinde werden konstruiert? Von welcher Praxis wird
berichtet?

16 | Nach Moglichkeit wurden Originalausgaben, Erstausgaben, Fak-
similedrucke, reprografische Nachdrucke und quellenkritische Ausgaben
verwendet. Damit die Texte historisch besser einzuordnen sind, wird bei
groflerer Differenz zwischen Erstausgabe bzw. Entstehungsdatum und
benutzter Auflage die Jahreszahl der Erstverdffentlichung bzw. des Ent-
stehungsdatums in eckigen Klammern beigefiigt. In Zitaten wurden un-
einheitliche Schreibweisen beziiglich der Vokale und Diphthonge in alten
Texten & zu a, a°zu 4 usw. vereinheitlicht.

17 | Nicht alle potenziell interessanten oder relevanten Quellen wa-
ren flir eine Analyse verfiigbar. Einige Texte werden aus konservatori-
schen Griinden nicht mehr ausgeliehen oder gelten als verschollen. Wo es
nicht méglich war, an Originalquellen zu gelangen, wurde — wenn vorhan-
den — auf Literatur zuriickgegriffen, der die Quelle (noch) zur Verfiigung
gestanden hatte.
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3. (Wie) Wird der beschriebene Gegenstand/die Praxis theoretisch
gerahmt, begriindet, fundiert oder zuriickgewiesen?

4. Welche Haltung zum Gegenstand wird hergestellt (zum Beispiel
Anteil nehmend, sachlich, ablehnend)?

5. Wo positioniert sich der Autor'® (Selbstpositionierung)? Bestitigt er
die Praxis/Theorie oder widerspricht er ihr?

6. Wo positioniert der Autor andere (Fremdpositionierung)?

7. Ergeben sich aus den Aussagen Handlungsaufforderungen? Gibt
es eine appellative Funktion?

8. Handelt es sich um einen eher deskriptiven oder normativen
Text?

Um diese iibergeordneten Leitfragen beantworten zu kénnen, wurden

Analysen auf der Absatz-, Satz- und Wortebene durchgefiihrt. Dabei

galt es unter anderem, Einleitungen und Schliisse der Texte zu be-

trachten, das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in den

Blick zu nehmen und Darstellungsprinzipien und Metaphern zu ana-

lysieren (vgl. Landwehr 2001, 114f). Bei dieser >Analyse der Begriffe<

im Sinne Foucaults sollte Folgendes erfasst werden:

« Abfolge der Begriffe;

« Artder AuRerungstypen, zum Beispiel Behauptung, Kritik, Hypo-
these, Verifizierung;

« rhetorische Schemata, zum Beispiel Beschreibungen, Deduktio-
nen, Definitionen;

« Korrespondenz anerkannter und diskutierter Aussagen, Kommen-
tare;

- implizite oder explizite Referenzen zu anderen Aussagen/The-
men;

18 | Streng genommen diirfte hier nicht vom Autor — im Sinne eines
autonomen Schreibenden — die Rede sein, sondern miisste vom Subjekt
gesprochen werden. Dieses Subjekt ist fiir Foucault nicht mit dem Autor
identisch und wird nicht als Person, sondern als Position, zum Beispiel per-
sonlich, neutral, bewertend, beschrieben: »Eine Formulierung als Aussage
zu beschreiben, besteht nicht darin, die Beziehung zwischen dem Autor
und dem, was er gesagt hat (oder hat sagen wollen oder, ohne es zu wollen,
gesagt hat) zu analysieren, sondern darin, zu bestimmen, welche Position
jedes Individuum einnehmen kann und muf, um ihr Subjekt zu sein.«
(Foucault 1973b, 139). Dennoch bleibe ich — wie Foucault an anderen Stellen
auch — beim Begriff des Autors, da dieser Begriff am besten auf die Position
hinter dem Text verweist.
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« nicht mehr zugelassene Aussagen, Erinnerungsgebiete;

. Systematisierungen, Techniken der Neuschreibung, Ubersetzun-
gen

(Vgl. Foucault 1973b, 83-89).

Im Rahmen der Kontextanalyse des Einzeltextes wurden der situative
Kontext des Textes kurz beschrieben und Aussagen zur Person und
ihrem Status getroffen. Des Weiteren galt es, den institutionellen Kon-
text zu analysieren, also den >Ort des Gesagten< zu benennen, von dem
aus ein Autor spricht (vgl. ebd., 76). Hierbei sind sowohl die Disziplin
(Philosophie, Psychologie usw.) als auch das eigentliche Thema des
Textes bedeutsam (Reiseerlebnisse, Betrachtung des Komischen, Be-
schreibung und Analyse von Behinderung).

Zunichst bewegt sich die Kontextanalyse also nicht weit tiber den
Text hinaus. Guilhaumou zufolge ist es sinnvoll, den Kontext eines
Diskurses aus den Texten selbst zu rekonstruieren® (vgl. Guilhaumou
2003, 35). Aufgrund des vorhandenen Materials, der historischen und
sprachlichen Distanz und des spezifischen Erkenntnisinteresses
zeigte sich bald, dass im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit eine
iiber den Text hinausgehende Kontextanalyse notwendig war. Zentra-
le Kontextfaktoren liefSen sich dabei aus der >Analyse der Begriffe« ge-
nerieren. Wichtige Begriffe, zum Beispiel in Bezug auf Behinderun-
gen, wurden etymologisch analysiert und in Hinblick auf ihre Ver-
wendung in anderen Texten (die nicht das Komische thematisieren)
untersucht. Aber auch in den Texten enthaltene Referenzen wurden
aufgegriffen. Neben den eigentlichen Texten wurde, wenn notwendig,
zu diesem Zweck auf zeitgendssische und spitere wissenschaftliche
Literatur zuriickgegriffen, die sich mit der historischen Situation von
Menschen mit Behinderungen, mit der historischen Bedeutung des
Lachens in einer bestimmten Epoche oder mit Komiktheorien aus-
einandersetzt.

Die Kombination mehrerer Aussagenanalysen erméglicht es, unter
Einbeziehung der relevanten Kontexte erste Merkmale eines Diskur-
ses zu bestimmen, zum Beispiel in Hinblick auf die Sprache und Be-
griffe, die Argumentationen, Topoi, Institutionen und Abgrenzungen.
Es geht um die Klirung folgender Fragen:

19 | Diskursanalyse stelle demnach die »Evidenz eines [dem Text
oder Diskurs, C. G.] vorgingigen Kontextes in Frage« (Guilhaumou 2003,
41). Sie benutze das Textmaterial selber, um den relevanten Kontext zu
beschreiben. Guilhaumou schrinkt jedoch ein, dass dies nur bei sehr gro-
Ren Korpora moglich sei (vgl. ebd., 46).
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« Wie ist die Stellung des Diskurses zu Nachbardiskursen?

+  Welche Funktion hat der Diskurs im Feld nichtdiskursiver Prak-
tiken (zum Beispiel pidagogische Praxis, Entscheidungen, Insti-
tutionen)?

«  Wer sind autorisierte Sprecher und Institutionen des Diskurses?

(Vgl. Landwehr 2001, 96-100)

Aber auch:

«  Wann tauchen Diskurse auf, und wann verschwinden sie wie-
derp?°

« Wann ist der Diskurs eindeutig, das heift nicht mehr verschiede-
nen Sichtweisen ausgesetzt? (Ein solcher Diskurs wire als »natura-
lisiert« zu bezeichnen.)

(Vgl. ebd., 131f))

Die Analyse von Diskursen erfolgt also in drei Schritten: erstens der
Analyse von Aussagen und zweitens der Kontextanalyse; schliellich
folgt die Analyse des Diskurses/der Diskurse im Sinne einer Herstel-
lung von Zusammenhingen und der Darstellung diskursiver Strate-
gien. Die Gliederung der historischen Kapitel zeugt bereits von ersten
Ergebnissen dieser Analyse, da in ihr die Bildung einzelner Diskurs-
stringe sichtbar wird. Auch hier werden wieder interpretative und
subjektive Elemente deutlich, da es unterschiedliche Moglichkeiten
der Biindelung gibt, die wiederum Einfluss auf die Akzentuierung der
Ergebnisse haben.

Neben den Texten, die das Lachen iiber Behinderung beschreiben
und bewerten, sind Dokumente (Texte und Bilder), die das Lachen aus-
losen sollen (Typ a), Bezugspunkte dieser Arbeit. Sie werden in die
Analysen exemplarisch einbezogen.

Auch wenn viele bildliche Darstellungen eine symbolische, meta-
phorische Funktion hatten bzw. haben, ist eine Analyse méglich und

20 | Daim Rahmen dieser Arbeit unterschiedliche Epochen betrach-
tet werden, geht es auch darum, Diskursbriiche bzw. -verschiebungen in
den Blick zu nehmen. Mit Schrage soll dabei der Versuch unternommen
werden, »einer >Wendung des Blicks und der Haltung< Systematik zu
verleihen« (Schrage 1999, 66). Als Indikatoren fiir Diskursbriiche bzw.
fiir das Auftauchen eines neuen Diskurses gelten hier: Verinderungen
bzw. Verschiebungen der autorisierten Sprecher; neue Orte des Diskurses
(Institutionen); neue Interpretationen, Themen, Argumente und Begrif-
fe; Abgrenzungen zu vorangegangenen Diskursen und das Auftauchen
neuer Nachbardiskurse.
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sinnvoll, da der Zusammenhang zwischen Komik und Behinderung
nur ein symbolischer — das heifét ein stellvertretender und nicht ein
ontologischer — sein kann. Grundlegend gilt hier, dass Bilder (ebenso
wie Diskurse) nicht als Abbilder der Realitit verstanden, sondern in
Hinblick auf ihre Wirklichkeitskonstruktion betrachtet werden. Ahn-
lich wie im sozialgeschichtlichen Analyseansatz, der in diesem Sinne
an die Diskurstheorie anschliefibar ist, werden Kunstwerke dabei als
»Reflexionen gesellschaftlicher Praxis« (Schneider 2003, 267) mit der
Funktion der Verstindigung tiber »gesellschaftliche und kulturelle
Ordnungssysteme« (ebd.) verstanden. Es soll hier vor allem die soziale
Funktion der Figuren in Bezug auf die Herstellung einer sozialen Ord-
nung und damit verbundener Werte und Normen betrachtet werden.

Fiktionale Texte, zum Beispiel Gedichte, Witze und Schwinke,
diirfen im engeren Sinne nicht als historische Quellen betrachtet, kon-
nen jedoch als legitimer und wirkmachtiger Bestandteil des Diskurses
gesehen werden, wie David Mitchell und Sharon Snyder in ihrer Stu-
die zur Darstellung behinderter Menschen in der Weltliteratur gezeigt
haben (vgl. Mitchell/Snyder 2000).

In der Literatur stellt Behinderung vorwiegend eine moralische
Kategorie dar und wird damit zur symbolischen Figur. Mitchell und
Snyder zeigen, dass alle Versuche der Darstellung letztlich politisch,
und das heifdt mit Macht (Deutungsmacht) verkniipft sind. >Gefihr-
lich«sind die Darstellungen, da sie potenziell allegorisch sind und den
Leser dazu verfithren, Erkenntnisse zu verallgemeinern. Des Weiteren
beeinflussen literarische Darstellungen allgemeine kulturelle Vorstel-
lungen von Behinderung (vgl. ebd., 39ff.), sind aber gleichzeitig auch
ein Produkt dieser Vorstellungen. Im Gegensatz zu den schwerpunkt-
mifRig analysierten nichtfiktionalen Texten beschreiben oder bewer-
ten die fir das Thema relevanten literarische Texte das Lachen nicht
immer, sondern sollen zumeist selber zum Lachen fiithren. Insofern
sind diese Dokumente uneindeutiger als die Texte iiber das Lachen, da
Letztere ausdriicklich Stellung beziehen, wihrend das Lachen in der
fiktionalen Literatur vieldeutig bleibt. Wurden bei den Sachtexten alle
Texte einer Analyse unterzogen, war dies bei der Literatur aufgrund
der Menge an Texten nicht moglich.* Dabei wurden vor allem litera-
rische Dokumente aus dem Mittelalter beriicksichtigt, da ein Diskurs
im eigentlichen Sinne in dieser Zeit kaum existiert. Dass aber auch

21 | Eine Diskursanalyse der Literatur aber, wie sie zum Beispiel
Bogdal (1999) entwickelt, war in diesem Rahmen nicht méglich: Sie wiir-
de nur funktionieren, wenn der Textkorpus auf fiktive Texte einer Zeit be-
schrinkt, also auf weniger heterogenes Material zuriickgegriffen wiirde.
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im Mittelalter im Lachen durch Zuschreibungsprozesse Behinderung
kulturell hergestellt wurde, ldsst sich anhand von Anekdoten, Facetien,
aber auch Metaphern beschreiben.

1.3 Zusammenfassung

Das Lachen iiber Behinderung ist zwiespiltig, eines, das droht, im
Halse stecken zu bleiben. Woher dieser Zwiespalt kommt, warum wir
lachen (oder nicht) und was das tiber Behinderung (oder uns) aussagt,
wurde bisher weder theoretisch noch empirisch umfassend erforscht.
Thema der Wissenschaft sind hingegen die allgemeinen Theorien des
Komischen, die es bereits in der Antike gab.

Sowohl Behinderung als auch das Komische miissen als historisch
relativ verstanden werden. Um diese Relativititen einschlieflich ihrer
Beziige zueinander im historischen Wandel zu untersuchen, wird hier
eine kulturwissenschaftliche, historische Perspektive eingenommen,
die Behinderung als sozial, kulturell und gesellschaftlich hervorge-
bracht versteht. Behinderung wird nicht als Objekt von Padagogik und
Medizin betrachtet, sondern diesen gingigen Untersuchungen wird
eine andere Sicht hinzugefiigt. Deshalb wird hier die Frage nach der
historischen Bedeutung von Behinderung im Kontext von Komik ge-
stellt. Analysiert werden das Lachen iiber Behinderungen und seine
Reprisentationen in der Geschichte vom Mittelalter bis heute. Des
Weiteren geht es um die Diskurse, die dieses Lachen legitimieren, re-
gulieren oder sogar verbieten. Dabei wird auch thematisiert, was dies
uiber die soziale Rolle bzw. Stellung behinderter Menschen aussagt.

Den erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischen Hintergrund
dieser Analyse bildet die von Michel Foucault begriindete Diskurs-
theorie, die davon ausgeht, dass soziale Wirklichkeiten (diskursiv)
hergestellt werden und nicht davon, dass Texte Wirklichkeit blof$ ab-
bilden. Im Zentrum stehen Texte, die Aussagen tiber das Lachen tiber
Behinderungen treffen. Zusétzlich wurden fiktionale Texte und Bilder
untersucht.

Obwohl die Untersuchung weitgehend antihermeneutisch angelegt
ist, muss sich die abschlieRende Diskursanalyse ebenso wie die Ana-
lyse von bildlichen und literarischen Darstellungen hermeneutischer
Verfahren bedienen. Dabei dienen hermeneutische Vorannahmen der
Suche nach Quellen, die Sekundirliteratur vertieft das Verstindnis
fur Zusammenhinge, und Texte werden vor dem Hintergrund von
Theorien analysiert und bewertet.

Die Vorgehensweise ist also eine zirkulire, bei der sich einzelne
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Aspekte wechselseitig bedingen. Um die Ergebnisse dieses Prozesses
darzustellen, wurde zunichst versucht, entlang der klassischen Ein-
teilung historischer Epochen (Mittelalter, Renaissance, Aufklirung)
Verschiebungen und Briiche zu fokussieren. Es zeigte sich aber im
Forschungsprozess, dass diese Struktur der >Ordnung der Diskur-
se« nicht gerecht wurde. Ein zweiter Strukturierungsversuch war die
Biindelung der Texte bzw. der Diskursfragmente entsprechend ihren
Orten bzw. Institutionen/Wissenschaften (Philosophie, Psychologie,
Theologie) oder den fokussierten bzw. beschriebenen Phinomenen
(Narren, Blinde, Zwerge). Hier gab es zu viele Uberschneidungen, so
dass eine systematische Darstellung nicht moglich war. Schliellich
wurde die hier vorliegende Systematisierung gewihlt, da sie — wenn
sie auch nicht ganz unproblematisch ist — es erméglicht, diskursive
Strategien zu biindeln und herauszuarbeiten. Durch die Trennung
des Lachens (Kap. 3) von den Versuchen seiner Einschrinkung und
Reglementierung (Kap. 4) konnte auflerdem methodisch systematisch
vorgegangen werden. Die etwas offenere Analyse und Interpretation
von Bildern und literarischen Texten des Typs a wurde so weitestge-
hend von der strukturierten Diskursanalyse der Texte der Typen b
und c getrennt. Fur das dritte Kapitel konnte eine Orientierung an
den Phinomenen beibehalten werden. Fiir das vierte Kapitel wurde zu
Ungunsten der Darstellung konsistenter Theoriegebdude nach tiber-
greifenden Kriterien strukturiert, was aber einer diskursanalytischen
Perspektive durchaus entgegenkommt. Allerdings kénnen nun weni-
ger deutlich klassische Abgrenzungen zwischen einzelnen Epochen
aufgezeigt werden.






2. Theorien des Komischen

Uber das Komische ist viel geschrieben worden. Schon in der Anti-
ke haben sich Philosophen immer wieder mit dem Komischen und
Licherlichen beschiftigt. Seit dem 17. Jahrhundert entstanden zuneh-
mend konsistente Theorien des Komischen, mittlerweile gibt es sie in
uniiberschaubarer Vielfalt. Bekannte und unbekannte Vertreter, vor
allem aus der Philosophie, aber auch aus der Soziologie, der Psycho-
logie, der Literaturwissenschaft und der Linguistik, haben sich mit der
Komik auseinandergesetzt.

Im Folgenden wird zunichst eine Bestimmung des Begriffs des
Komischen in Abgrenzung zu verwandten Begriffen vorgenommen.
AnschlieRend werden zentrale Aspekte und Erklirungsmodelle von
Komiktheorien anhand von theoretischen Untersuchungen aus ver-
schiedenen historischen Kontexten vorgestellt.!

2.1 Versuch einer Bestimmung des Komischen

Was ist gemeint, wenn etwas komisch ist? Gibt es einen Unterschied
zwischen Komik und Humor? Und wie sieht die Auseinandersetzung
mit dem Komischen aus?

1 | Schon 1924 stellte Gregory fest, einen vollstindigen Uberblick
iiber diese Theorien zu geben, sei schier unméglich (vgl. Gregory 1924,
15). Seit dieser Zeit ist die Anzahl der Theorien weiter stark gestiegen.
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2.1.1 Die umgangssprachliche Bedeutung des Begriffs

Der Begriff >komisch« wird im Alltag in zwei verschiedenen Bedeu-
tungen verwendet: Einerseits bezeichnen wir das als komisch, was
uns zum Lachen bringt oder belustigend ist, andererseits das, was als
sonderbar oder seltsam betrachtet wird. So stellt auch Wirth fest:

»Dem Begriff des Komischen haftet die Konnotation des Sonderbaren,
Uberraschenden, Ungewohnten und insofern Unnormalen an. Urspriing-
lich ist der skomoss, als Auftakt, der die Dionysien einleitet, ein lirmender
Umzug mit anschlielendem Zechgelage. Heute bezeichnet der Ausdruck
komisch« etwas Belustigendes, das zugleich sonderbar und idiosynkra-
tisch erscheint.« (Wirth 1999, 5)

Damit ist eine erste Eingrenzung gegeben: Das Komische betrifft
einerseits das zum Lachen bringende, gleichzeitig aber auch das von
den Normen abweichende.

2.1.2 Ansatzpunkte der Theorien iiber das Komische

Seit der Antike wird iiber das Komische diskutiert und philosophiert.
Dabei muss man zwischen Theorien differenzieren, die das Komische
als Phinomen erkliren wollen, und denjenigen, welche das Komische
moralisch bewerten. Sie beantworten also unterschiedliche Fragen:
a) Worin liegt das Wesen des Komischen? Was bringt Menschen zum
Lachen? b) Wie wird das Komische moralisch bewertet? Woriiber darf
gelacht werden?

Beide Perspektiven hingen eng zusammen: Die Inhalte eines Wit-
zes kénnen zwar unmoralisch sein, aber es »bleibt die beunruhigende
Tatsache tibrig, dass ein Witz selbst dann, wenn seine moralische Ver-
werflichkeit ausfiihrlich erldutert worden ist, immer noch komisch sein
kann« (Berger 1998, XVI). Demnach kann Komik zwar positiv oder
negativ eingesetzt werden, sie selber liegt jedoch jenseits von Gut und
Bose.2 Dies beschreibt auch Helmuth Plessner:

»Das Komische ist kein logischer, kein ethischer, kein (im engeren Sinne)
asthetischer Konflikt, es hat mit den Alternativen Wahr—Falsch, Gut-B6-

2 | Dirksen unternimmt 1833 einen Versuch, das Komische auf das
moralisch Legitime zu reduzieren: »Im weiten Sinn ist alles licherlich [bzw.
komisch, C. G.], was Lachen erregt [...]. Im engern Sinn ist aber nur das
licherlich, was Lachen verdient.« (Dirksen 1833, 152)
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se, Schén—Hisslich nichts zu tun; sie kénnen in ihm aufscheinen, aber er
geht nicht in ihnen auf.« (Plessner 1941, 104)

Trotzdem ist das Komische untrennbar mit dem Moralischen ver-
kniipft (vgl. Swabey 1970, 22), da etwas nur vor dem Hintergrund
einer gemeinsamen Moral oder Regel komisch sein kann. Dabei be-
schreibt oder tiberschreitet das Komische hiufig genau diese mora-
lischen Grenzen. Das heiflt, dass in der Betrachtung des Komischen
zwar deutlich zwischen epistemologischen Analysen und moralischen
Urteilen differenziert werden muss, beide Aspekte aber ihre Relevanz
behaupten und sich immer wieder als miteinander verkniipft zeigen.
Das Komische weist einen Bezug zu gesellschaftlichen Normen und
Erwartungen auf:

»Allen Bestimmungen des Komischen, ob philosophischen, psychologi-
schen oder poetologischen, ist gemeinsam, dafl das Komische als Deviation,
als >Abweichung von der Normc« begriffen wird, wobei es nicht nur auf das
>Dafl<, sondern auf das >Wie« der Abweichung ankommt.« (Wirth 1999, 3)

Diese Normabweichung wird je nach Theorie als Widerspruch, Kont-
rast oder Inkongruenz begriffen. Der Reaktion auf eine solche Norm-
abweichung, also dem Lachen, werden unterschiedliche Funktionen
und Ursachen, zum Beispiel Uberlegenheit oder Aggression, zuge-
schrieben.

Die Vielfalt der Komiktheorien ist zum einen historisch bedingt
— jede Gesellschaft hat einen eigenen Blick auf das Komische — und
spiegelt die jeweils giiltigen Einstellungen gegeniiber dem Komi-
schen. Andererseits verfolgen die Theorien unterschiedliche Ziele und
Strategien (zum Beispiel Aufstellung moralischer Regeln, Analysen,
Einordnungen und Bewertungen) bzw. betrachten das Phinomen aus
unterschiedlichen Perspektiven (zum Beispiel psychologisch, biolo-
gisch, soziologisch oder philosophisch).

Neben den spontanen Situationen und Ereignissen, in denen das
Komische erscheint, kann es auch inszeniert werden. Diese Insze-
nierung bindet es an eine spezifische Form. Folgende Gattungen mit
unterschiedlichem Grad der Inszenierung werden zum Komischen
gezihlt: Spott, Ironie, Zynismus, Sarkasmus, schwarzer Humor, Ko-
modie, Tragikomddie, Schwank, Facetie, Witz, Satire, Ironie, Posse,

3 | Auf die Frage, inwiefern das Komische dabei Grenzen verfestigt
oder 16st, wird in Abschnitt 2.5 eingegangen.



44 | Lachen iiber das Andere

Burleske, Groteske, Karikatur, Cartoon, Parodie, Anekdote und komi-
sche Lyrik.4

Bevor niher auf die verschiedenen Theorien des Komischen ein-
gegangen wird, soll hier noch ein kurzer Blick auf verwandte Begriffe
geworfen werden. Wie unterscheiden sich das Komische, das Licher-
liche und der Humor?

2.1.3 Das Komische, das Lacherliche und der Humor

Bis ins 17. Jahrhundert werden die Begriffe des Komischen und Li-
cherlichen synonym gebraucht. Erst im 18. Jahrhundert beginnt eine
begriffliche Differenzierung zwischen >Laugh at< und >Laugh abouts,
also Be- und Auslachen, was schlieflich zu einer Trennung des >Komi-
schen<vom >Licherlichenc« fithrt (vgl. Geier 20006, 1491T.).

Francis Hutcheson, der die Betrachtung des Komischen stark be-
einflusste, unterscheidet als Erster das Komische vom Licherlichen
(vgl. Hutcheson 1971 [1725], 12f.). Auch wenn das Licherliche ein Be-
standteil des Komischen sei, nimlich dann, wenn iiber die Verriickt-
heiten und Dummbeiten der anderen gelacht werde, so gebe es doch
weitere komische Ursachen des Lachens, in denen Uberlegenheit keine
Rolle spiele und niemand ins Licherliche gezogen werde (vgl. ebd., 13).
James Beattie verweist ebenfalls auf diesen Unterschied: Das Lachen
uiber das Licherliche sei missbilligend und verichtlich (vgl. Beattie 1975
[1764/1776]5, 587). Auch Karl Julius Weber zufolge miissen Komisches
und Licherliches differenziert werden; sie seien nur im weiteren Sin-
ne synonym. Im engeren Sinne sei die Darstellung komisch, die zum
Lachen reize, das Licherliche sei hingegen der »Tadel [...] iiber die Ver-
kehrtheit des Verstandes oder Geschmacks« (Weber 1868 [1832], Bd. I,
232). Wihrend das Komische ein isthetisches Urteil beinhalte, verwei-

4 | Zu einigen dieser Formen sei hier auf vertiefende Literatur bzw.
entsprechende Abschnitte dieser Arbeit verwiesen: Zum schwarzen Hu-
mor vgl. Hellenthal 1989; Réhrich 19777, zur Tragikomédie vgl. Gerth1994;
zum Schwank siehe Abschnitt 3.2.2, zur Facetie siehe Abschnitt 3.1.4,
zum Witz vgl. Fischer 1889; Freud 2004 [1905); Léwenstein 1877; Lixfeld
1978a/1978b; Hirsch 2002; Rohrich 1977, zur Burleske und Posse vgl. Vi-
scher 1967 [1837], zur Groteske vgl. Gerth 1994, zur Karikatur siehe Ab-
schnitt 3.2.3, zur Komédie siehe Abschnitt 4.4.2.

5 | Beatties Essays On Laughter and Loudicrous Composition erschienen
erstmals 1776, sind aber nach seiner Aussage bereits 1764 geschrieben wor-
den. Haberland geht davon aus, dass Beattie die Entstehung vordatiert hat
(vgl. Haberland 1971).
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se das Lacherliche auf ein moralisches Urteil. Damit ist fiir Weber alles
Komische licherlich, aber nicht alles Licherliche komisch.

Wie Hutcheson und Weber betrachten viele Autoren bis in die
Gegenwart das Licherliche als eine Nuance des Komischen (zum Bei-
spiel als das Moralische im Asthetischen). »Das Licherliche ist zwar
auch noch komisch, aber es ist zugleich verichtlich; das rein Komische
ist belachens-, das Licherliche verlachenswert« (Kostlin 1869, 297f.).
Fiir Swabey ist das Licherliche eine Variation des Komischen, die auf
die Herabsetzung ihres Gegenstandes zielt (vgl. Swabey 1970, 180).
Das Licherliche verweise dabei auf einen Referenten, wihrend das Ko-
mische eine Erfahrung oder einen Referenten bezeichnen kénne (vgl.
ebd., 4). Das Gegenteil des Licherlichen sieht Swabey im Erhabenen.®
Preisendanz stellt fest, die Differenzierung von Lachen und Verlachen
ermogliche eine Verlagerung »von den psychischen auf die referentiel-
len Bedingungen des Lachens« (Preisendanz 1984, Sp. 890).

Das Licherliche wird hiufig also mit dem Auslachen, Verlachen,
Verspotten und Verhdhnen gleichgesetzt. In Bezug auf das Licherli-
che wird das Lachen moralisch negativ bewertet.

Nach wie vor erfolgt die Trennung von Komischem und Licher-
lichem nicht systematisch, und viele Theorien reflektieren diesen
Unterschied bis heute nicht (vgl. Preisendanz 1984, Sp. 889; Swabey
1970, 4f.; siehe Kap. 4 dieser Arbeit)” Aulerdem sind die Grenzen zwi-
schen dem Komischen und dem Licherlichen fliefend (zum Beispiel
beim Spott); es hingt vom persénlichen Ermessen ab, wann etwas ein
Be- oder ein Auslachen ist, wann ein Gegenstand herabgesetzt wird
und wann nicht. Festhalten l4sst sich hier deshalb nur, dass bei einer
begrifflichen Trennung das Komische eher als ein isthetischer oder
logischer Widerspruch, das Licherliche hingegen als eine moralische
Kategorie betrachtet wird.

Da die Trennung von Komischem und Licherlichem auf subjek-
tiven Setzungen und moralischen Urteilen beruhen wiirde und zu-
dem in den wenigsten Theorien eine systematische Differenzierung
erfolgt, wird in diesem Text beides synonym verwendet. Dabei ist der

6 | Das Komische oder Licherliche als Kontrast zum Erhabenen spielt
vor allem in der isthetischen Betrachtung des Komischen eine Rolle. Zei-
sing nimmt eine andere Einteilung vor. Das Komische entspringe der Kunst,
wihrend das Licherliche der Natur entspringe (vgl. Zeising 1855, 272).

7 | Auch zum Beispiel Groos trennt nicht systematisch. »Aus der
ganzen Untersuchung tiber das Wesen des Komischen springt der Gedan-
ke mit grofier Klarheit hervor, dass das Lachen beim Komischen zunichst
ein Verlachen ist.« (Groos 1892, 402)
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Begrift der >Komik« vorzuziehen, weil die Konnotation des moralisch
negativen Urteils iiber den Gegenstand entfillt. Wo Autoren die Be-
griffe anders benutzen, also zum Beispiel den des Licherlichen fiir das
Komische verwenden, wird darauf hingewiesen.

Neben den Uberschneidungen des Komischen und Licherlichen
gibt es auch immer wieder ungentigende Differenzierungen zwischen
dem Komischen und dem Humor (unter anderem bei Lipps 1898;
Geier 2006; Zijderveld 1976).

Urspriinglich bedeutete Humor (lat. >Feuchtigkeit) die Mischung
der Korpersifte, die die unterschiedlichen Temperamente (cholerisch,
phlegmatisch, sanguinisch und melancholisch) bedingen sollte. So
bezeichnete Humor eine >Laune« oder >Stimmung« (>guten Humors
sein< hief}, eine gute Siftemischung zu haben). Das Wort wird im
Englischen fiir Heiterkeit und gute Laune verwendet und im 18. Jahr-
hundert auch ins Deutsche iibernommen (vgl. Kluge 2002, 426). Laut
Duden bezeichnet Humor die

»(1) Fihigkeit, Gabe eines Menschen, der Unzuldnglichkeit der Welt und
der Menschen, den Schwierigkeiten und Missgeschicken des Alltags mit
heiterer Gelassenheit zu begegnen, sie nicht so tragisch zu nehmen und
tiber sie und sich lachen zu kénnen

(2) sprachliche, kiinstlerische o. 4. Auerung einer von Humor bestimm-
ten Geisteshaltung, Wesensart, z.B. der rheinische —; schwarzer —; das
Grauen einbeziehender Humor.«

(Duden. Das Fremdwdérterbuch 1990, 320)

Die zweitgenannte Bedeutung ist es, die zu den Abgrenzungsproble-
men von Komik und Humor fiihrt, weil hier das Komische und seine
Gattungen beriithrt werden. Bei Vischer ist der Humor sogar eine Gat-
tung des Komischen (vgl. Vischer 1967 [1837], 198fT.).

Im engeren Sinne bezeichnet Humor also eine Haltung,® den »Aus-
druck einer Befindlichkeit« (Hellenthal 1989, 35). Oder, wie Lipps sagt,
Humor ist die »Anteilnahme an der Komik des Komischen« (Lipps
1898, 22). Man kénnte auch sagen: Humor hat, wer tiber die Komik des

8 | Eine etwas andere Differenzierung nimmt Vischer vor: »Der Hu-
mor ist voller Unschuld. Aber es ist nicht die einfache Unschuld eines Kin-
des, sondern eine solche, die durch innere Wehen, durch Zerrissenheit,
Kampf, Schuldbewusstsein, hindurchgegangen, sich wieder mit ihrem
Gott versohnt hat.« (Vischer 1967 [1837], 203) Fiir Vischer ist der Humor
also eher vom Licherlichen als vom Komischen abzugrenzen; dies ent-
spricht aber nicht der allgemeinen Einstellung.
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Komischen lachen kann. Und der Volksmund sagt: sHumor ist, wenn
man trotzdem lacht-.

2.2 Das Komische als Hassliches

In der Antike wurde das Komische mit dem Hisslichen (deformitas)
gleichgesetzt. Aber auch in der isthetischen Betrachtung des Komi-
schen im 19. Jahrhundert werden solche Vergleiche immer wieder
gezogen. Karl Ueberhorst spricht in diesem Zusammenhang von der
Theorie des Komischen als »Theorie des Hisslichen, Disproportio-
nierten und Unharmonischen« (Ueberhorst 1900, 747), deren Grund-
ziige hier vorgestellt werden.

2.2.1 Das Hassliche

Fiir Aristoteles (384-322 v. Chr.) ist das Komische bzw. Licherliche eng
mit dem Hisslichen verbunden. In der Poetik beschreibt er die Komo-
die, also eine Gattung des Komischen, als tibertriebene Nachahmung
von im weitesten Sinne »hisslichen« Menschen:

»Die Komddie ist die Nachahmung mit gréfleren Mingeln behafteter Per-
sonen, eine Nachahmung nicht zwar in Bezug auf das Schlechte, sondern
das Licherliche ist nur ein Teil des Hisslichen. Denn licherlich ist ein Feh-
ler und eine Hiflichkeit, welche schmerzlos und unschidlich ist, gerade
wie der Gesichtsausdruck der komischen Maske hifilich und verdreht, je-
doch frei von Schmerz ist.« (Aristoteles, zit.n. Ueberhorst 1900, 738)

Weber (1868 [1832], Bd. I, 170) und Ueberhorst (1900, 739f.) interpretie-
ren diese Hisslichkeit als eine sowohl geistige als auch korperliche, die
die Fehlerhaftigkeit und Mingel einer Person ausdriickt.

Auch fiir Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Ch.) existiert die enge
Verkniipfung des Komischen mit dem Hisslichen. Er hilt in seiner
Rhetorik De oratore (Uber den Redner) fest, Deformationen béten einen
guten Anlass fiir das Licherliche (Cicero in: Nick 1861a, 195). Laut Ci-
cero geht es beim Komischen um etwas Missgestaltetes, eine Diskre-
panz, ein Deformiertes. Im Rahmen seiner Rhetorik in der politischen

9 | Dies ist bspw. auch Ziel der Karikatur, nimlich die »sittliche und
kérperliche Hifllichkeit« (Baudelaire 1922 [1855], 10) des Menschen zu zei-
gen. Auch in anderen Gattungen spielt das Hissliche als das Komische
eine Rolle: in der Groteske und der Burleske.
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Rede fordert Cicero dazu auf, sich auch bzw. gerade iiber die kérper-
lichen Schwichen des politischen Gegners lustig zu machen.

Das komische Lachen iiber das Hissliche wird in der Antike theo-
retisch legitimiert, das heif$t zunichst nicht sanktioniert. Spater wird
das Komische vor allem als Gegenstand der Asthetik’ immer wieder
mit dem Hisslichen assoziiert, zum Beispiel bei Kostlin (1869) und
Ueberhorst (1900), vor allem bei Theodor Friedrich Vischer (1837)
und Kuno Fischer (1889): »Im Gebiete des sinnlich Komischen z.B.
erscheint daher der menschliche Koérper als ein hisslicher.« (Vischer
1967 [1837], 172)

Das komische Hissliche als Abweichung von der Norm wird durch
das schone Erhabene kontrastiert. Dieser komische Kontrast entsteht
laut Fischer, wenn ein »ODbjekt nicht im Einklange, sondern im Wider-
streite mit seiner Natur« (Fischer 1889, 40) stehe, also >verunstaltet«
sei. Dieses >Verunstaltete< bzw. Hissliche ist fiir Fischer licherlich:
»Ich nenne das Hissliche, sofern es in den komischen Kontrast ein-
geht und die Gegenseite desselben ausmacht, das Licherliche.« (Ebd.,
41) Fischer zufolge sucht die dsthetische Erfahrung geradezu den Kon-
trast und deshalb immer wieder das Hissliche, das sie durch den Kon-
trast ins Licherliche verwandele (vgl. ebd., 42).

2.2.2 Unschadlichkeit als Bedingung des Lachens
iber das Hassliche

Beim Lachen iiber das komische Hissliche wird auch eine ethische
Frage aufgeworfen: »Gibt es Umstinde, unter denen es sich verbietet,
jemanden oder etwas licherlich zu machen?« (Berger 1998, XX) In den
genannten Theorien zum komischen oder licherlichen Hisslichen
wird immer wieder versucht, diese Grenze zu bestimmen: Demnach
darf dann tber das Hissliche gelacht werden, wenn dieses >unschid-
lich< oder >schmerzlos« sei. So bezeichnet Aristoteles das Licherliche
in seiner Poetik als »einen Uebelstand oder Fehler, der aber nicht mit
Schmerz oder Untergang derjenigen, die ihn an sich haben, verbun-
den ist, so wie das Gesicht einer Person, das hiRlich und ungestaltet
ist ohne Schmerz, uns licherlich erscheint« (Aristoteles, zit.n. Weber
1868 [1832], Bd. I, 167).

10 | Asthetik (griech. von aisthétos: sinnlich wahrnehmbar, gebildet)
meint die Lehre von der Sinneserkenntnis und Wahrnehmung (vgl. Kirch-
ner 1907, o. S.). Erstin zweiter Linie bezieht sich die Asthetik auf die Gefiih-
le, die durch das Schéne (oder Hissliche) hervorgerufen werden, und auf die
Urteile, auf denen diese Gefiihle basieren (vgl. ebd.).
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Die Argumentation um die Grenzen des Komischen wird in die-
sem Zusammenhang also weniger epistemologisch bestimmt, son-
dern als eine moralische Frage betrachtet: »Die Ungereimtheit muf
ferner unwichtig und ohne bedeutende Folgen sein, damit unsere mo-
ralische Natur nicht ins Interesse gezogen wird.« (Weber 1868 [1832],
Bd. I, 174) Deshalb werden immer wieder die Gefiihle benannt, die
die (moralische) Grenze des Komischen bestimmen sollen: Gelacht
werden kénne nicht, sobald man Ekel, Abscheu oder Hass empfinde
(vgl. Fischer 1889, 2). Vor allem Mitleid und Furcht werden als Gefiihle
genannt, die dem Komischen widersprechen (zum Beispiel bei Beattie
1975 [1764/1776], 654fF.; Weber 1868 [1832], Bd. I, 176; Groos 1892, 376;
Gerth 1994, 19). Dies hat auch Cicero schon beschrieben:

»So kann man das besonders leicht verspotten, was weder besonderen
Haf® noch auRergewshnliches Mitleid verdient. [...] Uber solche Dinge
lacht man, wenn sie richtig aufs Korn genommen werden.« (Cicero, zit.n.
Moody 1979, 117f))

Cicero zufolge lisst sich also das, was Hass oder Mitleid hervorruft
bzw. verdient, nicht so leicht verspotten wie das, was laut Aristoteles
unschidlich und schmerzlos ist." Auch Francis Hutcheson schlief3t
sich dieser Auffassung an, indem er folgert, dass iiber Verbrechen
oder Katastrophen nur lachen kénne, wer die Qualen der Menschen
nicht nachvollziehen konne (vgl. Hutcheson 1971 [1725], 30).

Eine Erklirung dafiir, dass bestimmt Gefiihle dem Komischen wi-
dersprechen, liefert James Beattie: Wenn zwei Emotionen, etwa das
Komische und Angst, gleichzeitig auftauchten, stelle sich die Frage,
welches der Gefithle schwicher sei und dem anderen Platz mache,
da sie gleichzeitig nicht existieren koénnten. Letztlich bestehe hier
ein Konflikt zwischen dem Komischen und dessen moralischer Miss-
billigung. Dabei erweise sich das Moralische in der Regel als stirker
(vgl. Beattie 1975 [1764/1776], 660ftf.). Auch fiir Dirksen schlieflen be-
stimmte Gefiihle in Bezug auf einen Gegenstand dessen komische
Wirkung aus: »Jedes Misverhiltnis [sic!] erregt entweder Verachtung
oder Abscheu, wozu auch HaR und Verdrufl gehort, oder Mitleiden

11 | Wie es zu verstehen ist, dass das Lachen nur im Falle einer Un-
schidlichkeit moglich sei, macht Ueberhorst an einem Beispiel deutlich:
»Beim Blindekuhspiel lacht man, wenn die Person, welcher die Augen
verbunden sind, in ihrem Eifer gegen Tische und Stiihle rennt, aber das
Lachen erlischt, wenn der Blinde sich dem heiffen Ofen nihert und man
fuirchtet, dass er sich verbrennen konnte.« (Ueberhorst 1900, 755)
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oder Lachen.« (Dirksen 1833, 144) Habe das Missverhiltnis Nachteile
fiir eine Person, errege es sympathievolles Mitleiden, bei einem nega-
tiven Bild der Person Hass und Verdruss. Gelacht werden konne hin-
gegen nur, wenn das Missverhiltnis von Gleichgiiltigkeit bestimmt
sei (vgl. ebd.). Ebenso stellt Jean Paul fest, damit etwas komisch sein
kénne, diirften gar keine anderen Gefiihle vorherrschend sein (vgl. Jean
Paul 2000 [1812], 122).

Unschidlichkeit des Hisslichen® ist also eine Bedingung fiir das
Lachen iiber das Hissliche, das heifdt, dass das Hissliche nicht schadet
bzw. Schmerzen verursacht, dass niemand ernsthaft verletzt wird und
das komische Gefiihl nicht von anderen Emotionen (wie Mitleid oder
Hass) dominiert wird.

Im folgenden Abschnitt werden Theorien vorgestellt, die umge-
kehrt davon ausgehen, nicht die Abwesenheit, sondern das Vorhan-
densein von Gefiihlen sei Voraussetzung fiir das Lachen.

2.3 Das Komische als Gefiihl

Die folgenden Theorien betrachten das Komische eher aus einer psy-
chologischen bzw. physiologischen Perspektive. Ausgehend von der
Fragestellung, welche Gefiihle bzw. Haltungen dem Komischen zu-
grunde liegen, sehen diese Theorien den Ursprung des Lachens nicht
einer dsthetischen Wahrnehmung. Vorwiegend handelt es sich hier um
Theorien, die das Lachen als Ausdruck einer Uberlegenheit sehen.

2.3.1 Uberlegenheit und Aggression

Thomas Hobbes (1588-16779)5 gilt als bekanntester Vertreter der so ge-
nannten Uberlegenheitstheorie. Im Lachen verbinden sich seines Er-
achtens Gefiihle der eigenen Souverinitit mit dem Gefiihl iiberlegener
Macht. Damit gebe es zwei eng zusammenhingende Ursachen des La-
chens: Einerseits konne »die Leidenschaft des Lachens aus einer plétz-

12 | Der Begriff des >unschidlichen Hisslichen< bzw. der >Unschid-
lichkeit« wird im Folgenden als Begriff fiir den Gegenstand tibernom-
men, der der Theorie nach komisch sein darf, weil er nicht schade bzw.
schidlich sei. Geklirt werden muss, auf wen sich dies bezieht: Darf dem
Lachenden oder dem Belachten nicht geschadet werden? Der Begriff der
>Unschidlichkeit« findet vor allem in den Asthetiken des 19. Jahrhunderts
Verwendung und wird im Folgenden als Fachbegriff iilbernommen.

13 | Hobbes bezieht sich im neunten Kapitel seiner Human Art or the
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lichen Vorstellung einer Fahigkeit in einem selbst«4 (Hobbes 1994 [1640],
40) entstehen und damit eigene Vorziige sichtbar machen; gleichzei-
tig werde tiber die Unterlegenheit anderer gelacht. Deshalb entstiinde
das Lachen vor allem aus der »plétzlichen Vorstellung unserer eigenen
Vorteile und unseres Ruhmes« (ebd.). Das Lachen ist fiir Hobbes ag-
gressiv, mit einem Triumph verbunden. Deshalb sei es negativ zu be-
werten: »Menschen lachen tiber Ungliicksfille und Unanstindiges, in
denen eigentlich kein Witz oder Scherz liegt.« (Ebd., 45) Ein Lachen
ohne Triumph und Angriff auf andere kénne es nur beim Lachen tiber
Absurdititen und Unfihigkeiten geben, die von Menschen abstrahiert
werden konnen (vgl. ebd., 46). Worin sich Triumph und Gefallen am
Lachen begriinden, ist nach Ansicht von Hobbes noch von niemandem
geklart worden. Und so stellt er zusammenfassend fest:

»Ich kann deshalb schliefen, dass die Leidenschaft zu lachen nichts an-
deres ist, als plétzlicher Stolz, der aus einer plotzlichen Vorstellung von
innerer Uberlegenheit im Vergleich mit der Unterlegenheit anderer, oder
unserer fritheren eigenen entsteht.« (Ebd., 40)

1649 findet René Descartes eine dhnliche Erklirung fiir das Lachen:
Er differenziert zwischen der Freude, die aus dem Guten komme, und
derjenigen, die aus dem Ubel entstehe und deshalb »von Lachen und
Spottsucht« (Descartes 1984 [1649)], 101) begleitet sei. Auch Charles
Baudelaire befindet das Komische als eines der »Satansmale«’ (Baude-

Fundamental Elements of Policy. De Corpore Politico or the Elements of Law
auf das menschliche Lachen allgemein (vgl. Hobbes 1994 [1640], 45fT.). Der
Begriff des Komischen taucht bei ihm nicht auf, dennoch wird seine Theo-
rie gemeinhin als eine der ersten neuzeitlichen Theorien des komischen
Lachens behandelt.

14 | Aber schon Platon (427-347 v. Chr.) stellte im Philebos fest, dass
das Lachen meist auf Kosten anderer gehe (vgl. Zijderveld 19776, 174). Fiir ihn
ist die Lust am Lachen schidlich, wie er in der Politeia (388d-390a) festhilt:
Das Licherliche entsteht demnach aus der Unlust des Menschen, sich selbst
zu kennen. Fiir Platon ist das Lachen moralisch negativ zu bewerten. Er
unterscheidet auflerdem zwischen dem Lachen iiber starke und michtige
Menschen, die die Moglichkeit der Rache hitten, und den Schwachen, die
den Spott ertragen miissten (vgl. Geier 2006, 31). Trotz der eher pessimisti-
schen Einschitzung beziiglich des Lachens geht Platon davon aus, dass das
Ernste ohne das Licherliche nicht zu verstehen sei (vgl. Seibt 2002, 752).

15 | Dennoch ist das Lachen fiir Baudelaire seinem Wesen nach
menschlich und damit »Sinnbild einer unendlichen Gréfle« (Baudelaire
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laire 1922 [1855], 16) des Menschen. Dennoch komme das Lachen nur
vordergriindig von der eigenen Uberlegenheit; es offenbare eigentlich
eine eigene Schwiche: »Gibt es eine klaglichere Erscheinung als eine
Schwiche, die sich tiber eine andere lustig macht?« (Ebd.) Auch fiir
Peter L. Berger hat das komische Lachen eine aggressive Funktion. Er
leitet diese zum einen aus der ontogenetischen Entwicklung des La-
chens beim Kind ab, andererseits verweist er auf Experimente, denen
zufolge der Anlass fiir Komik hiufig die Verspottung einer Gruppe
oder einer Person sei. Dabei habe der Witz die Funktion, das Tabu
einer konkreten, physisch aggressiven Handlung zu umgehen (vgl.
Berger 1998, 59ft.).

Andere argumentieren mit der phylogenetischen Entwicklung des
Lachens: Fiir die Antike ist vor allem das Auslachen des Gegners vor
dem Kampf belegt. Im aggressiven, kimpferischen Lachen wird die
urspriingliche Funktion des Lachens gesehen: dem Gegner vor dem
Kampf die Zihne zu zeigen (vgl. Hirsch 2002, 289).

Zusammengefasst ist das komische Lachen in der Perspektive der
Uberlegenheitstheorien ein verspottendes, verhéhnendes Lachen, ein
Auslachen und Verlachen, in jedem Fall aber ein aggressives und aus-
grenzendes Lachen, das sich auf das Licherliche bezieht. Das Komi-
sche wird entsprechend moralisch negativ bewertet. Uberlegenheits-
theorien versuchen weniger den epistemologischen Wert des Komi-
schen zu ergriinden, sondern seine sozialen oder psychologischen
Funktionen bzw. Voraussetzungen.

2.3.2 Angst

Renate Jurzik (198s) hat das iiberlegene Lachen, das eigentlich ein Aus-
lachen ist, wie folgt charakterisiert und fiigt damit der Uberlegenheit
und Aggression einen weiteren Aspekt hinzu — die Angst:

»Das Auslachen vom Standpunkt einer sich tiberlegen glaubenden Ver-
nunft oder als ein legitimiertes Ritual der Gemeinschaftsstabilisierung...]
macht die Person, an der sich die Katastrophe manifestiert, zum Gegen-
stand des Gelichters. Wo das Lachen auf dem Gegensatz von Individuum
und Kollektiv beruht, opfert es den einzelnen, spricht ihn schuldig und
verbiindet sich mit der Schicksalsmacht, die dem Belachten widerfihrt.
Solches Lachen blendet den Zusammenhang aus, bezieht den Konflikt,

1922 [1855], 18), gleichzeitig aber satanisch, da es erst durch den Siindenfall
in die Welt gekommen und daher auch Ausdruck eines »unendlichen Lei-
dens« (ebd.) sei.
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an dem der Belachte sich abzappelt, nicht auf die Umstinde und schon
gar nicht auf sich selbst. Der Person, die Gegenstand des Gelichters wird,
wird die Katastrophe aufgeladen und gleichzeitig mit dieser abgewehrt.
Der Auslachende lisst die Katastrophe immer nur in Bezug auf den ande-
ren zu, st6ft sie von sich weg und glaubt sich unangefochten. Da dieses
Lachen einverstanden ist mit dem Opferprozess, kann es sich nicht wirk-
lich von der Angst befreien, selbst Opfer zu sein. Indem es die eigene Un-
angefochtenheit suggeriert, ist es Selbstbetrug.« (Jurzik 1985, 44)

Fir Jurzik zeigt sich in der Aggression des Lachens, dass es von Be-
ginn an mit Angst verkniipft ist. Angste und Bedrohungen wiirden auf
ein Opfer projiziert und erlaubten es dem Zuschauer, sich von ihnen
(vorldufig) zu befreien. Dabei sei die Angst schon immer die Kehrseite
des Lachens: »Das Umschlagen des Lachens in Angst verrit, dass diese
dem Lachen bereits zugrunde liegt.« (Ebd., 24) Dies kénnte der Grund
sein, warum einem das Lachen im Hals stecken bleiben kann. Auch
der so genannte »schwarze Humor« spielt mit der Angst des Menschen
und versucht eine Balance zwischen Grauen und Lachen herzustellen
(vgl. Hellenthal 1989, 52ft.). R6hrich sieht ebenfalls einen Zusammen-
hang zwischen Grauen und Komik: »Wenn der Mensch an die Grenze
kommt, wo er etwas nicht mehr ertragen kann, lacht er. Das Grauen-
erregende schligt in Komik um.« (Rohrich 1977, 142)

Andere meinen, Lachen und Angst schléssen einander aus. Beat-
tie zufolge kann man nichts komisch finden, was Angst macht (vgl.
Beattie 1975 [1764/1776], 666). Auch Bachtin setzt die Uberwindung
der Angst als Bedingung fiir das Lachen voraus (vgl. Bachtin 198y,
140ft.). Komische Motive (des Mittelalters) zeigten »die besiegte Angst
in Form des Scheuflich-Licherlichen, [...] in den komischen Toden
und heiterer Anatomie« (ebd., 141). Demnach erméglicht Komik den
Umgang mit der Angst vor einer Bedrohung und hilft, diese Angst zu
verarbeiten. Tiircke geht davon aus, dass zum Lachen eine emotionale
Distanz gehort: Man konne erst tiber etwas lachen, das nicht mehr als
bedrohlich empfunden werde (vgl. Tiircke 2002, 775). Nach Zijderveld
ist das Lachen angesichts einer tiberstandenen Bedrohung vor allem
ein Lachen der Gruppe, welches erméglicht, Erfahrungen »kollektiv
und damit ertriglich zu machen« (Zijderveld 1976, 183).

Der Ursprung des Lachens als Reaktion der Erleichterung auf
einen iiberstandenen Schrecken ist in der Forschung nicht unumstrit-
ten (vgl. Hirsch 2002, 288). Dennoch gibt es Theorien, die in der Ent-
lastung eine Hauptfunktion des Lachens sehen.
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2.3.3 Das Entlastungslachen

Einige Theorien bestimmen eine Anspannung, Entspannung, einen
Schock, eine Entlastung oder eine Gefiihlsersparnis als (physische)
Ursache des Lachens.® Immanuel Kant zdhlt in seiner Kritik der
Urteilskraft (1790) das Scherzen ebenso wie die Musik zu den istheti-
schen Ideen und Vergniigungen (vgl. Kant 1963 [1790], 189). Scherze
bezeichnet er als Gedankenspiele, tiber die man lachen miisse, weil
der Verstand das Erwartete nicht finden konne:

»Es muss in allem, was ein lebhaftes, erschiitterndes Lachen erregen soll,
etwas Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein Wohl-
gefallen finden kann). Das Lachen ist ein Affekt aus der plétzlichen Ver-
wandlung einer gespannten Erwartung in nichts.« (Ebd., 190)7

Das Lachen werde dabei aber nicht durch den komischen Gegenstand
oder die getiuschte Erwartung, sondern durch die Wirkung der Vor-
stellung auf den Korper ausgelost (vgl. ebd.).® Werde das Erwartete

16 | Ein Beispiel fiir eine Entlastung im Bereich sozialer Konflikte gibt
Miiller: Beim Volk der Murngin in Australien tritt im Falle eines Streits ein
Clown auf, der die Streitenden zum Lachen bringt und damit zur Entspan-
nung beitrigt (vgl. Miiller 1996, 229).

17 | Karl Julius Weber widerspricht Kants Definition. Sie stelle eine
eingeschrinkte Sicht dar. Auflerdem trete bei einem reinen >Nichts< Mitleid
oder Abscheu, nicht aber Komik ein (vgl. Weber 1868 [1832], Bd. I, 172f)).
Dennoch ist das Komische fiir Weber nicht aufgrund einer Uberlegen-
heit, sondern aufgrund des Wechsels von Empfindungen und damit auch
auf einer physisch-psychologischen Ebene komisch (vgl. ebd., 214). Groos
beschreibt diesen Wechsel der Empfindungen in drei Stadien: Zunichst
komme es zu einer Verbliiffung, Spannung, einem Schock, was in der Er-
kenntnis einer Verkehrtheit miinde, wodurch die eigene Uberlegenheit be-
wusst werde. Diese fithre zu einem Gegenschock, der schlieRlich in eine
vollendete Erleuchtung miinde. Dabei werde der Wechsel zwischen Schock
und Gegenschock immer schwicher (vgl. Groos 1892, 399ft.). Lipps iibte et-
was spiter Kritik an diesen Theorien, da das Komische aus psychologischer
Sicht nicht in einem Wettstreit der Gefiihle, sondern in einem Wettstreit der
Vorstellungen entstehe (vgl. Lipps 1898, 3ff.).

18 | Auch Gregory hat sich mit der Entlastungsfunktion des Lachens
beschiftigt, die fuir ihn das »konstitutive Element im physischen Prozess
des Lachens« (Gregory 1924, 29) ist. Das Lachen gelte dabei als Zeichen ei-
ner Befreiung (zum Beispiel von einer Angst). Dabei unterscheidet Gregory



Theorien des Komischen | 55

nicht gefunden, lasse der Verstand nach, und man fiihle die »Wir-
kung dieser Nachlassung im Kérper durch die Schwingung der Or-
gane« (ebd.). Dies funktioniert laut Kant deshalb, weil Gedanken mit
Organen verbunden seien. Der durch den Widersinn hervorgerufene
Wechsel von Anspannung und Entspannung spiegele sich in der Be-
wegung des Zwerchfells (vgl. ebd., 191f)). Sigmund Freuds psychoana-
lytische Theorie iiber den Witz ldsst sich — zumindest in Bezug auf
die Entlastung — an Kant anschliefRen. Freud verdffentlicht erstmals
1905 sein Werk Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, in dem
er das Komische bzw. insbesondere den Witz als Gattung des Komi-
schen aus psychoanalytischer Sicht betrachtet.” Er sieht im komischen
Lachen die Befreiung von einer verbotenen Idee oder Spannung. Da-
durch werde es moglich, Gefiihle zu bewiltigen, die man sonst nicht
ertragen kénne. Witze haben Freud zufolge eine »Tendenz der Erspar-
nis« (Freud 2004 [1905], 59), aus welcher ein Lustgewinn entspringe.
Gleichzeitig unterscheidet er aggressive bzw. feindselige, obszone, zy-
nische und skeptische Tendenzen von Witzen (vgl. ebd., 104fF.). Dabei
sei es im Witz moglich, etwas auszusprechen, was verschwiegen wer-
den soll*® (vgl. ebd., 119). In tendenziésen Witzen werde ein dufleres
Hindernis oder eine innere Hemmung durch den Witz umgangen,
was zu einem Lustgewinn fiithre (vgl. ebd., 131ff.). Fiir Gregory ist das
entlastende Lachen mit Uberlegenheit verkniipft, da auch hier auf die
Unterlegenheit der belachten Person verwiesen werde (vgl. Gregory
1924, 306). Auch heute wird die Theorie des Entlastungslachens vertre-
ten: Lempp meint, gelacht werde, weil bei einem Witz die Vorstellung
zwischen Phantasie und Realitit hin und her gehe. Schlielich folge
das entlastende Lachen, weil man erkenne, dass es sich nicht um eine
reale Situation handele (vgl. Lempp 1998, 6).

das Entlastungslachen vom komischen Lachen, schrinkt jedoch ein, dass
eine Entlastung auch in Letzterem eine Rolle spiele (vgl. ebd., 29f.).

19 | Nach Zijderveld ist eine Kritik an der psychoanalytischen Inter-
pretation kaum moglich, da dort, beim Witz wie beim Traum, Symbole als
(unbewusst) aggressiv interpretiert wiirden, die auf den ersten Blick nichts
mit Aggression zu tun haben. Er bezeichnet diese Theorien daher als >Ver-
mummungstheorien« (Zijderveld 1976, 1706).

20 | Damit konne der Witz sich auch gegen Michtige wenden. Als
nichttendenziése Witze bezeichnet Freud alle harmlosen oder abstrakten
Witze (vgl. ebd.).
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2.4 Das Komische als Widerspriichliches

Neben den Uberlegenheits- und den Entlastungstheorien gibt es eine
weitere Gruppe von Theorien, die so genannten Inkongruenz- und
Kontrasttheorien, die sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
durchsetzten. Zunehmend wurden Vertreter der Uberlegenheitstheo-
rien kritisiert. Fiir Theodor Lipps ist zum Beispiel die Uberlegenheit
»fast der schlechteste Erklirungsgrund, den man finden kann« (Lipps
1898, 13). Dinge kénnen fiir Lipps nicht wegen, sondern trotz Uberle-
genheit komisch sein, sonst miisste der Schéne immer tiber den Hiss-
lichen, der Reiche immer tiber den Armen lachen. Meist trete sogar
das Gegenteil ein: »Es ist kein Zweifel, dass dieselbe [Komik, C. G.]um
so sicherer unterbleibt, je mehr ich meinem Gefiihl der Uberlegen-
heit mich hingebe.« (Ebd., 16) Teilweise werden aber auch beide As-
pekte (Kontrast und Uberlegenheit) verkniipft,> so bei Késtlin (1869),
Fischer (1889) oder Groos (1892). Zumeist stehen jedoch die Kontraste
deutlich im Vordergrund der Betrachtung.

In den Kontrast- oder Inkongruenztheorien wird erstmals ver-
sucht, sich dem Wesen des Komischen zu nihern und es epistemo-
logisch verfligbar zu machen. Sie definieren das Komische als einen
Widerspruch, eine Regelwidrigkeit, einen Kontrast oder eine Unan-
gemessenheit. Ein viel zitiertes Beispiel fiir einen solchen komischen
Widerspruch oder Widersinn ist ein Witz, den Kant erzihlt: Auf einer
Trauerfeier beschwert sich der Erbe: Je mehr ich den Trauerleuten
Geld gebe, betriibt auszusehen, umso lustiger sehen sie aus (vgl. Kant
1963 [1790], 192).

Eine Vielzahl von Forschern vertritt diese Sichtweise des Komi-
schen, so dass die Inkongruenz- oder Kontrasttheorien die grofite
Gruppe unter den Komiktheorien darstellen. Sie sind bis heute aktuell:
Nicht nur fiir Marie Collins Swabey ist die Inkongruenz der »Schliissel
zum Komischen« (Swabey 19770, 110). Der Grund fiir die Aktualitit die-
ser Theorien liegt in dem verdnderten Blick auf das Komische:

21 | Fiir Groos spielt die Uberlegenheit deshalb eine untergeordnete
Rolle, weil sie fiir ihn die aufleristhetische Grundlage des Komischen ist
(vgl. Groos 1892, 376ff.). Fischer begriindet den Zusammenhang zwischen
Kontrast und Uberlegenheit so: Ursache des Komischen sei »diese Un-
gleichheit zwischen uns und dem Gegenstande, den wir vorstellen, dieser
Contrast, woraus das Selbstgefiihl seine Erhebung und Erheiterung schépft,
und worin sich die komische Vorstellungsweise ergeht« (Fischer 1889, 39).
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»Mit der Vorstellung eines wahrgenommenen und im Lachen bestitigten
Kontrastes, in der Begegnung mit einer lachenerregenden Inkongruenz
(Hutcheson und Beattie) war tiber die Beschreibung des wie auch immer
moralische Vorstellungen treffenden Lachens (Antike) und das psychische
Eigenschaften widerspiegelnde Lachen (Hobbes) hinaus ein referentielles
Moment gefunden.« (Schroeder 2003, 32f))

Der Blick der Betrachtung fithrt somit weg von einer ethischen, mo-
ralischen oder psychologischen Perspektive hin zu einer konkreteren
Betrachtung komischer Erfahrungen und Objekte (Referenten).

2.4.1 Inkongruenzen und Kontraste

Inkongruenz bezeichnet mit Marie Collins Swabey »einen Mangel an
Harmonie, Konsistenz oder Kompatibilitit« (Swabey 1970, 103). Bei
der Inkongruenz geht es um die Wahrnehmung einer Widerspriich-
lichkeit. Swabey beschreibt in ihrem Buch Comic Laughter. A Philoso-
phical Essay (1970) mogliche Inkongruenzen: Inkongruenzen bezeich-
nen demnach entweder einen logischen Widerspruch, einen Kontrast,
eine Unangemessenheit, einen Mangel an Beziehung zwischen zwei
Elementen, eine Inkompatibilitit oder eine Inkonsistenz (vgl. ebd.,
uoffl).

Als Begriinder der Inkongruenztheorien gilt Sir Francis Hutche-
son (1694-1746), der 1725 in Thoughts of Laughter eine wesentliche
Feststellung vornimmt: Fiir ihn ist das Lachen die Reaktion auf die
Wahrnehmung einer Widerspriichlichkeit. In Auseinandersetzung
mit Hobbes’ Uberlegenheitstheorie stellt Hutcheson fest, dass Men-
schen aus vielen anderen Griinden als aus Uberlegenheit lachten
bzw. dass sie iiber Unterlegenheiten anderer hiufig gar nicht lachen
kénnten (vgl. Hutcheson 1971 [1725], 10ff.). Lachen entstehe aus einem
Kontrast, in dem zwei Bilder oder zwei verschiedene Ideen kollidier-
ten. Des Weiteren kénnten >Wiirde< und >Profanitit< oder Erhabenheit
mit einem konkreten Fehler in Widerspruch geraten (vgl. ebd., 19ff.).
Ebenso kénne der Kontrast aus dem Ubertragen groRer Gefiihle wie
Angst, Hass, Wut auf eine kleine, unbedeutende Sache entstehen, so-
bald dies dem Zuschauer, aber nicht dem Akteur bewusst werde.* Die

22 | Ein Beispiel, das unter anderem bei Jean Paul erwihnt wird, ist
der panische Sancho Panza am vermeintlich tiefen Abgrund: »Wir leihen
seinem Bestreben unsere Einsicht und Ansicht und erzeugen durch einen
solchen Widerspruch die unendliche Ungereimtheit« (Jean Paul 2000 [1812],
110). Dieser Ansicht Jean Pauls und Hutchesons schloss sich auch Vischer
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Funktion des Komischen liegt fiir Hutcheson unter anderem darin,
die Widerspriiche in Menschen zu erkennen (vgl. ebd., 29; siehe auch
Abschnitt 4.2.1).

In Auseinandersetzung mit Hutcheson und ebenfalls in Abgren-
zung zu Hobbes definiert James Beattie das Komische als »eine Mi-
schung aus Gleichheit und Verschiedenheit« (Beattie 1975 [1764/1776],
599). Es werde hervorgerufen durch zwei inkongruente Dinge, die zu-
sammengefiithrt wiirden. »Lachen entsteht durch die Sichtweise auf
zwei oder mehr inkonsistente, unpassende oder inkongruente Teile
oder Umstinde, die als in einem Komplex vereinigt angesehen wer-
den« (ebd., 602). Dies konne durch das Nebeneinanderstellen, als Ver-
hiltnis von Ursache und Wirkung, als Vergleich, der auf einer Ahn-
lichkeit griindet, oder durch den Kontrast von Profanitit und Wiirde
(wie bei Hutcheson) geschehen (vgl. ebd., 601-653).

In der Tradition von Hutcheson wird das Komische in vielen Theo-
rien als ein Widerspruch, Kontrast oder Widersinn verstanden. Fiir
Arthur Késtlin beispielsweise ist das Komische Ausdruck einer Regel-
widrigkeit und eines unbedeutenden Widerspruchs:*

»Es kann Unvollkommenheiten oder Mingel und Fehler, es kann Verun-
staltungen oder Verunreinigungen, es kann Verstofle gegen das Wahre,
Rechte und Gute [...] geben, welchen wenige oder gar keine innere Berech-
tigung zur Seite steht.« (Késtlin 1869, 251)*

Diese unberechtigten Verstofle gegen das Wahre und Gute fithrten
zu einer Disharmonie, die sich schliefllich im Lachen auflose; sie ist
nach Kostlin komisch, insofern sie unschidlich ist, also nicht schadet.
Damit bertihrt Kostlin den Aspekt der Unschidlichkeit und den der
Hisslichkeit. Das Komische entstehe im unschidlichen Wollen und

(1967 [1837]) an, wihrend Lipps »das Verhiltnis von Wissen und Handeln«
(Lipps 1898, 60) nicht als die Ursache des Komischen betrachtete. Thm geht
es also nicht um die Angst des Lachenden, sondern um die Angst des komi-
schen Objekts angesichts einer harmlosen Situation.

23 | Dieser Aspekt taucht schon bei Weber auf: »Jeder licherliche Ge-
genstand muf etwas Ungeschickliches, Zweckwidriges, eine Ausnahme
von der Regel enthalten.« (Weber 1868 [1832], Bd. 1, 177)

24 | Auch Kostlin erértert das Komische im Rahmen seiner Asthetik.
Die Betrachtung des Komischen als Regelwidrigkeit oder Widerspruch ist
fiir Késtlin an die Wahrnehmung eines Uberlegenheitsgefiihls gekoppelt:
Das Komische sei mit einem »mitleidigen Herabsehen« oder einer »verach-
tenden Geringschitzung« (Kostlin 1869, 252) verkniipft.
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Handeln, das sich durch Schwiche, Zweckwidriges, Kleinliches, Un-
verniinftiges, logischen Widerspruch, Missverstindnisse und Uber-
treibungen duflern kénne (vgl. ebd., 259). Der Widerstreit von nicht
Zusammengehoérendem, Widersinnigem, Sinnlosem und Ungereim-
tem fithre dabei zu einer Spannung (vgl. ebd., 275f.).

Schon die Vielzahl der Begriffe fiir den komischen Kontrast macht
anschaulich, wie intensiv sich mit der Idee des Kontrasts auseinander-
gesetzt wurde. Ein weiteres Beispiel fiir eine solche Aufzihlung gibt
Mendelssohn:*

»Ein jeder Mangel der Ubereinstimmung zwischen Mittel und Absicht,
Ursache und Wirkung, zwischen dem Charakter des Menschen, und sei-
nem Betragen, zwischen Gedanken, und der Art, wie sie ausgedriickt wer-
den; tiberhaupt ein jeder Gegensatz des GrofRen, Ehrwiirdigen, Prichtigen
und Vielbedeutenden neben dem Geringschitzenden, Verichtlichen und
Kleinen, dessen Folgen uns in keine Verlegenheit setzen, ist licherlich.«
(Mendelssohn 2006 [1777], 164)

Nahezu unzihlige Kontraste und Inkongruenzen wurden im Laufe
der Zeit gefunden und beschrieben: Genannt werden unter anderem
Kontraste oder Inkongruenzen:

« zwischen einer gespannten Erwartung und ihrer Verwandlung in
nichts (vgl. Kant 1963 [1790], 190);

- zwischen Auferem und Innerem (vgl. Heydenreich 1797a, m1f.);

« objektive, sinnliche und subjektive Kontraste (vgl. Jean Paul 2000
[1812], 114f);

« zwischen Gréfle und Kleinheit (vgl. Vischer 1967 [1837]; Fischer
1889; Weber 1868 [1832], Bd. I, 216f.);

« zwischen Abstraktem und Anschaulichem (vgl. Schopenhauer
1968 [1819], 121ff);

« zwischen »Zweck und Mitteln, zwischen Anstrengung und Ef-
fekt, zwischen Plan und Zufall, zwischen dem Ganzen und seinen
Theilen, zwischen Voraussetzung und wirklichem Erfolg usw.«
(Dirksen 1833, 142);

« zwischen Zwecken und deren Realisierung (vgl. Kraepelin 1885);

25 | Ebenso wie das Weinen oder das Mitleid entsteht das Lachen fiir
Mendelssohn aus der Vermischung von Lust und Unlust und aus dem Kon-
trast zwischen Vollkommenheit und Unvollkommenheit. Beim Weinen und
Mitleid gehe den Menschen dieser Kontrast sehr nahe, beim Lachen bestehe
ein gewisser Abstand. Ferner miisse die Torheit (als Anlass des Lachens)
unwichtig und unbedeutend sein (vgl. Mendelssohn 2006 [1777], 163ft.).
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« durch die Verbindung von disparaten Vorstellungen (vgl. Kraepe-
lin 1885, 132);

« mit sich selbst und einer allgemeinen Ordnung (vgl. Zeising 1855);

« zwischen Lust und Unlust (vgl. Hecker 1873);

« zwischen Vollkommenem und Unvollkommenem (vgl. Lipps 1898,
60);

« zwischen Mechanischem und Lebendigem (Bergson 1988 [1900]);

« im Sinne von »Abweichungen vom normalen Denken« (Freud
2004 [1905], 75);

« zwischen Erscheinung und Norm (vgl. Plessner 1941, 98f.);

« durch eine Kollision von Kategorien, dadurch, dass zwei Dinge
gleichzeitig von mehreren Standpunkten aus gesehen werden kén-
nen (vgl. Swabey 1970, 18);

« zum Tragischen (vgl. Seibt 2002, 758).

Mit dem Komischen als dem Schénen und Guten Entgegenstehenden
hat sich vor allem die Asthetik beschiftigt und das Komische als Kont-
rast zum Erhabenen definiert. Bis in die Renaissance war das Komische
kein &sthetischer, sondern ein moralischer, religioser oder politischer
Begriff (vgl. Oelmiiller 1967, 8). Schon bei Kant wird das Komische zu
einer isthetischen und damit teleologischen Erscheinung. Damit be-
kommt das Komische einen epistemologischen Status (wie auch in den
Inkongruenz- oder Kontrasttheorien allgemein): »Das Komische ist
nicht nur ein physiologischer oder psychologischer Prozess, es beinhal-
tet eine spezifische Wirklichkeitswahrnehmung.« (Berger 1998, 29)

2.4.2 Der Kontrast zum Erhabenen und
die Bedeutung der Freiheit

Vor allem im 19. Jahrhundert wird das Komische immer wieder im
Rahmen der Asthetik erdrtert, zum Beispiel bei Jean Paul 1812, Vi-
scher 1837, Fischer 1889, Groos 1892 und Lipps 1898. Dabei wird ver-
sucht, das Komische aus dem Erhabenen zu begriinden.>°

Fiir Jean Paul zum Beispiel entsteht das Komische aus dem Kon-
trast zum Erhabenen: »Der Erbfeind des Erhabenen ist das Licher-
liche.« (Jean Paul 2000 [1812], 105) Das Erhabene ist Jean Paul zufolge

26 | Karl Groos sieht das Komische ebenso wie das Erhabene, das
Schéne, das Hissliche und das Tragische als >3sthetische Modifikation«
(vgl. Groos 1892, VII).
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das »angewandte Unendliche«*” (ebd., 106), wohingegen das Licher-
liche zum unendlich Kleinen werde.

Komik erfasst demnach die Unbedeutsamkeit der endlichen Welt
im Kontrast zur Unendlichkeit. Dabei miisse zwischen objektiven
Kontrasten (Widerspruch des Seins der Person zum sinnlich Ange-
schauten), sinnlichen Kontrasten (beide stehen in einem Verhiltnis)
und subjektiven Kontrasten (Widerspruch, der durch die Einsichten
des Zuschauers entsteht) unterschieden werden (vgl. ebd., 109-115).
Ebenso wie Hutcheson lehnt auch Jean Paul die Uberlegenheit als
Ursache des Lachens ab und bewertet das Komische positiv: »Lachen-
de sind gutmiitig und stellen sich oft in Reih und Glied mit den Be-
lachten.« (Ebd., 121)

Vor allem Theodor Friedrich Vischer®® hat es sich in seiner Ha-
bilitationsschrift Uber das Erhabene und Komische (1837) zur Aufgabe
gemacht, das Komische aus dem Kontrast zum Erhabenen zu begriin-
den. Thm zufolge kann das (scheinbar oder wahre) Erhabene durch
den Kontrast>® zum Komischen werden. Damit sei das Komische als
das umgekehrt Erhabene immer mit dem Hisslichen verkniipft. Je
nach Art des Komischen kénne diese Hisslichkeit kérperlicher oder
moralischer Natur sein (vgl. Vischer 1967 [1837], 163fT.). Aus der dsthe-
tischen Perspektive besteht fiir Vischer das Komische aus einer Inkon-
gruenz, einem Widerspruch oder einem Kontrast.° Dieser Kontrast
entstehe durch die »doppelte Wirklichkeitswahrnehmung« (ebd., 177)
des Menschen, die nach Vischer konstitutiv fiir das Komische ist: Im

27 | Fiir Ueberhorst ist das Erhabene das, was das normale Maf an Tu-
gend tiberschreitet (vgl. Ueberhorst 1900, 771), fiir andere wiederum scheint
das Erhabene schlicht das Schone, Gute, Wiirdevolle zu sein.

28 | Vischer kritisiert Jean Pauls Theorie als rein psychologische und
damit zu kurz greifende (vgl. Vischer 1967 [1837], 179f.).

29 | Der ebenso wie bei Jean Paul auch ein sinnlicher sein kénne, wo-
bei sich die Sinnlichkeit in der »Torheit des zum Erhabenen sich aufschwin-
genden Subjekts selbst« (Vischer 1967 [1837], 169) zeige.

30 | Oder einer »Zweckwidrigkeit« — wie Vischer in einem Beispiel
veranschaulicht: Ein Trinker schafft es, an einem Wirtshaus vorbei-, statt
hineinzugehen, und betrinkt sich zur Belohnung dafiir (vgl. Vischer 1967
[1837], 173). Voraussetzung fiir das Entstehen von Komik sei, dass der Wi-
derspruch plétzlich entstehe (vgl. ebd., 175). Erst im Nachhinein kénne der
Lachende entdecken, dass das (scheinbar) Erhabene schon vorher gleichzei-
tig erhaben und nicht erhaben war, also eine contradictio in adjecto enthalten
habe, die den komischen Widerspruch ausmache.
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Komischen sei etwas immer gleichzeitig wahr und unwahr, wichtig
und unwichtig, erhaben und niedrig etc. (vgl. ebd., 177).

Fiir Kuno Fischer ist das Komische nicht bloff Gegensatz des Er-
habenen, sondern konstitutiv mit ihm verbunden. »Es ist darum ganz
richtig und erklirt sich aus der Natur des menschlichen Selbstgefiihls,
daf es in der That vom Erhabenen zum Licherlichen nur ein Schritt
ist.« (Fischer 1889, 312) Und er fahrt fort:

»Doch ist das Komische, mit dem Erhabenen verglichen, nicht blof des-
sen Gegensatz und Erginzung, sondern es bildet in seiner Gesamtheit die
héhere Stufe der dsthetischen Betrachtung.« (Fischer 1889, 316)

Im Komischen wiirden die Objekte deutlicher, und zugleich triten
»ihre Kleinigkeiten, Mangel und Gebrechen« (ebd., 29) hervor. Aber
ebenso wie im Erhabenen werde ein Kontrast zwischen Mensch und
Gegenstand gebildet. Deshalb kénne man das Komische auch als »um-
gekehrte Erhabenheit« (ebd., 30) bezeichnen. »Das Erhabene ruft das
Komische hervor als sein notwendiges Gegenbild« (ebd.). So brauche
Konig Lear den komischen Narren, der ihm den Spiegel vorhalte, als
Gegenbild zur eigenen Erhabenheit (vgl. ebd., 34£.).

In der Asthetik des 19. Jahrhunderts wird das Komische zudem
hiufig als Ausdruck menschlicher Freiheit, der Freiheit des Subjekts,
wahrgenommen. Das Komische wird in diesem Kontext zumeist als
moralische Kategorie begriffen, die, anders als bei Hobbes, nicht die
Verachtung des anderen, sondern das Gefiihl eigener Freiheit in den
Mittelpunkt riickt (vgl. Berger 1998, 40). Damit bezieht sich die As-
thetik nicht nur auf die Inkongruenztheorien, sondern gewinnt ihre
Einsichten auch in Abgrenzung zu den Uberlegenheitstheorien.

Heydenreich stellt fest, das Licherliche bzw. Komische werde als
»unmittelbare Wirkung der Freiheit«® (Heydenreich 1797a, 19) emp-
funden. Er konstatiert drei Beurteilungskriterien fiir das Licherliche;
man beurteile es

» 1) nach seinem Verhiltnisse zum Gesetze der Einheit, Zusammen-
stimmung und ZweckmafRigkeit;

2) nach seinem Verhiltnisse zur Sittlichkeit;

3) nach seinem Verhiltnisse zur Gliickseligkeit desselben Wesens und
andrer.«

(Heydenreich 1797a, 31)

31 | Ahnlich auch bei Jean Paul: Fiir ihn bedeutet das Komische als
Genuss des Verstandes Freiheit (vgl. Jean Paul 2000 [1812], 121).
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Die Freiheit, die ihren Ausdruck im Komischen findet, liegt fiir Hey-
denreich in der Moglichkeit der moralischen Reflexion. Dies mache
das Komische zu einer Sache der Vernunft.s>

Dabei gehen die Theoretiker, die das Komische als Ausdruck
menschlicher Freiheit betrachten, iiber die Vorstellung des Komi-
schen als Inkongruenz hinaus. Besonders Kuno Fischer hebt in seinen
Ausfithrungen Uber den Witz (1889) hervor, dass es zu kurz greife,
den Witz als blofle Inkongruenz zu sehen. Er sucht seinen Ursprung
durch die Betrachtung des Witzes als eine dsthetische Vorstellungsart.
Fiir Fischer ist der dsthetische ein betrachtender Zustand, was dazu
fithre, dass der Mensch dem Gegenstand gegeniiber frei werde (vgl. Fi-
scher 1889, 18ff.). Im Erhabenen seien wir frei und wiirden uns »>selbst
los« (vgl. ebd., 26). »Das Erhabene ist eine Grundform, in welcher die
jsthetische Freiheit sich herstellt; frei werden von sich selbst in der
bloflen Betrachtung der Dinge.« (Ebd., 28)

Dieselbe Freiheit gelte neben dem Erhabenen auch fiir das Komi-
sche, mit dem Unterschied der Blickrichtung: Beim Erhabenen wen-
de sich der Blick nach oben, beim Komischen herab (vgl. ebd.). Der
Humor geht Fischer zufolge noch einen Schritt weiter, da bei ihm die
»isthetische Vorstellungsweise [...] zur Selbsterkenntnis« (ebd., 147)
werde. In der Gewissheit, dass der Mensch selber licherlich sei, erlan-
ge er die vollendete isthetische Freiheit (vgl. ebd., 148f.).

Auch heute wird das Komische als Vorgang betrachtet, der Freiheit
offenbart bzw. erméglicht:

»In der Wahrnehmung des Komischen manifestiert sich unsere Freiheit,
Abstand zu nehmen und tiber alle Arten von Schwichen und Ungereimt-
heiten zu lachen - einschliefllich unserer eigenen.« (Gerth 1994, 19)

32 | Obdas Lachen aus der Vernunft ausgeschlossen wird oder in sie
eingeht, wird immer wieder kontrovers diskutiert. Fiir die antike Metaphy-
siktradition ist das Licherliche das schmerzlose und schwache Nichtige
(vgl. Ritter 1989 [1940], 85). Damit wird fur Platon das Lachen aus der
Vernunft ausgeschlossen. Nach Ueberhorst wird belacht, wer gegen die
>Gesetze< der Vernunft verst6ft (vgl. Ueberhorst 1900, 741). Und Bach-
maier stellt fest: »Das, was sich in der Komik vor allem ausdriickt, ist das
Geldchter der Vernunft angesichts der Verkehrtheiten der Welt.« (Bach-
maier 2005, 125) Auf die Bedeutung der Vernunft fiir das Lachen gehe ich
in Abschnitt 4.1.2 niher ein.
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Wenn also das Komische Ausdruck von Freiheit ist, erméglicht es,
normative Grenzen zu iiberwinden. Diese Frage wird in den unter-
schiedlichen Theorien durchaus kontrovers diskutiert.

2.5 Das Komische als Grenziiberschreitung
und Normverletzung

Die Betrachtung des Komischen — sowohl als Uberlegenheitsgefiihl,
als Inkongruenz oder als Ausdruck von Freiheit — berithrt immer auch
Fragen nach den Grenzen, die das Komische errichtet oder iiberschrei-
tet. Damit werden die zugrunde gelegte Ordnung und geltende Nor-
men sichtbar.

Das Komische als das Hissliche, das umgekehrt Erhabene oder als
Unterlegenheit, aber auch als Ausdruck von Freiheit verweist immer
auch auf die Negation und die Devianz als Abweichung von der Norm.
Alle Theorien des Komischen weisen (zumeist implizit) diesen Bezug
zur Normativitit auf. Das komische Lachen ist eine Reaktion auf eine
Normabweichung. Plessner zufolge kann das Komische iiberall her-
vorbrechen, wo eine Erscheinung (wie zum Beispiel die unschidliche
Hisslichkeit) eine Norm verletzt (vgl. Plessner 1941, 98f.). Vorausset-
zung fur dieses Lachen sei, dass der Mensch ein »Mindestgespiir fiir
Regulidres und Abweichendes, Geschicktes und Ungeschicktes« (We-
ber 1868 [1832], Bd. I, 205) habe. Damit wird auch deutlich, dass das Ko-
mische ein soziales Phinomen ist: »Es funktioniert nur, wo Menschen
dieselben oder dhnliche Mafistibe teilen, denn wie sonst kénnte ihnen
das, was davon abweicht, komisch erscheinen?« (Gerth 1994, 22)

Gleichzeitig lisst das Komische dem Lachenden »die Normen sei-
ner Lebenswelt bewusst werden« (Wirth 1999, 3). Das Komische hilt
dem Menschen einen Spiegel vor und zeigt, wie abhingig er von Wer-
ten und Normen ist (vgl. Zijderveld 1976, 180).3 Dies gilt ebenso fiir die
Kontrast- und Inkongruenztheorien: Wenn zum Beispiel Hutcheson
das Komische als Kontrast zwischen Wiirde und Profanitit beschreibt,
entscheiden normative Erwartungen iiber die Frage, was ein wiirdevol-
les oder eben abweichendes Verhalten ist. Und so schliefit Weber: »Wir
haben gesehen, dass Ungereimtheit, unwichtige Abweichung von der
Regel, Ueberraschung z. c. die Ingredienzien des Licherlichen sind«
(Weber 1868 [1832], Bd. I, 200). Etwas ist demnach komisch, wenn Er-
wartungen (zum Beispiel Kleiderordnung, Verhaltensweisen, Rituale)

33 | Deshalb gehort fiir Zijderveld zum Spott immer auch Selbst-
ironie.
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gestort und Konventionen gebrochen werden und infolgedessen etwas
Gegensitzliches auftritt (vgl. Hutcheson 1971 [1725], 24). Plessner dif-
ferenziert etwas genauer: Er trennt das Komische an sich vom Komi-
schen in sozialen Zusammenhingen:

»Was eine Gesellschaft komisch findet, woriiber sie lacht, das wechselt im
Laufe der Geschichte, weil es zum Wandel des Normbewusstseins gehort.
Das Komische selbst hingegen ist kein Sozialprodukt, und das Lachen,
das ihm antwortet, kein Warnungssignal, keine Strafe (zu der es in einer
Gesellschaft werden kann), sondern eine elementare Reaktion gegen das
Bedringende des komischen Konflikts.« (Plessner 1941, 9of.)3

Schon Kinder lachen iiber Normabweichungen. Als Ursache sieht
Gerth einerseits schlichten Spafl am Sein und am Tabubruch. An-
dererseits vergewisserten sich Kinder dabei auch der sie umgebenen
Normen bzw. forderten sie heraus (vgl. Gerth 1994, 23). Zijderveld
erldutert diesen Zusammenhang an einem Beispiel: In einem Ort in
Kanada hatte es mehrere grausame Morde gegeben. Die Kinder des
Nachbarortes erzihlten kurze Zeit spiter viele Witze dariiber, so ge-
nannte >sick jokes«. Dies war Zijderveld zufolge moglich, weil Kinder
herrschende Normen und Tabus noch nicht internalisiert haben. Je-
denfalls wurden die Kinder von den Erwachsenen nicht am Erzihlen
der Witze gehindert: Letztere reagierten mit Abscheu. »Diese Reak-
tion bestirkt sie in der Uberzeugung, daR es Tabus, Normen und Wer-
te geben muf}, denn ohne sie sind sie in Gefahr, selbst auch Monstren
zu werden!« (Zijderveld 1976, 184)

Das komische Lachen ist also eine Reaktion auf eine Abweichung
(von einer Norm oder Regel) und Ausdruck einer Grenzerfahrung.
Dabei stellt sich die Frage, welche Auswirkungen diese Reaktion auf
soziale Regeln und Normen hat: Erméglicht das Komische eine Grenz-
verschiebung oder sogar -iiberschreitung, oder dient es der Verfesti-
gung von Normen und Einstellungen?

34 | In diesem Zitat zeigt sich zweierlei: Erstens verweist Plessner auf
die historische Relativitit des Komischen, zweitens macht seine Aussage
deutlich, wie wichtig eine Trennung zwischen einer epistemologischen Be-
trachtung des Komischen und seiner sozialen Funktion bzw. Bewertung
ist.
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2.5.1 Transgression und Limitation

Wenn sich das Komische in einem Konflikt zwischen Norm und
Normabweichung oder, anders formuliert, in einem »Spannungsver-
hiltnis [...] von Anerkanntem und Ausgegrenztem oder der Zugehorig-
keit zur ausgrenzenden Ordnung« (vgl. Ritter 1989 [1940], 74f.) befin-
det, sind zwei Funktionen des Komischen denkbar: Es kann entweder
der Uberschreitung von Normen und Grenzen (Transgression) oder
ihrer Fixierung und damit der Festigung einer bestehenden Ordnung
(Limitation) dienen (vgl. Bachmaier 2005, 122f)).

Fir Lipps liegt in der Transgression eine Hauptfunktion des Ko-
mischen. Sie ermogliche das >Hereinholen«< des komischen Objektes
in die bestehende Ordnung und gleichzeitig ein Eingehen in das »>Ver-
kehrte«. »Wer iiber das Verkehrte herzlich lacht, geht in die Verkehrt-
heit ein, macht sich zum Teilhaber, sozusagen zum Mitschuldigen.«
(Lipps 1898, 22) Dabei wiirden Grenzen tiberwunden und aufgel6st.
Dies meint auch bereits Jean Paul; demnach ist das Lachen »die Be-
wegung, die das von dem Bestand Ausgegrenzte ergreift und dem Sein
zutragt, was der Verstand und der verstindige Begriff nie fassen kén-
nen: seine unendliche Fiille und Tiefe« (Jean Paul 2000 [1812], 87). Das
Komische kénne durch sein Spiel mit den Perspektiven von >Innenc<
und >Auflen< Normen irritieren und Stereotypien herausfordern und
eine Reflexion tiber die Griinde und die Art der Abweichung hervorru-
fen (vgl. Wirth1999, 50). Anders gesagt: Das Komische kann Auskunft
iber die Griinde fiir soziale Reaktionen auf Abweichungen geben.

Von >innenc betrachtet, ermdglicht das Spiel mit komischen Ste-
reotypien die Herstellung einer Gruppenidentitit, wie sie Zijderveld
in seiner Analyse beschreibt.

»Wenn nimlich eine Minderheitsgruppe in einer Gesellschaft ein gewis-
ses Maf an Selbstbewusstsein erworben hat, kénnen solche selbsternied-
rigende Witze gerade die bestehende Solidaritit bestirken.« (Zijderveld

1976,190)

Witze zeigten demnach an, dass die Minoritit die Stereotypien zu-
nichst verinnerlicht hatte. Dennoch kénne die Wirkung umgekehrt
werden: Das Lachen werde zur sozialen Kritik.» Durch das (komische)

35 | Der Gruppenzusammenhalt ist demnach der phylogenetische
Ursprung des Lachens: Das Lachen in der Gruppe galt als Zeichen dafiir,
dass eine Gefahr voriiber ist (vgl. Zijderveld 1970, 181). Dieses die Gruppe
festigende Lachen funktioniere jedoch nur von >innen, zum Beispiel beim
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Spiel mit Identititen kénne die Bedeutung von Norm und Abweichung
auf den Kopf gestellt werden. Das Komische bzw. sein Ausdruck, den
es im Humor finde, zeige dabei, dass eine vorhandene Wirklichkeit
auch ganz anders sein kénne, und habe daher grofe Ahnlichkeit mit
der Utopie (vgl. ebd., 198f)). Zeising zufolge fiihrt dies zur Gleichheit:
»In der komischen Lust dagegen [...] stelle ich alles Uebrige mir gleich,
ich 6ffne ihm die Pforten meines Ichs, ich lasse es in mir mitlachen.«
(Zeising 1855, 295)

Andere sehen die transgressive Wirkung als nicht dauerhaft und
daher relativ unwirksam an: Nach Ansicht Rohrichs werden Normen
(zum Beispiel mit einem Witz) zwar durchbrochen, aber nur um an-
schliefend im gemeinsamen Lachen wiederhergestellt zu werden (vgl.
Réhrich 1977, 40). Auch nach Auffassung Wirths werden Normen und
Tabus nur kurzfristig gebrochen, die Ausgrenzung kurz beseitigt und
das »Andere« zugelassen. Durch diese Irritation von Normen konne es
zwar auch zu einer Wertverschiebung kommen, wahrscheinlich sei
aber nur eine »kurzzeitige Subversion der Vernunft« (Wirth 1999, 52).

Im Falle einer Limitation dient das Komische der Aufrechterhal-
tung und Verfestigung von Grenzen. Anlass des Lachens ist hierbei die
»ungeniigende Anpassung des Belachten an die normativen Erwartun-
gen des Lachenden« (Preisendanz 1984, Sp. 892). Das limitierende, aus-
grenzende Lachen entspricht weitestgehend dem aggressiven Lachen
der Uberlegenheitstheorie. Es dient der Bestitigung sozialer Grenzen
und verfestigt bestehende Uberzeugungen (vgl. Réhrich 1977, 40).

Zwei Moglichkeiten gibt es dabei, mit Abweichungen bzw. Abwei-
chenden zu verfahren: Sie konnen entweder durch das Lachen kor-
rigiert und schliefllich assimiliert werden. Findet keine Assimilation
statt, werden sie ausgegrenzt und zu Auflenseitern gemacht (vgl. Ber-
ger1998, 59). Werden Abweichungen korrigiert, so sei die »scheinbare
Rebellion [des Komischen, C. G.] ein raffiniertes Mittel zur Integration
und Anpassung« (Zijderveld 1976, 184). Das Lachen dient so letztlich
der Aufrechterhaltung des Status quo (vgl. ebd., 173). Ziel des limitie-
renden Lachens ist damit, den Abweichenden zu korrigieren und an-
dere vor Nachahmung zurtickschrecken zu lassen (vgl. Kostlin 1869,
252; Gerth 1994, 22). Falls dies nicht gelinge, werde der Belachte »in
seinen Grenzen festgehalten und zugleich durch das Verlachen aus-
gegrenzt« (Bachmaier 2005, 122). Auch hier hat das Lachen etwas mit

judischen Humor. Wenn auch die AuRengruppe lache, kénne dies ein Si-
gnal fiir den sozialen Abstand zwischen beiden Gruppen sein. Der Witz,
der eigentlich eine soziale Kritik ausdriicke, gehe in die Uberlegenheit der
Mehrheitsgruppe ein (vgl. Zijderveld 19770, 192f.).
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der Gruppenidentitit zu tun: Die lachende Majoritit kann sich ihrer
eigenen Uberlegenheit versichern und sich bestitigen, dass sie sich im
sicheren Bereich erwarteten Verhaltens befindet.

Preisendanz zufolge enthilt das Komische damit eine Dichotomie,
die gleichzeitig durch >Solidaritit< und »Ausschluss< (oder mit den
Worten von Bachmaier: Transgression und Limitation) gekennzeich-
net sei (vgl. Preisendanz 1984, Sp. 892).

Im Falle der Transgression dient Komik als Mittel des sozialen
Widerstandes, als Kritik und ist der Versuch, Machtverhiltnisse zu
verschieben oder aufzul6sen. Im Falle des limitierenden Lachens ist
Komik ein Mittel zur Verfestigung von Macht, Mittel zum Machterhalt
und zur Unterdriickung.

2.5.2 Ritters Theorie der komischen Ordnung:

»Ruge hat einmal gesagt, dass der Mensch,
der lacht und tiber den gelacht wird, dersel-
be Mensch sei. Das ist richtig und trifft gut
das hier Entscheidende, dass es nimlich da-
rum geht, im Komischen die Identitit eines
Entgegenstehenden und Ausgegrenzten
mit dem Ausgrenzenden herzustellen.«
Ritter 1989 [1940], 78

Joachim Ritter hat sich in seinem Aufsatz »Uber das Lachen« (1940)3
als einer von wenigen ausfithrlich mit der Grenzziehung und Norm-
uiberschreitung der Komik auseinandergesetzt.

Das Lachen ist fiir Ritter, der im Ubrigen Licherliches und Komi-
sches begrifflich nicht differenziert, ein Spiel, zu dem sowohl Ernst
als auch Unernst gehoren: Ein Spiel, »dessen einer Partner das Aus-
gegrenzte, dessen anderer Partner die ausgrenzende Lebensordnung
selbst ist« (Ritter 1989 [1940], 76). Dabei sei das Komische grundsitz-
lich mehrdeutig und ambivalent, da in ihm Ernst und Spaf} vereint
wiirden und eine Identitit mit dem Entgegenstehenden bzw. Anderen
entstiinde. Mehrdeutigkeit resultiert allerdings nach Ritter nicht aus

36 | Auch wenn der Titel des Aufsatzes suggeriert, es gehe Ritter um
das Lachen allgemein, so macht er selbst deutlich, dass es ihm nur um das
Licherliche (bei Ritter synonym mit dem Komischen) geht. Lachen, losge-
lost vom Licherlichen, ist fiir Ritter reiner Ausdruck; alles andere Lachen
sei ein >Lachen {iber, und dies habe seine Ursache im Licherlichen (vgl.
Ritter 1989 [1940], 64f)).
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dem blofRen formalen Kontrast, sondern aus einer Art Weltverdre-
hung. Diese sei dadurch gekennzeichnet, dass ein Lebensbereich dort
auftrete, wo er eigentlich nicht hingehére (vgl. ebd., 73f.).

»Das Komische entsteht so hier in einer doppelten Bewegung, einmal im
Hinausgehen iiber die jeweils gegebene Ordnung zu einem von ihr aus-
geschlossenen Bereich, und zweitens darin, dass dieser ausgeschlossene
Bereich in und an dem ihn ausschliefRenden Bereich selbst sichtbar ge-
macht wird.« (Ebd., 74)

Im Anschluss an Ritter kénnte man sagen, dass Komik im positiven
(transgressiven) Sinne Exklusion sichtbar machen kann, weil das Ent-
gegenstehende oder Nichtige die Wirklichkeit bestimmt. Es gehort
danach zum Ganzen dazu, weil in der Ausgrenzung des Unwesentli-
chen, Unsinnigen erst eine positive Ordnung entsteht (vgl. ebd., 74£.).

»So liegt es im Wesen des positiv das Dasein bestimmenden, im Wesen
von Ordnung und Sitte, Anstand und sachlichem Ernst, dass sie die eine
Hailfte der Lebenswelt zwingen, in der Form des Entgegenstehenden und
Nichtigen zu existieren und dazusein, nicht weil der Mensch in zwei
Welten lebt, sondern, weil platonisch gesprochen damit, dass etwas als
wesentlich seiend gesetzt wird, immer auch etwas als das Andere zum
Nichtseienden werden muss.« (Ebd., 75f.)

Das Lachen hat zunichst also eine integrierende oder transgressive
Funktion, nimlich »die dem Ernst nicht zugingliche Zugehorigkeit
des Anderen zu der es ausgrenzenden Lebenswirklichkeit sichtbar
zu machen« (ebd., 79). Hierbei werde das Entgegenstehende in die
»ausgrenzende behagliche Ordnung« (ebd., 81) >eingeschmolzens, al-
so eher assimiliert denn integriert. Gelacht werden kénne aber nur,
wenn das Entgegenstehende »noch positiv in das Dasein einfiigbar«
sei (ebd., 83). Wo seine positive Aufnahme ihre Grenzen habe, liege
auch die Grenze des Lachens: »Wo das Nichtige nicht mehr als zum
Leben positiv dazugehorig begriffen werden kann, da hort es auch auf,
lacherlich zu sein.« (Ebd.)

Damit bekommt das Komische eine weitere Funktion: Es zeigt an,
wo die gesellschaftlichen Grenzen liegen: »Im Spiel des Nirrischen
und Abseitigen bewegt so das Lachen die verstindig-verniinftige Welt
selbst und ihre Grenze wird sichtbar.« (Ebd., 88)

Es existiert also keine Einigkeit {iber die Bedeutung des Komischen
fur moralische, gesellschaftliche, soziale Grenzen bzw. normative Er-
wartungen: Zum einen wird die grenziiberschreitende Wirkung her-
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vorgehoben, auf der anderen Seite wird diese in Frage gestellt. Einig
ist man sich aber weitestgehend darin, dass das Komische Grenzen
und Normen beriithrt und damit thematisiert. Dies ist fiir das Thema
»komischer Behinderungen« von zentraler Bedeutung.

2.6 Zusammenfassung

Bis heute versuchen eine Reihe von Forscher(innen) aus Linguistik,
Logik, Volkskunde, Soziologie und Psychologie dem Phinomen des
Komischen und des Lachens auf die Spur zu kommen (vgl. Drosser
2007). Nach wie vor existiert aber eine Uneinigkeit beziiglich Ur-
sprung, Funktion und Bedeutung des Komischen.

Das Komische ist ein vielschichtiges, >doppeltes< Phinomen, das
sowohl theoretisch als auch begrifflich schwer zu fassen ist. Es lisst
sich auch nur bedingt vom Licherlichen und vom Humor differenzie-
ren. Uniiberschaubar ist die Literatur zu den Theorien des Komischen
ebenso wie die Veroffentlichungen, die sich seinen Gattungen, wie der
Komoédie oder dem Schwank, zuordnen lassen. Wie gezeigt wurde, gibt
es die unterschiedlichsten Ideen von dem, was das Komische oder Li-
cherliche ausmacht. Die meisten Theoretiker verstehen das Komische
als einen Konflikt zwischen Normen und Abweichungen von ihnen,
auf den mit Lachen reagiert wird. Diese Abweichungen werden ent-
weder als unschidliche Hisslichkeit, als abweichendes Verhalten oder
als Inkongruenz bzw. Kontrast niher definiert. Umstritten ist, ob das
Komische zu einer Aufweichung oder Auflésung von Normen, also
einer Transgression, oder zu einer Begrenzung bzw. Ausgrenzung des
Abweichenden, also einer Limitation, fithrt. Vor allem die Funktion
des Lachens als Reaktion auf diese Normabweichung wurde in der
Geschichte vielfach reflektiert: Dabei wurde das Lachen einerseits als
ein aggressives, tiberlegenes oder mit Angst verbundenes verstanden,
andererseits als spannungslosendes oder kathartisches interpretiert.

Direkte Beziige zum Lachen iiber Behinderung bzw. zur komi-
schen Darstellung von Behinderung wurden in diesem Abschnitt
bewusst nicht hergestellt, da dies ein interpretativer Akt wire. Im fol-
genden historischen Teil dieser Arbeit geht es deshalb um die Frage,
welche Beziige zwischen dem Komischen und Behinderung in der
Geschichte hergestellt und mit welchen Begriindungstrukturen sie
hervorgebracht wurden. Die Theorien des Komischen dienen dabei
als Grundlage der Analyse und Interpretation der Ergebnisse. Sie sind
daher ebenso als theoriehistorisch wie auch als theoriegeleitet zu ver-
stehen.



3. Spotten und Lachen iiber Behinderungen

und behinderte Menschen

Im Folgenden geht es um die Frage, welche konkreten Beziige zwi-
schen dem Komischen und Behinderung im Verlauf der Geschichte
hergestellt wurden. Schwerpunkte der Ausfithrungen bilden das Mit-
telalter und die Renaissance. Die Abschnitte des Kapitels orientieren
sich an den zu dieser Zeit als komisch dargestellten Phinomenen, also
den so genannten natiirlichen Narren (3.1) und den tibrigen Reprisen-
tationen von Behinderung, das heifdt den Hofzwergen (3.2.1), Blinden
(3-2.2) und Menschen mit Kropf (3.2.3). Weiterhin richtet sich die Glie-
derung nach der Art der Reprisentationen, also zum Beispiel Facetie,
Schwank und Karikatur. Ziel dieser Gruppierung ist es, Strukturen,
Themen und Muster der Darstellungsformen in den Blick zu nehmen.
Auch das Lachen spiterer Zeiten wurde in die Analyse einbezogen, in-
sofern es Kontinuitit zu Mittelalter und Renaissance aufweist (3.3).

3.1 Das Lachen iiber die natiirlichen Narren

Um das Lachen iiber die natiirlichen Narren' einordnen zu kénnen,
wird zu Beginn eine kurze Einfithrung in das Thema und seine his-
torischen Hintergriinde gegeben, wobei zunichst geklirt wird, wer
die nattirlichen Narren waren, welche soziale Stellung und welche
hofische Funktion sie hatten (3.1.1 und 3.1.2). Die Chronik der Grafen

1 | Natiirliche Narren werden Menschen genannt, die heute als be-
hindert bezeichnet wiirden, insofern sie eine bestimmte gesellschaftliche
und hofische Funktion hatten: das Narrenamt. Die natiirlichen Narren
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von Zimmern (1566) bildet den Schwerpunkt der Betrachtung in Ab-
schnitt 3.1.3. Bei diesem Werk handelt es sich um Handschriften, die
erstmals recht ausfithrlich Informationen zum Lachen tiber die na-
ttrlichen Narren in der Renaissance geben. In Form von Anekdoten,
deren >Wahrheitsgehalt< nicht mehr tiberpriift werden kann, berichtet
Graf Froben Christoph von Zimmern von den Narren seiner Umge-
bung.

Noch literarischer kommen die Anekdoten oder Facetien von Pog-
gio, Bebel und Pauli daher, die — auch wenn sie zeitlich frither ent-
standen — erst im Anschluss vorgestellt werden (3.1.4), weil sie sich vor
den in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen historischen
Hintergriinden besser einordnen lassen.

3.1.1 Die natiirlichen Narren - eine kurze Einfiihrung

Der Narr ist uns heute vor allem aus dem Karneval bzw. der Fastnacht
gelaufig. Wir kennen die sprichwortliche >Narrenfreiheit¢, halten je-
manden zum Narren oder machen uns selber dazu. Wer viel liest, wird
ein >Biichernarr« genannt. Der Ursprung dieser Redewendungen? liegt
in Mittelalter und Renaissance. Zu dieser Zeit hatte der Narr einen
deutlich hoheren Stellenwert als heute: Er wurde zur Institution.

werden in der historischen Forschung begrifflich von den kiinstlichen
Narren getrennt. Auf diese Unterschiede wird in Abschnitt 3.1.2 niher
eingegangen.

2 | Adelungs Worterbuch von 1811 verzeichnet etliche solcher Rede-
wendungen und Wortbildungen, zum Beispiel 5jemanden zum Narren ha-
bens, »einen Narren an etwas gefressen habens, >Biichernarr¢, Modenarrs,
>Weibernarr«. Er fiigt auerdem eine Vielzahl von Sprichwortern an: >Nar-
ren muss man mit Kolben lausen oder mit Kolben griiflens, >Narren haben
mehr Gliick als Recht¢, >Kinder und Narren reden die Wahrheit<, >Narren
haben frei reden¢, >So lange der Narr schweigt, hilt man ihn fiir klug<
(vgl. Adelung 1811). Friedrich Nick zdhlt in seiner Geschichte der Hof- und
Volksnarren (1861) exakt 100 dieser Redewendungen auf (vgl. Nick 1861,
Bd. 1, 84ft)). Wanders Sprichworterlexikon von 1873 enthilt sogar mehr als
1300 Redewendungen (vgl. Wander 1964 [1873], Bd. 3, 878-936). Bei Wan-
der wird zudem deutlich, dass es die Beschiftigung mit den Narren in vie-
len Lindern gab, denn er zitiert Redewendungen aus dem Lateinischen,
Mittelhochdeutschen, aus Frankreich, Portugal, Spanien und Italien, aus
Polen, Ungarn, Russland und Béhmen ebenso wie aus Osterreich, der
Schweiz und Holland, des Weiteren aus England, Dinemark, Schweden,
Finnland und der Tiirkei, aber auch China (vgl. ebd.). Auch in Indien gibt



Spotten und Lachen uiber Behinderungen | 73

Der Wortstamm >narromc (lat. >stulti<) ist schon im Althochdeut-
schen bekannt. >Narro« als Glossengruppe bedeutete so viel wie »t6l-
pelhaft, stumpfsinnig, dumm, téricht, schwerfillig oder unverstin-
dig« (Institut fiir Deutsche Philologie Miinchen 2004, o. S.).

Mit >Narraheit« wurde schlicht und einfach Dummbheit bezeichnet
(vgl. ebd.).3 Im Lateinischen bildete der »>stultus< den Gegensatz zum
»sapiens¢, dem Wissenden und Gottesnahen (vgl. u.a. Reinhart/Schi-
rok 1988, 15). Es wird auflerdem angenommen, dass der Begriff >Narr«
urspriinglich eine »verwachsene Frucht ohne Kern« (H6dl 2001, 203)
bezeichnete. Spiter wurde der Begriff auf eine »mifiratene mensch-
liche Kreatur« (Santa Clara 1978 [1709], 5; vgl. auch Mezger 1981) iiber-
tragen. Den Gebriiddern Grimm zufolge ist die Etymologie ungeklirt;
sie vermuten auch die Ableitung aus dem Wort >Narbes, so

»dasz narr urspriinglich etwas eingeschrumpftes, verkriippeltes [...], so-
dann einen verriickten, geistig beschrinkten, durch seine gestalt oder ge-
berden und reden als thoricht oder possenhaft erscheinenden menschen
bedeuten wiirde« (Grimm 1854-1960, Bd. 13, 0. S.).

Als ilteste nachweisbare Bedeutung des Wortes nehmen Jacob und
Wilhelm Grimm »wie bei den sinnverwandten >gecke< und »thor< eine
verriickte, irrsinnige und tiberhaupt geisteskranke, an einer fixen idee
leidende person« (ebd.) an.

Der Ursprung des mittelalterlichen Hofnarrentums ist ungeklirt.
Die Mehrzahl der Forscher vermutet ihn in der Antike, spezieller in
den romischen >Moriones< (zum Beispiel Flogel 1789, 189; Evers 2001,
7). Andere sehen den Ursprung im Orient (vgl. Nick 1861a, 23; Ame-
lunxen 1991, 7). Lever hilt beide Zusammenhinge fiir unwahrschein-
lich, stellt aber keine anderen Hypothesen auf (vgl. Lever 1992, 9o).

es bis heute die Figur des Narren, vor allem in der Komédie und im Drama
(vgl. Siegel 1987, 18ft.).

3 | Wenn der Begriff >narre« gebraucht wurde, dann — so Kénneker —
im Zusammenhang mit dem »Bereich der natiirlichen oder angenomme-
nen Verriicktheit, des licherlich Grotesken oder des berufsmifligen Gauk-
lertums« (Kénneker 19606, 53). In verschiedenen Glossensammlungen des
8. bis 11. Jahrhunderts wurde >narro« »eindeutig der pathologischen Sphi-
re der Geisteskrankheit oder voriibergehenden Geistesstérung zugeordnet
und meinte einen Zustand krankhafter Unzurechnungsfihigkeit, etwas,
was dem Normalen und Gewohnten zuwider ist« (ebd., 20).

4 | Morionen sind >Narren<oder >Zwerges, die von wohlhabenden R6-
mern zur Belustigung gehalten wurden.
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Manfred Kiihr sieht die Herkunft des mittelalterlichen Narrentums
allgemein in »der Voreingenommenbheit der Gesellschaft gegeniiber
Andersartigen« (Kithr 2003/2004, 0. S.).

Es wird angenommen, dass schon im alten Agypten kérperbehin-
derte Menschen als eine Art Narren gehalten wurden (vgl. Kammerer
2003, 1). Allerdings heifdt es auch in der Weisheitslehre des Amenemo-
pe (12.-11. Jh. v. Chr.):

»Lache nicht tiber einen Blinden und verhchne nicht einen Zwerg und
schidige nicht den Zustand eines Lahmen. Verhohne nicht einen Mann,
der in der Hand Gottes ist, und sei nicht grimmig gegen ihn, wenn er
fillt.« (Amenemope, zit.n. Meyer 1983, 80)

In Rom gab es den so genannten Morionen-Markt (-forum morio-
numc), auf dem Narren wie Sklaven verkauft wurden (vgl. Nick 1861a,
135f.). Auch wurden die Morionen bei Gelagen zur Belustigung vorge-
fuhrt (vgl. Mattner 2000, 20).

Konneker weist nach, dass die Toren, Narren und >Tumpen< zu-
nichst die Gottesfernen, Ungldubigen waren, denen es an Mdglich-
keiten der Einsicht in die religiose Weisheit fehlte. Erst im 12. Jahr-
hundert wurde der Begriff verweltlicht und bezeichnete eine geistige
oder korperliche Normabweichung (vgl. Kénneker 19606, 15f.). Mezger
beschreibt die Narren als »Leute mit geistigen Defekten: Einfiltige,
Wirrkopfe und Phantasten ebenso [...] wie korperlich Deformierte:
Kriippel, Verwachsene und Zwerge« (Mezger 1981, 59). Noch bevor es
die so genannten kiinstlichen Narren oder Schalksnarren (zum Bei-
spiel Eulenspiegel) an den Héfen Europas, aber auch in den Stidten
gab, existierte das Phinomen der natiirlichen Narren (vgl. Billington
1984, 20).

Die Idee des mittelalterlichen Stultus war von Anfang an mit reli-
giosen Vorstellungen verkniipft. Der Narr wurde — davon geht die For-
schung einhellig aus — mit Gottesferne gleichgesetzt (vgl. u.a. Mezger
1984; Hergemdéller 1990; Konneker 1966; Billington 1984; Heers 1986;
Barwig/Schmitz 1990; Moscoso 2005).

Diese Gottesferne wird schon in der Bibel thematisiert: »Die Toren
sprechen in ithrem Herzen: >Es ist kein Gott.« Sie taugen nichts; ihr
Freveln ist ein Griuel; da ist keiner, der Gutes tut. Denn Gott hat sie
verworfen.« (Psalm 53,1)5

Die natiirlichen Narren werden in vielen Abbildungen des Mit-

5 | Alle Bibelzitate in dieser Arbeit sind der lutherischen Uberset-
zung entnommen.
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telalters spdrlich bekleidet oder sogar nackt dargestellt, da Nacktheit
neben der Scham- und Ehrlosigkeit auch fiir Gottesferne stand (vgl.
Barwig/Schmitz 1990, 223). Vor allem der Begriff der »tumpheit«
(Dummbheit) bezeichnete einen Mangel an religiéser Erleuchtung,
wihrend die Weisheit (>sapientia<) immer auch der Religion zugeord-
net wurde. Die >tumpenc« zu lehren, sei deshalb auch eine theologi-
sche, keine padagogische Aufgabe gewesen (vgl. Kénneker 19606, 15).
Es wurde angenommen, dass den Narren die »Einsicht in den gott-
lichen Heilsplan verwehrt« (Mezger 1991, 36) blieb. Krankheit und Be-
hinderung galten schon im Alten Testament als Zeichen fiir Stinde
bzw. als Strafe Gottes.®

Dies zeigt auch Sebastian Brant (1457-1521) in seiner Moralsatire
Das Narrenschiff (1494): »Gott hat geschaffen das ist wor/Das sih das
oug/und horr das or/Dor umb ist der blindt und ertoubt/Der nit hort
wiheit und ihr glaubt.« (Brant 1968 [1494], 30)7 Man hielt die Narrheit
fur einen Ausdruck menschlicher Siindhaftigkeit (vgl. Heers 1986,
165f.). Die Geburt eines missgebildeten Kindes wurde hiufig als Strafe
Gottes betrachtet (vgl. Enke 2000, 43). Diese Sicht vertritt auch Kon-
rad von Megenberg: »Hiet der érst mensch niht gesiint, all menschen
wiren 4n geprechen geporn.« (Megenberg 1971 [1348-1350], 4806)%

Die mittelalterlichen Hofnarren sollten vor der Stind- und Laster-
haftigkeit warnen und den Herrschenden die ihnen zuteil gewordene
Gnade Gottes vor Augen fithren (vgl. Petrat1998, 37; Kithr 2003/2004,
o. S.). Im spiten Mittelalter wurden die Narren zunehmend mit dem
Teufel in Verbindung gebracht (vgl. Mezger 1991, 103), und

»man musste sie zwangslaufig alle mehr oder weniger fiir Gezeichnete des
Teufels halten, zumal man von ihm, dem Inbegriff der Narrheit, zu wissen
glaubte, dass er selbst verkriippelt sei und hinke.« (Mezger 1984, 21)

6 | Neben der Behinderung als Symbol fiir die Gottesferne oder als
Priifung (zum Beispiel Buch Hiob) war Behinderung als Strafe Gottes
haufigstes Interpretationsmuster des Alten Testaments. Es heifdt in den
Spriichen 12,21: »Es wird dem Gerechten kein Leid geschehen, aber die
Gottlosen werden voll Ungliicks sein.« Mehr zu den Erklirungen und In-
terpretationen von Behinderung im Alten Testament unter anderem bei
Begemann (o.].).

7 | »Gott hat erschaffen, das ist wahr/das sieht das Aug</und hort
das Ohr/Darum ist der blind und taub/Der nicht hért Weisheit und ihr
glaubt.«

8 | »Hitte der erste Mensch nicht gesiindigt, wiren alle Menschen
ohne Gebrechen geboren.«
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Diese Verbindung mit dem Teufel entstand nach Ansicht Billingtons
um 1350 (vgl. Billington 1984, 20f.). Auch der Teufel wird in Abbil-
dungen missgestaltet dargestellt. Deshalb werde Missgestalt als Folge
»einer fleischlichen Vermischung von Teufel und Mensch« (Langen-
bach-Flore 1994, 42) gesehen. Im deutschen Raum wurde die Verbin-
dung von Narrheit und Besessenheit durch die berithmte Tischrede
von Martin Luther (1483-1546) zu den >Wechselbilgern< forciert (vgl.
Petersen 2003, 6off.).

Viele Menschen des Mittelalters hatten aufgrund dieser Assoziatio-
nen Furcht vor den Narren. Man versuchte, sich vor ihnen zu schiitzen
und sie zu heilen; Wallfahrten und Exorzismen wurden veranstaltet,
und immer wieder wurde auch das >Narrenschneiden‘c® propagiert
(vgl. Heers 1986, 168f.). Viele der so genannten Narren fielen auch
der Hexenverfolgung zum Opfer." Kithr geht davon aus, dass ab dem
11. Jahrhundert die Verfolgung der natiirlichen Narren durch die Kir-
che zumindest geduldet wurde (vgl. Kithr 2003/2004, 0. S.).

Die Haltung der Kirche gegeniiber den Narren ist insgesamt als
ambivalent zu bezeichnen. Die Narren galten zwar allgemein als got-
tesfern, man nahm aber dennoch an, dass sie unter Gottes Schutz ste-
hen konnten (vgl. Langenbach-Flore 1994, 30). Davon zeugt ein altes
Sprichwort, das Nick zitiert: »Gott ist der Narren Vormund.« (Nick
1861a, 83) Man ging davon aus, dass sich in den natiirlichen Narren
auch die »(gottes)kindliche Unschuld und Arglosigkeit« (Fuchs 2002,
5) zeigte. Foucault zufolge standen ihnen laut Kirchenrecht die Sakra-
mente zu — gleichzeitig wurde ihnen aber der Zutritt zur Kirche ver-

9 | Das Wort >Wechselbalg« stammt vom mhd. >wehselbalcc. Der
>wehsel< war ein Tausch, wihrend >balc< eine Tierhaut oder einen Sack
bezeichnete (vgl. Kobi 0.].). Luther zufolge handelt es sich bei den Wech-
selbilgern um vom Teufel untergeschobene Kinder, die gegen die richti-
gen Kinder ausgetauscht wurden. Charakterisiert werden sie als faul und
stumm.

10 | In der Stirn vermutete man den Sitz der Narrheit in Form ei-
nes Steins (siehe auch Allegorie der Narrheit von Quinten Massys in Ab-
schnitt 3.1.3). Viele Bilder zeigen das so genannte >Narrenschneidens, eine
Operation, bei der dieser Narrenstein entfernt werden sollte. Aus dem
Stirnmal als Zeichen fiir Stindhaftigkeit entwickelte sich vermutlich das
christliche Aschekreuz am Aschermittwoch (vgl. Mezger 1984, 30).

11 | Die Hexenverfolgungen des 15. und 16. Jahrhunderts werden als
Folge gesellschaftlicher Umbriiche und damit verbundener Angste der
Menschen gesehen (vgl. Mezger 1991, 53).
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wehrt (vgl. Foucault 1973b, 28).2 Auch Lever geht davon aus, dass die
Narren von der Kirche durchaus verehrt wurden, dies lasse sich mit
der Herkunft des franzésischen Begriffs >benét< (Einfaltspinsel) von
>benedictus« (gesegnet) belegen (vgl. Lever 1992, 19f.).3

Sowohl in den Stidten und Dérfern als auch auf der Strale und
dem Lande und spitestens ab dem 12. Jahrhundert an den europii-
schen Hofen gab es kiinstliche und natiirliche Narren.+

Eine ausfiihrliche Beschreibung der natiirlichen Narren oder To-
ren erhalten wir im Hochmittelalter von Konrad von Megenberg (1309-
1374)5 aus dem Kapitel iiber die »Wundermenschen« in seinem Buch
der Natur: Zunichst unterscheidet Konrad >geseelte< und >ungeseelte«
Wundermenschen. Als >ungeseeltec Wundermenschen werden die-
jenigen bezeichnet, die zwar einen menschlichen Koérper, aber kei-
ne menschliche Seele hitten. Die >ungeseelten< Wundermenschen
kénnten entweder vom Menschen geboren sein und durch die Stinden
Adams ihre Gebrechen haben. Oder sie seien nicht vom Menschen
geboren, hitten keine menschliche Seele, sondern seien besondere
Tiere (vgl. Megenberg 1971 [1348-1350], 489). Die >geseelten Wunder-
menschen< werden danach differenziert, ob sie Gebrechen des Leibes®®

12 | Dies konnte auf das dritte Buch Mose zuriickgehen (3. Mose 21,
22f)). Mehr dazu in Abschnitt 4.3.1.

13 | In der Antike gab es eine Hochachtung vor dem >Wahnsinni-
gen<. Ebenso wie dem Epileptiker wurde ihm géttliche Eingebungskraft
nachgesagt und die Gabe des Wahrsagens zugesprochen. Der Wahnsinni-
ge wurde gleichzeitig verehrt und gefiirchtet, aber: »Niemand dachte im
Traume daran, ihn einzusperren, und noch viel weniger, ihn zu heilen,
denn er gehorte in die Ordnung des Heiligen.« (Lever 1992, 21)

14 | Weibliche Narren (Nirrinnen) tauchen in der mittelalterlichen
Literatur, aber auch in der spiteren Geschichtsschreibung meines Wis-
sens nicht auf. Dennoch gibt es Belege dafiir, dass weibliche Adelige Nér-
rinnen hatten (vgl. Lever 1992, 98).

15 | Konrad von Megenberg war Kanoniker. Sein Buch der Natur ent-
stand zwischen 1348 und 1350 und wurde zum wichtigsten naturkundli-
chen Lehrbuch des Mittelalters. Es zihlte bis in die frithe Neuzeit zu ei-
nem der am weitesten verbreiteten deutschen Biicher (vgl. Sollbach 1990,
20ff)). Von Megenberg schreibt iiber Tiere, Pflanzen und Steine sowie
tiber »Wunderliche Quellen und merkwiirdige Menschen, zu denen von
Megenberg auch die >nitiirlaichen toren< — also die natiirlichen Narren
zihlt.

16 | Ursache fiir >Gebrechen des Leibes< sind nach Konrad von Me-
genberg zum Beispiel, dass schwangere Frauen unkeusch seien, dass



78 | Lachen iiber das Andere

oder der Seele haben (vgl. ebd., 488). Letztere werden wiederum unter-
teilt:

»Aber die gesélten wundermenschen, die geprechen habent an der sél
werken, die sint zwaierlai, etlaich habent daz von gepurt, [...] daz sint die
natiirleichen téren, die ze latein muriones haizent, die habent ir zell der
sél kraft niht reht geschickt in dem haupt. daz prift man dar an, daz si
ungeschickten haupt habent, aintweder zu gr6z oder ze klain. die wiirkent
niht nich den werken menschleicher sél und habent doch menschensél,
sam diu kint.« (Ebd.)”

Konrad verwendet in dieser kurzen Beschreibung der natiirlichen
Narren gleich mehrere Begriffe, die fiir das Phinomen der mittelalter-
lichen Narrheit relevant sind. Vor allem wird deutlich, wie sehr die
natiirliche Narrheit einerseits als mit Gott verbunden, andererseits als
religioser Mangel begriffen wurde.

Er fugt hinzu, der lateinische Begriff fiir Wundermenschen sei
»monstruosi« (ebd., 486). Der Begriff >Monstrumc« leitet sich wahr-
scheinlich aus dem lateinischen >monstrare< (>zeigen</>hinweisenc)
ab (vgl. Moscoso 2005, 58). Moglich ist aber auch die Ableitung aus
>monere<, was so viel heift wie »erinnerng, >belehren¢, >mahnen«. Soll-
bach geht deshalb davon aus, dass auch die Monstren im Mittelalter
Ausdruck und Zeichen Gottes waren (vgl. Sollbach 1990, 16). Wunder-
menschen oder Wundergeburten bzw. Monster verweisen demnach

sich der Samen des Mannes teile (Zwillinge oder siamesische Zwillinge),
zu viel sei (sehr grofe Menschen) oder zu wenig (Kleinwiichsige). Zwei
gleich starke Krifte fithrten zu Hermaphroditen usw. (vgl. Megenberg
1971 [1348-1350], 486fT.). Die Gebrechen der »geseelten« Wundermenschen
kommen nach Ansicht Konrads durch die Siinde, ohne die es auch keine
Gebrechen gibe (vgl. ebd.; siehe auch Hollinder 1921b, 350f.). Hitten sie
ihre Gebrechen nicht von Geburt an, wie die natiirlichen Toren, sondern
aus Gewohnheit, liege das daran, dass sie in den Wildern erzogen wiir-
den und »sam daz vieh« (»wie das Vieh<) (Megenberg 1971 [1348-1350], 488)
lebten.

17 | »Aber die beseelten Wundermenschen, denen es am Wirken der
Seele mangelt, die sind zweierlei. Etliche haben das von Geburt, [...] das
sind die natiirlichen Toren, die auf Latein Moriones heifen, die haben ihre
Kammer fiir die Kraft der Seele nicht recht gestaltet im Haupt. Das priift
man daran, dass sie ein ungestaltes Haupt haben, entweder zu grof oder
zu klein. Sie wirken nicht nach den Werken menschlicher Seele und ha-
ben doch Menschenseele, wie ein Kind.«
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auf die Bedeutung von Behinderung als (bses) Vorzeichen oder War-
nung (vgl. Enke 2000, 33).® Konrads Begriff der >geprechenc« lisst sich
mit >Mangel« oder >Not« iibersetzen. Nach von Bernuth werden damit
keinesfalls Krankheiten gekennzeichnet (vgl. Bernuth 2003, 53). Auch
der Begriff der Natur, den Konrad von Megenberg verwendet (>natiir-
liche« Toren/Narren), weist religiose Beziige auf. Natur wird im Mittel-
alter als Zeichen der Existenz Gottes gewertet und in Hinblick auf re-
ligiése Realititen der Dinge interpretiert (vgl. Sollbach 1990, 7ff.). Der
Begrift stammt aus der Philosophie des 12. Jahrhunderts und bedeutet
im Mittelhochdeutschen >Natur¢, sWesen¢, >Veranlagungs, >Kreatiir-
lichkeit« (vgl. Hennig 2001). Der Begriff >tére< wird bis ins 15. Jahrhun-
dert synonym mit >narre« verwendet (vgl. Kénneker 1966, 21). Quellen
des 12. Jahrhunderts bezeichnen den Toren als einen Gehérlosen oder
»einen verriickten bzw. unzurechnungsfihigen, der Gelichter erregt
und zum Spott reizt« (ebd.). Erst spater wurde der Begriff des >Torenc

18 | Vor allem nach Erfindung des Buchdrucks Mitte des 15. Jahrhun-
derts kursierten viele Berichte {iber Wunderzeichen in Form von Flugblit-
tern (vgl. Ewinkel 1995). Die so genannten Prodigien (von »prod-agiumc« =
eine Ungliick vorhersagende ungeheuerliche Erscheinung; vgl. Paul 1995,
81) wurden als Zeichen fiir Gottes Zorn und das nahende Weltende inter-
pretiert (vgl. Hammerla 2007, 0. S.). Sie dienten »allen frommen Christen
zur warnung« (Hof, zit.n. Hofmann-Randall 1999, 23). Noch 1745 schreibt
Zedler: »Wenn aber an dessen statt eine Mif3-Geburt, oder ein an gewis-
sen Gliedmassen verstiimmeltest Kind, gezeuget wird, so sagt man, dafl
solches auflernatiirlich geschehe.« (Zedler 1745, Sp. 2150) Natiirliche und
tibernatiirliche Ursachen fiir diese Prodigien schlossen sich aus damali-
ger Sicht nicht aus (vgl. Daston/Park 1998, 228). Gewandelt hat sich al-
lerdings die Interpretation der Wunder bzw. Monstren: Galten sie noch
im Mittelalter als Unheil verkiindendes Zeichen, so wurde >monstrés< im
17. Jahrhundert zunehmend mit >selten« iibersetzt, und Monstren wurden
vermehrt mit Staunen und Vergniigen betrachtet. Dieses Vergniigen ist
aber kein komisches gewesen, sondern ein »Staunen im Ubergang zur
angenehmen, unterhaltsamen Uberraschung« (ebd., 228), weshalb auch
auf die Monstren im Folgenden nicht weiter eingegangen wird. Ab dem
16. Jahrhundert mehren sich Berichte, dass Monstren auf Jahrmirkten
zur Schau gestellt werden, in Deutschland ebenso wie in Italien, England
und Frankreich (vgl. ebd., 225). Ab dem 1. Jahrhundert werden die so ge-
nannten Monstren klassifiziert und zunehmend naturwissenschaftlich
betrachtet, im 18. Jahrhundert kommt es schlieflich zur »Entmythologi-
sierung der Monster« (Moscoso 20053, 57).
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verallgemeinert und auf ein merkwiirdiges, seltsames Verhalten iiber-
tragen.

Vor allem im Hochmittelalter waren natiirliche Narren diejenigen,
die als geistig und/oder kérperlich abweichend galten bzw. die unwis-
sentlich gegen gesellschaftliche Normen verstieflen. Die kiinstlichen
Narren hingegen taten dies bewusst.

Auch wenn heute scheinbar klar zwischen natiirlichen und kiinst-
lichen Narren differenziert wird, scheint es eine solche Dichotomie
zumindest im frithen Mittelalter nicht gegeben zu haben. Oft lisst
sich niamlich nicht unterscheiden, ob es sich bei Darstellungen oder
Erzahlungen um natiirliche oder kiinstliche Narren handelt. Beide bil-
deten zeitweise eine Einheit; eine Trennung zwischen behindert und
nichtbehindert gab es, was die Narren angeht, zunichst nicht.”

Die Trennung zwischen nirrisch sein (nur so tun, als ob) und ver-
riickt sein wurde erst gegen Ende des Mittelalters bestimmend (vgl.
u.a. Schénwiese 2001, o. S.). Demnach wurde erst im 14. Jahrhundert
konsequenter zwischen natiirlichen und kuinstlichen Narren diffe-
renziert (vgl. Billington 1984, 22);>° Mezger geht davon aus, dass im
15. Jahrhundert von einer Dichotomie gesprochen werden kann (vgl.
Mezger 1991, 45). Barwig und Schmitz vermuten den Grund fir die
vorher fehlende Differenzierung darin, dass nicht Individuen im Vor-
dergrund standen, sondern beide — sowohl natiirliche als auch kiinst-
liche Narren — tiber ihre Rollen definiert wurden (vgl. Barwig/Schmitz
1990, 249). Diese Prioritit der Rollenfunktion und ihrer Symbolik ist
auch eine Erklirung dafiir, warum man vor allem aus dem Mittelal-
ter wenig tiber die realen Personen weifd: Die Identitit des Narren trat
zumeist hinter seine symbolische Funktion zuriick (vgl. Lever 1992,
83). Dafiir spricht auch, dass die meisten Narren signifikante Rollen-
namen bekamen. Eine weitere Erklirung konnte sein, dass viele Men-

19 | Ein Beispiel fiir die Gleichsetzung von kérperlichen Behinderun-
gen mit Narren ist das Gemilde Die Kriippel von Pieter Brueghel dem Al-
teren (1528-1569). Die auf dem Bild dargestellten Bettler tragen die damals
in Frankreich iibliche Kleidung der Narren: einen Mantel mit aufgenihten
Fuchsschwinzen (vgl. Nick 1861a, 69). In einem zu dem Bild erstellten
Inventar wird 16773 auch von den »sottekens« —also den Narren — und nicht
von >Kriippeln«< oder >Bettlern< gesprochen (vgl. Mezger 1984, 21).

20 | Vor allem in der Literatur und in Theaterstiicken entwickelte
sich »ein Bewusstsein beziiglich der Notwendigkeit, solche Menschen
[natiirliche Narren, C. G.] von ihren Darstellern, welche bei ihrer Arbeit
in den Hiusern der Herrscher zunehmend von der Immunitit der Idioten
profitierten, zu unterscheiden« (Billington 1984, 20).
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schen sich als natiirliche Narren verstellt zu haben scheinen, um an
den Hofen ein Auskommen zu finden (vgl. Nick 1861a, 17£.). Auch nach
Meinung Levers hatte an den Hoéfen derjenige ein gutes Auskommen,
der »seine Rolle als Idiot« (Lever 1992, 86) gut beherrschte.

Der Narr stand auflerhalb der gesellschaftlichen Ordnung, er wur-
de nicht in die Stindehierarchie eingegliedert und blieb damit Auflen-
seiter (vgl. Mezger 1981, 52; Malke 2001, 31). Es zeigt sich hier rdum-
lich, dass die Narren in der mittelalterlichen Stindehierarchie einen
niederen Platz einnehmen. Das verdeutlicht auch das Stdndebuch
(1568):* Jost Aman (1539-1591) entwarf Holzschnitte zu 114 Stinden, die
dazugehdrigen Texte stammen von Hans Sachs (1494-1576). Den An-
fang macht der Papst, es folgt der Klerus, schlieRlich Kaiser, Konig
und Adelige, gefolgt von den unterschiedlichsten Berufsgruppen. Den
Abschluss des Buches bildet der Schalksnarr, gefolgt vom Stocknar-
ren, also dem natiirlichen Narren (vgl. Aman 2006 [1568)).

Das macht deutlich, dass Narren in der mittelalterlichen Gesell-
schaft soziale AuRenseiter waren. Sie hatten — mit den Worten Levers
— den »Rang eines Zwerges, Affen, Kriminellen oder Leprakranken«
(Lever 1992, 48). Wie andere Gruppen auch (zum Beispiel Hexen, Ju-
den, ehrlose Berufsgruppen oder Verbrecher) verloren sie in der Regel
das Wahlrecht, aber auch biirgerliche Rechte. Sie hatten keinen An-
spruch auf Schulbildung, und es wurden ihnen Schandfarben zuge-
wiesen und Randgruppenabzeichen gegeben (vgl. Hergemdller 1990,
2). Im Sachsenspiegel, einem Rechtsbuch mit groem Einfluss auf die
mittelalterliche und frithneuzeitliche Rechtsprechung (vgl. Hirsch-
berg 2003, o. S.), wird im 13. Jahrhundert festgehalten, dass das Erbe
der natiirlichen Narren an den Staat oder einen Vormund fiel (vgl. Nick
18613, 174). In einer spiteren Ausgabe des Sachsenspiegels heifdt es tiber
die Narren: »Keyne peyn ist an [ohne] wille und that. Missethat [...]
von torheit/one willen/peinigt man auch nicht [...]. Daruemb das die
thoren und kinder keynen willen haben.« (Sachsenspiegel [1535], zit.n.

21 | Der Originaltitel lautet: Eygentlich Beschreibung Aller Stinde auff
Erden/Hoher und Nidriger/Geistlicher und Weltlicher/Aller Kiinsten/Hand-
wercken/und Hdndeln/zc. Vom grofiten bis zum kleinesten/auch von irem Ur-
sprung/Erfindung und gepreuchen. Durch den weitberiimpten Hans Sachsen
Ganz fleissig beschrieben/und in Teutsche Reimen gefasset/Sehr nutzbarlich
und lustig zu lesen/und auch mit kunstreichen Figuren/deren gleichen zuvor
niemads gesehen/allen Stinden soll dieses Buch begriffen/zu ehren und wol-
gefallen/Allen Kiinstlern aber/als Malern Goldschmiden/zc. Zu sonderlichem
dienst in Druck verfertigt. Mit Privileg der Rom.-Keys. Maiest. Freyheit. Ge-
druckt zu Franckfurt am Mayn 1568 (Aman 2006 [1568], o. S.).
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Malke 2001, 61) Weil man also davon ausging, dass die Toren keinen
Willen hatten, sollten sie ebenso wie die Kinder fiir ihre Taten nicht
bestraft werden. Weiter sah der Sachsenspiegel vor, ihren Vormund zur
Rechenschaft zu ziehen, wenn sie eine Missetat begingen.* Aufer-
dem sollten die Narren niemanden stéren. Der Reichstag zu Augsburg
verordnete 1500, dass jeder, der Narren habe, sie so halten sollte, »dafy
sie andere Leute unbesucht und unbelistigt lieRen« (zit.n. Weber 1868
[1832], Bd. XII, 116; ebenso bei Wander 1964 [1873], Bd. 3, 925).

Narren wurden nicht nur rechtlich, sondern auch topografisch
marginalisiert. Sie lebten zumeist am Rand von Dérfern und Stidten.

»Dort tiberall hausten sie, vegetierten und starben sie, unter Lumpenpla-
nen, im Schutz von Bretterverschligen und Ruinengemaiuer, in feuchten
und finsteren Kellern, inmitten von Dreck, Unrat und Kot.« (Miiller 1996,

65)

Viele Narren wurden auch aus den Stidten verjagt: Die Narrenschiffe
waren nicht nur literarische Fiktion, wie das bekannte Narrenschiff von
Sebastian Brant, sondern soziale Realitit. Sie hatten die Funktion, ihre
»geisteskranke Fracht« (Foucault 1973a, 25) aus der Stadt zu bringen.
In Niirnberg beispielsweise wurden Mitte des 15. Jahrhunderts 31 von
62 natiirlichen Narren aus der Stadt verjagt. Verschiffungen gab es
unter anderem auch in Frankfurt (vgl. ebd., 26) und Liineburg (vgl.
Barwig/Schmitz 1990, 231). Dass das Verbringen der Narren in andere
Stadte iiblich war, bezeugt auch die Chronik der Grafen von Zimmern

(1566):

»[I]st anno 1522 ain bettler, [...] in aim karren geen Bochingen gebracht
worden, wie dann gepreuchlich, das solliche und dergleiche bresthafte
leut von aim dorf und flecken zum anderen gefiert werden.« (Zimmern

1967 [1566], 320)*

22 | Auch der Schwabenspiegel aus dem 13. Jahrhundert hilt dies
fest: Wenn ein Narr Schaden anrichte, solle der Vormund dafiir biiflen
(vgl. Fandrey 1990, 16). Nach einem Erlass Heinrichs VIII. konnten die
Vormiinder iiber das Land der Narren entscheiden (vgl. Willeford 1968-
1969, 543). Vormund fiir die Narren waren hiufig ihre kirchlichen oder
furstlichen Besitzer.

23 | »Im Jahr 1522 ist ein Bettler in einem Karren nach Borchingen
gebracht worden, wie damals iiblich, dass solche und dergleichen gebrech-
liche/kranke Leute von einem Dorf und Flecken zum anderen gefiihrt
werden.«
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Foucault geht davon aus, dass man nur stadtfremde Narren verjagte,
sich um die heimischen Narren aber kiimmerte (vgl. Foucault 1973a,
27). In den Pilgerstidten gab es viele Narren, die auf Kosten der Stadt
verpflegt wurden (vgl. ebd.). Sie wurden aber auch eingesperrt, vorwie-
gend in Hospitilern oder Narrenhiusern.2+ Manchmal steckte man sie
auch in so genannte Narrenkifige oder Narrenkisten. Dort wurden sie
wahrscheinlich 6ffentlich zur Schau gestellt, verspottet, verhohnt und
bespuckt (vgl. Schonwiese 2001, 0. S.). Im Liibecker Niederstadtbuch
wird 1479 von den so genannten »Dorenkisten« (Barwig/Schmitz
1990, 230) berichtet. Diese auch >Torenkisten< oder sHundehiuschenc«
genannten Kisten dienten der Isolation vor allem von »Tobstichtigen«
(Hergemoller 1990, 6). Ab dem 14. Jahrhundert wurden Tollhaus-
ordnungen erstellt (vgl. ebd., 37). Dem Einsperren konnten vor allem
Menschen entgehen, die entweder fiir einfache Arbeiten gebraucht
werden konnten (vgl. Mezger 1981, 58; mehr in Abschnitt 3.1.3) oder
an den Hofen Europas (und spiter auch beim niederen Adel und beim
Klerus) ein Auskommen fanden.

3.1.2 Die Institution des Hofnarrentums und die Funktion
der Narren

Ebeling differenziert die Narren entsprechend ihrer Wirkungsstitte
in »Hof-, Stidte-, Haus-, Gesellschafts- und Wandernarren« (Ebeling
1890, 4). Im Folgenden wird vorwiegend auf das Phinomen der natiir-
lichen Narren an den europiischen Hofen eingegangen, da von diesen
— weil institutionalisiert® — Beschreibungen in Rechnungsbiichern
und Chroniken sowie Abbildungen vorhanden sind.

Hofnarren gab es in Mittelalter und Renaissance in ganz Europa,
aber auch beispielsweise in Japan. Sie waren ein kulturell weit verbrei-
tetes Phinomen bzw. eine Institution vieler spitmittelalterlicher und
frithneuzeitlicher Gesellschaften.

24 | Foucault zufolge sind die Narrenhiuser umfunktionierte leer-
stehende Leprosorien: »Die Lepra verschwindet, die Leprakranken sind
fast vergessen, aber die Strukturen bleiben.« (Foucault 1973b, 22f) Als
die Lepra im 15. Jahrhundert aus den europiischen Stidten verschwand,
wurden viele der 19 ooo Leprosorien umgewandelt: Sie wurden an Kran-
kenhiuser tibergeben oder zur Behausung Armer, unheilbar Kranker und
Wahnsinniger verwendet (vgl. ebd., 19fF.).

25 | Fur Palla ist das Hofnarrenamt sogar mit einer beruflichen Ti-
tigkeit gleichzusetzen. Er zihlt es zu den untergegangenen Berufen (vgl.
Palla 1995, 136f)).
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Der Begriff des Hofnarren selbst ist eine nachmittelalterliche Pri-
gung (vgl. Barwig/Schmitz 1990, 235), die die Position an den euro-
pdischen Konigs- und Fiirstenhofen verdeutlichen soll. Die Hofnar-
ren des Mittelalters waren mehr als eine Modeerscheinung. Sie waren
»ein Phanomen mit ganz klar umrissenen ideengeschichtlichen Hin-
tergriinden« (Mezger 1981, 11).

Gelangten die so genannten natiirlichen Narren an die Hoéfe, wa-
ren sie im Gegensatz zu den Narren auf der Strafle durch ihr Amt
geschiitzt. Sie hatten damit die Chance, ihrer »sozialen und geographi-
schen Heimatlosigkeit« (ebd., 58) zu entkommen. Auch Malke spricht
von einem »sozialen Gefille< von dem am Fiirstenhof lebenden, ein
festes Gehalt beziehenden Hofnarren bis zum zerlumpten Stadt- und
Straflennarren« (Malke 2001, 9). Die Stralennarren suchten hiufig
zusammen mit Bettlern und Musikanten die Nihe zum fahrenden
Volk (vgl. Hampe 1902, II, 1; Kithr 2003/2004).

Es wird davon ausgegangen, dass es zu Beginn der Hofnarrentradi-
tion nur natiirliche Narren gab. Diejenigen, die die Narrheit nur simu-
lierten — kiinstliche Narren oder Schalksnarren — tauchten vorwiegend
in der Renaissance auf (vgl. Lever 1992, 87). Allgemein nimmt man
an, dass die Schalksnarren zunichst »Medium der Imitation von Ver-
wachsenen und geistig Geschwichten« (Velten 2001, 297) waren und
dass Letztere in deren Darbietungen einbezogen wurden (vgl. u.a. Bar-
wig/Schmitz 1990, 220; Langenbach-Flore 1994, 17). Billington diffe-
renziert in ihrer Analyse deshalb auch begrifflich »Idioten« und »Mi-
men der Idioten« (Billington 1984, 21f.). Schénwiese formuliert den
Unterschied folgendermaflen: »Die Narren suchen sich allerdings von
sich aus das Publikum, und Behinderte werden ausgestellt.« (Schon-
wiese 2001, 0. S.)

Man muss jedoch hinzufiigen, dass an den Hoéfen keine strikte
Trennung zwischen natiirlichen und kiinstlichen Narren erfolgte.
Unterschiede im Status und in der Behandlung kénnen dennoch
nachgewiesen werden. Zum Beispiel waren am Hof von Kaiser Maxi-
milian L. (1459-1519) die kiinstlichen und natiirlichen Narren »sauber
getrennt« (Barwig/Schmitz 1990, 246). Der von Jérg Kalderer 1512 als
Miniaturvorlage?® gemalte Triumphzug Maximilians verweist auf die

26 | Diese Miniatur diente als Vorlage fiir Holzschnitte von Hans
Burgkmair, die die Stinde zu Zeiten Maximilians I. abbilden. In Kalde-
rers farbiger Miniaturvorlage fiir die Holzschnitte sieht man die natiir-
lichen Narren 6ffentlich ihr Geschift verrichten, sie greifen sich gegen-
seitig ins Gesicht. Dies ist bei Burgkmair so nicht mehr zu sehen (vgl.
Malke 2001, 13).
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bestehende Hierarchie zwischen natiirlichen und kiinstlichen Narren.
Die Wagen der Narren werden sehr unterschiedlich prisentiert und
machen in allen Details (Wagen, Pferde, Kleidung, Verhalten) die Hie-
rarchie zwischen beiden Gruppen deutlich. Die Kleidung und auch
der Wagen der kiinstlichen Narren sind vornehmer, teurer und tippi-
ger. Vor ihren Wagen sind starke Résser gespannt, wihrend der Wagen
der nattirlichen Narren von Maultieren gezogen wird.

In der Schrifttafel der Miniatur des Wagens der nattirlichen Nar-
ren heifdt es:

»Ein ander Gesindt hernahet bey,
kumbt auch gefahren an den Rey,
Natiirlich Narren ist es genant,

aus Kaisers hof gar wol bekandt,

sy haben manche kurzweil gemacht,
so artlich, das man Ir hat gelacht«
(Kalderer [1512], zit.n. Malke 2001, 60).

Die Funktion der natiirlichen Narren am Hofe Maximilians I. ist es
laut dieser Beschreibung, den Kaiser zum Lachen zu bringen. Die na-
tuirlichen Narren raufen miteinander, einer greift dem anderen in den
Mund, wihrend ihm an den Haaren gezogen wird.

Im frithen Mittelalter werden die natiirlichen Narren den kiinst-
lichen vorgezogen. Dies beschreibt auch Philander von Sittewalt 1642:
»[D]an es ist je vnd allwegen also gewesen/das etliche Weltliche Fiirs-
ten vnd Herren viel ehe einem Narren oder Zwergen vmb sich haben
vnd leiden mogen/als einen Witzigen®.« (Philander von Sittewalt 1986
1642], 105)

Insgesamt scheint die Behandlung der Narren an den Hofen unter-
schiedlich gewesen zu sein:

»Einige erhielten einen monatlichen Lohn, speisten mit ihren Fiirsten, be-
gleiteten sie auf Turniere, ja waren oft Vertraute und Berater ihrer Herren,
wihrend andere, schwer geistig behinderte Narren, um sich selbst und
andere zu schiitzen, stets einen Begleiter um sich hatten, ignoriert wur-
den oder wie die Hunde des Hofes behandelt wurden, bei denen viele von
ihnen schlafen mussten.« (Langenbach-Flore 1994, 31)

27 | Witz hat hier nichts mit Komik zu tun, sondern ist mit Vernunft
bzw. Verstand gleichzusetzen.
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Wenn ihre Spifle den Herrschenden missfielen, wurden sie oft kér-
perlich bestraft und gedemtitigt und von den Héfen verwiesen; das
betraf sowohl die natiirlichen als auch die kiinstlichen Narren (vgl.
Lever 1992, 100; Barwig/Schmitz 1990, 221; Velten 2001, 295). Strenge
Strafen wurden nach Ansicht Langenbach-Flores aber nur selten ver-
hingt, da sie als unehrenhaft galten (vgl. Langenbach-Flore 1994, 31).
Mit anderen Worten: »Der Narr wire ohne Redefreiheit kein Narr, aber
er kann sich um Kopf und Kragen reden.« (Fuchs 2002, 8)

Die im Mittelalter vorhandene Vorliebe fiir die natiirlichen Narren
hatte vor allem mit deren Funktion zu tun. Diese lag zwar auch in der
Unterhaltung der Herrschenden. Die Narren hatten jedoch gleichzei-
tig und vorwiegend eine warnende, aber auch eine Macht erhaltende
Funktion. Wie schon am Beispiel der »Stindetreppe« gezeigt, dienten
die Narren als Memento, als Warnung vor Eitelkeit, Nichtigkeit und
Verginglichkeit (Vanitas). Sie sollten den Herrschenden daran gemah-
nen, dass es nicht weit vom gelobten Konig bis zum verspotteten Nar-
ren sei, und somit zu Demut anhalten (vgl. Mezger 1981, 17).28

Dass korperlich oder psychisch auffillige Narren® bevorzugt wur-
den, hat nach Ansicht Petrats genau mit dieser Funktion zu tun; die
Narren sollten dem Herrscher die ihm zuteil gewordene Gnade Gottes
vor Augen fithren und als Warnzeichen den Unterschied zwischen Gut
und Bose symbolisieren (siehe Abschnitt 3.1.1). Diese Funktion wurde
durch ein auffilliges und besonders hissliches Aueres unterstrichen
(vgl. Petrat 1998, 10f.). Die Narren durften die bestehende Ordnung
zwar irritieren, sie waren als auferordentlicher Teil dieser Ordnung
aber selbst in das hofische Gefiige eingebunden und konnten die Ord-
nung daher nicht umstiirzen. Damit ist die Funktion des Narren nicht
vorwiegend in der Unterhaltung zu suchen, auch wenn sie durchaus
unterhalten haben, sondern in der Stabilisierung der Gesellschafts-
ordnung (vgl. Fuchs 2002, 5ff)).

Im Ubergang zur frithen Neuzeit wandelt sich die Funktion der
(Hof-)Narren. Mehrere Elemente und Aspekte kennzeichnen diesen
Wandel, dabei ist schwer zu bestimmen, welche Aspekte ursichlich
und welche sekundire Folgen sind:

28 | Gleichzeitig wurde der Kontrast zu den Narren auch genutzt,
um konigliche Macht und Herrlichkeit zu betonen. Deshalb wurden die
Narren teilweise sehr reich gekleidet (vgl. Lever 1992, 53; Langenbach-
Flore 1994, 31).

29 | »Bei der Auswahl schon erhilt die Missgestalt Vorzug vor dem
Konkurrenten mit gefilligem Aussehen« (Petrat1998, 11), da in mittelalter-
licher Vorstellung »Holle und Hisslichkeit« (ebd., 34) korrespondierten.
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1. Die nattirlichen Narren werden zunehmend von kiinstlichen Nar-
ren an den Hofen abgel6st.

2. Der Narr verliert als Typus seine Bedeutung und tritt erstmals als
Individuum auf.

3. Die Funktion des Narren an den Hoéfen ist verstirkt die Unterhal-
tung der Herrschenden, sie dienen als Statussymbole; warnende
und mahnende Aspekte treten in den Hintergrund.

4. Das Phinomen der Narren wird zur Metapher und bekommt dabei
eine moralisierende Funktion.

In der Renaissance werden vor allem kiinstliche Narren als Unter-
halter und Spafimacher eingesetzt, wihrend die natiirlichen Nar-
ren zunehmend auf Distanz gehalten werden (vgl. Mezger 1991, 45).
»Der Schwachsinn wurde durch schlitzohrigen Witz ersetzt« (Kiihr
2003/2004, 0. S.). Die Narrenidee und der Narr werden omniprisent.
1494 hatte Sebastian Brant sein Narrenschiff veréffentlicht, eine Moral-
satire, die bis ins 17. Jahrhundert hinein eine enorme Wirkung zeigte
(vgl. Lemmer 1968, VIIff.). Darin wird Narrheit zum Normalen, »das
Narrenkostiim wird zum Alltagskleid des Menschen« (ebd., XI). Au-
Rerdem setzt Brant in seinem Buch Narrheit mit Stinde und mensch-
lichem Fehlverhalten gleich (vgl. Brant 1968 [1494]).3° Die realen Nar-
renschiffe, die auch natiirliche Narren verschifften, werden hier zur
Metapher (ebd., 3).

Die Zeit der >weisens, also kiinstlichen Narren beginnt ungefihr
zeitgleich mit Erasmus von Rotterdams (11536) Lob der Torheit (vgl. Le-
ver 1992, 140), das 1509 verfasst und 1511 erstmals gedruckt wurde (vgl.
Major 1947, 77), wie das Narrenschiff von Brant ebenfalls eine Satire. In
der Ich-Form singt die Torheit dort ihr eigenes Loblied. Sie selbst wird
nicht definiert, da eine solche Definition nur ein »blutleeres Schat-
tenbild« (Erasmus 1947 [1509/1511], 19) zeigen wiirde. Fiir Erasmus
ist die Torheit allumfassend, so dass man auch bei den vermeintlich
Weisen die »Eselsohren« sehen konne. Narren sind fiir ihn Menschen
»ohne Verstand« (ebd., 30), ohne schwere Gedanken und deshalb die
glicklichsten Menschen, ohne schlechtes Gewissen. Sie hitten keine
Angste, keinen Scham und Ehrgeiz, »und schlieRlich, wenn sie fast
so stumpf sind wie das liebe Vieh sind sie zur Stinde selbst unfihig«
(ebd., 71). Deshalb wolle auch ein jeder einen Narren »um sich haben,
ihn fiittern, streicheln und umarmen« (ebd.). Die Herrscher finden

30 | Esgeht Brantaber nicht um den Wahnsinn im Sinne von psychi-
scher Erkrankung oder Behinderung, sondern er sieht den Wahnsinn als
ein Schauspiel (vgl. Foucault 1973a, 45).
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bei ihnen »Unterhaltung, Gelichter, Zeitvertreib« (ebd., 72). Da nur
die Narrheit die Wahrheit sprechen konne, seien Narren auch nicht
>wahnsinnige, sondern >scharfsinnig« (vgl. ebd., 75).»* Demnach — so
das Lob der Torheit — ist das Leben ohne die Narrheit wertlos, weil »oh-
ne die Wiirze der Torheit jeder Schmaus fade schmeckt« (ebd., 41).

Im ausgehenden Mittelalter scheint die ganze Welt nirrisch. Nicht
nur in der Literatur, auch in der bildenden Kunst findet das Narren-
thema zunehmend Verbreitung. Im 15. und 16. Jahrhundert wird die
Narrheit schlielich zur allumfassenden Metapher. Sie symbolisiert
die »sinnfillige Verkorperung menschlicher Schwiche und Schlech-
tigkeit« (Kénneker 19606, 1). Sie navigiert — mit den Worten Foucaults
— zwischen »Drohung und Verlangen, schwindelerregende[r] Unver-
nunft der Welt und unbedeutende[r] Licherlichkeit des Menschen«
(Foucault 1973a, 31). Fiir Barwig und Schmitz entwickelt sich der Narr
vom gedemiitigten, in seiner Rolle festgehaltenen Verlierer zur »mo-
ralischen Figur« (Barwig/Schmitz 1990, 248). Die Narren werden zu
Trigern moralischer Kritik* Ménkeméoller nennt sie deshalb »didak-
tische Narren« (Ménkemoller 1912, 52).

Als Ursache fiir die Ausweitung der Narrenidee gelten gesell-
schaftliche Umbriiche und Unruhen des 15./16. Jahrhunderts.» Die

31 | Als ein Beispiel erzihlt Erasmus die Geschichte des Toren Ar-
giver. Dieser habe sich in seinem Wahn im leeren Theater amiisiert, weil
er sich einbildete, dort wiirden gerade die schonsten Stiicke aufgefiihrt.
Nachdem er mithilfe von Arzneien geheilt worden sei, habe er sich be-
klagt, weil man ihm sein Vergniigen genommen habe (vgl. Erasmus 1947
[1509/1511], 76).

32 | Doch 1709 schreibt der Prediger Abraham a Santa Clara eine
Narrensatire mit dem Titel Stultum In Quarto. Oder Hundert Ausbiindige
Narren. Fiir ihn entspricht die Narrheit ebenfalls der Siinde, vor allem dem
Streben nach materiellen Giitern (vgl. Santa Clara 1978 [1709], 5). Auch
hier sind die Narren »ohne Zahl und Ziel« (ebd., 6). Clara beschreibt
100 Narrentypen und warnt unter anderem vor dem einfiltigen Narren,
dem nicht zu trauen sei, denn Einfalt und Bosheit seien »geschwisterte
Kinder« (ebd., 124).

33 | Aufdie soziale Lage kann in diesem Rahmen nicht ausfiithrlicher
eingegangen werden. Folgende Eckpunkte seien genannt: Die Stindeord-
nung begann zu brockeln, es gab verschiedene Kriege, unter anderem die
Bauernkriege und den DreiRigjihrigen Krieg. Viele Menschen hatten Zu-
kunftsingste, die Bauern wanderten aufgrund der wirtschaftlichen De-
pression in die Stidte, wo es vielfach soziale Unruhen gab. 1348 begann
eine grofle Pestepidemie, infolge von Armut und mangelnder Hygiene
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Narrenfigur wird um 1500 »multimedial« (Mezger 1991, 26). Sie exis-
tiert als literarische, kiinstlerische und dramatische Figur, als Figur
der Fastnacht** und des Alltags, aber auch nach wie vor an den euro-
pdischen Hofen. Dabei fungiert die Narrheit einerseits als Metapher,
andererseits werden aber auch reale Personen beschrieben (vgl. ebd.).
Letztere treten zunehmend aus der Anonymitit heraus; es werden Na-
men, Bildnisse und biografische Daten tiberliefert (vgl. Mezger 1981,
297): Der Narr »ist nicht linger und ausschlieSlich ein Typus, sondern
nunmehr als Personlichkeit Gegenstand der Beschreibung und Abbil-
dung« (Hiller/Hifler 2005, 22).

Zunichst bleibt das Hofnarrentum von den Wandlungen der Nar-
renidee unangetastet (vgl. Petrat1998, 13). Es dndert sich aber in seiner
Funktion. Da im spiten Mittelalter zunehmend niedere Adelige, der
Klerus, Bischofe, Pfarrer und sogar das Biirgertum Narren anstellen,
verlieren diese ihre Bedeutung als Statussymbol (vgl. Mezger 1981, 81).
Ebenso verlieren sie ihre Funktion als Mahner und Warner. Narren
dienen nur noch der Unterhaltung und dem Zeitvertreib (vgl. Barwig/
Schmitz 1990, 226; Mezger 1981, 76). Da die Herrscher der Renais-
sance sich immer weniger als Herrscher von Gottes Gnade sahen,
wurde der Narr als Symbol tiberfliissig (vgl. Petrat 1998, 37). Folge da-
von war auch, dass die natiirlichen Narren zunehmend von den Héfen
verschwanden und durch kiinstliche Narren ersetzt wurden.

Narr zu sein wurde eine zunehmend komplexe und anspruchsvol-
le, den Unterhaltungsinteressen geschuldete Aufgabe: Narren waren
Ténzer, Dichter, Akrobaten und Witzemacher in einer Person (vgl. Le-
ver1992,109f.). 1316 wurde in Frankreich der erste Hofnarr verbeamtet
(vgl. ebd., 100). Thr sozialer Aufstieg lisst sich auch an den Narren

brachen weitere Krankheiten aus (vgl. Hergemoller 1990, 31ff.; Fandrey
1990). In der Narrheit wurde die angebliche Ursache fiir diese Katastro-
phen gefunden (vgl. Mezger 1991, 51ff.). Dies fithrte auch zur Verkniipfung
von Narrheit und Tod; auf vielen Ikonografien wird der Narr mit dem Tod
oder als Tod selber dargestellt (zum Beispiel in den Stich von Hans Hol-
bein: Der Tod tanzt mit dem natiirlichen Narren von 1547).

34 | Das Fastnachtsnarrentum kann in diesem Zusammenhang
nicht niher betrachtet werden. Eine Anmerkung muss in diesem Kontext
gentigen. Nach Ansicht Mezgers weisen auch die Fastnachtsnarren Bezii-
ge zum Phinomen der natiirlichen Narren im Mittelalter auf: Sie tiuschen
»sowohl geistige Normabweichungen als auch physische Defekte« (Mez-
ger 1991, 38) vor. Dies kénne man auch heute noch an der Physiognomie
vieler Fastnachtsmasken, vor allem in Stiddeutschland, erkennen (vgl.
ebd.).
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selbst ablesen: Wurden im Mittelalter vorwiegend arme Leute an die
Hofe geholt,» sind es in der Renaissance zunehmend gebildete, wohl-
habende oder adelige Personen, die das Hofnarrenamt austiben (vgl.
ebd.). Im Barock werden auch Gelehrte gerne in das Amt berufen (vgl.
Mezger 1981, 81). Hauptgrund fiir den endgiiltigen Niedergang des
Narrentums Ende des 17. Jahrhunderts ist wohl dessen Funktionsver-
lust und die Expansion der Narrenidee: »Ist jeder ein Narr, ist keiner
ein Narr. Damit wird auch die Spezialistenrolle des Hofnarren obso-
let.« (Fuchs 2002, 11)

Das Hofnarrentum der natiirlichen Narren endete im 16. Jahr-
hundert, wihrend die kiinstlichen Narren linger an den Hofen blie-
ben (vgl. Barwig/Schmitz 1990, 226). Claus Narr3® muss als spite
Ausnahme gesehen werden. »Die natiirlichen Narren werden mehr
und mehr als Geisteskranke begriffen und in entsprechende Anstal-
ten abgesondert.« (Ebd.) Das Interesse an den Narren wird geringer,
und zwar »in dem Mafe [...], wie Narrheit zunehmend als Krankheit
und Erziehungsobjekt verstanden wird« (Bernuth 2003, 59; siche Ab-
schnitt 4.6.1). Was aber nicht abebbt, ist nach von Bernuth »das all-
gemeine Interesse an physisch und psychisch auffilligen Menschen«
(Bernuth 2006b, 70).7 Diese werden, wie andere Randgruppen auch,
zunehmend ausgegrenzt, was nach Ansicht Hergemollers die Funk-
tion hat, soziale Hierarchien aufrechtzuerhalten (vgl. Hergemoller
1990, 37). Das Narrentum der kiinstlichen Narren erlebt kurz vor sei-
nem Ende im 18. Jahrhundert noch einmal eine Bliite unter den baro-
cken Fiirsten (vgl. Mezger 1981, 81; Barwig/Schmitz 1990, 220).

35 | In den hofischen Rechnungsbiichern werden hiufig Zahlungen
fur Not leidende Verwandte der Narren erwihnt (vgl. Lever 1992, 109).

36 | Claus Narr wurde 1515 geboren und im Verlaufe seines Lebens
an verschiedene Herrscher weitervererbt. Mit richtigem Namen hiefs er
Claus von Rannstedt (weitere Informationen zum Beispiel bei Flogel 1789,
Mezger 1981). Claus Narr wurde bekannt, weil verschiedene Schwinke,
Sammlungen und Anekdoten ihn beschreiben. Die bekannteste Histori-
ensammlung aus dem Jahr 1572 stammt von Pastor Wolfgang Biittner (vgl.
Schmitz 1990). Unter anderem gibt es ein Gedicht des Dichters Jakob van
den Heyden tiber Claus von Rannstedt (vgl. Malke 2001, 63). Luther er-
wihnte Claus Narr mehrfach in seinen Tischreden (vgl. Schmitz 1990, 14).

37 | Das anhaltende Interesse fand aber neue Institutionen in Form
der Kuriosititenkabinette, auf Jahrmirkten und in den Freakshows (vgl.
Bernuth 20006b, 70).
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3.1.3 Die Chronik der Grafen von Zimmern (1566)

Die Chronik der Grafen von Zimmern hat in der historischen Forschung
iber das spitmittelalterliche Narrentum bzw. das Narrentum der
Frithrenaissance eine besondere Bedeutung, weil sie viele Besonder-
heiten natiirlicher Narren beschreibt (vgl. Mezger 1981, 66f). Die
Handschriften zu der Chronik wurden wahrscheinlich 1566 vorliufig
beendet (vgl. Huber 1964, 9f.). Verfasser ist der Graf Froben Christoph
von Zimmern (*1519), der bis zu seinem Tod, dessen Datum nicht be-
kannt ist, immer wieder daran gearbeitet hat (vgl. Decker-Hauff 1964,
5 Jenny 1959, 34ff).%*

Im Gegensatz zu anderen Chroniken geht dieses Werk tiber blo-
e historische Zeit- und Personenangaben weit hinaus. Nach Deufert
(1975) schreibt von Zimmern keine Philosophie, keine Chronologie der
Zeitgeschichte und keinen Familienstammbaum, sondern eine »pro-
fane Wirklichkeitsschilderung und realistische Darstellung der Denk-
und Merkwiirdigkeiten der Zeit« (Deufert 1975, 68). Da es sich um
eine Familienchronik der Grafen von Zimmern handelt, stehen die
Mitglieder der Familie im Mittelpunkt: Persénliche Erlebnisse werden
ebenso dokumentiert wie Begegnungen mit Kaisern und Kénigen.
Adelige und Bischdéfe, aber auch Mitglieder anderer Stinde sind ge-
nauso Thema wie die politische und gesellschaftliche Lage sowie die
Reiseerlebnisse der Grafen.

Die anekdotische oder schwankhafte Erzihlung bildet ein Grund-
element der Darstellung in von Zimmerns Chronik. Auch wenn un-
klar bleibt, inwiefern die Anekdoten realen Gehalt haben, so bieten sie
doch die Moglichkeit, Schliisse tiber die damalige Sichtweise auf die
natiirlichen Narren zu ziehen. Dass die einzelnen Personen existiert
haben, ist in der Forschung unbestritten (vgl. ebd., 68f.). Es ist jedoch
davon auszugehen, dass diese Anekdoten insgesamt nur bedingt der
Wirklichkeit entsprechen. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Vom
Narren Briiderchen weifl von Zimmern folgende Anekdote zu berich-

38 | Zur Entstehung der vorliegenden Ausgabe der Chronik der Grafen
von Zimmern, dem Umgang mit den Handschriften, den Bearbeitungen
von Barack und der Schreibweise von Zimmerns Sekretir Johannes Miil-
ler siehe Decker-Hauff 1964, 5ff. Die meisten dort beschriebenen Details
sind vor allem fiir Germanisten und Historiker relevant. Nach Barack sind
die Handschriften als Gemeinschaftswerk des Grafen Froben Christoph
von Zimmern, des Zimmer’schen Sekretirs Johann Miiller und seines
Onkels Wilhelm Werner entstanden. Diese These zur Herkunft der Chro-
nik wurde von Jenny umfassend widerlegt (vgl. Jenny 1959, 34fF.).
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ten: Er sprang im Sommer beim Pferdetransport auf ein ungezahmtes
Pferd. Da er nicht wusste, wie er das durchgehende Pferd zum Stehen
bringen sollte, gab er ihm verzweifelt die Sporen. Das Pferd sprang
schlieflich durch eine Hecke, und Briiderchen blieb dort hingen (vgl.
Zimmern 1967 [1566], 156f.). Eine dhnliche Anekdote hat sich Lever
zufolge beim Fiirsten René d’Anjou in Frankreich zugetragen. Dieser
hatte einen Narren namens Triboulet (>schwankendes Gehirn<).3 Des-
sen Betreuer Vernoy berichtet, Triboulet habe in Rouen auf seinem
Pferd gesessen. Als der Betreuer ihm zugerufen habe, er solle stehen
bleiben, habe Triboulet dem Pferd erst recht die Sporen gegeben und
gerufen: »Bei Gott! Verfluchtes Vieh! Ich kann ihm noch so sehr die
Sporen geben, es bleibt einfach nicht stehenl« (Lever 1992, 143)

Beide Anekdoten sind sich sehr dhnlich, obwohl von verschiede-
nen Narren in unterschiedlichen Lindern berichtet wird. Es konn-
te natiirlich sein, dass sich zufillig beide Geschichten historisch so
zugetragen haben, wahrscheinlicher ist aber, dass die Geschichten
mindlich weitererzihlt, in ganz Europa weitergetragen und dann
unterschiedlichen Personen zugedichtet (also diskursiver Bestandteil
bzw. zu Aussagen) wurden. Es ist wahrscheinlich, dass von Zimmern
Entlehnungen bei anderen Schwank- und Facetiensammlern gemacht
hat; nach Ansicht Jennys jedoch kénnen diese Verbindungen so nicht
nachgewiesen werden. Lediglich Heinrich Bebel werde bei von Zim-
mern erwihnt (vgl. Jenny 1959, 189).

Von den kiinstlichen und natiirlichen Narren weifl von Zimmern
viele Anekdoten zu berichten. Nach Barwig und Schmitz gibt es kei-
ne andere Herrschaftschronik, die sich so hiufig auf das Narrentum
bezieht (vgl. Barwig/Schmitz 1990, 237). Die natiirlichen Narren fin-
den sich in allen drei Binden der Chronik (Zimmern 1964;1967; 1972)

39 | Triboulet wird in vielen (zeitgendssischen) Biichern beschrie-
ben. Lever zufolge erscheint er darin als »ein missgebildeter Gnom, des-
sen spitz zulaufender Kopf kaum gréfler als der einer Puppe war und in
merkwiirdigem Kontrast zu seinem schweren, massigen Korper stand«
(Lever 1992, 101). Allerdings sei er nicht kognitiv eingeschrinkt und
seine Reputation in der Gesellschaft gut gewesen. Triboulet wurde laut
hofischen Rechnungsbiichern mit Kleidern iiberhiuft und hatte einen
eigenen Diener (vgl. ebd.). Eine Anekdote iiber Triboulet berichtet auch
Amelunxen: Der Narr wurde von einem Hoéfling mit dem Tod bedroht.
Daraufhin wandte er sich an den Kénig, ihm zu helfen. Dieser versprach
ihm, sollte der Hofling ihn téten, wiirde er eine Stunde spiter hingen,
worauf Triboulet geantwortet haben soll: »Sire, tun Sie das bitte eine Stun-
de vorher, sonst niitzt es mir nichts mehrl« (Amelunxen 1991, 22)
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wieder. Sie werden in einzelnen Absitzen erwdhnt, teilweise widmet
ihnen von Zimmern aber auch lingere Textpassagen — in Band III
(Zimmern 1972 [1560], 334ff.) gibt es eine lange Passage tiber die bi-
schoflichen und fiirstlichen Narren — oder sogar ganze Kapitel wie in
Band II. Dort lautet der Titel: »Dif8 capitel sagt von etlichen Schalks-
narren und andern dorechten mentschen, was sie zu diflen zeiten fiir
gueter Schwenk getriben haben« (Zimmern 1967 [1566], 129).

Der zentrale Stellenwert der von Zimmer’schen Chronik fiir diese
Arbeit begriindet sich auch darin, dass die Chronik das erste umfang-
reiche Dokument darstellt, welches das Lachen iiber die natiirlichen
Narren beschreibt und teilweise auch kommentiert. Natiirliche Narren
werden dabei nur durch die Personenbeschreibungen bzw. ihre Cha-
rakterisierung als solche gekennzeichnet, bezeichnet werden sie als
>Narren« oder >térichtes, >kindliche« Menschen. Anekdoten, bei denen
von Zimmern dezidiert von (bekannten) Schalksnarren berichtet, wer-
den in diesem Zusammenhang nicht betrachtet. Dennoch kann auch
bei von Zimmern keine strikte Grenze zwischen beiden Gruppierun-
gen gezogen werden. Eine Einordnung erlauben teilweise die Namen
der Narren und die niheren Charakterisierungen; bei den Schalksnar-
ren fiigt Zimmern meistens diese Bezeichnung hinzu, so dass auch
Umkehrschliisse moglich sind.

Das Narrenbild bei von Zimmern

Hauptmerkmal des Narren ist fiir von Zimmern, dass er ein »kindi-
scher« oder »kiindlicher« Mensch sei (zum Beispiel 1964, 259; 1967,
129). Dieser Kontrast zum erwachsenen Menschen konnte bereits
ein Grund fiir die Komik der Narren sein (siehe Abschnitt 2.4). Von
Zimmern zufolge zeichnen sie sich vor allem durch ihre >kognitivenc
Besonderheiten bzw. abweichenden Verhaltensweisen aus, die vorwie-
gend durch das Adjektiv »dorecht« (zum Beispiel 1964, 259; 1967, 131,
155) hervorgehoben und damit als >t6richt« bezeichnet werden. Neben
der Torheit allgemein oder »dorechte[n] geperden« (1967, 131) werden
einzelne Narren als »einfeltige« (ebd., 132) Menschen oder »seltsamer
vogel« (ebd., 30) beschrieben, als Personen, die »vil kindische, lecher-
liche sachen« (ebd., 280) oder »seltzame handlungen« (ebd., 135) bege-
hen. In einer Anekdote berichtet von Zimmern von einem »nirrischen
Trauerboten, der ein »lecherlich man« (1972, 112) sei, mit »seltzamen
schwenk und gesprechs« (ebd., 112), was fiir Mezger auf eine Sprach-
behinderung schlieffen lisst (vgl. Mezger 1981, 66).4°

40 | Auch andere Narren sprachen seltsam und unverstindlich, so
heifdt es zum Beispiel {iber den Narren Lauxlin: »Lauxlin ein narr gwost
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Neben freundlichen Beschreibungen des Charakters einzelner
Narren, zum Beispiel als ein »so dorecht und ain so wunderbarlicher,
verkerter mentsch« (ebd., 131), betont von Zimmern immer wieder,
dass es auch bose, boshafte Narren gegeben habe (zum Beispiel 1967,
135, 155; 1972, 135). Fiir Mezger sind aggressive Verhaltensweisen eine
Eigenschaft vieler natiirlicher Narren.# So beschreibt auch von Zim-
mern den Narren als das Andere der »vernunft« (ebd., 1967, 281), eine
Unterscheidung, die sich also schon im 16. Jahrhundert finden lisst.

Um welche Personen im Sinne aktueller Kategorisierungen es sich
in der Chronik handelt, lisst sich nicht mehr feststellen: Wiren die
beschriebenen Personen heute Menschen mit geistiger Behinderung,
Menschen mit Férderbedarf im Schwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung, Personen mit psychischen Erkrankungen oder schlicht
und einfach Berufsschauspieler? Schon der Versuch, aktuelle Begriff-
lichkeiten auf die Historie zu tibertragen, zeigt, wie schwierig bzw.
unmoéglich das Unterfangen einer medizinischen, psychologischen
oder pidagogischen Klassifizierung wire.

Von Zimmern moéchte unterhalten. Er berichtet vorwiegend von
angeblich selbst erlebten oder weitererzihlten komischen Begeben-
heiten, bei denen Narren eine zentrale Rolle spielen. Einige dieser
Geschichten sollen hier wiedergegeben werden, um von Zimmerns
Auffassung vom Narren zu verdeutlichen.

Im ersten Band der Chronik wird zum Beispiel eine Anekdote iiber
>Pastor¢, den Narren des Erzbischofs Albrecht von Mainz, erzihlt:

»dann als er auf ain zeit nach dem morgenessen auch sich also schlafen
nidergelegt und ain thorechter mentsch, genannt der Pastor, im sollen der
mucken weren, welches er gethon, underdessen aber dem schlafenden car-
dinal ain muck auf die nasen gesessen, und wiewol der Pastor fleiRig die
mucken weret, so wolt sie doch nit weichen, darab der Pastor entziirnt, ke-
ret den muckenwedel umb und schlueg mit dem still dem cardinal auf die
nasen, darab er erwacht und des groflen schmerzen befandt, wievol er sich

im 1521/Khunt nichts dan lachen und vol biers sein/Auch frum ein un-
verstehlich Rod/ist gestérben Im 1529 [Zahl spiter hinzugefiigt, C. G.].«
(Schwartz [1520/1521], zit.n. Malke 2001)

41 | Mezger, der eine sehr defektorientierte Sichtweise auf die natiir-
lichen Narren hat, stellt an dieser Stelle keine Schlussfolgerungen iiber die
Ursachen der Aggressionen an: Fiir ihn scheinen sie individuelles Persén-
lichkeitsmerkmal zu sein. Die soziale Situation der Narren lisst meines
Erachtens jedoch den Schluss zu, dass soziale Faktoren (ihre Rolle als Ob-
jekt von Komik, das Verjagen und Vertreiben usw.) ursichlich sind.
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dessen nit sonders annemen oder berewen dofte; er lief} ime aber hernach
den narren kainer mucken mehr weren.« (Zimmern 1964 [15606], 239)

Ein Narr soll also die Miicken vom schlafenden Kardinal fernhalten.
Als sich eine Miicke auf dessen Nase setzt, schligt der Narr mit dem
Stiel des Miickenwedels dem Kardinal auf die Nase, der mit groflen
Schmerzen erwacht. Anders als in vielen >traditionellen< Schwinken
(siehe Abschnitt 3.2.2) enthilt sich von Zimmern einer direkten Moral;
die Geschichte wird nicht weiter kommentiert. Eine implizite Moral
kénnte sich vor allem auf den Bischof beziehen, der direkt nach dem
Frithstiick schon wieder schlift. Der Klerus war in den damaligen An-
ekdoten und Schwinken beliebtes Motiv der moralischen Kritik. In
der oben genannten Anekdote wird auch die historische Relativitit des
Komischen deutlich. Die Komik ist aus heutiger Sicht kaum noch zu
erkennen.

Eine Nase spielt noch in einer weiteren Anekdote eine Rolle. Sie
handelt vom Narren Peter, der als »ain lauters kiindt« (Zimmern 1972
[1566], 338) beschrieben wird. Peter glaubt, er konne sich unsichtbar
machen, wenn er eine Krebsschale oder ein Hithnerbein auf der Nase
habe. Aus diesem Anlass ist er viel Spott ausgesetzt, oder — wie von
Zimmern sagt — es ist viel »schimpfs mit ime getriben worden« (ebd.,
339). Die geladenen Giste des Hauses setzen ihm zum Beispiel das
Hiithnerbein auf und tun so, als kénnten sie ihn nicht mehr sehen.
Dann sprechen sie so lange schlecht tiber ihn, bis er zornig wird, und
haben ihren Spafl daran (vgl. ebd., 339). Hier kénnte man schlieflen,
dass die Komik aus einer Mischung aus Unterhaltungsaspekten und
Uberlegenheitsgefiihlen resultiert.

An anderer Stelle erzihlt von Zimmern die Geschichte von Auberle
Hesel, »ain kiindlichen mentschen« (ebd., 1967, 129), der in Messkirch
»vil kurzweil« (ebd.) getrieben habe, der die Menschen also unterhal-
ten sollte. Als einmal Giste eingeladen sind, sieht man, dass der Narr
davonlaufen will. Johann Werner, von Zimmerns Onkel, ergreift den
Kittel des Narren, der schon durch die Tiir ist, und zieht diese schnell
zu. Aber Auberle schneidet — so die Geschichte — den Kittel ab, und
man sieht ihn tiber den Hof davonlaufen. Am selben Hof hatte — etwas
spiter — der Narr Hanns Hofmaister die Aufgabe, die Esel zu hiiten.
Als diese trichtig waren, soll er geglaubt haben, die jungen Esel wi-
ren seine eigenen Kinder. Er lief zu den Edelleuten und bat sie, sie
sollten »gefettrig«** (Zimmern 1967 [1560], 129) sein. Von Zimmern

42 | >Gefettrigc sein heiflt nach den Gebriidern Grimm Paten sein
oder Gevatternschaft. Der Begriff stammt aus dem 15./16. Jahrhundert
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kommentiert dies damit, er moge an dieser Stelle nicht beurteilen,
ob der Narr oder sein Herr es besser gewusst hitten (vgl. ebd.). Dies
ist ein Beispiel dafiir, dass die vermeintliche Einfalt des Narren eine
Wahrheit ausspricht.

Von Zimmern erzihlt auch eine Anekdote iiber den Narren Wolf
Scherer, der im Volksmund Peter Letzkopf genannt wurde. »Letz« ist
laut Nick der schwibische Ausdruck fiir »nicht wohl bei Troste« (Nick
18614, 11) sein; Mezger iibersetzt ihn mit »verkehrt« (Mezger 1981, 66).
Peter Letzkopf ist relativ bekannt geworden und taucht in unterschied-
lichen Biichern immer wieder auf. Als er am Hof von Werner, einem
Onkel des Grafen Christoph Froben von Zimmern, »gefatzet« (Zim-
mern 1967 [1566], 131), also gedrgert werden soll, wie das, so von Zim-
mern, der Brauch war, wird er so bose, dass er alle Schliissellocher
mit Holz zustopft. Aus Angst vor grofRerem Schaden beauftragt Wer-
ner, Vormund des Narren, seinen Knecht, den Narren wegzubringen.
Dieser setzt ihn im Klosterwald aus, doch Scherer ist eher wieder in
Messkirch als der Knecht. Scherer soll dazu geiduflert haben, es ge-
falle ihm nirgends besser als dort, und deshalb lasse er sich nicht ver-
jagen. Die Anekdote endet so: »Herrn Johannsen Wernhern war der
zorn zum thail wider vergangen, mueste des narren kiintlichen reden
und dorechten geperden wol lachen und lief} ine gleich zu Mésskirch
bleiben.« (Vgl. ebd.) Zu einer komischen Wirkung kénnten in diesem
Fall entlastende Elemente beitragen.

Auf Wolf Scherer folgt ein anderer »dorechter mentsch« (ebd., 135),
Peter von Neufern. Der soll zu seiner Zeit »vil seltzamer handlungen«
(ebd.) getrieben haben und wurde »seins bdsen, ungezempten mauls
halber« (ebd.) verjagt. An einem anderen Ort soll er eine Beschifti-
gung als Hirte bekommen haben. Laut der Anekdote verbieten ihm die
Bauern wegen der Wolfe, einen bestimmten Berg und den Wald mit
den Tieren aufzusuchen, aber das macht Peter erst recht neugierig, so
dass er die Herde sofort dorthin treibt. Die Wolfe reifen dann auch
sechs Schafe, und dem Narren wird vor Gericht der Prozess gemacht.

und wird im Deutschen Woérterbuch mit anderen Zitaten aus der Chronik
der Grafen von Zimmern belegt (vgl. Grimm 1854-1960, Bd. 4).

43 | Peter Letzkopf wurde nachgesagt, bosartig und rachsiichtig zu
sein. Einmal soll er einen anderen Narren zum heiligen Jakob von Compo-
stella begleiten, da er schon viermal dort gewesen sei. Von der Pilgerreise
kommt Peter allein zuriick, und von Zimmern und andere vermuten, er
habe diesen Narren ermordet. In Rom soll Peter einen blinden Bettler we-
gen 40 Goldstiicken dazu gebracht haben, von der Tiberbriicke zu sprin-
gen (vgl. Zimmern 1967 [1566], 132).
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Dort versichert er seine Unschuld und lehnt es ab, die Schafe zu be-
zahlen. Das solle der tun, der sie gefressen habe. Das Gericht gibt, oh-
ne lange zu tiberlegen, dem Narren Recht. Die Bauern miissen Peter
schliellich seinen Lohn geben und schicken ihn davon (vgl. Zimmern
1967 [15606], 136). Dies ist eine der wenigen Anekdoten, bei denen sich
die vermeintliche Einfalt des Narren als Schlauheit durchsetzt und so-
gar vor Gericht Bestand hat.

Das Komische zeigt sich in diesen Anekdoten auf vielfiltige Art:
Mal ist der Narr Zielscheibe, mal Urheber des Spottes, mal handelt es
sich um harmlose Scherze, mal um boshaftes Hinseln. Wie sich das
Lachen und Spotten iiber die natiirlichen Narren niher beschreiben
lasst, darauf wird am Ende dieses Kapitels eingegangen. Zuvor sollen
jedoch Beziige zwischen Anekdote und Realitdt bzw. zwischen Dis-
kurs und sozialer Praxis untersucht werden.

Auch wenn der >Wahrheitsgehalt« der erzihlten Anekdoten nicht
nachpriifbar ist, lassen sich aus den Geschichten Beziige zur sozialen
Praxis ableiten bzw. die in den Abschnitten 3.1.1 und 3.1.2 herausge-
arbeiteten Beziige erginzen und vertiefen.

Zunichst verdeutlichen die Aussagen von Zimmerns die Institu-
tionalisierung des Narrentums, da auch er vorwiegend die Rollenna-
men der Narren verwendet (also zum Beispiel von »Letzkopf« statt von
»Scherer< spricht). Auch auf die zunehmende Formalisierung der Nar-
renfigur durch die Narrentracht bzw. eine ausgeprigte Symbolik ver-
weist von Zimmern an verschiedenen Stellen. Ein Narr seines Onkels
Werner trigt ein Narrenkleid, einen Hut mit Eselsohren und ist »selt-
zam beschoren« (Zimmern 1967 [1566], 280). Ein anderes Mal wird
dieser Narr in der Kirche ausgelacht, als er dem Messdiener, der die
Glockchen vergessen hatte, seine Schellenkappe als Ersatz anbietet.

Die Kleidung der Narren in Mittelalter und frither Neuzeit war zu-
nichst vorwiegend grau. Das graue Gewand sollte die Ahnlichkeit mit
dem Esel symbolisieren. Spiter wurde sie in den Farben Rot und Gelb
gestaltet, die als unehrenhaft galten (vgl. Mezger 1981, 18).44 Auf dem
Kopf trugen die Narren hiufig eine Narrenkappe oder -gugel (eine
Art Kapuze), die mit Eselsohren und einem Hahnenkamm# versehen

44 | In Frankreich hatte das Gewand die Farben Gelb und Griin, da
diese als Farben der Schande und des Wahnsinns galten (vgl. Lever 1992,
40).

45 | Der Hahn sollte die Eitelkeit seines Trigers symbolisieren. Diese
Funktion hatten auch der Spiegel bzw. die Marotte (vgl. Mezger 1984, 26).
Die Eselsohren auf der Narrenkappe sind nach Ansicht Levers eine Par-
odie auf die Mitra der Bischdofe (vgl. Lever 1992, 40).
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sein konnte. Der Esel war schon im Mittelalter Symbol fiir Dumm-
heit, Trigheit und Unverstand (vgl. Zeitler-Abresch 1993, 13). Er konnte
spezieller fiir den >Wahnsinns, aber auch fiir Unwissenheit und Sinn-
lichkeit stehen (vgl. Lever 1992, 40). Auf diesen Bedeutungsgehalt
verweist auch die Anekdote tiber Auberle Hesel, der die Eseljungen
fur seine Kinder hilt. Der geschorene Kopf46 war schon im Alten
Testament als Ehrenstrafe bekannt (vgl. Barwig/Schmitz 1990, 223),
die Schellen wiederum wurden bei den Narren erstmals 1381 erwihnt.
Nick nimmt an, sie kénnten einerseits eine Warnfunktion gehabt ha-
ben, andererseits das kindliche Wesen der Narren symbolisieren (vgl.
Nick 1861a, 77). Ersteres vermutet auch Lever: Er sieht die Klapper der
Aussitzigen als Vorbild fiir die Narrenschellen (vgl. Lever 1992, 45).
Mit dieser Klapper mussten Leprakranke ihre Umgebung warnen.

In der Allegorie der Narrheit (Abb. 2) wird die Symbolik der Narren
sehr plastisch dargestellt. Das Bild zeigt einen buckligen Narren mit
typischen Attributen: Marotte, Stirnmal, Gugel mit Hahnenkamm und
Eselsohren sowie Schellengiirtel. Auch dass Narren hisslich sein soll-
ten, hebt Massys hervor. Die unterschiedlichen Attribute der Narren
sollten ihren vermeintlichen Charakter visualisieren bzw. ihre Funk-
tion und Rolle —als Gegenpart zum weisen Herrscher — hervorheben.+
Mezger zufolge verkorperten Narren mit ihrer Kleidung, die in einem
andauernden Prozess bis etwa 1470 vereinheitlicht wurde, »das krasse
Gegenteil des idealen Menschenbildes jener Zeit« (Mezger 1981, 19).
Fiir die Narren bedeutete das hingegen eine zusitzliche Stigmatisie-
rung, wie Miiller feststellt: »Der optischen Markierung entsprachen
die soziale Stigmatisierung und im Innern der Betroffenen selbst ein
bleibendes Wundmal.« (Miiller 1996, 56)

Wie in Abschnitt 3.1.1 bereits beschrieben, gab es fiir Menschen,
die als nattirliche Narren klassifiziert wurden, drei Méglichkeiten: Ent-
weder sie stiegen zu Hofnarren auf bzw. waren bei anderen Adeligen
oder Bischofen angestellt. Oder sie wurden verjagt oder eingesperrt.
Ansonsten lief} man sie einfache Arbeiten verrichten. Fiir alle diese

46 | Nach Flogel ist das Scheren der Narren schon bei den Griechen
und den rémischen Morionen iiblich gewesen (vgl. Nick 1861a, 65; Flogel
1789, 52). Das lisst sich fiir Flogel daraus schliefen, dass Ménche schon
immer mit den Narren verglichen worden seien (vgl. Flogel 1789, s51). Ein
bei Nick aufgefiihrtes Sprichwort weist auch auf diesen Zusammenhang
hin: »Es sind nicht alle Narren geschoren.« (Nick 1861a, 84)

47 | Wolf Scherer trug zum Beispiel angeblich weder im Winter noch
im Sommer Schuhe und Hose (vgl. Zimmern 1967 [1566], 131).
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Abb. 2: Quinten Massys: Allegorie der Narrheit, Ol auf Holz,
um 1510, New York, Sammlung Julius S. Held (bis 1984, Verbleib
seitdem nicht mehr ermittelbar, Mezger 1984, 30).

Moglichkeiten gibt es konkrete Beispiele in der Chronik der Grafen von
Zimmern, auf Letztere wird zunichst beispielhaft eingegangen:

Von Zimmern berichtet von einem Narren, »ainen dorechten
mentschen, hief} Henche narr, der war von jugendt uf bei den hiir-
ten erzogen worden« (Zimmern 1967 [15606], 155). Deshalb muss er die
Schweine hiiten, obwohl ihm — laut von Zimmern — ein faules Leben
lieber wire. Als ihm gesagt wird, er diirfe mit den Schweinen auf kei-
nen Fall auf eine bestimmte Weide gehen, da diese vergiftet sei, geht
er erst recht dorthin; alle Schweine sterben. Der adelige Besitzer der
Tiere ist sehr erzlirnt dariiber und stellt den Narren zur Rede. Dieser
gesteht, dass er alles mit Absicht getan habe, um keine Schweine mehr
hiiten zu miissen. Daraufhin muss der Adelige selbst iiber die Bosheit
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des Narren und seinen Schaden lachen;* er iiberwindet seinen Arger
und stellt den Narren auf dessen Wunsch als Pferdehiiter ein.

Auch Claus von Rannstedt (Claus Narr) war ein Hirte und wurde,
wie Karl Friedrich Flogel berichtet, als Hofnarr entdeckt, als er Ginse
hiitete: Als der Kurfiirst in die Stadt kam, wollte Claus von Rannstedt
diesen unbedingt sehen. Damit ihm die Gdnse nicht gestohlen wiir-
den, steckte er sie in seinen Giirtel, worauf diese starben. Der Kurfiirst
war dem Bericht nach so begeistert von dieser >natiirlichen Begabung«
zum Narren, dass er dessen Vater die toten Ginse ersetzte und Claus
direkt mitnahm (vgl. Flogel 1789, 284).

Mezgers Feststellung, dass einige der so genannten Narren ihr so-
ziales Auskommen durch das Hiiten von Vieh fanden (Mezger 1981,
581f.), wird durch diese Anekdoten gestiitzt. Andere Narren wiederum
verrichteten Hausarbeit (vgl. Zimmern 1972 [1566], 338). Die Anekdote
um den Narren Auberle Hesel, der festgehalten wird, als er weglaufen
will, 1asst den Schluss zu, dass die Narren zumindest teilweise als Be-
sitz bzw. Eigentum betrachtet wurden. Auflerdem zeigen die Anekdo-
ten von Graf von Zimmern, dass Narren auch bestraft werden konnten
(zum Beispiel 1972 [15606], 335).

Mezger nimmt an, dass neben den genannten Motiven der Vani-
tas und der Unterhaltung auch soziale bzw. karitative Aspekte bei der
Aufnahme von natiirlichen Narren (vor allem in der Renaissance) eine
Rolle gespielt haben (vgl. Mezger 1981, 59). Dem scheinen auch eini-
ge Aussagen der Chronik zu entsprechen. So berichtet von Zimmern
iiber seinen Onkel: »Nun hett weilund der alt herr Wornher selig ain
dorechten, kindischen armen mentschen, genannt Junghans, von ju-
gendt auf umb Gottes Willen erzogen.« (Zimmern 1964 [1566], 259)
Das Motiv >um Gottes Willen< taucht in der Chronik immer wieder
auf (zum Beispiel Zimmern 1967 [1566], 131). Sofern es sich hierbei
um mehr als nur eine Floskel handelt, scheinen tatsichlich karitative
Motive eine Rolle zu spielen: das Aufnehmen der so genannten Narren
aus christlicher Nichstenliebe.

Daneben taucht der Begriff des Erziehens in verschiedenen An-
ekdoten auf (vgl. zum Beispiel ebd.). Fiir einen zumindest partiell
liebevollen Umgang mit den Narren spricht auch, dass einige von ih-
nen, wie von Zimmern an mehreren Stellen beschreibt, ihre Adligen,
Fiirsten oder Bischdfe fiir ihre Eltern hielten und diese als Vormiin-
der fungierten (vgl. Zimmern 1964, 259; 1967, 280).4 Manche Narren

48 | Scheinbar spielt auch hier die Entlastungsfunktion des Lachens
eine Rolle.
49 | Bei Heinrich III. (1574-1589 K6nig) lebte ein Narr mit dem Rol-
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durften auch heiraten, so der Narr Michel bei Albrecht von Limburg,
den von Zimmern ebenfalls als »ain lauters kindt« (Zimmern 1967,
183) bezeichnet.s°

Spotten und Lachen in der Chronik

Das Lachen ist in den Anekdoten des Grafen von Zimmern auf zweier-
lei Weise prisent: Zum einen sollen sie unterhaltsam sein und zum
Lachen anregen. Damit zeigen sie etwas vom Empfinden des Verfas-
sers bzw. seiner Zeit fiir das Komische oder Licherliche. Zum ande-
ren wird das Lachen selbst in den Anekdoten thematisiert, so dass die
Einstellung zum Lachen analysiert und niher charakterisiert werden
kann. Auf diesen Aspekt soll im Folgenden eingegangen werden.

Der Umgang mit den natiirlichen Narren in Bezug auf ihre komi-
sche Funktion lisst sich unterteilen in das Vexieren, die Kurzweil und
das Lachen.

Der Begriff >vexieren« ist abgeleitet von lateinisch >vexare< und
bedeutete wie dieses urspriinglich >plagens, >peinigens, >verspottens,
»quilen< oder >martern<. Spiter verstand man unter Vexieren ein
harmloseres >Foppenc oder >Narrenc« (vgl. Grimm 1854-1960, Bd. 20).

In einer Anekdote von Zimmerns wird das Vexieren im Umgang
mit dem Narren Vincenz deutlich: Der Narr Vincenz — »man nampt
ime aber nur Cenz« (Zimmern 1972 [1566], 334) — lebte beim Straf3-
burger Bischof und wird charakterisiert als »ain lauters kiindt, aber
so recht erziirnt, war es ein recht boser esel« (ebd.). Als Vincenz bei

lennamen Sibilot, was in vielen franzésischen Gegenden der Name fiir
die Gans ist (vgl. Lever 1992, 166). Er begann seinen Dienst am Hofe um
1578. Die Rechnungsbiicher enthalten auch Ausgaben fiir seinen Erzieher.
Ein zeitgendssischer Bericht eines Pfarrers erzihlt davon, dass Sibilot sehr
an Heinrich hing. Er soll bei dessen Anblick in Freudengeschrei ausge-
brochen und »wie ein tollwiitiger Hund« (ebd., 166f.) auf ihn zugestiirzt
sein.

50 | Das Motiv des Heiratswunsches ist der Anekdote nach ein na-
ives: Ziel sind die Geschenke (vgl. Zimmern 1967 [1566], 183). Dass Nar-
ren heirateten, war nach Amelunxen eine Ausnahme: »Die meisten Hof-
narren, und eben nicht nur die anatomisch Missratenen, bleiben zeitle-
bens Junggesellen.« (Amelunxen 1991, 21) Viele Hofnarren wurden aber
auch von ihren Besitzern umsorgt und verwohnt. Dies belegen auch die
hofischen Rechnungsbiicher, in denen die Ausgaben fiir die Narren ver-
zeichnet wurden (vgl. Lever 1992, 53; Langenbach-Flore 1994, 31). Diese
Grofziigigkeit gegentiber den Narren sollte wahrscheinlich die konigliche
Macht und den Reichtum betonen (vgl. Lever 1992, 53).
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einem Essen mit Gistens um den Tisch herumgeht, beginnt ein anwe-
sender Graf —so die Anekdote —, ihn zu »vexiern und zu plagen« (ebd.).
Daraufhin lauft der Narr aufgeregt zum Bischof, schligt diesen aber
in seiner Erregung aus Versehen auf die Nase, woriiber der Bischof so
zornig wird, dass die Giste beide auseinanderbringen miissen (vgl.
ebd., 334).

In einem etwas anderen Zusammenhang taucht der Begrift des
>Vexierens« in der oben erzihlten Anekdote um den Narren Peter auf.
Von Zimmerns >Moral« der Geschichte ist hierbei ndmlich Folgende:

»Man muest in zu zeiten vexieren und erziirnen, damit ime der spiritus
exicitirt, er were sonst seiner melancholei halb in krankheit gefallen, wie
man gemainlich spriicht: >Die narren miueflen getrien und geiebt sein,
oder sie verderben und verligen sonst«.« (Ebd., 339)5

Hier hat das Vexieren scheinbar eine therapeutische Funktion. Der
Narr Vincenz hingegen wird ohne diesen Zweck gedrgert und geplagt
- so lange, bis er sich zur Wehr setzt. Von Zimmern fiihrt in diesem
Zusammenhang nicht aus, wie dies vonstatten geht, somit bleibt offen,
ob der Narr >nur« geneckt wird oder ob es sich um ein boshaftes Ver-
spotten handelt.

Umgekehrt aber soll auch der Narr fiir den Konig therapeutische
Funktion gehabt haben (vgl. Moody 1979, 46). Der Schauspieler Ro-
bert Armin dichtete iiber Will Somers, einen Narren am Hofe Hein-
richs VIII. (1509-1547 Konig):

»Schief war er, hohldugig, wie alle sagen,/Und bucklig ging er auch; aber
beim Hof/Gab’s wenige, die beliebter waren/als dieser Narr/Dessen heite-
res Gerede dem Konig Kraft gab/Wenn der Konig traurig war, sangen sie
zusammen:/So verbannte Will die Traurigkeit viele Male.« (Armin, zit.n.

Moody 1979, 46).

Dass natiirliche Narren eine so genannte Narrenkeule trugen, mit
der sie sich auf der Strale vor allem gegen Kinder und Jugendliche
verteidigten, zeigt, dass sie boshaftem Spott durchaus ausgesetzt wa-

51 | Hier zeigt sich wiederum die Aufgabe der Narren, bei Tische zu
unterhalten.

52 | »Man musste ihn von Zeit zu Zeit plagen und erziirnen, damit
ihm der Geist einfihrt, er wire sonst aufgrund seiner Melancholie halb
krank geworden, wie man gemeinhin sagt: >Die Narren miissen getriezt
und geschlagen werden, oder sie verderben und verliegen sonst<.«
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ren. Der Narrenkolben (aus dem sich die Marotte entwickelte) scheint
zweierlei Funktion gehabt zu haben: Einerseits diente er der Verteidi-
gung des Narren, andererseits stand er (sinnbildlich) fiir die Schlige,
die der Narr verdiente (vgl. Barwig/Schmitz 1990, 223). So heifdt es in
einem alten Sprichwort: »Narren muss man mit Kolben kaufen« (Nick
1861a, 83), das heifdt, wenn notwendig, sollten sie geschlagen werden.
Weber geht davon aus, dass das italienische >buffo< (= Narr) von der
>buffa¢, der Maulschelle, abstammt, die im Mittelalter als Spafl gegol-
ten haben miisse (vgl. Weber 1868 [1832], Bd. XII, 117). Aber auch das
Vexieren hatte eine Funktion im Gefiige der Renaissance. So soll der
wiirttembergische Kanzler und Rat des Kaisers Karl V. (1500-1558) ge-
sagt haben: »Ein ieder Fiirst miisse zween Narren haben, einen, den er
vexire, den andern, der ihn vexire.« (Lamprechter, zit.n. Wander 1964
[1873], 930) Betrachtet man die unterschiedlichen Umgangsweisen
mit den natiirlichen und kiinstlichen Narren, lisst sich erahnen, wem
welche Funktion bei Hofe zukam: Wihrend die kiinstlichen Narren
mit Spifen unterhielten, dienten die natiirlichen Narren als Objekt
des Spottes und wurden vexiert.

Auch der »schimpf« (Zimmern 1972 [1560], 338), der mit einem
Narren getrieben wird, zeugt von diesem Unterschied. Mit >Schimpf«
bezeichnet werden »scherz, spasz, kurzweil« (Grimm 1854-1960,
Bd. 20). Nach Malke bedeutet Schimpf die »scharfziingige Verspot-
tung Anwesender« (Malke 2001, 11). Auch am Beispiel des Schimpfs
wird eine wichtige Differenz zwischen natiirlichen und kiinstlichen
Narren deutlich: Erstere sorgen zwar auch fiir Unterhaltung, »jedoch
mit anderen Mitteln, da sie tiber Beobachtungsgabe und Kombina-
tion nicht verfiigen und Schimpf daher nicht austeilen kénnen« (ebd.,
13f.). Wihrend die einen also Schimpf austeilen, wird mit den anderen
Schimpf getrieben.

Das Verspotten der Narren veranschaulicht auch eine Miniatur von
Narzif} Renner (1520/1521) aus dem Gebetbuch des Matthias Schwarzs
(ADD. 3). Dargestellt ist der Narr Don Hurri mit einem Kind. Das Kind
lduft auf den Narren zu und ruft »Hurri«. Don Hurri hat zwei Stécke
an seinem Glirtel, einen dritten hilt er erhoben in der Hand, als wollte
er dem Kind drohen. Der von Renner selbst verfasste Text zur Miniatur,
aus dem Don Hurris Umgang mit dem Spott deutlich wird, lautet:

53 | Schwarz war Buchhalter des Kaufmanns Jakob Fugger in Augs-
burg. Er lernte bereits als Kind die Narren kennen, vor allem den berithm-
ten Schalksnarren Kunz von der Rosen, einen Narren am Hofe Kaiser Ma-
ximilians I. (vgl. Malke 2001, 20ft.).
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»Don Hurri — ein Narr. Dieser lies sich hart erzirnen so man uber in klop-
fett, oder wer schrij hurri, oder wer das ain aug hebbet/wan er an ainem
aug presterhafft was/Er schluog und warff von im/wer es aber mit ime
kunt dess g6soll was er/mit seltsam glechter und seltsam unvertentlich
aussprechen/er ging allzeit uber Zwerchstain und brigell und onricht/was

Abb. 3: Narzifs Renner: Der Augsburger Narr Don Hurri,
Miniatur im Gebetbuch des Matthias Schwarz, Pergament,
1520/1521, Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett
(Malke 2001, 23).
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auch gern in der kurchen so sang er oder pfiff was lecherlich zuo hern.«
(Renner [1520/1521], zit.n. Malke 2001)5

Foucault zufolge wurden Narren auch 6ffentlich ausgepeitscht und mit
Stocken verjagt (vgl. Foucault1973a, 277). Noch drastischer wird dies bei
Heers beschrieben (vgl. Heers 1986, 176f.). Die untenstehende Karte
aus einem Tarock-Spiel (Abb. 4) und die Abbildung des Narren Don
Hurri verweisen darauf, dass Menschen mit Behinderungen im Mittel-
alter 6ffentlichem Spott ausgesetzt waren: Der Narr auf der Karte wird
von den Kindern mit Steinen beworfen. Auch der Narr Carrelin, der in
den Straflen von Paris als Bettler lebte, soll — so zeitgendssische Berich-
te — immer wieder von den Kindern gehinselt und mit Dreck bewor-
fen worden sein (vgl. Lever 1992, 139). Und Miiller (1996) konstatiert:
»Beschimpfungen, Verh6hnungen, Anpébelungen, Verfolgungsjagden
und Gewaltakte mit Steinen und Stécken [waren] ein beliebtes Kinder-
spiel, fiir die Erwachsenen eine Art Sport.« (Miiller 1996, 63)

Neben dem — unterschiedlich ausgeprigten und mit unterschied-
lichen Motiven versehenen — Vexieren spricht von Zimmern auch vom
»Fatzen«< der Narren. In der Anekdote um Wolf Scherer berichtet von
Zimmern, der Narr wiirde — wie iiblich — »gefatzt«. »Fatzen« ist laut
Gebriidern Grimm ein Wort aus dem 16. Jahrhundert, das von »fetzenc<
herrtihren kénnte (vgl. Grimm 1854-1960, Bd. 3). Laut Adelung kommt
es vom lateinischen >facetiae« (Possen reiflen) und meint »scherzen,
spotten, verirren« (Adelung 1811, o. S.).

Viele Anekdoten in der Chronik von Zimmern werden mit dem
Hinweis eingeleitet, dass es sich um »kurzweil« handele (zum Beispiel
1967, 129; 1972, 335, 336, 338, 378). Benecke iibersetzt >Kurzweil< mit
»Zerstreuung< und >Vergniigen«< (vgl. Benecke 1816, 431). Die Narren
hatten unter anderem die Aufgabe zu unterhalten, Spife zu machen
und fiir Zerstreuung zu sorgen. Gelacht wurde dabei, wie es die An-
ekdoten ausdriicken, iiber seltsames und kindliches Verhalten. Selten
werden die natiirlichen Narren bei von Zimmern als aktiv beschrie-

54 | »Don Hurri — ein Narr: Er lief sich stark erziirnen, wenn man
ihn tatschelte oder >Hurri< rief oder wenn man ihm das eine Auge zuhielt,
auf dem er nicht gut sehen konnte. Er schlug und warf um sich, aber wer
mit ihm gut auskam, dessen Freund war er. Einer mit seltsamem Lachen
und unverstindlicher Sprache. Er wanderte immer zwischen Zwergstein,
Briegel und Onricht [Ortschaften]. Er war auch gerne in der Kirche, dort
sang oder pfiff er, was sich licherlich anhérte.«

55 | Der Fatznarr (Fastnarr) hat eventuell seinen Ursprung auch im
>fatzen«< = Possen reiflen, verspotten (vgl. Flogel 1789, 181).
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ADbb. 4: Jaquemin Gringouner (?): Natiirlicher Narr,

Karte aus dem Tarockspiel Konig Karls VI. von Frankreich,
Deckfarben auf puniertem Goldgrund, Paris,

Bibliothéque National (Malke 2001, 23).
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ben, zumeist wird tiber Situationskomik gelacht, nur an einer Stelle
betont von Zimmern die Aktivitit der Narren und erzihlt von Narren,
die »zu diflen zeiten fiir gueter schwenk getriben«® (Zimmern 1967
[1566], 129) hitten.

Das Lachen selber wird dabei selten niher spezifiziert. Mal heifdt
es, man habe »wol lachen megen« (ebd., 30) oder man »mueste des
narren kiinstlichen reden und dorechten geperden wol lachen« (ebd.,
131). An einer Stelle spricht von Zimmern auch vom »verlachen« (ebd.,
155), wobei in dieser Anekdote der Adelige nicht nur iiber den Narren,
sondern auch tiber seinen eigenen Schaden lachen muss (Anekdote
um Henche Narr, s.0.).

Ob es sich bei dem »gelechtert« (ebd., 280) iiber die Narren vor-
wiegend um freundliches oder héhnisches handelte, lisst sich nur
mutmaflen. Von Zimmerns Beschreibungen erscheinen in dieser
Hinsicht duflerst ambivalent. Eines jedoch ist deutlich: Das Lachen ist
immer ein Lachen iiber — nicht ein Mitlachen. Es gibt keine Geschich-
te, in der von Zimmern das Lachen eines der Narren beschreibt. Sie
waren Objekte des Lachens, werden aber niemals als lachende oder
mitlachende Subjekte beschrieben. Neben der Kurzweil scheint das
Lachen auch eine spannungslosende, kathartische Funktion gehabt zu
haben. Einige Geschichten von Zimmerns enden damit, dass die Per-
son, die zunichst wiitend auf den Narren war, lachen muss und ihm
verzeiht, weil ihr der »zorn zum thail wider vergangen« (Zimmern
1967 [1566], 131) war.

Ein kritischer Kommentar zum Lachen lisst sich ebenfalls aus der
Chronik herauslesen: Das Lachen iiber sollte nach Ansicht von Chris-
toph Froben von Zimmern hiufiger ein Lachen iiber die Bischofe,
Fiirsten und Hofleute — statt iiber die Narren — sein. In einer Anekdote
berichtet der Graf von einem Narr, der von den Zuschauern ausgelacht
wird; seiner Ansicht nach sollten verstindige Menschen jedoch eher
iiber den Kurfiirsten lachen, der so viel Gefallen an dieser »dorheit«
(ebd.) habe. Einerseits ist von Zimmern verwundert tiber die Lust der
Fiirsten an den Narren und irritiert, »das die fiirsten und die bischof
also ir kurzweil und wollust in solchen kindischen und dorechten leu-

56 | Narren trieben aber auch »bossen« (Zimmern 1967 [1566], 129).
Die Bosse oder auch Posse ist ein Begriff des 16. Jahrhunderts. Eine ety-
mologische Abstammung von >bose«< erscheint weniger wahrscheinlich
als der Zusammenhang mit der »beule, schwulst, erthabenheit« (Grimm
1854-1960, Bd. 2). Dabei konnte das Wort in Zusammenhang mit den
»bossenhaften< — schwiilstigen oder iibertriebenen — Gebirden aus dem
Bereich des Theaters entstanden sein.
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ten suchen« (Zimmern 1972, 335).7 Mit Erstaunen berichtet der Chro-
nist zum Beispiel vom Erzbischof von Kéln, der seinen »gecken« (ebd.,
336) seinen Riten vorzdge. Auf der anderen Seite erzihlt er selbst eine
Vielzahl von Anekdoten mit dem expliziten Ziel, seine Leser aufzu-
heitern (vgl. Zimmern 1967 [1566], 253). Eines hilt er fest: Auch wenn
ernsthafte Leser den »lecherlichen bossen von obgehérten dorechten
oder unbesinnten mentschen« (ebd., 129) skeptisch gegentiberstiin-
den, miissten sie dennoch erzihlt werden (vgl. ebd.), da die Narren
nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch »heutigs tags bei vilen
im geprauch« (Zimmern 1972 [1566], 336) seien.

Die Kritik des Grafen von Zimmern steht im Widerspruch zu sei-
nem offensichtlichen Spaf am Erzihlen der Anekdoten tiber »dorechte
Menschen«. Auch Jenny konstatiert dieses aus heutiger Sicht wider-
spriichliche »Nebeneinander von moralischem Gebaren oder ethi-
scher Zielsetzung und unbemaintelter Amoralitit« (Jenny 1959, 190).
Dies gelte aber nicht nur fiir die Chronik, sondern sei kennzeichnend
fiir das 16. Jahrhundert insgesamt (vgl. ebd.).

3.1.4 Die Narrenin den Facetien Poggios, Bebels und Paulis

Die Narren des Mittelalters und der frithen Neuzeit sind auch in den
so genannten Facetien literarisch verarbeitet worden. Bei den Facetien
handelt es sich um Anekdoten, Wortspiele, Zoten und Sprichworter
(vgl. Bachorski 2001, 321f.). Facetien sind pointierte Geschichten (vgl.
Bremmer/Roodenburg 1999, 12), die sich — dhnlich wie der Witz —
durch eine Verkiirzung, den Schock und eine Pointe auszeichnen (vgl.
Récke 1999, 94). Es gibt kurze Facetien, die ohne Kommentare und
Begriindungen auskommen (zum Beispiel bei Poggio), andere kom-
mentieren und beschreiben (zum Beispiel Bebel) oder fiigen ihren
Geschichten eine explizite Moral hinzu (zum Beispiel Pauli). Wie be-
reits skizziert, konnte der Begriff des »Fatzens< von der Facetie, dem
Possenreifien, stammen.

Auch wenn die Facetien keine realen Gegebenheiten wiedergeben,
vermitteln sie etwas von >komischen Behinderungen«<im ausgehenden
Mittelalter. Heute wirken die Geschichten zumeist kaum komisch.
Ursache dafiir ist, dass Komik subjektiv und zeithistorisch relativ ist.
Hinzu kommt, dass den Facetien miindliche — und wahrscheinlich
durch vielerlei Gesten und Mimik unterstuitzte — Erzihlungen zu-
grunde liegen (siehe hierzu auch Bachorski 2001, 318f.).

57 | Brants Erklirung dafiir ist folgende: »Eyn narr mit narren gern
umb gat.« (Brant 1968 [1494], 175)
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Die Facetien Poggios (1438)

Poggio Braccolini (1380-1459) war Humanist und studierte in Florenz
die alten Sprachen. Sein Hauptinteresse galt der Erforschung der Anti-
ke (vgl. Frenken 1994, o. S.).

Semerau bezeichnet Poggio als »streitlustige[n] Federheld, der mit
Witz und Hohn« (Semerau 1905, 1) seine Facetien geschrieben habe.
Diese werden von Poggio selbst erstmals 1438 in einem Brief erwahnt
(vgl. Amrain 1981, XV) und sind bis 1500 genau 26 Mal gedruckt wor-
den (vgl. Semerau 1905, 11f). Poggio selber bezeichnet seine Facetien
auch als Geschichten aus der »Liigenkiiche«, deren Zweck die Erho-
lung des Geistes sei (Poggio, zit.n. Semerau 1905, 10). Mit Witz wollte
Poggio der Unterhaltung dienen, aber auch politische Kritik {iben. So
schreibt Semerau iiber die Facetien rund um Papst Eugen IV: »Unter
seinem Regiment wurden nach den Facetien Ochsen und Esel Kardi-
nile, schwang die Dummbheit das Scepter, herrschten Esel und Narren
und machten alles, was sie wollten.« (Ebd., 16)

Bachorski, der die Facetien in Bezug auf ihre Performanz unter-
sucht hat, widmet den »Narrenreden« (Bachorski 2001, 321) einen
eigenen Abschnitt. Narrenreden werden definiert als

»nichtin die Normen des gesellschaftlich akzeptablen Diskurses passende
Rede, fiir die der Schutz einer besonderen Auflenseiterrolle in Anspruch
genommen wird: des naiven Dummkopfs oder des berufsmifligen Narren
oder des natiirlichen Narren.« (Bachorski 2001, 321)

In diesen Reden sind zwei unterschiedliche Richtungen auszuma-
chen: Zum einen gibt es verachtende, spéttische Reden iiber die Ein-
falt des Narren, zum anderen die Rede des weisen Narren, die der
gesellschaftlichen Kritik dient. Semerau geht sogar davon aus, dass
in den meisten Reden die Narren die Uberlegenen darstellen (vgl. Se-
merau 1905, 19).58

In der Facetie Nr. 217 erzdhlt Poggio eine Geschichte, in der die
Einfalt des Narren der Kritik am Klerus dient:

»Der vierfiissige Erzbischof

Bei einem verstorbenen Erzbischof von Kéln stand ein Narr in grosser
Gunst, er durfte sogar mit ihm in einem Bett schlafen. Einmal nun, als
eine Nonne das Lager des Bischofs teilte, merkte der Narr, der unten lag
am Bettende, dass mehr Fiisse wie sonst im Bett waren.

58 | Dies mag fiir Poggio gelten, kann aber keinesfalls auf andere
Dichter iibertragen werden.
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Er packte einen und fragte, wem der gehdére. >Mirl« sagte der Erzbischof.
Der Narr packte den zweiten, dritten, vierten, und immer sagte der Erz-
bischof, ihm gehére es. Da sprang der Narr hurtig auf und schrie laut
hinaus: >Kommt alle herbei hier ist was Neues, Unerhortes passiert. Unser
Erzbischof hat vier Beine.<

So deckte er den schlechten Lebenswandel seines Herrn auf.«

(Poggio 1905 [1438], 149f)

Die Wahrheit bzw. Moral entsteht hier durch die einfachen Fragen des
Narren; im Sinne Bachorskis spielt der Narr hier die Rolle des >naiven
Dummbkopfes«. Ziel ist aber die moralische Kritik am Lebenswandel
des Klerus (eine hiufige Stofrichtung der Facetien) und nicht die
Blof3stellung des Narren.

In einer weiteren Facetie spielt der Narr nur indirekt eine Rolle:

»Narrenketten

Ein Maildnder Ritter, ein berithmter Soldat, kam einmal nach Florenz als
Gesandter und trug dort prahlend verschiedene Halsketten zur Schau.
Seine nichtige Eitelkeit geisselte Niccolo, ein sehr gelehrter Mann, der
gern einen Scherz machte: >Sonst bindet man die Narren nur an einer Ket-
te, der ist aber so verriickt, dass bei ihm eine nicht ausreichtl« (Ebd., 170)

In dieser Facetie geht es also mehr um ein Wortspiel, das den Narren
nur benutzt, um die Eitelkeit des Maildnder Ritters zu kommentieren.
Der Narr dient also auch hier als Vanitas-Zeichen. Dass Narren an Ket-
ten gebunden werden, wird von Poggio weder erértert noch kommen-
tiert und kénnte daher als soziale Realitit selbstverstindlich gewesen
sein.

Die Facetien Bebels (1508)

Auch in Deutschland waren die Geschichten Poggios verbreitet. Sie
reizten zur »den deutschen Verhiltnissen angepassten Ausschmii-
ckung, zur Nacherzihlung und zur Weiterbildung« (Amrain 198:
[1907], XVI). In einer Zeit des gesellschaftlichen Umbruchs wollte das
Volk lachen »und war in den Mitteln die Lachlust zu erregen nach kei-
ner Seite hin irgendwie wihlerisch« (ebd., XVII).5 Der Poesieprofes-
sor und Dichter Heinrich Bebel (1472-1518) sammelte Schwinke und
Anekdoten; seine >Nachbildung« Poggios wurde sogar in Frankreich

59 | Vor allem Geschichten tiber das unsittliche Verhalten in Klo-
stern, der Geistlichkeit und des Adels fanden reichlich Anklang (vgl. Am-
rain 1981 [1907]).
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gelesen (vgl. ebd., XVIII). In den Facetien Bebels tauchen ebenfalls

Menschen mit kérperlichen und geistigen Auffilligkeiten auf: Narren,

Toren, Télpel, Hinkende und Eindugige (vgl. Bebel [1508] in Amrain

1981, 10ft.; siehe auch Abschnitt 3.2.2).

Auf eine umfangreiche Facetie soll hier exemplarisch eingegangen
werden. In der Facetie »Von eines Fiirsten Narren« (ebd., 47) heifdt es,
dass einem Fiirsten ein Narr geschenkt worden sei, »ein visietlicher
Mensch, der wollte sich nirgends behalten lassen, war oft aus der Hii-
ter Hinde entlaufen.« (Ebd.) Darum lisst ihn der Fiirst einsperren.
Als der Narr aber nun einiges gegessen hat, hat er »Not zu scheiflen«
(ebd.). Da er nicht hinaus kann, nimmt er des Fiirsten Stiefel »und
schif} einen groflen Dreck hinein« (ebd.). Auf die Frage des Fiirsten,
der beim Anziehen des Stiefels das Geschift bemerkt, wer dies ge-
wesen sei, leugnet der Narr zunichst. Der Fiirst glaubt ihm natiirlich
nicht, da kein Mensch da gewesen sei aufSer ihm, so antwortete der
Narr: »[E]s muss vielleicht das Zaunkéniglein dieses getan haben.«
(Ebd., 47) Die Facetie endet so: »Da musste der Herr, welcher ein sol-
ches Voglein im Vogelbauer hatte, hell auflachen, daf} der Narr den
kleinen Vogel beschuldigte, einen solch groflen Kuhfladen gesetzt zu
haben.« (Ebd., 47f.)

Diese Facetie zeigt einige zentrale Merkmale des Narrentums die-
ser Zeit:

1. Dem Narren gelingt es durch seinen Witz, den Fiirsten zum La-
chen zu bringen. Es wird zwar iiber den Narren gelacht, aber
der Narr wird nicht bloRgestellt, das Lachen erscheint gutmdiitig.
Gleichzeitig offenbart das Lachen eine kathartische Funktion; es
konnte der Entlastung dienen. Das Lachen in dieser Facetie hat
grofle Ahnlichkeit mit der Katharsis des Lachens in den Anekdo-
ten der Grafen von Zimmern. Gelacht wird aber auch tiber einen
Kontrast: Namlich zwischen der Kleinheit des >Vogels< und der
GroRe des >Kuhfladens«.

2. Der Narr wird verschenkt und in eine Kammer eingesperrt — beide
Umgangsweisen waren durchaus iiblich.

3. Aus der Geschichte geht nicht eindeutig hervor, ob es sich um
einen kiinstlichen oder einen natiirlichen Narren handelt. Dies
zeigt, dass diese Differenzierung auch in der Literatur der Renais-
sance nicht oder nur selten explizit vorgenommen wurde. Das Ein-
sperren und die Tatsache, dass der Narr verschenkt wurde, lassen
jedoch den Schluss zu, dass es sich um einen natiirlichen Narren
gehandelt haben konnte.

4. Die Facetie offenbart auch das Faible der Witze dieser Zeit fiir Der-
bes, Fikalhumor oder Zoten unterhalb der Giirtellinie.
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Die Facetie enthiillt damit indirekt etwas tiber herrschende Moralvor-
stellungen: Weder das Einsperren noch das Verschenken sind Grund
fur Verwunderung. Neben dem Hohn- und Spottlachen gibt es auch
ein sympathievolles Mitlachen tiber einen gelungenen Scherz oder
eine witzige Ausrede.

Die Facetien Paulis (1522)

Der Franziskaner Johannes Pauli (1455-1530) verdffentlichte 1522 eine
Sammlung von Facetien mit dem Titel Schimpff und Ernst. Im Gegen-
satz zu den Facetien Poggios und Bebels erschienen diejenigen Paulis
direkt auf Deutsch und waren somit nicht nur den Gelehrten und Ge-
bildeten zuginglich (vgl. Bolte 1924, *23). Pauli selbst schreibt, dass
sein Buch das Weltgeschehen »mit ernstlichen und kurtzweiligen
Exemplen, Parabolen und Hystorien« (Pauli1924 [1522], 0. S.) beschrei-
be und daher »niitzlich und gut zu Besserung der Menschen« (ebd.)
sei. Diese Facetien haben fiir ihn also eine moralische Funktion.

Den Narren widmet Pauli ein eigenes Kapitel (Kap. IV), das 32 Fa-
cetien enthilt. Die meisten Narrenreden handeln »Vom Schimpff«,
also vom Scherz (vgl. ebd.). Die Narrheit hat zumeist den Zweck, den
Leser zur gewlinschten Moral der Geschichte zu fithren, sie wird des-
wegen hiufig metaphorisch verwendet. Dies zeigt zum Beispiel »Vom
Ernst das 26.: Ein Witziger folgt einem Narren« (ebd., 23). Zwei Brii-
der, ein Narr und ein >Witzigers, also ein Weiser, gehen tiber das Feld.
An einer Wegkreuzung konnen sie sich nicht entscheiden, welchen
Weg sie nehmen sollen, den ebenen und breiten, wofiir der Narr pli-
diert, oder den steinigen, welchen der Weise nehmen méchte. Der
Narr nimmt den ebenen Weg, und der Weise, der nicht allein gehen
will, folgt ihm, woraufhin sie gefangen genommen werden. Die Mo-
ral lautet: »Leib und Seel sind zwey Briider, der Leib ist ein Nar und
die Sinlichkeit, die Sel ist witzig. [...| Darumb soll die Sel dem Leib
nit nachfolgen.« (Ebd.) Die Moral von der Geschichte macht deutlich,
dass es hier um die Narrheit als Metapher (fiir den Leib/Kérper) und
damit fiir die Siinde des Menschen geht, der sich der Verstand nicht
unterordnen sollte.

Die Anekdote macht nebenbei den Ursprung des Wortes »Witz«
im Verstand, der Klugheit oder Weisheit deutlich (vgl. Hennig 2001).%°
Hier ist der Witzige ein >Gewitzter, ein Verstindiger, ein Weiser. So

60 | Das mittelhochdeutsche >witze« ist mit dem Wortfeld >wissen«
verwandt. Bis ins 17. Jahrhundert wurde der Begriff mit >geistreich« gleich-
gesetzt und gelangte erst im 19. Jahrhundert zu der heute verwendeten
Bedeutung (vgl. Rohrich 1977, 4).
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heifdt es auch im Edelstein® von Bonerius in der Fabel »Von dem Vater,
seinem Sohn und dem Esel«: »Man sicht wol das sie narren sint, An
wizen sint sie peide blint.« (Boner 1972 [1350], 87) Auch bei Hans Sachs
(1494-15776) wird dieser Zusammenhang deutlich. Im Gedicht iiber die
Stocknarren aus dem Stdndebuch von Aman — von denen sich wohl der
noch heute geldufige Begrift des >Stockdummenc ableitet (vgl. Flogel
1789, 182) — zeigt sich ebenso eindriicklich wie bei Pauli und Bonerius
die Gleichsetzung des Witzes mit dem Verstand: Ein Dummer, ein
Stocknarr, ist der, der weder Witz (also Verstand) noch Sinn (also Ver-
nunft) hat. Es heifdt dort: »Ein nattirlich Stocknarr ich bin/Denn ich
hab weder Witz noch Sinn« (Sachs [1568] in Aman 2000).

Vor allem diesen Typus des einfiltigen, zunichst >unwitzigen«
Narren thematisiert Pauli, so auch in einer Facetie {iber einen Seil-
tinzer: Ein Seiltinzer hat das Seil iiber die Gassen gespannt und fillt
durch ein Missgeschick fast hinunter. »Und es lachte alle Welt und
spottet sein, wie man dan thut, wan ein felt« (Pauli 1924 [1522], 31). Nur
ein Narr, der dabeisteht, weint. Als er nach dem Grund gefragt wird,
antwortet er: »Man heiset mich ein Narren, und bin ich witziger, dan
der ist. Got hat dem Menschen das Ertreich geben, das er daruff sol
gon, und der will in dem Lufft gon. Darumb wein ich.«®* (Ebd.)

Hier vermittelt die vermeintliche Einfalt des Narren eine tiefere
Wahrheit: Die Moral der Narrenrede zielt auf den Menschen, der Gott
fern ist.

In der folgenden Facetie richtet sich die Kritik der Narrenrede
gegen die FEitelkeit des Menschen: Ein Abt hat wichtigen Besuch. Als
man bei Tische sitzt, sieht der Narr die grofle Nase des Besuchs und
fragt diesen direkt nach dem Grund dafiir. Der Abt lisst daraufhin
den Narren aus dem Saal verjagen. Dieser iiberlegt drauflen, wie er
sein Vergehen wiedergutmachen konne, geht wieder hinein, legt sich
auf den Tisch und sagt: »O wie ein kleins Neflein hastul« (Ebd., 32)
Wieder wird er hinausgejagt. Beim dritten Mal spricht er: »Got beb, du
habest ein Naf oder nit, was wil ich deiner Nassen!« (Ebd.) Die Moral
richtet sich wohl gegen alle Schmeichelei und Eitelkeit der Menschen,
denen es der Narr, der geradeaus denkt, nicht recht machen kann.

Es gibt aber auch bei Pauli den klugen Narren, denn »es kann

61 | Der Edelstein von Ulrich Boner, genannt Bonerius, ist das erste in
deutscher Sprache gedruckte Buch. Es wurde um 1350 vollendet und 1461
erstmalig verdffentlicht (vgl. Fouquet 1972, 7).

62 | »Man nennt mich einen Narren, obwohl ich kliiger als der [Seil-
tinzer] bin. Gott hat dem Menschen das Erdreich gegeben, damit er darauf
gehen kann, und dieser will in der Luft gehen. Darum weine ich.«
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auch etwan ein Nar ein Urteil finden, das ein Weisser nit finden kann«
(ebd.). Ein Bettler sitzt einmal in einem Wirtshaus und hat nur ein
Stiick Brot dabei. Dieses hilt er immer in die Ndhe des Bratens, der
sich dort an einem Spief} dreht, damit sein Brot dessen Geruch und
Geschmack annehme. Als er gehen will, hilt der Wirt ihn an, er sol-
le den Geschmack des Bratens bezahlen. Die Sache geht vor Gericht.
Einer der Richter, der einen Narren zu Hause hilt, erzahlt bei Tisch
davon. Darauf sagt der Narr: »Er sol den Wirt bezalen mit dem Klang
des Geltz, wie der arm Man ersettigt ist worden von dem Geschmack
des Bratens.« (Ebd., 37)

In den Anekdoten von Pauli finden sich immer wieder Beziige
zur sozialen Praxis: Narren wurden von ihren Besitzern hiufig an
ihre Nachfolger vererbt (so zum Beispiel Claus Narr). Auch dass die
Narren geschlagen, geirgert, gequilt und verspottet wurden, offenbart
Pauli. In einer Facetie ist der Narr, der zu seinem neuen Besitzer ge-
bracht werden soll, den Knechten zu langsam. Deshalb nehmen sie
»eine lange Ruten und schlugen den Narren iibel und triben ihn vor-
anhin« (Pauli 1924 [1522], 37). Auch von einem Narren, der sich mit
dem Stecken verteidigt, ist die Rede. »Vom Ernst das 38.« handelt von
einem Narren, der die Menschen mit einem Stecken schlug, »den er
fur einen Kolben in den Henden trug« (ebd., 30). Ein anderer Narr
hingegen wird als »ein friintlicher Nar, der niemans betriibet, weder
mit Worten noch mit Wercken, wie zornig man in macht« (ebd., 32)
beschrieben. Auch Geistliche, Bischéfe und Abte (ebd., 32), aber auch
Ritter (ebd., 34) und Edelminner (ebd., 35) hielten sich Narren. Diese
sollten die Menschen unterhalten, wurden aber auch geschlagen, er-
zirnt und verspottet (vgl. ebd., 32fF.).

In keiner von Paulis Anekdoten wird die Differenz zwischen kiinst-
lichen und nattirlichen Narren direkt thematisiert (ebenso wenig bei
Poggio und Bebel). Deufert geht davon aus, dass die Narren Paulis ins-
gesamt von einem »geistigen und religiésen Defekt« (Deufert 1975,
147f)) gekennzeichnet seien und damit dem fiir diese Zeit typischen
Verstindnis entsprichen. Der Narr ist immer der Auflenseiter in den
Facetien, der — ob als natiirlicher oder kiinstlicher Narr — eine Wende
in die Geschichte bringt. Damit macht er auch das »ambivalente Ver-
hiltnis zwischen Narrheit und Normalitit sichtbar, indem er einmal
selbst Narrheit verkorpert, sie aber gleichzeitig als Kennzeichen seiner
Umwelt aufdecken kann« (Deufert 1975, 153).

63 | Auch Bebel leitet entsprechend eine Facetie ein: »Es war uf ein-
mal ein Nar, den het ein Her einem andern geschenckt« (Bebel [1508] in
Amrain 1981, 21).
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Hier, so kann man schlieflen, hat die Komik iiber den Narren eine
normative Funktion: Sie dient der Grenzziehung und transportiert
moralische Normen (Limitation). Die Komik des Narren hingegen
dient der Transgression. Die Narrheit hat in manchen Anekdoten die
Funktion, das Verhalten der Umwelt als unmoralisch zu offenbaren.
Ahnlich wie Wolfgang Biittner in seinen Historien iiber Claus Narr
(vgl. Bernuth 2003, 57f) schreibt Pauli zwar tiber Narrenspott und
verweist damit auf die Hofnarrentradition, im Zentrum stehen aber
die allgemeine moralische Kritik und die Belehrung des Publikums.
Nicht alle Facetien riicken die Moral in den Vordergrund. Die Facetien
von Bebel und Poggio enthalten hiufig nur implizite moralische Urtei-
le. Der Narr in den Facetien hat so unterschiedliche Funktionen: Er
soll einerseits unterhalten, andererseits belehren und gesellschaftliche
Kritik ausdriicken. Gleichzeitig offenbaren alle Facetien etwas iiber
die soziale Stellung der Narren und den Umgang mit ihnen. Auch das
Lachen {iber den Narren hat unterschiedliche Funktionen bzw. Im-
plikationen: Es dient einerseits der Festigung von Normen bzw. der
Grenzziehung (im Falle der Kritik). Lachen die Protagonisten in den
Anekdoten selbst und nicht nur die Leser, ist es hingegen das kathar-
tische Entlastungslachen.

3.2 Spotten und Lachen iiber kérperliche und
andere Behinderungen

Im ersten Teil dieses Kapitels ging es um das fest umrissene Phino-
men der natiirlichen Narren — die »im Idealfall« sowohl kérperliche als
auch geistige Auffilligkeiten zu bieten hatten —, ihre soziale Stellung
und komischen Funktionen. Der zweite Teil beschiftigt sich mit der
Thematisierung des Lachens iiber Behinderungen und behinderte
Menschen allgemein.

Im Mittelpunkt stehen dabei korperliche Behinderungen bzw.
Sinnesbehinderungen (Blindheit, Lahmheit, Kleinwuchs, Kropf und
Kretinismus). Der Schwerpunkt der Ausfithrungen liegt wie bei den
natiirlichen Narren in Spdtmittelalter und Renaissance. Sofern das
Lachen iiber diese Behinderungen bzw. deren komische Darstellung
andauert, gehen die Ausfithrungen dariiber hinaus.
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3.2.1 Kleinwiichsige Menschen an den Héfen und im Zirkus

Neben den natiirlichen und kiinstlichen Narren gab es auch die so
genannten >Zwerge< an den Hofen Europas. Sie werden in der histo-
rischen Forschung zumeist getrennt von den natiirlichen Narren be-
trachtet und beschrieben (siehe zum Beispiel bei Flogel 1789; Lever
1992), auch wenn sie mit ihnen einige Funktionen, vor allem die der
Unterhaltung und Belustigung, gemeinsam haben. Nach Ansicht
Petrats entsprechen sie jedoch nicht dem »Deutungsmuster« (Petrat
1998, 25) der Narren.

Die Existenz kleinwiichsiger Menschen, die im Folgenden entspre-
chend dem damaligen Sprachgebrauch >Zwerge« genannt werden, an
den Hofen ist ab dem 10. Jahrhundert belegt (vgl. Velten 2001, 295).
Am rémisch-kaiserlichen Hof sind sie erst von 1543 bis 1715 in den Hof-
gesetzen nachgewiesen (vgl. Schlager 1866, 214f.). Auch am Hofe Ko-
nig Ludwigs VIIL., bei Heinrich I. und Franz II. in Frankreich (vgl.
Vulpius 1813, 44; Nick 1861a, 594) und bei Friedrich Wilhelm I. lebten
Hofzwerge (vgl. Flogel 1789, s515), ebenso bei den Herzdgen von Bur-
gund (vgl. Daston/Park 1998, 117) und an vielen weiteren Héfen.

Unterhaltung durch die Hofzwerge

Im Gegensatz zu den Hofnarren war ihre Funktion weniger symbol-
trichtig, sondern Hofzwerge dienten vorwiegend der Zerstreuung und
Unterhaltung und sollten die Hofgesellschaft zum Lachen bringen
(vgl. Petrat 1998, 57ff.). Die warnende Funktion der Narren hatten sie
nicht inne. Am Hofe eines italienischen Fiirsten sollen zum Beispiel
Turniere und Pferderennen mit Kleinwiichsigen stattgefunden ha-
ben (vgl. Bauer/Verfondern 1991, 39). Die spanischen Hofannalen be-
richten, dass Zwerge zusammen mit dunkelhdutigen Menschen und
Narren dem Amiisement dienen sollten. Langenbach-Flore beschreibt
ihre Funktion wie folgt:

»Auch die Hauptattraktion des Zwerges war in der Sensation seines Aus-
sehens und nicht auf intellektueller Ebene zu suchen, obwohl er zuweilen
die Funktion eines scharfsinnigen, privilegierten Spafimachers erfiillte.
Seine Hauptaufgabe bestand darin, wie die antiken Parasiten die Giste
bei Banketten zu amiisieren, doch oft schoss er iiber das Ziel hinaus und
stellte fiir die Festgiste ein Argernis dar.« (Langenbach-Flore 1994, 16)%

64 | Der Begriff »Parasit« verweist dabei auf den Spaffmacher im an-
tiken Griechenland, der in der Komédie als ein solcher bezeichnet wurde
(vgl. Langenbach-Flore 1994, 14).
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Eine hiufig durchgefiihrte >Unterhaltung« scheint das Verstecken von
Zwergen in Pasteten gewesen zu sein, damit sie zum Amiisement der
Gesellschaft plétzlich daraus hervorsprangen. Geschichten dieser Art
werden in unterschiedlichen Quellen erzdhlt. Am Hof des englischen
Konigs Charles I. wurde demnach ein Kleinwiichsiger namens Jeffrey
Hudson in einer kalten Pastete versteckt, die der Kénigin als Geschenk
prisentiert wurde (vgl. Vulpius 1812, 120; Schulak 2000, o. S.). Fried-
rich Nick erzahlt folgende Geschichte aus dem Jahre 1568:

»Als Herzog Wilhelm von Baiern mit einem Friulein Renate von Lothrin-
gen im Jahr 1568 zu Miinchen sein >Beilager< hielt, wurde als 21. Schau-
essen auch eine grofle Pastete aufgetragen, in welcher des Erzherzogs Fer-
dinand von Oesterreich Zwerglein verborgen war. Als diese Pastete auf die
furstliche Tafel gesetzt und gedffnet wurde, sprang dieses drei Spannen
lange Zwerglein in einem wohlgeputzten Kiiraf und ein Rennfihnlein
in der Hand, daraus hervor, ging auf der Tafel umher, sang und bot den
furstlichen Personen >mit gar gebiithrender und sittsamer Reverenz« die
Hand.« (Nick 1861a, 603)

Felix Platter (1536-1614)% berichtet in seinen Observationes von einer
Geschichte, die er selbst erlebt habe. Bei der Hochzeit des Herzogs von
Bayern sei ein Zwerg gewesen, »vollig bewaffnet« (Platter [1614], zit.n.
Huber 2003, 265). Auch dieser Zwerg wurde in einer Fleischpastete
versteckt. »Er stiirzte mit Ungetiim heraus, sprang nach Gladiatoren-
art auf dem Tisch herum und erregte bei allen Anwesenden Gelichter
und Bewunderung.« (Ebd.)

Nach Ansicht Petrats dienten die Hofzwerge aber auch als »An-
ziehpuppen« (Petrat 1998, 59) oder »Spielgefihrten« (ebd., 57). Laut
Bayer waren sie »Spielzeug« und »Zeitvertreib« (Bayer 1906, 2). Die
Marchese Lodorico III. soll fuir ihre Zwerginnen und Zwerge eine eige-
ne Wohnung mit kleinen Mébeln eingerichtet haben (vgl. Merke 1971,
324). Nick berichtet, ein Maildnder habe seinen Zwerg wie einen Papa-
gei in einem Kifig herumgetragen (vgl. Nick 1861a, 594). Das Halten
von Zwergen in einem Kifig belegt auch eine Nachricht aus dem Jahr
1773, die Petrat zitiert (vgl. Petrat 1998, 40). Kénig Friedrich Wilhelm I.
hat seine Zwerge gerne in goldenen und silbernen Stoff gekleidet (vgl.

65 | Platter war hiufiger Gast an den unterschiedlichsten europi-
ischen Hoéfen und so auch mit der Tradition der Hofnarren und -zwer-
ge vertraut (vgl. Huber 2003, 260ff.). Platter war Mediziner in Basel. In
seinen Observationes (Beobachtungen) soll er nur eigene Beobachtungen
notiert haben (vgl. Merke 1971, 181).
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Flogel 1789, 515). Weber berichtet aus eigener Anschauung von einem
Zwergenpaar, das »zierlich angeputzet« (Weber 1992a [1721], 386) ge-
wesen sei. In anderem Zusammenhang weifl er zu erzihlen:

»Die vier wohlgestaltete und tiberaus kleine Zwerge hatten diesesmal
nicht, wie bey der ersten Audienz, Ruflische, sondern teutsche Carmesin
sammetene galonirte Kleider mit reichen brocadenen Westen. Der Chur-
furst und der ganze Hof ergezten sich an der schonen Gestalt und Leibes-
proportionen dieser vier Puppen, und erinnerten sich dabey der grossen
Menge Zwergel welche des Brandenburgischen Churfiirsten Joachimi
Friederici Gemahlin Catharina, in einem besondern Zimmer unterhalten
[--]-« (Weber 1992b [1721], Bd. 3, 231; Hervorh. v. C. G.)

An vielen Hofen wurden zu Zwecken der Unterhaltung und mit dem
Ziel, Zwerge zu >ziichtens, so genannte Zwergenhochzeiten durchge-
fiihrt (vgl. Kammerer 2003, 0. S.; Schulak 2000, 0. S.). Die Herrschen-
den hatten den Ehrgeiz, den kleinsten Zwerg ihr Eigen zu nennen (vgl.
Petrat 1998, 40). Teilweise soll es den Fiirsten auch gelungen sein, bei
ihren Zwergen fiir Nachwuchs zu sorgen, aber hiufig wurden »Hey-
rahten unter ihnen gestiftet, aber keine Fruchtbarkeit und Fortpflan-
zung des Geschlechts bey ihnen gefunden« (Weber 1992b [1721], Bd. 3,
231).%6

Wie sich der Versuch der >Ziichtung« mit Aspekten der Unterhal-
tung vermischte, zeigt eine Nachricht aus dem Jahr 1675:

»Umb diese Zeit liefl der K6nig von Frankreich 2 gantz kleine Hommun-
culus oder Zwergern Copuliren, wohnete der Hochzeit nebst seiner gant-
zen Hoffstadt mit sonderlicher Ergetzlichkeit bey und verehreten den jun-
gen Ehe-Leuten 50.000 Fl zur Hochzeit-Gabe.« (Kernchronik, Bd. 1, 1675,
zit.n. Petrat 1998, 58)

Ausfiihrlich berichtet Friedrich Christian Weber von Zwergenhoch-
zeiten in Russland.®”” Durch diese Hochzeiten gebe es in Russland so

66 | Flogel erzdhlt, in Russland sei 1719 ein Zwergenkind geboren
worden (vgl. Flogel 1789, 455). Neben den Zwergenhochzeiten und den
Versuchen ihrer >Zucht« gibt es aber auch Berichte dariiber, dass Kinder
zu dieser Zeit in Eisen gelegt wurden, damit sie nicht grof wurden, weil
eine so grofle Nachfrage nach ihnen bestand (vgl. Lever 1992, 100).

67 | Nicht mehr aus eigener Anschauung, sondern aus historischer
Perspektive berichten Weber 1832 und Vulpius 1812. Karl Julius Weber er-
zihlt: »Noch 1713 gab die Schwester Peters des Groflen, Natalia, ein lusti-
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viele Zwerge, »dafl es also nicht schwer fiel, bey der Anno 1710 ge-
haltenen Zwerge-Hochzeit, ihrer zwey und siebentzig zusammen zu
bringen« (Weber 1992a [1721], 385). Neben diesen 72 Zwergen, dem
Zaren, seinen Offizieren und Ministern seien auch viele Zuschauer
zur Hochzeit gekommen. In der folgenden Beschreibung der Hoch-
zeit treten die Unterhaltungsaspekte zum Vorschein.

»[U]nd als der Priester den Zwerg-Briutigam fragete, ob er seine Braut zu
Ehe haben wollte? antwortete dieser mit heller Stimme: Dich und keine an-
dere. Die Braut aber, als sie gefraget wurde, ob sie ihren Briutigam zu ihrem
Manne haben wollte, und ob sie sich nicht mit jemand anders versprochen?
antwortete: Das wire ja wohl artig. Doch ihr Ja-Wort kunte man kaum ver-
nehmen, tiber welches die Anwesende hertzlich lacheten.« (Ebd., 386)

Im Anschluss an die kirchliche Trauung gab es Webers Bericht zufolge
eine festliche Tafel. Die Zwerge hatten dabei die Aufgabe, die normal
groflen Hochzeitsgiste zu bewirten und zu unterhalten. Dazu liefen
sie auf der Tafel herum und bedienten die »Giste dergestalt wohl, wa-
ren auch so lustig und machten so viel Lerm, als wenn das Zimmer
ihnen allein zugehoret« (ebd., 387). An einer langen Tafel salen, wie
Weber beschreibt, unter anderem der Zar und die Offiziere,

»welche sich dergestalt placiret hatten, daf sie rings herum nur mit dem
Riicken an der Wand sassen, damit sie allesammt das Gesicht frey haben,
und das Getiimmel und Betrieb der Zwerge desto besser observiren kon-
ten« (ebd., 387).

Nachdem die Tafel aufgehoben wurde, tanzen die Zwerge und brach-
ten so wiederum die Zuschauer zum Lachen:

»Was nun vor wunderliche Capriolen, Grimacen, und Posituren, so wohl
beym Tantzen als beym Tische zu sehen gewesen, solches kann man sich
leicht einbilden, wie sie denn allen hohen und vornehmen Hochzeitsgis-
ten, insbesonderheit Thro Majestit, viele Kurtzweile machten und zum
Lachen bewogen. Indem unter diesen 72 Zwergen so vielerley Arten und
wunderliche Posituren waren, daff man sie ohne Lachen nicht wohl an-
sehen konnte.« (Ebd., 387f.)

ges Zwergschauspiel, verheirathete zwei Zwerge und lud alle Zwerge zur
Hochzeit« (Weber 1868 [1832], 113). Vulpius berichtet von einer Zwergen-
hochzeit aus dem Jahre 1622 in Wien (vgl. Vulpius 1813, 49).
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Spaf und »Vergniigen« (ebd., 388) hatte Weber vor allem am Erschei-
nungsbild:

»Einige hatten einen hohen Buckel und kleine Beine, andere einen dicken
Bauch, andere kleine krumme Beinen, wie der Zar-Hiindgens, wiederum
andere einen grossen dicken Kopff, theils ein krum Maul und grosse Oh-
ren, theils kleine Augen und dicke Paufl Paucken, und viele licherliche
Gestalten mehr.« (Ebd.)

Das Komische der Zwerge liegt also fiir Weber einerseits in ihren Dar-
bietungen, andererseits in ihrem abweichenden AuReren. In welcher
Weise der Begriff des Licherlichen hier gebraucht wird, lisst sich
nur mutmaflen: Er konnte einerseits das Belustigende, andererseits
auch das Sonderbare fokussieren. Ob der Begriff abwertend gebraucht
wird, wie er heute verstanden wiirde, lisst sich nicht direkt schlief3en.
Festgehalten werden kann nur, dass Weber insgesamt einen recht
wohlwollenden Blick auf die Zwerge wirft. Dennoch werden die Be-
schriebenen als Puppen bezeichnet und mit den Hunden des Zaren
verglichen.

Neben Hochzeiten wurden fiir manche Hofzwerge auch feierli-
che Begribnisse zelebriert. Von einer solchen Beerdigung aus dem
Jahr 1715 erzdhlt auch Weber. In Russland starb ein Zwerg in Diens-
ten des Zaren, der ihm ein »artiges Begribnis« (ebd., 59) zukommen
lieR. »Der Sarg war mit schwartzem Sammet bedecket, und auf einer
Schlittenwurst von sechs sehr kleinen Rappen gezogen.« (Ebd.) Hin-
ter den Rappen gingen die kleinwiichsigen Trauergiste »nach ihrer
GrofRe wie die Orgelpfeifen gestellet« (ebd.). Den Abschluss der Pro-
zession bildete nebst seinen Ministern und Offiziellen der Zar sel-

ber.

Beispiele fiir die komische Funktion der >Zwerge<

Wie viele der Hofnarren bekamen auch die Hofzwerge erst spit einen
»>Namenc« und ein >Gesicht«. Zwei von ihnen sollen im Folgenden kurz
vorgestellt werden. Recht bekannt geworden ist Nikolaus Ferry, der
1749 geboren wurde und an einem Hof in Lothringen lebte. Laut Le-
gende hatte er eine Ziege zur Amme und schlief in einem Holzschuh
(vgl. Flogel 1789, 520; Almenstein 1807, 618ff.; Nick 1861a, 598). Im
Kindesalter gelangte er zum Hof von Stanislaus von Polen, der ihn Bé-
bé nannte. Nach langer Krankheit und nach in der Pubertit beginnen-
den Deformierungen starb er schliefRlich sehr jung im Jahr 1769. Sein
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Skelett wurde prapariert und in der Bibliothek zu Nancy ausgestellt
(vgl. Flogel 1789, 522).%8

Auch Ferry musste fiir Unterhaltung an der Tafel sorgen. Statt aus
einer Pastete musste er bei einem Fest in der Uniform der Garde du
Corps aus einer Torte klettern und wurde von den Gisten mit Bonbons
beworfen (vgl. Palla 1995). Wie Ferry von Zeitgenossen, die ihn per-
sonlich kannten, charakterisiert wurde, weiff man nicht. Von Flogel,
der ihn zwar gekannt haben kénnte, dazu aber keine Ausfithrungen
macht, wird er als ein kleiner Mensch beschrieben, dessen Korperteile
aber proportional waren.® Flogel zufolge hatte Ferry aufgrund einer
zu frithen Geburt eine »Verstandesschwiche« (Flogel 1789, 524).

»Die Unterweisung seiner Lehrmeister war ihm ganz unniitz, um Ver-
nunft und gesunde Urtheilskraft zu erwecken; daher hat er nie andre als
nur schwache und unvollkommne Merkmaale vom Verstande gegeben.«
(Flogel 1789, 520)

Ebenfalls heute noch bekannt ist der Hofzwerg Perkeo, der eigentlich
Clemens von Heidelberg hief}. Sichere Angaben iiber sein Geburts-
und Todesdatum gibt es nicht, er diirfte aber um 1700 geboren worden
sein (vgl. Petrat 1998, 132). Von Beruf war er Korbmacher, schliefllich
Hofzwerg am Heidelberger Schloss unter Kurfiirst Karl Theodor. Dort
soll er auch zu seinem Spitznamen Perkeo gekommen sein. Karl Theo-
dor lieR 1751 ein noch heute erhaltenes Weinfass mit iiber 200 ooo Li-
tern Volumen bauen. Von dem Fass fiihrte eine Leitung in den Fest-
saal, um die Giste des Kurfiirsten zu versorgen. Auf einer Reise nach
Tirol soll der Kurfiirst Gefallen an Clemens’ Gréfle und seinem Witz
gefunden und ithm gesagt haben, wenn er mitkomme nach Heidel-
berg und es schaffe, das grofle Fass dort auszutrinken, sollten ihm
Stadt und Schloss gehéren. »Perche no« (Warum nicht¢) soll dieser
geantwortet haben, worauf ihn der Kurfiirst Perkeo nannte (vgl. Hop-
pe 1950, 31).

Laut Hoppe unterhielt Perkeo den Hof und die Biirger der Stadt

68 | Mehr zum wissenschaftlichen Interesse des 18. Jahrhunderts an
kleinwiichsigen Menschen in Abschnitt 4.6.2.

69 | Flogel differenziert kleinwiichsige Menschen in »rachitische
Ungeheuer, die »unférmlich an Gliedern und Proportionen« waren, und
jene, die »aus andern physischen Ursachen« klein, aber unauffillig waren
(Flogel 1789, 504).

70 | Von Almenstein bezeichnet ihn als »blédsinnigen Knaben« (Al-
menstein 1807, 619).
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durch seine Spifle (vgl. ebd.). Seine Funktion hatte somit viel mit der
der Hofnarren gemeinsam. Schon zu Lebzeiten wurde Perkeo ein
Denkmal errichtet, das er selbst entworfen hatte. Es befindet sich noch
heute im Heidelberger Schloss. Um 1850 dichtete Josef Viktor von
Scheftel das Lied »Das war der Zwerg Perkeo«, das Perkeos Trinklust
an dem Riesenfass besingt: »Das war der Zwerg Perkeo/Im Heidel-
berger Schlof3,/An Wuchse klein und winzig,/An Durste riesengrofi«
(Scheffel 0.].).

Nikolaus Ferry und Perkeo gehéren zu den letzten Hofzwergen in
Europa. Mit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts geht die Zeit der Hof-
zwerge zu Ende. Am Miinchener Hof gab es 1785 nur noch drei Hof-
zwerge (vgl. Weber 1868 [1832], Bd. XII, 125; Bayer 1906, 10).

Komisches Objekt waren die Zwerge auch im 1y. Jahrhundert bei
Jacques Callot (1592-1635), der 20 Zwergenfiguren zeichnete — seine
Varie figure gobbi di Jacobo Callot, die 1616 entstanden und 1622 erst-
mals in Nancy erschienen (vgl. Trautwein 1958, o. S.). Callot hatte eine
Vorliebe fiir das Groteske und Bizarre (vgl. Lexikon der Kunst 1987,
Bd. 1, 755). Seine Figuren »waren das Gesprich an allen Hofen Euro-
pas, weil einige nicht nur die beliebigen Verwachsungen Kleinwtichsi-
ger darstellten, sondern obszén ihre Geschlechtlichkeit betonten und
darboten« (Albrecht 2004, o. S.).”

Callot sah seine »Modelle< als Hofzwerge |[...] tiglich am Hofe des
Medicierfiirsten Cosimo II.« (Bauer/Verfondern 1991, 39). Man weifg,
dass Callot an den Hofen Veranstaltungen, zum Beispiel Turnieren,
mit Zwergen beiwohnte (vgl. ebd., 40).

Auf Callots Zeichnungen sieht man die so genannten Gobbi, al-
so >Kriippel« mit Kropfen, Buckeln, Kriicken und dicken Biuchen
(ADD. s5). Die Figuren Callots zeigen die Sammelfreude des Barocks
von absonderlichen, wundersamen Dingen und seine »Vorliebe fiir die
deformierte Natur« (Trautwein 1958, o. S.).

In der Nachfolge von Callot weifl man heute von 3000 Variationen
seiner Gobbi, zum Beispiel aus Nurnberg und Augsburg, aber auch
aus den Niederlanden, Osterreich und Frankreich (vgl. Bauer/Verfon-
dern 1991, 71).7

71 | Diese Art der Groteskenfiguren ist allerdings nicht neu, sondern
es gab sie schon in der Antike, weshalb Neumann annimmt, dass »im
Altertum das Lachen iiber den Hisslichen allgemein tibliche Haltung
war« (Neumann 1995, 31). Zehn Gobbi sind auf einer Callot gewidmeten
Webseite abgebildet unter www.jacquescallot.com/gobbis.html.

72 | Vor allem im 18. Jahrhundert wurden diese Figuren nachge-
ahmt, zum Beispiel durch den Bildhauer Johann Baptist Wuntscher. Auch
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Damit wurden kleinwiichsige Menschen zum zweifachen Sam-
melobjekt: Zunichst wurden sie >real« (als Hofzwerge) und zum an-
dern ihre grotesken Nachbildungen gesammelt.

Abb. 5: Jacques Callot: Dottore mit fiinf grotesken Figuren,
Titelbild zu Varie Figure Gobbi, Florenz 1616. Nachstiche
von J. Silvestre in einer Montage mit farbigem Rahmen des
19. Jahrhunderts (Bauer/Verfondern 1991, 11).

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die zeitgendssischen Be-
schreibungen aus heutiger Perspektive einen unkritischen Blick auf
den Umgang mit kleinwiichsigen Menschen an den Hofen werfen: Sie
werden als kurzweilig, niedlich, unterhaltsam und grotesk empfun-
den, sie erregen Lachen und Bewunderung. Zur >Unterhaltung< der

in Osterreich waren die Zwerge sehr beliebt, wie Trautwein vermutet, weil
die Menschen in den Alpenlindern eine »starke Vertrautheit mit kérper-
licher Miflbildung« (Trautwein 1958, o. S.) hitten. Demgegeniiber stellte
sich die Augsburger Variation der Zwerge nach Ansicht Trautweins harm-
loser dar, da der Spott nicht »auf grofle Képfe, aufgeworfene Nasen und
kurze Beine an sich, schon gar nicht auf Hécker und Verkriimmungen«
(ebd.) aus gewesen sei. Man kénnte auch schlieRen, dass im Ubergang
vom 17. zum 18. Jahrhundert das Lachen insgesamt zahmer wurde (siehe
dazu auch Abschnitt 4.1.2). Von Hiilsen-Esch sieht im Interesse des 18. Jahr-
hunderts an den Gobbi ebenso wie in den Maskenbillen auch eine Sehnsucht
nach der Aufhebung héfischer Standards (vgl. Hiilsen-Esch 2005, 0. S.).
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hofischen Gesellschaft werden Turniere und Hochzeiten veranstaltet
oder die Zwerge in Pasteten oder Torten versteckt. Die Hofzwerge blei-
ben linger an den Héfen sowie bei reichen Adeligen und Biirgern als
die natiirlichen Narren; sie sind vor allem im Barock beliebt.

3.2.2 Spottiiber blinde Menschen und die Blindheit

Neben den Narren und Hofzwergen werden vor allem blinde und seh-
behinderte Menschen vorwiegend vom 13. bis zum 16. Jahrhundert
zum Objekt der Komik. Das Lachen tiber sie wird insbesondere in der
Literatur (in Schwinken und Facetien) thematisiert.

Ein — vielleicht nur fiktiver — >Spaf3«< zur Unterhaltung der Men-
schen war vom Hochmittelalter bis ins 16. Jahrhundert das so ge-
nannte >Schweinestechens, das in unterschiedlichen Quellen erwihnt
wird. Dazu wurden mehrere Blinde auf einem Schauplatz mit einem
Schwein eingeschlossen und mit rostigen Harnischen und Kniippeln
ausgestattet. Sie sollten das Schwein toten. Da sie es aber schwer or-
ten konnten, schlugen sie sich unter dem Gelichter der Anwesenden
gegenseitig. Zur Entschidigung erhielten sie abschliefend ein Festes-
sen. Berichte von Chronisten tiber Veranstaltungen dieser Art gibt es
unter anderem aus Paris (1425), Augsburg (1510) und aus Venedig (vgl.
Wanecek 1919, 529). Aus dem Jahr 1386 existiert ein solcher Bericht in
der Liibecker Chronik: Dort wurden zwolf Blinde zunichst bei einem
Essen gestirkt und ihnen Riistungen angezogen. SchlieRlich setzte
man ihnen die Helme verkehrt herum auf, fiir den Fall, dass doch Se-
hende darunter waren (vgl. Uther 1981, 82). Ein dhnliches Szenario be-
schreibt Johann Berckmanns Stralsundisch Chronik aus dem Jahr 1415:

»Anno 1415 do schlogenn de blindenn ein schwyn inn dem vastelauende
op dem olden marckede; se weren beplanckett, datt en dath schwin nicht
entlopen kondte, se schlogen sik vaken suluest op dat liff, mehr ale op
dat schwinn, unnd worden ganz schaftig darauer, so lange dath se mit der
kuele veeleden, wor idt stundt, viand schlogent noch, alffe waf} solck ein
lachendes vastelauent nicht geseen.« (Johann Berckmanns Stralsundische
Chronik, zit.n. Mohnike/Zober 1833, &8f.)7

73 | »Im Jahre 1415 schlugen die Blinden ein Schwein an Fastnacht
auf dem alten Markt. Sie waren eingeziunt, so dass ihnen das Schwein
nicht entlaufen konnte, sie schlugen sich eher selbst auf den Leib, mehr
als auf das Schwein, und wurden ganz sauer dariiber, so lange, bis sie mit
der Keule fiihlten, wo es stand, und sie schlugen noch, also wurde solch
ein lachendes Fastnacht noch nicht gesehen.« Mohnike und Zober geben
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Wihrend andere die Realitit der Kimpfe nicht in Frage stellen, nimmt
Uther an, dass es sich bei diesen Berichten um Fiktion handelt. Diese
Geschichten seien schon weitaus friiher literarisch verarbeitet worden.
Sein Fazit lautet daher:

»Und es verwundert nicht, dass die Chronikliteratur angesichts der be-
schriebenen, teilweise negativen, Einstellung des 14.-17. Jahrhunderts
gegeniiber Behinderten das Schweinekopf-Motiv aufgreift, der Glaubwiir-
digkeit halber lokalisiert und zugleich seines Beispielcharakters beraubt,
so da die Hilflosigkeit und Tolpatschigkeit der Behinderten um so stir-
ker zutagetreten.« (Uther 1981, 83)

Es muss also als ungeklirt gelten, ob die Schweinestechen tatsichlich
stattgefunden haben oder zu den diskursiven Stereotypien {iiber die
Blindheit zu zihlen sind. Deutlich wird an dieser Stelle einmal mehr,
dass Realitit und Diskurs nicht voneinander zu trennen sind.

Blindheit spielt immer wieder eine Rolle in der komischen Litera-
tur, in Schwinken, Facetien und Anekdoten. In diesem Rahmen kann
die Darstellung nur exemplarisch erfolgen, ausfithrlicher haben sich
Wanecek (1919), Schmidt (1929) und Uther (1981) mit der Thematik
der Blinden in der Literatur (allerdings nicht nur unter dem Fokus des
Komischen) beschiftigt.”

»Als »das grofle Vorbild der Blindenkomik« gilt der 1554 erschiene-
ne Lazarillo de Tormes«” (Uther 1981, 76). Bei diesem Werk handelt es
sich um einen Schelmenroman?®, Vorbild auch fiir Hans Jakob Christ-

Johann Berckmanns Stralsundische Handschrift nebst noch vorhandenen Aus-
ziigen aus alten verloren gegangenen Chroniken heraus. Da Berckmann nach
Mutmaflung der Verfasser im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts gebo-
ren wurde, muss der Bericht vom >Schweinestechen«< von einem anderen
Verfasser stammen oder von Berckmann aus Aufzeichnungen eingefiigt
worden sein.

74 | Die Funktion der Schwerhérigkeit in den Schwinken verschie-
dener Zeiten hat Aarne (1914) untersucht.

75 | In Wanecek (1919, 564ff) ist das in diesem Zusammenhang
relevante Kapitel 1, in dem als einzigen der Blinde auftaucht, ungekiirzt
abgedruckt. Nach Aussage Uthers ist der Lazarillo de Tormes anonym er-
schienen (vgl. Uther 1981, 76). Bouterwek geht davon aus, dass Diego de
Mendoza der Verfasser des Romans ist (vgl. Bouterwek 1804, 186).

76 | Im Schelmenroman wird eine Abenteuergeschichte aus der Per-
spektive des Helden erzihlt, der immer eine einfache, einfiltige, naive
Person ist. So handelt beispielsweise der Simplicissimus von den Abenteu-
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offel von Grimmelshausens Roman Simplicissimus (1667). Lazaro, der
Ich-Erzihler des Romans, gelangt in den Dienst eines blinden, aber
geizigen und brutalen Bettlers, der das Betteln so gut beherrscht, dass
er sehr reich ist. Lazaro als dessen Blindenfiihrer versucht den Bettler
zu bestehlen, hat aber zumeist das Nachsehen. Der Zorn des Blinden
iiber die Versuche Lazaros geht so weit, dass er ihn eines Tages fast tot-
schligt. Der Blinde hat Gefallen daran, dem Jungen Schmerz zuzufii-
gen und dann dariiber zu lachen. Aus Rache gibt Lazaro auf dem Weg
zu einem Gasthaus an, den richtigen Weg tiber einen Bach gefunden
zu haben, in Wahrheit steht der Blinde aber nicht vor dem Ubergang,
sondern vor einem Pfosten:

»Kaum hatte ich ausgesprochen [und den Blinden aufgefordert zu sprin-
gen, C. G.] als der arme Blinde wie ein Ziegenbock vor- und riickwirts
balancierte [...] und stiefl mit dem Kopfe derart gegen den Pfeiler, dafy man
hitte glauben sollen, der grofite Kiirbis wire mit aller Kraft dawider ge-
schleudert worden. Er fiel riicklings zur Erde, halb tot, mit verwundetem
Kopfe.« (Zit. n. Wanecek 1919, 603.)

Das Bild des blinden Mannes in der Geschichte ist ein extrem negati-
ves: Er wird als brutal, boshaft, rachsiichtig, geizig, gierig und egois-
tisch beschrieben, so dass Lazaros Rache gewissermafien entschuldigt
wird. Im Sinne Deuferts (s.u.) werden hier ethische Normen artiku-
liert: Der blinde Mann handelt siindhaft, nahezu betrtigerisch und
will seinem Nichsten nichts abgeben, wofiir er schliefllich bestraft
wird.

Blinde Protagonisten gibt es vorwiegend in den Schwinken des
Mittelalters und der frithen Neuzeit. Der Schwank war urspriinglich
eine mindliche Geschichte. Er gilt als Anzeichen fir das, was eine
Gesellschaft komisch findet (vgl. Brewer 1999, 88). Zumeist werden
Spife auf Kosten von Auflenseitern getrieben, die gingige Vorurteile
bestitigen, zum Beispiel in der »Verspottung kérperlicher Gebrechen«
(ebd.). Nach Deufert ist eine Definition des Schwanks unméglich, er
habe nur eine Voraussetzung: Die Geschichte miisse komisch sein,
also zum Lachen anregen (Deufert 1975, 15). Auch die Abgrenzung

ern des naiven, ungebildeten Viehhirten Melchior (Simplicissimus = der
Einfiltige). Fandrey hilt dazu fest: »Geistig unbeholfene Menschen miis-
sen oft als bequeme Zielscheibe des Spotts herhalten. Die iiblen Scher-
ze mit dem »einfiltigen< Simplicissimus in Grimmelshausens Roman
entsprangen sicherlich nicht nur der literarischen Phantasie des Autors.«

(Fandrey 1990, 74)
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zur Facetie ist flieflend (bei Uther werden die Facetien als Schwinke
bezeichnet) und — wenn tiberhaupt — nur iiber die Linge zu bestim-
men: Wihrend die Facetie aufgrund ihrer Kiirze die Nihe zum Witz
aufweist, ist der Schwank zumeist eine etwas lingere Erzahlung. Wie
Lever konstatiert, bildeten die Schwianke und Geschichten vor allem ab
dem 16. Jahrhundert »einen stereotypen Diskurs« (Lever 1992, 83).

Viele Schwinke enthalten eine zentrale Moral, die »eine verall-
gemeinernde Lehre, einen moralischen Satz oder einen ernsthaft
gemeinten praktischen Rat vermittelt« (Deufert 1975, 104). In der
Moral siegen »Klugheit oder List [...] tiber Einfiltigkeit und Dumm-
heit, Lasterhaftigkeit wird bestraft, der Narr wird der Licherlichkeit
preisgegeben (usw.)« (ebd., 113). Deufert kommt zu dem Ergebnis, dass
in der Moral von Schwinken folgende Normen thematisiert werden:
religiose Normen (gutes, tugendhaftes Verhalten gegentiber siind-
haften Handlungen),”” ethische Normen (moralisches Verhalten ohne
religiésen Bezug), rationale Normen (dummes, einfiltiges Verhalten
gegeniiber schlauen Handlungen) und soziale Normen (die der Be-
griindung gesellschaftlicher Verhaltensweisen dienen) (vgl. ebd., 116).
Die Komik dient dabei als Mittel, die Moral einzuleiten bzw. normative
Implikationen aufzuzeigen. Hier werden Beziige zu den Komiktheo-
rien deutlich: Als komische Gattung hat der Schwank also eine nor-
mative Funktion. Dabei dient er weniger der Grenziiberschreitung als
vielmehr der Festigung der Ordnung und der Fixierung von Normen
(vgl. ebd., 104). Auch Amrain stellt fest:

77 | Ein Beispiel dafiir bietet »Von Schimpff das 326.« von Johannes
Pauli. Zwei Blinde stehen unter dem Fenster des Konigs und rufen, ei-
ner nach Gott, der andere nach dem Kaiser, ihnen zu helfen. Der Kaiser
hort das, lisst zwei Kuchen backen und schenkt sie den Blinden, wobei
derjenige, der den Kaiser ansprach, einen mit Gulden gefiillten Kuchen
bekommen sollte. Dieser aber denkt, es sei nur Brot, und tauscht mit dem
anderen gegen den leichten Kuchen. Am nichsten Tag kommt nur der
Blinde mit dem leichten Kuchen wieder und ruft nach dem Kaiser; der
Blinde, der zuvor nach Gott gerufen hatte, hatte genug. Der Kaiser fragt
nach dem Grund, erfihrt so von dem Kuchentausch und sagt: »Der ander
Blind hat noch recht geschruwen, das dem wol geholffen ist, dem Got will
helffen. Du solt nichtz haben. Darum bleib du in deinem Ellend!« (Pauli
1924 [1522], 201) Also: »Der andere Blinde hat noch recht gerufen, dass
dem wohl geholfen ist, dem Gott will helfen. Du sollst nichts haben. Dar-
um bleib du in deinem Elend!«
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»Wer einen wirklich brauchbaren und zuverlissigen Gradmesser fiir die
Moralanschauungen — im weitesten Sinne genommen — jener Zeit gewin-
nen will, muf sich unbedingt an das Studium der Schwinke machen.«
(Amrain 1907/1981, X VIII)

Um die in ihnen vermittelten Normen in Bezug auf den Umgang mit
Blindheit zu zu bestimmen, soll exemplarisch auf einige Geschichten
dieser Gattung, innerhalb derer Blindheit ein verbreitetes Thema war,
eingegangen werden.

In der Schwanksammlung Scheer-Geiger von 1673 erscheint fol-
gende Geschichte, in der das Verhalten des Blinden und die Reaktion
der Umwelt an das Schweinestechen erinnern: Ein Mann lisst sich
von einem Blinden Musik vorspielen. Statt ihm aber Geld dafiir zu
geben, versetzt er ihm eine Ohrfeige. Der Blinde versucht in seinem
Zorn dariiber, den Mann mit dem Stecken zu schlagen, trifft ihn aber
nicht, sondern erhilt ausschlieRlich Hiebe von seinem Gegner, was
die Anwesenden lachen und johlen lisst. Die Erzihlung schliefit mit
den Worten:

»Endlich mifdfiele das Spiel und das Gotteslisteren den Bescheidnen, nah-
men den Blinden und seine Leyer, und fiithrten ihn damit nach Haus, vol-
ler Zorn, daf er den tapffern Marggraffen nicht todtgeschlagen.« (Scheer-
Geiger [1673], zit.n. Schmidt 1929, 352)

Zunichst kénnten Uberlegenheit oder Aggression Ursache fiir die
Lust am Verspotten sein. Dann aber scheint der Spott als unmoralisch
betrachtet zu werden; es erwacht das Gefiihl, »dass es nicht recht sei,
die Blinden zum Gespétt der Leute zu machen« (Schmidt 1929, 352).
Enthiillt werden dabei sowohl soziale Normen — der Blinde wird ver-
spottet, was zunichst gesellschaftlich toleriert und sogar befiirwortet
wird — als auch religiose Normen, indem sich das tugendhafte, mit-
leidige und gottesfiirchtige Verhalten der >Bescheidenen< durchsetzt.
Damit wird das Verspotten gleichzeitig als Ausdruck der Stinde abge-
lehnt (siehe Abschnitt 4.3.1). Mitleid, das wohl heute als angemessene
Reaktion in der beschriebenen Situation gelten wiirde, scheint dabei
kein handlungsleitendes Motiv zu sein.

Noch heute bekannt sind die Geschichten um Till Eulenspiegel (der
als Schalksnarr zu gelten hat). Aus dem 14. Jahrhundert stammt der
Schwank Eulenspiegel und die Blinden, der 1553 von Hans Sachs als Fast-
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nachtsspiel”, also fiir das Theater, weiterentwickelt wird. Eulenspiegel
kommt aus Engelsheim und 4rgert sich dartiber, dass er dort keinen
Spaf veriibt hat. Auf dem Weg begegnet er drei blinden Bettlern.

»Dort gehn daher

drei Blind, den will ich verheiflen eben,ein’ Taler zu einr Zehrung
zu geben,

so werden sie dann zu dem Ende

alle drei aufhalten ihre Hind;

Ich gib ihn’ aber nichts darein;

Denn meinen’s all drei insgemein,

jeder — der ander hab das Geld,

so haben’s denn all drei gefehlt;

auf dass ich nit gar wiederum

ohn Schalkheit von Engelsheim kum.«

(Sachs 1957 [1553], 93)

Eulenspiegel nutzt also seine Uberlegenheit und seine Lust auf Unter-
haltung, um den blinden Minnern einen Streich zu spielen. Er fragt
sie, wie es ihnen erginge, und diese klagen ihm ihr Leid, sie wiirden
verachtet, verjagt und litten Hunger (vgl. ebd., 94). Daraufhin tut Eu-
lenspiegel so, als gebe er einem von ihnen drei Gulden, und schickt
die Blinden zu einem angeblich guten Wirt in der Stadt, wo sie Unter-
kunft und Essen erhalten, da sie dem Wirt versichern, sie seien reich
beschenkt worden. Als das vermeintliche Budget verbraucht ist, wol-
len sie bezahlen und stellen fest, dass keiner von ihnen das Geld hat.
Der Wirt sperrt die Blinden daraufhin in den Schweinestall. Eulen-
spiegel kehrt zurtick und erkundigt sich beim Wirt nach den Blinden
im Stall, der ihm daraufhin die Geschichte erzihlt. Eulenspiegel gibt
vor, einen Biirgen fiir die Blinden zu suchen, und geht zum Pfarrer,
dem er erzihlt, der Wirt sei besessen und seine Frau wiinsche, dass
der Pfarrer eine Austreibung vornehme. Dem Wirt sagt er, er habe

78 | Fir Sachs war das Fastnachtsspiel »der dramatisierte Schwank«
(Becker 1957, 170). Im Gegensatz zu ilteren Spielen stellte er dabei eher
moralische Aspekte in den Vordergrund. Ziel war dabei mittels des Spot-
tes dennoch die Belustigung (vgl. ebd., 170f.). Auch in das Theater und
die Fastnachtsspiele fand das Lachen iiber Behinderungen also Eingang.
Uther weist darauf hin, dass die Rollen des Blinden und seines Fiihrers
feste Traditionen in den Spielen des 15./16. Jahrhunderts waren (vgl. Uther
1981, 73). Weiterfithrende Informationen finden sich bei Merkel 1971,
Uther 1981 und Massip 2003.
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den Pfarrer als Biirgen gewonnen, und seine Frau solle mitkommen,
um die Biirgschaft zu bezeugen. Der Pfarrer — im Glauben, es ginge
darum, den Besessenen zu beschworen — verspricht der Frau, ihrem
Mann zu helfen. Aufgrund dieses Missverstindnisses lisst der Wirt
die Blinden schlieflich frei und bleibt auf seinen Kosten sitzen (vgl.
ebd., 92-117).

Die Blinden erscheinen in diesem Schwank zunichst als Opfer des
Spottes, weil sie nicht bemerken, dass Eulenspiegel ihnen kein Geld
gibt; im Verlauf der Geschichte wird aber deutlich, dass der Betrug an
ihnen nur Mittel zum Zweck ist. Da Eulenspiegel schlief}lich Mitleid
mit ihnen hat, sorgt er dafiir, dass die Blinden aus ihrer misslichen
Lage befreit werden. Es ist also hier das Motiv des Mitleids, das dem
Spott ein Ende bereitet. Im Falle dieses Schwanks lassen sich nahe-
zu alle von Deufert beschriebenen Normbereiche wiederfinden: Das
Verhalten des Wirtes lasst sich in den Bereich der religiésen bzw. ethi-
schen Normenverstofle einordnen, die Blinden verstoflen gegen ra-
tionale Normen (durch ihr einfiltiges Verhalten). Eulenspiegel selbst
begriindet schlieflich soziale Normen, nimlich Verantwortung fiir
seine Streiche zu tragen und den Blinden zu helfen.

Die Geschichte von einem Betriiger, der vortiuscht, einer Gruppe
von Blinden Almosen gegeben zu haben, findet sich in vielen Variatio-
nen in unterschiedlichen Lindern wieder. Zumeist geraten die Blin-
den in bosen Streit, weil jeder in der Gruppe denkt, der andere habe
das Geld und wolle es fiir sich behalten (vgl. Uther 1981, 79). Schmidt
gibt eine solche Erzihlung aus dem Frankreich des 13. Jahrhunderts
wieder (vgl. Schmidt 1929, 350). Eine Version des Schwanks taucht
auch bei Johannes Pauli mit dem Titel: »Zwélf Blinden verzarten zwolf
Guldin« (Pauli 1924 [1522], 358) auf. Dort begegnen die Blinden auf
dem Weg nach Niirnberg einem Ritter; der Verlauf der Geschichte ist
analog zum Schwank bei Hans Sachs (vgl. ebd., 358f.).

>Blinde Bettlers, >Blindenfiihrer< und >getiuschte Blinde<

Uther gruppiert die Schwinke, die blinde Hauptdarsteller haben,
in zwei Gruppen: Die Schwinke um Blinde und ihre Blindenfiithrer
(wozu der Lazarillo zu zihlen wire) und Schwinke mit »getduschten
Blinden« (wozu der Schwank um Eulenspiegel gezihlt werden miisste)
(vgl. Uther 1981, 73-83).

Selten sind Blinde die Klugen, Uberlegenen in den Geschichten,”

79 | Eine Ausnahme bildet ein Schwank von Martin Zeiller (1656),
der sich auch im Scheer-Geiger findet: Ein blinder Mann vergribt sein Er-
spartes von 500 Kronen auf dem Acker, sein Nachbar sieht dies und stielt
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haufig treten sie entweder selber als Betriiger auf oder werden diipiert.
Schmidt hilt fest, dass Blindheit in dieser Art Literatur zumeist den
Zweck habe, eine »komische Wirkung« (Schmidt 1929, 353) zu erzie-
len.

Dennoch gehen sowohl Schmidt (1929) als auch Uther (1981) davon
aus, dass in vielen Schwinken neben Spott und Komik auch Leid und
Mitleid ausgedriickt werden. Mitleid war im Zusammenhang mit Be-
hinderung zu dieser Zeit durchaus ein Thema. So kommt es auch in
einem Gedicht von Dante zur Sprache (1265-1321):

»An Ablassorten sieht man sie sich biicken
Erblindete, die dort zu betteln pflegen,

Und ihre Hiupter aneinander driicken,

Weil sich das Mitleid schneller i3t bewegen
Durch solchen Anblick jammervoller Mienen,
Als wenn sich nur die Lippen bittend regen.«
(Dante, zit.n. Schmidt 1929, 352)

Hier erscheint das Mitleid als ambivalent: Es ist keine natiirliche Re-
aktion, sondern wird von den blinden Bettlern bewusst erregt.

Eine andere Auffassung vertritt der Arzt Paracelsus (1493-1541),
er lehnt jegliches Mitleid mit behinderten Menschen ab: »Mancher
kommt eben mifigestalt zur Welt; sie verdienen kein Mitleid, >weil ihre
eigene Natur sie hasset«.« (Paracelsus, zit.n. Brittnacher 2005, 137)%
Auch wenn es in den Schwinken, wie schon bei von Zimmern ange-
sprochen, karitative Aspekte im Umgang mit Menschen mit Behinde-
rung gab, hat Mitleid sicherlich nicht als zentrales Motiv zu gelten.

Im Schwank treten Blinde oftmals als Bettler oder Bettelmusikan-
ten auf. Diese soziale Rolle nahmen sie wahrscheinlich auch in der
sozialen Praxis ein. Uther stellt zudem fest, es gebe in den Schwinken
eine »zunehmend negative Tendenz gegentiber blinden Bettlern« (Ut-

das Geld. Der Blinde aber verdichtigt den Nachbarn des Diebstahls und
erzihlt diesem, er habe 1000 Kronen, wovon er 500 schon an einen siche-
ren Ort gebracht habe. Der Nachbar rit ihm zu, den Rest auch dort zu ver-
stecken, und legt die gestohlenen Kronen wieder in das Versteck, um sich
spiter das Doppelte zu holen. Der Blinde findet sein Geld und ruft: »Ge-
vatter, der Blinde sieht viel besser, als ihr mit euren zwei Augen« (Zeiller
[16506], zit.n. Schmidt 1929, 352). In dieser Geschichte wird der Spief} also
umgedreht: Der Blinde lacht schlieflich {iber seinen falschen Nachbarn.

80 | Auch Paracelsus ging davon aus, dass Missbildungen auf den
Teufel zurtickzufiihren seien (vgl. Enke 2000, 43ff.).
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her 1981, 74). Auch Dressen meint, dass sich in den Fastnachtsspielen
im 15. Jahrhundert Ausgrenzungswiinsche verstirken:

»In fritheren Spielen war der Vagant noch oft eine Figur, die schneller
und gewitzter als andere schwierige Aufgaben loste. Wenn er auch oft ver-
spottet wurde, besonders wenn er verkriippelt war, so wird sich jetzt aus-
nahmslos distanziert.« (Dressen 1986, 159)

Auch dies entspricht der sozialen Praxis jener Zeit, hatte doch das
Almosengeben noch im Mittelalter eine soziale Funktion und wurde
daher nicht negativ bewertet. Da man glaubte, die Armen seien Gott
niher, gab man ihnen fiir Fiirbitten und Gebete Almosen. Ahnlich
der Institution der Hofnarren diente das Betteln der Stabilisierung der
gesellschaftlichen Ordnung bzw. der Festigung von Hierarchien zwi-
schen Armen und Reichen. Blinde waren dabei besonders privilegiert;
sie erhielten die meisten Almosen und das stirkste Mitgefiihl. Seit
dem 16. Jahrhundert wurden allerdings Bettelordnungen erlassen, die
dieses stark einschrinkten. Almosen waren fast tiberall nur noch fiir
blinde Bettler erlaubt (vgl. Fandrey 1990, 27ff.). Aber auch fiir diese
war die Situation vor allem in den Stidten schwierig, wenn man Hans
Sachs glauben will:

»Man hilt uns darin fiir Verriter,

fiir Mordbrenner und Ubeltiter;

man schilt uns Dieb und Bésewichter,

auch fahen [fangen, C. G.] uns die Bettelrichter
und legen uns in Bettelstock;

sie nehmen uns Mantel und Rock

und plagen wohl uns blinden Armen.«

(Sachs 1957 [1553], 94£))

Ruttimann beschreibt, dass kérperbehinderte Bettler ab dem 15. Jahr-
hundert von den Kircheneingingen und 6ffentlichen Plitzen verwiesen
wurden (vgl. Riittimann 1995, 50). Dass Blinde zunichst durch die Bet-
telordnungen der Stidte privilegiert waren, fithrte dazu, dass viele Bett-
ler Blindheit vortiuschten (vgl. Fandrey 1990, 277ftf.). Luther bezeichnete
diese Simulanten als »die grosten Gottes lesterer« (Luther [1528], zit.n.
Uther 1981, 69).% In den Stidten wurden Gaunerverzeichnisse erstellt

81 | Dass Bettler ihre Behinderungen nur vortiuschen, thematisiert
auch ein Schwank aus dem Jahr 1705: »Der Herzog von Lothringen be-
fiehlt allen Edlen und Unedlen, ihre Pistolen (ohne Munition) zu nehmen
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und untereinander ausgetauscht (vgl. Uther 1981, 70). Dagegen versuch-
te man zunehmend, behinderte Menschen zur Arbeit einzuspannen (so
auch bei Busch; s.u.), zum Beispiel schreibt Santa Clara iiber den »Bett-
ler-Narr«: »Dergleichen Narrn solt man fithren, Zur Arbeit und mit St68
kurieren.« (Santa Clara/Weigel 19778 [1709], 69)

Das Motiv der Blinden und ihres (in diesem Fall ebenfalls blinden)
Fiihrers hat Pieter Brueghel der Altere (1528-1569) in seinem Bild Para-
bel von den Blinden (1568) festgehalten (siehe Abb. 6). Das Gemalde be-
zieht sich auf das Matthdus-Evangelium, wo es heifdt: »Lasst sie, sie
sind blinde Blindenfiihrer! Wenn aber ein Blinder den andern fiihrt,
so fallen sie beide in die Grube.« (Matthdus 15,14) Dargestellt ist eine
Gruppe blinder Bettelmusikanten. Sie gehen mit ihren Blindenstocken
hintereinander her. Durch eine Kette miteinander verbunden, suchen
sie gemeinsam den Weg (siehe Abb. 6). Auch der erste der Minner,
der Blindenfiihrer, ist blind, weshalb die Gruppe ins Straucheln gerit.
Blindheit ist hier zum einen metaphorisch zu verstehen. Sie wird als
Blindheit des Geistes und Zeichen fiir Gottesferne verstanden. Die Mo-
ral lautet, man solle niemandem >blind« folgen. Zum anderen zeigt das
Bild mit den Musikanten einen alltiglichen gesellschaftlichen Blick auf
die Blindheit (vgl. Bertsch o.].). »Man empfand am Blinden nicht nur
das Ungliick, sondern sah auch die drastische Komik, die mit der Hilf-
losigkeit verbunden ist.« (Ebd.) In dieser Interpretation scheint auch
die Uberlegenheit Motiv des Komischen zu sein: Der Sehende lacht,
weil er sich den hilflosen, stolpernden Blinden tiberlegen fiihlt.

Auch >Einiugige< werden in verschiedenen Schwinken bzw. Face-
tien thematisiert, so auch bei Poggio und Bebel. Bei Poggio heifit eine
Facetie »Das arme Einauge«:

»Zu einer Zeit, wo in Florenz die Lebensmittel sehr teuer waren, kam ein
armer eindugiger Mann auf den Markt, um ein paar Metzen Korn, wie er
sagte, zu kaufen. Er fragte nach dem Preise und gab, als ihn ein anderer
fragte, was die Metze koste, zur Antwort: >Teuer wie'n Augel, womit er
sagen wollte, wie hoch der Preis sei.

und auf den in der Nihe von Briissel lagernden Bettlerhaufen zu halten,
so daf diese annehmen mufdten, auf sie sollte das Feuer eréffnet werden.
Die Reaktion ist vorauszuahnen. >Da hitte man sollen sehen, wie die Lah-
men und Krummen so geschwind waren gesund worden, und tber die
Hecken wusten zu springen um sich zu salviren. Da wurden ein Haufen
Kriicken hinweg geworffen, dafl man sich hat verwundern miissen [...]J«
(Uther 1981, 7).
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Da sagte ein geriebener Bengel, der das gehdrt hatte: >Warum schleppst
du denn so'nen groflen Sack mit dir 'rum wenn du bloss 'ne Matze kaufen
kannst?« (Poggio 1905 [1438], 55£.)

Die Eindugigkeit des Mannes wird hier fiir ein Wortspiel benutzt. Es
scheint auch typisch, dass sich ein Jugendlicher einmischt und so fiir
den Spott sorgt, denn, wie schon ausgefiihrt, war es iiblich, dass Men-
schen mit Behinderungen von Kindern und Jugendlichen auf der Stra-
e verspottet und nachgemacht wurden. Poggios Facetien enthalten
sich einer exponierten Moral, so dass es ihm in diesem Fall weniger
um einen Normenverstof als um den Witz in der Geschichte zu gehen
scheint.

Abb. 6: Pieter Brueghel der Altere: Die Parabel von den Blinden
(Der Sturz der Blinden), Ol auf Holz, 1568, Museo Nationale di
Capodimonte, Neapel.

Auch Heinrich Bebel erzihlt eine Facetie tber einen einiugigen
Mann, dem ebenfalls spéttisch geantwortet wird:

»Ein Eindugiger bekam ein schon >tiberstampftes< Middchen zum Eheweib
und doch hatte er gemeint, es sei eine noch ganz reine Jungfrau. Als er
des Handelns inne wurde, rupfte er ihr die Missetaten heftig auf, doch
die Dirne meinte: >Warum soll ich so gleich ganz und rein sein, wihrend
auch du nur ein gutes Auge hast?< — Da sagte der Mann: >Diesen Schaden
habe ich von den Feinden empfangen.< —>Ich aber habe den meinen von
guten Freundens, erklirte schlagfertig das Weib.« (Bebel [1508] in Amrain
1981, 23)%

82 | Diese Facetie ist laut Amrain in dhnlicher Form spiter immer



Spotten und Lachen iiber Behinderungen | 135

Neben der Komik auf Kosten des Mannes zeigt sich hier die Lust am
Derben, Obszénen und Sexuellen. Die Moral der Facetie konnte lau-
ten: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen.

Flogels Geschichte der Hofnarren (1789) erzihlt ebenfalls eine An-
ekdote iiber einen eindugigen Narren. Bei der bertihmten Leipziger
Disputation zwischen Martin Luther und Johannes Eck im Jahr 1519
soll sich Folgendes ereignet haben: Doktor Luther und Doktor Eccius
disputierten, und zu ihren Fiiffen saf} ein eindugiger Narr. Die Hof-
leute hatten dem Narren eingeredet, die Disputation fande statt, um
iiber die Hochzeit des Narren zu streiten, wobei Luther dafiir, Eccius
dagegen sei. Sobald Eccius etwas sagte, starrte ihn der Narr bose an.
Eccius bemerkte dies, wusste aber nicht, was los war, und hielt dem
Narren, damit er ihm »seinen Leibesfehler aufriicken® mochte« (F15-
gel 1789, 287f), sein sehendes Auge zu. Der Narr wurde duflerst wii-
tend, beschimpfte den Doktor aufs Heftigste und rannte wutentbrannt
aus dem Zimmer, »woriiber ein grosses Gelichter entstanden« (ebd.).
Hier wird (ihnlich wie auch bei Hans Sachs) mit der Unwissenheit
beider Parteien gespielt. Eine Moral wird nicht verkiindet. Das T4u-
schen des Narren bleibt bei Flogel unkommentiert.

Es lieRen sich noch weitere Schwinke tiber blinde Menschen auf-
zihlen. Blinde und Sehbehinderte bzw. Eindugige sind beliebtes Sujet
in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Schwankliteratur. Sie
werden in dieser Gattung vorwiegend in der sozialen Rolle des Bettlers
dargestellt. Nur selten sind sie die schlauen Protagonisten, zumeist
werden sie diipiert und Opfer von Spott (vgl. auch Uther 1981). Dieser
Spott fillt teilweise sehr bésartig aus, manchmal ist er aber auch eher
harmlos.

wieder bei anderen Autoren aufgetaucht, zuletzt 1777 (vgl. Amrain 1981
[1907], 23).

83 | >Aufriicken< jemandem seinen Fehler vorwerfen, den Fehler
mit Tadel erwihnen.
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3.2.3 Spott iiber Kropf und Kretinismus

Wihrend sich Darstellungen blinder Menschen vor allem in der komi-
schen Literatur finden, tauchen Menschen mit Kropf und Kretinismus
in den Schwinken und Facetien gar nicht auf und nur gelegentlich
in Scherzgedichten, sind dafiir aber bildlich reprisentiert. Der bevor-
zugte Darstellungsmodus scheint sich also an der Sichtbarkeit der Be-
hinderung zu orientieren.

Menschen mit Kropfen und Kretinismus waren bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts vor allem in Jodmangelgebieten keine Seltenheit.
Medizinische Erklirungen fiir ihre Symptome gab es lange nicht (vgl.
Merke 1971).34 Der Begriff >Kretin< konnte vom franzésischen »crétiens,
was >Christ« bedeutet, abstammen (vgl. Lever 1992, 19), von >creta<
(Kreide) wegen der weiflen Hautfarbe der Erkrankten oder von >cre-
tira< (Kreatur, Geschdpf, elendes Wesen) (vgl. Kobi o.].). Eine Vielzahl
von Beschreibungen der Menschen mit Kropf und Kretinismus gibt
es in den Enzyklopidien des 13. Jahrhunderts (vgl. Merke 1971, 184). In
den darauffolgenden Jahrhunderten berichten viele Reisende und Arz-
te vom Vorkommen von Krépfen vor allem im schweizerischen Wallis,
aber auch in Siiddeutschland. Nicht alle Beschreibungen lassen sich in
eine Verbindung mit dem Komischen setzen. Dennoch zeigen einige
Darstellungen, dass das Lachen iiber den Kropf durchaus tiblich war.

Bereits Cicero soll iiber seinen Gegner Batinus, der einen groflen
Kropf hatte, gespottet haben: »Was fiir ein aufgeblasener Rednerl« (Ci-
cero, zit.n. Nick 18613, 196) Vor allem aus der frithen Renaissance sind
karikaturistische Darstellungen von Menschen mit Kropfen bekannt.

Der Begriff der Karikatur kommt von dem italienischen Verb >ca-
ricare« (iiberladen) und meint die »satirisch-komische Darstellung von
Menschen oder gesellschaftlichen Zustinden« (Meyers Lexikon 2007).
Im Deutschen fand der Begriff erst im 18. Jahrhundert Eingang und
ersetzte die Begriffe der Spott- und Zerrbilder. Als Spottbilder wurden
Zeichnungen verstanden, die Gruppen oder Institutionen darstellten
mit dem Ziel, sie »zu schmihen, blofzustellen, zu verunglimpfen«
(Ahlke o.].). Als Zerrbilder wurden tiberladene, iibertriebene Darstel-
lungen von Personen bezeichnet. Die Karikatur (vor allem die poli-
tisch-kritische) soll durch Zuspitzung, bei der auch mit Klischees
gearbeitet wird, zum Nachdenken anregen. Mensch-Tier-Vergleiche
sind ein hiufig verwendetes Stilmittel. Von ihrer Wirkung her kénnen

84 | Jod wurde 181 entdeckt, das Jod in der Schilddriise erst 1896
(vgl. Merke 1971, 7f.). Die Gabe von Jod(salz) zur Kropfprophylaxe wurde
in der Schweiz erst im 20. Jahrhundert eingefiihrt (vgl. ebd., 48f.).
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Abb. 7: Schule des Leonardo da Vinci, o. T.
(Ausschnitt), lavierte Federzeichnung, um
1600, Biblioteca Ambrosiana, Mailand
(Merke 1971, 329).

Karikaturen witzig, boshaft, komisch oder beleidigend, demagogisch
oder serids sein. Hiufig wird diese Wirkung durch einen erginzenden
Text vertieft (vgl. ebd.).

Bei Abbildung 77 handelt es sich um einen Ausschnitt aus einer
Federzeichnung mit sieben Karikaturen, die aus der Schule des Leo-
nardo da Vinci stammt und Anfang des 16. Jahrhunderts angefertigt
worden sein muss (vgl. Merke 1971, 329). Der Ausschnitt zeigt eine
im Profil gezeichnete Person »mit tierdhnlicher Physiognomie und
Kropf«® (ebd.).

85 | Von da Vinci selber gibt es eine Reihe dhnlicher Zeichnungen,
die von Hollidnder (1921a) dhnlich beschrieben werden. Da Vinci studier-
te in seinen Portrits den menschlichen Charakter und soll — so Zeitge-
nossen — begeistert gewesen sein, wenn er auffillige Physiognomien sah
(vgl. Veltmann 1983, 37). Von Hollinder werden diese Zeichnungen als
Ursprung aller Karikaturen bezeichnet. »Die urspriinglichste Karikatur
ist das Zerrbild des menschlichen Angesichts, die Fratze. Wenn davon die
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Thre Augen sind nicht zu erkennen, die Physiognomie insgesamt ist
tibertrieben gezeichnet (fliehende Stirn, hoher Kopf, hockerige Nase,
offener Mund und wulstige Lippen). Die Wirkung auf den heutigen
Betrachter ist sicherlich keine komische mehr — das Bild macht eher
einen bedriickenden Eindruck. Hier zeigt sich, dass der Sinn fiir das
Karikaturistische bzw. Komische historisch bedingt ist.

Abb. 8: Jusepe Ribera: GrofSer grotesker Kopf,
Radierung, um 1622/1623, Uffizien, Florenz
(Holldnder 1921a, 153; Merke 1971, 330).

Ebenfalls eine Profildarstellung gibt es von Jusepe Ribera (15911652,
siehe Abb. 8). Nach Ansicht von Eugen Hollidnder konnte es sich hier-

Rede ist, dass Malerfiirsten, die die kostlichsten Idealgestalten schufen,
gelegentlich auch die Neigung zeigten, den sproden Stoff duflerer MiRRge-
stalt kiinstlerisch zu modeln, so wird man immer an erster Stelle an die
Velasquezschen Zwerge und an des Lionardo da Vinci karikierte Képfe
denken.« (Hollinder 1921a, 150)
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bei statt um eine Person mit Kropf auch um jemanden mit Neurofib-
romen — also zundchst gutartigen Tumoren — handeln (vgl. Holldnder
1921a, 151). Merke beschreibt das Bild als »Karikatur eines Mannes mit
groflem Hingekropf« (Merke 1971, 330). Auffallend an dieser Darstel-
lung ist, dass die Figur mit den typischen Insignien des Narren ge-
zeichnet wird (Gugel, Kragen), was Holldnder so interpretiert: »Solche
Male brachten zu jener Zeit dem Triger aufler dem Spott noch den
Verdacht teuflischer Gemeinschaft, und man tat deshalb gut daran, in
das schiitzende Narrenkleid unterzutauchen.« (Holldnder, 1921a, 151)
Eines zeigt die Zeichnung deutlich: Kérperliche und geistige Auffal-
ligkeiten wurden mit Narrheit gleichgesetzt.

Auch eine Zeichnung aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
von Jacob von Maerlant (ohne Abb.) bestitigt diese Gleichsetzung; dort
wird ein kahlk6pfiger Mann mit groem Kropf dargestellt, der eine
Narrenkeule in der Hand hilt (vgl. Merke 1971, 147£)).8° Auch das Reu-
ner Musterbuch® aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts enthilt die
Zeichnung eines Kretins mit drei Krépfen und Narrenstab (ohne Abb.,
vgl. ebd., 279).

Auf eine ganz andere Art zeichnet um 1521 Hans Weidnitz einen
Bauern mit Kropf zusammen mit seiner Frau (Abb. 9).38 Es handelt
sich dabei um einen Einblattholzschnitt mit dem Titel Ulin Mair und
sein Weib (ebd., 331).

Zur Karikatur wird die Darstellung durch die tibertrieben dick
dargestellten Leiber und die ausgeprigten Gesichtsziige von Mair und
seiner Frau. In dem zugehérigen Text kommt zunichst Ulin Mair zu
Wort:

»Ich haiff Mair iilin von der linden
Wa mecht ma bosser kriegsma finden

86 | Der von Maerlant, einem niederlindischen Volksdichter, verfas-
ste Text zu der Miniatur lautet: »In Burgund/an einem Ende/gegen die
Berge des Mont-Gieu/gibt es iibermifig viele Leute/mit einem Kropf un-
ter der Kehle/so groR wie ein Kamelhdcker.« (Maerlant, zit.n. Merke 1971,
147)

87 | Eshandelt sich dabei um die ilteste in einer Handschrift gefun-
dene Kretinismusdarstellung. Das Buch stammt wahrscheinlich aus der
Schreiberschule des Klosters Reun in Osterreich (vgl. Merke 1971, 279).

88 | Nach Angabe Merkes ist das Bild im Besitz des Landesmuseums
Gotha. Dieses Museum gibt es nicht mehr, so dass der Verbleib des Bildes
nicht geklirt werden konnte.
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Bin wol gerist mit spies und stangen
Dei harnisch hab ich an mir hange«.®

Abb. 9: Hans Weidnitz: Ulin Mair und sein Weib,
Einblattholzschnitt, um 1521, Gotha, Landesmuseum
(mind. bis 1971; Merke 1971, 331).

Eine komische Wirkung soll hier durch den Kontrast zwischen bild-
licher Darstellung und Beschreibung hervorgerufen werden. Im Text

89 | »Ich heiRe Maier Ulin von der Linden,/wer mécht’ 'nen bessren
Kriegsmann finden./Bin wohl geriistet mit Spief und Stangen,/den Har-
nisch hab ich an mir hingen«. Ubertragung ins Hochdeutsche von C. G.
mit freundlicher Unterstiitzung von Gerhard Sollbach, Historisches Insti-
tut an der Technischen Universitit Dortmund.
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wird Ulin Mair als starker, gut ausgeriisteter Kriegsmann dargestellt,
wihrend die Zeichnung einen dicken, unbeweglich wirkenden Bauern
mit Schwert und Mistforke zeigt. Hinter Ulin geht seine Frau, die im
zweiten Abschnitt des Textes zu Wort kommt:

»Dazu trag ich gut wein und gantz
Und freg gar wol zu dissen hans
Damit vul ich in seinen kropf

das er mich dester basser schop«.9°

»Schop« heiflt so viel wie hineinstofen/hineinschieben (vgl. Hennig
2001). Es lieRe sich mit »fiillen, misten, anschwellen« {ibersetzen,
konnte aber auch im Sinne von »schwingern« gemeint sein (vgl. Soll-
bach am 15. September 2006, per E-Mail).

Um dieselbe Zeit wihlte Albrecht Diirer (1471-1578) ein dhnliches
Motiv. Auch er stellt ein Bauernpaar dar, wobei der Bauer ebenfalls
einen Kropf auf der rechten Halsseite aufweist (Abb. 10). Bei dem Bild
handelt es sich um eine aquarellierte, getuschte, undatierte Federzeich-
nung mit dem Titel Verliebtes Bauernpaar (vgl. Merke 1971, 330).9' Die
Art der Darstellung ist weniger iibertrieben als bei Weidnitz, das Paar
ist aber dhnlich gekleidet und auch mit stark ausgeprigten Gesichts-
zligen gezeichnet. Beide Figuren umarmen sich, wobei die Biuerin
in seinen Mund greift. Da der Kropf hiufig in lindlichen Gegenden
auftrat, liegt es nahe, dass Bauern mit Kropfen dargestellt werden. Da
der Spott iiber Bauern zur Tradition des 16. Jahrhunderts (vgl. Becker
1957, 172) gehorte, diente der Kropf moglicherweise der Symbolisie-
rung biuerlicher Einfalt.

Ein satirisches Gedicht tiber einen Kiirschner mit Kropf verfasste
Hans Sachs 1554:

»Der kiirsner mit dem kropfn

Drey kropf ain kiirsner an dem halse hette,
den ein schneider anrette,

Sprach: >Wie hast an deim hals so viel kropf,
Als ob du werst ein grober pinzger pauer?«

90 | »Dazu trag ich guten Wein und Gans,/und gebe sie gern zu die-
sem Hans./Damit fiill ich ihm seinen Kropf,/damit er mich umso besser
fullt.«

91 | Aus dem Jahr 1540 gibt es eine nahezu identische Darstellung
von Hans Sebald Brahm, die jedoch nicht karikierend wirkt. Das Zeich-
nen von Bauernpaaren war ein beliebtes Thema zu jener Zeit.
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der kirschner der sach sauer,

Sprach: >Was irrn dich an meim hals die loskropf?<
Der schneide sprach:

»>O thu gemach!

Mich erbarmt dein.

Ich wiel dir darvon helffen, wiltiis leiden,

die kropf vo hals dir schneiden,

das dii vort mehr der krpf magst ledig sein.<

Der kirschner sprach: >Ich hab kaum iiberkiimen <
Er fragt: >Wo has tiis gniimen

Der kirschner sprach: >Das sag ich dir insgeheim:
Wenn man mir bringt marder, zobel, luchse,
Eltnis, bils oder fuchse,

Schones felwerck, das kropf hat, mir anheim
Und spricht durchatis:

Klaubet heraiis

Das schonst und best

und fiittert mir draiis den rock oder schaiiben,

So thu ich heraus klauben

Das best und behalt es in meinem rest.

Damit verbrem ich anderen auff glauben
Missen, koller und schauben.

Von den kropfen ist mir mein hals so dick.
Wen ich in mest beim wein bey guten gsellen
Am Wein marck bey dem Krellen,

Da ich vil guter leckerbifllein schlick.

Darumb thust gehen

Imd laf} mir sten

Main krépf ohn graus!

Ich wolt, ir weren hundert.< Draus merck feine,
Das micht schneider aleine,

Sondern auch kirscher werffen nach der maus.«
(Sachs [1554], zit.n. Merke 1971, 272)

Der Kiirschner hat einen groflen, dreilappigen Kropf und wird dafiir
vom Schneider bedauert und mit den Pinzgauer Bauern verglichen.
Der Kiirschner erzihlt, dass er auch bei vielen Tieren den Kropf weg-
schneiden miisse. Auflerdem glaubt er, der Kropf kime vom vielen gu-
ten Essen und Trinken, weswegen er lieber hundert Kropfe haben wol-
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le. Merke beschreibt das Gedicht als ein »originelles Spruchgedicht«,
das die Kropfoperationen satirisch kommentiert (vgl. ebd., 2772).

Abb. 10: Albrecht Diirer: Verliebtes Bauernpaar (Ausschnitt),
aquarellierte, getuschte Federzeichnung, o. Dat., Kunsthalle
Bremen (Merke 1971, 330).

Neben den karikaturistischen Darstellungen von Personen mit Kropf
und Kretinismus ist mir nur eine Beschreibung bekannt, in der das
Lachen uiber diese direkt beschrieben wird. Der Mediziner Felix Plat-
ter beschreibt den Kropf und Kretinismus nach seinen Reisen in das
Wallis. Platter berichtet in den Observationes iiber die Kinder, die er
dort sieht:

»[S]ie haben aufler der angeborenen Dummbheit deformierte Kopfe, eine
immense geschwollene Zunge und zeigen oft eine kropfige Kehle und
einen entarteten Anblick: sie sitzen an den Wegen in der Sonne, Stibchen
zwischen den Fingern und von verkriippeltem Kérperbau; mit weit aufge-
sperrtem Mund verursachen sie bei den Voriibergehenden Gelichter und
Staunen.« (Platter [1614], zit.n. Merke 1971, 183)
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Interessant an dieser Beschreibung ist, dass es fiir Platter selbstver-
standlich scheint, dass Kinder mit Kropf und Kretinismus das Gelich-
ter der Vorbeigehenden provozieren — sie rufen kein Mitleid hervor,
sondern werden als komisch empfunden.

Der Kropf ist also beliebtes Sujet der Karikatur und Kunst; Gegen-
den mit endemischem Kropf sind Reiseziel der Forscher und Literaten
der frithen Neuzeit. Neben dem medizinischen Interesse besteht ein
Interesse an der ausgepragten Physiognomie der Menschen mit Kropf.
Mitleid fiir Kinder oder Erwachsene mit Kropf und Kretinismus wird
nicht geduflert; eher scheint eine Lust an der Besichtigung und Dar-
stellung des Exotischen ursdchlich fiir die Beschiftigung mit dem
Thema zu sein.

3.3 Komik und Behinderung im
18., 19. und beginnenden 20. Jahrhundert

Die Analyse zeigt, dass zumindest Beschreibungen des Lachens iiber
Behinderung ab dem 18. Jahrhundert seltener werden. Vor allem sind
Menschen mit Behinderung nicht mehr als komische Figuren an den
Hofen institutionalisiert. Dennoch gibt es auch fiir den Zeitraum vom
18. bis zum 20. Jahrhundert Hinweise auf das Lachen {iber behinder-
te Menschen bzw. ihre komische Darstellung. Das soll im Folgenden
zunichst anhand der Situation Kleinwiichsiger nach der Zeit der Hof-
zwerge gezeigt werden (3.3.1), anschlieffend werden konkrete Erfah-
rungen behinderter Menschen mit Spott, Komik und Lachen (3.3.2)
und Beispiele aus der Literatur und dem Theater (3.3.3) skizziert.

3.3.1 Die Situation Kleinwiichsiger nach der Zeit der Hofzwerge

Kleinwiichsige Menschen sollen der Unterhaltung der schaulustigen
Massen dienen, einerseits durch das Erzielen komischer Effekte, an-
dererseits durch >Niedlichkeit« — dies gilt auch nach dem Ende ihrer
Zeit an den europdischen Hofen: im Zirkus, dessen Sideshows und auf
Jahrmirkten. Spiter treten kleine Menschen vor allem in den so ge-
nannten Freakshows?* oder in >Liliputanerstidten< (der europiischen
Zoos) auf. Anfang des 20. Jahrhunderts hilt Bayer dazu fest:

92 | Auf die Freaks und Freakshows wird hier aus zwei Griinden
nicht eingegangen: Zum einen belegt die Forschung, dass sie eher nicht
im Modus des Komischen, sondern im Modus des Exotischen und »Ver-
grofRerten [aggrandized]« (Bogdan 1988, 97) agierten. Zum anderen gibt



Spotten und Lachen lUber Behinderungen | 145

»Nach und nach sanken die Zwerge in der Gunst der Vornehmen und
muflten sich zu 6ffentlichen Schaustellungen bequemen. Sie zogen von
Stadt zu Stadt und suchten aus der stiefmiitterlichen Behandlung, die
Mutter Natur ihnen angedeihen liefs, zum mindesten ein klingendes Ka-
pital zu schlagen.« (Bayer 1906, 11)

Schon im 18. Jahrhundert traten Kleinwiichsige auf Veranstaltungen
auflerhalb der Hofe auf und konnten dadurch recht berithmt werden.
Uber einen Kleinwiichsigen namens Altenteil berichtet beispiels-
weise 1788 das Journal des Luxus und der Mode, er sei der »Liebling
und Joujou« (Vulpius 1813, 52) der Pariser Damen, die sich mit ihm
»amiisierten« (ebd.). Hervorgehoben wird, dass Altenteil mit »so vielen
ausgezeichneten Talenten, und der Zwergheit noch dazu« (ebd.) aus-
gestattet sei. Aus dem Jahr 1815 berichtet Vulpius von einem Zwerg, der
in Holland zur Schau gestellt wurde (vgl. Vulpius 1816, 556).
Zunehmend aber weckte der Kleinwuchs im 19. Jahrhundert das
Interesse der Medizin (siehe dazu Abschnitt 4.6.1). Dennoch galt es
auch zu dieser Zeit, den kleinsten Zwerg vorzufithren, weshalb auf
Plakaten und Annoncen hiufig die GroRe angegeben wurde. Eine
Tageszeitung annoncierte den Gesangskomiker Jean Bregant als nur
einen Viertel Zoll grof, da sie angeblich die Angabe des Managers
fur die AnzeigengroRe als Angabe der Grofle Bregants gedeutet hatte
(vgl. Richards 1912, 54). Nach Angabe des amerikanischen Zeichners
und Journalisten Richards, der mit dem Zirkus Barnum und seiner
Sideshow um die Welt reiste und sich als Bregants Freund bezeichnet,
war Bregant so klein, dass ein New Yorker Witzblatt {iber ihn schrieb,
»wenn ihm ein Hithnerauge weh tue, glaube er, Kopfschmerzen zu ha-
ben« (ebd.). Witze iiber ihre GroRe bleiben kleinwiichsigen Menschen
also erhalten.” In den Zirkussen Ende des 19. Jahrhunderts hatten

es kaum zeitgenossische Literatur, die auf die Reaktionen auf diese Dar-
bietungen und Zurschaustellungen und ggf. die Komik verweisen wiirde.
Dennoch sei darauf hingewiesen, dass in den Freakshows und Zirkussen
der Welt mit kleinen Menschen geworben wurde, so zum Beispiel in ei-
ner Zeitungsannonce 1922, die fiir »Prinzessin Elisabeth, die kleinste und
zierlichste Dame der Welt, genannt die lebende Puppe« (www.lexi-tv.de/le-
xikon/thema.asp) warb. Ebenso bekannt wurde »Prinzessin Pauline, die
auch zum Objekt der Medizin wurde (vgl. Bollinger 1884, 860).

93 | Kleinwiichsige werden nicht immer ernst genommen. Theodore
Roosevelt soll von der kleinwiichsigen Mrs. Tom-Thumb gesagt haben, sie
sei der einzige >Darlings, auf den seine Frau nicht eifersiichtig sei (vgl.
Richards 1912, 52). Richards war mit vielen Kleinwiichsigen aus Varieté
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»Zwerge< dhnlich wie bei den Héfen keine feste Funktion: Sie konnten
Clown, Musiker oder Artist sein. Oft wurden sie schlicht wegen ihrer
geringen Grofle zur Schau gestellt. Der kleinwiichsige Clown ist bis
Ende des 20. Jahrhunderts Bestandteil des Zirkus (zum Beispiel im
Zirkus Krone). Fiir Milller stellt der Clown den sdkularisierten Narren
dar, der immer noch als Antitypus fungierend »nur mehr in kauziger
Verkiimmerung [den] wohlgebauten, muskulésen Prachtgestalten der
Athleten und Akrobaten im Zirkus« (Miiller 1996, 232) gegeniiber-
stand. Ebenso gab es inszenierte Zwergenhochzeiten noch Anfang des
20. Jahrhunderts:

»Weifd sich der Side Show-Unternehmer keinen anderen Rat, um die Schau-
lust der Menge aufzustacheln, so inszeniert er etwa eine sechte< Zwergen-
hochzeit unter Assistenz eines »echten< Geistlichen, der natiirlich von
einem Angestellten des Unternehmens gemimt wird.« (Richards 1912, 51)

1905 wurde auf Coney Island, New York, mit >Midget City< die erste
Zwergenstadt der Welt erdffnet (vgl. ebd., 52). Richards, der mehrere
Wochen dort verbrachte, beschreibt Midget City so: »Man fiihlte sich
in Gullivers Mirchenwelt versetzt und ward nicht miide, das bunte
Gewimmel der Kleinen zu betrachten.« (Ebd.) Neben Liden, Cafés,
Restaurants, einer Feuerwehr etc. gab es auch dort Varietévorstellun-
gen, in denen Kleinwiichsige als Artisten oder Komiker auftraten, und
Kabinette, die zum Beispiel »ein in Midget City geborenes Zwergbaby«
(ebd., 53) zeigten. Auch in Deutschland wurden so genannte Liliputa-
nerstidte gegriindet, zum Beispiel im Berliner Zoo.

Zwerge bzw. Kleinwiichsige wurden und werden auch in anderen
Kulturen (zum Beispiel in Indien) als komische Figuren aufgefasst,
so dass Siegel sie als »allgemein tibliche komische Person[en]« (Siegel
1987, 296) bezeichnet. Manchmal aber scheint die Gleichsetzung von
Auffilligkeiten mit dem Teufel erhalten zu bleiben. Richards berich-
tet von den Kleinwiichsigen Mihaly und Kohary, die in Ruménien zu
Beginn des 20. Jahrhunderts »von einem fanatischen Publikum, das
sie fiir Geschopfe des Teufels hielt, mitsamt dem Zelte, in dem sie auf-
traten, verbrannt worden« (ebd.) waren.

und Zirkus befreundet und berichtet, dass zumindest in Amerika das Ver-
halten der Bevolkerung gegentiber Kleinwiichsigen positiv sei und sie als
»vollwertige Biirger« (ebd., 57) respektiert wiirden. Richards will die Zwer-
ge deshalb nicht im Kapitel tiber die »Abnormititen« (ebd., 49) behandeln,
in dem diverse Schausteller mit kérperlichen Auffilligkeiten beschrieben
werden.
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3.3.2 Konkrete Erfahrungen: Zitronenjette und
Max Herrmann-Neisse

Dass Menschen mit Behinderung auch nach der Zeit der Hofnarren
und -zwerge auf der Strafle Objekt von Komik und Spott sind, zeigen
unter anderem die Beispiele von Johanne Henriette Marie Miiller und
dem Dichter Herrmann-Neisse — zwei der wenigen dokumentierten
Fille.

Johanne Henriette Marie Miiller (1841-1916) wurde als >Zitronen-
jette< Opfer des Spottes. Sie zog mit einem Korb voller Zitronen zum
Verkauf durch Hamburgs Straffen und Kneipen und war als Hambur-
ger Original bekannt. Thr Biograf Paul Mohring94 schreibt, es habe in
Hamburg immer schon

»diese komisch wirkenden Stralenfiguren [gegeben], diese drolligen Kiu-
ze und possierlichen Gestalten, die Abwechslung, Leben und Lachen in
den grauen Alltag brachten und die in manchen Fillen, bewuft und un-
bewufit, zur Bereicherung des gesunden Hamburger Volkshumors bei-
getragen haben« (Mohring 1946, 3).

Mohring kannte Henriette Miiller nicht personlich, berichtet aber da-
von, dass es zu seiner Zeit noch viele Berichte dlterer Hamburger tiber
»Zitronenjette« gegeben habe. Die Informationen zu seiner Biografie
entnimmt er den Akten der damaligen >Irrenanstalt« Friedrichsberg,
Zeitungsausschnitten und Augenzeugenberichten (vgl. ebd., Gff).
Nach diesen Berichten war >Zitronenjette< nur 1,32 Meter grofs und von
auffilliger Physiognomie (vgl. ebd., 18). Méhring schreibt, sie sei zwar
nicht »schwachsinnig«, wohl aber »in ihrer kérperlichen und geisti-
gen Entwicklung stark zuriickgeblieben, [...] eine Art Kretin« (ebd.,
29). Henriette Miiller wurde Erzihlungen zufolge stindig Opfer bzw.
»Zielscheibe von spéttischen Bemerkungen« (ebd., 19).Vor allem unter
der Hamburger Jugend habe sie viel zu leiden gehabit:

»Sie neckten sie, riefen ihr Schimpf- und Schmihworte zu, rissen ihr oft-
mals die Decke vom Korb und sollen sogar den Inhalt desselben auf eine
nicht gerade anstindige Weise und mit nicht immer ganz anstindigen
Gegenstinden und Fliissigkeiten beschmutzt haben.« (Ebd., 19)

94 | Mohring legt Wert darauf, dass er in seinem Theaterstiick {iber
»Zitronenjette< vermeide, »diese Frau als Karikatur darzustellen oder sie
nur als >komische Persons, die sie in Wirklichkeit gar nicht war, zu schil-
dern« (Mohring 1946, 8).
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Oft benétigte sie — so die Schilderungen — den Schutz vorbeikommen-
der Erwachsener, die gegen die Jugendlichen einschritten. Mdhring
fahrt fort:

»Wenn sie am spiten Nachmittag vom Graskeller nach Hause ging, hatte
sie stets eine Horde Kinder hinter sich, die ihr bis zur Wohnung folgten;
sie rissen sie hinten am Rock, zogen an ihrem Korb und verhohnten sie
mit derben und manchmal recht ungehoérigen Zurufen.« (Ebd.)

Mohring zufolge ist Henriette Miiller aufgrund ihres auffallenden
AufReren und ihres starken Alkoholkonsums nicht ganz unschuldig
an diesen Verspottungen gewesen (vgl. ebd., 20). In den Hamburger
Kneipen war es demnach iblich, ihr alkoholische Getrinke zu spendie-
ren und »allerlei Scherz und Unfug« (ebd., 21) mit ihr zu treiben. »Die
Hinseleien der Jugend und die manchmal recht weit gehenden Scher-
ze der Erwachsenen, besonders wenn sie angetrunken war, machten
ihr vielen Kummer.« (Ebd., 23) 1894 wurde Henriette Miiller schlief’-
lich von der Polizei in die Anstalt Friedrichsberg eingeliefert. Ein Bild
des Malers und Illustrators Oskar Herrfurth (1862-1934) zeigt eine
Szene, in der Kinder oder Jugendliche hinter ihr herlaufen (Abb. n).
Wihrend diese sichtlich ihren Spafl daran haben, scheint Henriette
Miiller ihre Hand um eine Zitrone zu ballen. Thr Gesichtsausdruck
verrit, dass sie traurig oder verirgert {iber das Verhalten ist.

Auch der expressionistische Dichter Max Herrmann-Neisse (1886-
1941) wird Ende des 19. Jahrhunderts zum Opfer des Spottes seiner
Mitschiiler. Herrmann-Neisse war korperlich behindert bzw. wies
eine »gewisse Miflbildung [des] Korpers, eine mihlich wachsende
Riickgratsverkriitmmung« (Herrmann-Neisse 1988, 455) auf. In sei-
ner »Selbstbiografie« von 1927 schreibt er, seine ersten Gedichte seien
»dem Leiden unter meinem koérperhaften MifRgeschick und unter der
ublichen Brutalitit meiner Mitschiiler gegen den wehrlosen Buckli-
gen« entsprungen (Herrmann-Neisse 1927, 173). Davon zeugen auch
die ersten Zeilen des Gedichts »Der Kriippel«:

»Den blassen, siechen Knaben ...?
Was soll der bei Jubel und Lust?
Der kann ja nicht tollen und traben
Mit seiner wunden Brust?

Den bleichen, hilichen Knaben ...»
Der passt nicht ins frohe Bild!

Den wollen die Midels nicht haben,
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Der ist ja nicht fesch und nicht wild!«
(Herrmann-Neisse in: Schuhmann 2003, 19)

Geht man davon aus, dass es sich um eine Selbstbeschreibung handelt,
wird hier deutlich, dass sich Herrmann-Neisse in der sozialen Position
des Aufienseiters sieht. Er leidet unter dem mangelnden Verstindnis

Abb. 11: Oskar Herrfurth: Citronenjette, um 1930, Museum fiir
Hamburgische Geschichte (Méhring 1946, 19).
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seiner Umgebung, durch das er zum Opfer von rohem Spott wird. Den
Spott und das Lachen versteht er als Gewalt (vgl. Herrmann-Neisse
1988, 455). Wihrend er in seiner Grundschulzeit unter dem Schutz der
Lehrer steht, dndert sich die Lage mit Eintritt in das Gymnasium:

»[I]ch war zum ersten Mal in meinem Leben der brutalen Wirklichkeit
einer menschlichen Gesellschaft ausgesetzt, in der kérperliche Uber-
macht entschied und die hemmungslos ihr Miitchen an dem Schwiche-
ren kiihlte, ich lernte zum ersten Mal am eigenen Leibe kennen, was rohe
Gewalt ist und wessen sie fihig ist.« (Ebd., 457f.)

Kérperliche Uberlegenheit wird hier als ein Grund fiir das Spotten
und Verhohnen genannt und war auch Voraussetzung fiir die Miss-
handlungen, denen er in der Schule ausgesetzt war:

»Man zwang mich zu entwiirdigenden Kunststiicken, man lief} mich
wihrend der Pause am Hofe in einer Ecke stehen, mit einem Stiick Holz
in der Hand, ein Gegenstand des Gelichters, man biirdete mir Lasten auf,
die ich kaum schleppen konnte.« (Ebd., 558)

Seine Mitschiiler hitten, so stellt Herrmann-Neisse fest, »sichtlich
selbst zuviel Freud an der grausamen Prozedur« (ebd.) gehabt.

3.3.3 Literarische Quellen

In der Literatur nach 1700 tauchen bis 1920 komische Behinderungen
auf. Sie sind jedoch deutlich seltener vertreten als in den Schwinken
und Facetien des Mittelalters.

Vor allem Wilhelm Busch (1832-1908) stellt in seinen komischen
Gedichten immer wieder Menschen mit Behinderung vor, zum Bei-
spiel in »Unbeliebtes Wunder« (um 1898), das von einer lahmen Frau
und ihrem blinden Mann handelt. Die Kombination eines blinden mit
einem lahmen Menschen war im Rahmen komischer Darstellungen
von Behinderung lange ein beliebtes literarisches Sujet.% Der Stoff

95 | Georg Christoph Lichtenberg macht aus dieser Kombination im
18. Jahrhundert einen Wortwitz: »Wie geht’s, sagte ein blinder zum lah-
men, Wie sie sehen, antwortete der lahme.« (Lichtenberg 2005 [1772-1775],
E 382) Freud interpretiert diesen Witz als Witz mit einem Doppelsinn, bei
dem die abgeschwichten Metaphern des Sehens und Gehens in ihrer vol-
len Bedeutung verstanden werden (vgl. Freud 1905/2004, 50). Auch wei-
tere Behinderungen werden zum Zwecke der Komik zusammengebracht,
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wurde in Europa erstmals im 15. Jahrhundert beschrieben, wo er in
den Schwinken populidr war (vgl. Uther 1981, 74). Das Motiv gibt es
aber auch in der griechisch-romischen, jiidischen, indischen und
arabischen Uberlieferung (vgl. ebd., 128). Auch Christian Fiirchte-
gott Gellert schreibt im 18. Jahrhundert ein Gedicht, in dem er die
alten Schwinke aufgreift. Ein Lahmer und ein Blinder tun sich dort
zusammen, um sich gegenseitig mit ihren Stirken zu erginzen. Gel-
lerts Gedicht dient aber nicht der komischen Darstellung, sondern
transportiert eine Moral: »Aus dieser Unvollkommenheit/Entspringet
die Geselligkeit.« (Gellert 1774, 319) Bei Wilhelm Busch bekommt die
Kombination eines blinden Mannes mit seiner lahmen Frau deutlich
groteske Ziige.

»Unbeliebtes Wunder

In Tours, zu Martin Bischofs Zeit,

Gab’s Kriippel viel und Bettelleut.
Darunter auch ein Ehepaar,

Was gliicklich und zufrieden war.

Er, sonst gesund, war blind und stumm;
Sie sehend, aber lahm und krumm

An jedem Glied, bis auf die Zunge

Und eine unverletzte Lunge.

Das pafdte schon. Sie reitet ihn
Und, selbstverstindlich, leitet ihn
Als ein geduldig Satteltier,

Sie obenauf, er unter ihr,

Ganz einfach mit geringer Miih,

so erzihlt Wander folgenden Witz: »Ein Eindugiger ward von einem der so
gross/dass er auffrecht unter einem Tisch durchlauffen kont/verspottet/in
dem er zu ihm also sagt: Du hittest noch wol ein Aug vonnéthen./Jawol
zwei/sagt der Eindugige/wenn ich einen solchen grossen Riesen/als du
bist, recht sehen soll.« (Wander 1964 [1873], Bd. 5, 93) Bei Vulpius (1812)
steht folgender Vorschlag, der sich ironisch gegen die Ehe richtet: »Ein
blinder Mann und eine stumme Frau, das miifite die beste Ehe geben!«
(Vulpius 1812, 373) Dieser Ausspruch wird von Vulpius in eine Geschichte
eingebettet: In einer Kneipe sitzt ein blinder Mann, begleitet von seiner
Tochter, und spielt Harfe. Ein Wachtmeister sieht die Szene und kommen-
tiert sie wie oben zitiert. Der Schalksnarr des Erzbischofs von Magdeburg,
der in der Kneipe anwesend gewesen sein soll, soll sich schliellich an dem
Wachmann fiir den Spruch gericht haben (vgl. ebd., 373ff.).
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Blof} durch die Worte Hott und Hij,
Bald so, bald so, vor allen Dingen
Dahin, wo grad die Leute gingen.

Fast jeder, der’s noch nicht gesehn,
Bleibt unwillkiirlich stille stehn,
Ruft: >Lieber Gott, was ist denn das?«
Greift in den Sack, gibt ihnen was
Und denkt noch lange gern und heiter
An dieses Rof und diesen Reiter.

So hitten denn gewif3 die zwei
Durch fortgesetzte Bettelei,

Vereint in solcherlei Gestalt,

Auch ferner ihren Unterhalt,

Ja, ein Vermogen sich erworben,
Wair’ Bischof Martin nicht gestorben.

Als dieser nun gestorben war,

Legt man ihn auf die Totenbahr

Und tit’ ihn unter Weheklagen

Fein langsam nach dem Dome tragen
Zu seiner wohlverdienten Ruh.

Und sieh, ein Wunder trug sich zu.
Da, wo der Zug voriiber kam,

Wer irgend blind, wer irgend lahm,
Der fithlte sich sogleich genesen,

Als ob er niemals krank gewesen.

Oh, wie erschrak die lahme Frau!

Von weitem schon sah sie’s genau

Weil sie hoch oben, wie gewohnt,

Auf des Gemahles Riicken thront.
>Lauf, rief sie, laufe schnell von hinnen,
Damit wir noch beizeit entrinnen.<

Er liuft, er st6fdt an einen Stein,

Er fillt und bricht beinah ein Bein.

Die Prozession ist auch schon da.

Sie zieht vorbei. Der Blinde sah,

Die Lahme, ebenfalls kuriert,

Kann gehn, als wie mit Ol geschmiert,
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Und beide sind wie neugeboren

Und kratzen sich verdutzt die Ohren.
Jetzt fragt es sich: Was aber nun?
Wer leben will, der muf3 was tun.
Denn wer kein Geld sein eigen nennt
Und hat zum Betteln kein Talent
Und hilt zum Stehlen sich zu fein
Und mag auch nicht im Kloster sein,
Der ist fiirwahr nicht zu beneiden.
Das tiberlegten sich die beiden.

Sie, sehr begabt, wird eine fesche
Gesuchte Plitterin der Wische.

Er, mehr beschrinkt, nahm eine Axt
Und spaltet Klotze, daf es knackst,
Von Morgens frith bin in die Nacht
Das hat Sankt Martin gut gemacht.«
(Busch 1973, 396ft.)

Busch orientiert sich an den oben genannten Schwinken. Die ilteren
Geschichten berichten auf unterschiedliche Art und Weise von der
Heilung der beiden (vgl. Uther 1981, 74f.). Bei Busch wird eine Moral
transportiert, die auf die Faulheit der Menschen abzielt: Sankt Martin
sorgt dafiir, dass beide aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt ver-
dienen und nicht mehr betteln. Durch die paradoxe Situation, dass
der Mann und die Frau wider ihren Willen geheilt werden, aber auch
durch ihre Charakterisierung entsteht die Komik in dem Gedicht.

Komisch wirkt auch Buschs Geschichte tiber den buckligen Jakob
Niedermaier. Wo der listige Narr fritherer Zeiten nicht gehingt wird,
weil er sich nicht fiir einen Baum entscheiden kann,?® kann Nieder-
maier wegen seines Buckels nicht geképft werden.

96 | Seit dem 12. Jahrhundert gibt es die Fabel von Salomon und
Markolf (vgl. Hagen 1811, 500). Der Narr Markolf wird in der Geschichte
als »schndde und ungestalt« (ebd., 217) beschrieben, als »kurz und dick«
mit einer »fleischlichte[n] hockerichte[n] Nase«, »ein ekelicht Angesicht«
(ebd.). Ahnlich wird er bereits im 15. Jahrhundert zusammen mit seiner
Frau Bolikana dargestellt (Abb. in Mezger 1981, 46). Markolf disputiert mit
dem schénen und weisen Kénig Salomon, bis schliefllich eine Wache fragt:
»Wie schindet der Narr unsern Kénig! Warum schligt man ihn nicht mit
einem Stecken und treibt ihn hinaus?« (Hagen 1811, 236) Schlieflich soll
Markolf gehingt werden, bittet sich aber aus, den schénsten Baum dafiir
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Abscheu gegeniiber dem >Ungeheuer< und Komik verbinden sich
in der Geschichte von Jakob Niedermaier.

Abb. 12: Wilhelm Busch: Jakob Niedermaier, Zeichnung
(Wiirtz 1932, 219).

Es gibt aber auch Beispiele fiir ein Lachen, das die Verhiltnisse um-
dreht. Zwei Beispiele — eine Anekdote und ein Gedicht - sollen nicht
unerwihnt bleiben. Hier sind es die behinderten Menschen, die iiber
einen Nichtbehinderten lachen. Die Geschichten erlauben einen Blick
auf die Verhiltnisse von Mehrheiten und Minderheiten angesichts des
Spottes, spielen mit Normen und Regelverstofen und verdeutlichen
auf humoristische Weise, was mit dem Lachen tiber die Regelwidrig-
keiten gemeint ist. Zudem liefern sie einen weiteren moglichen Grund
fur das Lachen, der in den Theorien des Komischen kaum direkt be-
nannt wird: Menschen lachen demnach iiber das Unbekannte, Frem-
de, das sie nicht verstehen. Folgende Anekdote erzihlt Karl Julius We-

ber:

»Man sollte bei Mingeln oder eigentlich UberfluR, wie Dicke, Buckel,
Kropf z. c. so christlich denken, als Kenflers Pfarrer der Alpen, der seine
liebe dickkrépfige Gemeinde, selbst reichlich versehen, beim Gelichter
iiber einen in die Kirche tretenden Reisenden ohne Kropf liebreich ver-
mahnte, die natiirlichen Gebrechen des Nichsten nicht zu verspotten,
vielmehr dem Himmel fiir die Zierde zu danken, die diesem armen
Fremdling versagt sei.« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 194)

Die Alpengemeinde lacht hier tiber den Fremden, der als einziger

aussuchen zu diirfen, den er natiirlich nicht findet, so dass er als Knecht
bei Hofe bleiben darf (vgl. ebd., 1661f.).
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keinen Kropf hat und deshalb als abweichend auftillt. Dies wird vom
Pfarrer humorvoll kommentiert, indem er den fehlenden Kropf als
Mangel und Gebrechen bezeichnet.

Auch das zweite Beispiel, ein sozialkritisches Gedicht von Christian
Fiirchtegott Gellert (1715-1769) aus dem Jahre 1746, dreht das Spotten
der Nichtbehinderten iiber Behinderte um:

»Das Land der Hinkenden

Vorzeiten gabs ein kleines Land

Worinn man keinen Menschen fand,

Der nicht gestottert, wenn er redte,

nicht, wann er gieng, gehinket hitte;

Denn beydes hielt man fiir galant.

Ein Fremder sah den Uebelstand;

Hier, dacht er, wird man dich im Gehen bewundern miissen,
Und ging einher mit steiffen Fiissen.

Er gieng, ein jeder sah ihn an,

Und alle lachten, die ihn sahn,

Und jeder blieb vor Lachen stehen,

Und schrie: Lehrt doch den Fremden gehen!

Der Fremde hielts fiir seine Pflicht,
Den Vorwurf von sich abzulehnen.

Thr, rief er; hinkt; ich aber nicht;

Den gang miisst ihr euch abgewshnen.
Der Lirmen wird noch mehr vermehrt,
Da man den Fremden sprechen hort:
Er stammelt nicht; Genug zur Schande!
Man spottet sein im ganzen Lande.
Gewohnheit macht den Fehler schén,
Den wir von Jugend auf gesehn.
Vergebens wirds ein Kluger wagen,
Und, dass wir toricht sind, uns sagen.
Wir selber halten ihn dafiir,

BloR, weil er kliiger ist, als wir.«

(Gellert 1774 [1746], 74f)

Gellert macht deutlich, was Ursache fiir den Spott ist: Nicht die Behin-
derung an sich, sondern das von der Mehrheit abweichende Verhalten
(oder die Gestalt) bzw. die gesellschaftlichen Verhaltensregeln und die
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damit verbundenen normativen Erwartungen. Der scheinbar iiberle-
gene Fremde wird zum Gesp6tt im Land der Hinkenden, weil seine
Rede und sein Gang als auffillig wahrgenommen werden. Einerseits
vertritt Gellert hier einen vergleichsweise modernen Behinderungs-
begriff, da er Behinderung als relational und relativ betrachtet, auf der
anderen Seite widerlegt seine Moral diese moderne Sicht.

3.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Unterschiedlichste Behinderungen sind in Mittelalter und Renais-
sance Objekte komischer Darstellungen, die der Unterhaltung dienen,
gleichzeitig aber auch eine Moral transportieren bzw. eine metaphori-
sche Einsicht verkiinden kénnen. Das Lachen kann dabei verschiedene
Funktionen bzw. Ursachen haben: Es kann aggressiv oder tiberlegen
sein oder eine entlastende Funktion haben. Das Lachen iiber Men-
schen mit Behinderungen ist durchgingiges Thema des Komischen
vom frithen Mittelalter bis in das 17. Jahrhundert. Gibt es zunichst
das Lachen tiber die natiirlichen Narren an den Héfen, hiufen sich vor
allem im spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit Belege fiir das >li-
terarische« Lachen iiber Behinderungen. In Frage gestellt wird dieses
Lachen kaum.

In den Anekdoten des Grafen von Zimmern, aber auch in den Fa-
cetien und Schwinken ist der natiirliche Narr ebenso wie andere Men-
schen mit Behinderung kaum Subjekt des Lachens, sondern meist sein
Objekt. Nur den kiinstlichen Narren kommt eine Subjektfunktion zu:
Sie treiben Schimpf und unterhalten als Imitatoren der natiirlichen
Narren.”” Nach Ansicht von Malke bieten die natiirlichen Narren des
Mittelalters einen »ldcherlichen Anblick« (Malke 2001, 12), wihrend die
Schalksnarren mit ihren Spriichen fiir Erheiterung sorgen. Und Ruth
von Bernuth hilt fest: »Doch wihrend die Schalksnarren mit dem
Publikum interagieren, es in ihre Inszenierungen einbinden, dienen
die natiirlichen Narren lediglich als Lachanlal.« (Bernuth 2003, 51
ebenso: Schonwiese 2001, o. S.; Schonwiese/Miirner 20053, 102) Fou-
cault beschreibt, dass der >Wahnsinn« fiir den >Weisen< (hier verweist
er implizit auf die Kontrasttheorien) »Objekt [wird], und dies auf die
schlimmste Art, denn er wird Gegenstand seines Lachens« (Foucault

97 | Ein kiinstlicher Narr musste sich nach Meinung von Langen-
bach-Flore aber »um das Erniedrigende seiner Situation zu {iberwinden,
stets vor Augen halten, daf er ja nur verlacht wurde, weil er einen >naturalc
imitierte« (Langenbach-Flore 1994, 31).
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1973a, 48). Barwig und Schmitz konstatieren, dass Menschen mit Be-
hinderung im Mittelalter »zum Objekt mitleidslosen Spottes durch
Kinder und Erwachsene«® (Barwig/Schmitz 1990, 220) werden.

In der literarischen Darstellung blinder Menschen sind der Spott
und das Lachen als duflerst aggressiv bzw. gewaltférmig zu bezeich-
nen: Sie werden geschlagen, herabgesetzt und verhéhnt (zum Beispiel
beim so genannten Schweinestechen oder im Lazarillo). Noch deut-
licher als die Narren spielen sie die Rolle des Unterlegenen.

Die Rolle behinderter Menschen ist also iiberwiegend passiv: Sie
sind Objekt der Komik und des Spottes. Der Literaturwissenschaftle-
rin Langenbach-Flore zufolge wiirde dabei

»ein geistig behinderter »natural« [natiirlicher Narr, C. G.] kaum die er-
niedrigende Stellung gesptirt haben, wohingegen manch ein lediglich kor-
perlich Deformierter moglicherweise unter dem ihm entgegengebrachten
Hohn und Spott gelitten haben mag« (Langenbach-Flore 1994, 31).

Diese fragwiirdige Auffassung zeigt meines Erachtens die Stereoty-
pien des 20. Jahrhunderts iiber geistig behinderte Menschen und sagt
deshalb wenig bzw. gar nichts tiber die tatsichlich vorhandenen Ge-
fiihle behinderter Menschen im Mittelalter aus. Richtig ist hingegen,
dass behinderte Menschen selten selber einen Witz machen. Dass sie
selber lachen oder mitlachen, wird in keiner Quelle ausgefiihrt. Er-
wiahnt wird aber, dass natiirliche Narren fortlaufen oder sich mit ihren
Keulen gegen Angriffe zur Wehr setzen (vermutlich einerseits weil
ihnen die verbalen Mittel fehlen, anderseits weil die Beschimpfungen
und Angriffe so massiv sind, dass ihnen nichts anderes tibrig bleibt).
HifRler und HiRler halten in ihrer (insgesamt sehr knappen Analyse
der Geschichte Geistigbehinderter) zwar fest:

»Der Schwachsinnige war am Hofe den derben Spifen der Hofgesell-
schaft ausgeliefert, gegen die er sich mit Worten, Gebirden und gelegent-
lich auch mit Handgreiflichkeiten zu wehren wusste. Der Schwachsinnige
in der Stadt oder auf dem Lande konnte sich gegen die Verspottung und
Belidstigungen, insbesondere durch Kinder und Jugendliche, nur durch

98 | Spott und Mitleid scheinen sich demnach auszuschlieRen. Dies
deutet sich bereits in der (auch im Mittelalter rezipierten) Theorie von
Aristoteles an, der zufolge nur tiber das unschidliche Hissliche gelacht
werden diirfe. Deswegen lasse sich das Lachen tiber den Priigelknaben
»nur durch mangelnde Zuneigung und mangelndes Mitgefiihl mit dem
Leidtragenden« (Langenbach-Flore 1994, 46) erkliren.
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die Flucht, das Verstecken oder eben auch durch Schlige wehren. [...]
Manche Schilderung hebt die Bésartigkeit der Narren gegen Neckerei und
Verspottung hervor. Welches Maf} an Grausamkeit hierbei oft entwickelt
wurde, bleibt im Dunkeln.« (HiRler/HiRler 2005, 23)

Jedoch ist nur letzterem Aspekt ohne weiteres zuzustimmen. Auch
am Beispiel der Chronik der Grafen von Zimmern wird deutlich, dass
nicht festzustellen ist, wie grausam und brutal das >Vexieren< wirk-
lich ist. Dass die natiirlichen Narren an den Hoéfen, bei Hiler und
HiRler »Schwachsinnige« (fiir diese Epoche iibrigens kein passender
Begriff), sich mit Worten wehren, ist durchaus denkbar und moglich,
historisch meines Wissens aber nicht belegt. Auch kann man aus den
vorhandenen Quellen nicht schlieffen, ob sich die Narren an den Ho-
fen besser als diejenigen auf den Straflen zu wehren wissen.

Die Funktion der institutionalisierten Hofnarren, die gesellschaft-
liche (Stinde-)Ordnung zu stabilisieren, wird durch ihre komische
Funktion unterstiitzt. Dabei dient das Komische sowohl der Grenz-
uberschreitung als auch im Gegenteil der Festigung von Grenzen, je
nachdem, wer iiber wen lacht: »Wo lacht der [...] wilde Harlekin und
wo wird der verkriippelte und betrunkene Hofnarr verspottet?« (Dres-
sen 1986, 149) Bei den natiirlichen Narren handelt es sich nicht um
den selbstbewussten, aktiven Part, sondern um passive Objekte des
Lachens und des Spottes. Daraus kann man schlieRen, dass das La-
chen tiber behinderte Menschen in Mittelalter und frither Neuzeit der
Limitierung und Begrenzung dient. Es grenzt aus mit dem Ziel, eine
Ordnung herzustellen bzw. zu festigen. Die Begrenzung kann sich
dabei einerseits auf das belachte Objekt beziehen (zum Beispiel den
blinden Bettler), andererseits zielt der Versuch der Stabilisierung einer
Ordnung auf andere Stinde: So richtet sich die moralische und gesell-
schaftliche Kritik des Lachens (zum Beispiel in den Facetien) hiufig
an den Klerus und dessen unmoralischen Lebenswandel. Gegeifielt
werden allgemeine menschliche Schwichen wie Gottesferne, Eitelkeit
oder Materialismus.? In vielen Schwinken und Facetien dient das La-
chen dem Transportieren einer Moral und hat damit ein tibergeord-
netes Motiv. Im limitierenden Lachen werden also gesellschaftliche,
religiose oder soziale Normen vermittelt.

99 | Auch Braungart stellt fiir die Umgangsformen des Adels fest:
In der hofischen Gesellschaft ist »das Licherliche eine der schirfsten
Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber der Abweichung von geltenden sozi-
al-kommunikativen Normen. Wer sich licherlich macht, ist sozial >tot«
(Braungart 19906, 230).



Spotten und Lachen iiber Behinderungen | 159

Auch nach Ansicht von Schiimer dient die Verspottung von Au-
Renseitern der Bestitigung der »Ordnung der Dinge« (Schiimer 2002,
852). Dass sie die Ordnung scheinbar durchbrechen (>scheinbar< des-
halb, weil sie ein institutionalisierter Bestandteil dieser Ordnung
sind), dient gleichzeitig der Grenzziehung und Disziplinierung. Kobi
glaubt, es konne sich jedoch um eine »Form unreflektierter >Primir-
Integration« (Kobi o0.].) handeln, bei der es scheine, »dass derber Spaf}
eine elementare Variante eines positiven (d.h. existenzbestitigenden,
wenngleich nicht pfleglichen) Umgangs mit Geistiger Behinderung
darstellt« (ebd.).

Die Unterschiede im Lachen ergeben sich auch aus den verschie-
denen Funktionen der komischen Reprisentationen. Das Lachen kann
Ausdruck der Unterhaltung oder Belustigung sein oder der Ordnung
und Grenzziehung dienen. Es kann aber auch schlicht als ein iiber-
legenes, aggressives Verlachen verstanden werden.

Langenbach-Flore unterscheidet entsprechend der jeweiligen
Funktion den Narren »als Unterhalter, als Priigelknabe und als Mas-
kottchen« (Langenbach-Flore 1994, 46). Die bisherigen Analysen ha-
ben gezeigt, dass der natiirliche Narr vorwiegend die letzten beiden
Rollenfunktionen iibernimmt. Er ist >Maskottchen< (Statussymbol)
oder dient als >Priigelknabe«. Natiirliche Narren werden gesammelt.

Der >Priigelknabe« ist nur teilweise metaphorisch zu verstehen. Na-
tuirliche Narren werden geschlagen, mit Steinen und Dreck beworfen
und bespuckt. Die Reaktion der Anwesenden istin allen Fillen eine dhn-
liche: die des >vergniigten< Gelichters. Damit scheint das Gelichter iiber
die Narren die von Gregory (1924) konstatierte >Brutalitit« im Ursprung
des Lachens (siehe auch Abschnitt 4.2.1) zu bestitigen. In der Schwank-
literatur iibernehmen vor allem blinde Menschen die Rolle des >Priigel-
knabenc. Teilweise wird die Aggression aber gerade durch das Lachen
gebindigt, und das Lachen scheint der Reinigung und Entlastung zu
dienen. Das Lachen hat in vielen Anekdoten der Grafen von Zimmern
eine kathartische Funktion und beendet aggressives Verhalten.

Die Funktion der Narren und Hofzwerge als Unterhalter wird zum
Beispiel in der >Kurzweils, die von Zimmern beschreibt, deutlich.
Auch daran, dass von Zimmerns und Poggios Facetien bzw. Anekdo-
ten iiber Narren und Hofzwerge der Unterhaltung der Leser dienen
sollen, zeigt sich diese Funktion. Literaturwissenschaftler(innen) und
Historiker, die sich mit den Narren beschiftigt haben, sehen — retro-
spektiv — Uberlegenheitsgefiihle als Hauptmotiv fiir das Gefallen am
Lachen iiber die Narren (z.B. Monkeméller 1912, 39). Fiir Langenbach-
Flore ist das Lachen sogar ausschlieflich ein »auf Eitelkeit beruhendes
Uberlegenheitslachen« (Langenbach-Flore 1994, 46) — also ein Lachen
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im Hobbes’schen Sinne. Die Hofzwerge hingegen dienen neben der
Unterhaltung vorwiegend als >Maskottchen«. Sie werden als niedlich,
lustig oder possierlich empfunden. Sie werden zudem verheiratet und
sollen geziichtet werden. Sie erregen Kurzweil, Bewunderung und
Vergniigen, indem sie schén angezogen werden oder aus Pasteten
springen. Sie werden keinesfalls als gleichberechtigt anerkannt, aber
im Vergleich zu anderen Gruppen, zum Beispiel den blinden Men-
schen, erscheint das Lachen eher als ein freundliches, wohlwollendes.
Inwiefern (kérperliche) Uberlegenheit dabei eine Rolle spielt, kann
nur gemutmafit werden.

Letztlich bleiben die Motive fiir das Lachen aber interpretativ: Das
Lachen selbst ist verklungen, wir héren es nicht mehr und wissen da-
her nicht sicher, ob es (zumindest zeitweise) ein warmes, humorvolles,
sympathievolles Lachen oder ein brutales, hohnisches Auslachen war.
Die Anekdoten, Bilder und Geschichten lassen durchaus Schliisse in
beide Richtungen zu. Vor allem die in der Chronik der Grafen von Zim-
mern verwendeten Begriffe, wie zum Beispiel der des »Fatzens«, zei-
gen etwas von seiner potenziellen Mehrdeutigkeit. Das Lachen ist oft
ein herabsetzendes, demiitigendes, eines, das mit Schligen und Qua-
len verbunden ist und Menschen zum Objekt degradiert. Es gibt aber
auch (in den Facetien, Schwinken und in den Anekdoten der Chronik
von Zimmern) ein liebevolleres, harmloses Lachen tiber >unschidli-
che< Anekdoten und Gebrechen.

Auch die >Orte«< des Lachens miissen differenziert betrachtet wer-
den. Zum einen werden behinderte Menschen auf der Strafle ausge-
lacht, verspottet oder sogar bespuckt. Des Weiteren gibt es an den Ho-
fen das institutionalisierte Lachen angesichts der Hofnarren und Hof-
zwerge. SchlieRlich existieren literarische Formen des Lachens iiber
Behinderungen: In Schwinken, Facetien und Anekdoten, aber auch
Karikaturen tauchen Menschen mit Behinderung als per se komische
Sujets auf. Dabei durchdringen sich Fiktion und Realitit gegenseitig.
Das Komische auf der Strafe ist zum Beispiel Thema des Schwanks
oder bildlicher Darstellungen (der natiirlichen Narren). Umgekehrt
lassen sich von den Schwinken Riickschliisse auf geltende gesell-
schaftliche Normen und Verhaltensweisen ziehen.

Das Lachen und Verspotten von Menschen, die von der Norm ab-
weichen, so genannten Narren, Zwergen, Blinden oder Kropfigen wird
im Mittelalter und der frithen Neuzeit nicht sanktioniert. Zwar wird
in der historischen Forschung von einer Disziplinierung des Lachens
im 15./16. Jahrhundert gesprochen (vgl. Bachtin 1987, 117; Pfister 1996,
208; Neumann/Récke 1999, 8; Bachorski 2001, 329), dies wirkt sich
zunichst jedoch nicht auf das Lachen iiber behinderte Menschen aus.
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Fandrey stellt im Gegenteil sogar fest: »Im Vergleich zum Mittelalter
hiufen sich jetzt die Hinweise auf Zuriicksetzung, ja Verachtung«
(Fandrey 1990, 74). Dies bestitigt zumindest die Analyse der Schwank-
literatur: Auch Uther nimmt an, die Gebrestenkomik nehme im 15. und
16. Jahrhundert zu, und die Komik tiber Blinde zeige zunehmend ne-
gative Tendenzen. Fiir die Zeit ab 1700 finden sich nur noch wenige
Beispiele fiir komische Behinderungen: Vor allem kleinwiichsige Men-
schen werden weiterhin Objekt der Komik, dennoch scheint das Lachen
insgesamt weniger zu werden, unter anderem weil es deinstitutionali-
siert wird. Auf weitere Griinde wird in Kapitel 4 einzugehen sein.

Auch das Auslachen gehérloser, nichtsprechender oder kérper-
behinderter Menschen scheint auf der Strafle normal (vgl. ebd.). Vor
allem Menschen mit einer so genannten geistigen Behinderung wer-
den »als wehrlose Objekte des Spotts ihrer Mitmenschen miffbraucht«
(Fandrey 1990, 75). Auch Hifller und Hifler gehen davon aus, dass
geistig behinderte Menschen »im spitmittelalterlichen Stadtgefiige,
zwar mit Spott und Hénselei bedacht, am Leben der Biirger zumindest
als Randfiguren teilnahmen« (Hi8ler/Hifller 2005, 28). In der frithen
Neuzeit hingegen wiirden sie zunehmend abgeschoben und isoliert
(vgl. ebd.). Auch Malke nimmt an (ebenso auch Barwig/Schmitz 1990,
220, und Wildfeuer 2001, 7), dass sich Menschen mit Behinderungen
im Mittelalter eher innerhalb der Gesellschaft befanden: »Uber ihre
Gebrechen wurde gelacht, allerdings hatten solche Kranke ihren Platz
mitten in der Gesellschaft, wihrend sie heute in Heimen und Kliniken
von der Offentlichkeit isoliert sind« (Malke 2001, 12). Dieser Wandel
wird im vierten Kapitel niher betrachtet.






4. Auseinandersetzungen mit
Behinderung als Gegenstand der Komik

und Versuche der Begrenzung

Die Darstellung von Behinderungen bzw. behinderten Menschen als
komisch, wie sie im Mittelalter und in der Renaissance iiblich war,
war und ist nicht unumstritten. Schon im 5. Jahrhundert gibt es Ver-
suche, dieses Lachen einzudimmen oder zu verbieten. Vor allem ab
dem 18. Jahrhundert nehmen diesbeziigliche Forderungen zu. Es
wird zunehmend gegen das Lachen tiber behinderte Menschen bzw.
ihre komische Darstellung argumentiert. Dabei geht es vor allem um
die Frage, bis zu welcher Grenze das Lachen erlaubt und ab wann es
verboten sein soll. Kritisch setzt man sich mit dem Lachen und den
Auffassungen tiber die Komik der vorangegangenen Epochen (Anti-
ke, Mittelalter und Renaissance) auseinander, und es werden morali-
sche Regeln fur die aufgeklirte, humane Gesellschaft aufgestellt. Der
Schwerpunkt dieser Diskussionen liegt in den zwei Jahrhunderten
zwischen 1711 und 1924.! Addison ist der erste Autor der Aufklirung,
dessen Text Uiber das Lachen normativen Gehalt hat, Gregory bildet
1924 den vorldufigen Abschluss des Diskurses, der in diesem Zeitraum
als stabil betrachtet werden kann. Im Folgenden geht es also zunichst
um die Frage, welche Versuche der Einschrinkungen und Verbote des
Lachens es gibt und wie diese begriindet werden, von wo aus sie vor-
getragen werden und wie sie wirken. Danach wird ein kurzer Blick

1 | Wenn in diesem Kapitel keine Zeitangaben genannt werden, geht
es um diesen Zeitraum. Abweichende oder eingeschrinkte Zeitriume
werden in den Uberschriften benannt.
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auf die Institutionen und Sprachen der Behinderung geworfen, um
anschlieffend die Diskurse zu bestimmen, in die das Sprechen tiber
Komik und Behinderung eingebettet ist.

4.1 Distanzierung vom Lachen iiber Behinderungen

Die Sichtweisen auf das Lachen im 18., 19. und beginnenden 2o0. Jahr-
hundert werden besonders in der Auseinandersetzung mit vorange-
gangenen Epochen deutlich. Zunehmend wird das Lachen iiber die
Narren und Zwerge des Mittelalters und der Renaissance kritisiert und
abgelehnt. Die aufgeklirte Gesellschaft wird als human, zivil und ge-
bildet betrachtet. In ihr kénnen nur noch junge Menschen und Un-
gebildete iiber Menschen mit Behinderungen lachen.

4.1.1 Kritik am Lachen der Alten«

»Der Narr

Es hatte ein Narr zu scharf bertihrt

seines Gebieters schwache Seiten

Da wurde ihm zur Strafe diktiert,
Riicklings auf dem Esel zu reiten.

Und als man ihn verlacht und geifft.

Dafl ihm die Trinen zum Auge dringen,
Sprach er: >Ich reise in meinem Geschift,
Ich muss die Leute zum Lachen bringen.««
Roderich in: Fliegende Blitter?

Nr. 3389, 1910, 1f.

2 | Die Fliegenden Blitter, eine Satirezeitschrift, welche von 1845 bis
1944 erschien, wurden stichprobenartig einer Analyse unterzogen, um zu
tiberpriifen, ob das Lachen iiber Behinderungen im 19./20. Jahrhundert
thematisiert wird. Die Blitter erreichten eine grofle Auflage auch iiber
Deutschland hinaus. Enthielten sie bis 1848 auch politische Satire, waren
sie danach »tendenzlos« (Meyers Lexikon 1926, Bd. 4, 856). Die einzelnen
Ausgaben erschienen etwa wochentlich. Jeweils 26 Nummern wurden
zu einem Band zusammengefasst, so dass 200 Binde zusammengestellt
wurden. Aufgrund dieses Umfangs und da nicht alle Binde verfiigbar wa-
ren, konnten nur Stichproben, das heifdt ca. 430 Hefte, zwischen 1848 und
1910 analysiert werden.
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Um 1700 bis 1720 dndert sich die Sichtweise auf das Lachen tiber die
Hofnarren und Hofzwerge gegeniiber der Perspektive in Mittelalter
und Renaissance.

Die Zeit der natiirlichen Narren ist bereits zu Ende gegangen, die
der Hofzwerge blickt ihrem Ende entgegen. Das Lachen der >Altens,
wie es hdufig heifdit, wird zunehmend kritisch betrachtet und abge-
lehnt. Noch 1721 spricht Weber von seinen Erlebnissen mit Hofzwer-
gen als einem kurzweiligen Vergniigen, das von herzlichem Lachen
und lustigem Lirm begleitet werde (vgl. Weber 1992a [1721], 386fL.),
aber Aussagen wie diese gehoren bereits zu den >Erinnerungsgebie-
tens, denn das diesbeziigliche Empfinden dndert sich rapide.

Als erster widmet sich der englische Schriftsteller und Politiker
Joseph Addison (1672-1719) in seinen Beitrdgen in The Spectator (1711)
dem komischen Gelichter. Er kritisiert, dass in England und Deutsch-
land die Narren nachgeifft wiirden und »als Zielscheibe des Witzes«
(Addison 1866 [1711], 100) dienten. Dieses Lachen ist fiir ihn ausnahms-
los ein Verlachen, das sich als ein boshaftes, unverniinftiges Verspot-
ten zeige (vgl. ebd., 95). Mit dieser Sichtweise soll Addison keine Aus-
nahme im 18. Jahrhundert bleiben.

Vor allem Karl Friedrich Flogel (1729-1788) differenziert deutlich
zwischen dem Lachen der >Alten< und seiner Position im ausgehen-
den 18. Jahrhundert. In der Geschichte der Hofnarren (1789) wird dies
sichtbar. Die Zeit der kiinstlichen Narren und der Hofzwerge geht zu
Flogels Lebzeiten gerade zu Ende und wird bereits einer kritischen
Analyse unterzogen. Besonders was die antiken Narrentraditionen an-
geht, distanziert sich Flogel (vgl. Flogel 1789, 9o-162), aber auch die
mittelalterlichen Hofnarren hatten seines Erachtens eine Rolle, die
»verdchtlich und kliglich« (ebd., 9) zu nennen sei. Sie seien Kennzei-
chen des veralteten groben Geschmacks, der dazu gefiihrt habe, dass
sich »die weisesten und verstindigsten Leute einen Narren gehalten
[hitten], wie sich andere einen Affen hielten« (ebd., 47).

Insgesamt ist man im 18. und 19. Jahrhundert froh, dass die Zeit
der Hofnarren zu Ende geht und man dieser »listigen« (Vulpius 1813,
45) bzw. »licherlichen Mode« (Nick 1861a, 598) entsagt. Das Lachen

3 | Karl Friedrich Flogel war Professor der Philosophie an der kénig-
lichen Ritterakademie zu Liegnitz. 1784/1785 schrieb er die Geschichte des
Grotesk-Komischen, die 1862 von Ebeling bearbeitet und erweitert wurde
(vgl. Flogel/Ebeling 1978 [1862]). Etwa zur selben Zeit erschien seine Ge-
schichte der komischen Litteratur in vier Binden. 1789 wurde die Geschichte
der Hofnarren veroffentlicht, die Flogel als zweiten Teil der Geschichte des
Grotesk-Komischen bezeichnet.
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der Adligen, der Fiirsten und Kardinile tiber die Hofnarren und -zwer-
ge wird zunehmend als abstofiend empfunden, vor allem aber nicht
mehr als Ausdruck von Kurzweil bzw. Unterhaltung, sondern als
héhnisch und gewalttitig verstanden. Sulzer spricht vom Lachen mit
»Spott oder Hohn« (Sulzer 1771a, o. S.), Home vom »Hohngeldchter«
(Home 1772, 366) und davon, dass das Lachen ein »rohes Vergniigen«
(ebd., 147) sei. Moniert wird, dass das Lachen an den Hofen bis vor
kurzem noch fiir einen »Spafl« (Nick 1861a, 590) und ein durch Lan-
geweile und die Suche nach Entspannung motiviertes Vergniigen ge-
halten worden sei (vgl. Flogel 1789, 14, 47). Karl Julius Weber* zufolge
beruhte es auf blofler Neugierde und der Lust, sich zu amiisieren (vgl.
Weber 1868 [1832], Bd. I, 186). Auflerdem wird beklagt, dass es sich als
ein Lachen zeigte, das durch Lustgefithle und Gier geformt gewesen
sei (vgl. Monkemoller 1912, 39f)) und das Menschen als »Spielzeug«
(Bayer 1906, 529) missbrauchte.

4.1.2 Uberwindung des Lachens iiber Behinderung durch
Bildung und Zivilisation

»Wir leben nicht mehr in derselben Zeit,
da man mit zweydeutigen Worten spielete,
und allerhand dergleichen abgeschmackte
Einfille auf die Bahn brachte.«

Bellegarde 1708, 325

Vorwiegend im 18. Jahrhundert geht man davon aus, dass das Lachen
durch eine zunehmende Humanisierung und Zivilisierung der Ge-
sellschaft entschirft werde und dass die Hofnarren und -zwerge durch
angemessenere und feinere Vergniigungen und Unterhaltungen, wie
zum Beispiel Bille, Theater, Konzerte, Jagden und Spiele, Frauen und

4 | Karl Julius Weber (1767-1832) studierte zunichst Rechtswissen-
schaften, spiter war er Hauslehrer und schliefllich Hofbeamter in ver-
schiedenen deutschen Residenzen. Er arbeitete fast 30 Jahre an seinem
zwolfbindigen Werk Demokritos. Hinterlassene Papiere eines lachenden
Philosophen, dessen erster Band 1832, im Jahr seines Todes, erschien. Der
Demokritos wurde zum Lieblingswerk des liberalen Biirgertums und bis
ins 20. Jahrhundert 15-mal als Gesamtwerk neu aufgelegt. Es erschienen
auflerdem zahlreiche Einzelausgaben und Ausschnitte in Zeitungen und
Zeitschriften (vgl. Blimcke 1966, 324ff.). Beziiglich des Lachens tiber
Behinderungen sind einige Kapitel aus Band I (tiber das Komische, iiber
Buckel und Gebrechen) und aus Band XII (iiber die Narren) relevant.
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Maitressen, abgel6st worden seien (vgl. Home 1774, 112; Flogel 1789,
36fF.; Weber 1868 [1832], Bd. XII, 126). Ahnliches bemerkt Jean Francois
Dreux du Radiers (1767) in Frankreich, der feststellt, intellektuelle Ver-
gniigungen

»vertrieben die finsteren Vergniigungen von einst, das traurige Amiise-
ment, sich die Langeweile durch Scherze eines Ungliickseligen vertreiben
zu lassen, dem der Gebrauch der Vernunft versagt bleibt« (Dreux du Ra-
diers [1767], zit.n. Lever 1992, 220).

Vor allem nach Meinung des schottischen Juristen und Philosophen
Henry Home (1696-1782) gibt es eine lineare Hoherentwicklung der
menschlichen Gesellschaft. 1774 beschiftigt er sich in Sketches of the
History of Man (Entwurf einer Geschichte der Menschheit) mit der Ge-
schichte menschlichen Fortschritts beziiglich der Kunste, der Wirt-
schaft und der Gesellschaft. Im Abschnitt tiber die Sitten kritisiert
er die Institution der Hofnarren auf das Schirfste: Sie gehore zur
Geschichte »unserer barbarischen Vorfahren« (Home 1774, 12). Vor
allem die Rolle der >Parasitens, also der antiken Spafmacher, sei klig-
lich gewesen, da sie zum Objekt des Spottes wurden. Im Mittelalter
seien Narren zwar ebenfalls Lachobjekte gewesen, aber es sei bereits
weniger grausam mit ihnen umgegangen worden. Im »Anbruch des
Geschmacks« (ebd.), der Renaissance, sei die Unterhaltung »weniger
geistlos und unmenschlich« (ebd.) geworden, da es mehr satirische
und verstindige, also kiinstliche Narren gegeben habe. Schlieflich ha-
be man einsehen miissen, dass das Halten von Narren nicht mit der
menschlichen Wiirde vereinbar sei (ebd.).

Auch fiir Flogel zeigen sich erste Anzeichen der Humanisierung
bereits in der Renaissance: »War der Geschmack schlecht und die Sit-
ten grob, so waren es auch die Hofnarren; verfeinerte sich auch die
Deutungsart, so wurden auch die Hofnarren urbaner und geistrei-

cher.« (Flogel 1789, 46)

Das Lachen »>gebildeter< und >ungebildeter<« Menschen

Nach Flogels Ansicht lachen kluge Menschen tiber kluge Narren und
dumme Menschen nur iiber einfache Narren: »Ein dummer Lustig-
macher schickt sich nur fiir das gemeine Volk« (Flogel 1789, 46). Dies
erklire, warum Narren von »grober Art« (Flogel 1789, 4) — laut Flogel
dumme, einfache Menschen — dem >P6bel, nicht aber einem gebilde-
ten Menschen gefallen konnten. Deshalb lachten vor allem »Menschen

5 | Kluge Menschen kénnten tiber die »grobsten Possen, Unflithe-
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von einem groben Geschmack« (ebd., 38) tiber »nichtsbedeutende Leu-
te« (ebd.). Als Gegenbeispiel dient ihm der Kurfiirst Karl Friedrich,
der auf die Frage, warum er personlich keine Hofnarren halte, gesagt
haben soll: »[W]enn ich lachen will, so lafe ich ein Paar Professoren
aufs Schloff kommen und wacker mit einander disputiren.« (Ebd., 77)
Auch an den Hofen habe es diese Tendenz gegeben:

»Man hat zwar aus alten und neuen Zeiten Beispiele genug, daf} auch ein-
filtige und blodsinnige Leute an den Hoéfen zur Belustigung sind gebraucht
worden; aber doch haben geistreiche Herren lieber geistreiche Narren als
Dummbkdépfe geliebt, welches auch der Natur der Sache selbst angemefiner
ist. Daher sagte jener Hofnarr: Wer ein guter und rechtschafner Narr oder
Geck seyn will, der muf zuvor klug gewesen seyn.« (Flogel 1789, 21)

Das heifdt Flogel differenziert sowohl auf der Seite der lachenden Sub-
jekte als auch auf der Seite der Objekte des Lachens zwischen dum-
men und klugen, groben und feinen Menschen. Das Lachen der Klu-
gen und das Lachen tiber bzw. mit den Klugen werden dabei deutlich
positiver bewertet als das Lachen der einfachen Menschen tiber die
nattirlichen Narren.

Folgt man Flogel, liefRe sich der Fortschritt der Gesellschaft an der
Geschichte der Narren in Mittelalter und Renaissance ablesen, wurden
doch dort die natiirlichen Narren von den kiinstlichen zunehmend ab-
geldst. Dennoch miisse sich auch der kliigste Narr dumm stellen, da-
mit er unverstellt und ungeschminkt die Wahrheit sagen diirfe. Und
so hilt Flogel fest: »Was den Riicken des Narren rettet, ist der Anschein
der Dummbheit, er mag nun ein wirklicher oder verstellter Narr sein«
(ebd., 10). Deshalb finde man auch zu seinen Zeiten noch viele kiinst-
liche Narren an den Hofen, »da unterdessen ein gelehrter Dichter, ein
anmuthiger Redner und ein scharfsinniger Philosoph im hintersten
Winkel sitzen und Noth leiden muss« (ebd., 16). Fiir Flogel ist die Ent-
wicklung der Gesellschaft also nicht weit genug fortgeschritten, so-
lange das Hofnarrentum nicht ganz abgeschafft ist und Intellektuelle
nicht gentigend gewiirdigt werden.

Auch Karl Julius Weber geht davon aus, dass man an einem Narren
den Intellekt seines Besitzers erkennen kénne:

reien und Zoten« (Flogel 1789, 38) von Menschen wie Claus Narr nicht
lachen. Ahnlich differenziert auch Addison: »Demnach sehen wird also,
dafl ein Mann, je nach dem Grade seiner Bildung, auch den Narren, den
er verlacht auf einer héheren oder niedrigeren Bildungsstufe aussuchen
wird.« (Addison 1866 [1711], 102)
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»Die Narren waren damals wichtiger fiir die Physiognomik eines Fiirsten,
als die Fragmente Lavaters; an einem Narren erkannte man den Fiirsten;
ein geistreicher Fiirst hatte auch geistreiche Narren« (Weber 1868 [1832],
Bd. XII, 120).

Fiir die Ursache der Existenz von >klugen< und >dummen< Hofnarren
hat Weber noch eine andere Erklarung als Flégel: Es habe schlicht und
einfach nicht genug kluge Narren gegeben, so dass »die Mindermich-
tigen und der Landadel auf seinen Burgen auch an einfiltigen und
blodsinnigen Diimmlingen ihren Spafl hatten« (ebd., 111). Dennoch
geht auch er davon aus, dass man an der >Art< der Narren eine gesell-
schaftliche Entwicklung ablesen konne: »Ein gebildeter Geschmack
und feinere Sitten haben den rohen >sehr schénen Stoff< Ciceros
lingst in die rohe Sphire des Niedrigkomischen verwiesen.« (Weber
1868 [1832], Bd. XII, 196).° Je feiner eine Zeit sei, desto feiner sei auch
ihr Sinn fiir das Komische (vgl. ebd., 126, 235). Wie Home und Flogel
unterscheidet Weber zwischen alten und neuen Zeiten, wobei die alten
Zeiten inhumaner gewesen seien:

»Wir sind humaner, haben eigene Heilanstalten fiir solche Gebrechliche,
und gar viele Miitter kénnten diesen Anstalten sogar Mitglieder erspa-
ren, wenn sie mehr tiber die physische Erziehung wachten.« (Weber 1868
[1832], Bd. I, 197)7

Weil man diese historische Differenz bereits als ausreichenden Fort-
schritt versteht, wird das Lachen zwar als falsch betrachtet, aber nicht
eindeutig negativ bewertet: »Immer besser iiber Naturabweichungen
lachen, als in der Manier der Alten totschlagen.« (Ebd.) Wie Flogel und

6 | Hier bezieht sich Weber auf Cicero, der meinte, Hisslichkeit und
Deformationen béten einen sehr schénen Stoff fiir das Licherliche. In Be-
zug auf die Antike wird Weber zufolge die Entwicklung der Gesellschaft
besonders deutlich. Leider hitten die >Alten< aber nicht nur gelacht, son-
dern verkriippelte Neugeborene »von Anbeginnen gegen allen Arger des
Lebens bewahrt« (Weber 1868 [1832], 197). Mit dieser euphemistischen
Phrase umschreibt Weber das Téten behinderter Siuglinge in der Antike
(vgl. Neumann 1995, 33fF.).

7 | Dass das Waschen des Riickens mit Branntwein einen Buckel
verhindere, war gingiger Glaube bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Es wird
unter anderem von einem Dr. Weitsch in den Buckeliana beschrieben (vgl.
Buckeliana 1826, 3ft.).
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Nick?, aber auch Addison und Home ebenso wie Heydenreich (1797a,
62) und Kraepelin (1885, 142) geht Weber davon aus, dass die Gesell-
schaft zunehmend kultiviert wird. Er stellt fest: »Die Natur lacht of-
fenbar — es ist veredelte Natur, wenn wir nicht lachen und Mangel an
aller Humanitit, wenn wir dergleichen Naturfehler gar als Zeichen
der Verworfenheit ansehen.« (Ebd., 194)

Damit zeigt sich auch hier, dass das Komische historisch relativ
ist bzw. dass das Lachen durch Konventionen und Tabus beschriankt
wird. Auch der Abt de Bellegarde hilt dies bereits Anfang des 18. Jahr-
hunderts fest: »Es ist der hochste Grad der Unhéflichkeit, wenn man
denen Leuten von ihren natiirlichen Gebrechen redet.« (Bellegarde
1708, 38)

Vernunft und Sittlichkeit

Im Zeitalter der Aufklirung wird das Komische vornehmlich unter
den Aspekten von Vernunft und Sittlichkeit betrachtet (zum Beispiel
Addison 1866 [1711], 92). So meint Hutcheson?, dass Menschen mit
Vernunft und Verstand am Lachen tiber menschliche Katastrophen

8 | Friedrich Nicks zweibindiges Buch Die Hof- und Volks-Narren,
sammt den ndrrischen Lustbarkeiten der verschiedenen Stinde aller Vélker und
Zeiten. Aus Flogels Schriften und anderen Quellen (18061) zeigt diskursive Ver-
kntipfungen zwischen Nick und Flogel bzw. Weber auf. Bereits im Titel zu
diesen Binden macht der Verfasser deutlich, dass eine seiner Hauptquel-
len die Schriften Flogels seien. Dabei verwendet er in Band I vorwiegend
Flogels Geschichte der Hofnarren, in Band II auch Flogels Geschichte der
komischen Litteratur. Nicks Motivation, die Geschichte der Hofnarren neu
zu schreiben, ist nach eigener Aussage, dass das Werk von Flogel »lingst
vergriffen ist und in seiner dermaligen Form den Forderungen eines ge-
bildeten Geschmacks nicht mehr gentigt« (Nick 1861, Bd. 1, X). Allerdings
sei sein Buch mehr als »ein erneuerter oder aufgefrischter Flogel« (ebd.).
Daneben bezieht er sich vor allem auf Webers Demokritos, der direkt in der
Einleitung zitiert wird. Dennoch: Grof3e Teile des ersten Bandes tiberneh-
men zumeist wortwortlich, teilweise in einzelnen Begriffen abweichend,
ab und an auch nur sinngemif, Zitate von Flogel (1789) und Weber (1868
[1832]), ohne dass Nick auf die urspriinglichen Quellen verweist.

9 | Hutcheson setzt sich in Briefen, die erstmals 1725 unter einem
Pseudonym im Dublin Journal erschienen (vgl. Fietz 1996, 245), mit dem
Komischen bzw. Licherlichen auseinander. Er entwickelt seine Inkongru-
enztheorie vor allem in Abgrenzung zu Thomas Hobbes (vgl. Hutcheson

1971 [1725], 7fF).
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und Behinderungen keinen Geschmack finden kénnten (vgl. Hutche-
son 1971 1725}, 35f).

Vor allem der Philosoph Karl Heinrich Heydenreich (1764-1801)
beschiftigt sich mit dem Verhiltnis des Komischen zum Sittlichen.*
Das Licherliche bzw. Komische miisse in Bezug auf die Vernunft und
sein Verhiltnis zur Sittlichkeit reflektiert werden. Angesichts der Ver-
nunft des Menschen miisse das Komische als ein »sehr verniinftiges,
sittliches und der Menschheit wiirdiges Gefithl« (Heydenreich 1797a,
24) verstanden werden.

Hier wird eine erste Instanz eingefiihrt, die das begrenzt, man
kénnte auch sagen: zensiert, was licherlich bzw. komisch sein darf: die
Vernunft. Neben den Anspriichen der Vernunft muss das Licherliche
nach Heydenreich vor allem moralischen Anspriichen bzw. normati-
ven Erwartungen geniigen und »in den Grenzen des Erlaubten« (ebd.,
40) bleiben. Eine Theorie des Komischen diirfe nicht alles beinhalten,
woriiber Menschen lachten, sondern miisse die Sittlichkeit beachten
und beziehe sich daher auf das so genannte >h6here Komische<" (vgl.
ebd., 62ff). In einer kultivierten Gesellschaft sei dies kein Problem,
da sie »nach der Stimmung eines durch sittliche Vernunft gelduterten
Gefithlsvermogens kein Licherliches kennt, welches jenen Bedingun-
gen widerspriache« (ebd., 62). Fiir den gebildeten, kultivierten Men-
schen gebe es daher nur wenig Komisches. Damit wird das Lachen
nicht nur qualitativ, sondern auch in seiner Quantitit begrenzt: Wer
verniinftig ist, hat wenig zu lachen.

Auch weitere Autoren gehen davon aus, dass das Lachen ein Zu-
stand sei, der durch die Sitten und den Verstand gesteuert werden

10 | Von Heydenreich sind zwei Biicher in Bezug auf das Lachen {iber
Behinderung relevant: Zum einen seine Philosophie iiber die Leiden der
Menschheit (1797b; 1798), in der er den >Buckligen< und dem Lachen tiber
sie ein eigenes Kapitel widmet, zum anderen die Grundsdtze der Kritik des
Licherlichen mit Hinsicht auf das Lustspiel nebst einer Abhandlung tiber den
Scherz und die Grundsdtze seiner Beurtheilung (1797a). In Letzterem bezieht
sich Heydenreich vor allem auf das Lachen iiber die Narren und Toren.

11 | Dieses >hohere Komische« wird bei Heydenreich in seinen Gat-
tungen nicht niher bestimmt. Es wird im 18. und 19. Jahrhundert hiufig
zwischen niedriger und héherer Komik getrennt, so auch bei Weber. Das
wahre Licherliche wiederum wird in seinem Wert in sittlicher, intellek-
tueller und &sthetischer Hinsicht beurteilt und der hoheren Komik zuge-
ordnet, wihrend das Niedere gegen Wiirde und Anstand verstofle. Zum
Niedrigkomischen werden zum Beispiel der Schwank, die Posse und die
Burleske, aber auch die Parodie gezihlt (vgl. Kostlin 1869, 261).
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miisse. Es werde vom Menschen erwartet, dass er natiirliche komische
Gefiihle ziigle. Deshalb lache der kultivierte Mensch nur dann, wenn
er davon ausgehen kénne, dass sein Lachen gesellschaftlich nicht
sanktioniert werde (vgl. Beattie 1780 [1764/1776], 148ff.). Hecker zu-
folge ist dieses Komische ein Zeichen fiir entwickelte »sittliche und
isthetische Ideen« (Hecker 1873, 41).

Auch im 20. Jahrhundert wird weiterhin davon ausgegangen, dass
das Komische durch Sittlichkeit eingeschrankt wird:

»Solange die Sitten der Menschen noch rauh, das Gefiihl der Uberlegen-
heit der Gesunden tiber die Gebrechlichen noch nicht durch sittliche und
isthetische Momente gedimpft und reguliert war, wurden selbst Blinde
zu derber, wenn nicht gar grausamer Belustigung gebraucht.« (Wanecek

1916, 529)

Argumentative Unterschiede zeigen sich nur beziiglich des Zeit-
punkts, an dem die Zivilisierung konstatiert wird. Nick geht davon
aus, dass das 19. Jahrhundert eine hohere Bildungsstufe aufweist als
die Zeit Flogels im 18. Jahrhundert (vgl. Nick 1861a, X). Auch fiir Wa-
necek liegt der Beginn dieses Prozesses erst Anfang des 19. Jahrhun-
derts, denn »noch am Ende des 18. Jahrhunderts waren Blinde dem
offentlichen Spotte preisgegeben oder gaben sich demselben notge-
drungen von selber preis« (Wanecek 1916, 628). Noch spiter setzt der
Prozess der Zivilisation laut J. C. Gregory ein. Demnach beginnt die
Humanisierung der Gesellschaft erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
(vgl. Gregory 1924, 109f.).

Einzig Eugen Hollinder ist skeptisch, da seines Erachtens zum
Beispiel die Parabel der Blinden von Brueghel weitaus harmloser sei als
manche Karikaturen 150 Jahre spiter (vgl. Hollinder 1921a, 220).

Die Gesellschaft hat sich nach Ansicht Homes tiber vier Stufen
(Antike, Mittelalter, Renaissance, 18. Jahrhundert) linear hoherentwi-
ckelt. Spitere Autoren scheinen weitere Entwicklungsstufen entspre-
chend dem Geschmack bzw. den Normen und Sitten ihrer eigenen
Zeit zu sehen. Ein jeder sieht den Beginn der Zivilisierung in seiner
eigenen Zeit und grenzt sich von seinen Vorgingern ab.

An spiterer Stelle ist daher zu fragen, ob sich der gesellschaftliche
Umgang mit dem Lachen tiber Behinderung tatsichlich linear ent-
wickelt. Bereits die oben zitierten AuRerungen (aber auch die Dar-
stellungen in Kapitel 3) deuten jedenfalls an, dass das Lachen nicht
komplett verschwunden ist.
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4.1.3 Abwertung der lachenden Subjekte

Trotz aller gemutmafiten Zivilisierung der Gesellschaft beklagen die
meisten Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts, dass tiber Menschen
mit Behinderungen weiterhin gelacht werde.

Aber wer sind die lachenden Subjekte? In allen Aussagen zu dieser
Frage finden sich deutliche Fremdpositionierungen: Es lachen dem-
nach nicht mehr alle Menschen, sondern >nur noch« Kinder, Jugend-
liche und so genannte einfache oder ungebildete Menschen, die als
>Volk« oder >Pobel« beschrieben werden. Gebildete, verstindige, ver-
feinerte Menschen sind demnach bereits >zivilisiert< und lachen nicht
mehr.

Besonders deutlich werden die Differenzen in der Selbst- und
Fremdpositionierung des Subjekts bei Heydenreich. Er selbst zihlt
sich zu den Menschen, die den sittlichen Anspriichen an das Licher-
liche bzw. Komische geniigen und die deshalb zu den kultivierten
und zivilisierten Menschen zu zihlen seien (vgl. Heydenreich 17938,
220ft)). Seine Ermahnungen gelten anderen: »Ich rede hiermit nicht
aus meiner Seele, denn es ist mir unmoglich tiber kérperliche Fehler
zu spotten; aber ich rede aus den Seelen zahlloser Menschen, welche
so gestimmt sind.« (Ebd., 226)

Eine dhnliche Perspektive nimmt Karl Julius Weber ein: »Alles,
was man burlesk und niedrig-komisch nennt, vorziiglich Naturfehler,
sind gemeinen Naturen willkommen« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 224).
Ebenso nimmt Beattie an, dass die Bildung der Menschen fiir den
verfeinerten Geschmack« der einen und den >rohen Geschmack< der
anderen verantwortlich sei. Durch das Lesen komischer Literatur »ver-
feinern wir [...] unsern Geschmack fiir das Licherliche und Komische
und verachten die niedrigern Spifle, die den Pobel ergotzen« (Beattie
1780 [1764/1776], 152).

Auch Flogel meint, fiir »das Volk ist der rauheste Spott auch der
natiirlichste; dergleichen der Spott tiber korperliche Gebrechen ist«
(Flogel 1784, Bd. 1, 218). Implizit wird hier das Argument der Zivili-
sierung eingefiihrt, weil Kultur und Natur als einander gegentiberste-
hend betrachtet werden. Neben den Adligen der Renaissance und des
ausgehenden 18. Jahrhunderts hat nach Meinung Flogels vor allem der
»Pobel« (Flogel 1789, 79) seinen Spafl an den Narren und zihlt sie zu
seinen »Hauptlustbarkeiten« (ebd.). Dies sieht Flogel aus eigener und
fremder Anschauung bestitigt (vgl. ebd., 79ft.). Beispielhaft berichtet
er von einem Narren, einem Bicker aus Hirschberg, der filschlicher-
weise gedacht habe, er sei ein grofler Dichter. Die Biirger des Ortes
hitten sich einen Spaf} daraus gemacht und ihm Orden gegeben, mit
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denen der Bicker durch den ganzen Ort lief, woran jeder seinen Spafd
gehabt habe (vgl. ebd., 5). Zu den verlachten Narren zihlten »gemei-
niglich blédsinnige oder sonst gebrechliche Personen aus dem Pébel«
(ebd., 79). Hier zeigt sich wiederum Flogels Annahme, dass Gleiche
iiber Gleiche lachten.

Auch Ewald Hecker stellt 18773 fest: »Das Volk lacht {iber einen H6-
cker, einen dicken Bauch oder iiber télpelhafte Ungeschicklichkeit u.
dergl.« (Hecker 1873, 34). Aufgrund fehlender Sitten lachten vor allem
Ungebildete und Kinder. Gebildete Menschen hingegen lachten nur
iiber korperliche Abweichungen, wenn sie jemanden fiir seine Er-
scheinung verantwortlich machten (vgl. ebd., 34fF)).

Die Annahme, dass nur Ungebildete {iber Menschen mit Behin-
derung lachen, vertreten auch weitere Autoren: Nach Addison lachen
Menschen mit grobem, schlechtem Geschmack (vgl. Addison 1866
[r711], 101), bei Hutcheson sind es Menschen ohne Verstand (vgl. Hut-
cheson 1971 [1725], 35). Dirksen zufolge lachen »Ungebildete« (Dirk-
sen 1833, 147), und bei Nick ist es das »plumpe Volk« (Nick 1861a, 32).
Ebenfalls gehen Beattie (1780 [1764], 152), Heydenreich (1798, 216) und
Fischer (1889, 44) davon aus, dass das Lachen iiber Behinderungen
ein Thema der einfachen Menschen ist.

Gleichfalls roh, natiirlich und ungebildet erscheinen Kinder und
Jugendliche, die neben dem >Volk« als Subjekte des Lachens ausge-
macht werden (vgl. Dirksen 1833, 147; Vischer 1967 [1837], 172; Hecker
1873, 41; Kraepelin 1885, 135; Groos 1892, 406; Zedlitz und Neukirch
1914, 7; Wanecek 1916, 528; Hollinder 1921a, 8). Heydenreich meint,
vor allem Gleichaltrige lachten tiber Jugendliche mit einem Buckel:
»Unter seinen Gespielen wird er in den ersten Jahren der Jugend nicht
selten ein Gegenstand des Lachens [...]« (Heydenreich 1798, 216). Auch
Kontakte mit Midchen kénnten diese Jugendlichen nicht unbefangen
aufnehmen, da sie, wenn sich ihnen ein Midchen nihere, denken
miissten, sie tue es nur, um ihren Spafl mit ihm zu treiben (vgl. ebd.,
217) Auch Fischer stellt fest, dass Kinder tiber >Bucklige« lachten und
ihnen nachliefen (vgl. Fischer 1889, 44). Bereits 100 Jahre zuvor be-
schreibt Flogel dhnliche Szenarien im Umgang mit den natiirlichen
Narren: Thnen liefen die Jungen der Stadt hinterher, um sie zu drgern
und zu verspotten (vgl. Flogel 1789, 79). Diese Beschreibungen dhneln
stark den Berichten tiber die Behandlung von Zitronenjette Ende des
19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts. Ménkemoller hilt diesbeziig-
lich fest: »[M]an wird iiberrascht sein, mit welcher Liebe und welchem
Behagen sich das Volk mit den Geisteskrankheiten beschiftigt.« (Mon-
kemoller 1912, 9) Und Siegmund Freud konstatiert:
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»Korperliche Gebrechen zu verlachen hat sich der Gebildete abgewéhnt,
auch zihlt fir ihn die Rothaarigkeit nicht zu den lachenswiirdigen Kor-
perfehlern. Wohl aber gilt sie dafiir beim Schulknaben und beim gemei-
nen Volk« (Freud 2004 [1905], 118).

4.2 Theorien iiber die Ursachen
des Lachens iiber Behinderung

Was ist der Grund fiir das Lachen iiber Behinderung? In den Komik-
theorien des 18. bis 20. Jahrhunderts werden zum einen Uberlegen-
heit und Stolz als Ursache benannt, zum anderen geht man davon aus,
dass Kontraste und Regelwidrigkeiten komisch wirken und Lachen
hervorrufen konnen.

4.2.1 Uberlegenheit und Stolz

Uberlegenheit als Ursache des Lachens

Als Begriinder der Uberlegenheitstheorie des Lachens gilt Thomas
Hobbes, auf den sich nachfolgende Theoretiker des Komischen bezie-
hen. Dass das Lachen iiber behinderte Menschen Zeichen von Stolz
oder Uberlegenheit sei, bleibt aber zwischen 1700 und 1920 umstrit-
ten.

Bayer geht vom tiberlegenen Lachen vor allem angesichts der Hof-
zwerge aus: Wihrend die Menschen >Riesen« ehrfurchtsvoll bestaun-
ten, sihen sie »auf die winzigen Zwerge, die ihnen kaum bis an die
Knie reichen, mit einem iiberlegenen Licheln herab und lieben es, sie
mehr oder weniger humoristisch aufzufassen« (Bayer 1906, 1). Hier ist
das Herabschauen sogar wortlich zu verstehen. Auch als Ursache des
Gefallens an den Hofnarren wird immer wieder die Uberlegenheit ins
Feld gefiihrt.>

Joseph Addison, der sich mit der Theorie von Hobbes auseinander-
setzt, stellt fest, das Lachen aus Stolz lasse sich an vielen Beispielen
belegen (vgl. Addison 1866 [1711], 100). Um im Lachen Uberlegenheit
zeigen zu kénnen, habe man in den englischen Hiusern einen »un-

12 | Neben den im diesem Abschnitt genannten Autoren sehen auch
andere das Lachen iiber Behinderungen als Ausdruck von Stolz und Uber-
legenheit, zum Beispiel Bacon (1970 [1625], 149), Lavater (1968 [1776], 189),
Kant (1880 [1772-1773], 222), Késtlin (1869, 152), Ménkeméller (1912), Wa-
necek (1916, 529) und Bergson (1988 [1900]).
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schidlichen Narren«3 (ebd.) gehalten und an den deutschen Hoéfen
»beschrinkte, wunderliche Menschen« (ebd.), die als »Zielscheibe des
Witzes dienen« (ebd., 101). Addison unterscheidet zwischen »falschemc
und >richtigem« Humor. Der >richtige<« Humor benétige Menschen-
verstand und Witz und bringe Wahrheit hervor, wihrend der »falsche«
aus Liige, Tollheit und Geldchter entstehe (vgl. ebd., 93). Deshalb sei
das falsche Lachen tiber Unterlegene abzulehnen. Mit der Theorie von
Hobbes lasse sich das falsche Komische erkliren. Sie zeige, »warum
jene geistesarmen Menschen [...] unter Leuten von grobem Geschmack
so leicht Gelichter erregen« (ebd., 101). Aus dieser Perspektive dient
das Lachen nicht der Uberwindung, sondern der Festigung von Gren-
zen, da damit Uberlegenheitsgefiihle ausgedriickt und gesellschaftli-
che Hierarchien stabilisiert werden.

Auch Home schreibt, das Licherliche entspringe dem Stolz und
misse daher als ein »rohes Vergniigen« (Home 1772, 147) betrachtet
werden. Hofnarren schmeichelten der Eitelkeit ihrer Besitzer (vgl.
Home 1774, 112). Es sei schliellich der Stolz, der zur Institutionalisie-
rung der Hofnarren und Hofzwerge gefiihrt habe (vgl. ebd.).

Ahnlich sieht dies auch Heydenreich. Er meint, wegen des Stolzes
kénnten wir tiber unsere eigenen Torheiten nicht lachen (vgl. Heyden-
reich 1797a, 84ff.). Fiir Heydenreich ist das Lachen aus Uberlegenheit
unsittlich und daher als moralische Schwiche abzulehnen. An einem
Beispiel wird dies deutlich: »Der Bucklige ist von der Natur von Sei-
ten seiner Gestalt zuriickgesetzt; das Bewusstsein davon ist ihm umso
bittrer, da so viele Menschen schwach und niedrig genug sind, tiber
ihn zu spotten.« (Heydenreich 1798, 215) Hier wird die vermeintliche
Uberlegenheit des Lachenden in eine Unterlegenheit gekehrt.

Kraepelin geht davon aus, dass aus dem Kontrast der »Ueberlegen-
heit und Sicherheit gegeniiber dem angeschauten Unverstand oder
Missgeschick« (Kraepelin 1885, 334) Lustgefiihle entstehen. Ebenso
sieht Fischer im Gefiihl der Uberlegenheit ein »Urphinomen des Ko-
mischen« (Fischer 1889, 39). Dabei vergleiche sich der Mensch mit dem
Gegenstand und schopfe Erheiterung aus dem entstehenden Kontrast.
Deshalb sei es nur ein Schritt vom Erhabenen zum Licherlichen (vgl.
ebd., 40)*4. Ahnlich konstatiert Groos: »Der normalgebaute Mensch ist

13 | Neben der Uberlegenheit bezieht sich Addison im Beispiel des
Narren auch auf den Unschidlichkeitsaspekt bei Aristoteles. In der Uber-
setzung, die Fietz verwendet, heifit es allerdings »zahme Narren« (Addi-
son, zit.n. Fietz 1996, 242).

14 | Dennoch gehért fiir Fischer das Komische in den Bereich der
Asthetik: »Doch ist das Komische, mit dem Erhabenen verglichen, nicht
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geneigt, solche organische Verkehrtheiten mit einem behaglichen Pha-
risdergefiihl zu betrachten und sich lachend seiner eigenen Ueberle-
genheit zu erfreuen.« (Groos 1892, 379) Demzufolge ist das iiberlegene
Lachen von Lustgefithlen gesteuert. Dies erklirt, wieso angenommen
wird, dass es durch Sitte, Verstand und Vernunft geziigelt werden
miisse. Gregory stellt 1924 die These auf, dass das brutale Hohnlachen
des Feindes am Beginn der Entwicklung des Lachens gestanden ha-
be. Obwohl das Lachen zunehmend freundlicher geworden sei, sei die
Uberlegenheit aus dem Lachen nicht véllig verschwunden. Prinzipiell
ermogliche das Lachen ein Ende der Aggression und erlaube damit
das Eindringen von Sympathie. Dennoch hilt Gregory am Uberlegen-
heitslachen fest: Das Lachen bleibe Mittel sozialer Disziplinierung und
Ausdruck einer Unterlegenheit des belachten Objekts. Dies kénne man
auch an Hephaistos und Thersites ablesen (vgl. Gregory 1924, 13-32).

Exkurs zum Lachen iiber Behinderung

in der griechischen Mythologie

Thersites und Hephaistos werden in Komiktheorien hiufig als Beispiel
herangezogen.s Fiir Weber beispielsweise ist Hephaistos einer der il-
testen Narren (vgl. Weber 1868 [1832], Bd. XII, u12). Als humpelnder
Mundschenk erregt er beim Géttergelage das so genannte shomerische
Gelichters, als er nach einem Streit zwischen Zeus und Hera der Got-
terrunde Nektar serviert: »[Unermefliches Lachen erscholl den seli-
gen Goéttern, Als sie sahn, wie Hephistos in emsiger Eilc umherging.«
(Homer, 0.]., 1, 599f.) Fiir Meier hat dieses Gelichter die Funktion, so-
ziale Spannungen, die unter den Gottern durch den Streit entstanden
sind, zu l6sen und damit zu versdhnen (vgl. Meier 2002, 792ft.).

Das tiberlegene Lachen in der griechischen Mythologie ist auch
das Lachen iiber Thersites, der von Homer als der hisslichste Mann
von Ilios beschrieben wird (schielend, lahm, hockerig, mit spitzem
Kopf und diinnem Haar; Homer, o.]., II, 219). Thersites ergreift auf

blos dessen Gegensatz und Erginzung, sondern es bildet in seiner Ge-
sammtheit die hohere Stufe der dsthetischen Betrachtung.« (Fischer 1889,
36) Die Uberlegenheit des Subjekts ist bei Groos hingegen auferistheti-
sche Grundlage des Komischen (Groos 1892, 375ft.).

15 | Zumeist dienen Hephaistos und Thersites als Beispiele fuir ag-
gressives, iiberlegenes Lachen, aber auch fiir das Entlastungslachen. Nur
Ritter zeigt anhand von Thersites, dass Komik etwas mit Gleichheit zu tun
habe: »Der Lachende ist auch der Thersites und das Lachen die Bewegung
des Spottes, die sich an Grofles und Hehres hingt, um es in die Licher-
lichkeit herabzuziehen und kleinzumachen.« (Ritter 1989 [1940], 63)
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einer Versammlung der Griechen von Troja das Wort. Odysseus re-
agiert auf seine Rede, indem er ihn beschimpft, sich iiber seine Statur
lustig macht und ihm schliefllich mit einem Stock den Riicken blutig
schlagt. Homer fihrt fort: »Er [Thersites, C. G.] setzte sich nun, und
bebte, murrend vor Schmerz, mit entstelltem Gesicht, und wischte die
Trian< ab.« (Ebd., II 265ff.) Und weiter: »Die [anderen Anwesenden,
C. G.] aber, so bekiimmert sie waren, lachten vergntigt tiber ihn.« (Ebd.,
I1, 270) Bei diesem Beispiel ist das Lachen eng mit der auffilligen Sta-
tur des Thersites verkniipft — sie scheint die Legitimation fiir dieses
Lachen zu geben. Das Lachen wird von Odysseus als Strategie genutzt,
seinen politischen Gegner zu schwichen. Dabei dient die Hisslich-
keit auferdem dazu, Thersites als negativen, unbeliebten Feind von
Odysseus zu markieren. Es wird hier also die Strategie Ciceros zur
Schwichung des politischen Gegners verwendet.

Kritik an der Uberlegenheit als Ursache des Lachens

Flogel zufolge ist das Lachen nicht ausschlieRlich mit Uberlegenheit
und Stolz verkniipft. Ausfithrlich setzt er sich mit den Aussagen von
Hobbes, Addison und Home zur Ursache des Gefallens an den Hof-
narren auseinander und kommt zu dem Fazit: »Hobbes, Addison und
Home geben filschlich den Stolz als die Hauptursache an.« (Flogel
1789, 38) Zwar seien Stolz und Uberlegenheit durchaus eine Ursache
des Lachens, und im stolzen Lachen im Sinne von Hobbes lache jeder
iiber den anderen, »der in einem verichtlichern Stande der Thorheit
steht als er« (ebd.). Deshalb miissten sich auch >kluge< Narren naivund
dumm stellen, da man nicht iiber jemanden lachen kénne, der tiber
einem stehe (vgl. ebd., 39). Aber es gibt nach Ansicht Flogels ebenso
den gegenteiligen Fall, nimlich dass »der Stolz oft durch Narren und
einfache Leute sehr gedemiitigt« (ebd.) werde. An der Erklirung Ho-
mes, das Lachen diene der fiirstlichen Eitelkeit, sei daher »manches zu
berichtigen« (ebd., 41). Neben der Uberlegenheit sieht Flggel vor allem
die Entspannung, Langweile, Lust am Besonderen und die Vanitas als
Ursache des Gefallens an den Narren an (vgl. ebd., 5, 42ff.).

Ganz ihnlich formuliert Beattie, der konstatiert, Addison liege
falsch, wenn er seine Beispiele in den Horizont der Uberlegenheits-
theorie von Hobbes stelle: Sie hitten mit Stolz nichts zu tun (vgl. Beat-
tie 1780 [1764/1776], 20). Die Beispiele zeigten vielmehr, »daf ein Narr
gegen den andern seine Zunge ausstreckt, und seinen leeren Kopf

16 | Weiterfithrende Informationen zum Lachen in der Antike: Gott-
wald 2006, 91-97.
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iiber den Bruder schiittelt«” (ebd.). Deshalb sei — im Gegensatz zur
These von Hobbes — Unterlegenheit des Gegenstandes nicht Ursache
des Lachens. Wire Stolz der Grund fiir das Lachen, miissten Uber-
legene einen Grofdteil ihres Lebens lachen. Und zwar deshalb, weil
sie hiufig ihre Uberlegenheit gegeniiber »Thoren, HiRlichen, Schwa-
chen, Kranken und Armen« (ebd., 22) fithlten. Uber Unterlegene zu
lachen, ist nach Meinung Beatties unsittlich.

Eine kritische Position gegeniiber der Uberlegenheit als Ursache
des Lachens bezieht auch Francis Hutcheson, der sich in Briefen mit
dem Komischen bzw. Licherlichen vor allem in Bezug auf die Theorie
von Hobbes auseinandersetzt. Grundunterschied zwischen den Philo-
sophen Hobbes und Hutcheson auch in der Bewertung des Lachens
ist ihr Menschenbild. Fiir Hobbes ist der Mensch gottfern, egoistisch,
stolz und tiberheblich. Hutcheson hingegen geht davon aus, dass der
Mensch von Natur aus gut sei (vgl. Fietz 1996, 245). Dementsprechend
kritisiert Hutcheson, Hobbes’ Theorie reduziere alle menschlichen Re-
gungen auf Egoismus (vgl. Hutcheson 1971 [1725], 6). Hutcheson will
Hobbes’ Theorie logisch widerlegen, da sie auf Fehlschliissen beruhe:
Wenn Hobbes richtig liege, wiirden wir uns erstens in jedem Lachen
mit anderen messen. Dies hiefe zweitens, dass Uberlegenheit immer
zum Lachen fithren miisse. Es gebe aber auch das Lachen ohne Uber-
legenheitsgefiihle. Deshalb sei es nicht immer der Vergleich mit ande-
ren, der zum Lachen fithre. Hutcheson findet viele Beispiele, in denen
Menschen aus anderen Griinden lachten als aus Uberlegenheit. Einige
dieser Beispiele lassen seines Erachtens sogar darauf schlieflen, dass es
eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem Objekt und dem Lachenden
geben miisse (vgl. ebd., 7ff.). Uber viele Unterlegenheiten kénnten wir
im Gegenteil iiberhaupt nicht lachen:

»Es ist sehr schade, dass wir keine Krankenhiuser oder Lazarette haben,
in denen wir bei wolkigem Wetter ausruhen und einen Nachmittag des La-
chens iiber all die unterlegenen Objekte verbringen kénnten.« (Ebd., uif.)®®

17 | Die Formulierung tibernimmt Beattie einer Boileautibersetzung
des englischen Dramatikers und Kritikers John Dennis, dhnlich wie F16-
gel: »Auf diese Art macht ein Narr dem andern ein schief Gesicht, und
stoft mit seinem leeren Kopf an seinen Bruder.« (Dennis, zit.n. Flogel
1789, 38) Bereits 1511 hatte Erasmus geschrieben, der Wahnsinn sei so weit
verbreitet, dass man oft einen Wahnsinnigen iiber den anderen lachen hére
(vgl. Erasmus 1947 [1509/1511], 76).

18 | Wie Abschnitt 4.6.2 zeigen wird, liegt Hutcheson mit dieser
Einschitzung nicht ganz richtig: Zu seiner Zeit sind es vor allem die >Ir-
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Schon vor Beattie wihlt Hutcheson also diesen Vergleich, der ebenfalls
von Vischer genannt wird: Demnach sehe der Verstindige ein, dass
die Menschheit allgemein gebrechlich sei und »dass er in diesem Spi-
tale auch sein Kimmerchen habe« (Vischer 1967 [1837], 200).

Auch in der deutschen Asthetik und Philosophie wird die Uberle-
genheitstheorie von Hobbes also kritisch betrachtet. Bereits Jean Paul
lehnt sie ab, da seines Erachtens erstens der Stolz nicht mit dem La-
chen verwandt und zweitens der belachte Gegenstand so niedrig sei,
dass ein Vergleich unméglich werde (vgl. Jean Paul 2000 [1812], 121).
Wie Hutcheson und Vischer geht er davon aus, dass das Lachen nicht
nur mit Verschiedenheit, sondern auch mit Gleichheit zu tun habe:
»Lachende sind gutmiitig und stellen sich oft in Reih und Glied der
Belachten« (ebd.). Ahnlich sieht dies etwas spiter Lipps: »Wer iiber
das Verkehrte herzlich lacht, geht in die Verkehrtheit ein, macht sich
zum Teilhaber, sozusagen zum Mitschuldigen.« (Lipps 1898, 23) Lipps
zweifelt deshalb auch am >Pharisiergefiithl< von Groos, denn das Ge-
fithl der Uberlegenheit habe nichts mit dem Komischen zu tun: »Es
ist kein Zweifel, dass dieselbe [die Komik, C. G.] um so sicherer unter-
bleibt, je mehr ich meinem Gefiihl der Uberlegenheit mich hingebe.«
(Ebd., 16)

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass nach Ansicht eini-
ger Autoren (Bayer, Addison, Home, Heydenreich, Fischer, Kraepelin,
Groos, Gregory und Flogel) Stolz und Uberlegenheit zumindest ein
Grund fur das Lachen sind, fiir andere (Beattie, Hutcheson, Vischer
und Lipps) handelt es sich dabei nur um scheinbaren Stolz, oder es
wird sogar davon ausgegangen, man konne nur bei prinzipieller
Gleichheit lachen. Das Lachen iiber Behinderung wird also — je nach
Interpretation — als ein limitierendes (iiberlegenes) oder transgressives
(gutmiitiges) verstanden.

4.2.2 Kontraste und Regelwidrigkeiten

Einen weiteren Grund, warum iiber Menschen mit Behinderungen
gelacht wurde und wird, erértern die Kontrast- und Inkongruenztheo-
rien. Dabei wird weniger von dem lachenden Subjekt, sondern viel-
mehr von dem Objekt bzw. dem Gegenstand des Lachens ausgegangen.
Die Kontrasttheorien sehen das Komische als Regelwidrigkeit bzw. als
Abweichung vom Normalen oder von normativen Erwartungen.

renhiuser< — auch in England —, welche genau dies ermdglichen. Gegen
Zahlung eines Entgelts sorgen sie fiir Zerstreuung und Unterhaltung von
Besuchern.
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Der Kontrast gilt vor allem in Bezug auf die Hofnarren und -zwer-
ge als Erklirung fiir das Lachen. Dabei werden entweder Kontraste
zwischen Koérper und Geist benannt oder solche, die sich nur auf den
Kérper beziehen. So versteht Flogel bei den Narren die Differenz zwi-
schen ihrem Alter und ihren Ideen als den komischen Kontrast: »Das
Licherliche dieser Art der Narren entstand wahrscheinlich aus dem
Contrast ihres minnlichen Alters mit den kindischen und lappischen
Einfillen.« (Flogel 1789, 80) In diesen Erklirungen finden sich vor
allem am Beispiel der Hofzwerge und -narren die Inkongruenz- bzw.
Kontrasttheorien wieder. Die Kontraste zwischen Korper und Geist
werden bei den >Narren< und den >Zwergen«< genau gegenliufig inter-
pretiert: Erstere hitten einen erwachsenen Kérper und einen kindi-
schen Geist, wihrend Letztere einen kindischen Kérper und einen er-
wachsenen Intellekt aufwiesen. Bei den Hofzwergen wird ein Kontrast
zwischen Alter, Gestalt und Geist angenommen:

»Vermuthlich trug der Kontrast, den man an den Zwergen fand, nimlich
die iltliche Gestalt in einem kindischen Kérper, der minnliche Witz in
dem Munde eines Knaben, und die Dicke der Glieder bei einem verkiirz-
ten Korper, die dadurch ein unférmliches, verhiltniswidriges Ansehen
erhalten, das meiste dazu bei, dafl man die Zwerge licherlich fand, und
wie bei den Morionen zu einem Gegenstande fiirstlicher Belustigung er-
wihlte.« (Ebd., 500)

Auch bei den Menschen mit Buckel stiinden Kérper und Geist in
einem Kontrast zueinander. Seien sie klug, fielen sie in der Gesell-
schaft besonders auf, da »der Contrast eines hilichen Korpers und
einer sehr vollkommenen Seele die Aufmerksamkeit um so mehr er-
regt« (Heydenreich 1798, 215). Nach Ansicht von Rosenkranz ist es der
Kontrast zwischen Schénem und Hisslichem und der Vergleich mit
der Normalitit, der zum Lachen fithrt:

»Ein Buckliger z.B. kann hiflich sein; er kann aber sich dennoch
fur schon halten; ja er kann, wie man dies von vielen Buckligen be-
obachtet haben will, kaum wissen, daf er bucklig ist. Er macht also
die Pritension der Schonheit, der normalen Gestaltung und hiermit

19 | Eine ihnliche Formulierung findet Ménkeméoller (1912, 39).
Auch Bayer (1906, 77) sieht den Kontrast als Ursache des Lachens tiber die
Hofzwerge. Flogels Erklirung weist zumindest in diesem Punkt grole
Ahnlichkeit zur Beschreibung der Narren bei von Zimmern auf. Auch fiir
Jean Paul sind Kontraste des Korpers Ursache des Komischen.
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wird er erst zu einer Caricatur und zwar zu einer komischen, denn
nun fordert sein Betragen selber uns auf, ihn mit seiner Normalform
zu vergleichen.« (Rosenkranz 1968 [1853], 175)

Lipps’ Ansicht nach ist Komik durch den Kontrast zwischen >Grof$ems<
und >Kleinem« charakterisiert, wozu aber ein Vergleich notwendig
sei. Der Vergleich sei deshalb bedeutsam, weil Komik nicht allein
im Gegenstand selber liege, sondern in der Bedeutung, die diesem
zugeschrieben werde (vgl. Lipps 1898, 40). Auch fiir Ueberhorst ist
der Koérper im Vergleich mit anderen komisch, da »eine Leibeslinge,
welche betrichtlich tiber die schénste Grofle hinausragt, ebenso wohl
komisch ist, als eine solche, die dahinter betrichtlich zuriickbleibt«
(Ueberhorst 1900, 810).

Hauptmerkmal von Bergsons Theorie des Lachens ist, dass das
Komische als Kontrast des Lebendigen zum Mechanischen gesehen
wird. Menschen lachten, wenn das Mechanische in das Menschliche
eindringe, also iiber »Ungeschicklichkeit« (Bergson 1988 [1900], 17)
oder »mechanisch wirkende Steifheit« (ebd.). Dies sei auch der Grund,
weshalb tiber kérperliche Behinderung gelacht werde: »Jede Verstei-
fung des Charakters, des Geistes oder sogar des Korpers wird der Ge-
sellschaft daher verdichtig sein.« (Ebd., 23) Versteifungen sind fiir
Bergson »den Kern des Daseins berithrende Mingel« (ebd., 22), die
sich als kérperliche »Gebrechen« (ebd.) und Krankheiten duflern.

Andere Theorien stellen in den Mittelpunkt, dass kérperliche bzw.
geistige Normabweichungen Ursache des Lachens tiber Behinderun-
gen seien. Damit beziehen sie sich zwar auch auf Kontraste, fokus-
sieren jedoch deutlicher gesellschaftliche Regeln und Normen. So
juflert Groos, »gattungswidrige Proportionen« (Groos 1892, 378) sei-
en komisch. Home zufolge ist das komisch, was wider die Regel oder
»von der allgemeinen Einrichtung seiner Gattung« (Home 1772, 365)
abweichend ist. Fuir Kostlin sind jegliche Normabweichungen bzw. Re-
gelwidrigkeiten komisch, sofern sie unschidlich sind. Deshalb hére
das Komische erst auf zu existieren, wenn nichts mehr regelwidrig
sei (vgl. Kostlin 1869, 252fF.). Die komische Regelwidrigkeit beschreibt
er niher als »groteske Widerlichkeit«, »das Ungewthnliche«, »bizza-
re Seltsamkeit«, »Sonderbarkeit« oder Abweichung »von aller Natur«
(ebd., 256). Ebenso sehen von Baczko (1807, 2), Dirksen (1833, 147), Vi-
scher (1967 [1837], 172), Lipps (1898, 42) und Ueberhorst (1900, 786)
Normabweichungen und Abweichungen vom Gewdhnlichen in Bezug
auf Behinderung als Ursache des Komischen.
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4.3 Griinde fiir das Lachverbot

»Enthaltet euch, diejenigen zu tadeln, wel-
che entweder aus Mangel des Verstandes
oder der Geschicklichkeit dasjenige nicht
wohl gelinget, was sie vornehmen.«
Bellegarde 1708, 82

In allen Komiktheorien wird das Lachen iiber Menschen mit korper-
lichen und geistigen Behinderungen, die vorwiegend als >Narren,
»Zwerge« oder >Bucklige« bezeichnet werden, abgelehnt. Um die Griin-
de fiir die Einfithrung von Verboten des Lachens soll es im Folgenden
gehen.

Bevor dabei auf die Lachverbote ab dem 18. Jahrhundert eingegan-
gen wird, werden die moraltheologischen Ansitze des Mittelalters
und der Renaissance skizziert, die die ersten Versuche darstellen, das
Lachen iiber behinderte Menschen zu reglementieren, nimlich als
Ausdruck der Siinde (Abschnitt 4.3.1). Ab dem 18. Jahrhundert werden
korperliche Abweichungen, aber vor allem die Narrheit zunehmend
als Ungliick betrachtet, was ihrer Rolle als Objekt der Unterhaltung
zunehmend zu widersprechen scheint.>° Dazu kommt ein humanisti-
scher Gedanke: Statt itber Menschen mit Behinderung zu lachen, soll
man Mitleid mit ihnen haben (Abschnitt 4.3.2).

4.3.1 Die Siinde: moraltheologische Ansatze des Mittelalters
(Exkurs)

Theologische Theoretiker haben sich mit dem Komischen, dem Spot-
ten und Auslachen und seiner moralischen Bedeutung beschiftigt.
Nach Pfister sind die Bemithungen der Kirche und der Theologie um
das Lachen als Bestrebungen der »Regulierung und Moralisierung
des Lachens« (Pfister 1996, 208) zu verstehen. Das Lachen darf im
Mittelalter zunehmend — dies gilt nach Pfister aber nicht nur fiir die
Kirche — keine Zihne mehr zeigen (vgl. ebd., 210). Es wird als Stinde
betrachtet. Diese Moralisierung bzw. Bindigung des Lachens umfasst
vier Elemente:

20 | Dies hilt auch Dederich in Bezug auf die soziologischen Analy-
sen Zygmunt Baumanns fest: »Wie Baumann konstatiert, vertragen sich
der Unterhaltungswert des Anderen und die moralische Verantwortung
[...] nur schlecht.« (Dederich 2002, 51)
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1. Das Lachen iiber das Heilige, tiber Gott wird zum Tabu.

Uber das, was eigentlich Mitleid erregt, soll nicht gelacht werden.
Die Kirche lehnt das obszone, sexualisierte Lachen ab.

. Ein mafivolles Lachen wird gefordert.

Vgl. ebd., 210f))

ENEVIN

—_

Die letzen drei Aspekte der Regulierung des Lachens sind in Bezug
auf das Lachen tiber Behinderung bzw. behinderte Menschen von Be-
deutung.

Erste Hinweise auf die Antworten der Theologie beziiglich des
Lachens kann die Bibel geben. Lachen iiber Menschen mit Behinde-
rungen gibt es dort nicht. Uberhaupt wird in der Bibel wenig gelacht*
und dem Lachen kritisch begegnet; Jesus beispielsweise soll niemals
gelacht haben (vgl. ebd., 209). Und auch der Prediger Salomo im Alten
Testament zeigt eine kritische Haltung gegentiber dem Lachen: »Ich
sprach zum Lachen: Du bist toll! und zur Freude: Was schaffst du?«
(Prediger 2,2)** Im Brief von Paulus an die Epheser heifdt es: »[L]as-
set nicht von euch gesagt werden [...] schandbare Worte und nirrische
Dinge oder Scherze, welche euch nicht anstehen.« (Epheser 5,4) Und
der Evangelist Lukas warnt: »Wehe euch, ihr lachet! Denn ihr werdet
weinen und heulen.« (Lukas 6,25)

Fir Augustinus (354-430) entstehen Lachen und Scherz aus
fleischlicher Lust der Menschen und sind deshalb selbst bei klugen
Menschen »mit Abgeschmacktheiten gewiirzt« (Augustinus, zit.n. Ka-

blitz 1996, 138). Er stellt fest:

»Wir sehen auch, daff die torichten Leute, die man gemeinhin Narren
nennt, von verstindigen Leuten zu Possenspielen herangezogen werden

21 | Der Kommunikationswissenschaftler V6lz hat in einem Semi-
nar mit Studierenden herausgefunden, dass in der Bibel insgesamt nur
22 Mal gelacht wird (vgl. V6lz 2002/2003, 6).

22 | Uberm'aiﬁiges, lautes Lachen wurde und wird noch immer als
Zeichen des Wahnsinns bzw. der Narrheit betrachtet: »Durch lachen und
knarren, erkennt man den Narren.« (Zedler 1740, o. S.) Zedler fithrt dazu
aus: »Lache zu rechter Zeit und im rechten Maaf. Denn viel Lachen ver-
rith den Narren« (ebd.). Auch in der Bibel heifit es: »Der Tor erhebt beim
Lachen seine Stimme, der Kluge aber lichelt kaum vernehmbar.« (Sirach
21,20) Und bei Wander steht dieses Sprichwort: »Narren erkennt man an
viel Lachen.« (Wander 1964 [1873], Bd. 3, 9og) Weitere Informationen zum
Lachen als Ausdruck des Wahnsinns bei Moody (1979, 77-96) und Siegel

(1987, 47).



Versuche der Begrenzung | 185

und bei der Bewertung von Sklaven teurer bezahlt werden als die geschei-
ten. So viel bewirkt die fleischliche Leidenschaft auch bei den gar nicht
Térichten durch die Freude am fremden Ubel.« (Ebd.)

Das Lachen iiber die natiirlichen Narren ist fiir Augustinus Zeichen
der Siinde — ein Sieg des Fleisches tiber den Verstand (vor dem auch
Pauli in einer Facetie warnte). Es wird negativ bewertet. Gleichzeitig
bedient sich Augustinus einer dhnlichen Argumentation wie rund tau-
send Jahre spiter Thomas Hobbes: Fiir ihn ist das Lachen Ausdruck
der Lust >am fremden Ubel< und damit implizit mit Uberlegenheit ver-
kniipft. Interessant ist auch, dass Augustinus in dem kurzen Exkurs
—1in dem Text geht es eigentlich um das Stillen — das Lachen direkt mit
dem Lachen iiber die Narren verkniipft.

Thomas von Aquin (1225-1274) widmet sich goo Jahre nach Au-
gustinus in der Summa theologica ein wenig ausfithrlicher der Torheit,
dem Spott und der Siinde. Er will dabei zwei Fragen beantworten:
erstens, ob die Torheit eine Siinde sei, und zweitens, ob Spotten eine
Stinde sei. Zur Frage, »ob torheit stinde si« (Aquin 1984 [13. Jh.], 94),
stellt er Folgendes fest:

»Der mensche ist vnderwilen torecht von gebresten der nature, als tobige
late sint, sollich torheit ist nat sinde, wan ernkein stinde kumet von na-
ture, wan mit natarlichen werken engedienet noch verlaret der mensche
kein lon.« (Ebd.)*

Die Torheit kommt demnach von der Natur, und der Mensch kann mit
ihr weder Lohn verdienen noch verlieren. Sie kann keine Siinde sein, da
der Mensch sich nicht willentlich entscheidet, téricht zu sein. Anders
sieht es bei den >rechten Torens, also den kiinstlichen Narren aus: Sie
werden im Gegensatz zu den natiirlichen Narren nicht von der Stinde
freigesprochen. Aber auch bei Thomas von Aquin sind die natiirlichen
Narren nicht Gott ebenbildlich und anderen Menschen gleich, denn an
anderer Stelle duflert er, Priester diirften keine Personen werden, »die

23 | Schon in der Antike bekannt war folgendes Sprichwort: »Ich ha-
be einen Narren gekauft. Gebt mir mein Geld zuriick, denn er ist klug.«
(Nick 1861a, 30) In der Antike verloren Narren ihren Wert, wenn sie sich
als Simulanten herausstellten (vgl. Lever 1992, 86).

24 | »Der Mensch ist wider Willen téricht durch Fehler der Natur,
wie tobsiichtige Leute es sind, solche Torheit ist keine Siinde, denn keine
Stinde kommt von der Natur, denn mit natiirlichen Werken verdient oder
verliert der Mensch keinen Lohn.«
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so missgestaltet sind, dass sie bei anderen Ekel, Lachen oder grof3e Ver-
wunderung erregen« (Aquin, zit.n. Heese 1995, 113; Hervorh. v. C. G.).
Hier kénnte er sich auf das 3. Buch Mose beziehen:

»Und der HERR redete mit Mose und sprach: Sage zu Aaron: Wenn einer
deiner Nachkommen in kiinftigen Geschlechtern einen Fehler hat, der
soll nicht herzutreten, um die Speise seines Gottes zu opfern. Denn kei-
ner, an dem ein Fehler ist, soll herzutreten, er sei blind, lahm, mit einem
entstellten Gesicht, mit irgendeiner Mifdbildung oder wer einen gebroche-
nen Fufl oder eine gebrochene Hand hat oder bucklig oder verkiimmert
ist oder wer einen weiflen Fleck im Auge hat oder Kritze oder Flechten
oder beschidigte Hoden hat. Wer nun unter Aarons, des Priesters, Nach-
kommen einen Fehler an sich hat, der soll nicht herzutreten, zu opfern die
Feueropfer des HERRN; denn er hat einen Fehler. Darum soll er sich nicht
nahen, um die Speise seines Gottes zu opfern.« (3. Mose 21,16ft.)

Bei Mose wird anhand der Sichtbarkeit der Phinomene begrenzt, wer
nicht an den Altar treten diirfe, also zum Beispiel >Blinde, >Lahme«
und >Bucklige<. Thomas von Aquin verkniipft dies mit der gesell-
schaftlichen Reaktion auf diese Auffilligkeiten und fiigt damit eine
neue Ebene ein: Nicht die Symptome, sondern die soziale Reaktion
auf die Abweichung — Ekel, Lachen und Verwunderung — stehen im
Vordergrund und sind Ausschlusskriterium fiir die Priesterweihe.

Obwohl Thomas das Lachen tiber die Toren also als Siinde brand-
markt, steht es fiir ihn aufler Frage, dass diese Menschen nicht an den
Altar treten diirfen. Franke zufolge setzt von Aquin das Missgestaltete
und Hissliche mit der Siinde gleich (vgl. Franke 1984, 1004), was den
Ausschluss vom Altar erkliren kénnte. Dass >Gebresten< — also Gebre-
chen oder Mingel — Hauptursache des Spottes zu sein scheinen, wird
an einer anderen Stelle im Buch der Tugenden deutlich:

»Man spottet des menschen von etzlicher hand tbel oder gebresten der an
ime ist. Vnd dar vimbe, wenne das der mensche eines andern menschen
wenigen vnd kleinen gebresten keret in ein lachter vnd in ein spot vnd in
ein spil, das ist ein teglich stinde, wan der gebreste an ime selben kleine
ist. Ist aber das der mensche vnderwilent einen gebresten des menschen
kleinen achtet von der persone wegen, als wir sehen, das man der toren
vnd der kinden gebresten wenig und kleinen wiget, alsus des menschen
spotten ist nat anders denne eine kleine wegen, vnd in also vnechtigen
vnd also boesen haben, das sin vebel vnd sin gebreste ntt ze achtenne si
vnd niwent ze habenne si far einen spot, vnd also spotten ist ein totsinde
und ist ein groesser totsiinde denne schelten, wan der scheldter der spri-
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chet des menschen vebel in einem ernste, aber der spoetter der keret dez
menschen uebel in einen spotte, als ob er ein tore si, vnd da von enteret er
in me denne der schelter.« (Aquin 1984 [13. Jh.], 165)

Gerhard Sollbach iibertrigt den Text wie folgt:

»Man spottet iiber den Menschen auf Grund verschiedener Ubel oder Ge-
brechen, die er hat. Und wenn der Mensch tiber das geringe und kleine
Gebrechen eines anderen Menschen lacht, spottet und spafit, so ist das
eine tigliche Stinde [d.h. eine >lissliche« Siinde, die durch >Tagessitze<im
Fegefeuer gebtifit und abgegolten werden kann, G. S.], weil das Gebrechen
an demselben klein ist. Wenn aber der Mensch bisweilen ein Gebrechen
des Menschen wenig beachtet, wie wir sehen, dass man von den Gebre-
chen der Narren und Kinder wenig und geringes Aufheben macht, so ist
das Verspotten des Menschen nichts Anderes als ein Geringschitzen und
ihn so herabzusetzen und schlecht zu machen, also sein Ubel nicht zu
beachten und [eigentlich, G. S.] nicht zu verspotten. Verspotten ist somit
eine grofere Todsiinde als das Schelten. Denn der Schelter spricht iiber
das Ubel des Menschen im Ernst, der Spotter aber macht das Ubel des
Menschen zu einem Spott, als ob der ein Narr sei, und dadurch entehrt er
ihn mehr als der Schelter.« (Sollbach 20. September 2007, per E-Mail)

Nach Ansicht von Sollbach wird damit Folgendes ausgedriickt:

»Wer einen kleinen korperlichen Fehler verspottet, stindigt zwar, aber es
ist eine verzeihliche Siinde, denn das Gebrechen ist nur ein kleines. Wenn
auch die Person >klein« ist — wie Kinder und Narren es sind —, so ist das
Spotten dariiber eigentlich kein richtiges Verspotten und daher auch nicht
so schlimm. Wenn es sich aber um einen >Groflen< (Erwachsenen und
»Normalen<) handelt, so ist das Verspotten seines Gebrechens eine Tod-
siinde, weil es sich eben um einen >Grofen< handelt und dieser durch
den Spott zu einem >Kleinenc (Kind, Nicht-Zurechnungsfihigen) gemacht
wird. Der Schelter tut das nicht, er nimmt ihn ernst.« (Sollbach 20. Sep-
tember 2007, per E-Mail)

Es ist also aus dieser Sicht weniger verwerflich, jemanden wegen sei-
ner Gebrechen zu beschimpfen, als ihn zu verspotten. Interessant ist,
dass auch hier — wie in der Stindetreppe — Narren und Kinder gleich-
gesetzt werden. Thomas von Aquin differenziert — dhnlich wie Aristo-
teles — zwischen kleinen und groflen Gebrechen, wobei das Verspotten
kleiner Gebrechen nur eine kleine, das Verspotten grofler Gebrechen
eine grofle Stinde darstelle. Er betrachtet das Verspotten des Weiteren
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als Ausdruck einer Uberlegenheit, weil es den anderen Menschen he-
rabsetze. Wihrend das Verspotten der Narren nur eine tigliche, also
eine geringe Siinde sei, wird das Spotten iiber andere Menschen ver-
achtet.

Das Spotten als Stinde, die von Gott bestraft wird, gibt es auch in
der Bibel. Im zweiten Buch der Konige spotten Kinder iiber die Glatze
des Propheten Elia:

»Und er ging hinauf nach Bethel. Und als er den Weg hinanging, kamen
kleine Knaben zur Stadt heraus und verspotteten ihn und sprachen zu
ihm: Kahlkopf, Kahlkopf, komm herauf! Kahlkopf komm herauf! Und
er wandte sich um, und als er sie sah, verfluchte er sie im Namen des
HERRN. Da kamen zwei Biren aus dem Walde und zerrissen zweiund-
vierzig von den Kindern.« (2. Buch der Kénige 2,23f))

Hier wird nicht nur der Spott als Siinde beklagt, sondern umgehend
von Gott bestraft. In dieser Bibelstelle wird das Lachen iiber das Ge-
brechen eines >Groflenc als Todsiinde betrachtet.

Dass diejenigen Gott niher sind, die nicht lachen, davon geht der
italienische Humanist Lodovico Castelvetro in seinem Kommentar zur
Poetik von Aristoteles im 16. Jahrhundert aus. Er meint, dass die Natur
des Menschen durch den Siindenfall verdorben sei, und stellt fest, dass
sich der Mensch »an fremdem Leid genauso ergétzt wie am eigenen
Wohlergehen und dabei vor allem an jenem Ubel, das dem ureigenen
Teil des Menschen entstammt, seinem Verstand.« (Castelvetro, zit.n.
Kablitz 1996, 139)

Ebenfalls moraltheologisch argumentiert Tommaso Campanella
(1612/1613), der aber Aristoteles’ >unschidliche Hisslichkeit< spezifi-
ziert: Das Lachen im aristotelischen Sinne schade zwar nicht demjeni-
gen, der lacht, kénne aber dem Belachten sehr wohl Schaden zufiigen
(vgl. ebd., 147). »So lachen wir nur insofern als wir bemerken, dafl
wir uns nicht in jener Lage befinden: Es ist nimlich ein Gut, nicht im
Zustand der Suinde zu sein.« (Campanella, zit. ebd.) Das Lachen ist
also entweder Ausdruck eines Guten, das ein Mensch hat, oder eines
Schlechten, das ihm fehlt. Menschen lachten tiber ein Unglick, weil
es nicht ihnen selbst zugestoflen sei und sie somit frei von Siinde seien
(vgl. ebd., 146f.). Damit verbunden ist zweierlei: Zum einen kann auch
hier das Lachen als Ausdruck einer Uberlegenheit verstanden werden.

25 | Noch Comenius zihlte iibrigens die Kahlkdpfigen zu den
>Missgeburten« (vgl. Comenius 1991 [1658], 91).
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Andererseits bemerkt Campanella, dass die Ursache des Lachens ein
Ungliick eines anderen sei (siehe Abschnitt 4.3.2).

Neben den theologischen Beziigen werden bei den genannten Aus-
fuhrungen dhnliche Begriindungen verwendet, die Thomas Hobbes
im 17. Jahrhundert in seiner Uberlegenheitstheorie ausfiihrt. Beson-
ders deutlich wird dies beim Bischof Antonio Minturno (1564), der mit
Bezug auf Cicero schreibt:

»Und nicht weniger [als tiber das Héssliche, C. G.] lachen wir tiber die
Ubel des Verstandes, und zwar iiber die wirklichen oder fingierten in
Handlungen und Worten, und ebenso iiber die wahren und fingierten
Ubel, die durch Zufall zustande kommen. Und dies, obwohl es eigentlich
uiberheblich und unmenschlich ist, fremdes Ungliick, fremdes Leid, Scha-
digungen, Knechtschaft, Armut oder niedere Herkunft zu verlachen.«
(Minturno [1564], zit. ebd., 137)

Ursache dafiir seien der grundsitzliche Neid und die Bosheit der Men-
schen (vgl. ebd., 138). Mit anderen Worten kénnte man sagen: Aus Neid,
Aggression und Uberheblichkeit lacht der Mensch iiber korperliche
oder geistige Schwichen seiner Mitmenschen. Gleichzeitig wird hier
eine Feststellung getroffen, die auch 500 Jahre spiter bei dem Sozio-
logen Peter L. Berger (1998) auftaucht: Demnach kénnen Menschen
iiber etwas lachen und es gleichzeitig moralisch verwerflich finden.

Das Lachen iiber Abweichungen wird zumeist mit dem Lachen
iiber die Torheit, die Narren gleichgesetzt. Poliziano fragt:

»Warum lachen wir eigentlich iiber Possenreifler, Komiker und auch
tiber Narren und geistlose Leute, so als seien sie uns dhnlich? Wire es
nicht menschlicher, Mitleid mit ihnen zu haben?« (Poliziano [1603], zit.
ebd., 148)

Eigentlich miisste das barmherzige Lachen das Lachen tiber die Nar-
ren ausschlieflen. Laut Aristoteles lachen wir aber trotzdem, um uns
vom tugendhaften Handeln zu erholen. Poliziano zufolge zeigt das
Lachen, dass in uns immer ein Narr steckt, denn »den Verstand zu
entspannen, bedeutet [...] ihn zu verlieren« (ebd.). Uber einen Narren
zu lachen, hiefle demnach immer, ein Narr zu sein. Demzufolge kann
man nur iiber jemanden lachen, der einem dhnlich ist bzw. in den
man sich hineinversetzen kann. Poliziano fasst das Lachen aus Uber-
legenheit als Stinde auf: Sehen die Menschen
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»Besiegte, Schwache, Narren, Ungeschickte oder bemerken sie Furzende
[...], verlieren sie vor Freude den Verstand, zerplatzen vor Lachen [...]. Dies
aber geschieht aufgrund ihrer durch die Materie und die Erbsiinde natiir-
lichen Neigung zu Ubeln und Lastern [...].« (Ebd., 149)

Auch an den Hoéfen wurde mithilfe der Kirche versucht, das Lachen
einzuschrinken. Dies zeigt die Grabrede fiir den Narren Hannes
Miesko (7} 1618 oder 1619), der am Hof von Herzog Philipp II. lebte (vgl.
Flogel 1789, 277). Der Hofprediger Cardelius lobt ihn zwar fiir »treue
Dienste, die er durch seine Albernheit, Blodigkeit, Einfalt, nirrische
Aufziige und Torheit geleistet« (Cardelius [1619], zit.n. Ménkemdller
1912, 46). Aber gerade deshalb solle man »den kliglichen Zustand
nirrischer Leute« (ebd.) wahrnehmen und, so Cardelius, »sie nicht
verachten und verstoflen, zwar unsere Lust und Kurzweil an ihnen
haben, aber in christlichem Mafle und sie nicht drgern« (ebd.). Dass
die Narren die Funktion haben, fiir Unterhaltung zu sorgen, wird von
Cardelius zwar nicht in Abrede gestellt, aber er appelliert an das Mit-
leid und die christliche Fiirsorge.

Dass das Lachen fiir die Theologie des Mittelalters eine so grofe
Bedeutung hat, liegt vermutlich an zweierlei: Zum einen existiert ge-
rade beim Klerus eine Angst vor der subversiven Macht des Lachens,
zum anderen erscheinen der Kirche kérperliche Phinomene schwer
kontrollierbar und werden deshalb tendenziell abgelehnt. Le Goff weist
darauf hin, dass fast alle mittelalterlichen Ordensregeln auch Lach-
verbote oder zumindest Warnungen vor dem Lachen enthalten (vgl.
Le Goff 1999, 471f.; ausfithrlicher Le Goff 2004, 45-68). Mit anderen
Worten: Man fiirchtet auch das tiberschreitende, transgressive Poten-
zial des Lachens, das die bestehende Ordnung gefihrden kénnte.

Die Kirche in Mittelalter und Renaissance versucht also, das La-
chen zu zihmen. Dabei ist ihr auch das Lachen und Spotten iiber To-
ren, Gebrechliche und Missgebildete ein Dorn im Auge: Es wird als
uiberlegenes Lachen abgelehnt und soll durch mitleidige Anteilnahme
ersetzt werden. Neben sozialen Argumenten (Fiirsorge und Mitleid)
und der Ablehnung des Lachens als Ausdruck von Uberlegenheit ist
es vor allem die Auffassung vom Lachen als Siinde, die zur Ablehnung
fithrt. Behinderungen dienen dabei teilweise nur als Beispiele, um die
Sundhaftigkeit zu verdeutlichen. Dabei wird das Lachen iiber den Nar-
ren bei Thomas von Aquin positiver als das Lachen tiber andere Fehler
und Gebrechen bewertet.

Betrachtet man die gesellschaftliche Situation behinderter Men-
schen in Mittelalter und Renaissance, muss man feststellen, dass sich
die Argumentationen der Kirche scheinbar nicht durchsetzen konn-
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ten. Keine der Theorien bzw. Moralvorstellungen werden von spite-
ren Kritikern des Lachens iiber Behinderungen aufgegriffen. Einzig
Johann Caspar Lavater lehnt spater das Lachen mit einer dhnlichen
Begriindung ab, ohne sich jedoch auf eine der zitierten Aussagen zu
beziehen. In seinen Physiognomischen Fragmenten beschreibt er, dass
es unter unzihligen wohlgestalteten Menschen auch »die elenden, die
Kriippel, die thérichten, schwachen Menschen« (Lavater 1968 [1776],
189) gebe, die ein Zeichen von Gottes Existenz seien und deshalb nicht
verachtet und verspottet werden diirften:

»Oh ihr Gegenstinde menschlicher Verachtung und des stolzen unbrii-
derlichen Spottes — wie kann ich Eure gliicklichern Briider mit Euch un-
gliicklichern verséhnen? — wer sie verachtet, lasst michs, Leser, noch ein-
mal euch zurufen, der schmiht ihren Schopfer.« (Ebd.)

4.3.2 Dem Komischen widersprechende Empfindungen

»Die Torheiten der Menschen, die wichtige
Folgen haben, erregen mitleidige Zihren;
die aber ohne Gefahr sind, machen sie blof
lacherlich.«

Mendelssohn 20006, 164

Zwar kénnten auch beim Halten der Hofnarren karitative Motive eine
Rolle gespielt haben, wie zum Beispiel Friedrich Christian Weber 1721
fur den Hof des Zaren Peter I. annimmt: »Einigen unter ihnen man-
gelte die Vernunft aus einem natiirlich angebohrnen Fehler. Solche
ungliicklichen Leute hielt er aus Mitleiden, gab ihnen reichlichen
Unterhalt« (Weber 1992b [1721], Bd. 3, 38). Dies ist aber keine gingi-
ge Sicht im 18. Jahrhundert: Zunehmend wird das Lachen tiber die
Narren, aber auch Menschen mit anderen Behinderungen gerade aus
Gruinden des Mitleids abgelehnt. Aber auch Ekel und Abscheu werden
als Grenzlinien des Komischen genannt.

Tragik statt Komik

Als eine Grenze des Lachens ist spitestens seit Aristoteles die Grenze
zwischen Schidlichem und Unschidlichem definiert. Bezieht sich die
Schidlichkeit auf das belachte Objekt, so sind ein Ungliick und ein ernst-
hafter Schaden die Grenze, die auch angesichts des Lachens tiber Be-
hinderung gezogen wird: Wihrend das Lachen iiber die >unschidliche
Hisslichkeits, >leichte Missbildungens, >kleine Gebrechen« oder »>Laster«
erlaubt bleiben soll (siehe Abschnitt 4.4.1), wird das Lachen tiber ein Un-
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gliick zum Tabu erkldrt. So hére das Lachen dort auf, wo jemand ernst-
haft verletzt werde oder jemand aus der Schwiche eines anderen einen
Vorteil ziehe (vgl. Hutcheson 1971 [1725], 14; Heydenreich 1797a, 49).

Es herrscht seit dem 18. Jahrhundert weitgehend Einigkeit, dass
ein Ungliick den Moment darstellt, an dem das Lachen in Grauen, Ab-
scheu oder Mitleid umschligt (vgl. Addison 1866 [1711], 95; Home 1772,
304; Beattie 1780 [1764/1776], 143; Buckeliana 1826, 23; Zedlitz und
Neukirch 1914, 7). Und weil Behinderung ein Ungliick, ein trauriges
Los oder ein Schicksal sei, wird in fast allen Ausfithrungen darauf ver-
wiesen, man miisse Mitleid mit behinderten Menschen haben, statt
uber sie zu lachen. Ausgangspunkt fiir diese Argumentation scheint
dabei die in Abschnitt 2.3.2 vorgestellte These zu sein, es kénne nur
gelacht werden, wenn keine anderen Gefiihle vorherrschen. Ein Ge-
tith]l wie Mitleid wiirde das Lachen damit ausschliefen.

Mitleid ist das bei Weitem am Hiufigsten genannte Argument
gegen das Lachen iiber Menschen mit Behinderungen.*® Es kann als
die Grenze des Komischen im 18., 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts bestimmt werden, wenn es um das Lachen iiber Behinderungen
geht. Mitleid mit Armen, Kranken und Behinderten gilt zunehmend
als Tugend.>

Korperliche Behinderungen (-Missbildungen< und >Gebrechens,
»Buckel«), aber auch >Narrheiten< bzw. der >Wahnsinn< werden aus
dem Bereich des Komischen ausgeschlossen. Sie seien nicht komisch
oder licherlich, sondern tragisch (zum Beispiel Vischer 1967 [1837],
165). So meint Heydenreich, ein >Narr< und ein »Verriickter« verdienten
Mitleid, wihrend man tiber einen sToren< noch lachen diirfe.?® Ebenso

26 | Folgende Texte argumentieren mit dem Mitleid als adiquate Re-
aktion auf Behinderungen: Beattie 1780 [1764/1776], 27; Home 1772, 364;
Lessing 1958, 114; Flogel 1789, 4; Heydenreich 1797a, 38ft.; Baczko 1807, 2;
Buckeliana 1826; Weber 1868 [1832], Bd. I, 176; Dirksen 1833, 147; Vischer
1967 [1837], 172; Rosenkranz 1968 [1853], 389; Nick 1861, I, 25; Schlager
1866, 213; Hecker 1873, 51; Kraepelin 1885, 335; Fischer 1889, 44; Groos
1892, 376; Ueberhorst 1900, 755; Bergson 1988 [1900], 118; Zedlitz und
Neukirch 1914, 7.

27 | Gottlob Nathanael Fischer berichtet 1783 iiber die Armenanstal-
ten zu Eisleben, dass sie aus Mitleid gegriindet wurden (vgl. Fischer 1783,
315). Das Motiv des Mitleids in Bezug auf Arme, Kranke und Behinderte
verdeutlicht Kobolt an einer Geschichte mit dem Titel »Das Geschrey der
Bettleren ist in den Ohren der Freygiebigen eine annehmliche Music« aus
dem 18. Jahrhundert (vgl. Kobolt 1747, 8ff.).

28 | »Mit der Lustigkeit eines Verriickten wird freilich kein verntinf-
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wie der >Hypochonder« diirfe auch der >Narr< nicht komisch sein, da
er in seinem Zustand ungliicklich sei (vgl. Heydenreich 1797a, 49).
Ahnlich argumentiert auch Weber, der sWahnsinniges, der >Tolle< oder
der >Melancholiker< brauchten Mitleid und »Schonung« (Weber 1868
[1832], Bd. XII, 102). Und auch fiir Késtlin ist der sWahnsinn« tragisch
und deshalb keinesfalls komisch (vgl. Kostlin 1869, 251).

Statt also tiber behinderte Menschen zu lachen — wie in Mittelalter
und Renaissance tiblich —, soll man seit dem 18. Jahrhundert Mitleid
empfinden. 1866 schreibt Schlager in einem Aufsatz iiber die Hof-
zwerge:

»Der Anblick einer Zwergengestalt, bestehe auch das schonste Verhiltnis
ihrer Glieder, erweckt bei der weit vorgeschrittenen Bildung unserer Zeit
wohl mehr das Gefiihl des Bedauerns als der Belustigung. Nicht so war es
in fritheren Jahrhunderten, wo Zwerge einen eigenen Unterhaltungswert
hatten, welcher durch kein Gefiithl des Mitleids beeintrichtigt wurde«
(Schlager 1866, 213).

SchlieRlich sollen die Kinder zu Mitleid und Nichstenliebe erzogen
werden.>® Dies fordert besonders ausfiihrlich Freifrau von Zedlitz und
Neukirch in einem ihrer Aufsitze iiber die Erziehung:

»Nie, niemals sollte ein grofleres Kind es ruhig mit ansehen, wenn ein klei-
nes von einem stirkeren mifdhandelt wird, oder wenn sich mehrere auf
eins stiirzen. Das sollte ihnen von frith an im Elternhause tief eingeprigt
werden. Kinder haben eine scharfe Beobachtungsgabe und viel Sinn fiir
das Komische, Absonderliche. Dadurch erklirt sich, daf ihnen so leicht
die Schwichen und Gebrechen der Menschen auffallen. Aber daf sie sich
dariiber lustig machen, wie man es bei hundert Gelegenheiten bemerken
kann, das mufl ihnen verwehrt werden. Oft machen sie es sich gar nicht

tiger Mensch im natiirlichen Zustande sympathisiren kénnen. Der Genuf}
eines solchen Deliriums verursacht Wehmuth und Mitleiden in der Seele
des Betrachtenden, wie es alle zum Lachen reizende Erscheinungen bei
solchen Ungliicklichen sollten.« (Heydenreich 1797a, 38f))

29 | Soschligt Fischer vor: »[M]an muf in dem einen Fall ihr Mitleid
mit dem kérperlichen Gebrechen, in dem anderen ihren Abscheu gegen
das Laster hervorrufen, um ihnen die komische Befriedigung solcher Vor-
stellungen zu verleiden.« (Fischer 1889, 44) Mitleid und Abscheu werden
als adiquate, aber nicht natiirliche Reaktionen betrachtet, zu denen Kin-
der erst erzogen werden miissten.
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klar, daf ein Gebrechen ein Ungliick ist, unter dem der Mensch schwer lei-
det. Da muf$ ihr Mitleid geweckt werden.« (Zedlitz und Neukirch 1914, 7)

Von Zedlitz und Neukirch geht davon aus, dass Kinder ein scheinbar
untriigliches Gespiir fiir das Komische haben. Der Begriff des Ko-
mischen ist hier schon deutlich mit dem des Sonderbaren verkntipft.
Dass Kinder iiber Menschen mit Behinderung lachen, scheint hiufig
der Fall gewesen zu sein, so dass man sie von Anfang an dazu erziehen
will, Behinderung als leidvolle Erfahrung zu verstehen, damit sie mit
Mitleid reagieren. Den Eltern werden auch konkrete Hinweise zum
Umgang mit ihren Kindern gegeben:

»Hier kommt ein lahmes Kind hinkend des Weges daher. Vielleicht ist es
dein Kind, das ihm lachend nachmacht. Da musst du ihm sagen: >Sieh ein-
mal die arme Kleine, sie kann nicht laufen und springen wie du. Komm
wir wollen zu ihr gehen und freundlich mit ihr sprechen.« (Ebd.)

Ein weiteres Beispiel wird aus von Zedlitz« eigener Anschauung be-
richtet. Eine Frau mit einer »Hasenscharte« (ebd.) horte, wie die Toch-
ter des Nachbarn iiber ihre undeutliche Aussprache lachte, und be-
schwerte sich daraufhin bei diesem.

»Der Mann nahm die Kleine zwischen die Knie und setzte ihr liebevoll
auseinander, wie weh sie der Frau mit ihrem Spott tue. Gerade so weh, wie
du dir neulich getan hast, wie du dich mit dem Messer geschnitten hast.
>Aber Vater, es kommt doch kein Blut.< Sie konnte sich eben noch nicht
vorstellen, daR auch andere als korperliche Schmerzen weh tun kénnen,
und hatte nur aus Unverstand so gehandelt. Und so geht es mit vielen Kin-
dern, sie miissen erst lernen, was bemitleidenswert ist.« (Ebd., 7f.)

Mitleid ist demnach ein Gefiihl oder eine Handlung (Mitleiden), das
sich nicht von alleine einstellt, sondern zu dem eine humane Gesell-
schaft erziehen muss.

Glaubt man dem Vater des korperbehinderten Malers Henri de
Toulouse-Lautrec, so hatte der Ruf nach Mitleid statt Komik Erfolg,
denn er nimmt an, man habe eher mitleidig auf seinen Sohn reagiert.
Kurz nach dessen Tod schreibt er an einen Freund: »Er beklagte sich
fast nie [...], obwohl er so sehr unter seiner Gestalt leiden musste, dreh-
ten sich doch die Leute immer nach ihm um, eher aus Mitleid denn
aus Spott.« (Lautrec [1901], zit.n. Schimmel 1992, 443)*°

30 | Allerdings gibt es gerade iiber Toulouse-Lautrec eine Reihe zeit-
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Einen satirischen Kommentar zum Mitleid zeigen die Fliegenden
Blitter vom 13. Mai 1894:

Abb. 13: »Sonderbares Mitleid«
(Fliegende Blitter Nr. 2546, 1894, 0. S.).

Abscheu, Ekel, Angst und Verachtung

Neben dem Mitleid werden noch weitere Emotionen genannt, die das
Komische verdringen. Fiir Fischer liegt die Grenze des Lachens dort, wo
etwas zu furchtbar ist, um komisch zu sein, und deshalb Ekel hervor-
ruft (vgl. Fischer 1889, 42). Groos meint, dass jemand nur komisch sei,
solange wir nicht »Furcht oder Mitleid« (Groos 1892, 378) empfinden.
Und Plessner bestimmt Ekel und Mitleid als Grenze des Komischen:

gendssischer Karikaturen (Abbildungen zum Beispiel in Ryan 1991). Auch
soll er laut Aussagen seiner Freunde hiufig von seiner Umgebung verspot-
tet worden sein (vgl. Arnold 1982).
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»Jegliche Emanzipation der Mittel, ob kérperlicher oder unkérperlicher,
wirkt — soweit nicht Mitleid oder Ekel, wie etwa beim Anblick von Kriip-
peln oder Kranken, iiberwiegen — komisch.« (Plessner 1941, 93)

Bei Jungmann sind »Schmerz, Furcht oder Abscheu« (Jungmann,
zit.n. Ueberhorst 1900, 741) Grenze des Komischen; die Furcht wird
auflerdem bei Weber (1868 [1832], Bd. I, 176), Groos (1892, 376) und
Fischer (1889, 42) genannt. Die hier versammelten Sprecher gehen
demnach davon aus, dass Angst nicht Grundlage des Komischen ist
(wie Jurzik annimmt; siehe Abschnitt 2.3.2), sondern das Komische
ausschliefit. Vor allem aber gelten Abscheu und Ekel als das Komi-
sche ausschlieRende Empfindungen.® Auch fiir Home ist Abscheu die
Grenze des Komischen, wie er am Beispiel der menschlichen Nase
deutlich macht: Auffallende Nasen seien komisch, aber »ein Mensch,
welchem sie ginzlich fehlt, erregt Abscheu, weit gefehlt, dass er zum
Lachen bewegen sollte« (Home 1772, 3641.).

Interessant ist, dass zumeist mehrere Empfindungen in einem
Atemzug genannt werden; da ist von »Mitleid oder Abscheu« (Weber
1868 [1832], Bd. I, 173; Hervorh. v. C. G.) oder sogar »Abscheu und Er-
barmen« (Flogel 1789, 4; Hervorh. v. C. G.) die Rede. Je nach Behin-
derung (zum Beispiel bei Plessner) oder subjektivem Befinden kann
demnach also Mitleid und/oder Ekel auftreten. Auch der blinde Lud-
wig von Baczko (mehr in Abschnitt 4.5.2) zeigt an, dass es vom Mitleid
zur Abwertung behinderter Menschen nur ein kleiner Schritt ist:

»Der Stumme erregt, wenn er, statt Worte, unartikulierte Téne ausst6fit,
anfinglich Mitleiden; aber dieser erste Eindruck geht, weil dem Stummen
die Gelegenheit zur bestimmten Mitteilung fehlt, und deshalb die Theil-
nehmung fiir ihn, als ein blos rege gemachtes Gefiihl, keinen bleiben-
den Eindruck macht, auch schnell verloren. Seine Téne, denen der Thiere
hochst dhnlich, scheinen ihn bald bei andern Menschen herab zu wiir-
digen, und der Glaube, daf er seine Leiden weniger fiihle, schleicht sich
hierdurch allmihlig ins Herz seiner Nebenmenschen« (Baczko 1807, 2).

Da das Mitleid nur ein sentimentales Gefiihl sei, verschwinde es
schnell, so dass seine Mitmenschen ihn auch aufgrund der Annahme,
er leide weniger, »beinahe so wie ein gut abgerichtetes Thier betrach-
ten« (ebd., 4) wiirden. Diese Verbindung von Mitleid und Verachtung

31 | Zum Beispiel bei Heydenreich (17974, 43), bei Plessner (1941, 93),
bei Weber (1868 [1832], Bd. I, 173), bei Flogel (1789, 4), Nick (1861a, 25) und
Dirksen (1833, 147).
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bestitigen auch die Analysen von Hamburger und Koffler: Demnach
wird vor allem im 19. Jahrhundert aus dem aktiven Mitleiden als Teil-
nahme am Leiden anderer Menschen ein sentimentales Gefiihl, das
mit Abwertung verkniipft ist (vgl. Hamburger 1985, 81ff.; Koffler 2001,
12ff) 32

Die Ambivalenz dieser Gefithle wird bei Kraepelin deutlich. Zwar
kénne etwas nicht komisch sein, wenn die Unlustgefiihle zu stark wiir-
den, was bei groem Mitleid der Fall sei: »Wirkliches Ungliick lasst in
dem menschlichen Zuschauer die egoistischen Lustgefiihle durch die
hochgehenden Wogen des Mitleids hinwegschwemmen.« (Kraepelin
1885, 335) Aber auch Abscheu, vermischt mit Bedauern, empfindet
Kraepelin angesichts seiner Patienten. In seinen Lebenserinnerungen
schreibt er iiber die ersten Eindriicke von der >Kreisirrenanstalt Miin-
chenc

»Das verwirrende Gewimmel ungezihlter verblodeter, bald unzuging-
licher, bald zudringlicher Kranker, mit ihren licherlichen oder ekelerre-
genden, bedauernswerten oder gefihrlichen Absonderlichkeiten [...] lieRen
mich die ganze Schwere des von mir gewihlten Berufes empfinden.«
(Kraepelin [1878], zit.n. Rohrmann 2007, 112; Hervorh. v. C. G.)

Das >Gewimmel« der Kranken wird von Kraepelin zwar als slicher-
lich« empfunden, aber dieses Licherliche hat nichts mehr mit dem
Lachen gemein, sondern geht mit Ekel und Bedauern einher. Es soll
die Schwere des drztlichen Berufes hervorheben. Bei Kraepelin geht
es also um die Unschidlichkeit fiir den Betrachter, denn er definiert
als Grenze des Komischen den Moment, wo Unlustgefiihle angesichts
von »Hisslichkeit und Disharmonie« (Kraepelin 1885, 332) zu stark
werden.

Einen interessanten Vergleich wihlt Goethe 1779. Im Gegensatz
zu Felix Platter (siehe Abschnitt 3.2.3) empfindet er den Anblick von
Menschen mit Kropf und Kretinismus nicht mehr als komisch, son-
dern als abstofend: »Die scheufllichen Kropfe haben mich ganz und
gar Uiblen Humors gemacht.«3 (Goethe, zit.n. Merke 1971, 232)

32 | Das Mitleid ist seit Aristoteles Thema der Philosophie. Vor al-
lem Schopenhauer hat seine Ethik auf das Mitleid gegriindet, aber auch
Sulzer (1771), Lessing und Mendelssohn (2006 [1777], 163ff.) beschiftigen
sich damit.

33 | Neben dem Wandel in den Reaktionen auf Menschen mit Kropf
und Kretinismus wird in dem Zitat auch die urspriingliche Bedeutung des
Humors als >Laune« deutlich.
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Auch Friedrich Hebbel (1813-1863) findet den buckligen Schneider
seiner Kindheit gar nicht komisch:

»Aber auch am Tage war die Phantasie ungewdhnlich und vielleicht
krankhaft rege in mir; hiflliche Menschen, iiber die mein Bruder lachte
und die er nachiffte, erfiillten mich mit Grauen; ein kleiner bucklichter
Schneider, an dessen dreieckigtem leichenblassen Gesicht freilich un-
mifig lange Ohren saflen, die noch obendrein hochrot und durchsichtig
waren, konnte nicht vorbeigehen, ohne dass ich schreiend ins Haus lief,
und fast den Tod hitte ich davon genommen, als er mir, hochstlich auf-
gebracht, einmal folgte, mich einen dummen Jungen scheltend und mit
meiner Mutter keifend, weil er glaubte, daR sie ihn in der hiuslichen Er-
ziehung als Knecht Ruprecht verwende.« (Hebbel 1985, 28)

Wihrend Hebbels Bruder — wie damals scheinbar iiblich — den Schnei-
der3* nachmacht und auslacht, empfindet Hebbel Grauen: Angst und
Komik schlieflen sich also auch Hebbel zufolge aus.

Begriindungsstrukturen

Kann man trotz des Grauens, Schauderns oder sogar Mitleids tiber
den anderen lachen, oder schliefen diese Empfindungen das Komi-
sche tatsichlich aus?

In vielen Argumentationen wird davon ausgegangen, dass man
nicht mehr lachen kann, wenn andere Gefiihle vorherrschen (zum
Beispiel bei Beattie 1780 [1764/1776], Jean Paul 2000 [1812], 122; Home
1772). Fiir Home ist nur das licherlich bzw. komisch, was klein ist (vgl.
Home 1772, 364). Hiermit spricht er implizit die >unschidliche Hiss-
lichkeit« des Aristoteles an, denn er fithrt fort: »Ein wahres Ungliick
erregt Mitleid, und kann deswegen nicht licherlich seyn. Aber ein
leichtes oder eingebildetes Ungliick, das kein Mitleid erregt, ist licher-
lich.« (Ebd.) Damit etwas licherlich sein kénne, miissten alle anderen
Gefiihle abwesend sein. Auch Beattie konstatiert, nichts sei komisch,

34 | Ob Bucklige besonders hiufig Schneider waren oder ob dies zu
den kulturellen Stereotypen zihlt, ist nicht klar, aber die Buckeliana ver-
muten Ersteres: »Unter den Stinden finden sich wohl bei den Schneidern
die meisten buckeligen und verwachsenen Individuen« (Buckeliana 1826,
72).

35 | Es gibt nach Home allerdings eine Ausnahme: die Verachtung.
Sie konne sich angesichts der Ungeschicklichkeiten anderer durchaus mit
dem Licherlichen verbinden und fiithre zu einem »Hohngeldchter« (Home
1772, 366). Damit unterscheidet Home schlie8lich zwei unterschiedliche
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wenn man Angst oder Mitleid empfinde (vgl. Beattie 1780 [1764/1776],
134). Wenn zwei Empfindungen in Bezug auf einen Gegenstand zu
heterogen seien, miisse die schwichere weichen. Das Komische sei im
Vergleich dabei immer die schwichere Empfindung (vgl. ebd., 1341%.).
»Wenn jemand diese Empfindung ablegen konnte, so wiirde einen sol-
chen ein holzernes Bein vielleicht lachen machen.« (Ebd., 141)

Bergson geht davon aus, dass man Emotionen wie Mitleid aus-
blenden miisse, wenn Komik empfunden werden soll: »Die Komik
bedarf also einer voriibergehenden Anisthesie des Herzens, um sich
voll entfalten zu kénnen.« (Bergson 1988 [1900], 15) Deshalb koénne
man auch nicht iiber den Wahnsinn lachen: »Aber weder der Wahn-
sinn im allgemeinen noch die fixe Idee im besonderen erregen unsere
Heiterkeit; sie sind Krankheiten. Sie erregen unser Mitleid.« (Ebd.,
118) Im Gegensatz dazu nimmt Weber an, dass das Gefallen am Ko-
mischen und Licherlichen hiufig stirker sei als andere Gefiihle, und
stellt fest: »Die Neugierde und Lust, sich zu amiisieren, verschlingt
selbst bei recht tragischen Dingen Mitleid und Theilnahme.« (Weber
1868 [1832], Bd. I, 186) Ekel, Mitleid oder Mitgefiihl stellten zwar eine
Grenze des Komischen dar, das heifdt sie kénnten nicht gleichzeitig
mit ihm auftreten, werden aber von Weber als schwicher beurteilt.

Mit der Frage nach den Zusammenhingen von Lachen und Sym-
pathie bzw. Mitleid beschiftigen sich vor allem Mc Dougall (1922)
und Gregory (1924). Mc Dougall, Professor fiir Psychologie in Har-
vard, meint, Hauptfunktion des Lachens sei die Erhaltung der psy-
chischen Gesundheit des Menschen. Er geht davon aus, dass zu viel
Mitleid zu Depressionen fithrt und sieht deshalb das Lachen als Me-
chanismus, der Mitleid verhindern soll, das durch zu viel Sympathie
gekennzeichnet sei. Demnach lachten wir, um uns bei kleineren Un-
gliicken anderer vor eigenen Schmerzen zu schiitzen (vgl. Mc Dougall
1922, 295fT.) 3¢ Lachen entstehe aber nicht aus Lust, sondern sei

»eine instinktive Reaktion auf das Ungliick und die Unzulinglichkeiten
unserer Mitmenschen [...], eine Reaktion, deren Funktion und biologische
raison d’étre ein Schutz fiir uns ist gegen die niederdriickenden Wirkun-
gen des Mitleids, unter denen wir sonst [....] so oft leiden miissten.« (Mc
Dougall 1937, 111)

Gattungen des Komischen: das Licherliche und das Belachenswerte, bei
dem sich das Komische mit dem Verichtlichen mische.

36 | Hirsch bezeichnet Mc Dougalls Theorie als sozialdarwinistisch,
da sie sich auf die Evolution berufe und diese Funktion des Lachens als
biologische Notwendigkeit betrachte (vgl. Hirsch 2002, 54).
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Gregory kontrastiert die Gedanken von Mc Dougall, dessen Theorie
sonst nirgendwo Erwihnung findet, mit denen von Thomas Hobbes:
»In Anlehnung an Hobbes lachen Menschen, wenn sie zu wenig Mitleid
haben; in Anlehnung an Mc Dougall lachen sie, um zu viel zu vermei-
den.« (Gregory 1924, 17) Eine eindeutige Position bezieht Gregory dazu
nicht, meint aber, das Eindringen der Sympathie bzw. des Mitleids in
das Komische sei ein Zeichen der Zivilisation. Die Situation seiner Zeit
zeige eine gewandelte Einstellung, in der Uberlegenheit {iber Behinde-
rung kein legitimer Grund fiir Komik mehr sein kénne. Noch 20 Jahre
zuvor habe Bergson konstatiert, dass Menschen mit Buckel komisch sei-
en, dies lege aber eine veraltete Einstellung nahe (vgl. ebd., 216f.).

Das Mitleid mit Behinderten ist auch Thema einer weiteren Ka-
rikatur aus der Sammlung von Eduard Fuchs (Abb. 14). Da es sich
hier nur um ein scheinbares Mitleid handelt, wird Komik nicht ausge-
schlossen. Auflerdem verhindert ein Mangel an Sympathie fiir Karl X.
tatsdchliches Mitleiden. Die Karikatur nutzt den Zusammenhang zwi-
schen Behinderung, Mitleid und Betteln metaphorisch.”

Interessant ist weiterhin, dass die Karikatur das Klischee des blin-
den Bettlers reproduziert, das schon im Mittelalter auftaucht.

Auch Baumeister zeigt in der Analyse der Literatur iiber Blinde,
dass der Blinde als literarische Gestalt im 19. und 20. Jahrhundert
hiufig als Bettler auftaucht und weiterhin mit Mitleid assoziiert wird.
Komische literarische Beschreibungen werden hingegen nicht er-
wihnt (vgl. Baumeister 1991).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Mitleid, Abscheu und
Furcht seit dem 18. Jahrhundert als Grenzen des Komischen gelten.s®
Sie werden als Gefithle beschrieben, die beim Anblick von kérperli-
chen Behinderungen oder psychischen Auffilligkeiten hervorgerufen
werden und das Lachen iiber Behinderungen begrenzen. Gregory zu-
folge hat dies auch Wirkung gezeigt; vor allem das Mitleid habe das
Lachen verdndert und humanisiert.

37 | Karl X. (1757-1836) war von 1824 bis 1830 Konig. Zu Beginn der
franzésischen Revolution musste er fliehen. Ziel wihrend seiner Regie-
rungszeit war die Wahrung bzw. Wiederherstellung der Privilegien von
Adel und Kirche (vgl. Meyers Enzyklopidisches Lexikon 1975, Bd. 13, 464).
Er wird von Fuchs als »blindes Instrument der Kongregationen« (Fuchs
1901, 312) bezeichnet.

38 | Vereinzelt werden weitere Gefiihle benannt: Weber fiigt Hass,
Liebe und Scham als Grenze des Komischen hinzu (vgl. Weber 1868 [1832],
Bd. I, 176), Heydenreich (1797a, 39) die Wehmut und Ueberhorst (1900,
755) die Sorge.
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ADbb. 14: »Ein armer Blinder bittet um Mitleid«,
Zeichnung, o.]. (Fuchs 1901, 310).

4.4 Zwischen Schadlichkeit und Unschadlichkeit:
Versuche der Grenzziehung

Im 18. und 19. Jahrhundert wird vom Lachen ausgeschlossen, was als
Ungliick verstanden wird und deshalb Mitleid oder Abscheu erregen
soll. Wo aber liegt die Grenze zwischen belachenswiirdigen und be-
mitleidenswerten bzw. verabscheuungswiirdigen Objekten? In fast
allen Theorien wird versucht zu bestimmen, welche Abweichungen
als unschidlich und somit komisch gelten diirfen und welche aus dem
Bereich des Komischen ausgeschlossen werden sollen. Um diese Ver-
suche der Grenzziehung geht es in den folgenden Abschnitten.
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4.4.1 Unschéadliche oder schadliche Hasslichkeit?

Spdtestens im Mittelalter gilt Behinderung immer auch als hisslich
(vgl. Miiller 1996, 271f.).3° Dies zeigt sich schon an den Begriffen: In
vielen Sprachen bezeichnet der Begriff des Hasslichen gleichzeitig
das >Krummes, >Hissliche< und das >Verlogene, »>Schlechte< (vgl.
ebd., 124). Etymologisch kommt der Begriff vom mittelhochdeutschen
»hazlich¢, das >hassenswert< oder >feindselig« meint (vgl. Henckmann
2000, 3). Dass Hisslichkeit als abstofRend empfunden wird, setzt nach
Riittimann dennoch erst mit Beginn der Aufklirung ein (vgl. Riitti-
mann 1995, 39). Hisslichkeit wird in der Asthetik der Aufklirung als
moralische oder physische, vor allem aber als isthetische Kategorie
verstanden (vgl. u.a. Weber 1868 [1832], Bd. I, 201; Vischer 1967 [1837],
172f.; Ueberhorst 1900, 739f.).4°

Vor allem in der philosophischen Asthetik wird mit Verweisen
auf Aristoteles und Cicero das Komische in Bezug auf sein Verhiltnis
zum Hisslichen diskutiert. Hiufig wird das Hissliche als Gegensatz
zum Schénen oder zum Erhabenen gedeutet und mit kérperlichen
Behinderungen verkniipft. Vorwiegend im Rahmen der so genann-
ten Anschauungskomik oder der sinnlichen Komik, die den Kérper
thematisiert, werden diese Verbindungen hergestellt. Hisslichkeit
als Abwesenheit von Schoénheit wird als »Missgestalt« (Vischer 1967

39 | Studien, auf die Miiller verweist, belegen, dass dieser Zusam-
menhang bis mindestens in die 198cer Jahre Geltung hat (vgl. Miller
19906, 271.). Fiir Heese unterscheiden sich Hisslichkeit und Behinderung
dergestalt, dass Erstere als dsthetische Normverletzung gilt, wihrend Be-
hinderung eine funktionale Normverletzung darstelle. Dennoch gebe es
flieRende Uberginge zwischen beiden Bereichen (vgl. Heese 1995, 115).
Fur Ruttimann ist Hisslichkeit gleichzeitig eine »Beeintrichtigung von
Aussehen und Funktion« (Riittimann 1995, 39), die, falls sie zur Deforma-
tion fithre, als Behinderung zu bezeichnen sei.

40 | Einzig Kant zufolge diirften nur solche Gesichter als hisslich an-
gesehen werden, denen man moralische Verfehlungen ansehe. Er meint,
Minner, »mit denen man, wie man sagt, Kinder zu Bett jagen kann, oder
die ein von Pocken zerrissenes und groteskes [...] Gesicht haben, aber doch
zugleich so viel Gutmiithigkeit und Frohsinn zeigen, dass sie iiber ihr
eigenes Gesicht Spaf treiben« (Kant 1880 [1796-1797], 221), diirfen nicht
als hisslich bezeichnet werden. Fiir Vischer gehort das Lachen tiber den
Kérper in den Bereich des Niedrigkomischen, in der héheren Komik trete
an diese Stelle »eine intellektuelle oder moralische Hisslichkeit, oder wenn
man mit J. Paul reden will, Zweckwidrigkeit« (Vischer 1967 [1837], 172).
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[1837], 172) verstanden und »in den Abweichungen einer der Schonheit
fahigen Gestalt von ihrer Norm« (ebd.) niher bestimmt. Hisslichkeit
ist demnach ebenso wie das Komische Ausdruck einer Normabwei-
chung. Auch Kuno Fischer definiert das Hissliche als Abweichung:
»Das Reich des Hiflichen ist sehr weit [...], es umfafit die ganze Leiter
menschlicher Defigurationen, die kérperlichen und geistigen Gebre-
chen von den grébsten Formen bis zu den unscheinbarsten.« (Fischer
1889, 43) In seiner Asthetik des Hiflichen (1853) beschreibt Rosenkranz
das Hissliche als das »Negativschone« (Rosenkranz 1968 [1853], 34).
Ursache seien vor allem physische Krankheiten, aber auch psychische
Abweichungen: »Blédsinn, Verriicktheit, Wahnsinn, Raserei, machen
den Menschen hiflich.« (Ebd.)

Hisslichkeit, Komik und Behinderung

Das Hissliche wird hiufig mit dem Komischen assoziiert. So meint
Karl Theodor Vischer, im Reich des Komischen erscheine der Kérper
immer als ein hisslicher (vgl. Vischer 1967 1837], 172). Auch Kuno Fi-
scher stellt fest, weil die komische Betrachtung den Kontrast suche,
beleuchte sie vor allem das Hissliche und verwandele es ins Licher-
liche. Deshalb erscheine der Korper als ungeschickt oder »télpelhaft«
(Fischer 1889, 43). Komisch ist es laut Fischer, wenn ein »Objekt nicht
im Einklange, sondern im Widerstreite mit seiner Natur« (ebd., 40)
stehe, also »verunstaltet« (ebd.), das heifét hisslich sei: »Hier entsteht
ein Contrast von unwillkiirlich komischer Wirkung.« (Ebd., 41) Des-
halb sei das Hissliche, »sofern es in den komischen Contrast eingeht
und die Gegenseite desselben ausmacht, das Licherliche« (ebd.).

Auch hier wird die Ursache also in Kontrasten und Inkongruenzen
verortet.

Der hissliche Korper zeigt sich nach Ansicht vieler Philosophen
der Asthetik des 18. und 19. Jahrhunderts als Karikatur (siehe zum
Beispiel Abb. 15). Laut Fischer muss nicht jede »Verunstaltung« einer
»Missbildung« gleichkommen, denn das Hissliche sei iiberall, und
jede Erscheinung der Welt trage »die Spuren der Verunstaltung« (Fi-
scher 1889, 44) oder ihren »Thersites an sich und in sich« (ebd., 45)
und nehme so Anteil am Hisslichen. Er fihrt fort: »Aber wie niemand
dem HiRlichen entgeht, so darf auch das HiRliche nirgends seinem
Schicksal entgehen.« (Ebd.) Und dieses Schicksal besteht Fischer zu-
folge in der komischen Betrachtung mittels der Karikatur (vgl. ebd.,
406). Nicht nur fur Fischer ist das Hissliche mit dem Komischen iden-
tisch. Auch Weber findet, man diirfe zwar nicht tiber »das Schreckli-
che und Schauerliche« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 202), wohl aber iiber
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Abb. 15: »Stellegesuch« (Fliegende Bldtter
Nr. 1851, 1878, 21).

das Haissliche unbeschwert lachen. Schon Homer habe den Thersites
hisslich dargestellt, »um ihn licherlich zu machen« (ebd., 201).

Rosenkranz zufolge kann das Hissliche mittels der Karikatur
in das Komische iibergehen (vgl. Rosenkranz 1968 [1853], 387; siehe
Abb. 15). Mehr noch: Ohne das Hissliche sei das Komische nicht még-
lich (vgl. ebd., VII). Die Karikatur sei wie das Hissliche durch Uber-
treibung und Unproportionalitit gekennzeichnet. Nach Ansicht von
Rosenkranz konnen behinderte Menschen Karikaturen sein: »Vom
Cretin 143t sich [...] sagen, daf} er eine Karikatur des Menschen sei,
weil er, dem Wesen nach schon Mensch, doch seiner Erscheinung
nach in die Thierheit versunken ist.« (Ebd., 396) An anderer Stelle du-
Rert Rosenkranz: »Der Cretin ist noch hiafllicher als der Neger, weil er
zur Unférmlichkeit der Figur noch die Stupiditit der Intelligenz und
Schwiche des Geistes hinzufiigt.« (Ebd., 31f.)
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Vor allem leichte Hisslichkeiten, Regelwidrigkeiten und >Gebre-
chen«< werden zumeist als komisch betrachtet (vgl. Home 1772, 364;
Jean Paul 2000 [1812]; Weber 1868 [1832], Bd. I, 184; Vischer 1967 [1837],
172; K6stlin 1869, 251; Hecker 1873, 52; Lipps 1898, 41; Ueberhorstigoo,
738).4 Hier taucht wieder die Definition des Aristoteles auf: Menschen
lachen demnach iiber »ein[en] Fehler und eine Schande, aber eine sol-
che, die nicht schmerzt und nicht verletzt« (Vischer 1967 [1837], 172).
Des Weiteren seien Hasslichkeiten komisch, wenn sie zweckwidrig
seien (vgl. ebd.) oder weil zwar eine Stérung durch die »Unvollkom-
menheiten oder Mingel und Fehler, [...] Verunstaltungen oder Verun-
reinigungen, [...] Verstofle gegen das Wahre, Rechte und Gute« (Kost-
lin 1869, 251) entstehe, diese sich aber in Wohlgefallen auflése.

Einige Autoren kommen hingegen zu dem Schluss, man miisse
alle Hisslichkeiten aus dem Reich des Komischen ausschlieflen. Die
Theorie, man konne iiber kleine, unschidliche Gebrechen der Men-
schen lachen, hilt zum Beispiel James Beattie fiir unhaltbar. Deshalb
schlieflt er jegliche Behinderungen als Quelle des Komischen aus
(vgl. Beattie 1780 [1764/1776], 27f.). Home begriindet den Ausschluss
damit, dass das Lachen tiber Behinderungen unterhalb der mensch-
lichen Wiirde sei (vgl. Home 1774, 112), was nach Flogel aber nicht be-
wiesen werden kann (vgl. Flogel 1789, 41).

Anders argumentieren Lipps und Groos: Nach Lipps sind Hiss-
lichkeiten deshalb nicht komisch, weil jede Hisslichkeit mit einem
Unlustgefiihl verbunden sei und daher keine komische Lust hervorru-
fen konne (vgl. Lipps 1898, 15; siehe auch Kraepelin 1885). Groos meint,
das Lachen sei unmdglich, weil die innere Nachahmung, das Nach-
empfinden nicht moglich sei (vgl. Groos 1892, 404).

»>Unschidliche Hisslichkeiten<:
»liebenswerte Dummbeit« und krumme Nasen
Anhand von Beispielen versuchen einige Autoren zu verdeutlichen,
welche Abweichungen moralischer bzw. psychischer oder kérperlicher
Art unschidlich und deshalb komisch seien.

Zu den unschidlichen Hisslichkeiten auf moralischer Ebene wer-
den vor allem leichtere Verfehlungen gezihlt: »Nur tiber schlechte Sit-
ten, iiber angenommene Gewohnheiten lacht man mit Recht.« (Predi-

41 | Fast ausschlieRlich beziehen sich die Autoren dabei auf die De-
finition von Aristoteles, die nach Ansicht Késtlins nicht mehr {ibertroffen
worden sei (vgl. Kostlin 1869, 251). Lediglich Ueberhorst merkt an, man
miisse fragen, um wessen Schmerzen es gehe, das heifdt die Frage stellen,
wem das Komische nicht schaden diirfe (vgl. Ueberhorst 1900, 738).
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ger W, zit.n. Buckeliana 1826, 22) Man konne also tiber kleinere Laster
(vgl. Hutcheson 1971 [1725], 35), »liebenswerte Dummbeiten« (Monke-
moller 1912, 6; Abb. 16) oder »normale Verriicktheit« (Bergson 1988
[1900], 18) unbeschwert lachen.

Abb. 16: »Unnétige Vatersorge« (Fliegende Blitter Nr. 1853, 1878, 37).4

Ahnlich sieht dies auch Heydenreich. Eine licherliche Person ist fiir
Heydenreich identisch mit einem >Torenc:

»Es [das Licherliche, C. G.] begehrt Vergniigen innerhalb der Grenzen
des Erlaubten, wihlt aber dazu ein ungereimtes, verkehrtes Mittel. Eben
deshalb nennen wir das Licherliche eines Menschen Schwiche, und ihn
selbst, wie fern er es an sich hat, einen Thoren.« (Heydenreich 1797a, 40)

Uber den >Torenc diirfe man lachen, da er »selbst in seiner Licherlich-
keit gliicklich« (ebd., 49) sei. Ein >Tor< aber, der die Grenzen des Er-
laubten, Unschidlichen und Sittlichen sprenge, ist nach Heydenreich
ein >Narr< und nicht mehr licherlich:

»Wenn ein Thor seine Licherlichkeit zu weit treibt, und ganz Sklave sei-
ner Thorheit wird, dann artet er in einen Narren aus, und wir beurtheilen
ihn entweder als einen Verriickten, oder als einen solchen Menschen, der

42 | Mezger (zu seinem Vetter, einem Schriftsteller): »Also Thnen
ist’s die lingste Zeit recht schlecht ‘gang’n, mein lieber Vetter; — Ja seh'n
S’, dees hab’ i’ alleweil g’sagt, dafl beim Dichten nix rausschaut. (zu seinen
Buben gewendet): Das sag’ i’ Euch, Bub'n, wenn sich’s Einer von Euch
einfall'n lasst, a’ Dichter z’wern, nacha brech ich ihm’s Gnack um!«



Versuche der Begrenzung | 207

die Grenzen erlaubter Lust iiberschreitet und dadurch seine Pflichten ver-
nachlissigt.« (Ebd., 41)

Heydenreich kommt zu dem Schluss, man diirfe zwar tiber die >Toren,
nicht aber tiber die >Narren«<lachen. Wurden im Mittelalter die Begrif-
fe >Narrheit« und >Torheit< noch synonym verwendet, so differenziert
Heydenreich die >licherlichen Toren< und s>verriickten Narren<. Dem-
nach darf der >Narr< nicht einmal im Licherlichen normative Grenzen
iiberschreiten, da er sonst seinen Pflichten nicht mehr nachkomme.
Die >Narrenfreiheit< existiert hier nicht mehr. Zwischen die Gruppen
der >Toren«< und >Narrenc stellt Heydenreich die >Beschrankten< und
>Einfiltigen< »Diese Art von Thoren stehen auf der Grenzlinie zwi-
schen Thorheit und Narrheit, und wiirde nur Mitleiden erregen, wenn
ihr Effect auf den Sinn fiir das Komische nicht beinahe unwidersteh-
lich wire.« (Ebd., 117) Heydenreich differenziert also folgendermafien:
Unbekiimmert diirfe man nur tiber die >sToren<lachen. Angesichts von
»Beschrinkung< und >Einfalt« werde zwar gelacht, aber das Lachen
wird moralisch als zwiespiltig betrachtet. Verboten hingegen ist es,
iiber die >Narren< zu lachen.

Ebenso unterscheiden Weber und Nick: Weber stellt fest, man diir-
fe nur Uiber die »Halbnarren« (Weber 1868 [1832], Bd. XII, 102) lachen,
die man zur besseren Differenzierung >Toren< nennen solle. Auch
fuir Nick ist die >Narrheit« eine gesteigerte >Torheit<: »Die Thorheit wird
aber bei vielen Menschen zur Seelenkrankheit — zu dem, was man
Narrheit nennt.« (Nick 1861a, 5) Vor allem beim »Blodsinn« (ebd.) sei
es nicht mehr méglich zu lachen. Uber zu groRe Abweichungen darf
demnach nicht mehr gelacht werden.

Aber wann ist das Lachen aus dieser Perspektive moralisch le-
gitim? Weitgehende FEinigkeit besteht darin, dass die Nase, so sie
denn auffallend geformt ist, zu den unschidlichen Abweichungen zu
zdhlen sei. Komisch sind demnach Nasen, die »merklich lang oder
kurz« (Home 1772, 364) sind, »iiberlange Nasen« (Lichtenberg 2005
[1772-1775], E 405), »grole oder rote Nase[n]« (Vischer 1967 [1837],
172), »Grofinasen« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 188) und »Viertelsnis-
chen« (ebd.) ebenso wie »aufgeblihte Nasen« (Kostlin 1869, 256),
»schiefe Nasen« (ebd.) oder »langgestreckte Nasen« (ebd.; siehe auch

ADbD. 17).

43 | Eine nihere Beschreibung der »Halbnarren< gibt Weber nicht.
Aufgrund der begrifflichen Ahnlichkeiten scheint er analog zu Heyden-
reich zu differenzieren.
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Die Grenze des Komischen sei dann erreicht, wenn die Nase ganz
fehle (vgl. Home 1772, 364; Weber 1868 [1832], Bd. I, 189). Einzig Flogel
meint mit Verweis auf Cicero, es sei »ein kliglicher Witz, sich tiber [...]
die krumme Nase seines Gegners aufzuhalten [...]« (Flogel 1784-1785,
Bd. 1, 217).

Deutlich untibersichtlicher und vielfiltiger werden die Differen-
zierungen in unschddliche und komische bzw. schidliche und nicht
komische Hisslichkeiten, wenn es um den Koérper insgesamt geht.
Fiir Dirksen sind alle »Missformenc, die nicht »Missbildungen« sind,
komisch (vgl. Dirksen 1833, 147). Weber (1868 [1832], Bd. I, 189) und
Vischer (1967 [1837], 172) sind sich einig, dass sHocker< und >krumme
Beine« komisch seien, wihrend fiir Ueberhorst zu kleine Menschen
komisch sind (vgl. Ueberhorst 1900, 810).44

Wihrend andere Autoren oben genannte oder gar keine Beispiele
verwenden, sind die Aufzihlungen harmloser, das heiflt komischer
kérperlicher Abweichungen bei Weber und Késtlin nahezu endlos.
Webers umfassende Aufzihlung komischer >Naturfehler< beginnt so:

»Was wir Mostruosititen nennen, erscheint uns komisch, wie der von hin-
ten zusammengewachsene Doppelmensch, der jedoch nicht ilter wurde
als vierzehn Tage; wenn der eine schlafen wollte, zappelte der andere, und
was wire erst geworden, wenn er das Alter von 22 Jahren erreicht hitte?
wie die Doppelmidchen in Ungarn, die sich halb kiissten, bald priigelten,
bald einander davon trugen, sich um Speise rauften, und wenn das eine
wachte, wollte das andere schlafen — wie es im Tode erst gegangen weif
ich nicht — da sie mit dem Hintern zusammengewachsen waren und nur

44 | Freud, dersich eigentlich gegen das Lachen iiber Behinderungen
ausspricht, verwendet mehrere Beispiele aus diesem Bereich, um seine
Theorie des Witzes zu verdeutlichen. Unter anderem erzihlt er folgenden
Witz: Ein judischer Heiratsvermittler (Schadchen) verteidigt vor einem
jungen Mann, dem die neue Schwiegermutter nicht gefillt, seine Wahl.
Der Mann wolle ja schliefllich die Tochter und nicht die Mutter. Darauf
wendet der Mann ein, die Tochter sei weder jung noch schén, worauf der
Schadchen meint, dann sei sie wenigstens treu. Als der junge Mann ein-
wendet, sie habe auch kein Geld, antwortet der Schadchen, schliefllich
heirate er eine Frau und nicht das Geld. Letztes Argument des Mannes
ist, dass die Frau einen Buckel habe, worauf der Schadchen spricht: »Nun,
was wollen Sie? Gar keinen Fehler soll sie haben!« (Freud [1905] 2004, 77)
Freud interpretiert diesen Witz so: Bei jedem Fehler wisse der Schadchen
eine Ausrede, aber nicht bei »dem nicht mehr zu entschuldigenden Buk-
kel« (ebd.).
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Abb. 17: »Einer, der nicht der Nase nachgehen kann« (Fliegende
Bldgtter Nr. 1866, 1878, 144).

einen Anus hatten, so gab es hier keinen Streit—wohl aber beim pissen. Ko-
misch diinken uns die sogenannten Stachelschweinmenschen — gehornte,
behaarte, sechsfingerige Menschen, selbst die Albinos und Kakerlaken —
lauter Abweichungen von der Regel.« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 188)4

Der Begriff des Monsters wird hier erstmals direkt in einen Zusam-
menhang mit dem Komischen gebracht und dient nicht mehr zur

45 | Die so genannten Stachelschweinmenschen sind bereits im
18. Jahrhundert fir Wissenschaftler interessant. Buffon beschreibt einen
Mann, der 1710 in England geboren wurde und der als Stachelschwein-
mann bezeichnet wurde, da seine Haut komplett mit harten, braunen
Warzen tibersit gewesen sei (vgl. Buffon 1807, 415). Seine Enkel waren spi-
ter auf der Leipziger Herbstmesse gegen einen Eintritt zu betrachten (vgl.
Almenstein 1807, 416). In den Anmerkungen von Almensteins zu Buffons
Naturgeschichte des Menschen finden sich weitere Beispiele so genannter
Stachelschweinmenschen. Als Kakerlaken bezeichnet man laut Buffon die
Albinos oder »weifle[n] Neger« (Buffon 1807, 387) auf Java.
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Mahnung. Das Monster scheint stattdessen eine Art >komischen
Schauer< auszulosen. Monstrosititen sind Weber zufolge natiirlich,
denn die Natur schaffe »Kriippel« wie »Genies«. Genies gebe es leider
nur selten, »wihrend kérperliche und geistige Kriippel sich mehren
wie des Meeres Sand« (ebd., 199).

Das Komische ist hier nicht nur mit dem Seltsamen, Sonderbaren
kongruent, sondern vereint das Lachenerregende und das Merkwiirdi-
ge. Auch fiir Weber sind korperliche Abweichungen als Regelwidrigkei-
ten zu verstehen. Sie werden von Weber naher charakterisiert, indem
Vergleiche zu Tieren angestellt werden (mehr dazu in Abschnitt 4.5.1).
Sie gehéren zu dem, wortiber gelacht wird; auch wenn Weber dies, wie
er hinzufiigt, theoretisch fiir illegitim hilt. Nach einer Reihe weiterer,
in diesem Zusammenhang nicht relevanter Aufzihlungen fihrt We-
ber fort mit seiner Liste unschidlicher Hisslichkeiten:

»Grofle Miuler und schiefe, die eher ihr Ohrlippchen fassen, als ein
Licht ausblasen kénnen, wie Neapolitaner wegen ihres ewigen Plauderns,
Schreiens und Lachens, und Schwaben wegen ihrer breiten Sprache, Ho-
cker, Krummbeine, Dickwinste, so gut als Gerippe mit Haut itberzogen,
wie Windhunde oder brittische Wettrenner, und so federleicht, daf? sie
Jean Paul mit der Nase iiber den Nordpol hinausgeniefit hitte, und iiber
den Stidpol auf eine andere Art, ohne sich umzudrehen.« (Ebd., 188f.)

Webers Aufzihlungen >komischer Naturfehler< sind noch nicht er-
schopft. Etwas weiter heifit es:

»Dicke Winste, Kahlkopfe, Bucklichte, Hinkende, wenn sie recht flink
sein wollen, Stotternde und Lispelnde, die Zahnliicken decken oder recht
schon sprechen wollen, Taube oder Schwerhérende, wenn sie solches
nicht wollen merken lassen [...], Schielende, Eindugige, Zwerge, Diskant-
stimmen im Munde birtiger Minner und Baflstimmen im Munde von
Weibern, die auch gewShnlich Birtchen fithren [...] machen einmal den
Haufen lachen.« (Ebd., 191)

Diese Abweichungen von der Regel sind demzufolge nur unter be-
sonderen Bedingungen komisch, nimlich wenn die Personen ihre Be-
hinderung zu kaschieren suchen. Komisch wiren demnach auch bei
Weber Inkongruenzen bzw. Kontraste. Blickt man auf Webers Einfiih-
rung in die Theorien des Komischen, muss man annehmen, er halte
die aufgezihlten Behinderungen bzw. Regelabweichungen fiir unbe-
deutende, unschidliche Ungereimtheiten. Seine Ausfithrungen insge-
samt zeigen, dass er >hin- und hergerissen«ist: Denn sie machen deut-
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lich, dass auch wenn der Theorie nach nicht gelacht werden diirfte, in
der Praxis gelacht wird (vgl. Weber 1868 [1832], Bd. I und Bd. XII).4¢

Ahnlich umfangreich sind die Aufzihlungen unschidlicher komi-
scher Regelwidrigkeiten bei Késtlin:

»Es gibt komische Verbildungen, komisch aufgeblihte Nasen, Kropfe
und Biuche, komisch schiefe Nasen und Augen, komisch langgestreckte
Nasen, Arme, Beine, Finger, komische Lahmbheit, zwar nicht eines Men-
schen, aber des Gottes Hephist, der eben als Gott durch anderweitige Ga-
ben und Vortheile fiir diesen Schaden hinlinglich entschadigt ist, komi-
sche Verzerrungen, Fratzen, Gesichter, Entstellungen (Karikaturen), kurz
es gibt komische Hisslichkeit« (Kostlin 1869, 256).

Die genannten komischen Verbildungen scheint Késtlin fiir unschid-
lich und deshalb komisch zu halten. Uber Hephaistos kénne man
lachen, da seine Mingel durch gottliche Fihigkeiten kompensiert
wiirden. Komisch seien des Weiteren »Abnormititen, Phantastereien,
Grotesken« (ebd.), aber auch »Mingel, wie allzugroRe Kleinheit, Nied-
lichkeit, Zwerghaftigkeit, Zuimperlichkeit, Blodigkeit« (ebd.). Auch
»Beschrinktheiten« (ebd.) zihlt Kostlin zu den unschidlichen und da-
mit komischen Abweichungen. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang folgende Einschitzung Késtlins:

»Die wenigsten MifSbildungen sind komisch, weil sie nicht unschéidlich,
sondern tragisch, traurig, ja abschreckend und hiflich, so Krankheit, kor-
perliche Gebrechen und Verunstaltungen, Geisteszerriittung, Verderbnif,
Laster, Auflésung, Verfall; deflgleichen sind keineswegs alle Unvollkom-
menheiten komisch, wie z.B. das Fehlen eines Fingers, einer Hand, einer
unentbehrlichen Fihigkeit und Geschicklichkeit« (Kostlin 1869, 256).

Grenzen des Komischen sind auch hier Mitleid und Abscheu. Im Um-
kehrschluss kann man annehmen, dass Kostlin alle oben genannten
komischen Abweichungen nicht fiir >Missbildungen« hilt.

Die Vermutung liegt nahe, dass die Autoren, die schidliche von

46 | Die Argumentation Karl Julius Webers zur Frage nach der Legi-
timitit des Lachens lisst sich wie folgt darstellen: 1. Es wird gelacht (Pra-
xis). 2. Es sollte nicht gelacht werden (Theorie). 3. Lachen ist besser als
andere Reaktionen (Geschichte). 4. Weber selbst lacht auch. 5. >Geistrei-
che« Behinderte benutzen Komik als Gegenreaktion. 6. Dass zunehmend
weniger gelacht wird, ist Kennzeichen fortschreitender Humanisierung
(Fremdpositionierung).
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unschddlichen kérperlichen oder geistigen Abweichungen zu trennen
suchen, zumindest implizit einen Behinderungsbegriff konstruieren.
Dabei wiren die unschidlichen >Missformen«<oder >Regelwidrigkeitenc
noch in den Bereich des Normalen zu rechnen, wihrend >Gebrechens,
>Narrheit< und >Krankheit¢, denen man mit Mitleid und Abscheu be-
gegnen miisse, zu den Behinderungen zu zihlen wiren. Behindert
wire dann der, tiber den nicht gelacht werden darf (mehr dazu in Ab-
schnitt 5.1). Nur bei Weber und Kostlin ist die Grenze zwischen Bela-
chenswertem und Tragischem weniger strikt: Sie erlauben das Lachen
tiber Behinderungen — solange sie nicht abschrecken.

4.4.2 Spiel und Simulation: zur Nachahmung und zum Theater

»Man soll auch bei dieser Nachahmung
vermeiden, vornehmlich im Verspotten
von Missbildungen von Gesicht oder Kor-
per, allzu bissig zu werden; denn wie die
kérperlichen Fehler den, der sich ihrer
zuriickhaltend bedient, oft einen schénen
Gegenstand zum Licherlichen abgeben,
so ist ihre allzu bittere Verwendung nicht
nur Sache des Possenreifers, sondern eher
eines Feindes.«

Castiglione, zit.n. Récke 1999, 91

Schon in der Antike, aber auch in Mittelalter und Renaissance, traten
immer wieder so genante Narren, Zwerge und Bucklige, spiter auch
Menschen mit Kropf in der Komédie und im Theater auf. Darf also
tiber Behinderungen im Theater gespottet werden? Neben der Diffe-
renzierung in schidliche und unschidliche Hisslichkeiten, Missbil-
dungen oder Gebrechen wird angesichts der Imitation dieser Abwei-
chungen eine weitere Grenze diskutiert: Macht es einen Unterschied,
ob ein behinderter Schauspieler auf der Bithne komisch ist oder ob
die Behinderung nur gespielt bzw. nachgeahmt wird? Auch nach An-
sicht von Castiglione (1478-1529) gibt es hier eine Grenze zwischen
akzeptablem und nicht tolerierbarem Lachen. Den einzigen Ort, an
dem das Lachen iiber geistige und kérperliche Abweichungen, wenn
auch mit Einschrinkungen, erlaubt bleiben soll, bilden in den meis-
ten Argumentationen das Theater bzw. die Komddie und die Posse.
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Das Lachen iiber Behinderungen im Theater

Die Komddie ist schon etymologisch eng mit dem Komischen verbun-
den. Griechisch »kémodia« bezeichnet den »Gesang bei einem fréh-
lichen Gelage« (Die Zeit. Lexikon 2005, Bd. 8, 140). Das Wort stammt
aus einer Zusammenfiigung des »kdomos« mit dem »06idos«, dem
Singer (vgl. Brockhaus-Enzyklopidie 2006, Bd. 15, 365). Der Komos
war, wie in Abschnitt 2.1.1 bereits erdrtert, seit 486 v. Chr. Bestandteil
der griechischen Dionysien. Wihrend das Thema der Tragodie einer
Definition Schlegels zufolge das »Wiirdige, Edle, Grofle der mensch-
lichen Natur« (Schlegel 1966 [1806], 133) ist, beschiftigt sich die Ko-
modie mit dessen Gegenteil, dem Hisslichen, und ruft dabei »aus
einer spottenden und erniedrigenden Betrachtungsart aller Dinge
die mutwilligste Frohlichkeit hervor.« (Ebd., 136) Seit der Aufklirung
wird das Lachen in der Komé&die mit Aspekten der Erziehung und Be-
lehrung der Menschen verkniipft (vgl. Brockhaus-Enzyklopidie 20006,
Bd. 15, 360).

Vor allem Johann Georg Sulzer (1720-1779) und Gotthold Eph-
raim Lessing (1729-1781) beschiftigten sich mit der Frage nach dem
Licherlichen und Komischen auf der Bithne, spezieller mit der Funk-
tion des Lachens in der Komddie als Mittel der Erziehung. Im 28. und
29. Stiick seiner Hamburgischen Dramaturgie (1767) expliziert Lessing
seine Ansichten unter anderem am Beispiel des Stiicks Der Zerstreute.
Frither hitten die Menschen iiber das Stiick kaum gelacht, weil man
Mitleid gehabt habe und Zerstreuung als »eine Krankheit, ein Un-
gliick« (Lessing 1958 [1767], 14) betrachtete. Im Gegensatz zu anderen
Autoren seiner Zeit versteht Lessing das Mitleid also nicht als neue
Errungenschaft. Das allgemeine moralische Urteil iiber Zerstreuung
sei gewesen:

»Ein Zerstreuter verdiene ebensowenig ausgelacht zu werden, als einer
der Kopfschmerzen hat. Die Komédie miisse sich nur mit den Fehlern
abgeben, die sich verbessern lassen. Wer aber von Natur zerstreut sei, der
lasse sich durch Spéttereien ebensowenig bessern als ein Hinkender.«
(Ebd., 114)

Fiir Lessing ist diese Ansicht aus zweierlei Griinden nicht richtig:
Zerstreuung sei kein »Gebrechen der Seele« (ebd., 115), sondern eine
Gewohnbheit, die man sich abgewdhnen kénne; aber selbst wenn es
sich bei der Zerstreuung um etwas Unheilbares handele, diirfe man
dartiber lachen:
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»Wo steht es geschrieben, dafl wir in der Komédie nur tiber moralische
Fehler, nur iiber verbesserliche Untugenden lachen sollten? Jede Unge-
reimtheit, jeder Kontrast von Mangel und Realitit ist licherlich. Aber la-
chen und verlachen ist sehr weit auseinander.« (Ebd.)

Deshalb sei beispielsweise das Lachen tiber den Zerstreuten nicht mit
Verachtung gleichzusetzen.# Lessing verteidigt die Existenz des Nar-
ren auf der Bithne. Hisslichkeit darf seines Erachtens benutzt werden,
um Lachen hervorzurufen,# wenn das Lachen dem Zweck der (eige-
nen) Besserung und Erziehung diene. Er kommt damit zu dhnlichen
Schliissen wie bereits Castiglione: Solange es sich um ein Lachen und
nicht um ein Verlachen handele, diirfe man in der Komédie iiber kor-
perliche und moralische Mingel lachen.

In seiner Aligemeinen Theorie der Schonen Kiinste (1771) schreibt
Sulzer, licherlich sei das, was aus »Ungereimtheiten« (Sulzer 1771a,
0. S.) entstehe, und das, wo sich der Mensch des richtigen Urteils un-
gewiss sei. Dies wird beispielhaft verdeutlicht:

»Wenn ein Narr klug, ein junger Mensch alt, ein furchtsamer Hase be-
herzt tut; oder wenn einer etwas sucht, was er in der Hand hat; so fithlen
wir uns zum Lachen geneigt; weil wir Dinge beisammen zu sehen glau-
ben, die unmoglich zugleich sein konnen.« (Ebd.)

Sulzer ist also ein Vertreter der Kontrast- bzw. Inkongruenztheorie.
Fur ihn gibt es verschiedene Arten des Lachens:

47 | Nach Schénwiese wurde die Unmoral des Lachens iiber Behin-
derung im 18. Jahrhundert im Theater durch Lessing hervorgehoben, der
gesagt haben soll, Behinderte sollten nicht Gegenstand des Lustspiels sein
(vgl. Schonwiese 2001). Entsprechende Belege werden leider von Schoén-
wiese nicht angegeben. Wie gezeigt, lehnt Lessing dieses Lachen jeden-
falls so lange nicht ab, wie es nicht mit Verachtung gemischt ist.

48 | Ob im Theater iiber den Harlekin, den Narren oder das Groteske
gelacht werden diirfe, war eine zentrale Frage im 18. Jahrhundert. Allge-
mein wurde erstmals angenommen, Zweck und Funktion der Komdodie
sei die Besserung des Menschen. Gekoppelt war dies mit dem Verlangen,
den Geschmack der Theaterbesucher zu beeinflussen und héherzuent-
wickeln (vgl. Haberland 1971, 55). Gottsched wandte sich 1732 gegen die
Verwendung des Narren auf der Bithne und stief} damit die Diskussion
an, Moser antwortete 1762 mit seinem »Harlekin oder die Vertheidigung
des Groteske-Komischen«, und auch Nicolai und Lessing verteidigten das
Komische auf der Bithne (vgl. ebd., 55-85).
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»Wenn wir das Licherliche in zufilligen Dingen entdecken, so tut es eine
ganz andere Wiirkung als wenn wir es an Personen wahrnehmen, deren
Einfalt oder Narrheit Grund davon ist. [...] Entsteht es aber aus Einfalt, so
mischt sich schon ein kleiner Hang zum Spotten in dasselbe, wir sehen
gerne, dass andre sich weniger scharfsinnig zeigen als wir sind. Hat es
aber Narrheit zum Grunde [...], so mischt sich Spott und Hohn darein.«
(Ebd.)

Hiermit benennt Sulzer eine Erklirung fiir das Licherliche bzw. Ko-
mische (was er nicht systematisch trennt), die sich an die von Hobbes
anschlieffen lasst: Wir lachen demnach spéttisch oder sogar hohnisch
iiber jemanden, den wir unterlegen glauben.

Das Licherliche kann Sulzer zufolge in den Kiinsten zweierlei
Funktion haben: Entweder belustige es oder es diene der Erziehung.
Wichtiger als erstere Wirkung sei jedoch die der »Warnung und Bes-
serung des Menschen« (ebd.) durch das Licherliche, da der Mensch
nichts mehr fiirchte, als Opfer des Spottes zu werden. Damit plidiert
Sulzer durchaus fiir ein Verlachen in der Komédie. Dort kénne der
Spott den Menschen »von jeder Torheit, von jedem Vorurteil, von jeder
bosen Gewohnheit heilen« (ebd.). Wo dies nicht mehr moglich sei, sei-
en »Verachtung und Beschimpfung [...] doch eine heilsame Warnung
fur andere« (ebd.). Ziel sei es — hier beruft sich Sulzer auf Aristote-
les —, »durch Narrheit von der Narrheit« (ebd.) zu reinigen. Spott und
Hohngelichter werden von Sulzer als wirksames Mittel der Komddie
betrachtet: »In dem sie den Toren und Narren dem offentlichen Ge-
lichter bloR stellt, erweckt sie die Furcht, licherlich zu werden.« (Ebd.)
Damit Besserung erzielt werde, miisse man iiber die Narrheit an sich
und nicht tiber die konkrete Person des Narren lachen, bzw. man miis-
se den Anschein machen, dass dem so sei. Dann kénne das Publikum
in dem Glauben lachen, es lache iiber einen anderen und stelle erst
zum Ende fest, dass es iiber sich selbst gelacht habe.

Erziehung und Besserung durch das Licherliche kann fiir Sulzer
also in zwei Richtungen geschehen: Einerseits konne die Anschauung
in der Komédie das Publikum bessern, auf der anderen Seite solle das
belachte Objekt erzogen und angepasst werden. Die Unterscheidung
zwischen dem Lachen tiber Narrheit und dem Lachen tiber Narren ist
zentral und taucht bei Sulzer das erste Mal auf: Es macht demnach
einen Unterschied, ob iiber Behinderungen (als Idee oder Abstraktion)
oder iiber behinderte Menschen gelacht wird.

Aber dem legitimierten Lachen in der Komddie werden von Sulzer
auch Grenzen gesetzt, da die erzieherische Wirksambkeit des Lachens
eingeschrinkt sei. So kénne man einen »geborenen Narren von ver-
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kehrtem Sinne« (ebd.) nicht heilen, und »ganz verworfene und grobe
Narren« (ebd.) diirfe man niemals auf die Bithne stellen. »Sie sind un-
heilbar und gehéren ins Tollhaus; fiir andere sind sie unschidlich, weil
sie nicht anstecken.« (Ebd.) Sie sind demnach zwar im aristotelischen
Sinne fiir den anderen unschidlich — sie haben keine ansteckende
Krankheit —, sollten jedoch nicht Objekt des Lachens sein. Hier wird
zwar die Unschiddlichkeit (fiir andere) ins Feld gefiihrt, sie dient aber
ausnahmsweise nicht der Legitimation fiir das Lachen. Wihrend bei
Lessing die Art des Lachens die Grenze markiert, ist es bei Sulzer also
das Objekt.

Ahnlich sieht dies Flogel, der sich auf Lessing und Sulzer bezieht.
Er meint ebenfalls, das Lachen iiber die Narren und >Hanswiirste«#
auf der Bithne sei als Mittel der Erziehung legitim, allerdings nur,
wenn iiber den klugen, vornehmen und witzigen Narren gelacht wer-
de (vgl. Flogel 1789, 24/35). Weber differenziert zwischen dem Theater
einerseits und dem bewussten Zurschaustellen. Das Lachen im Thea-
ter tiber behinderte Menschen soll demnach verboten werden. Wenn
aber zum Beispiel ein »>Stotterer< eine Rede halte oder ein >Buckliger<
sich fiir Geld zeige, kénnten selbst »krankhafte Zustinde, die an und
fur sich ekelhaft sein wiirden« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 194), Anlass
fur Geldchter sein.

Vorwiegend also wenn eine erzieherische Funktion vorhanden ist,
darf tiber Behinderungen gelacht werden. Aus diesem Grund diirfen
nach Ansicht von Hutcheson »unverinderliche Imperfektionen« (Hut-
cheson 1971 [1725], 35) nicht komisch sein. Nur wer keinen Verstand
habe, kénne dariiber lachen. Auch Kostlin sieht erzieherische Aspekte
als eine Funktion des Komischen: Durch den Spott, den das Komische
errege, werde vor Nachahmung zuriickgeschreckt (vgl. Kostlin 1869,
252).

Vor allem Bergson setzt sich kritisch mit der Anpassung des be-
lachten Objekts auseinander. Er meint, dass die Korrektur von Abwei-
chungen immer Ziel des komischen Lachens sei. Da niemand licher-
lich sein wolle, versuche jeder zu vermeiden, ausgelacht zu werden,
und passe sich an. Seines Erachtens »geifelt das Lachen die Sitten«
(Bergson 1988 [1900], 21). Und: »Es bewirkt, dass wir sofort zu schei-

49 | Der Begriff des >Hanswurst< entstand im 16. Jahrhundert. Erst-
mals wird er in einer Bearbeitung von Brants Narrenschiff erwihnt. Der
Hanswurst ist der »deutsche Prototyp der komischen Person« (Brockhaus-
Enzyklopidie 1989, Bd. 4, 474). Von Gottsched wurde er — ebenso wie der
Harlekin und die Posse — von der Biihne verbannt, von Lessing hingegen
verteidigt (vgl. ebd.).
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nen versuchen, was wir sein sollen.« (Ebd.) Bergson schliefit: »Die
menschliche Komik verkérpert also eine individuelle oder kollektive
Unvollkommenbheit, die nach einer unmittelbaren Korrektur verlangt.
Und diese Korrektur wird durch das Lachen besorgt.« (Ebd., 62) Des-
halb versuche man zu vermeiden, belacht zu werden.

Dies sieht der Abt de Bellegarde bereits 200 Jahre zuvor dhnlich.
Die Betrachtung des Lachens tiber Gebrechen hat seines Erachtens die
Funktion, aufmerksam sich selbst gegentiber zu sein, um sich vor der
»Auslachens-Wiirdigkeit« (Bellegarde 1708, o. S.) zu schiitzen.

Diejenigen Argumentationen, die sich mit dem >komischen Hiss-
lichen« auseinandersetzen, kommen ebenfalls zu dem Schluss, dass
das Lachen iiber das Hassliche, Deformierte und Abweichende im
Theater legitim sei. Vischer (1837), Kraepelin (188s), Fischer (1889) und
Lipps (1898) verdeutlichen dies am Beispiel der Posse.

Im Gegensatz zur Komddie kommt die Posse ohne Moral und Be-
lehrung aus. Der Begriff >Posse« diente zunichst der Bezeichnung fiir
»derbkomische Nachspiele der Wanderbithnen« (Brockhaus-Enzyklo-
pddie 1992, 407). Die Posse (frither auch: >Burleskes, >Schwank<) ge-
hort zum Bereich des so genannten >Niedrigkomischen< oder »Derb-
komischen« (Lipps 1898, 168). Im 19. Jahrhundert geht man davon aus,
dass der Witz der Posse »meist bei Naturmenschen aus den niederen
Stinden« (Meyer’s Conversations-Lexicon 1850, Bd. 4, 697) auftritt. Die
Posse ist Vischer zufolge dadurch gekennzeichnet, dass beide Seiten
des komischen Kontrastes sinnlich angeschaut wiirden. Als Beispie-
le konnten die Schwinke des Mittelalters, aber auch die Streiche der
Schildbiirger und Till Eulenspiegels gelten (vgl. Vischer 1967 [1837],
185). Lipps meint, die Posse habe vor allem das Ziel, eine Dummbheit
oder eine kérperliche Schwiche aufs Korn zu nehmen (vgl. Lipps 1898,
168f.). Dabei wiirden zum Beispiel einem mit »Gebrechen Behafteten«
(ebd., 169) Streiche gespielt, um ihn licherlich zu machen. Fiir Fischer
ist es gerade die Posse, die das Hissliche hervorbringt: »Die komi-
schen Volksspiele, die Possen, Harlekinaden und Maskeraden produ-
ciren mit Vorliebe gerade die grobsten und augenfilligsten Formen
des HiRlichen.« (Fischer 1889, 44) Dies gelte deshalb, weil sie dem
Betrachter am ehesten auffielen (vgl. ebd.). Dabei stehe das licherliche
Hissliche auf der untersten Stufe des Komischen (vgl. ebd., 41).

Nach Ansicht von Vischer, Lipps und Kraepelin ist das Lachen in
der Posse iiber Behinderungen deshalb moglich, weil es sich um ein
Spiel handelt, in dem Behinderung bzw. »Gebrechen< nur nachgeahmt
bzw. als frei erworben gedacht wiirden. Unter der Uberschrift »Das
naiv Komische, die Posse (das Burleske)« schreibt Vischer:
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»Das Erhabene, das zu Falle kommt, liegt ganz oder vorwiegend in der
jufleren Erscheinung und koérperlichen Natur, und eben daher ist auch
das niedrige Element, wodurch jenes zu Falle kommt, immer derbsinn-
lich. Korperliche Gebrechen spielen hier eine grofle Rolle und kénnen
allerdings komisch genug erscheinen, wenn man sich einen Augenblick
vorstellt, der Mensch habe seinen Korper selbst gebaut und es dabei so ver-
kehrt angegriffen.« (Vischer 1967 [1837], 185)

Ebenso argumentiert Bergson gut 6o Jahre spiter: Stelle man sich ver-
schiedene >Missbildungenc« vor, kénne man Folgendes erkennen: »Ko-
misch kann jede Verunstaltung werden, die ein wohlgestalteter Mensch
nachzuahmen vermdchte.« (Bergson 1988 [1900], 25) Setze man die
Nachahmung voraus, kénne man auch tiber den >Stotterer< oder den
»Buckligen<lachen: »Demnach wiirde der Bucklige wie ein Mensch wir-
ken, der sich krumm hilt. Sein Riicken hitte eine schlechte Gewohn-
heit angenommen. Aus Eigensinn, aus Steifheit wiirde er in dieser Ge-
wohnheit verharren.« (Ebd.) Das heifdt, damit die hissliche Missbildung
komisch sei, miissten wir sie »in Gedanken abschwichen« (ebd.).

Abb. 18: »Der Doppel-Bettler« (Fliegende Blitter Nr. 2552,
1894, 239).
Vischer argumentiert mit der Freiheit, wihrend Bergson meint, wir

miissten die >Missbildungen< abschwichen, das heifdt klein und un-
schidlich machen, indem wir sie uns als imitierte vorstellten. Auch
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fur Kraepelin kénnen Behinderungen nur im Rahmen von Theater
und Spiel komisch sein:

»Nur auf dem Theater und iiberhaupt unter dauernder Voraussetzung
blofRen Spiels vermdgen auch grébere Missgestaltungen in geschickter
Nachahmung zur komischen Belustigung feinfiihliger Gemiither beizu-
tragen.« (Kraepelin 1885, 144)

Kraepelin zufolge sollen nicht Menschen mit Behinderungen auf der
Bithne agieren — so wie dies in Mittelalter und Renaissance der Fall
war —, sondern Schauspieler, die dhnlich wie die kiinstlichen Narren
Behinderungen nur imitieren und nachahmen. Allerdings kénne man
auch uiber die »Gebrechen in der Posse« (ebd., 335) nur solange lachen,
wie das Mitleid nicht zu grofl werde.

In Groos’ Bewertung des Lachens tiber Behinderungen spielt
Nachahmung ebenfalls eine Rolle. Allerdings geht es ihm nicht um die
Nachahmung durch einen Schauspieler, sondern um die innere Nach-
ahmung des Zuschauers, das Nach- und Mitvollziehen von Handlun-
gen, die »Selbstversetzung in das Object« (Groos 1892, 404). Wo diese
Nachahmung fehle, konne man nicht von einem isthetischen Zustand
des Bewusstseins sprechen. Damit sei das Lachen tiber »Missgestalte-
te« (ebd., 400) ein »aufleridsthetisches Vergniigen« (ebd.).

Groos sagt also nicht, dass es das derbe, possenhafte Lachen nicht
gebe, sondern nur, dass es nicht zur Asthetik gehére und damit aus-
grenzend sei. Nur im isthetischen, nachvollziehenden Lachen, nicht
in der Anschauungskomik habe das Komische einen positiven Effekt
und gebe dem komischen Objekt einen »briiderlichen Verschnungs-

kuss« (ebd., 408).

Die menschliche Freiheit und das Komische

Darauf, dass die Freiheit des belachten Objekts eine Voraussetzung
fur die Legitimitit des Lachens im Theater ist, wurde bereits hinge-
wiesen. Danach darf etwas nur als »Produkt der Freiheit« (Weber 1868
[1832], Bd. I, 187) lacherlich oder komisch sein. Entsprechend diirften
Behinderungen - als nicht frei erworbene — nicht zum Komischen ge-
horen.

Fischer zufolge gibt es eine steigende Zahl komischer Kontraste,
da es mehr menschliche Freiheiten gebe. Und je freier ein Objekt seti,
desto mehr wiirde es »von innen und von auflen jenen Hemmungen
unterworfen, die es verunstalten und entstellen« (Fischer 1889, 42).
Uber dieses freie Objekt diirfe gelacht werden; das hissliche Objekt
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aber sei absolut unfrei — und diirfte damit eigentlich nicht komisch
sein (vgl. ebd.; ebenso: Vischer 1967 [1837], 185). Heydenreich fragt:

»Und warum iiberhaupt komische Empfindungen iiber ein Korpergebre-
chen aufkommen lassen? [...] Lachen mégen wir iiber wirkliche schuld-
lose Verirrungen der Urtheilskraft in der Wahl der Objekte in der Sphire
unseres erlaubten Vergniigens; aber nur nie iiber die Regellosigkeiten der
plastischen Natur; unter denen der Mensch leidet, ohne einen Einfluf} da-
rauf zu haben.« (Heydenreich 1798, 225)

Diese Begriindung leitet sich direkt aus Heydenreichs Definition des
Licherlichen als Ausdruck menschlicher Freiheit ab: Moralisch legiti-
miert kann demnach nur tiber das Licherliche gelacht werden, wenn
es sich um Eigentiimlichkeiten handelt, auf die der Mensch Einfluss
nehmen kann (vgl. Heydenreich 1797a, 19ff.). Aber genau diese Ar-
gumentation erlaubt Heydenreich das Lachen tiber die >Toren< bzw.
>Halbnarrens, weil er die Torheit als erworben betrachtet. Entspre-
chend bewertet Heydenreich >Narren< und Personen mit kérperlichen
Behinderungen unterschiedlich: Wahrend erstere moralisch negativ
beurteilt werden (vgl. Heydenreich 1797a; 1798), werden >Bucklige<
und >Gebrechliche« verteidigt (vgl. Heydenreich 1798).

Auch Kant meint, man diirfe iiber das hissliche Gesicht nicht la-
chen, da es nicht frei erworben sei:

»Ein solches Gesicht ist nicht Carricatur, denn diese ist vorsitzlich-iiber-
triebene Zeichnung (Verzerrung) des Gesichtes im Affect, zum Auslachen
ersonnen, und gehort zur Mimik; es muss vielmehr zu einer Varietit ge-
zihlt werden, die in der Natur liegt und ist kein Fratzengesicht zu nennen
(welches abschreckend wire), sondern kann Liebe erwecken, ob es gleich
nicht lieblich, und ohne schon zu sein, doch nicht hisslich ist.« (Kant 1880

[1796-1797], 223)

Warum wird aber trotz Unfreiheit des Objekts gelacht? Lachen sei
dann méglich, wenn der »Schein der Freiheit« (Rosenkranz1968 1853,
174) entstehe, konstatiert Rosenkranz. Auch Heydenreich und Vischer
nehmen an, man kénne tiber kérperliche Abweichungen nur lachen,
wenn man sich zumindest voriibergehend einbilde, der Mensch ha-
be seinen Korper selbst geschaffen (vgl. Vischer 1967 [1837], 185). Das
heifft man lache, weil man etwas filschlicherweise als durch Freiheit
vermittelt denke (vgl. Heydenreich 1798, 19ff.). Ahnlich argumentiert
auch Groos. Demnach sei eine Person nur komisch, wenn man sie fiir
ihre Erscheinung »in naiver Weise« (Groos 1892, 380) verantwortlich
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mache und »seine eigenen korperlichen Vorziige als ein Verdienst«
(ebd.) ansehe. Ebenso meint Weber, der Theorie nach diirfe man nur
lachen, wenn »Umstinde eintreten, die ganz in der Gewalt des Belach-
ten stehen« (Weber 1868 [1832], Bd. I,194). So hilt er fest: »Das Licher-
liche ist endlich Produkt der Freiheit; folglich sollten Naturfehler so
wenig licherlich sein, als eine krumme Tanne, ein Gewitter im Winter
oder Schnee im Sommer.« (Ebd., 187)

Das Lachen im Theater wird also tiberwiegend als legitim betrach-
tet, solange es nicht verichtlich oder boshaft ist. Dabei kann das Komi-
sche zwar die Funktion haben zu unterhalten und zu belustigen, vor-
wiegend soll es jedoch der Erziehung und Besserung der Menschen
dienen. So soll zum einen das belachte Objekt gebessert, erzogen oder
angepasst werden, zum anderen soll das Spotten andere von Nachah-
mung abschrecken und somit erziehen. Immer ist die menschliche
Freiheit Voraussetzung fiir die Legitimitit des Lachens. Uber morali-
sche, also freie oder scheinbar freie, Hisslichkeiten darf demzufolge
gelacht werden. Das Lachen iiber unverinderliche oder unfreie Hiss-
lichkeiten wird als unmoralisch betrachtet.

4.5 Reaktionen behinderter Menschen auf den Spott

Obwohl tiber das Lachen tiber behinderte Menschen und komische Re-
prisentationen von Behinderungen im 18. und 19. Jahrhundert recht
viel philosophiert, diskutiert und geschrieben worden ist, ist wenig
dartiber bekannt, wie Menschen mit Behinderung das Lachen sahen,
welche Erfahrungen sie damit machten und wie sie damit umgingen.
Deshalb soll dieser Frage im Folgenden nachgegangen werden.

Allerdings sind Selbstaussagen behinderter Menschen selten zu
finden. Weder aus dem Mittelalter und der Renaissance noch aus dem
18. Jahrhundert gibt es Beschreibungen aus Sicht behinderter Men-
schen. Erst im 19. Jahrhundert tauchen einige Zeugnisse Betroffener
auf. Neben den Buckeliana (1826) erscheinen zwei Biicher blinder Min-
ner (Baczko 1807; Birrer/Négeli 1877 [1838]), die Selbstbeschreibungen
enthalten und sich mit dem Lachen auseinandersetzen. Es sind die
ersten Zeugnisse behinderter Menschen, die sich mit dem Thema des
Lachens iiber Behinderungen auseinandersetzen, und sie bleiben bis
in die 1980cer Jahre eine Ausnahme. Bevor auf diese Texte eingegan-
gen wird, soll es im Folgenden um Beschreibungen der Reaktionen
behinderter Menschen auf Lachen und Spott aus der Beobachterpers-
pektive gehen. Auch dazu gibt es in Mittelalter und Renaissance keine
direkten Aussagen; sie tauchen erst im 17. Jahrhundert auf.
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4.5.1 Sichtweisen, Einschatzungen und Vorurteile
nichtbehinderter Menschen

»Auch unter Menschen giebt’s belastete
Kameele — ach sie tragen schwer! An ihr
Gebrechen hingt sich der boshafte Spott,
gleich der schmarotzenden Mistel an den
verwachsenen Baumstamm, und verzehrt
das Freudendl ihres Lebens.«

Jean Paul, zit.n. Buckeliana 1826, 16

Bei den Einschitzungen nichtbehinderter Autoren zum Lachen und
Spotten tiber behinderte Menschen werden im Folgenden vor allem
Aussagen zu den Reaktionen behinderter Menschen thematisiert, die
als ebenfalls spéttisch charakterisiert werden. Eingeleitet wird mit den
AuRerungen von Bacon und Descartes, die sich bereits im 17. Jahrhun-
dert mit dem Spott beschiftigt haben und deren Texte zu den ersten
zihlen (mit Ausnahme der moraltheologischen Positionen), die das
Lachen reflektieren und {iber anekdotische Beschreibungen hinaus-
gehen. Schwerpunkt der Analyse bilden die Texte des 18. und 19. Jahr-
hunderts, die anschlieRend vorgestellt werden.

Zuschreibungen des 1. Jahrhunderts

Francis Bacon (1561-1626) widmet sich der Frage, wie Menschen mit
kérperlichen Behinderungen auf den Spott ihrer Umwelt reagieren,
in seinem Essay »Of Deformity«. Aufgrund seiner Annahme, dass
Kérper und Geist eng zusammenhingen, geht Bacon davon aus, dass
Fehler im korperlichen Bereich auch zu Fehlern im Geistigen fithren
und umgekehrt (vgl. Bacon 1970 [1625], 149). Menschen mit korper-
lichen Behinderungen seien von der Natur bestraft. Bacon fiihrt aus:
»Mifsgestaltete Menschen sind gewShnlich mit der Natur quitt, denn
wie die Natur an ihnen iibel gehandelt, so handeln sie an der Natur.«
(Ebd.) Im Gegensatz zum Korper sei es dem Menschen aber moglich,
seinen Geist frei zu gestalten. Dazu hilt Bacon fest:

»Demnach ist es gut, die Milbildung nicht als ein Zeichen, das triigen
kann, sondern als eine Ursache, deren Wirkung selten ausbleibt zu be-
trachten. Wer etwas Unabinderliches an seiner Gestalt hat, das Verach-
tung erregt, trigt zugleich einen bestindigen Sporn in sich, dem Gespdtt
auszuweichen und sich davon zu befreien. Deswegen sind alle mif3gestalte-
ten Menschen besonders verwegen: anfangs um ihrer Selbstverteidigung
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willen, da sie dem Spott ausgesetzt sind, jedoch im Laufe der Zeit aus volli-
ger Gewohnheit.« (Ebd., 149; Hervorh. v. C. G.)

In diesem Zitat sind mehrere interessante Ansichten Bacons enthal-
ten. Zum einen ist Behinderung fiir ihn das, was sie scheint: eine kor-
perliche Missbildung, ein Fehler der Natur. Dieser Missbildung werde,
so fihrt er fort, im Allgemeinen Verachtung entgegengebracht. Diese
zeige sich im Spott, dem der Mensch schlieRlich auszuweichen ver-
suche. Die Ursache dieses Spottes liege in der Gestalt des Menschen.
Dabei zeigt Bacon keinerlei Verwunderung dariiber, dass Menschen
mit kérperlichen Behinderungen dem Gespétt ihrer Mitmenschen
ausgesetzt sind. Dass sie verachtet und verspottet werden, wird nicht
weiter kommentiert. Und dass diese dann >iibel< handeln, das heifdt
sich gegen den Spott — zunichst zur Selbstverteidigung, spiter aus Ge-
wohnheit — wehren, wird als logische Konsequenz dieser Ursache-Wir-
kungskette ausgemacht. Bacon schliefit seine Betrachtungen mit dem
Kommentar ab: »Das eine steht jedenfalls fest: wenn sie Mut besitzen,
versuchen sie unter allen Umstinden, sich vom Gespétt der Welt zu
befreien, sei es durch Leistungen, sei es durch Bosheit.« (Ebd., 150)

In diesen recht kurzen Abschnitten benennt Francis Bacon ver-
schiedene Motive, die dazu fithrten, dass Menschen mit kérperlichen
Behinderungen zum Spott neigten: die Rache an der Natur, Selbstver-
teidigung, Gewohnheit und Bosheit, aber auch der Spott der Gesell-
schaft.

In den Leidenschaften der Seele (1649) widmet sich der Philosoph
René Descartes (1596-1650) dem Spott allgemein und dem Spott iiber
Menschen mit kérperlichen Behinderungen im Besonderen. Seiner
Darlegung in dem Kapitel »Die Spottsucht, der Neid und das Mitleid«
zufolge betrachten wir Menschen entweder als etwas wiirdig oder
dessen unwiirdig. Sihen wir sie als wiirdig, so errege dies Freude in
uns, »denn es bedeutet fiir uns etwas Gutes zu sehen, daf die Dinge
eintreffen, wie sie sollen« (Descartes 1984 [1649)], 101). Diese aus dem
Guten kommende Freude sei ernst, die Freude hingegen, die aus dem
Ubel entstehe, sei »von Lachen und Spottsucht begleitet« (ebd.). Neid
hingegen werde angesichts des Guten erregt, das der Mensch nicht
verdiene, Mitleid durch das unverdiente Ubel. Spott entsteht demzu-
folge aus einem Schlechten, das der Mensch verdient. Ursichlich da-
fiir ist eine Art negativer Freude. Ein als verdient angenommenes Ubel
des Menschen ist fiir Descartes also Ausloser von Lachen und Spott.

Ein eigenes Kapitel ist dem Spott der Menschen mit korperlichen
Behinderungen gewidmet, dessen Uberschrift lautet: »Warum die Un-
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vollkommensten gewohnlich am meisten spotten« (Art. 179). Dort hilt
Descartes fest:

»Man sieht, daf} diejenigen, die offensichtliche Fehler haben, wie zum
Beispiel die Gelihmten, Eindugigen, Buckligen, die 6ffentlich eine Be-
leidigung erlitten haben, besonders zum Spott neigen. Denn sie wollen
die anderen genauso geschmiht sehen, wie sich selbst, und sie sind sehr
erfreut iiber solche Mingel, die sie bei ihnen finden, und halten sie ihrer
Wert.« (Ebd., 2779)

Ebenso wie Francis Bacon zeigt auch Descartes keinerlei Verwunde-
rung dariiber, dass diese Menschen verspottet werden, und enthilt
sich jeglicher Kritik. Kommentiert wird lediglich die spéttische Gegen-
reaktion der Verspotteten bzw. Beleidigten. Dieser Spott ist fiir ihn der
Versuch, Unterlegenheit in eine Uberlegenheit umzukehren.

Weder Bacon noch Descartes richten moralische Appelle an ihre
Umwelt, auch wenn Bacon das Spotten iiber behinderte Menschen
negativ wertet, da es mit Verachtung gemischt sei. Ihre Auseinander-
setzung mit dem Spott besteht darin, die Reaktionen der Verspotteten
niher zu beschreiben und nach den Ursachen zu fragen (Selbstver-
teidigung, Gewohnheit, Rache und Uberlegenheit). Damit sind diese
Texte anders einzuordnen als die Texte des 18. und 19. Jahrhunderts,
die den Spott tiber behinderte Menschen moralisch bewerten, nach Er-
klarungen dafiir suchen und Appelle an den Leser enthalten, das heift
einen deutlich normativen Gehalt haben.

Auf eine ganz andere Art und Weise — nimlich aus eigener An-
schauung — beschreibt der Kiinstler und Kupferstecher Joachim von
Sandrart (1606-1688) die Reaktionen auf den Spott in seiner Autobio-
grafie bzw. Lebensgeschichte. Sandrart war mit dem niederlindischen
Maler Pieter van Laers® befreundet, der in Italien unter dem Spott- oder
Spitznamen >Bamboccio<' bekannt wurde und unter diesem Titel so-
gar einen eigenen Kunststil begriindete: die >Bambocciadex.

Sandrart sieht sich als einen von Pieter van Laers »vertriulichsten
Freund[en]« (Sandrart 1971 [1675], 183) und beschreibt diesen als eine
kleine Person mit »einelr] seltsame[n] Gestalt, [...] dann sein unterer

50 | Die Lebensdaten von Pieter van Laer sind umstritten; wahr-
scheinlich wurde er vor 1600 geboren und starb um 1650 (vgl. Peltzer 1971,
401).

51 | >Bamboccio« bezeichnete frither einen >Gnom« oder >Zwergs,
heute wird es mit >Trottelc, sPummelchen< oder >Lumpenpuppe« iiber-
setzt.
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Leib war um ein Dritttheil grofer als der obere und [er] hatte fast ganz
keinen Hals, darzu eine kurze Brust« (ebd., 184). Van Laer sei ein
friedlicher und bescheidener Zeitgenosse gewesen, der »die Mingel
des Leibes mit seinem schénen Geist, Verstand, Witz und WeifSheit«
(ebd.) ausgeglichen habe. Aufgrund seines Auferen war van Laer hiu-
fig Opfer von Spott und Lachen, »wefthalben viel Lachens {iber ihn und
diesen defect entstanden«s* Auf dieses Lachen habe er aber humorvoll
reagiert, »selbst nur gescherzet und Kurzweil vermehret« (ebd.). Auch
sein auffilliges AuReres hat Pieter van Laer demnach dazu benutzt,
>Kurzweil< zu treiben. Einmal habe er sich bei einem Fest eine kleine
Schiirze angezogen und sich so hinter die Tiir gesetzt, »dafl viel fiirii-
bergehende ihn fiir einen Pavian oder ein seltsam Thier angesehen«
(ebd.). Noch eine weitere Anekdote erzihlt Sandrart in diesem Zusam-
menhang:

»Ein andermal sind wir [...] Landschaften nach dem Leben zu mahlen oder
zu zeichnen auf Tivoli geritten, da dann auf der Ruckreise aus Sorge eines
einbrechenden Regens Bambatio unwissend unser, vor uns heim geritten.
Da wir nun vor Rom ans Thor kommen und ihn gemifet, fragten wir die
Wacht, ob er etwan schon vor uns hinein wire, die aber mit nein geant-
wortet, sondern es wire des Viterinno [des Fuhrmanns, C. G.] Pferd ohne
Mann allein hinein gelauffen, habe auf sich ein Felleisen und 2 Stiefel
neben dem Sattel, auch ein Hut oben auf gebunden gehabt, also dafl sie
obgedachten Bambots nur fiir ein Felleisen, Hut und Stiefel angesehen, so
uns grofle Ursach zu lachen gegeben, wie er dann auch, als wir solches im
erzehlet, selbst herzlich driiber gelacht.« (Ebd.)

Auch hier wird van Laer — aus einem Missverstindnis heraus — zur
Ursache des Lachens und hat selbst seinen Spaf an der Geschichte.
Aufzeichnungen von Pieter van Laer selber sind in diesem Zusam-
menhang leider nicht bekannt.

Ebenso wie Bacon und Descartes kommentiert Sandrart die Tatsa-
che nicht, dass es tiblich war, tiber die Figur seines Freundes zu spot-
ten. Er berichtet nur von dessen eigenem Umgang damit. Fiir ihn ist
das Mitlachen nicht Ausdruck von Bosheit, sondern von Humor als
Haltung und wachem Geist.

52 | Wiirtz formuliert dies so: »Allgemein lachte man, der damaligen
rohen Zeit gemifR {iber ihn bei dem Anblick. Thn verdrof die Heiterkeit,
die seine Figur erregte, nicht sonderlich. Im Gegenteil, er verspottete sich
selbst gern, stellte sich in den Mittelpunkt von allerlei Kurzweil, die sich
oft genug um seine Figur drehte.« (Wiirtz 1932, 55f)
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Das Lachen wird von Sandrart nicht als ein béses — um mit Des-
cartes zu sprechen: aus dem Ubel kommendes — verstanden, sondern
als ein kurzweiliges. Vor allem aber lachen die Menschen nicht nur
iiber das AuRere des Pieter van Laer, sondern iiber dessen Vermégen
zu unterhalten bzw. >Kurzweil< zu treiben.

Zuschreibungen des 18. und 19. Jahrhunderts

Dass so genannte >Bucklige oder >Verwachsene« nicht nur Opfer von
Spott und Komik werden, sondern auch besonders zu Spott neigen,
ist eine Aussage, die vor allem bei zwei Autoren des 18. und 19. Jahr-
hunderts auftaucht: bei Karl Heinrich Heydenreich (1798) und bei Karl
Julius Weber (1868 [1832]).

Heydenreich dufert sich zu dem Thema in seiner Philosophie iiber
die Leiden der Menschheitin dem Kapitel »Uber die Buckligen« (Heyden-
reich 1798, 213ff.). Seines Erachtens haben diese zwar Verstand, weisen
aber »Charakterschwichen« (ebd., 213) auf, zu denen neben Hochmut
auch die Schadenfreude zu zihlen sei. Ursache fiir diese Schwichen
sei die Tatsache, dass sie verspottet wiirden: »Der Buckelige ist von der
Natur von Seiten seiner Gestalt zuriickgesetzt; das Bewufitseyn davon
istihm umso bittrer, da so viele Menschen schwach und niedrig genug
sind, tiber ihn zu spotten.« (Ebd., 215) Das Bewusstsein der Zuriickset-
zung werde schon in frither Kindheit erlangt, in der man »auch ohne
deutliche Vorstellungen den tadellosen Korperbau von dem entstellten
und mangelhaften« (ebd.) unterscheide. Die oben genannten Charak-
terschwichen sind demnach Folge des Umgangs mit der kérperlichen
Auftilligkeit und fiir Heydenreich erklirbar:

»Ist ein Mensch so ungliicklich, einen Hécker zu tragen, und defShalb den
Spottereien der Pluralitit seiner kleinlichen Mitbiirger auf der Erde ausge-
setzt, [...] so ist es ihm wohl zu verzeihen, wenn er in menschenfeindliche
Laune gerith.« (Ebd., 223f.)

Der Spott, der dem >Buckligen< von allen Seiten drohe, fithre nun - so
Heydenreich — dazu, dass dieser sich riiste durch »Einfille und eine
stattliche Munition von Witz« (ebd., 219).

Heydenreich gelangt also zu &dhnlichen Schliissen wie bereits

53 | Der Begriff des >Buckligen« gilt im Ubrigen scheinbar als ange-
messener Begriff jener Zeit. Auch Herrmann-Neisse verweist auf seinen
Buckel. Vor allem der selbst betroffene Verfasser der Buckeliana setzt sich
mit dem Begriff auseinander: Er legt Wert darauf, dass vom >Buckligen<
und nicht vom >Bucklichten< gesprochen wird (vgl. Buckeliana 1820).
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Francis Bacon und René Descartes rund 150 Jahre vor ihm: Namlich
dass Menschen mit kérperlichen Auffilligkeiten besonders schnell
und hiufig Opfer des Spottes wiirden und deshalb dazu neigten, sich
gegen diesen Spott zu wehren. Dies klingt bei Heydenreich, der die
Einfille und den Witz der Betroffenen zu loben scheint, weniger nega-
tiv als noch bei Bacon. Anders als Bacon und Descartes bezieht Hey-
denreich vehement Stellung gegen diesen Spott: »Verichtliche Men-
schen, welchen ein Spott gegen einen Buckligen in den Sinn kommen
kann! Unmenschen, méchte ich sagen.« (Heydenreich 1798, 220) Und
er fahrt fort:

»Sage man nicht, das Gelichter iiber einen Buckeligen sei unschuldig,
man kénne, wihrend man iiber ihn lacht, hochst edel gegen ihn handeln;
dieses Geldchter ist grausam, frevlerisch gegen die Menschheit, Natur und
Gott. Ohnehin ist der Buckelige von der Hand beeintrichtigt; warum ihn
defRhalb noch erniedrigen und Hohn sprechen.« (Ebd., 221)

Das Lachen wird als grausame Handlung und damit als moralisch
illegitim erkldrt — allerdings ist die Instanz, gegen die unmoralisch
gehandelt werde, nicht das Opfer des Spottes selber, sondern >die
Menschheit, Natur und Gott«.

Dass gerade iiber die Personen mit Buckel zu seiner Zeit am meis-
ten gelacht wird, davon geht auch Karl Julius Weber aus. Er widmet
sich in seinem Kapitel »Etwas iiber Naturfehler, Hisslichkeit und Bu-
ckel« (Weber 1868 [1832], Bd. I) dem Spott iiber diese Menschen. Dabei
geht Weber wie Bacon, Descartes und Heydenreich davon aus, dass
gerade die >Buckligen«< besonders reizbar seien. Und ebenso wie Hey-
denreich meint er: »Bucklichte ersetzen meist durch Geist, oder we-
nigstens durch Witz, was dem Korper abgeht oder zu viel aufgelegt ist«
(ebd.). Er verweist auf Asop, Mendelssohn, Scarron, Pope, Mauvillons+
und Lichtenberg®, die »solche Auswiichse« (ebd.) besiflen. Dennoch

54 | Weber kannte Mauvillon persénlich. Uber ein Zusammentref-
fen schreibt er: »Er war iibler Laune und erheiterte sich, als ich von der
Ueberzahl moralischer Buckel sprach, die man nicht so leicht kennen ler-
ne als die Biume« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 205).

55 | Uber sich selbst — als eine »mir bekannte Person« (Lichtenberg
19724, 3) — schreibt Lichtenberg: »Ihr Korper ist so beschaffen, dafl ihn
auch ein schlechter Zeichner im Dunkeln besser zeichnen wiirde, und
stinde es in ihrem Vermégen, ihn zu dndern, so wiirde sie manchen Thei-
len weniger Relief geben.« (Ebd.) Einhellig ist man der Ansicht, dass Lich-
tenbergs Behinderung sein Leben bestimmt habe (vgl. Koch 1888, 349;
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konnten viele andere auf den Spott nicht adiquat reagieren: »Ich glau-
be, die meisten Bucklichten hitten Antworten an undelikate Spétter,
wenn sie der Aerger dazu kommen liefRe« (ebd.). Es werden aber auch
Beispiele zitiert, in denen eine angemessene Reaktion gefunden wer-
de. So habe zum Beispiel einer seinen Buckel an dem eines anderen
gerieben und gesagt: »Wir wollen das Sprichwort liigen machen, dafy
zwei Berge nicht zusammen kommen.« (Ebd.)

Menschen mit Buckel seien aber nicht nur in der Lage, tiber sich
selbst zu scherzen, sondern weil sie »ungemein neugierig und vorlaut«
(ebd.) seien, wiirden sie auch Opfer des Spottes. So hitten einst zwei
Offiziere im Café tiber eine griechische Textstelle debattiert und einer
behauptet, man diirfe nur das Fragezeichen versetzen. Pope, der auch
einen Buckel hatte, habe sich eingemischt und gefragt, ob sie denn
wiissten, was ein Fragezeichen sei. Daraufhin habe einer der Offiziere
geantwortet: »O ja, eine kleine krumme Figur, die fragt.« (Ebd.)

In einer anderen Anekdote erzihlt Weber, dass der Dichter Bur-
mann vom Herzog von Braunschweig-Oels, der einen Buckel hatte,
gebeten worden sei: »Na, Burmann, machen Sie doch einen Stegreif-

Lichtenberg-Gesellschaft o.].). Wegen seines Buckels wurde er anschei-
nend hiufig ausgelacht (vgl. Wiirtz 1932, 12), es gelang ihm aber auch, sich
selbst humorvoll zu beschreiben: »Bey mir liegt das Hertz dem Kopf we-
nigstens um einen gantzen Schuh niher als bey den tibrigen Menschen,
daher meine grose Billigkeit. Die Entschliisse kénnen noch gantz warm
ratificirt werden.« (Lichtenberg 2005 [1772-1775], C 19) In dem Theater-
stiick Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn, oder die deutsche Union gegen
Zimmermann. Ein Schauspiel in vier Aufziigen (1790) von August von Kot-
zebue wird unter anderem Lichtenberg Opfer des Spottes. Auslser fiir das
stark umstrittene Stiick war ein Disput zwischen der so genannten >Deut-
schen Unions, die von Knigge gegriindet worden war, und dem Arzt und
Philosophen Johann Georg Zimmermann (1728-1795). Neben Knigge tre-
ten weitere zeitgendssische Personlichkeiten auf, darunter auch Lichten-
berg, der wie folgt in das Stiick eingefiihrt wird: »Es ist ein Ding drauflen,
scheint ins Geschlecht der Seespinnen zu gehéren, hat einen Katzenbuk-
kel, ein Affengesicht, eine Menge Arme und Beine, Krallen daran, und ein
Gebif im Maule.« (Kotzebue 1907, 17) Lichtenbergs kérperliche Statur ist
durchgingig Thema des Spottes (vgl. ebd., 18, 28, 38, 50ff.), wobei man an-
merken muss, dass die anderen Gelehrten nicht viel besser wegkommen.
Dass das Stiick so einhellig abgelehnt wird, kénnte ebenfalls Ausdruck
einer Zeit sein, in der Komik harmloser wird bzw. werden soll. Kotzebue
selbst jedenfalls verfolgt das Prinzip Ciceros, sich iiber die kérperliche
Schwiche seines Gegners zu politischen Zwecken lustig zu machen.
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reimen, dass man sich dariiber bucklicht lache« (ebd.), woraufhin die-
ser den Reim gemacht haben soll: »Durchtlauchtigster! du brauchst ja
keinen,/denn die Natur gab dir schon einen.« (Ebd.)s®

Weber versucht jedoch gleichzeitig, Buckel als harmlose Spielart
der Natur bzw. als vorteilhaft oder sogar kostbar darzustellen:

»Menschen mit Héckern sind, was das Kameel und der Bison in der
Thierwelt; der Dromedar hat gar zwei Hocker, und die Laus gar sechs.
Der Buckel des Buckochsen a 40 bis 50 Pfund gilt fiir einen Leckerbissen,
und er ist gelehriger als der Ochs ohne Buckel. Krumme Biume sind treff-
lich zum Schiffsbau und krumme Aste zum Hacken; Buckeln sind in der
Kunstwelt kostbare Verzierungen und werden mit mehr Sorgfalt ausge-
arbeitet, als gemeine Waare, und was sind Gebirge anders, als die Buckel
der Erde? Wie reizend sind die Halb-Kugeln des Weibes! und Hocker, sind
sie nicht mehr als Halbkugeln.« (Weber 1868 [1832], Bd. 1, 205)

Das Bild des bissigen behinderten Menschen wird auch 1932 von Hans
Wiirtz transportiert. In seinem Buch Zerbrecht die Kriicken. Kriippel-
Probleme der Menschheit. Schicksalsstiefkinder aller Zeiten und Volker in
Wort und Bild heiflt es im Abschnitt iiber die »Buckelkriippel«:

»Waren es nicht die buckeligen Philosophen Aretino und Lichtenberg, die
durch ihren geistreichen Witz und beiflenden Spott die Aufmerksamkeit
aufsich lenkten? Vor der spitzen Zunge Aretinos erzitterten selbst Konige.
Lichtenberg war der gefiirchtetste Aphorist seiner Zeit.« (Wilrtz 1932, 12)

Auch wenn Bewunderung fiir den intelligenten Spott der genannten
Schriftsteller mitschwingt, meint er, dass die »Kriippelseele beson-
ders empfindlich ist fiir alles, was den Kriippel im Vergleich mit den

56 | Dies ist ein Beispiel fiir die im Bereich der Behinderungen recht
hiufig vorkommenden Wortwitze: dass man sich >bucklig< oder, wie man
heute sagen wiirde, >krumm und schief« lacht. Ein metaphorischer Aus-
druck wird doppelsinnig verwendet, das heif3t wortlich genommen (siehe
auch Lichtenbergs Witz vom Blinden und Lahmen). Diese Art von Witzen
taucht deshalb meines Erachtens relativ hiufig auf, weil es eine Vielzahl
von Metaphern gibt, die sich auf Behinderungen beziehen (vgl. Miirner
1990; Antor/Bleidick 1995, 155; Mitchell/Snyder 2000). So zeichnet zum
Beispiel Phil Hubbe einen Cartoon auf das »Blind Date« (vgl. Hubbe
20006, 0. S.).
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Gesunden im Urteil der Menge herabsetzt oder herabsetzen kénnte«
(ebd., 13).57

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschiftigt sich Otto Wanecek,
Blinden- und Sehbehindertenpddagoge, mit dem Thema »Blindheit
und Humor«. Erstmals wird fiir eine Unterscheidung zwischen dem
Lachen Nichtbehinderter und dem Lachen behinderter Menschen
selbst plidiert (vgl. Wanecek 1916, 528). Wanecek sieht im Spott aber
weniger eine mogliche Gegenreaktion, sondern meint, Witze kénnten
auch eine kompensatorische Wirkung haben, weil sie den Blinden sein
Leid vergessen lieRen:s®

»Ein total blinder Herr wird in einer Gesellschaft gefragt: >Nun, wie geht’s
Thnen? Wie finden Sie sich zurecht in ihrem gegenwirtigen Zustand?«
>Wissen Sie, war seine Antwort, >Ich bin seit meiner Erblindung ein ganz
anderer Mensch geworden; ich weifd nicht, ob zu meinem Vorteil oder zu
meinem Nachteil? ich bin stolz geworden!< >Wieso?< fragt man ihn weiter.
>Frither sah mich kein Mensch an, heute aber seh« ich keinen anl« (Wa-
necek 1916, 633)

57 | Gleiches konstatiert Branky beziiglich blinder Menschen (vgl.
Branky 1898, 173).

58 | Mehr zur therapeutischen Funktion von Komik und Humor in
Abschnitt 5.2.4. Ein weiteres Beispiel ist folgendes: »Milton, der blinde
Dichter des >Verlorenen Paradieses< war zum dritten Male verheiratet und
in seiner Ehe nicht besonders gliicklich. Eines Tages machte ihm Lord
Buckinghame das Kompliment, daf} seine (Miltons) Frau eine Rose wi-
re. >An ihrer Farbe¢, entgegnete der Dichter, >kann ich es nicht erkennen,
denn ich bin blind, aber an ihren Dornen fiihle ich es, daf Sie recht ha-
ben.«« (Wanecek 1916, 633) Durch ein Wortspiel funktioniert auch dieser
Witz, der 1904 verdffentlicht wurde: »Richter: >Wie alt sind Sie?</Altliche
Kokette: >Ich sah vierundzwanzig Lenze.</Richter (ironisch): >Und wie
lange waren Sie blind?« (Hermann 1904, 64) Andere Witze spielen mit der
Blindheit als Metapher (wie der Witz von Lichtenberg iiber den Lahmen
und den Blinden; siehe Abschnitt 3.2.2), so auch folgender Witz, der 1889
in einem Buch erscheint: »Ein Augen-Arzt fragte vor Beginn der Opera-
tion seinen Patienten, der das Augenlicht verloren hatte: >Haben Sie nun
auch Vertrauen zu meiner Kunst?<>Blindes Vertrauens, war die Antwort.«
(Hoppe 1889, 241) In der Literatur des 18./19. und 20. Jahrhunderts hin-
gegen stellen Blinde zwar weiter ein bedeutendes Sujet dar, sie werden je-
doch nicht als komisch dargestellt, sondern ernten entweder Mitleid oder
Bewunderung (vgl. Baumeister 1991).
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In allen Beispielen bei Wanecek ist es der Blinde, der einen Witz oder
Scherz macht, nie wird er das Opfer des Spottes, sondern es gelingt
ihm im besten Fall, die Komik fiir seine Zwecke zu nutzen bzw. sie
iiberhaupt zu initiieren.

Den hier vorgestellten Auffassungen zufolge sind >buckelige< und
>missgebildete<, aber auch blinde und eindugige Menschen hiufig Op-
fer von Spott (bei Bacon, Descartes, Heydenreich, Weber), auf den sie
reagieren, indem sie selbst spotten bzw. scherzen (Bacon, Descartes,
Sandrart, Heydenreich, Weber, Lautrec, Wanacek, Branky, Wiirtz und
Klein 1819, 25). Einzig die Funktion bzw. der Grund dieses Spottes
werden unterschiedlich betrachtet: Nach Bacon, Descartes und Hey-
denreich spotten Menschen mit Behinderung, weil sie sich zuriick-
gesetzt fithlen, Wanecek verweist auf die kompensatorische Wirkung
des Lachens. Wihrend Descartes und Wiirtz beschreiben, dass die
vormaligen Spétter zum Gegenstand des Lachens werden, wird grof-
tenteils davon ausgegangen, dass behinderte Menschen Spott anderer
vermeiden, indem sie iiber sich selbst spotten (siehe Sandrart, Lichten-
berg, Heydenreich, Klein, Wanecek), bei Bacon bleibt die Stofirichtung
des Spottes unbestimmt. Insgesamt aber wird der Spott als sinnvolle
Gegenreaktion auf das Lachen der Umgebung betrachtet.

4.5.2 Eigen- und Innensichten:
Positionen behinderter Menschen im 19. Jahrhundert

Wie aber sehen behinderte Menschen es selbst, Objekt der Komik, des
Lachens oder des Spottes zu sein? Im Folgenden werden zunichst die
Positionen Ludwig von Baczkos und Jakob Birrers vorgestellt, die aus
eigener Erfahrung iber das komische Lachen berichten. Anschliefend
werden die Sichtweisen kérperbehinderter Menschen am Beispiel der
Buckeliana (1826) vorgestellt.

Perspektiven blinder Menschen

Ludwig von Baczko (1756-1823), Professor der Geschichte an der Artil-
lerie-Akademie zu Kénigsberg, begann erst in seinem 21. Lebensjahr
zu erblinden (vgl. Baczko 1807, V). Dem Titel seines Buches Uber mich
selbst und meine Ungliicksgefihrten die Blinden zufolge ist seine Behin-
derung als Ungliick zu verstehen. Dabei geht es aber, wie von Baczkos
Ausfithrungen zeigen, vorwiegend um die gesellschaftliche Sicht auf
die Blindheit und weniger um seine subjektive Meinung. Er beklagt,
dass viele seiner Zeitgenossen glaubten, »dass Gott einen solchen Un-
gliicklichen besonders bestraft habe« (ebd., 6). Ziel von Baczkos ist es
daher, tiber die tatsichliche Situation der Blinden aufkliren, indem
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er seine Erfahrungen mitteilt, aufSerdem mochte er Eltern und Erzie-
hern Anregungen geben, Psychologen Informationen vermitteln und
die Griindung von Blindeninstituten anregen (vgl. ebd., IIIff.).5

In seinen »allgemeine[n] Bemerkungen tiber die Verhiltnisse und
das Benehmen der Blinden« (ebd., 2) setzt sich von Baczko mit dem
Spott, dem Lachen und dem Mitleid auseinander. Er leitet ein:

»Ein Tauber, Stummer, oder Gebrechlicher wird oft verlacht; denn jede
Abweichung von der gewohnlichen Form macht auf uns entweder einen
unangenehmen oder komischen Eindruck, und es hingt ganz von dem
Behnehmen des Kriipplichten ab, welche dieser beiden Empfindungen er
erregen will.« (Ebd., 2)

Ursache des Lachens iiber Menschen mit Behinderung ist demnach
eine Abweichung von der Norm, die aufer zum Lachen auch zu einem
>unangenehmen Eindruck« fithren kénne. Allerdings habe der Behin-
derte die Moglichkeit, mit seinem Verhalten zu steuern, welche der
beiden Reaktionen er hervorrufe. Er scheint fiir Baczko den Reaktio-
nen der Umwelt also nicht absolut hilflos ausgeliefert zu sein, sondern
trigt Verantwortung dafiir. Wenn er seine Behinderungen zur Schau
stelle, errege er einen unangenehmen Anschein, wenn er sie zu ver-
stecken versuche, einen komischen (vgl. ebd.).%

Gehorlose wiirden — im Gegensatz zu >Stummens, die eher ver-
achtet wiirden — hiufig Gegenstand des Gelichters. Dies entstehe
zum Beispiel »durch verkehrte Antworten« (ebd., 2). Auch ihre Mimik
sorge dafiir, dass »die Veranlassungen zum Licherlichen« (ebd.) ver-
mehrt wiirden, da sie »Ziige von Befremdung, Misstrauen, Zorn, die
an Verzerrung grinzen« (ebd.) trage.

Von Baczko behauptet, blinden Menschen erginge es besser als
Gehorlosen, da sie noch hilfloser seien und sich daher die Menschen
ihrer eher annihmen: »Je hulfloser ein Geschépf ist, desto weniger
wird es vom Stirkern beschidigt.« (Ebd., 3) Hilfe gegeniiber Hilflosen

59 | Die fortschreitende Institutionalisierung sieht er aber nicht un-
kritisch: »Steigende Humanitit, aber ach! vielleicht auch nur das Sehnen,
mit etwas Neuem und Auflerordentlichen zu glinzen und sich auch wohl
dabei einen neuen Erwerbszweig zu er6ffnen, haben in unsern Tagen die
Erziehungsanstalten fiir solche Ungliickliche, denen die Hand des Schick-
sals einen oder mehrere Sinne nahm, und zugleich die Schriftsteller iiber
diesen Gegenstand vermehrt.« (Baczko 1807, III)

60 | Hier wird also das Gegenteil zu Weber und Bergson vertreten
(siehe Abschnitt 4.4.2).
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erzeuge eine positive Empfindung (vgl. ebd., 3ff.). Aber auch Probleme
der Blinden sieht von Baczko; sie ligen darin, dass Blinde zwar Auf-
merksamkeit erregten, aber aufgrund ihrer »verstiimmelte[n] Augen«
(ebd., 6) auf Distanz gehalten wiirden.® Ziel der Blinden sei es vor
allem, Spott und Gelichter zu vermeiden. Sie seien sehr reizbar und
neigten zu heftigen Gegenreaktionen auf den Umgang mit ihnen:

»Die Aufmerksamkeit, worin er nothwendig beim Mangel des Gesichts
unaufhoérlich seyn muf, erzeugt bei den mehresten Blinden, wegen der
damit bestindig verbundenen Anstrengung, Nervenschwiche, wenigs-
tens erhohte Reizbarkeit, und dieses giebt, wenn aufgereizter Unwille sie
noch vermehrt seinem Ausdruck, dem einzigen wodurch er zeigen kann,
daf er nicht hiilflos ist, eine solche Bitterkeit, daf} seine Aueflerung ge-
wohnlich seinen Gegner entweder sehr wehe thut, oder ihn gar licherlich
macht.« (Ebd., 9)

Der Versuch des Blinden, Spott zu vermeiden, fithrt demnach zu
einem aktiven Verspotten des >Gegners<. Dies verdeutlicht von Baczko
mit Beispielen aus seiner eigenen Erfahrung: Bei einem Konzert habe
ein Mann zu seinem Sitznachbarn gesagt: »Ey! [...] der blinde Mensch
sollte doch aber zu Hause bleiben.« (Ebd., 9) Von Baczko sei darauf-
hin mit einer Verbeugung aufgestanden und habe gesagt: »Verzeihen
Sie, meine Herren, die Bitte, da ich an den Ohren nicht blind bin, doch
ein paar Schritte weiter zu gehen, wenn Sie etwas mir unangenehmes
sagen wollen.« (Ebd.) Eine weitere Geschichte wird so erzihlt:

»Ein ander Mal da ich an einem Sonntage ins Schauspielhaus ging stan-
den verschiedene Personen, wie ich am Dialekte horte, aus der niedern
Volksklasse neben dem Eingange, die sich dariiber wunderten, zum Theil
Unwillen duflerten, daR ein solcher Mensch wie ich ins Schauspiel ginge.
Die Leute, sagte ich, indem ich mich zu meinem Begleiter wandte, miis-
sen es gar nicht wissen, daR ich alle Sonntage sehen kann. Dies erregte
Erstaunen. Sie sagten sich unter einander, ob dies wahr, ob dies méglich
seyn konnte, betheuerten, daf ich es augenblicklich gesagt hitte, und die

61 | Die Aufmerksamkeit werde erregt, weil eine jede »Abweichung
von der gewShnlichen Ordnung oder Form [...] auch unwillkiirlich das Au-
ge auf sich« (ebd.) ziehe. Dies konne nur durch Gewohnheiten geindert
werden. Distanz werde vor allem durch die Annahme, Blindheit sei eine
Strafe Gottes, gefordert, weil daher viele dichten, »dass der Blinde bes-
ser thite, sein Leben in Reue und asketischen Uebungen hinzubringen«
(Baczko 1807, 8).
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gebildeten Personen, welche am Eingange standen, lachten herzlich.«
(Ebd., of)

Wie schon Flogel, Weber und andere differenziert auch von Baczko
zwischen dem >niederen Volk< und Gebildeten. Die Ungebildeten
grenzen ihn verbal aus, worauf von Baczko mit einer spéttischen Ant-
wort reagiert. Komik findet hier als Gegenreaktion statt — nicht Ludwig
von Baczko ist ihr Objekt. Stattdessen benutzt er das Lachen, um Aus-
grenzungen zu begegnen: Es wird mit ihm gelacht, und das Komische
bekommt so eine transgressive Funktion.

Durch diesen Umgang mit Reaktionen auf seine Blindheit ver-
schaffte sich von Baczko nach eigenem Bekunden »einige Schonung«
(ebd., 10), es habe jedoch dazu gefiihrt, dass er einen entsprechenden
»bissigen« Ruf bekommen habe (vgl. ebd.).®> Von Baczko beklagt also
einerseits den 6ffentlichen Spott, vor dem sich behinderte Menschen
allezeit hiiten miissten, und nutzt auf der anderen Seite die Komik als
produktives Element, um Limitationen zu begegnen.

Von dhnlichen Erfahrungen berichtet auch der blinde Jakob Bir-
rer (1800-1855).% Seine Lebenserinnerungen erschienen erstmals 1838
unter dem Titel Erinnerungen, besondere Lebensfahrten und Ansichten
des Jakob Birrer und lagen 1877 bereits in der dritten Auflage vor. Birrer
berichtet dort von seinen Reisen und seinen Erfahrungen einer am
Sehen orientierten Welt. Auch er setzt sich mit dem Spott seiner Mit-
menschen auseinander.

Als Birrer nach Willisau reiste, sah ihn ein Knecht, ein »ungefil-
liger Mensch« (Birrer/Nigeli 1877 [1838], 39), ankommen und sprach
zu seinem Freund: »Du, ich will mich quer iiber den Weg legen; dann
sieh« zu, wie lustig der Blinde iiber mich hinpurzelt!« (Ebd.) Aber Bir-
rer hatte gehort, was geplant war, und dachte, wie er schreibt: »Wart,
Bursche; Ich will dich das Sprichwort verstehen lehren: Wer Andern
eine Grube gribt, fillt selbst hinein.« (Ebd.) Er ging also vorsichtig
vorwirts, bis er mit dem Schuh »den Fleischklumpen« (ebd., 40) be-
rithrte. Dann wirbelte er seinen Blindenstock und schlug den Knecht
damit auf den Kopf, »der in die jammervollen Fliiche ausbrechend,
sich nicht einfallen lief, mir etwas Gleiches zu tun« (ebd., 40).

Weitere dhnliche Geschichten erzihlt Birrer nicht, auch versucht

62 | Damit nimmt von Baczko eine ganz dhnliche Charakterisierung
vor wie Descartes und Bacon.

63 | Birrer erblindete mit vier Jahren infolge der Blattern (vgl. Birrer/
Nigeli 1877 [1838]). 1855 starb er in Ziirich (vgl. Naef1999, 156). Er reiste als
Verkiufer und Kolporteur durch die Lande.
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er nicht, wie von Baczko, Ursachen fiir den Spott zu ergriinden. Sei-
ne Erfahrung ist vielmehr Anlass, Erziehungsratschlige »fiir jiingere
Leser« (ebd., 44) zu erteilen. Wenn ein Blinder an ihnen vorbeiginge,
sollten sie ihm den Weg weisen oder sagen: »Ach Gott, dieser Mann
sieht nicht, geht ihm aus dem Weg.« (Ebd.) Auch an Eltern und Lehrer
geht der Appell, die Kinder so zu erziehen, dass sie Blinde nicht ver-
spotten:

»Wie betriibend ist es aber, wenn ein Blinder von muthwilligen Kindern
auf der Strafle frohlockend rufen hort: seht einen Blinden, dort stofdt er
an, er liuft in den Graben u. s. w. Mochten doch alle Eltern und Lehrer
die Kleinen darauf aufmerksam machen, wie sehr es die Pflicht aller Men-
schen ist, das harte Geschick der Blinden, Taubstummen, Kriippelhaften,
durch Theilnahme zu erleichtern und nicht durch Spott und Hohn sie
ungliicklicher zu machen.« (Ebd., 44)

Voraussetzung dafiir aber sei, dass Erwachsene ein Vorbild fur ihre
Kinder seien. Auch in einem der zahlreichen Gedichte des Bandes von
Birrer wird das Auslachen des Blinden kritisiert und moralisches Ver-
halten angemahnt. In der sechsten Strophe des Gedichts »Mensch-
licher Wahn«®4 heift es:

»Wie? Wollen wir des blinden Thoren lachen?
Nein! Hier erkennc ich einen andern Wink.
Ja, lasst uns iiber unser Wesen wachen,

damit es niemals in Verblendung sink<«
(Ebd., 149)

Gleichzeitig dient die Geschichte des >blinden Toren« als Metapher fiir
den allgemeinen menschlichen Wahnsinn und die Verblendung der
Menschen. Es wird also einerseits ein moralischer Appell an den Leser
gerichtet, nicht tiber den Mann zu lachen. Auf der anderen Seite dient
dessen Geschichte der Mahnung und Warnung der Leser vor eigener
>Blindheit«. Blindheit wird hier also einerseits wortlich genommen, an-
dererseits als Metapher (»Verblendung<) verwendet.

64 | Das Gedicht handelt von einem einfiltigen Mann, der sein Au-
genlicht verliert, aber glaubt, seine Augen seien in Ordnung, blof die Welt
um ihn herum habe sich verindert. Auch wenn die Leute ihm entgegnen,
die Sonne sei nicht verschwunden, bleibt der Blinde bei diesem Glauben.
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Die Buckeliana (1826)

1826 erscheint eines der ersten Selbsthilfebiicher fiir Menschen mit
Korperbehinderung: Buckeliana oder Hand-, Trost- und Hiilfsbuch fiir
Verwachsene beiderlei Geschlechts. Der anonyme Verfasser, der sich als
Betroffener zu erkennen gibt, ist bis heute unbekannt. In den Buckel-
iana sind eine Reihe von Ratschligen, Gedichten, Gebeten und Anek-
doten fiir >Bucklige< und >Verwachsene« enthalten, die zumeist ande-
ren Biichern entnommen sind. Sowohl auf die Philosophie der Leiden
der Menschheit (1798) von Heydenreich® als auch auf ein Tugendbuch
Niemeyers®® wird Bezug genommen (vgl. Buckeliana 1826, 25f., G0).
Prinzip der Buckeliana ist es, eigene Positionen durch die Aussagen
anderer zu verstirken. Um die Meinung zu verdeutlichen, dass das
Spotten iiber den behinderten Menschen negativ zu bewerten sei, wird
Seneca (f 65 n. Chr.) zitiert:

»Man spottet {iber die Gebrechen meines Kérpers. Aber ist das wohl Ver-
unglimpfung, zu héren, was Jeder siehet? Wir wollen Andern nicht ver-
statten, zu sagen, was sie uns selbst vorwerfen. Einige werden sogar bose,
wenn Jemand ein Gebrechen ihres Korpers darstellt. [...] Man benimmt
losen Spéttern, und solchen, die sich gern auf Anderer Kosten lustig ma-
chen, die Gelegenheit dazu, wenn man ihm zuvorkommt; denn wer iiber
sich selbst lachen versteht, entgehet dadurch fremdem Gelichter; und fin-
det zugleich eine Art Rache darin, Andern die Freude ihres Spottes ver-
dorben zu haben.« (Seneca, zit. ebd., 65)

65 | Die bereits zitierten Abschnitte tiber die Buckligen werden in
den Buckeliana in Ausziigen abgedruckt (vgl. Buckeliana 1826, 25ff.). Sie
werden Heydenreichs Buch Philosophie des menschlichen Elends zuge-
schrieben (ebd., 25).

66 | Niemeyer berichtet folgende Anekdote tiber den als schlagfertig
beschriebenen Mendelssohn: Dieser befand sich demnach mit »Sulzer,
Ramler, Lessing und anderen Gelehrten und schénen Geistern in iiberaus
frohlicher Gesellschaft. Man kam auf den lustigen Einfall, jeder solle aus
dem Stehgreif ein Spottgedicht iiber sich selbst machen. So kam denn
auch die Reihe an Mendelssohn, den verwachsenen und stotternden. Oh-
ne sich lange zu besinnen, hub er an: >Grof nennet ihr den Demosthen,/
Den stotternden Orator von Athen;/Aesop, der Hockrige, gilt euch fiir wei-
se./Triumph! ich wird«< in eurem Kreise/Gedoppelt grofl und weise seyn!/
Weil gliicklich ich in mir verein;/Was man getrennt im Demosthen/Und
Aesop gehoret und gesehn.« (Niemeyer 1838, 369)
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Seneca dient mit diesem Zitat auch als Gewdhrsmann dafiir, dass das
Lachen tiber sich selbst ein wirksames Gegenmittel gegen das Ver-
spotten ist.” Hier wird aus der Innenperspektive eine dhnliche Posi-
tion formuliert, wie bereits in Abschnitt 4.5.1 dargestellt, ndmlich dass
der Spott eine Gegenreaktion auf das spéttische Verhalten der Gesell-
schaft sei (vgl. ebd., 74f.). Im Gegensatz zu von Baczko und Birrer soll
man demzufolge jedoch sich selbst und nicht den anderen verspotten,
um das Gelichter der Umwelt zu vermeiden.

In den Buckeliana wird auflerdem gezeigt, wie mit behinderten
Menschen umgegangen werden sollte, statt iiber sie zu lachen. Dazu
folgendes Gedicht:

»Gedanken beim Anblick eines Buckligen
Bucklig, schief und diirr und klein:
Kann ich das zu Fehlern machen,
Oder bei Gebrechen lachen,

Die nicht Schuld, nein Ungliick seyn?
Nein! lobpreisen will ich den,

Der mir gab gerade Glieder;

Und auf meine krummen Briider
Voller Lieb und Mitleid sehn.«

(Ebd., 23)

Als addquate Reaktion auf Behinderungen werden in den Buckeliana
Nichstenliebe und vor allem Mitleid betrachtet. Gleichzeitig soll —
dhnlich wie im Gedicht Birrers — der Anblick des >Buckligen< zur Bes-
serung des Menschen, hier zu Gottesnihe, fithren. Das Lachen beim
Anblick von >Gebrechen< wird mit der Begriindung abgelehnt, dass
diese nicht mit Schuld verbunden seien, sondern als Ungliick betrach-
tet werden miissten. Gleichzeitig soll der Anblick eines >Buckligen«
zur Dankbarkeit fiir die eigene Normalitit und zum Gebet fiithren.®
Dies wird durch angefiigte Bibelworte verstirkt: »Mit einer Sentenz
Jesus: Niemand kann seiner Linge eine Elle zusetzen, ob er gleich da-

67 | Seneca soll auch Narren in sein Haus aufgenommen haben, um
sie vor dem Gespétt zu schiitzen (vgl. Meyer 1983, 85). Ihm wird folgendes
Zitat zugeschrieben: »Denn wenn ich tiber einen Narren lachen will, so
darf ich ihn nicht weit suchen; ich darf nur mich selbst ansehen.« (Nick
1861a, 138)

68 | Ahnlich lautet auch das Ansinnen des buckligen Minnleins im
gleichnamigen Gedicht von Arnim und Brentano: »Liebes Kindlein, ach
ich bitt,/Bet fiirs bucklicht Mdnnlein mit.« (Arnim/Brentano 2001, 825)
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rum sorget. (Matth. 6,17)« (Buckeliana 1826, 23) Damit wird hier also
ebenfalls das Argument der Freiheit benannt: Es diirfe nicht gespottet
werden, weil niemand seinen Kérper selbst gemacht habe.

Der Verfasser der Buckeliana nimmt an, dass >Buckelige< beson-
ders hiufig zu Opfern von Spott und Lachen wiirden, weil ihre Behin-
derung nicht als Ungliick gesehen werde:

»Frage: Woher kommt es, dafl Buckelige zum Gegenstande des Spottes
dienen, wihrend andere Gebrechliche bemitleidet werden. Antwort: Weil
man den Buckel nicht fiir ein Ungliick, sondern fiir etwas Licherliches
nur hilt.« (Ebd., 73)

Auch hier wird das Mitleid als adiquate Reaktion erachtet, das daher
auch buckligen Menschen zukommen miisse. Dagegen darf ein Be-
hinderter iiber einen anderen spotten:

»Am frithen Morgen begegnete ein Eindugiger einem Verwachsenen.
>Guten Morgen Freund, Du hast ja schon friih geladens, ruft jener diesem
zu, indem er auf dessen Hocker zeigt. >Nu, nu< erwiderte der Buckelige,
>Morgenstunde hat Gold im Munde, aber du scheinst dies nicht zu wissen,
da du erst einen Fensterschlag gesffnet hast.« (Ebd., 78f.)%

Auch Anekdoten, gefliigelte Worte und Witze, die das Lachen iiber sich
selbst stiitzen sollen, enthalten die Buckeliana, zum Beispiel: »Man
konnte die Buckeligen die unermiidesten [sic!] Menschen in Fleifd und
Miihen nennen, denn sie sind immer beladen und legen nie ihre Last
ab.« (Ebd., 74)

Ahnlich wie von Baczko pladieren die Buckeliana fiir einen humor-
vollen Umgang mit der eigenen Behinderung. Der Verfasser meint,
man miisse »den Spottvogeln« (ebd., 74) zuvorkommen und selbst
tiber seinen Korper spotten, damit man dem anderen den Spaf daran
verderbe. Mitleid und Anteilnahme werden als adiquate Reaktionen
anderer erachtet, wihrend der (Selbst-)Spott als funktionierende Stra-
tegie im Umgang mit der Gesellschaft betrachtet wird.

Vergleicht man die Auflen- und die Innenperspektive auf den
Spott, kontrastiert man die Ansichten Nichtbehinderter mit denen be-
hinderter Menschen, so besteht zwar Einigkeit darin, dass Menschen
mit kérperlichen Behinderungen hiufig Opfer des Spottes ihrer Mit-

69 | Dieser Witz taucht auch bei Weber auf. Allerdings vermerkt We-
ber seine Quelle nicht, so dass nicht sicher ist, ob er ihn aus den Buckelia-
na entnommen hat (vgl. Weber 1868 [1832], Bd. I, 204).
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menschen werden, es werden aber unterschiedliche Griinde dafiir ge-
nannt. Uberwiegend wird der Spott der Gesellschaft als unmenschlich,
brutal und gewaltférmig betrachtet und soll vor allem nach Meinung
Betroffener durch Liebe, Mitleid und Anteilnahme ersetzt werden. Bei
Bacon, Descartes und Sandrart gibt es solche Appelle hingegen nicht.

Viele Autoren zeigen, dass behinderte Menschen auf Spott selber
mit Spott reagieren. Vor allem von innen wird diese Reaktion als ad-
dquat eingeschitzt (zum Beispiel bei von Baczko), von auflen aber auch
als tiberzogen (zum Beispiel bei Bacon). Dabei muss zwischen dem
Spott tiber sich selbst und dem Spott iiber andere differenziert wer-
den. Dass behinderte Menschen aus verschiedenen Griinden beson-
ders reizbar oder, positiv formuliert, schlagfertig seien, ist das Urteil
vieler Autoren.

4.6 Institutionen und Begriffe

Bevor die Ergebnisse dieses Kapitels zusammengefasst werden, wird
zunichst auf das Lachen tiber Behinderung im Zusammenhang mit
der Medizinisierung und Institutionalisierung von Behinderung zwi-
schen 1711 und 1924 eingegangen’® Des Weiteren gilt es, anhand des
Wandels der Begrifflichkeit in Bezug auf Behinderung im 18. und
19. Jahrhundert Veridnderungen des Blickes auf Behinderung nachzu-
splren.

70 | Dabei werden nur Texte einbezogen, die in den bisherigen Aus-
fihrungen bereits zitiert wurden. Weiterfithrende Informationen gibt
es zum Beispiel bei Fandrey 1990 und Hagner 2005. — Unter >Medizini-
sierung< wird ein Prozess verstanden, bei dem Phinomene medizinisch
begriindet und erklirt werden. Klaus Dorner spricht in Zusammenhang
mit der Industrialisierung von der »Medizinisierung der sozialen Frage«
(Dérner 2002, 34). Dabei wird als »soziale Frage« der Umgang mit der
(industriellen) Brauchbarkeit bzw. Unbrauchbarkeit menschlichen Lebens
verstanden, die seit dem 19. Jahrhundert mithilfe der Medizin gelost wer-
den soll (vgl. ebd., 34fF.).
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4.6.1 Medizinisierung und Institutionalisierung
von Behinderung und ihr Verh&ltnis zur Komik

»Ein Schuljungenstandpunkt ist es, tiber
Krankheitszustinde zu lachen und sie ko-
misch zu finden.«

Hollgnder 1921a, 8

Die Sicht auf Behinderung als eine Krankheit, die behinderte Men-
schen zum Objekt der Medizin und der Institutionen macht, deutete
sich bereits in den Ausfithrungen zum Mitleid an: Krankheiten sol-
len Mitleid, nicht Heiterkeit erregen. Auch dass behinderte Menschen
zum Objekt der Fiirsorge werden, schliefit sie aus dem Bereich des
Komischen zunehmend aus. Diese Sicht setzt sich im 20. Jahrhun-
dert fort. Hollinder und Ménkemoller sehen einen »unverschnliche[n]
Gegensatz zwischen dem Lachen und dem traurigen Loose unsern
Kranken« (Monkemoller 1912, 6). Damit zihlen Behinderungen nicht
mehr zu den komischen >Gebrechens, sondern gelten als krankhaft,
wihrend leichtere Hisslichkeiten und Abweichungen noch in den Be-
reich des Unschidlichen als des Normalen, Gesunden und damit Ko-
mischen gehoren sollen.

Schon in Mittelalter und Renaissance gibt es — wie gezeigt wurde
— erste Versuche der Systematisierung von Behinderungen, zum Bei-
spiel bei Konrad von Megenberg, Comenius und Thomas von Aquin.
Zumeist werden diese Phinomene in einen natiirlichen Zusammen-
hang gestellt und religiés interpretiert. Aber auch spiter hat nicht nur
die Medizin Interesse an der Systematisierung und Klassifizierung
von Behinderungen.

Immanuel Kant hat schon recht frith versucht, eine Systematik der
psychischen Krankheiten bzw. sNarrheiten< zu erstellen. In der Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht (1772 /1773) beschiftigt er sich mit den
»Schwichen und Krankheiten der Seele in Ansehung ihres Erkennt-
nisvermogens« (Kant 1880 [1796-1797], § 43). Ahnliche Uberlegungen
stellt er 1776 im »Versuch tber die Krankheiten des Kopfes« an, in
dem »eine kleine Onomastik der Gebrechen des Kopfes und der Lih-
mung desselben von der Blodsinnigkeit biss zu dessen Verzuckungen
der Tollheit« (Kant 1775-1777 [1776], 260) entworfen werden soll. Kant
versucht diejenigen Personen, die bis ins 17. Jahrhundert als Toren,
Narren und Wundermenschen bezeichnet wurden, in Klassen von Ge-
storten und Gebrechlichen einzuteilen.”

71 | Auf seine umfangreichen, teilweise widerspriichlichen Aus-
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»Der Einfiltige, Unkluge, Dumme, Geck, Thor und Narr unterscheiden
sich von den Gestorten nicht blos in Graden, sondern in der verschiedenen
Qualitit ihrer Gemiithsverstimmung, und Jene gehoren ihrer Gebrechen
wegen, noch nicht ins Narrenhospital, d.h. einen Ort, wo Menschen, un-
geachtet der Reife und Stirke ihres Alters, doch in Ansehung der gerings-
ten Lebensangelegenheiten durch fremde Vernunft und Ordnung gehal-
ten werden miissen.« (Kant 1880 [1796-1797], 104)

Freiherr Adolph von Knigge hingegen meint, >Narren< gehérten zu
den Kranken, denn er verweist in seinem Buch Uber den Umgang
mit Menschen (1796) darauf, dass er sie nicht niher betrachten kén-
ne, denn es fehle ihm »an der Menge von Tatsachen, so wie an medi-
zinischen Kenntnissen dazu« (Knigge 1999 [1790], 126). Zur selben
Zeit versucht sich Karl Heinrich Heydenreich an einer Klassifizierung
(siehe Abschnitt 4.4.1). Auch er offenbart eine neue Sichtweise auf
dieses Phinomen. Er differenziert nicht in natiirliche und kiinstliche
Narren, sondern teilt in hierarchische Grade ein (*Torens, >Einfiltiges,
»Narrens). Diese Grade scheinen Abweichungen von Normen im Sin-
ne gesellschaftlich erwarteten Verhaltens — nicht durchschnittlicher
Kognitionen — zu bezeichnen. Die Narrheit wird von Heydenreich au-
Rerdem als Eigentiimlichkeit naturalisiert, als von Natur gegeben be-
trachtet und als >Verriicktheits, >Unfihigkeit zur Pflichterfillung< und
>Delirium«< beurteilt.

Auch kleinwiichsige Menschen werden im 19. Jahrhundert zuneh-
mend zum Objekt der medizinischen Forschung. Der Naturforscher
Buffon merkt an, dass >Riesen< nach ihrem Tode zergliedert wiirden,
und meint: »Es wire zu wiinschen, dafl man bey Zwergen eine dhn-
liche Forschung anstellte.« (Buffon 1807, 624) Vor allem Mitte des
19. Jahrhunderts wichst das medizinische Interesse »am Zwergen-
und Riesenwuchs, am merkwiirdigen Naturspiele« (Bollinger 1884,
8s55). Zu Beginn des Jahrhunderts sind »alte< und >neue« Vorstellungen
noch miteinander verkniipft. Der Mediziner Jaeger beispielsweise ist
gleichzeitig Arzt und Aufseher des kéniglichen Naturalienkabinetts
zu Stuttgart (vgl. Jaeger 1821, o. S.). Jaeger wundert sich, dass »fast
gar keine anatomische[n] Untersuchungen vorhanden sind, zumal da

fuhrungen kann nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Neben oben ge-
nannten Stérungen differenziert Kant hierarchisch weitere Gruppen, zum
Beispiel den >Wurms, die >Hypochondrie<. Den >Wahnsinn« unterteilt er
in den >Aberwitz¢, den >Wahnwitz«, die >Unsinnigkeit< und die >Tollheits,
je nach Grad und Art der Stérung (vgl. Kant 1775-1777 [1770], 264fF.; Kant
1880 [1796-1797], 1041T.).



242 | Lachen iiber das Andere

die Gelegenheit in fritheren Zeiten weniger gefehlt haben wiirde, wo
Riesen und Zwerge nicht selten zu dem Hofstaate der Fiirsten gehor-
ten.« (Ebd., 44) Dies zeigt im direkten Vergleich mit Mittelalter und
Renaissance, dass es ein neues Interesse an Kleinwiichsigen gibt. Im
Mittelpunkt dieses neuen, medizinischen bzw. anatomischen Interes-
ses stehen sie, weil man sich von ihrer Betrachtung Auskiinfte erhofft,
»welche fiir die Betrachtung der normalen Gréflenverhidltnisse des
menschlichen Kérpers von Bedeutung sind« (Bollinger 1884, 855). In-
wiefern Kleinwuchs als graduelle Abweichung von der Norm betrach-
tet wird, macht folgendes Zitat deutlich:

»Auf alle Fille bilden die Zwerge keine besondere Gattung des Menschen-
geschlechtes, sondern sind in der groflen Mehrzahl der Fille als pathologi-
sche Bildungen aufzufassen, als alte Kinder mit nur geringen Lebenschan-
cen, wihrend ein geringer Bruchteil sich mehr normalen Verhiltnissen
nihert: die letzteren konnen als verkleinerte Modelle normal gewachsener
Leute gelten und sind ziemlich widerstandsfihig.« (Ebd., 872)

Im Vergleich zu Mittelalter und Renaissance wird nun verstirkt nach
den Ursachen fiir »MindermiRige« (ebd., 859) gesucht. Bollinger sieht
die »physische Degeneration« (ebd.) als Hauptgrund, die durch falsche
Ernihrung, Alkoholmissbrauch, tibermifiige Arbeit und Vererbung
entstehen konne. Des Weiteren konnten Rachitis, Mikrozephalie,
>Idiotie< und >Kretinismus«< ursichlich sein (vgl. ebd., 866f.). Die Idee,
man miisse den Riicken nur gut waschen, die noch in den Buckeliana
1826 vertreten wurde, oder des Driickens, das Weber vorschlug, ver-
folgt er nicht mehr.

Die medizinische Forschung findet zu dieser Zeit aber keinesfalls
isoliert von der Zurschaustellung behinderter Menschen (zum Beispiel
im Zirkus) statt, sondern profitiert sogar davon: Mediziner suchen auf
Jahrmirkten, im Zirkus und im Panoptikum nach >Objektenc fiir ihre
Forschung (vgl. Schmidt 2001, 92; Dederich 2007, 101). Auch Bollin-
ger verweist auf das herumreisende Zwergenpaar »General Mite und
Miss Millie«, die fur die Forschung sehr interessant seien (Bollinger
1884, 29).

In dem Mafe, in dem Behinderung als Krankheit bemitleidet wird,
wird sie aber auch institutionalisiert. Fandrey sieht einen Grund dafiir
in der Verbiirgerlichung der Gesellschaft seit dem 17. Jahrhundert (vgl.
Fandrey 1990, 75). Die Institutionalisierung wird auch in den Aussa-
gen iiber das Lachen im 18. und 19. Jahrhundert deutlich. Schon Flogel
berichtet, treibe es das Volk mit dem Verlachen zu weit, nehme ihm
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die Polizei den Narren und stecke ihn ins »Tollhaus«” (Flogel 1789, 80;
ebenso Weber 1868 [1832], Bd. XII, 105ff)). Ahnlich erging es Anfang
des 20. Jahrhunderts >Zitronenjette< in Hamburg. Was im Mittelal-
ter als Institutionalisierung der Narren begonnen hat, setzt sich also
als Institutionalisierung von Behinderten fort. Meinte man im Mittel-
alter, das Vexieren und Schlagen der >Narren< habe therapeutischen
Effekt, so wird seit dem 17. Jahrhundert zuséitzlich die Arbeit als the-
rapeutisches Mittel entdeckt. Es werden immer mehr Arbeitshiuser
errichtet (vgl. Uther 1981, 73; Fandrey 1990, 75).” Die Fokussierung
auf die Gesellschafts- und Arbeitsfihigkeit des Einzelnen lisst sich
auch an den Karikaturen der Fliegenden Blitter ablesen: Behinderun-
gen werden fast gar nicht thematisiert, aber Karikaturen iiber Bette-
lei, Arbeitsscheu, Faulheit und Alkoholismus sind recht hiufig dort zu
finden.’* Die Einweisung von Menschen in Arbeits- und Zuchthiuser
dient nach Fandrey vorwiegend der Abschreckung und der Hebung
der Arbeitsmoral:

»Im wahrscheinlich letzten Hexenprozefs in Berlin im Jahr 1728 wird die
melancholische Beschuldigte nicht mehr verbrannt, sondern ins Arbeits-
und Zuchthaus eingeliefert. Hier leben Kriippel und Lahme, Irre und Me-
lancholische, Epileptiker und Geistesschwache zusammen mit Kriminel-
len und Unmoralischen.« (Fandrey 1990, 50)

Noch Ende des 19. Jahrhunderts werden Kriminelle und Behinderte
teilweise gleichgesetzt. Pelmann beispielsweise zihlt beide >Gruppenc«
zu den moralisch defekten Individuen, da man an ihrer Physiogno-
mie erkennen konne, dass »Idioten« (Pelmann 1884, 457) und »Ver-

72 | Neben dem »Tollhaus« erwihnt Flogel an anderen Stellen als
Institutionen der Narren das »Siechenhause« (Flogel 1789, 82) und das
»lrrenhaus« (ebd., 39).

73 | Santa Clara schreibt, man solle die Narren zur Arbeit fithren und
mit Schligen heilen (vgl. Santa Clara 1978 [1709], 71). Die Armenanstalten
zu Eisleben beispielsweise dienen der »Versorgung der Stadtarmen« (Fi-
scher 1783, 315). »Gegen einen Schein des Pfarrers bekommen sie [die Ar-
men, C. G.], wenn sie noch arbeiten kénnen, Arbeit aus der Anstalt, wofiir
sie jeden Sonntag durch Brod und Geld bezahlt werden.« (Ebd.) Und: »Gar
unvermdgende Kranke und Arme bekommen Arzney, Nahrungsmittel,
und andere unentbehrliche Hilfe.« (Ebd., 315.)

74 | Zum Beispiel in Fliegende Blitter Miinchen Nr. 147, 1848, 24;
Nr. 197, 1849, 86; Nr. 211, 1850, 148; Nr. 1546, 1875, 77; Nr. 1851, 1878, 22;
Nr. 2000, 1883, 195; Nr. 2003, 1883, 163 und Nr. 2900, 1901, 101.
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brecher« (ebd.) zu einer Familie gehorten und Erziehung nutzlos sei
(vgl. ebd., 456ft.).7s

Bei Pelmann werden Feststellungen getroffen, die der Physiogno-
mik zuzuordnen sind. Physiognomische Uberlegungen gibt es bereits
seit der Antike. Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Physiognomik
zu einer Art Modeerscheinung. Die Physiognomik ist Lavater zufolge
»die Wissenschaft, den Charakter (nicht die zufilligen Schicksale) des
Menschen im weitldufigsten Verstande aus seinem Aeuflerlichen zu
erkennen« (Lavater 1772, o. S.). Vor allem Georg Christoph Lichten-
berg wurde als Gegner der Physiognomik bekannt. Er fragt: »Wird
nicht Lavater auch aus dem Camel auf die Bucklichten und vice versa
schliefen?« (Lichtenberg 2005 [17706], F 706) Auch warnt er vor den
Gefahren der Physiognomik: »Wenn die Physiognomik das wird, was
Lavater von ihr erwartet, so wird man die Kinder aufhingen, ehe sie
die Thaten getan haben, die den Galgen verdienen.« (Lichtenberg
1972b 1801], 181)

Auch in vielen der bisher dargestellten Philosophien spielen physiog-
nomische Grundlagen eine Rolle, zum Beispiel bei Heydenreich (1797a,
105f.), Kostlin (1869, 7471f.) und Lipps (1898, 36ft.).

Das Lachen veridndert sich zwar mit zunehmender Institutionali-
sierung, verschwindet aber zunichst nicht véllig. Die Uberginge zwi-
schen mittelalterlichem Hof und dem Hospital des 18. Jahrhunderts
sind flielend. So gibt es im Amsterdamer Hospital eine Gitterkiste auf
Rollen, in der noch im 18. Jahrhundert die Menschen in den Garten
geschoben wurden, »zum Gaudium des Gesindels, welches die drms-
ten so lange durch die Gitterstibe, nach Erledigung eines kleinen Ein-
trittspreises, stocherte und quilte, bis sie wirklich zu toben anfingen«
(Holldnder 1921a,196). Auch in Deutschland waren solche Besuche iib-
lich (vgl. Kogenina 2007, 322f1.). Im Londoner Bethlem Royal Hospital
(kurz: Bedlam) konnten Schaulustige nach Zahlung eines Eintritts die
Insassen betrachten (vgl. ebd., 325; Thomas 1982, 23; Barnes 2000,
13). Dies zeigt eindrucksvoll das achte Blatt von A Rake’s Progress des

75 | Der Zusammenhang zwischen Behinderung und Kriminalitit
wird bereits in der Etymologie des >Verbrechens< hergestellt: »Der Begriff
Verbrechen driickt aus, daf Gerades geknickt, verbogen wurde. Das la-
teinische scelus, >Bosheits, >Freveltats, >Grauel< usw. geht etymologisch
auf die Wurzel (s)quel, >biegens, skritmmens, >verkehrt handeln«< zuriick
und ist verwandt mit griechisch skolés, >krummys, >schiefs, >unredlichs,
falsche.« (Miiller 1996, 124.)
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Malers William Hogarth aus dem 18. Jahrhundert,”® das die Londoner
Anstalt satirisch darstellt (Abb. 19).

Abb. 19: William Hogarth: A Rake’s Progress, Kupferstich, 1735,
The Welcome Library, London (Waldvogel 2007, 115).

Im Hintergrund des Bildes, auf dem ein Gang den Blick auf mehrere
Zimmer und Insassen Bedlams freigibt, »vergniigen sich zwei junge
Damen, die offensichtlich der gingigen Sonntagsbeschiftigung {r6-
nen, sich tiber die Kapriolen des Wahnsinns im Irrenhaus zu amiisie-
ren« (Waldvogel 2007, 21).77

76 | In A Rake’s Progress geht es auf acht Blittern um die Lebensge-
schichte des »Wiistlings« Rakewell, der nach einem unmoralischen Lot-
terleben schlieflich dem Wahnsinn verfillt und nach Bedlam gebracht
wird. Bei Hogarth dient der Wahnsinn vor allem der moralischen Kritik
(vgl. Waldvogel 2007, 171f).

77 | Auch in Wanders Sprichwoérterlexikon wird auf Bedlam ver-
wiesen: »Sperrte man alle Narren ein, miisste die Welt ein Bedlam sein,
und niemand wiirde iibrig bleiben, das Schliisselmeisteramt zu treiben.«
(Schiicking, zit.n. Wander 1964 [1873], 920). Weiterfithrende Analysen zu
Bildern des Wahnsinns im 18. und 19. Jahrhundert findet man bei Wald-
vogel (2007).
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Berichte von den Besuchen solcher Anstalten, die unter anderem
auch Lichtenberg, Weber, Knigge, Kleist, Lessing, spiter auch Déblin
und Musil durchfiihren, zeugen von einer eigentiimlichen Mischung
aus Neugierde, Abscheu, Entsetzen, Mitleid und Belustigung. So
schreibt zum Beispiel Heinrich von Kleist (1777-1811) {iber einen Be-
such des Wiirzburger Julius-Spitals, man sehe »manches Ekelhafte,
manches Licherliche, viel Unterrichtendes und Bemitleidenswertes«
(Kleist, zit.n. KoSenina 2007, 331). Ein Frankfurter Biirgermeister
schreibt iiber seinen Besuch in Bedlam 1710 iiber einen Mann, der »Ca-
pitain< genannt wurde: »Der nirrischste und licherlichste, so wir all-
hier sahen [...] machte allerhand Narren-Possen« (Uffenbach, zit. ebd.,
330). 1790 berichtet der russische Schriftsteller Karamsin von »Pos-
sen« (Karamsin, zit. ebd., 325), die im Frauentrakt Bedlams getrieben
wiirden. Uber die Posse der Narren in Mittelalter und Renaissance und
als Gattung des Niedrigkomischen wurde bereits einiges gesagt; inter-
essant ist, dass auch angesichts institutionalisierter psychisch kranker
Menschen Anklinge an die Possen der Narren erhalten bleiben.

Zunichst widersprechen sich medizinische Aspekte und Unter-
haltungsaspekte also nicht, und Behinderung kann sowohl komisch
als auch tragisch, vermutlich hiufig auch tragikomisch sein. Nach
und nach wird das Lachen aber aus der Medizin und den Institutionen
verbannt. Auch die Kunst des 19. Jahrhunderts soll nun Mitgefiihl und
Mitleid hervorrufen (vgl. Waldvogel 2007, 32). Und Schmidt konsta-
tiert, dass auch das Hissliche zu dieser Zeit nicht mehr bloR Thema
von Asthetik und Kunst ist, sondern zum Objekt der Medizin wird
(vgl. Schmidt 2001, 79ft.).

4.6.2 Behinderungsbegriffe zwischen 1711 und 1924

Seit dem 18. Jahrhundert nimmt die Anzahl der Begriffe zum Thema
Behinderung stark zu. Im Folgenden wird kurz auf die verwendeten
Begrifflichkeiten eingegangen, um Veridnderungen des Blickes auf Be-
hinderung aufzuzeigen. Da eine ausfiihrliche Analyse den Rahmen
dieser Arbeit sprengen und tiber ihr Anliegen hinausgehen wiirde,
wird die Begriffsanalyse exemplarisch an den umfassenden Aussagen
Flogels dargestellt und um Begriffe anderer erginzt. Des Weiteren
wird ein Blick auf die Vergleiche von behinderten Menschen mit Tie-
ren geworfen.

Schon durch die Begriffe, die Flogel 1789 zur niheren Beschrei-
bung der natiirlichen Narren verwendet, werden die Unterschiede zur
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Betrachtungsweise deutlich.
Flogel trennt zwar nicht systematisch zwischen korperlichen und ko-
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gnitiven bzw. psychischen Behinderungen, dennoch kommen beide
Kategorien bei ihm vor. Dies mag folgendes Zitat zunichst exempla-
risch verdeutlichen:

»Manche Fiirsten haben auch an einfiltigen und blodsinnigen, melancho-
lischen Leuten und wirklichen Dummkopfen ihr Vergniigen gefunden,
und sie als Hofnarren gebraucht. Ja, die hisslichen Zwerge, rachitische
Ungeheuer, krumm und schief gewachsenen Menschen sind oft als Hof-
narren gebraucht worden.« (Flogel 1789, 5f.)

Vor allem der Begriff der »Blédsinnigen«”® taucht in den Beschreibun-
gen der Narren immer wieder auf (ebd., 21, 79, 80, 81, 159, 277, 345).
»Dummbkopfe« und »Blodsinnige« seien unter anderem durch einen
Mangel an Vernunft gekennzeichnet (vgl. ebd., 409) und werden als
»unsinnige und wahnwitzige« oder »irre« (ebd., 82) charakterisiert.
Immer wieder werden sie auch als »einfiltig«” (zum Beispiel ebd., 5,
278) oder als »Ungeheuer« bezeichnet (zum Beispiel ebd., 159, 160).
Einzelne Narren beschreibt Flogel als »buckelichte und krummge-
wachsene«® (ebd., 82) und »ungestalte« (ebd., 160) Menschen. Be-
sondere korperliche Auffilligkeiten werden zur niheren Charakte-

78 | »Das Adjektiv >blod(e)« ist seit dem 16. Jh. im Sinne von >dumm,
schwachsinnig« gebriuchlich. Das althochdeutsche blodi (= »trige, furcht-
sam, kérperlich schwach¢) (9. Jh.), mhd. bloede (= >gebrechlich, zart,
zaghaft(), mnd. bloéde (= »schwach, furchtsam, verzagt<) etc. werden mit
griech. phlauros (>schlecht, geringfiigig<) auf eine indoeurop. Wurzel-
form (>schwach, elend«) zuriickgefiihrt. Es besteht eine Verwandtschaft zu
>blosss, vielleicht auch zu >bleuenc (>schlagen<). Die Bedeutung >schwach,
elend« wire demnach aus »geschlagen«< hervorgegangen« (Kobi o.].). Der
Begriff des Blédsinnigen wird auch bei Kant, Nick (1861) und Weber (1868
[1832], Bd. XII, 111) verwendet.

79 | Der Begriff der >Einfiltigen< taucht auflerdem bei Sulzer (1771),
Heydenreich (1797a, 117) und Weber (1868 [1832], Bd. XII, 111) auf. Er wird
aber bereits im 13. Jahrhundert bei Thomas von Aquin und im 16. Jahrhun-
dert bei von Zimmern verwendet.

80 | Buckelige< werden angesichts des Lachens — wie oben deutlich
wurde — besonders hiufig erwihnt. Neben Flogel bei Lichtenberg (2005
[1776-1799], F 706), Heydenreich (1798, 213), Weber (1868 [1832], Bd. I,
1871f.), Késtlin (1869, 770), Fischer (1889, 4), Bergson (1988 [1900], 25),
Heydenreich (1798, 220) und Vischer (1967 [1837]). Hecker (1873, 34) und
Weber (1868 [1832], Bd. I, 205) sprechen auflerdem vom »Hdécker«, Wiirtz
(1932, 12) vom »Buckelkriippel«. Die Buckeliana (1826, 72), Niemeyer (1838,
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risierung hervorgehoben: Aus seiner Jugendzeit berichtet Flogel von
einigen Stadtnarren, an die er sich noch persénlich erinnere. Zu ihnen
gehorte unter anderem »Zwiebeldaniel, weil er Griinzeug verkaufte, so
genannt; er hatte eine ungeheure dicke Unterlippe« (ebd., 81) oder der
»Krotenfresser«: »Er hatte sehr grofe Lippen und ein scheufliches Ge-
sicht.« (Ebd.)

Ausfiihrlich beschreibt Flogel die korperlichen Auffilligkeiten des
Morio, des Narren bei den Rémern:

»[A]llein der Morio war eine ganz bestimmte Art eines besondern Hof-
narren, den man heut zu Tage kaum mit diesem Titel beehren wiirde.
Morio hief bei den alten Rémern eine Art iibel gewachsener Menschen,
die durch grofRe Buckel, oder krumme Beine, grofle unformliche Kopfe,
herabhingende Nasen, abentheuerliche Gesichter, und dergleichen Ab-
weichungen von der gewohnlichen Menschengestalt sich auszeichneten,
und dabei blédsinnig oder Dummkopfe waren; und mit denen es den Be-
herrschern der Erde gefiel den Narren zu spielen.« (Ebd., 159)

Viele Autoren verwenden auch im 18. und 19. Jahrhundert die Be-
griffe >Narren< bzw. >Narrheit< und >Torheit< bzw. >Toren<.® Auch der
Gebrauch von Ableitungen von >Geist« ist hiufig: Da ist die Rede von
»geistesarme[n]« (Addison 1866 [1711], 101), »geistigen Gebrechen« (Fi-
scher 1889, 43), von der »Geisteszerriittung« (Kostlin 1869, 256), den
»Geisteskrankenc« (vgl. Nick 1861a, 122; Ménkemoéller 1912, 9). Auch von
»geistige[r] Entartung« (Ménkemoller 1912, 39) oder »geistige[n] Kriip-
pelin]« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 199)* wird gesprochen.

Um den Bereich dessen, was heute als psychische Behinderung
gelten wiirde, reihen sich ebenfalls verschiedene Begriffe, die sich al-

369) und von Zedlitz und Neukirch (1914, 7) verwenden den Begriff des
»Verwachsenen«.

81 | Von >Narren/Narrheit< sprechen Addison (1866 [1711], 100), Beat-
tie (1780 [1764], 22), Sulzer (1771), Heydenreich (1797a, 41), Knigge (1999
[1796], 128) und Nick (18613, 5), wobei Sulzer zwischen >verworfenen< und
>unschidlichen«< Narren differenziert (vgl. Sulzer 1771b). Von den >Torenc
sprechen Beattie (1780 [1764], 22), Lavater (1968 [1776], 189) und Nick
(1861a/1861Db, 5).

82 | In Bezug auf geistige, seelische oder intellektuelle Abweichun-
gen ist des Weiteren von »Gebrechen der Seele« (Lessing 1958 [1767], 115),
einer »grisslichen Anomalie« (Heydenreich 1798, 209), »moralische[n]
Missgeburten« (ebd.) oder bereits von »Imbezillen« und »Idioten« (Mén-
keméller 1912, 10) die Rede.
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lesamt auf einen Mangel an Verstand oder Sinn beziehen. Vor allem
vom »Wahnsinn« und »Wahnwitz«® ist hier die Rede. Interessant ist
in diesem Zusammenhang die schon erwihnte Etymologie des Wortes
>Witze, das bis ins 19. Jahrhundert mit Verstand gleichgesetzt wurde.
>Wahn< hingegen kommt vom alt- und mittelhochdeutschen >wanx
(leer) und ist verwandt mit dem gotischen >vans< (mangelnd/leer).
>Wahnsinnig< meint also leer von Sinnen, >wahnwitzig« von man-
gelndem Verstand zu sein (vgl. Sponsel o.].). Der Begriff des >Wahn-
sinns< wird in den hier analysierten Texten erstmals 1832 von Weber
gebraucht, wihrend der >Wahnwitz« bereits bei Flogel zu finden ist.
Zur selben Zeit finden Begriffe Verwendung, die sich direkt auf das
Wortfeld des Verstandes beziehen, so wie die »Verstandesverriickung«
(Heydenreich 1798, 209) oder »Verstandesverwirrung« (ebd., 211), die
»Verstandesschwiche« (Flogel 1789, 524) oder etwas anders bei Nick
(18613, 5) die »Verirrung des praktischen Geistes«. Aber auch konkre-
te >Stérungsbilder< werden benannt, so die »Demenz« (Heydenreich
1798, 209), die »Melancholie« (Flogel 1789, 5; Weber 1868 [1832],
Bd. XII, 102) oder die »Hypochondrie« (Weber 1868 [1832], Bd. XII,
102; Heydenreich 1797a, 79).

Was korperliche Abweichungen oder Auffilligkeiten angeht,
nimmt die Begriffsvielfalt, die sich schon bei Flogel zeigte, im 19. Jahr-
hundert weiter zu. Besonders kleinwiichsige Menschen werden mit Be-
griffen belegt, die ihre Andersartigkeit hervorheben. Da wird von »ra-
chitische[n] Ungeheuer[n]« (Flogel 1789, 6; Weber 1868 [1832], Bd. XII,
113), von »rachitische[n], auerordentlich tibelgebildete[n] Menschen«
(Ménkemsller 1912, 51), von »Missgeburten«® (Weber 1992a [1721],
Bd. III, 231; Buffon 1807, 625; Dirksen 1833, 147) oder >Defekten« (Kost-
lin 1869, 744) geschrieben, wo in der Renaissance vorwiegend einfach
von >Zwergen« gesprochen wurde. Erstmals bei Flogel (1789, 79) taucht
der Begriff der >Gebrechen</>Gebrechlichens fiir korperliche Behin-
derungen auf (der Begriff der >gebresten< wird bei von Aquin sowohl

83 | Weber 1868 [1832], Bd. XII, 102; Bergson 1988 [1900], 118; Ménke-
moller 1912, 9, und Flogel 1789, 13.

84 | In Bezug auf korperliche Abweichungen wird hingegen von
>Missbildungen« (Késtlin 1869, 256; Fischer 1889, 43; Kraepelin 1885, 142;
Bergson 1988 [1900], 24) oder >Missgestalten< (Weber 1868 [1832], Bd. XII,
113; Vischer 1967 [1837], 172; Nick 1861a, 135; Groos 1892, 4006) gesprochen.

85 | Von >Gebrechenc sprechen Flogel (1789, 79), Kant (1880 [1796-
1797], 222), Buckeliana (1826, 73), Weber (1868 [1832], Bd. I, 197), Fischer
(1889, 43), Lipps (1898, 169) und Bergson (1988 [1900], 17). Flogel (1784,
218), Heydenreich (1797a, 225), Vischer (1967 [1837], 185), Weber (1868
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auf kérperliche als auch auf geistige >Schwichen< bezogen). Weiterhin
wird auch der Begriff des >Kriippels< hiufig verwendet.?® Eine Reihe
von Definitionen versucht die Art des Gebrechens konkreter zu be-
schreiben, so dass entweder auf die auffillige Gestalt¥, korperliche
Dysfunktionen® oder die Normabweichungen®® rekurriert wird.

Es wird auch versucht, Behinderung zu »naturalisieren< (siehe da-
zu auch Moscoso 2005, 56fT.). Vor allem Weber bringt korperliche und
geistige Abweichungen immer wieder in Verbindung zur Natur, wenn
er von einem »Naturfehler« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 187) oder »Natur-
abweichungen« (ebd., 197) spricht.9° Auch Buffon spricht von »Mif3-
gestalten der Natur« (Buffon 1807, 625). Bayer schreibt angesichts der
»Zwerge< von der »stiefmiitterlichen Behandlung, die Mutter Natur
ihnen angedeihen lieR« (Bayer 1906, 11).

Aber auch mystische Vorstellungen iiber die Ursachen von Be-
hinderung sind im 18. und 19. Jahrhundert noch nicht passé. Weber
beispielsweise wundert sich, »dafl es Schwangeren nicht {ibel bekom-

[1832], Bd. XII, 9) und Kostlin (1869, 256) spezifizieren genauer in >korper-
liche Gebrechen« bzw. >Kérpergebrechenx.

86 | Vom >Kriippel«schreiben Lavater (1968 [1776],189), Heydenreich
(1798, 211), von Baczko (1807, 2), Birrer (Birrer/Nigeli 1877 [1838], 44) und
Kraepelin (1885, 143).

87 | Kostlin (1869, 256) und Fischer (1889, 43) sprechen von der »Ver-
unstaltung«, Flogel (1789, 46) vom »Ubelstand der Gestalt« und Weber
(1868 [1832], Bd. XII, 113) von der »Ubelgestalt«.

88 | Hutcheson schreibt iiber »Imperfektionen« (Hutcheson 1971
[1725], 35), Fischer iiber »kérperliche Mangel« (Fischer 1889, 42), »tslpel-
hafte Korper« (ebd., 43), Bergson vom »korperlichen Defekt« (Bergson
1988 [1900], 42), Lessing (1958, 114) und von Zedlitz und Neukirch (1914,
7) vom >Hinkenc.

89 | Vor allem Groos bezieht sich auf Behinderung als Abweichung
von einer Norm, denn er schreibt iiber »gattungswidrige Proportionen«
(Groos 1892, 378), eine »abnorm gebildete Persénlichkeit« (ebd., 380) oder
»organische Verkehrtheiten« (ebd., 379). Lipps spricht von »abnorme[n]
Formen« (Lipps 1898, 42) und Richards von »Abnormititen« (Richards
1912, 49).

90 | Narren gibt es nach Ansicht Webers — bis auf die Naturvolker
— iiberall, sie miissten daher »in der Okonomie der Natur« (Weber 1868
[1832], Bd. XII, 108) liegen. Um 1800 wird in einem Flugblatt von >Naturga-
ben« gesprochen: »Der Kriippel wird nicht mehr einseitig als erschiittern-
des Beispiel diisterer Schicksalsfiigung gesehen« (Wiirtz 1932, 44).
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men ist« (Weber 1868 [1832], Bd. XII, 113), einen >Missgestalteten< zu
betrachten.

Schon im Mittelalter glaubte man, dass ein behindertes Kind ge-
boren werde, wenn sich eine Schwangere zu sehr erschrecke. Dies
wurde als >Versehen< bezeichnet. Nicht nur das Beispiel von Weber
zeigt, dass dieser Aberglaube in der Aufklirung nicht verloren geht.
Die sichsische Kern-Chronik berichtet, dass 1705 ein Kind ohne Kopf
geboren worden sei, weil die Schwangere gesehen habe, wie eine Ver-
brecherin geképft wurde (vgl. ICCander 1732, 666). Auf einem Flug-
blatt des Jahres 1739 ist ein Mddchen abgebildet, das nach Ansicht von
Hofmann-Randall eine Lippenspalte und eine schuppenartige Haut
aufweist. Der Text dazu warnt schwangere Frauen vor dem »>Versehenc«
(vgl. Hofmann-Randall 1999, 39). Friedrich Heinrich Marx, ein im
19. Jahrhundert bekannter Medizinprofessor, schreibt iiber »Kriippel
oder Personen, die an ekelhaften Ubeln laborieren« (Marx [1876], zit.n.
Heese 1995, 113): »Der widrige Anblick solcher Ungliicklichen muss
dem offentlichen Verkehr entzogen bleiben, denn der Eindruck auf
Empfindsame oder gar Schwangere ist bedenklich.« (Ebd.) Vor allem
im 17. und 18. Jahrhundert war der Glaube an das >Versehen< populir
(vgl. Fandrey 1990, 71). Aber auch heute noch ist dieser Aberglaube in
vielen Kulturen verbreitet (vgl. Miiller 1996, 36fT.).

Allerdings gab es auch immer schon gegenteilige Meinungen. 1812
beschreibt der Mediziner Meckel, dass er an das >Versehen« nicht glau-
be. Grund dafiir sei, dass bei den geborenen Kindern andere Organe
betroffen seien als beim angeblichen Verursacher, und auflerdem gi-
ben viele Miitter ihre eigenen Missbildungen an ihre Kinder weiter (vgl.
Meckel 1812, 41f.). 1798 hat auch Heydenreich eine humanbiologische
Erklirung fiir Behinderungen. Er meint, man miisse »Geschlechtern
mit dem erblichen Fehler der Verstandesverriickung« (Heydenreich
1798, 210) die Fortpflanzung verbieten.

Hingegen ist man teilweise noch Anfang des 20. Jahrhunderts rat-
los, was die Ursachen fir Kleinwuchs sein kénnten. Bayer vermutet
»geheimnisvolle, unbekannte Krifte« (Bayer 1906, 1) als Grund dafiir.
Aber auch eine quasi postmoderne Frage wird bereits gestellt: »Hat
man nicht schon Menschen nirrisch gemacht, weil man sie fiir Nar-
ren hielt und als Narren behandelte?« (Weber 1868 [1832], Bd. 1, 195;

vgl. Knigge 1999 [1796], 127f.)

Aufgrund der begrenzten Anzahl der Texte war es nicht moglich, die
Begriffe quantitativ auszuwerten, aber auch die Qualitit der Begriffe
miisste (wie am Beispiel Flogels gezeigt wurde) im Zusammenhang
mit dem sozialen Kontext und dem Gesamttext umfassender betrach-
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tet werden. Wie bereits in Abschnitt 1.1.2 erldutert, wire begriffliches
Konzept von Behinderung in der Geschichte noch zu entwickeln. Da-
zu kénnen diese Analysen einen Anstofd geben.

Aus heutiger Perspektive fillt auf, dass die konstatierte Zivilisie-
rung und Humanisierung im Umgang mit Menschen mit Behinde-
rung nicht mit den verwendeten Begriffen von Behinderung zusam-
menpasst. Diese scheinen eher mit den ebenfalls beschriebenen Ge-
fiihlen von Mitleid, vor allem aber Abscheu und Ekel einherzugehen.

Besonders bei den Vergleichen von behinderten Menschen mit
Tieren fallen diese Abwertungen auf: Schon Erasmus, der von Flogel
zitiert wird, hatte die Narren als >unverniinftige Tiere< bezeichnet. F16-
gel selber vergleicht vor allem die »Zwerge< mit Hunden und Affen
(vgl. Flogel 1789, 508, 514, 520). Bei Heinrich III. lebte ein Hofnarr mit
dem Rollennamen Sibilot (franz. fiir Gans), der laut zeitgenossischem
Bericht eines Pfarrers beim Anblick Heinrichs »wie ein tollwiitiger
Hund« (Lever 1992, 167) auf ihn zugelaufen sein soll.

In der Aufklirung nehmen vergleichbare Aussagen zu, wahr-
scheinlich auch, weil das Tier als Kontrast benutzt wird, um den ver-
nunftbegabten Menschen zu beschreiben:

»Die absondernde Philosophie trennt Trigheit vom Widerstand der Lehre
vom Korper, so wie sie in der Anthropologie den blof8 thierischen Men-
schen vom blof verniinfftigen trennt, aber beyde vereinigt sind nur allein
wirklich da.« (Lichtenberg 2005 [1796], L 59)

Im 18. Jahrhundert schreibt ICCander von einer Frau, die fiinf Kinder
bekommen habe, von denen drei »mit recht grausamen Hunds-Képffen
versehene Creaturen gewesen« (ICCander 1732, 209f.) seien. Vor allem
aber im >Wahnsinnigen< wird im 18. Jahrhundert »das ungebindigt
Tierische« (Fandrey 1990, 775) im Menschen gesehen. Auch der Me-
diziner Meckel benutzt zur Veranschaulichung der »urspriinglichen
Bildungsfehler« (Meckel 1812, 8) Vergleiche mit Tieren und bezeich-
net Menschen als »Katzenkopfe«, »Wolfsrachen« und »Hasenschar-
ten« (ebd., 12ff.). AuRerdem wiesen einige Menschen »thierdhnliche
Bildungen« (ebd., 52) auf, die mit niederen Tieren iibereinstimmten.
Auch Kostlin meint, viele hissliche Gesichter zeigten Analogien zu
Tieren (vgl. Kostlin 1869, 749). Nick ist der Meinung, dass die Narren
»beinahe den unverniinftigen Tieren gleichkommen« (Nick 1861a, 20).
Sandrart vergleicht seinen Freund Pieter van Laer mit einem »Pavian«
oder »seltsam Tier«. Und Rosenkranz stellt fest, Kennzeichen des
»Blodsinns« sei »thierische Apathie« (Rosenkranz 1968 [1853], 390).
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Pelmann spricht angesichts einiger Menschen in seiner »Irrenanstalt«
von »thierdhnliche[r] Entartung« (Pelmann 1884, 440).

Auch Weber vergleicht Menschen mit Tieren. Die den Menschen
mit den Tieren vergleichende Physiognomie gehort Weber zufolge zu
»Lavaters Phantasien« (Weber 1868 [1832], Bd. I, 189). Auch wenn La-
vaters Schliisse nach Ansicht Webers nicht richtig waren, liege diesen
Annahmen doch etwas Wahres zugrunde: »Die Natur scheint vor sol-
chen Menschen, wie vor gefihrlichen Tieren, warnen zu wollen [...].
Je tiefer ein Mensch auf der Leiter der Menschheit steht, desto mehr
Tierdhnliches hat er in seinem Aufern.« (Ebd., 190) Weber selbst ver-
wendet viele Vergleiche von behinderten Menschen mit Tieren, wie
bereits in Abschnitt 4.4.1 gezeigt: Er spricht zum Beispiel von >Kaker-
laken«< und >Stachelschweinmenschenc.

Nicht nur mit Tieren werden behinderte Menschen verglichen,
sondern auch mit Pflanzen und leblosen Dingen. In der Analyse der
Missbildungen bei Mehrlingsgeburten schreibt Meckel, es sei zur Ge-
burt eines »Fleischklumpen« (Meckel 1812, 57) mit Gesicht gekom-
men. Flogel vergleicht die Narren der Romer mit Bezug auf Plautus
mit einer »Pflanze« (Flogel 1789, 159). Heydenreich beschreibt geistig
behinderte Menschen als »verhunzte, unnatiirliche Producte« (Hey-
denreich 1798, 211) oder als »Unwesen unserer Gattung« (ebd.). Wur-
den Menschen mit Behinderungen noch in der Renaissance innerhalb
von Karikaturen dargestellt, so werden sie jetzt selbst als Karikaturen
bezeichnet; sie seien Karikaturen, die sich — so Heydenreich — vermeh-
ren, solange man ihre Fortpflanzung nicht verbiete (vgl. ebd.; dhnlich
bei Rosenkranz 1968 [1853], 3906).

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Behinderungen zuneh-
mend als Normabweichungen und nicht mehr als zwar abweichende,
aber zur gesellschaftlichen, natiirlichen oder gottlichen Ordnung zu-
gehorige >Narrheiten«< betrachtet werden. Menschen mit Behinderun-
gen sollen Erkenntnisse iiber die menschliche Gattung erméglichen
und dienen als Beispiele fiir die Entwicklung der Menschen. Dabei
werden sie als Abweichung von der Norm des gebildeten, zivilisierten
und vernunftbegabten Menschen beschrieben und als Pflanzen, Tiere
oder Entartete bezeichnet.
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4.7 Verortung der Diskurse

Im Folgenden geht es um die Frage nach den autorisierten Sprechern
und Institutionen. Denn die hier beschriebenen Aussagen stammen
aus unterschiedlichen Zusammenhingen, die sie legitimieren. Aufler-
dem wird das Sprechen iiber >Komik und Behinderung« nicht als eigen-
stindiger Diskurs gefiihrt, sondern ist fast ausschliellich in andere
Diskurse eingebettet. Diese Beziige gilt es ebenfalls aufzuzeigen.

Wer also dufsert sich zum Thema >komischer Behinderungen<?
Und von wo aus wird dabei gesprochen?

Zunichst gibt es die frithen, theologisch bzw. religits motivierten
Argumentationen von Augustinus (354-430), Thomas von Aquin (1225-
1274), Castelvetro (16. Jh.), Minturno (1564), Poliziano (1603) und Cam-
panella (1612/1613) (siche Abschnitt 4.3.1).

Hauptsichlich stammen die hier relevanten Aussagen jedoch aus
der Asthetik und Philosophie. Vor allem die Philosophie scheint le-
gitimiert, Aussagen beziiglich des Lachens und seiner Grenzen zu
treffen. Hierzu zihlen die Darstellungen von Bacon (1970 [1625]),
Descartes (1984 [1649]), Hutcheson (1971 [1725]), Home (1772; 1774),
Kant (1880 [1772-1776]; 1963 [1790]), Beattie (1780 [1764]), Heydenreich
(1797/1798), Jean Paul (2000 [1812]), Weber (1868 [1832], Bd. I), Vischer
(1967 [1837]), Kostlin (1869), Fischer (1889), Groos (1892), Lipps (1898),
Ueberhorst (1900) und Bergson (1988 [1900]).

Ein kleinerer Teil der Aussagen wird aus den Institutionen der
Psychologie bzw. Psychoanalyse (Hecker 1873; Kraepelin 1885; Freud
2004 [1905]; Mc Dougall 1922; Gregory 1924) sowie der Medizin und
Padagogik getroffen (Klein 1819; Branky 1898; Monkeméller 1912; Wa-
necek 1916; Holldnder 1921). Diese Aussagen sind hiufig mit denen der
Philosophie verschrinkt. Zeitlich sind sie etwas spiter anzusiedeln:
Sie existieren erst seit dem 19. Jahrhundert.

Des Weiteren spielt die Frage nach dem Lachen iiber Behinderun-
gen in der historischen Forschung zu den Hofzwergen und -narren
eine Rolle (Flogel 1789; Nick 1861a, 1861b; Schlager 1866; Weber 1868
[1832], Bd. XII; Bayer 1906). Wenige Aussagen zum Lachen iiber Be-
hinderung stammen aus den Bereichen des Theaters und der Litera-
tur, vor allem Sulzer und Lessing sind hier zu nennen. Die Er6rterung
moralischer Positionen ist in vielen so genannten >Tugendbiichern<
zu finden: bei Bellegarde (1708), Gellert (1768), Knigge (1999 [17906]),
Niemeyer (1838) und von Zedlitz und Neukirch (1914). Nicht eindeutig
institutionell zugeordnet werden kénnen die Texte von Addison (1866
[t711]), Lichtenberg (2005 [1772-1799]), Lavater (1968 [1776]), Hebbel
(1985) und Richards (1912).
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Wie bereits erdrtert, gibt es im 19. Jahrhundert erste Texte, die von
behinderten Menschen selbst verfasst werden und sich mit dem Spot-
ten und Lachen iiber behinderte Menschen auseinandersetzen. Dazu
zihlen die Veréffentlichungen Ludwigs von Baczko (1807), des Verfas-
sers der Buckeliana (1820), die Lebensfahrten Birrers (1877 [1838]) und
die Erzdhlungen Herrmann-Neisses.

Sofern das Sprechen iiber >komische Behinderungenc seitens der
Philosophie legitimiert wird, wird es nahezu ausschliefllich von all-
gemeinen Betrachtungen des Komischen und diesbeziiglichen &sthe-
tischen Erdrterungen gerahmt. Gleiches gilt fiir die psychoanalytisch
oder psychologisch begriindeten Aussagen und ebenso fiir diejenigen,
die aus der Literatur und dem Theater kommen. Verschrinkungen mit
der Philosophie zeigen sich ebenfalls bei den geschichtswissenschaft-
lichen Betrachtungen von Behinderung. Es ist also hauptsichlich die
Philosophie, die das Sprechen, Denken und Handeln zum Thema >Ko-
mik und Behinderung« prigt. Insbesondere den Texten von Aristote-
les, Hobbes, Kant und Jean Paul wird von den Autoren des 18., 19. und
20. Jahrhunderts Bedeutung zugemessen. Es gibt jedoch auch Posi-
tionen, die diskursiv kaum Berticksichtigung finden, dazu zihlen vor
allem die oben genannten Dokumente behinderter Menschen, aber
auch die Texte von Bacon und Descartes, ebenso wie die Positionen
der Theologie. Insgesamt sind vor allem Menschen ohne Behinderung
legitimierte Sprecher.

Wie sind aber die Diskurse selber niher zu kennzeichnen? Die
Aussagen der genannten Sprecher und ihrer institutionellen Orte kén-
nen in drei Stringe geteilt werden:

a. Diskurs der Moraltheologie;
b. beobachtende, beschreibende, am Komischen teilnehmende Texte

(Bacon und Descartes, von Zimmern, Platter und Weber) ;

c. kritisch reflektierender Diskurs (Philosophie, Psychologie, histo-
rische Forschung, Sonderstellung: Aussagen behinderter Men-
schen).

Wie in Abschnitt 1.2.3 ausgefiihrt, gelten als Kennzeichen fiir Briiche
unter anderem Veridnderungen der autorisierten Sprecher oder Insti-
tutionen, im Vergleich zu vorangegangenen Zeiten neue Interpretatio-
nen, Argumente oder Begriffe, Abgrenzungen zu vorangegangenen
Diskursen oder das Auftauchen neuer Nachbardiskurse.

Die Aussagen der Theologie (um 400-1600) sind sowohl temporir,
institutionell und begrifflich als auch argumentativ stabil und deshalb
als Diskurs zu begreifen. Sie sind zum einen zeitlich frither anzusie-
deln als andere Quellen und werden spiter nicht aufgegriffen, ebenso
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werden ihre Sprecher nicht zitiert. Vor allem aber taucht die typische
Argumentationsstruktur dieser Aussagen, welche Siinde und Uber-
legenheit in einen religiésen Kontext stellt, spater nicht mehr auf (mit
Ausnahme Lavaters).

Die Aussagen zeitgendssischer Beobachter des 16. und 1y. Jahrhun-
derts (wie die des Grafen von Zimmern, Platters oder Christian Fried-
rich Webers; siehe Kap. 3%) ebenso wie die Formulierungen von Bacon,
Descartes und Sandrart (Abschnitt 4.5.1) kénnen nicht als Diskurs be-
zeichnet werden: Sie sind weder institutionell noch temporir oder in-
haltlich als stabil zu bezeichnen. Gemeinsam haben sie lediglich, dass
das Lachen uber Behinderungen beobachtet und beschrieben, aber
selten bzw. nur in Ansitzen einer kritischen Bewertung unterzogen
wird. Die einzelnen Sprecher beziehen sich zudem kaum thematisch,
vor allem aber nicht persénlich aufeinander. Ihre Aulerungen bleiben
von nachfolgenden Sprechern nahezu unberiicksichtigt.

Abgel6st werden die Sprecher des 16. und 17. Jahrhunderts von
einem kritisch reflektierenden Diskurs, der 1711 mit Addison einsetzt
und erst in den 1920er Jahren abebbt.?* Dieser Diskurs ist in dem ge-
nannten Zeitraum als stabil zu bewerten, da sich weder die Institu-
tionen noch die Sprecher und ihre Aussagen signifikant verindern.
Bewertungen, Argumentationen, Begrifflichkeiten und Abgrenzun-
gen sind relativ homogen: Diese Strukturen prigen mit Ausnahme
der >Siinde« den Aufbau dieses Kapitels. Nicht nur beziehen sich viele
Sprecher auf gleiche Grundlagen — vor allem auf Aristoteles, Hobbes,
Kant und Jean Paul. Sie kommentieren sich und ihre Aussagen zu-
dem unaufhérlich gegenseitig. Von einem >naturalisierten Diskurs«
(siehe Landwehr; Abschnitt 1.2.3) hingegen kann nur eingeschrinkt
gesprochen werden. Es gibt — zum Beispiel angesichts des Lachens im
Theater — immer wieder auch widerspriichliche Ansichten.

Eine Sonderstellung innerhalb des Diskurses kommt den Selbst-
zeugnissen zu: Sie beziehen sich hiufig auf dieselben Kriterien, nicht
jedoch auf andere legitimierte Sprecher. Sie selbst bleiben nahezu un-
berticksichtigt. Dennoch sind sie Bestandteil des Diskurses.

91 | Die hier genannten Autoren befinden sich auf einer Grenze: Ei-
nerseits werden Anekdoten erzihlt, die literarischen Charakter haben und
das Lachen hervorrufen sollen, andererseits liefern sie Beschreibungen
und Beobachtungen iiber den Umgang mit dem Lachen in ihrer Zeit.

92 | Plessner (1941) findet hier zwar auch Erwihnung, bezieht sich
aber nicht direkt bzw. kaum auf Behinderung, er verweist lediglich dar-
auf, dass man Kranken gegeniiber Mitleid oder Ekel, nicht aber Komik
empfinde.
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Die Zahl der legitimierten Sprecher bzw. Institutionen des Dis-
kurses wird zunehmend erweitert: Sind die Aussagen im 18. Jahrhun-
dert ausschlieSlich durch die Philosophie und etwas spiter die Histo-
rik geprigt, kommen im 19. Jahrhundert die an generellem Einfluss
stark zunehmenden Disziplinen der Psychologie und Psychoanalyse,
schliellich auch die Medizin und die Pddagogik hinzu.

Die Diskursstrukturen, die Selbst- und Fremdpositionierungen,
die Bewertungen des Lachens und die Einschrinkungen, Grenzzie-
hungen und Verbote einschliefllich ihrer Begriindungsstrukturen
bleiben iiber den Zeitraum von gut 200 Jahren stabil. Im Anschluss an
Gregory (1924), der konstatiert, es werde nicht mehr tiber Behinderun-
gen gelacht, erscheinen vereinzelt Texte zu >komischen Behinderun-
genc erst wieder in den 1970er Jahren. In den 1980cer Jahren nehmen
diesbeztigliche Aussagen zu, erst Ende der 199oer Jahre ist ein signi-
fikanter Anstieg zu verzeichnen (siehe Kap. 5.).

4.8 Zusammenfassung

Das Lachen wird seit dem 18. Jahrhundert entweder als entlastend,
als Aggression oder als Zeichen von Inkongruenzen, Kontrasten oder
Regelwidrigkeiten verstanden. Insgesamt kann hier vorldufig festge-
halten werden, dass ein Prozess der Regulierung und Zivilisierung
des Lachens sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene
einsetzt: Je mehr iiber das Lachen reflektiert und geschrieben wird,
desto begrenzter werden zunichst seine Spielrdume.

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts wird eine Humanisierung und
Zivilisierung des Komischen und Licherlichen gefordert: Statt Spott
soll feiner Witz zelebriert werden, das Lachen, zum Beispiel iiber die
Hofnarren, wird dementsprechend abgelehnt. Ziel aller Bestrebun-
gen ist es, der Komik ihren »bosartigen Stachel« (Geier 2006, 154) zu
ziehen. Dadurch verdndern sich sowohl die Theorien des Lachens als
auch das Lachen selbst.

Die Einschrinkungen des Komischen haben nach Ansicht der
Forschung schon im 17. Jahrhundert begonnen. Das Brechen sozia-
ler Tabus durch das Komische werde in der Neuzeit als inakzeptabel
und unerwiinscht ausgegrenzt (vgl. Neumann/Récke 1999, 9). Das
17. Jahrhundert sei, was das Komische und das Lachen betrifft, maf-
geblich von zwei Regulierungstendenzen gekennzeichnet: Neben der
Verdringung des Lachens ins Private (vgl. Bachtin 1987, 149) finde vor
allem seit Ende des 17. Jahrhunderts eine »Verachtung aller Arten von
ordinirem Humor« (Bremmer/Roodenburg 1999, 16) statt. Auch »die
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Ambivalenz des Grotesken wird unannehmbar« (Bachtin 1987, 150).
Dies zeigt sich in Bezug auf das Lachen {iber Behinderungen daran,
dass an den Hofen zunichst die kiinstlichen Narren bevorzugt wer-
den, bevor die Hofnarrenidee schlieflich Anfang des 18. Jahrhunderts
ihr allméihliches Ende findet. Damit wird das Lachen tatsichlich ins
Private verlagert. Bezieht man sich auf die (ambivalenten) Aussagen
der Chronik der Grafen von Zimmern und die moraltheologischen Posi-
tionen, so kann den Forschungsergebnissen zugestimmt werden.
»>Neuzeitliches, kritische Positionen, die sich mit dem Komischen tiber
Behinderung auseinandersetzen, gibt es jedoch erst ab 1700.

Die Darstellung von komischen Korpern orientiert sich an den
»unschidlichen Hisslichkeiten« Das Lachen ist nur noch erlaubt an-
gesichts inszenierter oder kleiner Abweichungen, wie zum Beispiel
auffallender Nasen. Insgesamt zeigen bildliche und literarische Dar-
stellungen ein eher zivilisiertes Lachen. Hiufig sind es metaphorische
Witze, die mit Vorurteilen spielen. Des Weiteren nehmen komische
Darstellungen und Beschreibungen auch in quantitativer Hinsicht ab:
Waren zum Beispiel Blinde und Kérperbehinderte beliebtes Sujet der
Schwankliteratur des 12. bis 17. Jahrhunderts, so spielt der behinder-
te als komischer Korper in der Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts
kaum eine Rolle (vgl. zum Beispiel Baumeister 1991). Das Lachen tiber
Behinderung wird demnach weniger. Aber wird auch das Lachen iiber
behinderte Menschen eingeschrinkt? Hirsch meint, dass noch um
1900 Kinder dazu erzogen werden mussten, nicht iitber Behinderte zu
lachen (vgl. Hirsch 2002, 289). Eine Witzanalyse von Keith Thomas
kommt zu dem Ergebnis, dass »die Doktrin, dass menschliche Schwi-
che kein Thema des Lachens war« (Thomas, zit.n. Thomas 1982, 24),
fur die englische Mittelklasse bereits Ende des 17. Jahrhunderts ein-
setzte, wihrend es in den unteren Klassen linger iiblich gewesen sei
zu lachen. Demnach hitte die Zivilisierung des Lachens in England
frither eingesetzt als im deutschen Sprachraum. Dies ldsst sich auch
mit der Chronologie der Dokumente begriinden: Die frithen Aussagen
zur Einschrinkung des Lachens stammen aus England: von Addison
(1711), Hutcheson (1725), Beattie (1764) und Home (1767). Der Prozess
beginnt damit frither als in Deutschland. Hier ist Lessing 1767 der
Erste, der sich mit der Frage des Lachens iiber Behinderung kritisch
beschiftigt.

Als Subjekte des Lachens werden vor allem Kinder und Jugend-
liche, aber auch >das Volk< ausgemacht. Hier findet eine Differenzie-
rung zwischen der eigenen und der fremden Position statt: Gebildete
Menschen lachen nicht (mehr). Zu diesen zihlen sich alle der darge-
stellten Autoren bzw. Sprecher.
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Als Griinde fiir noch vorhandenes Lachen iiber Menschen mit Be-
hinderung bzw. komische Reprisentationen von Behinderung werden
seit 1700 einerseits (falscher) Stolz und Uberlegenheit gesehen. Die
Ursache liegt demnach also im lachenden Subjekt. Auf der anderen
Seite werden Regelwidrigkeiten und Kontraste im belachten Objekt als
Ausloser fiir Komisches und Licherliches verstanden.

Das Lachen tiber Menschen mit Behinderung soll verboten oder
zumindest eingeschrinkt werden. Ein Argument dafiir bildet die
scheinbare Uberlegenheit des Menschen, die moralisch negativ bewer-
tet wird. Vorwiegend Gebrechen, Missbildungen und der Wahnsinn
werden aus dem Komischen ausgeschlossen. Sie werden als Krank-
heiten betrachtet, denen man mit Mitleid begegnen mdiisse oder nur
mit Abscheu und Ekel begegnen kénne. Kinder und Jugendliche sol-
len zu einer mitleidigen, mitfithlenden Haltung erzogen werden, dies
fordern unter anderem die Buckeliana, Birrer und Freifrau von Zedlitz
Neukirch.

Gleichzeitig zwingen die aufgezeigten Versuche, das Lachen ein-
zuschrinken, zu verfeinern oder zu verbieten, gerade dazu, Grenzen
zu ziehen: Da man das Lachen nicht allgemein verbieten kann und
will, muss definiert werden, bis wohin ein legitimes, gesellschaftlich
und moralisch toleriertes, also ein unschidliches Lachen erlaubt sein
soll. Um diese Grenzen wird vor allem im 18. und 19. Jahrhundert
gerungen. Die Argumentationen finden dabei wiederum auf zwei
Ebenen statt: Zum einen werden sie anhand der Gegenstinde des
Lachens formuliert, zum anderen wird die moralische Funktion des
Lachens in den Mittelpunkt geriickt. Was die Gegenstinde angeht, so
wird versucht, eine Grenze zwischen belachenswerten, unschidlichen
Hisslichkeiten sowie Regelwidrigkeiten und — fiir sich oder andere —
schidlichen oder tragischen Hisslichkeiten zu ziehen. Legitim sei das
Lachen vor allem, wenn es eine moralische Funktion habe und der
Besserung und Erziehung oder Anpassung der Menschen diene.

In diesem Zusammenhang wird zwischen >echten< oder >imitier-
ten< Behinderungen differenziert, wobei das Lachen {iber Letztere als
legitim erachtet wird, so es, zum Beispiel im Theater, der Erziehung
der Menschen dient. Dabei wird zudem danach unterschieden, ob eine
Eigenschaft, die licherlich oder komisch sein kénnte, frei erworben
wurde oder nicht. Von Sulzer wird 1771 eine Differenzierung einge-
fuhrt, die es so bisher nur implizit gegeben hat, nimlich die zwischen
der Komik tiber Behinderung (als Konstrukt) oder dem Lachen tiber
Behinderte (als Person). Erst 1916 bei Wanecek wird direkt zwischen
dem Lachen Nichtbehinderter und dem Lachen behinderter Menschen
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differenziert (diese Differenz erweist sich vor allem fiir die Gegenwart
als relevant; siehe Abschnitt 5.2).

Hier lisst sich eine weitere Differenzierung anschlieffen, nim-
lich beziiglich der Frage, ob Komik Nihe oder Fremdheit voraussetzt.
Wihrend Gellert und Weber vermuten lassen, dass Fremdheit eine
Voraussetzung des Komischen ist, sehen andere Nihe, Gleichheit
oder Sympathie als dessen Grundlage, zum Beispiel Poliziano, Flogel,
Hutcheson, Beattie, Vischer und Lipps. Hutcheson und Beattie mei-
nen, Voraussetzung fiir Komik sei, dass man sich selbst als verletz-
lich betrachte. Lipps geht ebenso wie Jean Paul und Fischer davon aus,
dass man Anteil nehmen miisse, um etwas komisch zu finden. Auch
Groos’ >innere Nachahmung« griindet in der Nahe zum belachten Ob-
jekt ebenso wie Polizianos und auch Hutchesons >Ahnlichkeit. Und
Flogel geht davon aus, dass Gleiche iiber Gleiche lachen. Das Komi-
sche als Ausdruck einer Angst, einer Aggression oder Uberlegenheit
griindet dagegen ebenso auf Fremdheit wie die Sicht auf das Komische
als Regelwidrigkeit oder Kontrast.

Ebenfalls uneinheitlich fillt die Antwort auf die Frage aus, fiir wen
etwas unschidlich sein miisse, damites komisch sein kann. Angesichts
des Lachens im Theater wurde diese Frage bereits angesprochen: Hier
darf gelacht werden, wenn die Behinderung anderen nicht schadet.
Theorien, die das Komische als Entlastungsfunktion und Lustgefiihl
betrachten (wie zum Beispiel bei Kraepelin), finden die Antwort eben-
falls im Subjekt, also beim Lachenden: Das Komische hért demzufolge
auf, wenn eine Situation fiir den Lachenden schidlich wird und Un-
lust hervorruft. Theorien, die mit Ungliick und Mitleid argumentie-
ren, beziehen die »Unschidlichkeit< hingegen auf den Gegenstand des
Lachens: Gelacht werden diirfe nur, wenn die Situation dem Objekt
nicht schade. So behauptet zum Beispiel Heydenreich, man diirfe tiber
den >Torenc< lachen, weil er in seinem Zustand gliicklich sei (vgl. Hey-
denreich 1797a, 49).

Wie aber gehen die Menschen, die Objekt von Spott und Lachen
sind, mit ihrer Situation um, wie interpretieren sie den Spott, und was
wiinschen sie sich? Nach der Einschitzung nichtbehinderter Sprecher
des 17. Jahrhunderts sind vor allem >Bucklige< ein Objekt des Licher-
lichen bzw. Komischen, und es wird erstmals darauf verwiesen, dass
sie auch zum Subjekt des Spottes werden kénnen — Bacon, Descartes,
Heydenreich und Weber zufolge eine Strategie, um das Gefiihl der
Unterlegenheit zu kompensieren und das Gespétt ihrer Umgebung zu
vermeiden. Vor allem Menschen mit >Buckel« werden als reizbar, spot-
tisch oder bosartig gekennzeichnet. Eine in Bezug auf Behinderungen
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neue Erklirung fiigt Wanecek 1916 hinzu: Demnach kénnte es eine

therapeutische Funktion haben, selbst zu spotten.

Auch behinderte Menschen beschreiben den Versuch, Spott zu
vermeiden. Zu diesem Zwecke verhalten sie sich ebenfalls spéttisch
(Spott als Gegenreaktion), wobei sich der Spott entweder gegen sie
selbst oder gegen ihre Umgebung richten kann.

Lachen und Spott werden von den Belachten als limitierend und
ausgrenzend, als aggressiv und gewaltférmig erlebt. Dass Identititen
kulturell geformt und »von Deutungsmustern des Eigenen und Frem-
den bestimmt« (Waldschmidt 2005, 25) werden, wird besonders an
dieser Stelle deutlich: Die Selbstbeschreibungen dhneln frappierend
den Fremdzuschreibungen sowohl in Bezug auf Charakterisierung
der belachten Subjekte, den Spott als Gegenreaktion und das Mitleid
als favorisierte Alternative.

Die Betrachtungen zum Lachen von Addison (1y11) bis Gregory
(1924) kénnen, wie begriindet wurde, als stabiler Diskurs bezeichnet
werden. Thnen voran gehen die fritheren moraltheologischen Uber-
legungen und die das Komische kaum bewertenden Aussagen des
17. Jahrhunderts, die aber diskursiv unberiicksichtigt bleiben.

Noch einmal zusammengefasst: Es darf im 18./19. und einsetzen-
den 20. Jahrhundert gelacht werden, wenn:

« die Krankheit, Abweichung oder Behinderung nicht als Ungliick
zu verstehen ist;

. Mitleid, Ekel und Abscheu nicht auftreten bzw. auftreten sollen;

« die Hisslichkeit oder Behinderung fiir sich oder andere unschid-
lich ist;

« das Lachen nicht mit Uberlegenheit und Verachtung verkniipft
ist;

« es also ein ziviles, harmloses und unschidliches Lachen ist;

« die Abweichung nur nachgeahmt bzw. simuliert wird oder frei er-
worben ist (Lachen iiber Behinderung statt Behinderte);

« diese Nachahmung mit einer erzieherischen Funktion fiir den Ab-
weichenden (= Anpassung) oder die Gesellschaft (= Warnung) ver-
bunden ist;

« Dbehinderte Menschen Subjekte des Lachens sind.

Das Lachen bzw. das Komische wird also reguliert und eingeschrinkt:
Es muss bestimmte Bedingungen erfiillen, um erlaubt zu sein. Aber
dndern sich mit der Einschrinkung des Lachens auch die Verhaltens-
weisen gegeniiber Menschen mit Behinderung?

Wie bereits in Mittelalter und Renaissance sind Einstellung und
Verhalten gegeniiber Menschen mit Behinderung im 17., 18. und
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19. Jahrhundert widerspriichlich (siehe auch Fandrey 1990, 69). Fan-
drey bestitigt, dass behinderte Menschen in Zeiten der Aufklirung
aus der Gesellschaft ausgeschlossen bleiben bzw. sogar vermehrt aus-
geschlossen und in Institutionen eingeschlossen werden (vgl. ebd.,
7off.). Es gibt auch im 17. und 18. Jahrhundert eine Angst vor Behinde-
rung; man distanziert sich von behinderten Menschen. Fandrey stellt
fest, sie erregen auf der Strafle »Abscheu und Ekel« (ebd., 72) und
soziale Geringschitzung. Dies bestitigen auch die Erkenntnisse zum
Beispiel im Umgang mit Betteln und Arbeitsfahigkeit.

Auch auf sprachlicher Ebene wird diese negative oder zumindest
ambivalente Sicht deutlich, indem negative Beschreibungen von kor-
perlichen und kognitiven Abweichungen zunehmen. Mitleid gegen-
iiber Menschen mit Behinderung wird zwar zum handlungsleitenden
Prinzip erhoben, jedoch hiufig mit Abscheu und Ekel in einem Atem-
zug genannt. Distanz wird so aufrechterhalten.

Mehr und mehr werden behinderte Menschen zum Objekt der
Medizin und Pidagogik — man kénnte sagen, statt Objekt der Komik
zu sein. Mitleid wird im Zuge dieser Entwicklung zur moralischen
Maxime erhoben: Man soll behinderten Menschen mit Fiirsorge und
Anteilnahme begegnen. Zunehmend sind die Institutionen der Medi-
zin, Psychologie und Padagogik fiir Menschen mit Behinderung ver-
antwortlich.

Anfang des 20. Jahrhundert sind Behinderungen und behinderte
Menschen zumindest offiziell kein legitimes Objekt der Komik mehr.
Von einem Mehr an gesellschaftlicher Integration kann hingegen
nicht gesprochen werden.

Weitere Ambivalenzen in der Beurteilung der sozialen Stellung be-
hinderter Menschen werden im anschlieRenden Kapitel aufgegriffen.
Dabei wird auch zu diskutieren sein, ob das Lachen tiber Behinderun-
gen bzw. deren komische Reprisentationen tatsichlich in den 1920er
Jahren aufhort, wie Gregory behauptet. Es muss also geklirt werden,
ob der philosophisch-isthetisch motivierte Diskurs von 1711 bis 1924
womdglich bis ins 21. Jahrhundert wirksam geblieben ist.

93 | Wildfeuer sieht in der steigenden Bedeutung und Macht der
Wissenschaften, vor allem der Medizin, »Ersatzstrategien der Ordnungs-
fundierung« (Wildfeuer 2001, 10).



5. Und heute?

Wie bereits in der Einleitung dieser Arbeit gezeigt wurde, wird das
Lachen iiber Behinderungen heutzutage nicht verdringt, sondern 6f-
fentlich in Cartoons, in Ausstellungen oder im Fernsehen vollzogen.
Dennoch ist das Thema nach wie vor umstritten, die Funktionen des
Komischen werden kontrovers betrachtet, und es wird um Grenzen,
Gebote und Verbote des Lachens gerungen. Darf heute tiber Behinde-
rungen gelacht werden? Wie nehmen Behinderte und Nichtbehinder-
te diesbeziiglich Stellung? Um welche Fragen und Argumentationen
rankt sich die aktuelle Diskussion? Diesen Fragen soll im Folgenden
nachgegangen werden. Dabei gilt es auch zu kliren, inwiefern sich
aktuelle Sichtweisen und Einschitzungen auf historische Untergriin-
de beziehen und ob dieselben Strategien verwendet werden oder neue
Themen, Begriffe und Argumentationen hinzukommen.

Bevor auf die aktuelle Situation und die Diskussionen ab Mitte
der 199oer Jahre eingegangen wird, gilt es jedoch, sich einen kurzen
Uberblick iiber die Zeit bis 1990 zu verschaffen. Die theoretische Aus-
einandersetzung mit dem Lachen iiber Behinderung hort in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts auf. Fiir die Zeit danach bis 19770 konnten
kaum Aussagen, aber auch wenig komische Reprisentationen gefun-
den werden. Behinderungen werden nur selten in Witzbiichern the-
matisiert: Im zweiten Band des Buchs Die unsterbliche Kiste (1926) sind
zwei Witze tiber »Irrenanstalten« enthalten (vgl. Moszkowski 1926, 14
und 74). Cloerkes verweist auf die ihm einzig bekannte Analyse von
Witzen von Barker und anderen aus dem Jahr 1946, in der funf Witz-
sammlungen betrachtet wurden. In diesen Sammlungen bezogen
sich 4,1 Prozent aller Witze auf kérperliche Behinderungen, zu denen
Cloerkes auch das Ubergewicht zihlt (vgl. Cloerkes 1985, 447). In der
Unsterblichen Kiste von 1918 hingegen gibt es keine Witze tiber behin-
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derte Menschen. Auch in der umfangreichen Witzesammlung Humor
seit Homer (1964) sind keine Witze zu Behinderungen enthalten.

5.1 Witze und Spott iiber behinderte Menschen in den
1970er und 1980er Jahren

Tom Shakespeare zufolge wurden Witze iiber Behinderte erst in den
1980er Jahren wieder »populir« (Shakespeare 1999, 48). Zumindest
in Deutschland findet man aber schon in den 19770er Jahren gelegent-
lich Witze tiber behinderte Menschen. Insgesamt konnten jedoch nur
wenige Witzbticher aus dieser Zeit gefunden werden. Die Aussage-
moglichkeiten iiber das komische Lachen »auf der Strafe« wiren ohne-
hin relativ, weil man davon ausgehen muss, dass tabuisierte Themen
in solchen Biichern nicht zu finden sind.

5.1.1 Witze und Cartoons

Die beiden Binde der twen witze (1969 und 19771) von Wolfram Huncke,
deren Titel schon anzeigt, dass es sich um zotige Komik handeln soll,
enthalten einige Witze tiber Menschen mit Behinderungen. Insgesamt
sind zehn Witze dort enthalten: vier so genannte >Irrenwitze« (siehe
Huncke 1969, 90; 1971, 48, 107, 121), zwei Witze iiber Stotterer (1969,
104; 1971, 142f.)' und einer iiber einen »Liliputaner« (1971, 64). Weitere
Witze thematisieren das Hinken (1969, 113), Schwerhorigkeit (1971, 68)
und einen eindugigen Mann (1969, 110f.). Das Buch Lachen ist die beste
Medizin. Der Arzt im Spiegel des Humors (1983) enthilt zwei Cartoons,
die Behinderungen thematisieren (Cyriax 1983, 79 und 156).

Die Psychiater Uwe Henrik und Johanne Peters verdffentlichen
1974 ein Buch zur »Struktur und Soziologie des Irren- und Psychiater-
witzes« mit dem Titel Irre und Psychiater. Als vorwiegendes Kennzei-
chen dieser Witze sehen sie die so genannte »Irrlogik« (Peters/Peters

1 | Dort ist folgender Witz abgedruckt: »Ein Stotterer in der Stra-
Renbahn. Nach zwei Stationen fragt er einen Mann, der ihm gegeniiber-
sitzt: >E-e-entschuldigen S-s-sie, w-w-wie s-s-spit i-ist e-e-esl« Der Mann
schweigt. Nach drei weiteren Stationen steigt der Stotterer aus. Da geht der
Schaffner auf den Mann zu und sagt: >Mich geht das zwar nichts an, aber
warum haben Sie dem Herrn die Uhrzeit nicht gesagt?< Da antwortet der
Mann: >M-m-m-meinen S-s-sie, ich w-w-w-will mir a-aufs Maulsch-sch-
schlagen 1-l-lassen?« (Huncke 1971, 142f) Es kénnte sein, dass der Witz
sich dadurch legitimiert, dass beide Protagonisten stottern.
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1974, 34): »Auf eine dumme, die Pointe vorbereitende Handlungswei-
se folgt hier eine >logische« Denkstérung, welche den Witz zum Witz
macht.« (Ebd.) Damit werde der >Irre< im Witz als von der Normali-
tat abweichend markiert. Hiufig wiirden in den Witzen Stereotypien
produziert (vgl. ebd., 36ff), die Protagonisten des Witzes aber selten
als gefihrlich dargestellt. Auch gebe es in einigen Witzen den >klu-
gen Irren« (vgl. ebd., 46ft.). Dieser scheine eine analoge Funktion zum
>klugen Narr< des Mittelalters einzunehmen.

Peters und Peters schlielen, dass >Irrenwitze< statt sozialer Vor-
urteile eigene Phantasien {iber psychische Erkrankungen schaffen.
Der Mensch werde zumeist als gesellschaftlicher AufRenseiter gezeigt,
erscheine aber weniger als medizinisch krank, sondern eher als sozial
und kulturell abweichend. Als AufRenseiter werde er vor allem dadurch
markiert, dass die Witze fast ausschlieRlich in Institutionen, also der
Psychiatrie, spielen (vgl. ebd., 60). Psychisch kranke oder behinder-
te Menschen wurden, wie in dieser Arbeit gezeigt, seit dem 17. Jahr-
hundert zunehmend in medizinische und padagogische Institutionen
eingeschlossen. Sie sind bis heute hiufig Teil grofler Einrichtungen.
Deshalb ist es interessant, dass viele der Witze Institutionen themati-
sieren bzw. in diese verlagert werden.

Das Fazit von Peters und Peters ist, dass der Irrenwitz ein Bild ab-
soluten Andersseins zeichne. Er grenze damit aus. Als Grund fiir das
Vorkommen der >Irrenwitze< vermuten sie die »Bewiltigung und Ver-
arbeitung des Phinomens Irresein« (ebd., 67). Damit verweisen sie
auf die Theorien des Komischen, die sich mit dessen kathartischer
Funktion und dem Komischen als Ausdruck von Angst auseinander-
setzen. Somit hitte der Witz nichts mit Nihe, sondern mit Fremdheit
zu tun. Auch eine Verbindung zu den Uberlegenheitstheorien besteht,
da die beiden Psychiater in den Witzen auch versteckte Aggressionen
finden und schliefen:

»Es lasst sich grob vereinfachend sagen, dafl das Bild vom Irren, wie es
der Witz zeichnet, den Abwehrmechanismus des Ichs gegen Angst, Ag-
gression usw. widerspiegelt sowie gleichzeitig seine Funktion erkennbar
werden lisst, die darin liegt, dem Ich eine reale Konfrontation mit dem
Irresein zu erméglichen.« (Ebd., 72)

Desgleichen versteht Hirsch in seinem Buch iiber den Witz das La-
chen als Ausdruck einer verdringten Angst: »Krankheit und Behin-
derung sind fiir uns zunichst nur erschreckend und nicht komisch.
Es kann aber sein, dass sie als komisch empfunden werden, weil sie
uns erschrecken.« (Hirsch 2002 [1985], 173) Auch Réhrich meint, viele
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>Irrenwitze« dienten der Angstbewiltigung (vgl. Rohrich 1977, 186fL.).
Er fordert, man solle statt mit Komik mitleidig und helfend auf Behin-
derungen reagieren:

»Jeder einzelne Fall von Krankheit, Leiden oder Entstellung ist beklagens-
wert; und wir werden uns zu fragen haben, warum Spott und Schaden-
freude iiberwiegen kénnen in Fillen, in denen Mitleid und titige Hilfe
viel angebrachter wiren, weil einem sonst das Lachen im Halse stecken
bleiben kénnte.« (Ebd., 174)

Rohrich zufolge ist das Lachen nur moglich, wenn Menschen nicht
zum Mitleid erzogen werden (vgl. ebd.). Damit werden in den 1970er
und 1980er Jahren dieselben Aussagen getroffen wie bereits 200 Jahre
vorher. Komik soll durch Mitleid ersetzt werden. Witze kénnen Roh-
rich zufolge jedoch auch etwas von der sprichwortlichen Narrenfreiheit
sowie sozialkritische Tendenzen enthalten (vgl. ebd., 186ff.) und damit
potenziell der Transgression dienen. Rohrich scheint dem Zwiespalt
erlegen, dass man zwar nicht lachen solle, aber dennoch manchmal
lachen miisse: »So traurig einerseits jeder korperliche Defekt ist, so
gibt es doch andererseits kaum einen dankbareren Stoff fiir komische
Geschichten, als gerade die Schwerhorigkeit.« (Ebd., 175f.)

Lixfelds Der Witz. Texte fiir den Unterricht enthilt ein Kapitel mit
dem Titel »Gebrechen«? (Lixfeld 19778b, 12f.). Aus Lixfelds Kommentar
zu einem dort enthaltenen Witz kann man schlieflen, dass fiir ihn die
Legitimation fiir den Witz und das Lachen dann gegeben ist, wenn ein
behinderter Mensch den Witz macht. Er beschreibt dort, wie jemand
den Witz, der Sprachfehler thematisiert, auf einer Party erzihlen will
und dabei vergessen hat, dass der Gastgeber auch einen Sprachfehler
hat. Der Erzihler des Witzes wird — kurz vor der Pointe — sehr verle-
gen, bis schlielich der Gastgeber selbst die Pointe bringt. Bei Lixfeld

2 | In diesem Kapitel gibt es zwei Witze, die Sprachfehler themati-
sieren, einen Witz iiber Schotten (!), einen iiber Betrunkene und vier so
genannte >Irrenwitze« (vgl. Lixfeld 1978, 12ff.). Aus heutiger Sicht scheint
daran vor allem >komisch¢, dass Betrunkene und Schotten zu den >Ge-
brechlichen«< gezdhlt werden. Der Witz {iber einen >Eindugigens, der bei
Huncke im Kapitel »Absurdes« zitiert wird (Huncke 1969, 110ff.), steht bei
Lixfeld in der Kategorie »Makabres«. Die »>Irrenwitze< hat Lixfeld Peters
und Peters (1974) entnommen.

3 | Indem Witz geht es um einen Elefanten, dem von einem Krokodil
der Riissel abgebissen wird und der mit nasaler Stimme fragt: »Sagen Sie
mal, finden Sie das etwa komisch?« (Lixfeld 19778, 13)
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wird zudem deutlich, dass es auch Grenzen des Lachens {iber Behin-
derungen im Witz gibt. Einer seiner Witze {iber »drei Taubstumme«
(Lixfeld 19778a, 2) wurde von seinem Verlag abgelehnt: »Der Verlags-
direktor hob — durchaus reprisentativ, wie ich meine — auf den >guten
Geschmack« der prasumtiven Leser ab, der unzulissig verletzt werden
konnte.« (Ebd., 3) Auch im 20. Jahrhundert wird also um die Grenzen
des Komischen gerungen. Sie sind nach wie vor von gesellschaftlichen
Normen und Vorstellungen abhingig.

Etwas anders stellt sich das kleine Buch Urteile — Vorurteile dar,
das 1981 von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Clubs Behinderter
und ihrer Freunde (BAGC) anlisslich des Internationalen Jahres der
Behinderten herausgegeben wurde. Dort sind Cartoons von Erik Lie-
bermann, Heinz Langer und Bernd Noeth veréffentlicht, die als poli-
tisch zu verstehen sind und Vorurteile, gesellschaftliche Ausgrenzung
ebenso wie das Verhiltnis von Normalitit und Abweichung, aber auch
das Verhalten von Politikern thematisieren.+ Diese Intention des Bu-
ches wird bereits in den Vorworten deutlich: Otto Graf Lambsdorff,
damaliger Wirtschaftsminister, schreibt, es wiirden Alltagsprobleme
behinderter Menschen dargestellt. Besonders eindriicklich macht
Adelheid Eichholz, damals Vorsitzende des Vereins, auf ihr Anliegen
aufmerksam. Sie kritisiert, dass Behinderung mit Schmerz, Leiden,
Tod assoziiert werde und dadurch Mitleid und Bedauern auslése. Sie
stellt die Frage: »Und jetzt hier Cartoons, Karikaturen, kritische Witz-
zeichnungen mit und tiber schwerbehinderte Menschen, ist das nicht
makaber, gefiihllos, taktlos?« (BAGC 1981, o. S.) Thr Fazit ist: »Behin-
derung braucht Humor.« (Ebd.) Schlieflich wiirden auch nicht die
»Behinderungen an sich karikiert« (ebd.), sondern Probleme Behin-
derter (zum Beispiel Hindernisse, Technik) dargestellt bzw. die Mit-
menschen karikiert. Deshalb lache man auch nicht tiber behinderte
Menschen, »sondern in verstindnisvoller Verbundenheit mit ihnen«
(ebd.). Hier haben sich im Vergleich zum 18. und 19. Jahrhundert zwei
Dinge gedndert: Zum Ersten wird das Mitleid als adiquate Reaktion
auf Behinderung zuriickgewiesen. Zweitens wird zwischen dem Mit-
lachen und dem Auslachen differenziert; diese Differenzierung wird
zwar Dbereits in den Komiktheorien genannt, allerdings nur bei Les-
sing in Bezug auf Behinderungen ausgefiihrt.

4 | Neben den beschriebenen Cartoons mit ihrer gesellschaftskri-
tischen Intention macht ein Cartoon von Bernd Noeth deutlich, dass es
auch heute Grenzen der Komik gibt.
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5.1.2 Soziale Interaktionen

Vorwiegend aus den 1950er bis 1980cer Jahren berichten Ortrun Schott
und Ernst Klee in dem (auto-)biografischen Buch Verspottet als Lilipu-
taner, Zwerge, Clowns (1983). Uber Schotts Schulweg schreibt Klee im
Vorwort:

»Der Schulweg spiter gestaltete sich zur Angstpartie: Da wurde sie als
Miflgeburt verlacht, verspottet, bespuckt, mit Steinen geworfen. Noch
heute zeigen Erwachsene auf sie, lachen schallend, einem lebenden Gar-
tenzwerg den Weg zu kreuzen.« (Klee 1983, 12)

Demnach hitte sich an der Situation seit dem Mittelalter nichts gein-
dert. Ernst Klee zufolge machen trotz aller Anerkennung Behinderter
»die Leute auf der Strafie weiter Witze iiber sie und finden sie allen-
falls possierlich<« (ebd., 13). Deshalb habe es sich auch Ortrun Schott
»zur Aufgabe gemacht, ihre Umwelt dariiber aufzuklidren, wie sich ein
Mensch fiihlt, der allen zum Gespétt dient« (ebd.). Ebenso berichtet
Schott selber von den Reaktionen auf ihre Behinderung:

»Auch Erwachsene haben ganz offen mit dem Finger auf mich gezeigt,
mich schallend ausgelacht und dergleichen. Es ist lange Zeit so gewesen,
daf sich die Leute hinter mir ganz laut und deutlich tiber mich unterhal-
ten haben.« (Schott 1983, 25).

Auch in den198oer Jahren scheint es notwendig gewesen zu sein, dass
Menschen mit Behinderung Stellung bezogen und ihre Sicht auf das
Lachen artikulierten.

Es bleibt allerdings unklar, ob der Spott ausschlieflich in Schotts
Jugend in den 1950er Jahren auftrat oder ob er sie kontinuierlich auch
in ihrem Erwachsenenleben begleitete. Schotts Formulierung, es sei
>lange Zeit so gewesens, deutet darauf hin, dass ein Wandel stattgefun-
den haben kénnte. Aber auch Kontinuitit bemerkt sie:

»Man funktioniert den realen kleinwiichsigen Menschen um in ein Mar-
chen- und Fabelwesen: den Zwerg, den Liliputaner, den tragikomischen
Clown, den Hofnarren. [...] Auf dieser Ebene wird man nicht zur Verant-
wortung und zur Rechenschaft gezogen, wenn man iiber andere, zum
Beispiel die Liliputaner lacht (und sie damit beleidigt).« (Ebd., 40)

5 | Den Begriff des Possierlichen oder des Possierlich-Komischen an-
gesichts komischer »Zwerge« gibt es bereits 1869 bei Kostlin.
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Damit verweist Schott auf eine zentrale Differenzierung, die auch im
historischen Diskurs iiber das Komische (1711-1924) erfolgt: das La-
chen iiber Behinderungen und das Lachen tiber den behinderten Men-
schen. Dieser Unterschied wird hier nun relativiert. Schott schreibt,
das Lachen zu ihrer Zeit funktioniere nur unter den Bedingungen der
Nachahmung, die die des Mittelalters geblieben seien. Letztlich treffe
dieses Lachen aber den behinderten Menschen als Person. Dabei wer-
de er entindividualisiert, weil Menschen mit Behinderung eine Rolle
zugeschrieben wird, wie fiir das Mittelalter und die Renaissance am
Beispiel der natiirlichen Narren gezeigt wurde. Etwas hat sich aller-
dings geindert: Anders als zum Beispiel Birrer und die Buckeliana
und vor allem nichtbehinderte Autoren vorwiegend im 19. Jahrhun-
dert, aber ebenso wie die Mitglieder der BAGC mochte Schott kein
Mitleid, sondern Anerkennung (vgl. ebd.). Hier kommt das Streben
nach Gleichberechtigung als wichtiger Aspekt hinzu.

Hauptsichlich scheint das Lachen und Verspotten in den 1970er
und 198oer Jahren noch bei Kindern und Jugendlichen vorzukommen.
Darauf verweist zumindest Cloerkes mit einem Verweis auf Informa-
tionen aus verschiedenen Studien iiber Interaktionen zwischen behin-
derten und nichtbehinderten Jugendlichen, in denen das Spotten und
Lachen am Rande thematisiert wird (vgl. Cloerkes 1985, 4481fT.).

Nach Einschitzung von Haberland und Cloerkes miissen Erwach-
sene hingegen mit Sanktionen rechnen, wenn sie iiber behinderte
Menschen lachen. Haberland (1971, 69) vertritt die These der Weiter-
entwicklung und Zivilisierung der Gesellschaft. Auch Giinther Cloer-
kes bemerkt diesbeziiglich: »Offener Spott iiber Personen mit physi-
schen Defekten gilt als grobe Unhoflichkeit, die in der Regel entschie-
dene soziale MiRbilligung erfihrt.« (Cloerkes 1985, 448) Und Haber-
land fragt: »Wer wiirde lachen, wenn er einen schlimm verkriippelten
alten Mann sieht? Aber man lacht tiber eine auRergewohnlich lange
Nase oder kleine Stinden und Narrheiten der Menschheit.« (Haber-
land 1971, 69) Auch in den 198oer Jahren wird also nach der Schwere
der Behinderung differenziert, ebenso wie im 18. und 19. Jahrhundert
»unschidliche Hisslichkeiten< von >schidlichen< abgegrenzt wurden.
Hirsch wiederum differenziert zwischen dem Lachen tiber Behinde-
rung und demjenigen iiber behinderte Menschen. Demnach konne
man hoéchstens noch in Witzen, nicht aber in der Realitit iiber die
Schwerhorigkeit oder das Stottern lachen (vgl. Hirsch 2002, 173).

Im Gegensatz zu den Erklirungen noch bis Beginn des 20. Jahr-
hunderts nehmen zumindest die genannten Autoren an, dass Erwach-
sene im Allgemeinen nicht (mehr) iiber Behinderte lachen. Aber auch
sie miissten den srichtigen Umgang« mit dem Lachen erst lernen, so
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der niedersichsische Sozialminister in einer Broschiire von 1981 (vgl.
Geifrig 19906, 18).

5.2 Komische Reprédsentationen von Behinderung
und ihre Bewertung heute

In den 1970er und 8oer Jahren ist die Anzahl der Witze und Cartoons
zum Thema Behinderung — wie oben dargestellt wurde — sehr klein.
Auch spielte das Lachen tiber Menschen mit Behinderungen in der
theoretischen Reflexion kaum eine Rolle. Einige Studien verweisen
aber darauf, dass nach wie vor Kinder und Jugendliche tiber andere
Kinder mit Behinderung spotteten. Heterogen wird die Situation erst
Mitte der 199oer Jahre.

Dies fiihrte wiederum zu einer breiteren Auseinandersetzung mit
der Frage, ob (und gegebenenfalls wie und wo) iiber Behinderungen
gelacht werden darf.

Es gibt heute eine Vielzahl komischer Reprisentationen von Be-
hinderung in Zeitschriften, Zeitungen, aber auch im Fernsehen. In
den letzten Jahren tauchte die komische Darstellung behinderter Men-
schen zum Beispiel in Sitcoms auf, aber auch in Kinokomédien: zum
Beispiel in Forrest Gump (USA 1994), Verriickt nach Paris (D 1999),
Uneasy Rider (F 2000), Elling (N 2001) oder Wo ist Fred? (D 2000). Im
Fernsehen ist in Deutschland vor allem das Comedy-Format Para-Co-
medy bekannt.

Meine eigene Sammlung von ca. 500 bildlichen Darstellungen,
also Karikaturen oder Cartoons, aus dem deutsch- und englischspra-
chigen Raum zeigt bei einer ersten Analyse Folgendes: Die Mehrzahl
der Cartoons stammt von Menschen mit Behinderungen (soweit der
biografische Hintergrund der Zeichner bekannt ist). Weit mehr als
50 Prozent der Darstellungen kénnen meines Erachtens als gesell-
schaftskritisch oder politisch bezeichnet werden: Sie thematisieren
Barrieren, den Arbeitsmarkt oder die eingeschrinkte Sexualitit Be-
hinderter (bzw. problematisieren Vorurteile dariiber). Angesprochen
werden aber auch die Prinataldiagnostik und andere Biotechnologien.
Die Cartoons fokussieren vor allem Gleichstellung, Selbstbestimmung
und Teilhabe und spielen mit Stereotypien und Vorurteilen. Einige der
Cartoons beinhalten Metaphern zum Thema Behinderung und sind
als Wortwitze zu verstehen. Ein weiterer kleiner Teil konnte den ab-
surden Witzen zugeordnet werden.

Die tibrigen Cartoons lassen sich schwer einordnen: Sie kénnen (je
nach Humorl!) als ironisch, satirisch, schwarz und bése, als aggressiv
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und {iberlegen oder als harmlos interpretiert werden. Dabei gibt es
sicherlich auch Uberschneidungen. Um die Cartoons systematisch zu
analysieren, wire eine intersubjektive Validierung notwendig. Interes-
sant und aufschlussreich konnte zum Beispiel eine Analyse der Car-
toons beziiglich des zugrunde gelegten Behinderungsmodells (medi-
zinisch vs. sozial) sein.

Wie schwierig es aufgrund seiner Vieldeutigkeit ist, das Komische
in den Cartoons einzuschitzen bzw. niher zu definieren, soll ein Car-
toon von Rattelschneck (Abb. 20) exemplarisch verdeutlichen:

Abb. 20: Rattelschneck, Cartoon (Mondkalb 1, 2007, 2).

Handelt es sich tatsichlich, wie auf den ersten Blick vermutet, um
einen Witz iber Nichtbehinderte? Sind behinderte Menschen hier
Subjekt oder Objekt des Witzes? Ist der Cartoon, da er in der Zeit-
schrift Mondkalb abgedruckt wurde, Ausdruck eines Insiderlachens?®

6 | Mondkalb ist eine Berliner Zeitschrift, deren Ausgaben auch im
Internet zu lesen sind, die sich ironisch, aber auch kritisch und vor al-
lem politisch mit dem Thema Behinderung beschiftigt. Veroffentlicht
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Und das, obwohl sich die Zeichner Marcus Weimer und Olav Westpha-
len alias Rattelschneck als nichtbehindert bezeichnen wiirden? Ist der
Cartoon ein Beispiel fiir eine Umkehr? Lachen hier Behinderte iiber
Nichtbehinderte? Und vor allem: Zeigt er Angst oder Uberlegenheit?
Hat er eine limitierende oder transgressive Wirkung?

Diese Fragen beziiglich des Lachens {iber Behinderung bzw. be-
hinderte Menschen diskutieren seit Mitte der 199oer Jahre verschie-
dene Autoren mit und ohne Behinderung.

5.2.1 Aussagen behinderter Menschen seit den 1990er Jahren

»Die Gesunden diirfen das ja nicht.«
Hagler 2002, 83

Sind die wenigen Zeugnisse zum Lachen in den 1970er und 1980er
Jahren noch von Menschen ohne Behinderung geprigt, duflern sich
seit den 199oer Jahren vorwiegend behinderte Menschen. In den
letzten Jahren wurde die Frage nach dem (komischen) Lachen tiber
Behinderung und behinderte Menschen vor allem in folgenden Fach-
zeitschriften aufgeworfen: Zusammen (3, 1996; 1, 2002), Orientierung
(3,1998) und Body &€ Society (5,1999). In den Zeitschriften Zusammen
und Orientierung wird das Thema jeweils in Schwerpunktausgaben
von verschiedenen Autor(inn)en behandelt. Dort veréffentlichen unter
anderem Peter Radtke, Irene Bischofberger und Hubert Masmeier
(Zusammen 3,1996) sowie Reinhardt Lempp und Walter Lindenmaier
(Orientierung 3, 1998). Sehr interessant ist die in der Zeitschrift Body
& Society (5, 1999) erschienene Auseinandersetzung’ Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler vorwiegend aus den Disability Studies
diskutieren vor allem die Frage nach der Legitimitit des Lachens tiber

wird dort vorwiegend von Autoren mit Behinderung. Der Untertitel heifst
scherzhaft: »Zeitschrift fiir das organisierte Gebrechen«. Als >Mondkail-
ber< wurden im 16. Jahrhundert im Ubrigen fehlgebildete Kilber bezeich-
net. Nihere Informationen bzw. die bisherigen Ausgaben findet man auf
der Seite: www.mondkalb.net.tc.

7 | Ein Artikel von Ian Stronach und Julie Allan bildet den Ausgangs-
punkt fur die Auseinandersetzung anderer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit der Frage nach Zusammenhingen von Komik, Tragik
und Behinderung. Repliken auf Stronach/Allan (1999, 31-46) schreiben
in derselben Ausgabe Tom Shakespeare (1999, 47-52), Arthur W. Frank
(1999, 53-59), Albert B. Robillard (1999, 61-65), Gary L. Albrecht (1999,
677-64), Marian Corker (1999, 75-83).
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Behinderung, Zusammenhinge von Komik und Tragik sowie histori-
sche Wandlungen in diesem Bereich.

In der Zeitschrift Zusammen macht vor allem Peter Radtke auf die
historische Dimension des Lachens iiber Behinderungen aufmerk-
sam.?® Er fragt, wie Lachen und Behinderung zusammenpassen (vgl.
Radtke 1996, 7). Fiir ihn gehorte das Lachen schon immer zum Be-
hindertsein, allerdings in Form des Ver- und Auslachens behinderter
Menschen:

»Bereits in der klassischen Poetik durften unedle Gestalten, zu denen
auch Stotterer, Hinkende oder geistig Beschrinkte zihlten, hochstens in
der Komodie auftreten, wo sie zum Mittelpunkt tibler Scherze wurden.«
(Ebd.)

Aber behinderte Menschen hitten auch schon immer selbst gelacht
und zum Beispiel als Hofnarren und Hofzwerge auch Spifle auf Kos-
ten anderer gemacht. Diese Traditionen sehe man noch heute, zum
Beispiel »am Clown Klein-Helmut vom Circus Krone« (ebd., 8). Auch
die Freiheit der Narren, mehr oder weniger alles zu sagen, sieht Radt-
ke als aktuell an und verweist damit auf eine historische Kontinuitit.
Demnach wiirden behinderte Menschen auch in der Rolle des Kriti-
kers nicht ernst genommen:

»Behinderte Menschen genieflen >Narrenfreiheitc, wenn sie sich nur an
die Spielregeln des Narren halten: mit Witz und Ironie kritisch ein wenig
an der Oberfliche zu kratzen, ohne das Gefiige als Ganzes ernsthaft in
Frage zu stellen.« (Ebd., 8)

Esther Bollag verweist gleichfalls auf die historischen Dimensionen
des Lachens — und muss gerade deshalb lachen: Als ihr eine Kriicke
zerbrach, begleitete sie ein blinder Freund, eine neue zu besorgen. Da
sie mit nur einer Kriicke nicht laufen konnte, stiitzte er sie, wihrend
sie ihm den Weg beschrieb. Bollag schreibt: »Wir verkorperten in dem
Moment den Blinden und die Lahme wie aus dem Bilderbuch — wir
konnten uns das Lachen beide nicht verkneifen! Und wir dachten auch
gar nicht daranl« (Bollag 2002, 17) Auf welche der Geschichten tiber

8 | Auchin englischen Betrachtungen wird auf die historische Konti-
nuitit hingewiesen: »Selbstverstindlich ist das Lachen iiber Behinderung
nicht neu, behinderte Menschen waren in der gesamten Geschichte eine
Quelle des Amiisements und des Licherlichen fiir nichtbehinderte Men-
schen.« (Barnes 1991, 20)
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»Blinde und Lahme« Bollag verweist, sagt sie nicht, aber sie hat Dis-
tanz zu diesen Stereotypien und kann dariiber lachen.

Das Lachen istim Leben behinderter Menschen prisent, aber nicht
nur in Form des Selberlachens wie bei Bollag. Tibackx bezieht die Fra-
ge des Lachens auf sich personlich, da sie hdufig sowohl von Kindern
als auch von Erwachsenen ausgelacht werde (vgl. Tibackx 1996, 10f)).
Auch fiir Tom Shakespeare gehort es zur Erfahrung jedes Menschen
mit einer sichtbaren Behinderung, ausgelacht zu werden; vor allem
von Kindern und Betrunkenen.® Gelacht werde in einem Fall, weil so-
ziale Grenzen noch nicht bekannt seien, im anderen, weil ihr Ubertritt
nicht sanktioniert werde (vgl. Shakespeare 1999, 48). Tibackx emp-
findet es so: »Ich bin lachhaft, licherlich, witzewiirdig, ernte Hohn
und Spott, ernte mitleidige und bése Blicke.« (Tibackx 1996, 10)*° Das
Lachen findet Tibackx »gemein« (ebd.). Mittlerweile, so schreibt sie,
gehe sie auf die Menschen zu und frage, was der Grund des Lachens
sei: »Ist es, weil ich so klein bin und auch noch einen Buckel habe oder
weil ich mir erlaube, mich schén zu machen und mich zu schmin-
ken?« (Ebd., 12) Hier kommt eine Strategie, eine Gegenreaktion im
Umgang mit dem Lachen hinzu, die bisher nicht erwihnt wurde: Das
direkte Ansprechen der lachenden Menschen.

Tibackx nimmt an, dass die Abweichung von der Norm zum La-
chen reize. Dazu gehére auch ihre abnorme Gestalt: »Uber Klein-
wiichsige, die dariiber hinaus noch einen Buckel oder krumme Beine
haben, lachen die Menschen.« (Ebd., 1) Demnach hitte sich auch an
den vorwiegenden Objekten der Komik nichts geindert. Eine weitere
Erklirung, die bereits im 18. und 19. Jahrhundert genannt wird, ist fiir
Tibackx die, dass die Menschen »dumm und ungebildet« (ebd.) seien.
Gleichzeitig betrachtet sie das Lachen der Menschen tiber ihre Person
als ein (vermeintlich) iberlegenes, das auf Kosten anderer gehe.

Auch der Franzose Alexandre Jollien kennt die Erfahrung des Ver-
spottet- und Ausgelachtwerdens (vgl. Jollien 2001, 68ff.). Dieses griin-
det seines Erachtens in einer Schwiche des Lachenden und diene — vor
allem in der Gruppe — dem Zurschaustellen von Uberlegenheit. Damit

9 | Auch 2007 gibt es das Auslachen behinderter Menschen auf der
Strafe. In einem Artikel der Zeitschrift Mondkalb berichtet ein Autor:
»Vor etwa drei Jahren begann eine Gruppe zwolf- bis fiinfzehnjihriger
Prolls sich tiber die Behinderten lustig zu machen« (Becker 2007, 6).

10 | Eine >positive« Erklirung fiigt Tibackx im Schlusswort ihres Ar-
tikels an, nachdem sie eine Situation beschrieben hat, in der sie selber
iiber einen Mann mit Segelohren lachen musste: »Ich rufe in den anderen
ganz einfach ein Gefiihl der Heiterkeit hervor.« (Tibackx 1996, 10)
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sind ebenfalls historische Erklirungen benannt: Das Lachen ist dem-
nach eigentlich Ausdruck einer Schwiche, die in eine Uberlegenheit
gekehrt wird. Moglich sei aber auch, dass das Lachen die Funktion ha-
be, Mitleid zu tiberspielen (vgl. ebd., 69). Damit deutet Jollien sowohl
auf die limitierenden Funktionen des Lachens als auch auf das Lachen
im Sinne Hobbes’.

Ein Jugendlicher empfindet hingegen nicht, dass er ausgelacht
wird: »Ich wurde immer Zwerg genannt, aber mehr im Spaf3. Keiner
hat mich in der Grundschulzeit gehdnselt, weil ich kleiner war. Auch
jetzt auf dem Gymnasium gibt es keine Probleme.« (Thorsten, zit.n.
Deutsche Behindertenhilfe/Aktion Mensch 2007, 6). Die Auerung
des kleinwiichsigen Schiilers Thorsten zeigt zwar auch historische Be-
zlige, jedoch meint dieser, er werde nicht belacht, riumt allerdings ein,
dass er mit dem historischen Begriffs des >Zwergs< benannt werde.

Immer wieder wird auf die Ambivalenzen der Komik und des
Lachens aufmerksam gemacht, die sich auch in der historischen Di-
mension bereits zeigten. Shakespeare konstatiert eine »Ambiguitit
der kulturellen Reaktionen auf Behinderung, die gleichzeitig den ge-
meinsamen Witz iiber den Auflenseiter ausgelassen >feiert< und sich
iiber dessen Gewaltformigkeit schimt« (Shakespeare 1999, 48). Damit
ist die eingangs gestellte Frage angesprochen, warum das Lachen als
zwiespiltig empfunden wird und das Lachen regelrecht im Hals ste-
cken bleiben kann.

Albrecht fokussiert mehr auf die soziale Funktion von Komik und
meint, sie trete auf, wenn »eine Person aus der Balance zwischen sich
und ihrer Umgebung« (Albrecht 1999, 72) gerate. Komik ist dann ein
Ergebnis einer inkongruenten Situation. Diese Inkongruenz kann
demnach nicht nur auf Personen bzw. kérperliche Merkmale bezogen
werden. Sie kann ebenfalls Ergebnis sozialer Situationen sein. Diese
neue Sicht konnte mit einem Wandel seit den 198oer Jahren vom me-
dizinischen, am Kérper orientierten Blick hin zu einem sozialen Mo-
dell von Behinderung zusammenhingen.

Mitleid und Leid
Auf die Ambivalenz des Lachens iiber behinderte Menschen verweist
Radtke am Beispiel des Miinchner Criippel Cabaret", in dem Behin-

11 | Die Gruppe wurde 1981 gegriindet und stellte 2003 ihre Aktivi-
titen ein. In den Sketchen wurden Situationen aus dem Alltag ironisch
kommentiert. Gerade behinderte Menschen sahen die Sketche als »6ffent-
liche Wiedergutmachung fiir erlittene Krinkungen« (Geifrig 1996, 17).
Viele Szenen der Gruppe spielten mit dem Verhiltnis von Normalitit und
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derte und Nichtbehinderte gemeinsam auftraten. Im Fokus des Pro-
gramms des Kabaretts stiinden »die Probleme im alltiglichen Um-
gang miteinander« (Radtke 1996, 8). Obwohl beim Publikum sehr be-
liebt, hatte ein Fernsehsender es vor etwa zehn Jahren abgelehnt, das
Kabarett im Programm zu zeigen, »weil das Schicksal dieser armen
Menschen< doch so furchtbar schrecklich sei« (ebd.). Hier — so kann
man vermuten — sind die im 18. Jahrhundert eingefithrten Lachverbote
bis heute wirksam. Gerade an diesem Zwiespalt zeigt sich fiir Radtke
ein Dilemma: Wenn er verneine, dass Behindertsein lustig sei, »ze-
mentiere« (ebd.) er die Idee, Behinderte miissten bemitleidet werden.
Stimme er zu, glaube ihm ohnehin niemand. Auch fiir Shakespeare
16st das Lachen Mitleid ab. Damit findet er eine dhnliche Erklirung
wie Mc Dougall:

»Wir sprechen das Publikum vom unertriglichen Gewicht der Empathie
frei, zu welchem sie sich verpflichtet fithlen. Es ist nicht, dass sie zu La-
chen wiinschen und wir geben ihnen die Erlaubnis dazu. Es ist so, dass
sie weinen wollen und wir sagen ihnen, dass es dafiir keinen Grund gibt;
wenn wir nicht weinen, warum sollten sie?« (Shakespeare 1999, 50)

Auch in einem Forum des Nachrichtenportals >Kobinet — Nachrichten
fur Behinderte< wird Komik als Kontrapunkt zu falsch verstandenem
Mitleid betrachtet:

»Ich halte nimlich den so genannten nichtbehinderten Menschen gern
den Spiegel vor das [sic!] ein Leben selbst mit einer Behinderung klasse
sein kann. Mitleid und Fiirsorge brauchen behinderte Menschen nicht.«
(Frank 2007, 0. S.)

Masmeier beschiftigt sich aus der Perspektive seiner eigenen Behin-
derung mit der Frage, warum gerade Kinder und Jugendliche mit Kor-
perbehinderung tiber Behindertenwitze lachen kénnen. Seine Antwort
ist: Lachen kann, wer seine Behinderung nicht als Leid empfindet (vgl.
Masmeier 1996, 13ff.). Auch in seiner Jugend blieb ihm bei einem Witz
tiber einen Epileptiker das Lachen im Hals stecken, erst spiter zihlte
er den Witz zu seinem »Standard-Repertoire« (ebd., 13). Sein Fazit:

Behinderung und drehten es um. Aber auch behinderte Menschen selbst
wurden aufs Korn genommen, um zu zeigen, »daf Behinderte keine Hei-
ligen sind, sondern Knallképfe wie du und ich« (ebd., 18).
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»Die meisten Menschen, die an einer Behinderung wirklich >leidens, ha-
ben diese erst im Laufe ihres Lebens erworben — und diese Menschen
kénnen nur in sehr seltenen Fillen iiber diese Behindertenwitze lachen.«
(Ebd., 14)

Der Cartoonist John Callahan wird von Masmeier als Ausnahme be-
trachtet, da dieser tiber Behinderung lachen kénne, obwohl er sie erst
als Erwachsener erworben habe.? So sei das Lachen vor allem Aus-
druck von Selbstbewusstsein, aber auch »Element des Selbstschut-
zes« (ebd.). Masmeiers Ansicht nach ist das Lachen eine »Uberlebens-
strategie«? (ebd., 15) in einer »feindlich gesinnten Umwelt« (ebd.), da
man mit diesen Witzen Nichtbehinderte betroffen machen kénne.
Hier klingt ebenfalls die kompensatorische Funktion von Komik und
Humor an, die aber nicht mehr den unzureichenden Kérper, sondern
eine unzureichende soziale Situation ausgleichen soll.

Angst

Auch Zusammenhinge von Komik und Angst werden von behinder-
ten Menschen thematisiert. Fiir Tibackx schliefen Lachen und Angst
einander aus: Noch abwertender als das Lachen sei fiir sie der Schre-
cken der Menschen, wenn etwa eine Mutter ihr Kind nicht mit ihr
spielen lassen wolle, weil sie »von Gott gezeichnet« (Tibackx 1996, 12)*
sei. Ahnlich sieht dies Albrecht: Er meint, man kénne nur iiber Be-
hinderungen lachen, wenn man in der Lage sei, tiber sich selbst zu
lachen — wenn man nicht behindert sei, dann deshalb, weil man es in

12 | Callahan hat infolge eines Autounfalls eine Tetraplegie. In der
Beschreibung seiner Behinderung wird Callahans Art der Komik deutlich:
»Ich bin ein Cs-6 Tetraplegiker, das heifdt, mein Riickenmark ist zwischen
dem fiinften und sechsten Wirbel, von oben gezihlt, durchtrennt. Das ist
sowas wie ein Mittelding zwischen einem Zehnkampf-Champion und der
Totenstarre. [...] Paraplegiker [...] sind tiefer am Riickenmark verletzt. |...]
Jeder Cs-Ger wire gern ein Paraplegiker und ist gleichzeitig dankbar, nicht
so weit oben verletzt worden zu sein, dass er in einer eisernen Lunge leben
muss. Tja, Tetras wiinschten, sie wiren Paras, Paras wiinschten, sie wiren
nicht behindert, und die nicht Behinderten wiinschten, sie wiren Jane
Fonda.« (Callahan 1992a, 89)

13 | Dies meint auch Radtke, allerdings bezieht dieser sich mehr auf
das héfliche, freundliche Licheln als Strategie im Umgang mit anderen
(vg. Radtke 1996).

14 | 1996 war Doris Tibackx 6o Jahre alt. Die beschriebene Geschich-
te ereignete sich, als sie acht oder zehn Jahre alt war, also etwa 1945.
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naher Zukunft sein kénnte (vgl. Albrecht 1999, 67). Damit betrach-
tet Albrecht im Gegensatz beispielsweise zu Peters und Peters Nihe
als Voraussetzung fiir Komik. Auf diese Weise wird das benannt, was
Groos als »innere Nachahmung« bezeichnet hatte.

Fiir Shakespeare hingegen hat das Lachen gerade die Funktion, die
Angst zu verdringen, indem die eigene Verletzlichkeit und Inkompe-
tenz auf den behinderten Menschen projiziert wird (vgl. Shakespeare
1999, 49). Gerade das Insider-Lachen behinderter Menschen zeige
diese Angst. Uber viele Witze von Behinderten, die hiufig von sehr
schwarzem Humor gekennzeichnet seien, kénnten Nichtbehinderte
gar nicht lachen. Sie reagierten stattdessen geschockt (vgl. ebd., 50).
Auch Frank meint, dass Lachen nicht unbedingt die Uberwindung von
Angst oder Traurigkeit voraussetzen miisse, sondern dass sie noch im
Lachen enthalten seien (vgl. Frank 1999, 54). Aulerdem hat er Angst
vor einer >So-lange-du-lachst-ist-alles-in-Ordnung-Mentalitit<s, weil
dies die traurigen, schweren Seiten von Krankheit und Behinderung
aus dem Zusammenhang des Lebens ausschliefle (vgl. ebd., 53f.).

Transgression oder Limitation

Durchaus unterschiedlich wird auch in den Texten behinderter Men-
schen die limitierende oder transgressive Funktion des Komischen
gesehen. Fiir das englische Fernsehen wurde eine Analyse zur Dar-
stellung behinderter Menschen in Sitcoms vorgenommen, die zeigt,
dass Menschen mit Behinderung einem klassischen Stereotyp dieses
Genres entsprechen. Entgegen der Annahme vieler behinderter Men-
schen, sie kimen im Fernsehen nicht vor, macht Clark deutlich, dass
es gerade in der Sitcom der letzten 40 Jahre eine Vielzahl behinderter
Charaktere gebe, wovon die Mehrzahl jedoch als unrealistisch und ne-
gativ zu bezeichnen sei. Die klassischen Rollen behinderter Menschen
kénne man daher in vier Charaktere unterteilen: »the Ridicule« (»das
Licherliche«), »Slapstick«, das »Monster« und den »Clown« (vgl. Clark
2003; 2004).'° sDas Licherliche« sei dabei die zentrale Rolle behinder-
ter Menschen, die durch nichtbehinderte Comedians transportiert

15 | Im Original: »my it’s all-right-she’s-still-laughing anxiety«
(Frank 1999, 54). Frank bezieht sich hier auf das von Stronach und Allan
im selben Heft von Body & Society aufgeworfene Beispiel des Lachens der
blinden Laura, die in einem Restaurant eine Blumenvase mit Essig ver-
wechselt und das Wasser auf ihr Essen giefit. Die Anwesenden reagieren
der Beschreibung zufolge geschockt, bis Laura schliefllich selbst in La-
chen ausbricht (vgl. Stronach/Allan 1999, 33f).

16 | Zum Slapstick zihlt Clark zum Beispiel Monty Pythons Ministry
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werde. Es gehe dabei um verletzende Witze und Stereotypien. Dabei
beziehe sich diese Komik vor allem auf das medizinische Modell von
Behinderung, weil es die Komik aus funktioneller Begrenzung ziehe.

Es handelt sich hier also, analog zum Theater des 18. Jahrhunderts,
um imitierte Behinderungen, die von nichtbehinderten Schauspie-
lern nachgeahmt werden. Diese werden aber heute gerade deshalb kri-
tisiert. Denn solche Figuren, dies zeigen zum Beispiel Mitchell und
Snyder (2000), vertiefen kulturelle Stereotypien.

Auch Shakespeare konstatiert, dass der behinderte Mensch eine
typisch komische Figur in den Medien sei (vgl. Shakespeare 1999, 48).
Viele Arten des Lachens seien ausgrenzend, da sie auf der Rolle des be-
hinderten Menschen als »Auflenseiter« (ebd., 49) oder »Alien« (ebd.)
basierten. Dabei wiirden die Differenzen der Belachten abgewertet
und die der lachenden Gesellschaft aufgewertet (vgl. ebd.). Aus dieser
Perspektive ist das Lachen ein iiberlegenes und feindseliges.

Ebenso meint Albrecht, Komik {iber Behinderung kénne negativ
sein und depressiv machen, sie kénne aber auch eine emanzipatori-
sche Funktion haben, miisse dabei jedoch nicht politisch korrekt sein
(vgl. Albrecht1999, 67). Barnes stellt fest, dass Witze nichtbehinderter
Comedians negative Folgen fiir Menschen mit Behinderung haben. So
fuhrten Sketche wie das bekannt gewordene Ministry of Funny Walks
von Monty Pythons Flying Circus zu negativen Bildern gehbehinder-
ter Menschen (vgl. Barnes 1991, 28). Er warnt: »Die negativen Folgen
fur behinderte Menschen durch diese Form des Missbrauchs sollten
nicht unterschitzt werden.« (Ebd.) Gefihrlich sei vor allem, dass man
behinderten Kindern ihr Selbstbewusstsein nehme. Auch Wanda Bar-
bara, selbst behinderte Comedian, mochte nicht, dass Nichtbehinderte
iiber Behinderte Witze machen. IThre Begriindung: »Sie kénnen nicht
humorvoll mit Behinderung umgehen, da sie sie normalerweise fiirch-
ten.« (Lisicki 1990, 66) Dies fithre zu einem aggressiven, dummen
Lachen, zu einem, das mit versteckter Feindseligkeit vermischt sei.
Dies wolle sie nicht linger hinnehmen: »Uber meine Existenz wurde
sich lustig gemacht, sie wurde verhohnt und falsch dargestellt, und
hier oben [auf der Biithne, C. G.] erlaube ich nicht, das fortzusetzen.«
(Ebd., 67)

Masmeiers Beobachtung nach haben sich die Machtverhiltnisse
beim Lachen verkehrt: Nichtbehinderte trauen sich demnach erst zu
lachen, wenn der behinderte Witzeerzihler oder andere anwesende
Behinderte lachen. So macht es auch fiir Masmeier einen Unterschied,

of Silly Walks. Das »Monster« soll gleichzeitig fiir Lachen und Mitleid sor-
gen (vgl. Clark 2003).
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wer den Witz erzihlt, denn von Nichtbehinderten konne derselbe Witz
durchaus »als verletzende Waffe« (Masmeier 1996, 14) angesehen
werden.” Auch iiber die Para-Comedy lachen vor allem behinderte Zu-
schauer. Nichtbehinderte bezeichnen die Sendung eher als »pietitloses
Panoptikum der Behinderungen« (Bussenius 2007, 20). Es sind heute
also behinderte Menschen, die einen Witz erzihlen. Sie verleihen ihm
eine eigene Legitimation und entscheiden damit, was politisch korrekt
ist. Auch Albrecht meint: »Was sie von ihren Peers akzeptieren, miis-
sen sie von anderen nicht notwendig tolerieren.« (Albrecht 1999, 73)
Peter Radtke sagt dazu in einem Interview:

»Ganz ehrlich, ich kann wahnsinnig iiber Witze tiber Behinderte lachen.
Besonders dann, wenn die Betroffenen selber Witze machen — sehr maka-
ber und schwarz. Es ist nun mal etwas anderes, ob man sich selbstironisch
persifliert oder andere dies tun.« (Radtke 2003, 0. S.)

Dass es mittlerweile eher die Angst nichtbehinderter Menschen vor
der Komik gibt, zeigt John Callahan an einem Beispiel: Auf seine
bissigen Cartoons hin bekam er viel kritische Post von Personen, die
politische Korrektheit anmahnten, weil sie nicht wussten, dass er im
Rollstuhl sitzt (vgl. Callahan 1992a, 214). Callahan legt allerdings kei-
nen Wert auf diese Differenz: »Die studentischen Redakteure schmet-
terten diesen Andersdenkenden ziemlich unfair mit der Enthiillung
ab, dass ich gelihmt sei, was irrelevant hitte sein miissen; fiir mich
jedenfalls.« (Ebd., 215)

Negative Erfahrungen mit den Medien haben die Schweizer Higler
und Meienberg gemacht. »Wir haben versucht, die Cartoons zu plat-
zieren, aber alle angeschriebenen Leute haben die Cartoons entweder
als Zumutung abgetan oder kein Interesse bekundet.« (Higler 2002,
83) Sie finden dies von anderer Seite bestitigt: »Behinderte Leute haben
tiber die Cartoons sehr gelacht. Nichtbehinderte sahen die Wahrheit
darin, fanden es aber zum Teil unertriglich.« (Ebd.) Auch Albrecht
meint, viele Menschen fiihlten sich angesichts des Lachens iiber Be-
hinderungen unwohl (vgl. Albrecht 1999, 67). Ebenso wiinscht sich

17 | Diese Angsthaben teilweise auch behinderte Cartoonisten: Hub-
be, der von John Callahan zum Zeichnen seiner Cartoons inspiriert wur-
de, war sich frither unsicher, wer Witze iiber Behinderte machen diirfe.
Er selbst habe noch nicht den »Mut, so radikal zu sein wie er« (Hubbe
2002, 15), vielleicht auch, weil man ihm seine Multiple Sklerose noch nicht
ansehe. Deshalb habe er seine Arbeiten immer Mitgliedern eine Gruppe
Behinderter vorgelegt, bevor er sie veroffentlichte (vgl. Hubbe 2007, 15).
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Hubbe, »dass Nichtbetroffene irgendwann damit auch unbefangen
umgehen kénnen« (Hubbe 2002, 15). Noch stelle er fest, dass sich die
Buchhandlungen nicht trauten, seine Biicher auszulegen und man
sie daher bestellen miisse (vgl. Hubbe im Trierischen Volksfreund vom
7. Mai 2006). Und der Comedian Martin Fromme fordert: »Die Me-
dien haben eine Bringschuld, das Tabu Behinderte zu brechen. >Para-
Comedy« soll einen Anstofs geben.« (Fromme 2007b, 0. S.)

Vor allem, wenn behinderte Menschen selber den Witz machen,
hat Komik nach Ansicht vieler eine positive, das heifit integrierende
bzw. transgressive Funktion. »Viele nichtbehinderte Zuschauer erken-
nen moglicherweise lachend die Fragwiirdigkeit der eigenen Vorurtei-
le und lachen damit iiber sich selbst.« (Geifrig 1996, 18) Damit diene
das Lachen der Uberschreitung von Grenzen. »Statt der »>Andere< zu
sein, tiber den Witze gemacht werden, etabliert sich die behinderte
Person als Teil der Gruppe« (Shakespeare 1999, 50). Damit sei es mog-
lich, kulturelle Tabus und Stereotypien zu iiberwinden. Oder wie Paul
Haubrich meint: »Wir haben ein Recht darauf, verarscht zu werden.«
(Haubrich, zit. im Trierischen Volksfreund vom 77. Mai 2006) Dennoch
wird die Grenze zwischen der Herausforderung von Stereotypien und
ihrer Verfestigung als flieRend betrachtet. Entscheidend ist fiir Shake-
speare dabei weniger der Witz selber als die Umstinde, Nuancen und
die Intention des Witzes. Es bleibe schwer zu entscheiden, ob iiber oder
mit behinderten Menschen gelacht werde (vgl. Shakespeare 1999, 52).
Auch Esther Bollag verweist darauf, dass beides potenziell méglich
sei: Werde sich im Lachen von der Person distanziert, handele es sich
um ein Auslachen, eine Distanzierung von der Situation hingegen sei
grenziiberschreitend (vgl. Bollag 2002, 18). Behinderte Menschen soll-
ten deshalb unbedingt auf die Bithne und diirften dort auch Witze ma-
chen, da ihre Prisenz dafiir sorge, dass Behinderung nicht ignoriert
werden konne.

Im englischsprachigen Raum gibt es mittlerweile eine Vielzahl
von behinderten Comedians,® die sich Clark zufolge nicht negativ iiber
Behinderte lustig machen, sondern soziale Barrieren fokussieren (vgl.
Clark 2003; 2004). Hier wird von vielen eine Grenze gezogen bzw. ein

18 | Zum Beispiel Wanda Barbara, Julie McNamara, The Nasty Girls,
Chris Fonseca, Paul Ryan (71998), Nancy Becker Kennedy, Jeff Charlebois,
Geri Jewell, Barbara Leigh und natiirlich Laurence Clark (vgl. Clark 2003;
Corbet 2000, 0. S.). Aber auch Tom Shakespeare war »stand-up comedi-
an« (Shakespeare 1999, 47). In Australien wurde der Comedian Steady
Eddie sehr bekannt (vgl. ebd.). In Deutschland gibt es seit lingerem Der
Telok und die Comedians aus der Sendung Para-Comedy.
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Unterschied gemacht: Ist es ein Lachen iiber behinderte Menschen
oder eher tiber die behindernden gesellschaftlichen Umstinde? Auch
Shakespeare sieht in dieser neuen Form der Comedy eine Chance (vgl.
Shakespeare 1999, 50). Fiir den Comedian Laurence Clark gibt es in
der Komik einen Wandel vom medizinischen Modell von Behinde-
rung zum sozialen Modell, der sich im Lachen tiber soziale und gesell-
schaftliche Barrieren zeige, statt auf medizinisch diagnostizierte Be-
hinderungen und Defizite zu fokussieren (vgl. Clark 2003, 2f;; 2004,
2). Und der amerikanische Comedian Fonseca sagt: »Ich mache nicht
wirklich Behindertenwitze, es sind Witze tiber Dinge, die passieren,
weil ich behindert bin.« (Fornseca, zit.n. Corbet 2000, o. S.) Auch das
Disability Arts Cabaret mache eher Witze tiber Sozialarbeiter, Thera-
peuten oder die Londoner U-Bahn und fokussiere damit gesellschaft-
liche und soziale Barrieren (vgl. Shakespeare 1999, 51).

Andere wiederum verwahren sich gegen den Anspruch, ihre Ko-
mik habe gesellschaftskritisch und politisch korrekt zu sein, insbeson-
dere John Callahan (1992a;1992b; 1992c). Aber auch Phil Hubbe lehnt
eine spezifische Funktion der Komik fiir Menschen mit Behinderung
ab. Er mochte in seine Zeichnungen nicht »irgendwelche menschen-
freundliche[n] und positive[n] Botschaften« (Hubbe 2002, 15) einbrin-
gen. Auch Bollag mag politisch korrekten Humor nicht, weshalb ihr
zum Beispiel die Nummern des Miinchener Kabaretts nicht gefallen,
da diese »zu moralistisch« (Bollag 2002, 17) seien. Dennoch gibt es
aus Sicht behinderter Menschen Grenzen der Komik: »Am anderen
Ende der Skala steht der flache Witz, der sich einfach iiber eine Be-
hinderung lustig macht.« (Hubbe 2007, 16) Diese Grenze liegt zum
Beispiel fiir eine contergangeschidigte Darstellerin von Para-Comedy
bei den Witzen mit dem Motto: >Keine Arme, keine Kekse« (vgl. Bus-
senius 2007, 20).

Die entscheidende Frage zum Ende des 20. Jahrhunderts ist neben
der nach der Funktion und den Folgen von Komik vor allem die nach
ihrem Subjekt. Die Verhiltnisse sollen umgekehrt werden. Insbeson-
dere behinderte Menschen selber sind demnach legitimiert, Witze zu
machen. Dies bestitigen zum Beispiel die Mitglieder der Para-Comedy.
Sofia Plich meint: »Ich bin sozusagen jetzt auf der anderen Seite. Und
das ist gut.« Und auch Manni Laudenbach sagt: »Pl6tzlich bringen wir
sie [Nichtbehinderte, C. G.] in absurde Situationen. Plotzlich werden
sie angeguckt.« (Plich und Laudenbach im Interview in der Sendung
Polylux, ARD, vom 2. Februar 2007) Entscheidend ist, dass behinderte
Menschen selbst die Macht haben zu entscheiden, ob und wie gelacht
werden darf oder eben nicht — diese Macht liegt heute nicht mehr bei
der nichtbehinderten Mehrheitsgesellschaft. Behinderte Menschen
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sind damit vom Objekt auch zum Subjekt der Komik geworden. Oder,
um den historischen Wandel des Lachens iiber Behinderungen auf
den Punkt zu bringen: »Einen Witz zu machen, statt einer zu sein, ist
eine andere Form der Umkehr.« (Shakespeare 1999, 52)

5.2.2 Aussagen nichtbehinderter Menschen
seit den 1990er Jahren

In den Medien bzw. in der nichtbehinderten Mehrheitsgesellschaft
wird vor allem diskutiert, ob das Lachen iiber behinderte Menschen
zu den sozialen Tabus zihlen sollte. Die TV-Sendung Polylux sendet
im Februar 2007 einen Beitrag iiber Para-Comedy und fragt: »Billi-
ge Freakshow oder Schritt zu Gleichberechtigung?« (Gravert 2007).
Radio Energy (NRJ) sucht im November 2007 unter anderem auf den
Seiten der Deutschen Heredo-Ataxie Gesellschaft e. V. behinderte Teil-
nehmer fiir eine Talksendung, die sich mit Witzen iiber Randgruppen
beschiftigt.”

Sorgen und Angste

Dass heutzutage das Lachen tiber Menschen mit Behinderung aus
Sicht Nichtbehinderter prekir erscheint, wird in aktuellen Aussagen
immer wieder deutlich. Die von behinderten Menschen konstatierten
Unsicherheiten machen sich iiberall bemerkbar. So merkt Linden-
maier im Schlusswort seines Artikels iiber den Humor von Menschen
mit Behinderung an, dass

»leicht die Gefahr [besteht], dafs was als ihr Humor angesehen wird, im
Grunde sie zur Witzfigur macht. [...] Ich hoffe, dal meine Beispiele nicht
dazu verfithren tiber die Menschen mit geistiger Behinderung zu lachen,
sondern gemeinsam sich mit ihnen zu freuen iiber ihre humorvolle Inter-
pretation des Lebens auch die eigene >ernste« Sicht der Dinge zu relativie-
ren.« (Lindenmaier 19938, 28)

Auch Pflanz, Pidagogin in einer Wohngruppe fiir Menschen mit Be-
hinderung, legt Wert darauf, dass man in Interaktionen weniger tiber
den anderen, sondern vor allem iiber sich selber lache (vgl. Pflanz
1998, 29). Stronach und Allan machen in ihrem Aufsatz zum Lachen
tiber Behinderungen die Schwierigkeit deutlich, als Nichtbehinderte

19 | Eine Anzeige wurde unter anderem auf den Seiten der Deutschen
Heredo-Ataxie Gesellschaft e. V. geschaltet: www.ataxie.de/vbportal/forums/
showthread.php?t=781.
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iiber dieses Thema zu schreiben. Sie rahmen ihren Text mit einem
Dialog, in dem sie auf ihre Angste aufmerksam machen (vgl. Stro-
nach/Allan 1999, 31).2° In der Einleitung ihres Textes setzen sie sich
mit der Frage nach dem Zusammenhang von >Political Correctness<
und Komik auseinander (vgl. ebd., 33). Ausfiihrlich diskutieren sie die
Frage, ob das Lachen fiir behinderte Menschen eine Strategie in un-
angenehmen oder tragischen Situationen sein kann, wobei sie sich
neben dem praktischen Beispiel einer Bekannten auch auf literarische
Beispiele beziehen.

Im Vergleich mit behinderten Menschen sehen Nichtbehinderte
das Lachen iiber Behinderungen bzw. behinderte Menschen hiufiger
als soziales Tabu. Stronach und Allan konstatieren, das Lachen iiber
Behinderung gebe es nur als Teil einer Subkultur, im 6ffentlichen Le-
ben werde es als verboten empfunden (vgl. ebd., 35). Ebenso identifi-
ziert Robert Butler das Lachen iiber behinderte Menschen als eines der

20 | Mit ihrer Befuirchtung lagen sie offenbar richtig, wie die Dis-
kussion in der Zeitschrift Disability & Society zeigt. Shakespeare kritisiert,
dass sich zwei nichtbehinderte Wissenschaftler mit dem Lachen tiber
Behinderte auseinandersetzen, wihrend viele behinderte Menschen we-
der Macht noch Mdglichkeit dazu haben. Diese Kritik kann ich nachvoll-
ziehen. Lange habe ich mich mit der Frage beschiftigt, ob sie auch fiir
mein Forschungsprojekt zutrifft und zu Problemen fithren kénnte. Die
Forschungsperspektive, die das Lachen historisch analysiert und nicht be-
wertet, erlaubt meines Erachtens jedoch die Auseinandersetzung, ohne
selbst betroffen zu sein.

21 | Eine dhnliche Perspektive auf das Lachen tiber Behinderungen
entwickelt Gerd Jansen, der ebenfalls Zusammenhinge zwischen Tragik
und Komik sieht, wenn er in der Uberschrift seines Artikels festhilt: »La-
chen, um nicht zu weinen. Humor als Form der Bewiltigung von Behin-
derung« (Jansen 1994, 95). Ebenso gehen Heinen und Manske vor, die
sich vorwiegend auf Menschen mit so genannter geistiger Behinderung
beziehen und das Lachen im Unterricht fokussieren (vgl. Heinen/Mans-
ke 2000). Die Frage nach der therapeutischen Funktion des Humors
beschiftigt seit einigen Jahren einen eigenen Wissenschaftszweig: die
Humor(therapie)forschung. In diesem Sinne sollte der Humor bei der
Verarbeitung von Behinderung helfen. Die Gelotologie, also die Humor-
forschung (von griech. >gelés< = Lachen), gibt es seit etwa 40 Jahren. 1964
griindete William F. Fry das erste Institut fiir Humorforschung. Mitt-
lerweile ist der positive Einfluss des Lachens erwiesen, zum Beispiel fiir
Schmerzpatienten, MS- und Parkinsonerkrankte (siehe auch Titze 1995,
22ff).
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letzten sozialen Tabus (Butler o.].). Auch Jansen hilt fest: »Die besten
Witze kommen eigentlich alle aus Bereichen, die tabuisiert sind [...]
und im Umgang mit Behinderten stellen wir sehr viele Hemmungen
an uns fest.« (Jansen 1994, 97) Dabei ist dieses Tabu bzw. Verbot, wie
in dieser Arbeit gezeigt wurde, noch nicht sehr alt.

Das Lachen iiber Behinderungen wird aus verschiedenen Griinden
abgelehnt. Verschwunden scheint es auch aus Sicht Nichtbehinderter
nicht. Nach Miiller werden zumindest in den 199oer Jahren »Hinken-
de, Stotterer, Schielende, Rothaarige oder Fettleibige oft mit gnaden-
losem Spott verfolgt« (Miiller 1996, 75). Erwachsene titen dies zwar
vor allem in der Offentlichkeit nicht mehr, in vertrauter Runde seien
aber Witze weiterhin ein Thema (vgl. ebd.). Bauersfeld lehnt dieses
Lachen ab, weil es das {iberlegene Lachen dummer Menschen sei (vgl.
Bauersfeld 2007, 24).2* Sie iibernimmt damit die gingigen Argumen-
tationen des 18. und 19. Jahrhunderts. Ahnlich sieht es Manfred Kiihr,
der einen expliziten historischen Bezug herstellt:

»Belustigung auf Kosten von Auflenseitern der Gesellschaft war und ist
in allen gesellschaftlichen Kreisen zu allen Zeiten eine ganz normale Er-
scheinung. Das Auftreten von Liliputanern als Clowns in den Zirkusma-
negen hat sich bis in unsere Tage erhalten.« (Kithr 2003/2004, 0. S.)

Transgression und Limitation

Bachmaier lehnt das Lachen tiber Minderheiten allgemein aus Griin-
den der Limitation bzw. Assimilation ab: »So soll etwa ein Stotterer
oder Homosexueller durch den Witz, der tiber ihn gemacht wird, zu
einem normenkonformen Verhalten [...] gezwungen werden.« (Bach-
maier 2005, 130.) Und Hirsch zufolge ist die Tatsache, dass heute nicht
mehr tiber Behinderungen gelacht werde, Ausdruck des gesellschaft-
lichen Fortschritts:

»Wenn wir uns gelegentlich fragen, ob die Menschheit eigentlich mora-
lisch weitergekommen ist, dann miisste man sich nur an diesen kleinen
Fortschritt erinnern, dass das Auslachen aus der Mode gekommen ist und
die Missgestalteten nicht mehr als komisch gelten.« (Hirsch 2002, 289)

Hiufig meinen Leserbriefschreiber bzw. Zuschauer, ihre Ablehnung
des Lachens auch im Namen behinderter Menschen ausdriicken zu

22 | Auflerdem sind fiir sie die Karikaturen und Cartoons an sich
schon diskriminierend, weil sie Menschen mit Sehbehinderung aus-
schliefen (vgl. Bauersfeld 2007, 24).
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miissen. Davon berichtet nicht nur John Callahan, auch Martin From-
me macht mit der Sendung Para-Comedy solche Erfahrungen: »Auf-
geregt haben sich nur Nichtbehinderte, und die meinen auch immer,
dass sie fiir die Behinderten sprechen miissen.« (Fromme 2007a, 3)
Bei vielen Zuschauern walte auch heute die innere Zensur, so Anne
Cunningham von den Nasty Girls aus Liverpool, einer Gruppe behin-
derter Comedians. Sie fiithle sich manchmal etwas unwohl, »weil die
Leute lachen und gleichzeitig denken: >Sollten wir dariiber lachen?r«
(Cunningham 2005, 8).

Demgegeniiber meinen einige Studierende der Sonderpidagogik,
Komik ermégliche die Integration bzw. Transgression und sei Kenn-
zeichen von Normalitit:

»Es gilt als >politisch nicht korrekt< und »unsozial< iiber behinderte Men-
schen zu lachen. [...] Doch das nicht Einbeziehen von Menschen mit Be-
hinderung in Humor, Satire und Ironie bedeutet Ausgrenzung.« (Lisa
Junker 2006, unveréffentlichtes Seminarpapier)®

Auch der LWV-Landesdirektor Briickmann in Kassel, der Cartoons
von Hubbe ausgestellt hat, sagt: »Auf die Einbeziehung behinderter
Menschen bei Humor, Satire und Ironie zu verzichten, hiefle, den vie-
len Ausgrenzungen noch eine weitere hinzuzufiigen.« (Briickmann,
zit.n. Tornau 2006, 0. S.)

Die Humorforscherin Helga Kotthoft stellt fest, dass die Grenze
zwischen Inklusion und Exklusion in der Komik fliefend und schwer
zu bestimmen sei (vgl. Kotthoff 2007, 13). Ahnlich sieht dies auch Ek-
kehard Schonwiese, der zwischen dem Auslachen und dem Lachen
aus Erkenntnis unterscheidet. Wihrend Ersteres ausgrenze, konne
das erkennende Lachen eine integrative Funktion haben: »Was den
Umgang mit dem Behinderten gehemmt (behindert) hatte, wird mit
Witz aus dem Weg gerdumt« (Schonwiese 2001, o. S.). Damit hitte
also eine Enttabuisierung eine transgressive Wirkung und kénnte

23 | Wiedergabe mit Erlaubnis der Studierenden. In einem Seminar
im Sommersemester 2006 zum Thema »Behinderung und Normalitit«
(Universitit zu Koln) war eine Aufgabe fiir die Studierenden, nach Wit-
zen/Cartoons zum Thema Behinderung zu recherchieren und einen Es-
say zu verfassen, der dazu Stellung bezieht. Die Cartoons wurden in dem
Seminar zwar kontrovers diskutiert, viele Studierende aber meinten, sie
hitten eine transgressive Funktion und stiinden fiir Gleichberechtigung.
In vielen Seminarpapieren wurde auch hervorgehoben, dass die Cartoons
eine gute Moglichkeit seien, Barrieren zu fokussieren.
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die gesellschaftliche und soziale Integration von Menschen mit Be-
hinderung férdern. Dies wire zum Beispiel moglich, wenn Cartoons
oder Witze auf Barrieren hinwiesen. Noch weiter geht die Ansicht von
Guildo Horn, der sich im Rahmen der Sendung Guildo und seine Gdste
(SWR) mit Menschen mit geistiger Behinderung beschiftigt. Seines
Erachtens wire der Ausschluss Behinderter aus der Komik »positive
Diskriminierung« (Interview in der Sendung Polylux, ARD, vom 2. Fe-
bruar 2007). Und im Gistebuch auf der Homepage von Phil Hubbe
schreibt jemand:

»Hallo Philipp, als Nichtbehinderter habe ich zunichst tiberlegt, ob Hu-
mor Uber Behinderte sein darf. Aber je mehr ich dariiber nachdenke, desto
erforderlicher erscheint mir dieser Humor. Es ist nimlich eine nette Art,
den nicht behinderten Personen ins Gewissen zu reden und sie zu sen-
sibilisieren, iiber die Alltagsprobleme unserer behinderten Mitmenschen
nachzudenken. Eines fillt mir auf: In den Cartoons iiber Behinderte gibt
es keine behinderten Frauen. Das entspricht nicht der Realitit. Ich weif3,
dass Frauen auch betroffen sind. Auch sie sollten ihren Platz in den Car-
toons haben.« (Kirchner [2003] auf der Seite www.hubbe-cartoons.de/
gaeste.html)

Diese Bemerkung ist auch deshalb interessant, weil sie auf eine histo-
rische Kontinuitit hindeutet, die bisher noch nicht aufgegriffen wur-
de: Schon in Mittelalter und Renaissance, aber auch seit dem 17. Jahr-
hundert tauchen fast ausschlieflich Minner mit Behinderung als Ob-
jekt der Komik auf. Positiv gesehen kénnte man sagen, Frauen wurden
vom iiberlegenen, aggressiven Auslachen ausgenommen. Negativ be-
trachtet konnte es heiflen, Frauen mit Behinderung sind so margina-
lisiert, dass sie nicht einmal mehr zum Thema von Witzen werden.
Auch heute sind behinderte Frauen in Cartoons deutlich unterrepri-
sentiert. Ein moglicher Grund konnte sein, dass die Cartoons zu-
meist von Minnern gezeichnet werden: Frauen wiren demnach kaum
Subjekt von Witzen.

Leid und Mitleid

Weitere Argumentationen, die meinen, das Lachen kénne eine posi-
tive Wirkung haben, sehen es als Gegenmodell zur Gleichsetzung
von Behinderung mit Leid. »Allzu oft wird jedoch in westlichen Ge-

24 | Diese Einschitzung beruht auf meiner eigenen Sammlung von
ca. 100 Witzen und 500 Cartoons. Frauen mit Behinderung tauchen dort
fast gar nicht auf.
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sellschaften mit einem 365-Tage-Trauergesicht auf Behinderung re-
agiert.« (Bischofberger 2002, 6.) Oder: »Es scheint Konsens dariiber
zu bestehen, dass man iiber Menschen mit Behinderungen nicht la-
chen darf, schliesslich sind diese nun wirklich genug bestraft, oder?«
(Bendokat/Schliiter 2002, 288) Deshalb kénnten Cartoons und Witze
einen Beitrag dazu leisten, »Behinderungen nicht immer nur unter
dem Vorzeichen des Leides zu betrachten« (ebd.). Auch eine Studentin
sieht dies so: »Viele Zeichner haben auch gerade die Ambition, Leuten
das Thema von einer anderen Seite zu prasentieren, damit die Gesell-
schaft nicht immer nur Leid und Verzicht damit verbindet.« (Alexan-
dra Marx 20006, unverdffentlichtes Seminarpapier) Hier ist ebenfalls
der historische Vergleich interessant. Wie gezeigt wurde, galt im 18.
und 19. Jahrhundert Mitleid als Ausschlusskriterium des Komischen.
Heute, wo Menschen mit Behinderung hiufiger selbstbewusst auftre-
ten und im Allgemeinen Mitleid negativ betrachten, soll nun gegen-
teilig Komik Mitleid verhindern.

Dass das Thema >komischer Behinderungen< aber auch heute
noch durchaus umstritten ist, zeigt nach wie vor das Ringen um die
Grenzen des Komischen. 2007 gab es in Australien einen Eklat iiber
das Lachen iiber Behinderte, der auch in Deutschland bekannt wurde.
Ein Doktorand der Kulturwissenschaften an der Queensland Univer-
sity of Technology in Brisbane promoviert derzeit im Bereich der Film-
wissenschaften mit einer sechsteiligen Comedy-Serie, deren Haupt-
akteure ein Mann mit Asperger-Syndrom und ein weiterer behinderter
Mann sein sollen (vgl. Hookham/MacLennan 2007, o. S.). Titel der
Doktorarbeit ist: Lachen iiber Behinderte. Die Entwicklung von Comedy,
die konfrontiert, angreift und unterhdlt (ebd.). Das Projekt passierte das
universitire Ethikkomitee und wurde zur Promotion zugelassen. Zwei
Professoren (Hookham/MacLennan 2007) veroffentlichten daraufhin
im Australian einen Artikel, in dem sie dies kritisierten. Sie meinten,
in den bisher entstandenen Filmausschnitten wiirden die Minner als
plump und ungeschickt dargestellt. Dies erinnere sie »an die histo-
rische Tradition, sich iiber Behinderte lustig zu machen« (ebd.). Sie
stellen fest:

»Humor untergribt das Reiche und Michtige und kann politisch subver-
siv sein. Aber wir denken nicht, dass es komisch ist, zwei intellektuell
behinderte Jungen licherlich zu machen und zu verspotten. Wir denken,
dass wir und die Universitit die Fiirsorgepflicht fiir diejenigen haben, die
weniger gliicklich sind als wir.« (Ebd.)
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Infolge des im Australian erschienenen Artikels und mit der Begriin-
dung, die Diskussion hitte zunichst inneruniversitir geftihrt werden
miissen, wurden die beiden Professoren fiir sechs Monate ohne Gehalt
von der Universitit suspendiert, was landesweit fiir Aufsehen und Dis-
kussionen sorgte und schliefllich vor Gericht endete.>

Im Vergleich mit der Zeit vom 18. Jahrhundert bis in die 198ocer Jahre
fillt vor allem eines auf: Es duflern sich deutlich weniger so genannte
Nichtbehinderte als Behinderte zur Frage des Lachens. Waren es bis
Ende der 1980er Jahre fachliche Experten (Philosophen, Mediziner,
Psychologen und Pidagogen), die die Deutungshoheit iiber die Akzep-
tanz des Lachens hatten, so sind es seit den 199oer Jahren zunehmend
Experten in eigener Sache, nimlich Menschen mit Behinderung. Vor-
wiegend wird es als Zeichen von Normalitit erachtet, Behinderung
zum Thema von Komik zu machen. Und so dichtet der Liedermacher
Funny van Dannen schlieflich einen humorvollen Aufruf zu mehr
Normalitit: »Auch lesbische schwarze Behinderte kénnen 4tzend sein«
(Funny van Dannen, CD Uruguay, 2005). Ahnlich formuliert auch
der behinderte Comedian Fromme seine Vorstellung von Normalitit:
»Auch unter Behinderten gibt es Arschgeigen.« (Fromme 20074, 3.)

25 | Ausfiihrliche Informationen zu der Debatte, Stellungnahmen
und Interviews findet man auf der Seite http:///www.youtube.com, wenn
man den Suchbegriff »laughing at the disabled QUT« eingibt. Weitere
Quellen gibt es bis auf den Artikel im Australian in Deutschland nicht.
Auf der Internetseite haben alle Beteiligten (die Universitit, die Professo-
ren, Behindertenverbinde) offizielle Videos zu der Diskussion eingestellt.
Die Debatte geht an der Universitit lingst tiber die Frage des Lachens iiber
Behinderte hinaus und wird mit Gleichstellungsfragen, aber vor allem ei-
ner Poststrukturalismusdebatte verkniipft.






6. Schlussfolgerungen

Mittelalterliche komische Reprisentationen und Institutionen von Be-
hinderung haben einen Einfluss auf die spitere Auseinandersetzung
mit dem Lachen. Die moralische Bewertung des Lachens iiber Behin-
derung hat bis heute ihren diskursiven Ausgangspunkt vorwiegend
im Mittelalter, genauer in den Figuren des natiirlichen Narren und
des Hofzwerges. Immer wieder sind diese Figuren Ausgangspunkt
spiterer Auseinandersetzungen. Bis zum 18. Jahrhundert galt das La-
chen tiber diese und andere Abweichungen als legitim. Es wurde ge-
sellschaftlich keinesfalls sanktioniert, da das Lachen in der stindisch
organisierten Gesellschaft institutionalisiert war und eine Ordnungs-
funktion hatte. Institutionen wie die der Hofnarren verschafften dem
Menschen »Gelegenheiten seine Superiorititsbediirfnisse im Rahmen
einer auf Statusgefillen beruhenden Gesellschaftsordnung unterhalt-
sam [...] zu befriedigen« (Fietz 1996, 242). In der biirgerlichen Ge-
sellschaft seit dem 18. Jahrhundert wurde die Ordnung durch andere
Institutionen — zum Beispiel die der Medizin und Pidagogik — auf-
rechterhalten. Gleichzeitig soll die Humanisierung und Disziplinie-
rung des Lachens seine subversive Macht einschrinken.

Wihrend es komische Reprisentationen, die das Lachen iiber Be-
hinderungen vollziehen, schon sehr frith gibt, zum Beispiel als Face-
tien, Schwinke, Anekdoten, Gedichte, Karikaturen und Witze, treten
die Quellen, die iiber das Lachen iiber Behinderungen berichten, et-
was spiter auf: Hier wiren zum einen die anekdotischen Erziahlungen
der Grafen von Zimmern (1566), die eine mittlere Position einnehmen,
ebenso zu nennen wie die Fragmente, die von Platter (1614) erhalten
sind. Zum anderen zihlen dazu die eher philosophischen und sich
dezidiert mit dem Spott befassenden Aussagen von Descartes (1649),
Bacon (1625) und Sandrart (1675), aber auch von Weber (1721). Doku-
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mente, die das Lachen kommentieren und bewerten, also entweder
legitimieren oder ablehnen, existieren vorwiegend seit dem 18. Jahr-
hundert und tiberwiegen quantitativ die Quellen eher beschreibenden
Typs. Zwischen 1711 und 1924/1930 gibt es keine blofl beschreibenden
Quellen mehr. Es wurden keine Texte gefunden, die sich unkritisch
auf das Lachen iiber Behinderung beziehen.

Quellen, die eine komische Wirkung erzielen wollen, gibt es durch-
gingig — auch nach 1700. Dadurch entstehen teilweise Widerspriiche
zwischen einem praktischen Vollzug und einem theoretischen Ver-
bot des Lachens, eine »Spannung« (Shakespeare 1999, 48) zwischen
dem Lachen und dem Prozess seiner Einschrinkung. Auffallend ist,
dass die Zahl komischer Darstellungen nach einer Einschrinkung
zwischen 1700 und 19770 heute wieder deutlich zugenommen hat. Das
aggressive, mit Spott und Hohn verbundene Lachen des Mittelalters ist
heute aber zumindest offiziell verschwunden und tabuisiert.

Das Hissliche, das auf Behinderung bezogen wird, ist vom Mit-
telalter bis ins 19. Jahrhundert durchgingiges Thema. Im Mittelalter
jedoch hatte es die Funktion der Mahnung und Warnung und symbo-
lisierte Vanitas. Seit dem 18. Jahrhundert wird es der Asthetik zuge-
ordnet und mit Attributen des Ekels und der Abscheu verkniipft (zum
Beispiel bei Rosenkranz 1853), so es nicht (wie in der Karikatur) insze-
niert wird. Das Héssliche (und damit auch Behinderung) wird seitdem
zunehmend negativ bewertet. Im aktuellen Diskurs spielt die dstheti-
sche Einordnung und Bewertung von Behinderung hingegen kaum
eine Rolle: Statt um Hisslichkeiten geht es eher um gesellschaftliche
Regeln und Normen.

Eine erste Zisur bzw. ein Bruch von legitimem Lachen zu seiner
Kritik und Einschrinkung liegt in der Zeit zwischen 1711 (Addison)
und 1721 (C. F. Weber): Wihrend Addison 1711 bereits dem Diskurs der
Einschrinkung des Lachens iiber behinderte Menschen zuzurechnen
ist, gehoren die Aussagen Webers noch zur alten Sicht auf Behinde-
rung mit ihrer unterhaltenden Funktion. Ein zweiter Umbruch ist
zwischen 1930 und 1970 zu konstatieren: In dieser Zeit sind Menschen
mit Behinderung weder Thema komischer Darstellungen noch findet
eine Auseinandersetzung mit dem Lachen statt. Erst 1970/1980 gibt
es wieder kritische Stimmen, die inhaltlich in Kontinuitit zum Dis-
kurs bis 1930 stehen und das Lachen einschrinken wollen. Ein dritter
Umbruch findet schlieRlich zwischen 1990 und 2000 statt: Komische
Reprisentationen von Behinderung werden zunehmend veréffentlicht
und positiv bewertet. Das Thema wird enttabuisiert und das Lachen
erneut legitimiert — allerdings mit zentralen Unterschieden: Es darf
immer noch nicht iiber behinderte Menschen (im sozialen Umgang)
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gelacht werden, sondern es geht um komische Reprisentationen von
Behinderung.

Auflerdem dndern sich die Subjekte des Lachens. Wo frither Kai-
ser, Kénige, Flirsten und Klerus lachten, ist vom 18. bis zum 2o0. Jahr-
hundert vom Spott der Kinder und Jugendlichen und so genannter
einfacher und ungebildeter Menschen die Rede. Heute — und dies ist
zentral — sind behinderte Menschen selbstbewusste Subjekte des La-
chens: Sie nehmen fiir sich, aber auch die nichtbehinderte Mehrheits-
gesellschaft in Anspruch, den Witz zu machen und vor allem tiber
dessen Legitimitit zu entscheiden.

Seit dem Mittelalter gibt es bestimmte kérperliche und kognitive
Abweichungen, die sich scheinbar auerordentlich gut als Objekte der
Komik eignen. Sie werden einerseits besonders hiufig als komisch re-
prisentiert und dienen auf der anderen Seite besonders oft der Grenz-
ziehung der Verbote und Einschrankungen des Komischen. Dazu sind
die >Narren< und >Toren< bzw. spater Wahnsinnige«< und »Irre< ebenso
zu zihlen wie >Zwerge<. Vor allem ab dem 17. Jahrhundert taucht im-
mer wieder das Motiv des Buckels als Objekt des Lachens auf. Dies
setzt sich bis in die 1980er Jahre fort.! Der Narr des Mittelalters wird
durch den Irren in den Witzen ersetzt. Interessant und hervorzuheben
ist Folgendes: Schien es in Mittelalter und Renaissance normal, iiber
so genannte Narren, Zwerge, Blinde und Kropfige zu lachen, so wur-
den genau diese Gruppen seit dem 18. Jahrhundert aus dem Lachen
ausgeschlossen: Man kénnte sagen: Behindert war nun der, iiber den
nicht gelacht werden durfte. Das Ringen in dieser Zeit um die Grenze
zwischen dem Tragischen und dem Komischen kann insofern auch als
ein Ringen um einen Behinderungsbegriff interpretiert werden. Die
Grenze zwischen tolerablen, >unschidlichens, belachenswerten und
»schidlichens, bemitleidenswerten Abweichungen markierte dann die
Grenze zwischen Behinderung und Normalitit. Hier fand eine Form
der Umbkehr statt: Nur noch uiber kleine Auffilligkeiten, die nicht als

1 | Auffallend ist auch, dass teilweise unterschiedliche Behinderun-
gen zum Zwecke der Komik >kombiniert« werden; seien es >Blinde< mit
>Lahmens, »Zwerge< mit >Riesen< oder >Eindugige« mit >Lahmen< oder
»Zwergenc«. Fiir das Mittelalter galt die Vereinigung unterschiedlicher Auf-
falligkeiten in der Person des natiirlichen Narren als erwiinscht. Uber die
Griinde fiir spitere >Kombinationenc« lassen sich nur Vermutungen anstel-
len: Einerseits konnte der Zweck in der Verstirkung von Kontrasten liegen.
Bei der Komik hingegen, die mit Uberlegenheiten und Unterlegenheiten
spielt, kénnte die Kombination der Legitimation des Spottes dadurch die-
nen, dass ein Behinderter iiber einen anderen spottet.
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Behinderung gelten, darf zunichst gelacht werden. Im Mittelalter hin-
gegen konnte die Abweichung nicht grofs genug sein. In einer Gesell-
schaft, in der soziale Rollen nicht mehr — wie in der mittelalterlichen
Standegesellschaft — vorgegeben sind, kénnte eine Einschrinkung des
Lachens noch eine andere Funktion haben, ndmlich der Versicherung
der eigenen Normalitit zu dienen: Normal ist, {iber wen gelacht wer-
den darf. Wenn diese Annahmen stimmen, bedeutet der heutige Um-
gang behinderter Menschen mit dem Lachen ebendies: Sie empfinden
ihre Behinderung nicht als schidlich, tragisch oder als Ungliick wie
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Heute stellt das Lachen iiber
Behinderung Normalitit her und wirkt integrierend.

Das Lachen tiber Behinderungen bzw. iiber behinderte Menschen
verschwand wohl nie ganz, wie oben gezeigt wurde. Dennoch hatten
die Versuche seiner Einschrinkung und Eindimmung Erfolg: Es gibt
von 1920 bis 1970/1980 nur selten Witze oder Karikaturen iiber behin-
derte Menschen. Allerdings sieht es so aus, als habe sich das Lachen
auf andere marginalisierte Gruppen verlagert: Es trifftim 19. Jahrhun-
dert, zum Beispiel in den Fliegenden Bldttern, vorwiegend Arbeitslo-
se, Bettler, Juden und hiufig auch die Einwohner der deutschen bzw.
europiischen Kolonien, spiter wohl auch noch andere Gruppen.

Das Mitleid — als Kontrapunkt des Komischen und als soziale Re-
aktion auf Behinderung — existiert bereits in Mittelalter und frither
Neuzeit: Hans Sachs’ Eulenspiegel, aber auch Dante verweisen auf die-
ses Gefiihl ebenso wie die Chronik der Grafen von Zimmern. Wihrend
jedoch das Mitleid zu dieser Zeit eine unbedeutende Rolle spielt und
zumindest bei von Zimmern das Komische nicht ausschliefRt, wird es
spitestens im 18. Jahrhundert omniprisent: Mitleid wird zu der Hand-
lungsmaxime im Umgang mit behinderten Menschen. Dabei sind
aber Tendenzen der Abwertung weiterhin nicht von der Hand zu wei-
sen, da Mitleid hdufig mit Abwehr und Ekel verbunden wird. Noch in
den 1970er/1980er Jahren wird Mitleid dem Komischen gegeniiberge-
stellt und als moralisch legitim empfunden. Deutlich abgelehnt wird
die Gleichsetzung von Behinderung mit Leid vor allem ab den 199oer
Jahren. Genau dies lisst das Komische erst wieder zu. Wenn Behinde-
rung als tragisch betrachtet wird und deshalb Mitleid und Bedauern
hervorrufen soll, kann sie nicht gleichzeitig der Komik dienen.

Die soziale Stellung behinderter Menschen ist in allen Zeitab-
schnitten als ambivalent zu betrachten. Ihre Rolle jedoch dndert sich:
Statt in der institutionalisierten Rolle an den Héfen zu agieren, wer-
den sie in Institutionen der Pidagogik und Medizin untergebracht.
Damit werden sie zwar aus dem Komischen ausgeschlossen, dafiir
zunichst aber in Institutionen eingeschlossen. Hier findet keine Inte-
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gration statt. Statt ein Objekt der Komik zu sein, werden sie ein Objekt
des Bedauerns, des Mitleids, ein Objekt von Medizin, Psychologie und
Padagogik. Inwiefern dieser Wandel einen Schutzbereich und einen
gesellschaftlichen Fortschritt darstellt oder ob er — wie beispielsweise
Foucault annimmt — den behinderten Menschen aus der sozialen Ord-
nung ausschliefét, kann aufgrund der hier vorgelegten Ergebnisse nur
vermutet werden: Bereits angesichts des Lachens in Mittelalter und Re-
naissance ist es aus heutiger Sicht kaum tiberpriifbar, ob das Lachen
integriert und die Institutionalisierung der Hofnarren eine Stellung
auferhalb oder innerhalb der Gesellschaft bedeutet. Jedenfalls scheint
der Ausschluss behinderter Menschen aus dem Lachen zunéchst nicht
zu gesellschaftlicher Integration zu fithren. Der Ausschluss aus dem
Komischen und der Einschluss in separierende Institutionen dienen
ebenfalls der Stabilisierung gesellschaftlicher Ordnung. Auch die in
Abschnitt 4.6.2 dargestellten Begrifflichkeiten scheinen im Gegensatz
zu den Forderungen nach Mitleid und Anteilnahme zu stehen.

Abb. 21: Phil Hubbe: »Wiire griin besser?«, 2004 (Hubbe per
E-Mail vom 13. Januar 2008).

Im Zuge der Erstarkung der Behindertenbewegung, der Selbstver-
tretung behinderter Menschen und im Zusammenhang mit Deins-



296 | Lachen iiber das Andere
9

titutionalisierungsprozessen, vor allem aber als Mittel der Kritik am
Paternalismus wird Behinderung heute als komisch inszeniert.

Komik ist vielfaltig geworden, hat aber nichts von ihren Ambiva-
lenzen und ihrer Relevanz verloren. In der mitteleuropiischen und der
amerikanischen Gesellschaft stellt die komische Darstellung von Be-
hinderung jedenfalls kein Tabu mehr da. Vor allem die Cartoons von
Phil Hubbe sind in der Mitte der Gesellschaft angekommen und diir-
fen sogar im engeren Sinne als >politisch korrekt« gelten: 2007 wurden
sie im Thiiringer Landtag ausgestellt.

Deshalb ist die Frage von Phil Hubbe (Abb. 21) heute vor allem rhe-
torisch zu verstehen. Dennoch ist nicht nur in der Geschichte, son-
dern auch jetzt das Komische angesichts von Behinderung zwar auch,
aber deutlich mehr als eine Frage des individuellen Humors.

Auffallend sind die begrifflichen Kongruenzen zwischen den Be-
schreibungen des Komischen und denen von Behinderung. Behinde-
rungen, Gebrechen, Missbildungen oder Missgestalten wurden und
werden — unter welcher Bezeichnung auch immer — vorwiegend als
Normweichungen bzw. Regelwidrigkeiten verstanden. Auch das Ko-
mische ist, wie im zweiten Kapitel gezeigt wurde, als Regelwidrigkeit
bzw. als Reaktion auf Abweichungen von gesellschaftlichen Normen
zu verstehen: Es wird als Deviation begriffen.

Eine weitere Ubereinstimmung betrifft den Kontrast, der als eine
zentrale Bestimmung des Komischen gilt. Auch Behinderung konnte
man mithilfe der Kontrasttheorien definieren: Der Kontrast besteht
hier zwischen normativen bzw. gesellschaftlichen Erwartungen und
ihrer Nichterfiillung. Im ehemaligen Schwerbehindertengesetz hiefs
es zum Beispiel:

»Behinderung im Sinne dieses Gesetzes ist die Auswirkung einer nicht
nur voriibergehenden Funktionsbeeintrichtigung, die auf einem re-
gelwidrigen korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht.«
(SchwbG § 3 Abs. 1)

Der Begriff der Behinderung lief3e sich problemlos durch den der Ko-
mik ersetzen, z6ge man die gesellschaftliche Erwartungshaltung hin-
zu. Ebenso lief3e sich in einem anderen Zitat der Begriff >Komik« durch
den der >Behinderung« ersetzen: »Das Komische ist eine Wirkung,
die aus dem Konflikt zwischen Erscheinung und Norm entspringt.«
(Menzel, zit.n. Gerth 1994, 24) Umgekehrt wiirde die Ersetzung in
diesem Satz wirken: »Es [das Komische, C. G.] funktioniert nur, wo
Menschen dieselben oder dhnliche Mafistibe teilen, denn wie sonst
konnte ihnen das, was davon abweicht, komisch erscheinen?« (Gerth
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1994, 22) Bei vielen im vierten Kapitel zitierten Beispielen wiirde diese
Ersetzung gleichfalls funktionieren.

Ein weiteres Beispiel ist in zweierlei Hinsicht interessant: Ritter
definiert mit Bezug auf Aristoteles das Licherliche als »das Abstindi-
ge, das was sich zum positiv Seienden etwa so verhilt wie die Krank-
heit zur Gesundheit, das Taube zum Hoéren, das Blinde zum Sehen«
(Ritter 1989 [1940], 84f.). Dabei stelle das Licherliche die negative Sei-
te des komischen Kontrastes dar. Auffallend ist hier zum einen, dass
das Komische als negative Abweichung oder besser: negativ bewertete
Abweichung definiert wird. Zum anderen verwendet Ritter zur Ver-
deutlichung dieser Definition Metaphern aus dem Bereich der Behin-
derung bzw. Krankheit. Zumindest aus heutiger Perspektive hat die
Beschreibung des Komischen als Devianz auffallende Ahnlichkeit mit
Definitionen von Behinderung als Abweichung. Ahnliches hilt auch
Moody fest:

»Es besteht eine erstaunliche Uberschneidung in der Umgangssprache
zwischen den Wortern, mit denen wir ein Verhalten als geistig gestort
beschreiben, und denen, die wir zur Charakterisierung eines komischen
Verhaltens anwenden.« (Moody 1979, 80)

Diese Ubereinstimmungen kénnten erkliren, wieso Behinderungen
und menschliche Abweichungen seit Aristoteles als Inbegriff des
Komischen galten und erst in einem langen Prozess der Einschrin-
kungen, Zensuren und Verbote aus dem Komischen ausgeschlossen
wurden. Behinderung und Komik kénnen also als Reaktion auf Norm-
abweichungen verstanden werden. Damit wird deutlich, dass Behin-
derungen kulturell hergestellt werden und — wie gezeigt wurde — his-
torisch relativ sind, weil gesellschaftliche Normen sich wandeln. Mit
Foucault kann und muss man feststellen, dass hier »determinierende
Beziehungen« (Foucault 1973b, 66) zwischen der Komik und dem be-
hinderten Korper hergestellt werden.

Was bedeutet das aber fir >komische Behinderungen<® Sie wer-
den entweder ausgegrenzt (Limitation) oder durch das Lachen in den
Norm(al)bereich integriert (Transgression). Im Falle der Limitation
kénnte man von einer >doppelten Negation« sprechen, da sowohl Be-
hinderung als auch Komik als Reaktion auf eine Normabweichung
gefasst werden kénnen. Fiir die einschlieRenden oder ausgrenzenden
Folgen diuirfte die in einer konkreten Situation vorhandene soziale
Funktion des Komischen ebenso entscheidend sein wie die Rollenver-
teilung zwischen Subjekten des Lachens und ihren Objekten: Entschei-
dend ist, wer den Witz macht und wer dartiber lacht. Auch die Begriffe
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der Transgression, der Limitation und die in Abschnitt 4.4.2 erorterte
Frage der Anpassung durch das Komische weisen strukturelle Ahn-
lichkeiten zu begrifflichen und inhaltlichen Auseinandersetzungen
der Integrations- bzw. Sonderpadagogik, zum Beispiel mit Fragen der
schulischen Integration, auf. In der Pddagogik ist von der Integration/
Inklusion statt der Transgression oder der Exklusion bzw. Separation,
aber auch von Assimilation statt der Limitation die Rede. Sowohl ko-
mische Objekte als auch Behinderungen evozieren also die Frage nach
gesellschaftlichem Ein- oder Ausschluss. Und je nach Intention und
gesellschaftlicher Reaktion kénnen sie integriert, assimiliert oder aus-
geschlossen und zu Auflenseitern gemacht werden.

Die Verortung des Komischen und Definitionen von Behinderung
dhneln sich ebenfalls in Bezug auf die Frage nach dem Subjekt bzw.
Objekt der Komik. Eine dhnliche Diskussion wie die, ob das Komische
im Subjekt, im Sozialen oder im Objekt verortet werden miisse, gibt
es auch in Bezug auf Behinderung. Der medizinische Behinderungs-
begriff verortet sie eher im Objekt, wihrend soziale und kulturelle
Modelle eher das Subjekt fokussieren, indem sie auf die soziale Be-
dingtheit und Relativitit von Behinderung aufmerksam machen bzw.
Behinderung als sozial und kulturell produziert verstehen. Dass Be-
hinderung (nicht nur am Beispiel des Komischen) kulturell und histo-
risch relativ ist und damit gesellschaftlich hervorgebracht wird, macht
die hier vorgelegte Analyse deutlich.

Behinderung und Komik weisen in Strukturen und Begrifflichkei-
ten also Kongruenzen auf, die hier nur angerissen werden konnten:
Was sie bedeuten, kénnte Ausgangspunkt weiterfithrender ethischer
und philosophischer Reflexionen sowie soziologischer Forschung
sein.



Literatur

Aarne, Antti (1914): Schwiinke iiber schwerhérige Menschen. Eine vergleichende
Untersuchung, Hamina.

Addison, Joseph (1866): Beitrige zum Zuschauer und Plauderer. Mit einer bio-
graphischen Einleitung von A. Stern [r711], Berlin, S. 92-97.

Adelung, Johann Christoph (1811): Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, be-
sonders aber der Oberdeutschen, Wien.

Ahlke, Reinhard (0.].): »Karikatur«, URL: www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Ge-
schichte/Tutorium/Themenkomplexe/Quellen/Quellenarten/Karikatur/
karikatur.html (Stand: 12. Juli 2007).

Albrecht Gary L. (1999): »Disability Humor. What’s in a Joke?«. In: Body &
Society 5, S. 67-64.

Albrecht, Roland (2004): »Die Callot-Figuren von Wiepersdorf/Branden-
burg«, URL: www.museumderunerhoertendinge.de/dinge_2004/callot/
callot.htm (Stand: 3. Januar 2008).

Almenstein, Friedrich Wilhelm Freiherr von (1807): Herrn von Buffons Natur-
geschichte des Menschen nach der franzésischen Urschrift frey tibersetzt und
mit vielen eignen neuen Beobachtungen, Anmerkungen und Erliduterungen aus
der Naturgeschichte des Menschen versehen, Bd. 2, Berlin.

Aman, Jost (20006): Das Stindebuch. Herrscher, Handwerker und Kiinstler des
ausgehenden Mittelalters. 114 Holzschnitte mit Versen von Hans Sachs [1568],
Koln.

Amelunxen, Clemens (1991): Zur Rechtsgeschichte der Hofnarren. Erweiterte
Fassung eines Vortrags gehalten vor der Juristischen Gesellschaft zu Berlin am
24. April 1991, Berlin/New York.

Amrain, Karl (1981): »Einleitung«. In: Heinrich Bebels Facetien und Graf Fro-
ben von Zimmern. Deutsche Schwankerzdhler des XV. bis XVII. Jahrhunderts,



300 | Lachen iiber das Andere

Tiibingen (Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1907), S. V-
XLIII.

Antor, Georg/Bleidick, Ulrich (1995): Recht auf Leben — Recht auf Bildung, Hei-
delberg.

Aquin, Thomas von (1984): Das buoch der tugenden. Ein Compendium des
14. Jahrhunderts iiber Moral und Recht nach der Summa theologiae des Tho-
mas von Aquin und anderen Werken der Scholastik und Kanonistik, Bd. I:
Einleitung — Mittelhochdeutscher Text, hg. v. Klaus Berg/Monika Kasper,
Tiibingen.

Arnim, Ludwig Achim von/Brentano, Clemens (2001): Des Knaben Wunder-
horn. Alte deutsche Lieder, Miinchen (Abschrift der Erstausgabe 1806/1808),
S. 824-825.

Arnold, Klaus (1998): »Der wissenschaftliche Umgang mit Quellen«. In: Go-
ertz, Hans-Jirgen (Hg.): Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek, S. 42-58.
Arnold, Matthias (1982): Henri de Toulouse-Lautrec. Mit Selbstzeugnissen und

Bilddokumenten dargestellt, Reinbek bei Hamburg.

Bachmaier, Helmut (2005): »Nachwort«. In: ders. (Hg.): Texte zur Theorie der
Komik, Stuttgart, S. 121-134.

Bachorski, Hans-Jiirgen (1999): »Ersticktes Lachen. Johann Sommers Fazie-
tiensammlung >Emplastrum Corelianum«. In: Récke, Werner/Neumann,
Helga (Hg.): Komische Gegenwelten: Lachen und Literatur in Mittelalter und
friiher Neuzeit, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich, S. 103-122.

Bachorski, Hans-Jiirgen (2001): »Poggios Facetien und das Problem der Perfor-
mativitit des toten Witzes«. In: Zeitschrift fiir Germanistik NF 11/2, S. 318-
335-

Bachtin, Michael (1987): Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur,
Frankfurt a.M..

Bacon, Francis (1970): »Uber kérperliche Fehler (Of Deformity) [1625]«. In:
Schiicking, Levin L. (Hg.): Francis Bacon. Essays oder praktische und morali-
sche Ratschldge, Stuttgart, S. 149f.

Baczko, Ludwig von (1807): Uber mich selbst und meine Ungliicksgeféhrten die
Blinden, Leipzig (Original auf Mikrofiche), S. 1-65.

Barnes, Colin (1991): »Disabling Comedy and Anti-Discrimination Legisla-
tion«, Leeds, URL: www.leeds.ac.uk/disability-studies/archiveuk/Barnes/
DisComedy %20and %20Anti.pdf (Stand: 17. November 2007).

Barnes, Colin (2000): Disabled people in Britain and discrimination, London,
S. 11-28.

Barwig, Edgar/Schmitz, Ralf (1990): »Narren — Geisteskranke und Hofleute«.
In: Hergemoller, Bernd U. (Hg.): Randgruppen der spitmittelalterlichen Ge-
sellschaft, Warendorf, S. 220-252.

Baudelaire, Charles (1922): Vom Wesen des Lachens [1855], iibertr. v. Wilhelm
Fraenger, Miinchen/Leipzig.



Literatur | 301

Bauer, Giinther G./Verfondern, Heinz (1991): Barocke Zwergenkarikaturen von
Callot bis Chodowiecki, Salzburg.

Bauersfeld, Hannelore (2007): »Lachen, bis der Arzt kommt«. In: WIR. Maga-
zin der Fiirst Donnersmarck-Stiftung, H. 2, S. 24-25.

Baumeister, Pilar (1991): Die literarische Gestalt des Blinden im 19. und 20. Jahr-
hundert, Frankfurt a.M..

Bayer, Edmund (1900): »Kleine Leute«. In: ders.: Lose Bldtter. Kulturgeschicht-
liche Skizzen und Plaudereien, Magdeburg, S. 1-11.

Beattie, Jakob [James] (1780): »Versuch iiber das Lachen und iiber witzige
Schriften [1764/1776]«. In: Jakob Beattie’s neue philosophische Versuche,
Bd. 2, Leipzig, S. 6-214.

Beattie, James (1975): On Laughter and Ludicrous Composition. Essays[1764/1770],
in: Fabian, Bernhard (Hg.): The Philosophical and Critical Works of James
Beattie, Bd. 1, Darmstadt (Reprografischer Nachdruck der Ausgabe von
1776).

Becker, Jonas (2007): »Neues vom Ulmenhof«. In: Mondkalb 1, S. 6.

Becker, Wolfgang (1957): »Uber Hans Sachs und die Fastnachtsspiele. An-
hang«. In: Sachs, Hans: »Eulenspiegel mit den Blinden«. In: ders.: Sieben
Fastnachtsspiele, fur die Schule bearbeitet von Wolfgang Becker, Berlin,
S.162-173.

Begemann, Ernst(o.].):»Behinderte<Menschen. AntwortenausderBibel>«, URL:
www.begemann.pruefung.net/documents/Documents/1052745673.02/
Behinderte-Bibel.doc (Stand: 17. Juli 2007).

Bellegarde, Jean-Baptiste Morvan de (1708): Betrachtungen iiber die Ausla-
chenswiirdigkeit, und iiber die Mittel, selbige zu vermeiden, Darinen die
unterschiedlichen Gemiiths-Beschaffenheiten und Sitten derer Personen
dieser Zeit vorgestellet werden. Nach der siebenden Franzgésischen Edition
in die Deutsche Sprache iibersetzt, und mit einigen Anmerkungen ver-
mehret/durch den Verfasser der Europiischen Fama, Leipzig.

Bendokat, Tim/Schliiter, Martina (2002): »Leid, Leidvermeidung und Behin-
derung«. In: Vierteljahrsschrift fiir Heilpddagogik und ihre Nachbargebiete
71/3, S. 277-293.

Bennecke, George Friederich (Hg.) (1816): Der Edelstein. Getichtet von Boneri-
us. Aus den Handschriften berichtigt und mit einem Worterbuche versehen,
Berlin.

Berger, Peter L. (1998): Erldsendes Lachen. Das Komische in der Menschlichen
Erfahrung, Berlin/New York.

Bergson, Henri (1988): Das Lachen. Ein Essay iiber die Bedeutung des Komischen
[1900], Darmstadt.

Bernuth, Ruth von (2003): »Aus den Wunderkammern in die Irrenanstalten«.
In: Waldschmidt, Anne (Hg.): Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disa-
bility Studies, Tagungsdokumentation, Kassel, S. 49-62.



302 | Lachen iiber das Andere

Bernuth, Ruth von (2006a): »From Marvels of Nature to Inmates of Asylums.
Imaginations of Naturally Folly«. In: Disability Studies Quarterly 26, o. S.,
URL: www.dsq-sds.org (Stand: 6. April 20006).

Bernuth, Ruth von (2006b): »Uber Zwerge, rachitische Ungeheuer und bld-
sinnige Leute lacht man nicht. Zu Karl Friedrich Flogels »Geschichte der
Hofnarren«< von 1789«. In: Traverse 13/3, S. 61-72.

Bertsch, Karl (0.].): »Der Sturz der Blinden. Pieter Brueghel der Altere«, URL:
http://kunst.gymszbad.de/zab2006/ts-2/brueghel/brueghel-blinde-1568.
htm (Stand: 7. Juli 2007).

Biewer, Gottfried (2000): »Das Verhiltnis von Kultur und Behinderung aus
ethnologischer und heilpidagogischer Sicht«. In: Die neue Sonderschule
45/6, S. 421-428.

Billington, Sandra (1984): A Social History of the Fool. Fools and jesters in art,
Brighton.

Birrer, Jakob (1999): Sonderbare Erinnerungen und merkwiirdige Lebensfahrten,
hg. und m. e. Nachw. vers. v. Louis Naef, Willisau.

Birrer, Jakob/Nigeli, H. (1877): Erinnerungen, besondere Lebensfahrten und An-
sichten des Jakob Birrer [1838], 3. verb. u. verm. Aufl., Hamburg.

Bischofberger, Irene (2002): »Humor — eine ernste Sache?l«. In: Zusammen
22/1, S. 4-6.

Bliimcke, Martin (1966): »Nachwort«. In: Weber, Karl Julius: »Und so verzeiht
mein spéttisch Maul«, Schwibisch Hall, Bd. 1, S. 324-328.

Bogdan, Robert (1988): Freak Show. Presenting Human Oddities for Amusement
and Profit, Chicago.

Bollag, Esther (2002): »Was denken da die Leut<’ Lachen und Behinderung
— Grenzverletzend oder grenziiberschreitend?«. In: Zusammen 22/1, S. 16-
18.

Bollinger, Otto (1884): »Ueber Zwerg- und Riesenwuchs. Vortrag, gehalten in
der Anthropologischen Gesellschaft zu Miinchen am 26. Oktober 1883«.
In: Virchow, Rudolf/Holkendorff, Friedrich von (Hg.): Sammlung gemein-
verstindlicher wissenschaftlicher Vortrige, Berlin, S. 853-884.

Bolte, Johannes (1924): »Paulis Leben und Schriften«. In: Pauli, Johannes:
Schimpfund Ernst, hg. v. Johannes Bolte, Bd. 1, Berlin (Nachdruck der Aus-
gabe von 1522), S. *9—*35.

Boner, Ulrich (1972): Der Edelstein, Stuttgart (Faksimile der ersten Druckaus-
gabe Bamberg 1461).

Borowsky, Peter/Vogel, Barbara/Wunder, Heide (1978): Einfithrung in die
Geschichtswissenschaft 1. Grundprobleme, Arbeitsorganisation, Hilfsmittel,
3. Aufl., Opladen.

Bouterwek, Friedrich (1804): Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem
Ende des dreizehnten Jahrhunderts, Bd. 3, G6ttingen, S. 186-204.



Literatur | 303

Branky, Franz (1898): »Sprichworter und Redensarten tiber blind, die Blinden
und die Blindheit«. In: Der Blindenfreund 18/1,2, S. 136-145, 170-176.

Brant, Sebastian (1968): Das Narrenschiff, nach der Erstausgabe (1494) mit den
Zusitzen von 1495 und 1499 sowie den Holzschnitten der deutschen Ori-
ginalausgaben, 2., erw. Aufl., Tiibingen.

Braungart, Georg (1990): »Le ridicule. Sozialdsthetische Normierung und
moralische Sanktionierung zwischen hofischer und biirgerlicher Gesell-
schaft — Kontinuititen und Umwertungen. In: Fietz, Lothar/Fichte, Jorg
O./Ludwig, Hans-Werner (Hg.): Semiotik, Rhetorik und Soziologie des La-
chens. Vergleichende Studien zum Funktionswandel des Lachens vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart, Tiibingen, S. 228-238.

Bremmer, Jan/Roodenburg, Herman (1999): »Humor und Geschichte. Eine
Einfithrung«. In: dies. (Hg.): Kulturgeschichte des Humors: von der Antike
bis heute, Darmstadt, S. 9-17.

Brewer, Derek (1999): »Schwankbiicher in Prosa hauptsichlich aus dem 16.
bis 18. Jahrhundert in England«. In: Bremmer, Jan/Roodenburg, Herman
(Hg.): Kulturgeschichte des Humors: von der Antike bis heute, Darmstadt,
S. 88-108.

Brittnacher, Hans Richard (2005): »Der bése Blick des Physiognomen. La-
vaters Asthetik der Deformation«. In: Hagner, Michael (Hg.): Der falsche
Kdorper. Beitrige zu einer Geschichte der Monstrosititen, 2. Aufl., Gottingen,
S. 127-146.

Brockhaus-Enzyklopddie (1987-1992; 2000), 19., vollig neu bearb. Aufl., Mann-
heim, Bd. 2,1987; Bd. 4,1987; Bd. 8,1989; Bd. 9,1989; Bd. 14,1991; Bd. 18,
1992 und 20. Aufl., Bd. 15, 2006.

Buckeliana oder Hand-, Trost- und Hiilfsbuch fiir Verwachsene beiderlei Ge-
schlechts (1820): Leipzig, Verfasser unbekannt (Friedr. M....r).

Buffon, Georg Louis Leclerc (1807): Naturgeschichte des Menschen, Bd. 2, Ber-
lin.

Bundesarbeitsgemeinschaft der Clubs Behinderter und ihrer Freunde e. V.
(Hg.) (1981): Urteile — Vorurteile. Probleme der Behinderten im Spiegel der
Karikatur. Ein alternativer Beitrag zum Jahr der Behinderten, Oldenburg/
Miinchen.

Burd, Gene (1999): »Disability Visibility. Cartoon Depictions of Bob Dole«. In:
Proceedings of the Annual Meeting of the Association for Education in Journal-
ism and Mass Communication, New Orleans, Louisiana, S. 139-182.

Busch, Wilhelm (1973): Gesamtausgabe in vier Binden, Wiesbaden, Bd. 4,
S.396-398.

Bussenius, Sean (2007): »Para-Comedy. Lacht man oder lisst ma’s lieber?«. In:
WIR. Magazin der Fiirst Donnersmarck-Stiftung, H. 2, S.18-21.

Bussenius, Sean/Hofinger, Helga (2007): »Sch(m)erzgrenze«. In: WIR. Maga-
zin der Fiirst Donnersmarck-Stiftung, H. 2, S. 10.



304 | Lachen iiber das Andere

Butler, Robert (0.].): »Can I Laugh at Cripples? — Able-bodied audiences are still
afraid to laugh at people with disabilities«, URL: http://enableonline.com/
text/cani/php (Stand: 17. November 2005).

Callahan, John (1992a): Do what he says! He’s crazy!!!, New York.

Callahan, John (1992b): Don’t worry, weglaufen geht nicht, Autobiographie,
Frankfurt a.M..

Callahan, John (1992c): Du stérst! Do not disturb any further, Frankfurt a.M..

Callahan, John (1993): Deine Stalltiir ist offen!, Frankfurt a.M..

Clark, Laurence (2003): »Disabling Comedy: >Only When We Laugh!«, Vor-
trag auf der Konferenz »Finding the Spotlight«, Liverpool Institute for the
Performing Arts 30. Mai 2003, URL: www.leeds.ac.uk/disability-studies/
archiveuk/Clark%2oLaurence/clarke%2000n%Comedy.pdf (Stand: 12.
Januar 2000).

Clark, Laurence (2004): »Should we be laughing? Investigating disability and
comedy«, URL: www.bbc.co.uk/ouch/features/should_we_be_laughing_
investigating_disability_and_comedy.shtml (Stand: 12. Januar 2000).

Cloerkes, Guinther (198s5): Einstellung und Verhalten gegeniiber Behinderten. Eine
kritische Bestandsaufnahme internationaler Forschung, Berlin, S. 440-464.

Comenius, Johann Amos (1991): Orbis sensualium pictus. Die sichtbare Welt,
Dortmund (Reprografischer Nachdruck der Ausgabe von 1658), S. 9o-91.

Corbet, Brian (2000): »Sit-Down Comics. Speaking the Unspoken Words«.
In: New Mobility. The magazine for active wheelchair users, November, URL:
www.newmobility.com (Stand: 17. November 2007).

Corker, Mairian (1999): »Disability — The Unwelcome Ghost at the Banquet ...
and the Conspracy of >Normality«. In: Body & Society 5, S. 75-83.

Cunningham, Anne (2005): »Interview iiber die Comedy-Gruppe >Nasty-
Girls«. In: Inclusion Scotland (Hg.): IS-Newsletter, August, S. 8f., URL:
www.inclusionscotland.org/newsletter/IS_August_Newsletter_2005.doc
(Stand: 11. Januar 2008).

Cyriax, Rolf (Hg.) (1983): Lachen ist die beste Medizin. Der Arzt im Spiegel des
Humors, Miinchen/Ziirich.

Daston, Lorraine (2001): Objektivitit und die Flucht der Perspektive. In: dies.:
Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitdt, Frankfurt
a.M.,, S.127-156.

Daston, Lorraine/Park, Katherine (1998): Wunder und die Ordnung der Natur
1150-1750, Berlin.

Davis, Lennard, J. (1995): Enforcing normalcy. disability, deafness and the body,
London/New York.

Decker-Hauff, Hansmartin (1964): »Zur Edition«. In: Die Chronik der Grafen
von Zimmern. Handschriften 580 und 581 der Fiirstlich Fiirstenbergischen
Hofbibliothek Donaueschingen, hg. v. Hansmartin Decker-Hauff, Bd. I,
Darmstadt, S. 5-8.



Literatur | 305

Dederich, Markus (2002): Postmoderne — Pluralisierung — Differenz. Sozio-
logische, ethische und politische Implikationen. In: Greving, Heinrich/
Groschke, Dieter (Hg.): Das Sisyphos-Prinzip — Gesellschaftsanalytische
und sozialpolitische Reflexionen in der Heilpidagogik, Bad Heilbrunn,
S. 33-56.

Dederich, Markus (2007): Kérper, Kultur und Behinderung. Eine Einfithrung in
die Disability Studies, Bielefeld.

Descartes, René (1984): Die Leidenschaften der Seele [1649], hg. u. tbers. v.
Klaus Hammacher, franzésisch-deutsch, Hamburg.

Deufert, Wilfried (1975): Narr, Moral und Gesellschaft. Grundtendenzen im Pro-
saschwank des 16. Jahrhunderts, Frankfurt a.M..

Deufert, Wilfried (1978): »Nachwort«. In: Santa Clara, Abraham/Weigel, Jo-
hann Christoph (Kupferstiche) (1978): Centi-folium stultorum in quarto oder
hundert ausbiindige Narren in Folio, mit einem Nachwort von Wilfried Deu-
fert, Dortmund (Nachdruck der Erstausgabe 1709), S. 517-551.

Deutsche Behindertenhilfe — Aktion Mensch e. V. (Hg.) (2007): Ich, du, wir und
die anderen. Schiilerheft, 2. Aufl., Bonn.

Diaz-Bone, Rainer (1999a): »Anwendungsprobleme und eine mogliche An-
wendungsstrategie der Foucaultschen Diskurstheorie«, Referat zum
Workshop »Perspektiven der Diskursanalyse« vom 11.-12. Mirz 1999 in
Augsburg, URL: www.lrz-muenchen.de/~Diskursanalyse/content/diaz.
html (Stand: 14. Januar 2000).

Diaz-Bone, Rainer (1999b): »Entwicklungen im Feld der foucaultschen Dis-
kursanalyse«, Sammelbesprechung zu: Glyn Williams (1999): French di-
scourse analysis. The method of post-structuralism; Johannes Angermiiller,
Katharina Bunzmann und Martin Nonhoff (Hg.) (2001): Diskursanalyse.
Theorien, Methoden, Anwendungen; Reiner Keller, Andreas Hirseland,
Werner Schneider und Willy Viehofer (Hg.) (2001): Handbuch Sozialwis-
senschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1: Theorien und Methoden; Patrick Chara-
deau und Dominique Maingueneau (Hg.) (2002): dictionaire d’analyse du
discours; Reiner Keller (2003): Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozi-
alwissenschaftlerInnen, in: Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qua-
litative Social Research [Online Journal], 4(3), Art. 1, URL: www.qualitative-
research.net/fqs-texte/3-03/3-03diazbone-d.htm (Stand: 12. Mai 2005).

Die Zeit. Das Lexikon mit dem Besten aus der Zeit in 20 Béinden (2005), Hamburg
und Mannheim.

Dinkel, Paul (2000): Das Buch der besten Gehorlosenwitze (Eigenverlag).

Dirksen, Harro Wilhelm (1833): Die Lehre von den Kopfen — namentlich von dem
witzigen und schwirmerischen Kopf entwickelt und dargestellt, Altona, S. III-
VI, 2-79, 11oft., 141-151.



306 | Lachen iiber das Andere

Dérner, Klaus (2002): Todliches Mitleid. Zur Frage der Unertriglichkeit des Le-
bens, mit Beitridgen von Fredi Saal [1988] und Rudolf Kraemer [1933], Gii-
tersloh.

Dressen, Wolfgang (1986): »Possen und Zoten. Ausfliige unter die Giirtelli-
nie«. In: Kamper, Dietmar/Wulf, Christoph (Hg.): Lachen — Geldchter — Li-
cheln. Reflexionen in 3 Spiegeln, Frankfurt a.M., S. 147-169.

Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (1994): Michel Foucault. Jenseits von Struktu-
ralismus und Hermeneutik, 2. Aufl., Frankfurt a.M..

Driessen, Henk (1999): »Humor, Lachen und die Feldforschung. Betrachtun-
gen aus dem Blickwinkel der Ethnologie«. In: Bremmer, Jan/Roodenburg,
Herman (Hg.): Kulturgeschichte des Humors: von der Antike bis heute, Darm-
stadt, S.167-183.

Drésser, Christoph (2007): »Wo ist der Witz? Forscher versuchen zu verstehen,
was wir lustig finden — mit Computeranalysen, Psycho-Tests und Bildern
aus dem Gehirn. Eine allgemeine Definition von Humor suchen sie bisher
vergebens«. In: Die Zeit Nr. 31, URL: http://images.zeit.de/text/2007/31/
Humorforschung (Stand: 12. September 2007).

Duden, Bd. 7: Etymologie 1989). Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache,
2. Aufl., Mannheim/Wien/Ziirich.

Duden. Das Fremdwdrterbuch (1990), 5. Aufl., Mannheim/Wien/Ziirich.

Ebeling, Friedrich W. 1890): Die Kahlenberger. Zur Geschichte der Hofnarren,
Berlin, S. 1-35.

Eco, Umberto (1986): Der Name der Rose, 44. Aufl., Miinchen/Wien.

Enke, Ulrike (Hg.) (2000): Samuel Thomas Soemmering: Schriften zur Embryo-
logie und Teratologie (Abbildungen und Beschreibungen einiger Missge-
burten; Icones emobryonum humanorum), Basel.

Erasmus von Rotterdam (1947): Das Lob der Torheit [1509/1511], tibers. v. Alfred
Hartmann, mit den Randzeichnungen von Holbein, hg. v. Emil Major, 4.
Aufl., Basel.

Evers, Bernd (2001): »Einfiihrung«. In: Malke, Lutz S. (Hg.): Narren. Portraits,
Feste, Sinnbilder, Schwankbiicher und Spielkarten aus dem 15. bis 17. Jahrhun-
dert, Leipzig, S. 7-8.

Ewinkel, Irene (1995): De monstris. Deutung und Funktion von Wundergeburten
auf Flugblittern im Deutschland des 16. Jahrhunderts, Tubingen.

Fandrey, Walter (1990): Kriippel, Idioten, Irre. Zur Sozialgeschichte behinderter
Menschen in Deutschland, Stuttgart.

Fietz, Lothar (1996): »Versuche« einer Theorie des Lachens im 18. Jahrhun-
dert: Addison, Hutcheson, Beattie«. In: Fietz, Lothar/Fichte, Jérg O./Lud-
wig, Hans-Werner (Hg.): Semiotik, Rhetorik und Soziologie des Lachens. Ver-
gleichende Studien zum Funktionswandel des Lachens vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Tiibingen, S. 239-256.



Literatur | 307

Fischer, Gottlob Nathanael (1783): Fliegende Blitter. Fiir Freunde der Toleranz,
Aufklirung und Menschenverbesserung, Dessau und Leipzig, erster Jahr-
gang, drittes Stiick.

Fischer, Kuno (1889): Uber den Witz, 2., durchges. Aufl., Heidelberg.

Fliegende Bldtter, Miinchen, Nr. 121168, 1848-1849; Nr. 169-216, 1850-1851;
Nr. 1537-1562, 1875; Nr. 1693-1718, 1877; Nr. 1797-1822, 1879; Nr. 1851-1870,
1881; Nr. 1980-2005, 1883; Nr. 2060-2083, 1885; Nr. 2240-2266, 1888;
Nr. 2227-2553, 1893-1894; Nr. 2736-2761, 1897-1898; Nr. 2892-2916, 1901;
Nr. 3371-3414, 1910.

Flogel, Karl Friedrich (1784-1785): Geschichte der Komischen Litteratur, vier Bin-
de in zwei Binden, Liegnitz/Leipzig.

Flogel, Karl Friedrich (1789): Geschichte der Hofnarren, Liegnitz/Leipzig.

Flogel, Karl Friedrich/Ebeling, Friedrich W. (1978): Flogel’s Geschichte des
Grotesk-Komischen, neu bearb. u. erw. v. Friedrich W. Ebeling, Dortmund
(Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1862).

Foucault, Michel (19773a): Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns
im Zeitalter der Vernunft, Frankfurt a.M..

Foucault, Michel (1973b): Archiologie des Wissens, Frankfurt a.M..

Foucault, Michel (1976): Leben machen und sterben lassen — Die Geburt des Ras-
sismus, Vorlesung vom 17. Mirz 1976 am Collége de France, URL: www.
momo-berlin.de/Foucault_Vorlesung_17_o3_76.html (Stand: 17. Dezember
2005).

Foucault, Michel (1993): Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a.M..

Foucault, Michel (1996a): »Die Worter und die Bilder«. In: Foucault, Michel/
Seitter, Walter: Das Spektrum der Genealogie, Frankfurt a.M., S. 9-13.

Foucault, Michel (1996b): »Warum ich die Macht untersuche: die Frage des
Subjekts«. In: Foucault, Michel/Seitter, Walter: Das Spekirum der Genea-
logie, Frankfurt a.M., S. 14-22.

Foucault, Michel (2000): »Nietzsche, die Genealogie und die Historie«. In:
ders.: Von der Subversion des Wissens. Aufsitze und Gespriche, 5. Aufl.,
Frankfurta.M., S. 69-9o.

Fouquet, Doris (1972): »Einleitung«. In: Boner, Ulrich: Der Edelstein, Stuttgart
(Faksimile der ersten Druckausgabe Bamberg 1461), Extraband, S. 7-71.

Frank, Arthur W. (1999): »What’s Pharmakos? From Pseudotheology to Pres-
ence«. In: Body € Society 5, S. 53-59.

Frank, Gerd (2007) im 6ffentlichen Forum auf Kobinet, 31. Oktober, URL: www.
kobinet-nachrichten.org/cipp/kobinet/custom/pub/forum/index,lang,1/
0id,16434/ticket,g_a_s_t (Stand: 17. November 2007).

Franke, Ursula (1984): »Das Hafliche«. In: Ritter, Joachim/Griinder, Karlfried
(Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel, Sp. 1003-1007.



308 | Lachen iiber das Andere

Freitag, Walburga (2005): Contergan. Eine genealogische Studie des Zusammen-
hangs wissenschaftlicher Diskurse und biographischer Erfahrungen, Miinster,
S.11-31 (Diskursanalyse).

Frenken, Ansgar (1994): »Poggio Braccionlini«. In: Bautz, Friedrich-Wilhelm
(Hg.)/fortgefithrt von Bautz, Traugott: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon, Herzberg, Sp. 778-781.

Freud, Sigmund (2004): Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten [1905].
Der Humor [1927], 7., unverdnd. Aufl., Frankfurt a.M..

Fricke, Harald (2003): »Die hohe Kunst der Vermischung. Christoph Schlin-
gensiefs Antwort auf >Deutschland sucht den Superstar< heiflt sFreakstar
3000<«. In: taz Nr. 7213 vom 20. November, S. 15.

Frings, Andreas/Marx, Johannes (2006): »Wenn Diskurse baden gehen. Eine
handlungstheoretische Fundierung der Diskursanalyse«. In: Eder, Franz
X. (Hg.): Historische Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen,
Wiesbaden, S. 91-114.

Fromme, Martin (2007a): »Auch unter Behinderten gibt es Arschgeigen-.
Interview«. In: Mondkalb1, S. 3.

Fromme, Martin (2007b): »Behinderte witzeln im TV - Interview mit Martin
Fromme von Para Comedy«, 31. Januar, URL: http://jetzt.sueddeutsche.de
(Stand: 3. Januar 2008).

Fromme, Martin (2007%c): »Ich bin nicht der Che Guevara der Behinderten-.
Interview«, 20. Dezember, URL: www.welt.de/fernsehen/articlei476642/
Ich_bin_nicht_der_Che_Guevara_der_Behinderten.html (Stand: 5. Januar
2008).

Fuchs, Eduard (1901): Die Karikatur der europdischen Vilker vom Altertum bis
zur Neuzeit, Berlin.

Fuchs, Peter (2002): »Hofnarren und Organisationsberater. Zur Funktion der
Narretei, des Hofnarrentums und der Organisationsberatung«. In: Zeit-
schrift firr OrganisationsEntwicklung, H. 3, S. 4-15.

Gay, Peter (1992): »Einleitung«. In: Freud, Sigmund: Der Witz und seine Bezie-
hung zum Unbewussten [1905]. Der Humor [1927], Frankfurt a.M..

Geier, Manfred (20006): Woriiber kluge Menschen lachen. Kleine Philosophie des
Humors, Reinbek bei Hamburg.

Geifrig, Werner (1996): »Vorsicht bei Heiterkeitsausbriichen!«. In: Zusammen
16/3, S.16-18.

Gellert, Christian Fiirchtegott (1768): Sittliche Schilderungen iiber die so wichi-
gen Lehren des menschlichen Lebens, zu allen Zeiten gliicklich zu seyn, StraR-
burg.

Gellert, Christian Flrchtegott (1774): Fabeln und Erzdhlungen. Erster Theil
[1740], Bern, S. 295f., 318f.

Gerth, Klaus (1994): »Das Komische«. In: Praxis Deutsch 21/5, S.19-26.



Literatur | 309

Goertz, Hans-Jiirgen (1995): Umgang mit Geschichte. Eine Einfiihrung in die Ge-
schichtstheorie, Reinbek bei Hamburg.

Goertz, Hans-Jiirgen (1998): »Geschichte — Erfahrung und Wissenschaft. Zu-
ginge zum historischen Erkenntnisprozess«. In: ders. (Hg.): Geschichte.
Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg, S. 15-41.

Gottwald, Claudia (2006): »Lachen iiber Behinderung? Positionen der antiken
Mythologie und Theorien der antiken Philosophie«. In: Graf, Erich Otto/
Renggli, Cornelia/Weisser, Jan (Hg.): Die Welt als Barriere. Deutschsprachi-
ge Beitrige zu den Disability Studies, Bern, S. 91-97.

Gravert, Carsten (2007): »Lachen {iber Behinderte. TV-Sendungen wie >Para-

Comedy« reiflen Behindertenwitze. Billige Freakshow oder der Schritt zur
Gleichberechtigung?«, Beitrag zur Sendung Polylux, ARD, 2. Februar,
URL: www.polylog.tv/videothek/videocast/4381/(Stand: 17. Januar 2007).

Gregory, J. C. (1924): The Nature of Laughter, London.

Grimm, Jacob und Wilhelm (1854-1960): Deutsches Worterbuch, 16 Bde. (in
32 Teilbinden), Leipzig, URL: http://germanzope.uni-trier.de/Projects/
DWB (Stand: 20. Januar 2007).

Groos, Karl (1892): Einleitung in die Aesthetik, GieRen, S. 283-308 (Das Hiss-
liche), S. 376-409 (Das Komische).

Guilhaumou, Jacques (2003): »Geschichte und Sprachwissenschaft - Wege
und Stationen (in) der »analyse du discours«. In Keller, Reiner/Hirseland,
Andreas/Schneider, Werner/Viehover, Willy (Hg.): Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse, Opladen, S. 19-65.

Gurijewitsch, Aaron (1999): »Bachtin und seine Theorie des Karnevals«. In:
Bremmer, Jan/Roodenburg, Herman (Hg.): Kulturgeschichte des Humors:
von der Antike bis heute, Darmstadt, S. 57-63.

Haberland, Paul M. (1971): The Development of Comic Theory in Germany Dur-
ing the Eighteenth Century, Goppingen.

Haberlandt, A. (1914): »Die Holzschnitzerei im Grodener Tal«. In: Werke der
Volkskunst mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs1und 2, S. 1-27.

Haberlandt, M. (1913): »Die Arbeiten des Schnitzers Johann Kieninger«. In:
Werke der Volkskunst mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs 1, S. 4-12
(Anhang Tafel V).

Higler, Jupe (2002): »Gibt es tatsichlich keine Tabus mehr?«. In: Schweizeri-
sche Arztezeitung 6, S. 280-281.

Higler, Jupe/Meienberg, Reto (2005): Behinderte sind auch nur Menschen. Car-
toons und Texte, Muri bei Bern.

HiRler, Giinther/HiRler, Frank (2005): Geistig Behinderte im Spiegel der Zeit.
Vom Narrenhdusl zur Gemeindepsychiatrie, Stuttgart.

Hagen, Friedrich von der (1811): Narrenbuch, Halle.

Hagner, Michael (2005): »Vom Naturalienkabinett zur Embryologie. Wandlun-
gen des Monstrésen und die Ordnung des Lebens«. In: Hagner, Michael



310 | Lachen iiber das Andere

(Hg.): Der falsche Korper. Beitrige zu einer Geschichte der Monstrositdten,
2. Aufl,, Géttingen, S. 73-107.

Hamburger, Kite (1985): Das Mitleid, Stuttgart.

Hammerla, Michaela (2007): Wunderzeichen, URL: www.wunderzeichen.de
(Stand: 1. Februar 2007).

Hampe, Theodor (1902): Die fahrenden Leute in der deutschen Vergangenheit.
Mit 122 Abbildungen und Beilagen nach Originalen, grifstenteils aus dem fiinf-
zehnten bis achtzehnten Jahrhundert, Leipzig.

Hebbel, Friedrich (198s5): Meine Kindheit, Berlin.

Hecker, Ewald (1873): Die Physiologie und Psychologie des Lachens und des Komi-
schen. Ein Beitrag zur experimentellen Psychologie fiir Naturforscher, Philo-
sophen und gebildete Laien, Berlin.

Heers, Jaques (1986): Vom Mummenschanz zum Machttheater. Europdische Fest-
kultur im Mittelalter, Frankfurt a.M., S. 156-189.

Heese, Gerhard (1995): »Entstellung — eine Behinderung?«. In: Hoyningen-Sii-
ess, Ursula/Amrein, Christine (Hg.): Entstellung und Hdsslichkeit. Beitrage
aus philosophischer, medizinischer, literatur- und kunsthistorischer sowie aus
sonderpddagogischer Perspektive, Bern/Stuttgart/Wien, S. 109-134.

Heinen, Norbert/Manske, Christel (2000): »Was gibt’s denn da zu lachen? Hu-
mor und Behinderung«. In: Geistige Behinderung 39/2, S. 165-182.

Hellenthal, Michael (1989): Schwarzer Humor. Theorie und Definition, Essen.

Henckmann, Wolfhart (2000): »Hifllich«. In: Fricke, Harald/Braungart,
Georg/Grubmiiller, Klaus/Miller, Jan-Dirk (Hg.): Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft, Berlin/New York, Bd. II, S. 3f.

Hennig, Beate (2001): Kleines Mittelhochdeutsches Worterbuch, Tiibingen.

Hergemoller, Bernd U. (Hg.) (1990): »Randgruppen der spitmittelalterlichen
Gesellschaft. Wege und Ziele der Forschung«. In: ders. (Hg.): Randgrup-
pen der spatmittelalterlichen Gesellschaft, Warendorf, S. 1-55.

Hermann, Willy: Das grosse Buch der Witze, Berlin 1904.

Herrmann-Neisse, Max (1927): »Selbstbiografie«. In: Bldtter fiir Alle 8, S. 173.

Herrmann-Neisse, Max (1988): »Kindheitsjahre«. In: ders.: Ungliickliche Liebe.
Prosa 3, Frankfurt a.M., S. 435-472.

Herzfelde, Wieland (1980): »Die Ethik der Geisteskranken [1914]«. In: Anz,
Thomas (Hg.): Phantasien iiber den Wahnsinn. Expressionistische Texte,
Miinchen/Wien, S. 1277-132.

Heydenreich, Karl Heinrich (1797a): Grundsdtze der Kritik des Licherlichen mit
Hinsicht auf das Lustspiel nebst einer Abhandlung tiber den Scherz und die
Grundsitze seiner Beurtheilung, Leipzig.

Heydenreich, Karl Heinrich (1797b): Philosophie iiber die Leiden der Menschheit.
Ein Lesebuch fiir Gliickliche und Ungliickliche, specculativen und populairen
Inhalts. Erster Theil, Leipzig.



Literatur | 311

Heydenreich, Karl Heinrich (1798): Philosophie iiber die Leiden der Menschheit.
Ein Lesebuch fiir Gliickliche und Ungliickliche, specculativen und populairen
Inhalts. Zweiter Theil, Leipzig.

Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen Osterreichs (Hg.) (2008):
Wir sehen anders. 10 Tipps — So helfen Sie sicher!, Wien.

Hirsch, Eike Christian (1985): Der Witzableiter oder die Schule des Lachens,
Miinchen.

Hirsch, Eike Christian (2002): Der Witzableiter oder die Schule des Lachens, 2.,
erw. u. iiberarb. Aufl., Miinchen

Hirschberg, Ruth Maria (2003): »Der Sachsenspiegel«, URL: www.branden-
burgi260.de/sachsenspiegel.html (Stand: 16. Januar 2005).

Hobbes, Thomas (1994): Human Nature or the Fundamental Elements of Policy.
De Corpore Politico: or the Elements of Law [1640], Bristol (Nachdruck der
Ausgabe von 1840), S. goff.

Hodl, Giinther (2001): »Narr, Narren ...«. In: Land Kirnten (Hg.): Schauplatz
Friesach. Die Stadt im Mittelalter, Klagenfurt, S. 203.

Hofmann-Randall, Christina (Hg.) (1999): Monster, Wunder und Kometen. Sen-
sationsberichte auf Flugblittern des 16. bis 18. Jahrhunderts, eine Ausstellung
der Universititsbibliothek, 19. November — 12. Dezember 1999, Erlangen-
Niirnberg.

Hollinder, Eugen (1921a): Die Karikatur und Satire in der Medizin. Mediko-
kunsthistorische Studie, 2. Aufl., Stuttgart.

Hollinder, Eugen (1921b): Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt in Ein-
blattdrucken des fiinfzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts. Kulturhistorische
Studie, Stuttgart.

Home, Heinrich [Henry] (1772): Grundsitze der Kritik. Nach der vierten Engli-
schen verbesserten Ausgabe, Bd. 1, Leipzig, S. 362-383, 483-498, 501-518.
Home, Henry (1774): Sketches of the History of Man. In two volumes. Volume one,

book one, London, S. 106-167.

Homer (0.].): Ilias, Ubersetzung von Johann Heinrich Vof, URL: http://guten-
berg.spiegel.de (Stand: 15. Februar 2007).

Hookham, John/MacLennan, Gary (2007%): »Philistines of relativism at the
gates«. In: The Australian v. 11. April 2007, URL: www.theaustralian.news.
com (Stand: 14. Juni 2007).

Hopf, Gudrun (2002): »Berithrungsangste mit Behinderung? Konstruktionen
des Andersseins als Forschungsthema«. In: Historische Anthropologie 10/2,
S.107-114.

Hoppe, Ernst Otto (1889): »Medizinischer Humor«. In: Bibliothek des Humors,
Bd. 1, Berlin.

Hoppe, Reinhard (1950): Heimat um Heidelberg — ein Heimatlesebuch, Karls-
ruhe, S. 30f.

Hubbe, Phil (2002): »Satire darf alles«. In: Zusammen 22/1, S. 14-15.



312 | Lachen iiber das Andere

Hubbe, Phil (2004): Der Stuhl des Manitou. Behinderte Cartoons, Oldenburg.

Hubbe, Phil (2006): Der letzte Mohikaner. Behinderte Cartoons 2, Oldenburg.

Hubbe, Phil (2007): »Zeichnungen ohne Gebrauchsanweisung. Interview«.
In: WIR. Magazin der Fiirst Donnersmarck-Stiftung, H. 2, S. 14-17.

Huber, Eva (1964): »Zu den Handschriften«. In: Zimmern, Graf Froben Chris-
toph von: Die Chronik der Grafen von Zimmern. Handschriften 580 und 581
der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbibliothek Donaueschingen, hg. v. Hans-
martin Decker-Hauff, Bd. I, Darmstadt, S. 9-10.

Huber, Ferdinand (2000): Nieder mit den Barrieren. Kriippelpower gegen Trep-
penbauer, Erding.

Huber, Katharina (2003): Felix Platters »Observationes«. Studien zum friihneu-
zeitlichen Gesundheitswesen in Basel, Basel, S. 260-269.

Hiilsen-Esch, Andrea von (2005): »Das Komische in der Wunderkammer«.
Vortrag im Kunsthistorischen Seminar der Universitit zu Kéln am 29. Ju-
ni 2005.

Hughes, Bill/Paterson, Kevin (1997): »The Social Model of Disability and the
Disappearing Body. Towards a Sociology of Impairment«. In: Disability and
Society 12, S. 325-340.

Humor seit Homer (1964). Eine Sammlung der iltesten Witze, Schnurren, Scherze,
Reparties, Bonmots, Facetien, Schwinke, Aphothegmata, Anekdoten aus aller
Welt, iiber die der Leser nicht nur lachen, schmunzeln, zwinkern und licheln
wird, sondern die ihn auch zum Nachdenken iiber die seltsamen Zusammen-
hiinge aller Kulturen anregen soll, von xxx [sic!], Reinbek bei Hamburg.

Huncke, Wolfram (1969): twen witze, Bd. 1, Frankfurt a.M..

Huncke, Wolfram (1971): twen witze, Bd. 2, Frankfurt a.M..

Hutcheson, Francis (1971): Reflections upon Laughter and Remarks upon the Fa-
ble of the Bees [1725], New York (Faksimile der Ausgabe von Glasgow 1750),
S. 5-38.

ICCander [Johann Christian Crell] (1732): Kurtzgefasten Sichsischen Kern-Chro-
nicon, Anderer Band, Worinnen In sechs besondern Paquets oder zwey und
siebentzig Couverts etliche hundert merckwiirdige alte und neue Gliicks- und
Ungliicks-Fille, Festivititen, Geburthen, Vermdhlungen und Absterben, auch
andere wunderbahre und remarquable Begebenheiten, Die sich hin und wie-
der in diesem Churfiirstenthum und incorporiertem Lande, Grosten Theils seit
dem 1726sten Jahre bis hieher zugetragen Und in sechsjihriger Correspondentz
durch mehr als 300 nach heutiger Zeit gewéhnlichem Statum Curice eingerich-
teten Briefen monatlich erdffnet, und mit accuraten Registern versehen worden,
Leipzig.

Imhof, Michael (1996): »Einen besseren als Stdcker finden wir nicht.« Diskursana-
lytische Studien zur christlich-sozialen Agitation im deutschen Kaiserreich,
Oldenburg, S. 13-38, URL: www.uni-oldenburg.de/bisverlag/inheing6/
kapi.pdf (Stand: 1. Februar 2007).



Literatur | 313

Institut fiir Deutsche Philologie Miinchen (Hg.): Lexikon des Althochdeutschen
(8. Jh.), URL: www.cis.uni-muenchen.de/ahdeutsch (Stand: 12. Dezember
2004; mittlerweile passwortgeschiitzt).

Jaeger, Friedrich (1998): »Geschichtstheorie«. In: Goertz, Hans-Jiirgen (Hg.):
Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg, S. 724-756.

Jaeger, Georg Friedrich (1821): Vergleichung einiger durch Fettigkeit oder colossale
Bildung ausgezeichneter Kinder und einiger Zwerge, Stuttgart.

Jager, Siegfried (1993): Kritische Diskursanalyse. Eine Einfithrung, Duisburg.

Jansen, Gerd (1994): »Lachen, um nicht zu weinen. Humor als Form der Be-
wiltigung von Behinderung«. In: Ermert, Johann August: Akzeptanz von
Behinderung, Frankfurt a.M., S. 95-109.

Jean Paul (2000): Vorschule der Asthetik [1812]. In: ders.: Samtliche Werke, Ab-
teilung 1, Fiinfter Band, Darmstadt, S. 102-124 (VI Programm: Uber das
Licherliche).

Jenny, Beat Rudolf (1959): Graf Froben Christoph von Zimmern. Geschichtsschrei-
ber — Erzihler — Landesherr. Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus in
Schwaben, Lindau/Konstanz.

Jollien, Alexandre (2001): Lob der Schwachheit, Ziirich.

Jurzik, Renate (1985): Der Stoff des Lachens. Studien iiber Komik, Frankfurt
a.M..

Kablitz, Andreas (1996): »Lachen und Komik als Gegenstand frithneuzeitli-
cher Theoriebildung. Rezeption und Verwandlung antiker Definitionen
von risus und ridiculum in der italienischen Renaissance«. In: Fietz, Lo-
thar/Fichte, Jérg O./Ludwig, Hans-Werner (Hg.): Semiotik, Rhetorik und
Soziologie des Lachens. Vergleichende Studien zum Funktionswandel des La-
chens vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Ttibingen, S. 123-153.

Kammerer, Christine (2003): »Von >Freakshows< und >Spielereien der Na-
tur«. Wer legt fest, was >normal« ist, und was nicht?«. In: Das Parlament
52/29-30, URL: www.bundestag.de/cgi-bin/druck.pl?N=parlament (Stand:
30. Juli 2003).

Kant, Immanuel (1775-1777): »Versuch tber die Krankheiten des Kopfes«
[1776]. In: ders.: Vorkritische Schriften, o. O., Bd. II, S. 259-272.

Kant, Immanuel (1880): Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [1796-1797],
3. Aufl,, Leipzig, S.103-126, 217-227.

Kant, Immanuel (1963): Kritik der Urteilskraft [1790], Berlin (unverinderter
Neudruck der Ausgabe von 1924), S. 188-194 (§ 54).

Keller, Reiner (2001): »Wissenssoziologische Diskursanalyse«. In: Keller, Rei-
ner/Hirseland, Andreas/Schneider, Werner/Viehofer, Willy (Hg.): Hand-
buch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1: Theorien und Methoden,
Opladen, S. 113-144.

Keller, Reiner/Hirseland, Andreas/Schneider, Werner/Viehofer, Willy (2001):
»Zur Aktualitit sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse — Eine Einfiih-



314 | Lachen iiber das Andere

rung«. In: dies. (Hg.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse,
Bd. 1: Theorien und Methoden, Opladen.

Kirchner, Friedrich (1907): »Asthetik«. In: ders.: Worterbuch der philosopischen
Grundbegriffe, URL: www.textlog.de/1069.html (Stand: 12. Januar 2000).

Kirmsse, M. (1922): »Der Schwachsinnige und seine Stellung im Kulturleben
der Vergangenheit und der Gegenwart«. In: Zeitschrift fiir die Behandlung
Schwachsinniger (ehemalige Schréter’sche Zeitschrift) 42/6, S. 81-88.

Klee, Ernst (1983): »Liliputaner«. In: Schott, Ortrun/Schott, Erhard: Verspot-
tet als Liliputaner, Zwerge, Clowns, hg. von Ernst Klee und Bernd Liebner,
Miinchen, S. 9-20.

Klein, Johann Wilhelm (1819): Lehrbuch zum Unterricht der Blinden, um ihnen
ihren Zustand zu erleichtern, sie niitzlich zu beschiftigen und sie zur biirger-
lichen Brauchbarkeit zu bilden, Wien.

Klemm, Jana/Georg Glasze (2005): »Methodische Probleme Foucault-inspi-
rierter Diskursanalysen in den Sozialwissenschaften«. Tagungsbericht:
»Praxis-Workshop Diskursanalyse«. In: Forum Qualitative Sozialforschung/
Forum: Qualitative Social Research 2, Art. 24, URL: www.qualitative-re-
search.net/fqs-texte/2-05/05-2-24-d.htm (Stand: 20. Oktober 2000).

Kluge, Friedrich (2002): Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Ber-
lin, S. 426.

Knigge, Freiherr Adolph von (1999): Uber den Umgang mit Menschen [1796],
Stuttgart.

Kobi, Emil E. (0.].): »Zur terminologischen Konstruktion und Destruktion
Geistiger Behinderung«, URL: www.uni-landau.de/instfson/Text %20Ko-
bi.doc (Stand: 4. Januar 2007).

Kobolt, Willibalt R. P. (1747): Scherz und Ernst beysammen. Das ist: Eine Ab-
wechslung von hundert und achtzig kurtz- und curieusen Geschicht- und Fa-
blen, Mit Allzeit beygefiigter anstindiger Sitten-Lehr. Zum Lust und Nutzen
aller geistlich- und weltkirchlichen Stands-Personen vorgetragen, Augsburg.

Koch, Max (1888): »Lichtenberg (Georg Christoph)«. In: Ersch, J. S./Gruber,
J. G.: Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 42, Leip-
zig, S. 348fL.

Kénneker, Barbara (1966): Wesen und Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des
Humanismus. Brant — Murner — Erasmus, Wiesbaden, S. 1-56.

Kostlin, Karl (1869): Asthetik, Tiibingen, S. 250-301, 740-771.

Koffler, Joachim (2001): Mit-Leid. Geschichte und Problematik eines ethischen
Grundwortes, Wiirzburg, S. 12ff.

Ko$enina, Alexander (2007%): »Von Bedlam nach Steinhof. Irrenhausbesuche
in der Frithen Neuzeit und Moderne«. In: Zeitschrift fiir Germanistik NF
17/2, S. 322-339.

Kotthoff, Helga (2007%): »Die Souverinitit des Lachens. Interview«. In: WIR.
Magazin der Fiirst Donnersmarck-Stiftung, H. 2, S. 11-14.



Literatur | 315

Kotzebue, August von (1907): Doctor Bahrdt mit der eisernen Stirn, oder die
deutsche Union gegen Zimmermann. Ein Schauspiel in vier Aufziigen [1790],
Leipzig.

Kraepelin, Emil (1885): »Zur Psychologie des Komischen«. In: Wundt, Wil-
helm (Hg.): Philosophische Studien, Leipzig, Bd. II, S. 129-160, 327-361.
Kithr, Manfred (2003/2004): »Hofnarren. Possenreifler zwischen Genie und
Wahnsinn«. In Karfunkel 49/4, URL: www.oi-gesellschaft.at/downloadcen-

ter/hofnarren.pdf (Stand: 3. Mirz 2005).

Landwehr, Achim (2001): Geschichte des Sagbaren. Einfiihrung in die historische
Diskursanalyse, Tiibingen.

Langenbach-Flore, Beate (1994): Shakespeares Narren und die Tradition des Hof-
narrentums, Dissertation, Bochum, S. 9-56.

Lavater, Johann Caspar (1772): Von der Physiognomik, Leipzig, URL: http://gu-
tenberg.spiegel.de/autoren.lavater.htm (Stand: 1. Juli 2007).

Lavater, Johann Caspar (1968): Physiognomische Fragmente, zur Beférderung der
Menschenkenntnifs und Menschenliebe. Zweyter Versuch, Zurich (Faksimile-
druck der Ausgabe 1776), S.189ff.

Le Goff, Jacques (1999): »Lachen im Mittelalter«. In: Bremmer, Jan/Rooden-
burg, Herman (Hg.): Kulturgeschichte des Humors: von der Antike bis heute,
Darmstadt, S. 43-56.

Le Goff, Jacques (2004): Das Lachen im Mittelalter, Stuttgart.

Lechleiter, Antje (2003): »Nichts tiber sie ohne sie. Freiburg: 200 Karikaturen
von Korperbehinderten«. In: Badische Zeitungv. 28. Mirz, URL: www.ring-
freiburg.de/BZ-Ironika.gif (Stand: 28. Juni 2007).

Lemmer, Manfred (1968): »Vorwort und Einleitung«. In: ders. (Hg.): Sebastian
Brant. Das Narrenschiff, nach der Erstausgabe (1494) mit den Zusitzen von
1495 und 1499 sowie den Holzschnitten der deutschen Originalausgaben,
2., erw. Aufl., Tibingen.

Lempp, Reinhart (1998): »Das Lachen — seine Entwicklung und seine Bedeu-
tung in der Kindheit«. In: Orientierung 3, S. 5-7.

Lessing, Gotthold Ephraim (1958): Hamburgische Dramaturgie [1767-1768], kri-
tisch durchgesehene Gesamtausgabe, Stuttgart, S. 112ff.

Lever, Maurice (1992): Zepter und Schellenkappe. Zur Geschichte der Hofnarren,
Miinchen.

Lexikon der Kunst (1987). Architektur, bildende Kunst, angewandte Kunst, Indust-
rieformgestaltung, Kunsttheorie, Bd. 1, Leipzig.

Lichtenberg, Georg Christoph (1893): Ausgewdhlte Schriften, hg. u. eingel. v.
Adolf Wildbrandt, Stuttgart, daraus: »Physiognomisches«, »Witz, Satire
und Humor«.

Lichtenberg, Georg Christoph (1972a): »Nachrichten und Bemerkungen des
Verfassers von und iber sich selbst«. In: Lichtenberg, Ludwig Christian/
Kries, Friedrich (Hg.): Georg Christoph Lichtenberg’s vermischte Schriften



316 | Lachen iiber das Andere

nach dessen Tode aus den hinterlassenen Papieren gesammelt und heraus-
gegeben, Bd. 1, Darmstadt (Nachdruck der Ausgabe Gottingen von 1800),
S. 4-48.

Lichtenberg, Georg Christoph (1972b): »Physiognomische und pathogno-
mische Beobachtungen und Bemerkungen«. In: Lichtenberg, Ludwig
Christian/Kries, Friedrich (Hg.): Georg Christoph Lichtenberg’s vermischte
Schriften nach dessen Tode aus den hinterlassenen Papieren gesammelt und
herausgegeben, Bd. 2, Darmstadt (Nachdruck der Ausgabe Géttingen von
1801), S.176-193.

Lichtenberg, Georg Christoph (2005): Die Aphorismen-Biicher [1764-1799], nach
den Handschriften, hg. v. Albert Leitzmann 1902-1908, Frankfurt a.M..

Lichtenberg-Gesellschaft e. V. (0.].): »G. C. Lichtenberg. Leben«, URL: www.
lichtenberg-gesellschaft.de/l_start.html (Stand: 28. Februar 2007).

Lindenmaier, Walter (1998): »Pudding in Rosen oder mein Kopf war rot wie
eine Blinkampel«. In: Orientierung 3, S. 25-28.

Linton, Simi (1998): Claiming disability. Knowlegde and Identity, New York.

Lipps, Theodor (1898): Komik und Humor, Hamburg/Leipzig.

Lisicki, Wanda Barbara (1990): »Nice Face, Shame About the Legs! Confes-
sions of a Disabled Female Stand-Up Comic«. In: Rieser, Richard/Mason,
Micheline (Hg.): Disability Equality in Education. A Human Rights Issue,
London, S. 66-67.

Lixfeld, Hannjost (1978a): »Witz und Aggression. Zur Begriffsbestimmung
und Funktion der Textsorte«. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 74/1, S. 1-19.

Lixfeld, Hannjost (1978b): Der Witz. Texte fiir den Unterricht, Stuttgart.

Lowenstein, Adolf (1877): Witz und Humor. Theorie und Praxis, Stuttgart.

Maasen, Sabine (2003): »Zur Therapeutisierung sexueller Selbste. >The Ma-
king Of« einer historischen Diskursanalyse«. In: Keller, Reiner/Hirseland,
Andreas/Schneider, Werner/Viehofer, Willy (Hg.): Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse, Bd. 2: Forschungspraxis, Opladen, S. 119-145.

Major, Emil (1947): »Vorwort«. In: ders. (Hg.): Erasmus von Rotterdam. Das Lob
der Torheit, iibers. v. Alfred Hartmann, mit den Randzeichnungen von
Holbein, 4. Aufl., Basel.

Malke, Lutz S. (2001): »Nachruf auf Narren«. In: ders. (Hg.): Narren. Portraits,
Feste, Sinnbilder, Schwankbiicher und Spielkarten aus dem 15. bis 17. Jahrhun-
dert, Leipzig, S. 9-58.

Masmeier, Bernd (1996): »Der Milchreis liegt in Zucker und Zimt ...«. In: Zu-
sammen 16/3, S. 13-15.

Massip, Francesco (2003): »Bucklige und Possenreifer. Narrenfeste im frithen
katalanischen Theater«. In: Erdmann, Eva (Hg.): Der komische Kérper. Sze-
nen — Figuren — Formen, Bielefeld, S. 17-25.

Mattner, Dieter (2000): Behinderte Menschen in der Gesellschaft. Zwischen Aus-
grenzung und Integration, Stuttgart/Berlin/Koln.



Literatur | 317

Mayring, Philipp (2007): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken,
9. Aufl.,, Weinheim/Basel.

Mc Dougall, William (1922): »A New Theory of Laughter«. In: Psyche 2, S. 292-
303.

Mc Dougall, William (1937): Aufbaukrifte der Seele. Grundriss einer dynami-
schen Psychologie und Pathopsychologie, Leipzig, S. 111-112.

Meckel, Johann Friedrich (1812): Handbuch der pathologischen Anatomie, Bd. 1,
Leipzig, S. III-81.

Megenberg, Konrad von (1971): Das Buch der Natur. Die erste Naturgeschichte in
deutscher Sprache [1348-1350], hg. v. Franz Pfeifer, Reinheim (zweiter repro-
grafischer Nachdruck der Ausgabe Stuttgart1861), S. 486-494.

Meier, Christian (2002): »Homerisches Gelichter, Spaf, Brot und Spiele«. In:
Merkur. Zeitschrift fiir europdisches Denken, H. 9/10, Sonderheft: Lachen.
Uber die westliche Zivilisation, S.789-800.

Mendelssohn, Moses (2006): Asthetische Schriften, Hamburg, S. 142-187.

Merke, Franz (1971): Geschichte und Ikonographie des endemischen Kropfes und
Kretinismus, Bern/Stuttgart/Wien.

Merkel, Johannes (1971): Form und Funktion der Komik im Niirnberger Fast-
nachtsspiel, Freiburg, S. 116-120.

Meyer, Hermann (1983): »Geistigbehindertenpadagogik«. In: Solarovd, Svet-
luse (Hg.): Geschichte der Sonderpidagogik, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz,
S. 84-119.

Meyer’s Conversations-Lexicon (1850). Das grofie Conversations-Lexicon fiir die
gebildeten Stande. In Verbindung mit Staatsminnern, Gelehrten, Kiinstlern
und Technikern herausgegeben, Originalausgabe, Zweite Abtheilung: O-Z,
Vierter Band, Hildburghausen.

Meyers Enzyklopddisches Lexikon (1975), Mannheim, Bd. 13, S. 464, 456.

Meyers Lexikon (1920): Leipzig, Bd. 4, S. 856.

Meyers Lexikon Online (2007). Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus
AG. Ausgabe vom 12. April 2007, URL: http://lexikon.meyers.de/meyers/
Meyers-Meyers_Lexikon_online (Stand: 12. Juli 2007).

Mezger, Werner (1980): »Bemerkungen zum mittelalterlichen Narrentume.
In: Bausinger, Hermann/Jeggle, Utz/Warneken, Bernd Jiirgen (Hg.): Nar-
renfreiheit. Beitrage zur Fastnachtsforschung, Tubingen, S. 43-88.

Mezger, Werner (1981): Hofnarren im Mittelalter. Vom tieferen Sinn eines selt-
samen Amts, Konstanz.

Mezger, Werner (1984): Narretei und Tradition. Die Rottweiler Fasnet, Stutt-
gart.

Mezger, Werner (1991): Narrenidee und Fastnachtsbrauch. Studien zum Fortle-
ben des Mittelalters in der europdischen Festkultur, Konstanz.

Mezger, Werner (1993): »Narr«. In: Angermann, Norbert u.a. (Hg.): Lexikon des
Mittelalters, Bd. 6, Miinchen, S. 1024f.



318 | Lachen iiber das Andere

Mitchell, David T./Snyder, Sharon L. (2000): Narrative Prosthesis. Disability and
the Dependencies of Discourse, Chicago.

Mohring, Paul (1946): Zitronenjette. Ein Hamburger Original, 3. Aufl.,, Ham-
burg.

Monkemoller, Otto (1912): Narren und Toren in Satire, Sprichwort und Humor,
2. Aufl., Halle.

Mohnike, D. G. Ch. F./Zober, D. E. H. (Hg.) (1833): Johann Berckmanns Stral-
sundische Chronik und die noch vorhandenen Ausziige aus alten verloren ge-
gangenen Stralsundischen Chroniken nebst einem Anhange. Aus den Hand-
schriften herausgegeben, Stralsund.

Moody, Raymond A. (1979): Lachen und Leiden. Uber die heilende Kraft des Hu-
mors, Reinbek bei Hamburg.

Moscoso, Javier (2005): »Vollkommene Monstren und unheilvolle Gestalten.
Zur Naturalisierung der Monstrositit im 18. Jahrhundert«. In: Hagner,
Michael (Hg.): Der falsche Kérper. Beitriige zu einer Geschichte der Monstrosi-
titen, 2. Aufl., Goéttingen, S. 56-72.

Moszkowski, Alexander (1918): Die unsterbliche Kiste. Die 333 besten Witze der
Weltliteratur, Berlin.

Moszkowski, Alexander (1926): Das Buch der 1000 Witze: der »Unsterblichen
Kiste« neue Folge, Berlin.

Miiller, Klaus E. (1996): Der Kriippel. Ethnologia passionis humanae, Miinchen.

Miirner, Christian (1990): Behinderung als Metapher. Pidagogik und Psychologie
zwischen Wissenschaft und Kunst am Beispiel von Behinderten in der Litera-
tur, Bern/Stuttgart.

Miirner, Christian (2003): Medien- und Kulturgeschichte behinderter Menschen.
Sensationslust und Selbstbestimmung, Weinheim/Basel/Berlin.

Mubhlack, Ulrich (1998): »Verstehen«. In: Goertz, Hans-Jiirgen (Hg.): Geschich-
te. Ein Grundkurs, Reinbek, S. 99-131.

Naef, Louis (1999): »So ist die Natur meine Begleiterin durchs Leben ...<. Ein
Nachwort von Louis Naef«. In: Sonderbare Erinnerungen und merkwiirdige
Lebensfahrten des blinden Jakob Birrer von Luthern, Willisau.

Neumann, Dirk/Pahlen, Ronald (Hg.) (1999): Schwerbehindertengesetz. Gesetz
zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Ge-
sellschaft. Kommentar, Miinchen.

Neumann, Helga/Récke, Werner (1999): »Vorwort«. In: dies. (Hg.): Komische
Gegenwelten. Lachen und Literatur in Mittelalter und friiher Neuzeit, Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich, S. 7-11.

Neumann, Josef N. (1995): »Der mifigebildetete Mensch. Gesellschaftliche
Verhaltensweisen und moralische Bewertungen von der Antike bis zur
frithen Neuzeit«. In: Hagner, Michael (Hg.): Der falsche Korper. Beitrige zu
einer Geschichte der Monstrosititen, Gottingen, S. 21-44.



Literatur | 319

Neumann, Norbert (1986): Vom Schwank zum Witz. Zum Wandel der Pointe seit
dem 16. Jahrhundert, Frankfurt a.M., S. 9-47.

Nick, Friedrich (1861a): Die Hof- und Volks-Narren sammt den nirrischen Lustbar-
keiten der verschiedenen Stinde aller Vilker und Zeiten. Aus Flogel’s Schriften
und anderen Quellen, Bd. 1: Die Hofnarren, Lustigmacher, Possenreifler und
Volksnarren dlterer und neuerer Zeiten; ihre Spdsse, komischen Einfille, lusti-
gen Streiche und Schwinke, Stuttgart.

Nick, Friedrich (1861b): Die Hof- und Volks-Narren sammt den ndrrischen Lustbar-
keiten der verschiedenen Stinde aller Vilker und Zeiten. Aus Flogel’s Schriften
und anderen Quellen, Bd. 2: Narren und Esels-Feste, ndrrische Lustbarkeiten
und lustige Possen, Gecken- und Narrenorden, andere komische, weltliche und
kirchliche Belustigungen, Curiositdten u. s. w., Stuttgart.

Niemeyer, Christian (1838): Das Buch der Tugenden. In Beispielen aus der neuern
und neuesten Geschichte, Bd. I, 3. Aufl., Leipzig, S. 368ff.

Né6th, Winfried (2000): Handbuch der Semiotik, 2. Aufl., Stuttgart, S. 418-421
(Hermeneutik, Exegese und Interpretation).

Oelmiiller, Willi 1967): »Einleitung«. In: Vischer, Friedrich Theodor: Uber das
Erhabene und Komische und andere Texte zur Asthetik, hg. v. Hans Blumen-
berg/Jirgen Habermas/Dieter Henrich/Jacob Taubes, Frankfurt a.M.,
S.7-36.

Palla, Rudi (1995): Verschwundene Arbeit. Ein Thesaurus der untergegangenen Be-
rufe, Frankfurt a.M..

Paul, Barbara (2003): »Kunstgeschichte, Feminismus und Gender Studies«.
In: Belting, Hans/Dilly, Heinrich/Kemp, Wolfgang, Sauerlinder, Willi-
bald/Warnke, Martin (Hg.): Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung, 6., iiberarb.
u. erweit. Aufl., Berlin, S. 297-328.

Paul, Michel (1995): »Erklarungsmuster fiir hissliche und entstellte Menschen
in der mittelalterlichen Literatur«. In: Hoyningen-Siiess, Ursula/Amrein,
Christine (Hg.): Entstellung und Hdsslichkeit. Beitrige aus philosophischer,
medizinischer, literatur- und kunsthistorischer sowie aus sonderpidagogischer
Perspektive, Bern/Stuttgart/Wien, S. 59-92.

Pauli, Johannes (1924): Schimpf und Ernst. Erster Teil. Nach der dltesten Ausgabe
von 1522, Berlin.

Pelmann, E. (1884): »Ueber die Grenzen zwischen physischer Gesundheit und
Geistesstérung. Eine Studie«. In: Virchow, Rudolf/Holkendorff, Friedrich
von (Hg.): Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrige, Ber-
lin, S. 439-472.

Peltzer, A. R. (1971): »Einleitung« und Kommentar. In: Joachim von Sandrarts
Academie der Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste von 1675. Leben der berithm-
ten Maler, Bildhauer und Baumeister, hg. v. A. R. Peltzer, Miinchen.

Peters, Uwe Henrik/Peters, Johanne (1974): Irre und Psychiater. Struktur und
Soziologie des Irren- und Psychiaterwitzes, Miinchen.



320 | Lachen iiber das Andere

Petersen, Nils (2003): Geistigbehinderte Menschen im Gefiige von Gesellschaft,
Diakonie und Kirche, Miinster, S. 58-70.

Petrat, Gerhardt (1998): Die letzten Narren und Zwerge bei Hofe. Reflexionen zu
Herrschaft und Moral in der Frithen Neuzeit, Bochum.

Pfister, Manfred (1996): »An Argument of Laughter<. Lachkultur und Theater
im England der Frithen Neuzeit«. In: Fietz, Lothar/Fichte, Jorg O./Lud-
wig, Hans-Werner (Hg.): Semiotik, Rhetorik und Soziologie des Lachens. Ver-
gleichende Studien zum Funktionswandel des Lachens vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Tibingen, S. 203-227.

Pfister, Manfred (1999): »Inszenierungen des Lachens im Theater der Frithen
und Spiten Neuzeit«. In: Rocke, Werner/Neumann, Helga (Hg.): Komische
Gegenwelten. Lachen und Literatur in Mittelalter und frither Neuzeit, Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich, S. 215-236.

Pflanz, Kristina (1998): »Wer net« lacht, ist selber bléd!«. In: Orientierung 2,
S.29-31

Philander von Sittewalt (1986): Visiones de don Quevedo. Wunderliche und War-
hafftige Gesichte Philanders von Sittewalt. In welchen Aller Welt Wesen, Aller
Miinschen Hindel, mit ihren Natiirlichen Farben. der Eitelkeit, Gewalts, Heu-
cheley und Thorheit, bekleidet: offentlich auff die Schauw gefiihret, als in einem
Spiegel dargestellet, und von Minniglichen gesehen worden [1642], ausgew. u.
hg. v. Wolfgang Harms, Stuttgart.

Plessner, Helmuth (1941): Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den
Grenzen menschlichen Verhaltens, Arnheim.

Poggio Braccolini, Gian-Francesco (1905): Facetien [1438]. In: Krauss, Friedrich
(Hg.): Die Schwinke und Schnurren des Florentiners Gian-Francesco Poggio
Braccolini, iibers. v. Alfred Semerau, Leipzig (Bd. 4 der Reihe Romanische
Meistererzihler).

Preisendanz, Wolfgang (1984): »Das Komische, das Lachen«. In: Ritter, Joa-
chim/Griinder, Karlfried (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 4, Basel, Sp. 889-894.

Punch, or the London Charivari (1841), Bd. I, London.

Radtke, Peter (1996): »Ein komisches Thema«. In: Zusammen 16/3, S. 6-10.

Radtke, Peter (2003): »Unser Leben ist immer eine Art Kompromiss«. Streif-
ziige durch Erwachsenenbildung und andere Grenzregionen mit Peter
Radtke. Interview«. In: Die Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung 4, URL:
www.die-bonn.de/zeitschrift/42003/gespraech.htm (Stand: 12. Juni 2007).

Reinhart, Glnter/Schirok, Edith (1988): Senecas Epistulae morales, Bamberg,
S. 15ff. (Die Wesensbestimmung des Menschen).

Richards, P. (1912): Zeichner und »Gezeichnete«. Aus den Erinnerungen eines
amerikanischen Zeichners und Journalisten, 3. Aufl., Berlin.

Ritter, Joachim (1989): »Uber das Lachen [1940]«. In: ders. (Hg.): Subjektivitit.
Sechs Aufsitze, Frankfurt a.M., S. 62-92.



Literatur | 321

Robillard, Albert B. (1999): »Wild Phenomena and Disability Jokes«. In: Body
& Society 5, S. 61-65.

Rocke, Werner (1999): »Lizenzen des Witzes. Institutionen und Funktionswei-
sen der Fazetie im Spitmittelalter«. In: Récke, Werner/Neumann, Helga
(Hg.): Komische Gegenwelten. Lachen und Literatur in Mittelalter und friiher
Neuzeit, Paderborn/Miinchen/Wien/Z{iirich, S. 79-102.

Rohrich, Lutz (1977): Der Witz. Figuren, Formen und Funktionen, Stuttgart.

Rohrmann, Eckhard (2007): Mythen und Realitidten des Anders-Seins. Gesell-
schaftliche Konstruktionen seit der friihen Neuzeit, Heidelberg.

Rosenkranz, Karl (1968): Aesthetik des Hifllichen, Stuttgart/Bad Cannstatt
(Faksimile-Neudruck der Ausgabe Kénigsberg 1853).

Riittimann, Beat (1995): »Medizinhistorische und medizinische Anmerkun-
gen zur Entstellung«. In: Hoyningen-Siiess, Ursula/Amrein, Christine
(Hg.): Entstellung und Hisslichkeit. Beitrige aus philosophischer, medizini-
scher, literatur- und kunsthistorischer sowie aus sonderpidagogischer Perspek-
tive, Bern/Stuttgart/Wien, S. 39-58.

Ryan, Marianne (1991): Henri de Toulouse-Lautrec, New Haven/London.

Sachs, Hans (1957): Eulenspiegel mit den Blinden [1553]. In: ders.: Sieben Fast-
nachtsspiele, fiir die Schule bearbeitet von Wolfgang Becker, Berlin, S. g1-
16.

Saltarino, Hermann Waldemar Otto (1895): Artisten-Lexikon. Biographische No-
tizen iiber Kunstreiter, Dompteure, Gymnastiker, Clowns, Akrobaten, Speziali-
titen etc. aller Linder und Zeiten, 2., verm. u. verb. Aufl., Diisseldorf.

Sandrart, Joachim von (1971): Joachim von Sandrarts Academie der Bau-, Bild-
und Mabhlerey-Kiinste von 1675. Leben der beriihmten Maler, Bildhauer und
Baumeister, hg. u. komm. v. A. R. Peltzer, Miinchen.

Santa Clara, Abraham/Weigel, Johann Christoph (Kupferstiche) (1978): Centi-
folium stultorum in quarto oder hundert ausbiindige Narren in Folio [1709)],
mit einem Nachwort von Wilfried Deufert, Dortmund (Nachdruck der
Erstausgabe).

Sarasin, Philipp (2001): »Diskurstheorie und Geschichtwissenschaft«. In: Kel-
ler, Reiner/Hirseland, Andreas/Schneider, Werner/Viehofer, Willy (Hg.):
Handbuch der sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse, Bd 1: Theorien und
Methoden, Opladen, S. 53-80.

Sarasin, Philipp (2006): »Une analyse structurale du signifié«. Zur Genea-
logie der Foucault’schen Diskursanalyse«. In: Franz X. Eder (Hg.): His-
torische Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen, Wiesbaden,
S. 115-131.

Scheffel, Josef Viktor von (0.].): »Das war der Zwerg Perkeo«, hg. v. d. Zentra-
le fiir Unterrichtsmedien e. V./Dr. Christoph Biihler, URL: www.zum.de/
Faecher/G/BW/Landeskunde/rhein/hd/perkeo.htm (Stand: 15. Juli 2007).



322 | Lachen iiber das Andere

Schimmel, Herbert D. (Hg.) (1992): Die Briefe von Henri de Toulouse-Lautrec,
Miinchen.

Schlager, J. 1866): »Die Kammerzwerge und Zwerginnen am rémischen Kai-
serhofe vom Jahre 1543-1715. Aus dem handschriftlichen Nachlasse«. In:
Blatter fiir Landeskunde von Niederosterreich 2, S. 213-216, 229-232.

Schlegel, August Wilhelm (1966): Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Lite-
ratur. Erster Teil 1806], Mainz, S. 130-138.

Schmidt, Gunnar (2001): Anamorphotische Kérper. Medizinische Bilder vom
Menschen im 19. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Wien.

Schmidt, Leopold (1975): Die Groteske in der Volkskunst. Katalog zur Ausstellung
im Osterreichischen Museum fiir Volkskunde, Wien.

Schmidt, Werner (1929): »Der Blinde in der schonen Literatur«. In: Freie Wohl-
fahrtspflege 4, S. 345-357, 406-418.

Schmitz, Heinz-Giinter (1990): Wolfgang Biittners Volksbuch von Claus Narr.
Mit einem Beitrag zur Sprache der Eisleber Erstausgabe von 1572, Hildes-
heim/Ziirich/New York.

Schneider, Norbert (2003): »Kunst und Gesellschaft. Der sozialgeschichtliche
Ansatz«. In: Belting, Hans/Dilly, Heinrich/Kemp, Wolfgang/Sauerlin-
der, Willibald/Warnke, Martin (Hg.): Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung, 6.,
iberarb. u. erw. Aufl,, S. 267-295.

Schneider, Rolf Michael (2004): »Nachwort«. In: Le Goff, Jacques: Das Lachen
im Mittelalter, Stuttgart, S. 77-123.

Schonwiese, Ekkehard (2001): Narren — Behinderte. Ein volkskundlicher Beitrag
zur Geschichte Behinderter, URL: http://bidok.uibk.ac.at/library/schoenwie-
se-narren.html (Stand: 11. Januar 2005).

Schénwiese, Volker/Miirner, Christian (2005): »Das Bildnis eines behinderten
Mannes. Kulturgeschichtliche Studie zu Behinderung und ihre Aktuali-
tit«. In: Psychologie und Gesellschaftskritik 29/1, S. 95-125.

Schopenhauer, Arthur (1968): Die Welt als Wille und Vorstellung [1819], Bd. 2, 2.,
uberpr. Aufl., Frankfurta.M., S. 121-135.

Schott, Ortrun (1983): »Ausschnitte/Reaktionen auf den Fernsehfilm >Verspot-
tet«. In: Schott, Ortrun/Schott, Erhard: Verspottet als Liliputaner, Zwerge,
Clowns, hg. von Ernst Klee und Bernd Liebner, Miinchen, S. 21-46, 119-
130.

Schrage, Dominik (1999): »Was ist ein Diskurs? Zu Michel Foucaults Verspre-
chen, >mehr< ans Licht zu bringen«. In: Bublitz, Hannelore/Bithrmann,
Andrea D./Hanke, Christine/Seier, Andrea (Hg.): Das Wuchern der Diskur-
se. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt a.M., S. 63-74.

Schroeder, Susanne (2003): »Das Lachen und die Philosophie. Historischer
Uberblick der wesentlichen Positionen«. In: »Lachen ist gesund?« — eine
volkstiimliche und medizinische Binsenwahrheit im Spiegel der Philosophie,



Literatur | 323

S. 19-40, URL: www.darwin.inf.fu-berlin.de/2002/95/Kap.2.pdf (Stand:
20. Mai 2003).

Schiimer, Dirk (2002): »Lachen mit Bachtin — ein geisteshistorisches Trauer-
spiel«. In: Merkur. Zeitschrift fiir europdisches Denken 10, S. 847-853.

Schuhmann, Klaus (2003): »Ich gehe wie ich kam: arm und verachtet.« Leben und
Werk Max Herrmann Neisses (1886-1941), Bielefeld.

Schulak, Eugen-Maria (2000): »Seher, Hofnarr, Versuchskaninchen. Kultur-
philosophische Betrachtungen zum Phinomen der Behinderung«. In:
Zeitschrift fiir Philosophie 1, URL: www.philosophische-praxis.at/seher.html
(Stand: 17. Dezember 2007).

Seibt, Gustav (2002): »Der Einspruch des Kérpers. Philosophien des Lachens
von Platon bis Plessner — und zuriick«. In: Merkur. Zeitschrift fiir europdi-
sches Denken, H. 10, S. 751-762.

Sellin, Volker: Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft. Erweiterte Neuausga-
be, Géttingen 2005.

Semerau, Alfred (1905): »Einleitung«. In: Krauss, Friedrich (Hg.): Die Schwdn-
ke und Schnurren des Florentiners Gian-Francesco Poggio Braccolini, ibers.
v. Alfred Semerau, Leipzig (Bd. 4 der Reihe Romanische Meistererzihler),
S.1-29.

Shakespeare, Tom (1999): »Joking a Part«. In: Body & Society 5, S. 471f.

Sieber, Samuel (2001): Mariginalien einer erniichternden Genealogie des Mon-
strosen. Kulturtheoretische Reflexion iiber das Phinomen des Ungeheuerli-
chen, Marburg, S. 9-71.

Siegel, Lee (1987): Laughing matters. Comic Tradion in India, Chicago.

Sollbach, Gerhard E. (1990): »Einleitung«. In: ders.: Konrad von Megenberg.
Buch der Natur, ins Neuhochdeutsche tibertr. u. eingel. v. Gerhard E. Soll-
bach, Frankfurta.M,, S. 7-28.

Sponsel, Rudolf (0.].): »Zur Etymologie der Worte von Wahn und Wahnsinn.
Abteilung Allgemeine Psychopathologie der Allgemeinen und Integrativen
Psychotherapie«, Erlangen, URL: www.sgipt.org/gipt/psypath/et_wahno.
htm (Stand: 13. Juli 2007).

St. Marie, Ludwig von (1868): »Der Blinde und seine Bildung«. In: Pidagogi-
sche Abhandlungen in zwanglosen Heften 2/3, Leipzig, S. 129-164.

Stern, A. (1884): »Knigge (Adolf, Freiherr von)«: In: Ersch, J. S./Gruber, J. G.:
Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 26, Leipzig,
S. 303ff.

Stronach, Ian/Allan, Julie (1999): »Joking with Disability. What’s the Differ-
ence between the Comic and the Tragic in Disability Discourses?«. In: Bo-
dy & Society 5, S. 31-45.

Sulzer, Johann Georg (1771a): »Licherlich«. In: ders.: Allgemeine Theorie
der Schonen Kiinste, URL: www.textlog.de/2746.html (Stand: 2. Februar
2007).



324 | Lachen iiber das Andere

Sulzer, Johann Georg (1771b): »Spott«. In: ders.: Allgemeine Theorie der Schonen
Kiinste, URL: www.textlog.de/27746.html (Stand: 2. Februar 2007).

Swabey, Marie Collins (1970): Comic Laughter. A Philosophical Essay, Yale.

Swain, Barbara (1932): Fools and Folly during the Middle Ages and the Renais-
sance, Diss. Col. Univ. New York.

Talkenberger, Heike (1998): »Historische Erkenntnis durch Bilder. Zur Me-
thode und Praxis der Historischen Bildkunde«. In: Goertz, Hans-Jiirgen
(Hg.): Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg, S. 83-98.

Tervooren, Anja (2002): »Freak-Shows und Kérperinszenierungen. Kulturelle
Konstruktionen von Behinderung«. In: Behindertenpidagogik 41, S. 173-
183.

Thomas, David (1982): The Experience of Handicap, London/New York, S. 21-
38.

Thouard, Denis (2007): »Uber den Gegenstand der Hermeneutike«. In: Allge-
meine Zeitschrift fiir Philosophie 32, S. 121-136.

Tibackx, Doris (1996): »Guck mal die dal«. In: Zusammen 16/3, S. 10-12.

Titze, Michael (1995): »Humor als Therapie — >Lachen iiber diese seltsame tho-
richte Welt«. In: Psychologie heute, September, S. 22-25, URL: www.micha-
el-titze.de/content.de/texte_d/text_d_27.html.

Tornau, Joachim F. (2006): »Lachen iiber das eigene Handicap. Der an Mul-
tipler Sklerose erkrankte Phil Hubbe stellt Cartoons iiber Behinderte aus.
Keine Scheu vor schwarzem Humor«. In: Frankfurter Rundschau v. 4. Sep-
tember 2006.

Trautwein, Viktor (1958): »Der Zwergengarten in Gleink«. In: Jahresbericht des
Bundesrealgymnasiums Steyr, Steyr, URL: http://eduhi.at/user/tw/zwerge/
zwg.htm (Stand: 4. Januar 2008).

Tiircke, Christoph (2002): »Gétter lachen, Gott nicht«. In: Merkur. Zeitschrift
fiir europdisches Denken, H. 10, S. 774-778.

Ueberhorst, Karl (1900): Das Filschlich-Komische. Besondere Erscheinungen des
Komischen. Witz, Spott und Scherz. Nachtrige zur Lehre des Wirklich-Komi-
schen, Leipzig.

Uther, Hans-J6rg (1981): Behinderte in populiren Erzdhlungen. Studien zur histo-
rischen und zur vergleichenden Erzdhlforschung, Berlin/New York.

Velten, Hans-Rudolf (2001): »Komische Kérper. Zur Funktion von Hofnarren
und zur Dramaturgie des Lachens im Spitmittelalter«. In: Zeitschrift fiir
Germanistik NF 11/2, S. 292-317.

Veltmann, Kim H. (1985): »Groteske Kopfe nach Leonardo da Vinci«. In: Lang-
emeyer, G./Unverrehrt, G./Guratzsch, H./Stdlzl, C. (Hg.): Mittel und Moti-
ve der Karikatur in fiinf Jahrhunderten. Bild als Waffe, Miinchen, S. 37-38.

Vischer, Friedrich Theodor (1967): »Uber das Erhabene und Komische. Ein
Beitrag zur Philosophie des Schénen [1837]«. In: Vischer, Friedrich Theo-
dor: Uber das Erhabene und Komische und andere Texte zur Asthetik, hg. v.



Literatur | 325

Hans Blumenberg, Jiirgen Habermas, Dieter Henrich und Jacob Taubes,
Frankfurt a.M., S. 37-216.

Vélz, Horst (2002/2003): »Humor Folien Uberblick«, URL: www.kommwiss.
fu-berlin.de/fileadmin/user_upload/infowiss/voelz/lehre/ws2002_o3_hu-
mor/humorfolien2.pdf (Stand: 14. Juli 2007).

Vulpius, Christian Friedrich (1812; 1813; 1816; 1817; 1820): Curiosititen der phy-
sisch-literarisch-artistisch-historischen Vor- und Mitwelt: zur angenehmen
Unterhaltung fiir gebildete Leser, Weimar. Bd. II, 1812; Bd. III, 1813; Bd. V,
1816; Bd. VI, 1817; Bd. VIII, 1820.

Waldschmidt, Anne (1996): Das Subjekt in der Humangenetik. Expertendiskurse
zu Programmatik und Konzeption der genetischen Beratung 1945-1990, Bre-
men, S. 62-86.

Waldschmidt, Anne (2003): »Der Humangenetik-Diskurs der Experten. Erfah-
rungen mit dem Werkzeugkasten der Diskursanalyse«. In: Keller, Reiner/
Hirseland, Andreas/Schneider, Werner/Viehofer, Willy (Hg.): Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2: Forschungspraxis, Opladen,
S. 147-168.

Waldschmidt, Anne (2005): »Disability Studies. Individuelles, soziales und/
oder kulturelles Modell von Behinderung?«. In: Psychologie und Gesell-
schaftskritik 29, S. 9-32.

Waldschmidt, Anne (2007): »Macht — Wissen — Korper. Anschliisse an Michel
Foucault in den Disability Studies«. In: Waldschmidt, Anne/Schneider,
Werner (Hg.): Disability Studies, Kultursoziologie und Soziologie der Behin-
derung. Erkundungen in einem neuen Forschungsfeld, Bielefeld, S. 56-78.

Waldvogel, Miriam (2007): Wilhelm Kaulbachs Narrenhaus (um 1830). Zum Bild
des Wahnsinns in der Biedermeierzeit, LMU-Publikationen/Geschichts- und
Kunstwissenschaft 18, URL: http://epub.ub.uni-muenchen.de.

Wander, Karl Friedrich (1964): Deutsches Sprichworter-Lexikon. Ein Hausschatz
fiir das deutsche Volk, Bd. 3 und 5, Darmstadt (Nachdruck der Ausgabe Leip-
zig 1873).

Wanecek, Ottokar (1916): »Blindheit und Humor«. In: Zeitschrift fiir das oster-
reichische Blindenwesen, H. 5, S. 528-532, 546-548, 564-560, 581-584, 6o1-
603, 616-620, 632-636, 644-646.

Wanecek, Ottokar (1919): »Der Blinde in der Sage, im Méirchen und in der Le-
gende«. In: Zeitschrift fiir das dsterreichische Blindenwesen, H. 2, S. 1075-
1081, 1095-1097, 1111-1114.

Weber, Friedrich Christian (1992a): Das verdnderte Russland. Erster Teil [1721],
Hildesheim/Zuirich/New York (Nachdruck der Ausgabe Frankfurt a.M./
Leipzig 1738).

Weber, Friedrich Christian (1992b): Das verinderte Russland. Zweiter und drit-
ter Teil [r721], Hildesheim/Ziirich/New York (Nachdruck der Ausgaben
Hannover 1739 und 1740).



326 | Lachen iiber das Andere

Weber, Karl Julius (1868): Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden
Philosophen [1832], achte, sorgfiltig erlduterte Original-Stereotyp-Ausgabe,
Binde I-XII, Stuttgart.

Welti, Felix (2005): Behinderung und Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat, Ti-
bingen, S. 55ff., 181-251.

Wildfeuer, Armin G. (2001): »Uber Behinderung und Normalitit [Manu-
skriptfassung]«. In: Feischen, Karl-Josef (Hg.): »Normal ist, wer dem Ideal
so nahe wie moglich kommt.« Uber Normalitit und Behinderung, Marsberg,
S. 41-51, URL: www.perennis.de/public/Publikationen/Dokumente/2001-
behmorm.pdf (Stand: 5. Januar 2008).

Willeford, William (1968-1969): »Der Narr an der Grenze«. In: Antiaos 10,
S. 539-561.

Wirth, Uwe (1999): Diskursive Dummbheit. Abduktion und Komik als Grenzphii-
nomene des Verstehens, Heidelberg.

Wittchow, Frank (2001): »Eine Frage der Ehre. Das Problem des aggressiven
Sprechakts in den Facetien Bebels, Mulings, Frischlins und Melanders«.
In: Zeitschrift fiisr Germanistik NF 11/2, S. 336-360.

Wiirtz, Hans (1932): Zerbrecht die Kriicken. Kriippel-Probleme der Menschheit.
Schicksalsstiefkinder aller Zeiten und Vilker in Wort und Bild, Leipzig.

Xiao, Xiao/Zhengyang, Lin (20006): Chinesische Witze, Anekdoten und Weishei-
ten, Miinchen.

Zedler, Johan Heinrich (1740; 1745): Grosses vollstindiges Universallexikon aller
Wissenschaften und Kiinste, Halle/Leipzig, Bd. 23, 1740; Bd. 59, 1745.

Zedlitz und Neukirch, Freifrau von (1914): Wie erziehe ich mein Kind zu Mit-
leid und Nichstenliebe? (Schriften des Evangelischen Erziehungsamtes 4),
Hamburg.

Zeising, Adolf (1855): »Ueber das Komische«. In: ders.: Asthetische Forschungen,
Frankfurt a.M., S. 272-319.

Zeitler-Abresch, Gerhard (1993): »Esel«. In: Angermann, Norbert u.a. (Hg.):
Lexikon des Mittelalters, Miinchen, Bd. 3, S. 14.

Zijderveld, Anton C. (1976): Humor und Gesellschaft. Eine Soziologie des Hu-
mors und des Lachens, Graz/Wien/Koln.

Zimmer, Mirko (2000): Zugriff auf eine historische interaktive Bilddatenbank
(16.—20. Jh.). Methoden — Technologien — Interpretation, Berlin [Mag.-Arb.],
URL: www.phf.uni-rostock.de/tthist/mz/pdf/magmz.pdf (Stand: 2. Mirz
2005).

Zimmern, Graf Froben Christoph von (1964): Die Chronik der Grafen von
Zimmern. Handschriften 580 und 581 der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hof-
bibliothek Donaueschingen [1566], hg. von Hansmartin Decker-Hauff, Bd. I,
Darmstadt.

Zimmern, Graf Froben Christoph von (1967): Die Chronik der Grafen von Zim-
mern. Handschriften 580 und 581 der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbiblio-



Literatur | 327

thek Donaueschingen [1566], hg. von Hansmartin Decker-Hauff, Bd. II,
Darmstadt.

Zimmern, Graf Froben Christoph von (1972): Die Chronik der Grafen von Zim-
mern. Handschriften 580 und 581 der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbiblio-
thek Donaueschingen [1566], hg. von Hansmartin Decker-Hauff, Bd. III,

Siegmaringen.
Weitere Internetquellen:

www.ataxie.de/vbportal/forums/showthread.php?t=781, Seite der Deutschen
Heredo-Ataxie Gesellschaft e. V. (Stand: 11. Februar 2008).

www.bbc.co.uk/ouch, »Ouch! It’s a disability thing«, Webseite der BBC (Stand:
11. Februar 2008).

www.hubbe-cartoons.de/gaeste.html, Webseite des Cartoonisten Phil Hubbe
(Stand: 11. Februar 2008).

www.jacquescallot.com/gobbis.html, Offizielle Seite iiber Jacques Callot (Stand:
11. Februar 2008).

www.kai-malte-fischer.de, Webseite des Cartoonisten Kai Malte Fischer (Stand:
11. Februar 2008).

www.lexi-tv.de/lexikon/thema.asp, Homepage der mdr-Sendung Lexi-TV
(Stand: 11. Februar 2008).

www.mondkalb.net.tc, Offizielle Seite der Zeitschrift Mondkalb — Zeitschrift fiir
Politik und Kultur (Stand: 18. Februar 2008).

www.taubenschlag.de, Internetseite von »Taubenschlag — Das Portal fiir Ge-

hérlose und Schwerhérige« (Stand: 1. Februar 2008).






Danke

Eine theoretische und noch dazu historische Beschiftigung mit dem
Komischen ist entgegen manchmal gedufRerten Annahmen nur selten
komisch. Deshalb danke ich allen, die mich auf diesem Weg begleitet,
unterstiitzt und immer wieder ermutigt haben.

Allen voran gilt mein Dank Prof. Dr. Markus Dederich, der als Ers-
ter daran geglaubt hat, dass das hier vorgelegte Thema ein Promotions-
thema sein kann. Thm danke ich fiir die umfassende und konstruktive
Begleitung und Unterstiitzung.

Ebenfalls herzlich danke ich Prof. Dr. Anne Waldschmidt und
ihrem Forschungskolloquium »Disability Studies« fiir die wertvollen
Anregungen und die konstruktive Kritik.

Des Weiteren danke ich all den Personen, die mich in den letzten Jah-
ren auf ihre eigene liebevolle und hilfreiche Art unterstiitzt haben. Ein be-
sonderes Dankeschon geht an René Winkler und meine Mutter, Christa
Gottwald. Thnen danke ich vor allem fiir ihre Hilfe, die Entlastungen und
die Ermutigungen in der letzten Phase der Promotion.

Meinem Vater danke ich fiir alles, was er mir mitgegeben und er-
moglicht hat. Thm ist diese Arbeit gewidmet.



Disability Studies.
Korper — Macht — Differenz

ErsBeTH BOsL

Politiken der Normalisierung

Zur Geschichte der Behindertenpolitik
in der Bundesrepublik Deutschland

Dezember 2009, ca. 348 Seiten, kart., 29,80 €,
ISBN 978-3-8376-1267-7

MarkuUs DEDERICH

Korper, Kultur und Behinderung
Eine Einfithrung in

die Disability Studies

2007, 208 Seiten, kart., 20,80 €,
ISBN 978-3-89942-641-0

ToBIN SIEBERS
Zerbrochene Schénheit
Essays iiber Kunst, Asthetik
und Behinderung

Mirz 2009, 130 Seiten, kart., zahlr. z.T. farb. Abb.,
17,80 €, ISBN 978-3-8376-1132-8

Leseproben, weitere Informationen und Bestellmoglichkeiten
finden Sie unter www.transcript-verlag.de



	Cover
	Inhalt�������������
	Einleitung�����������������
	1. Komik und Behinderung als Thema�����������������������������������������
	1.1 Fragestellung und spezifisches Erkenntnisinteresse
	1.1.1 Erkenntnismöglichkeiten und Relativität des Komischen������������������������������������������������������������������
	1.1.2 Zur historischen und kulturellen Relativität von Behinderung�������������������������������������������������������������������������
	1.1.3 Forschungsfrage����������������������������

	1.2 Wissenschaftstheorie, Methodologie und Methode���������������������������������������������������������
	1.2.1 Geschichte, Wahrheit und Diskurs���������������������������������������������
	1.2.2 Diskursanalyse und Hermeneutik�������������������������������������������
	1.2.3 Quellen und Analyseverfahren�����������������������������������������

	1.3 Zusammenfassung��������������������������

	2. Theorien des Komischen��������������������������������
	2.1 Versuch einer Bestimmung des Komischen�������������������������������������������������
	2.1.1 Die umgangssprachliche Bedeutung des Begriffs
	2.1.2 Ansatzpunkte der Theorien über das Komische��������������������������������������������������������
	2.1.3 Das Komische, das Lächerliche und der Humor��������������������������������������������������������
	2.2 Das Komische als Hässliches��������������������������������������
	2.2.1 Das Hässliche��������������������������
	2.2.2 Unschädlichkeit als Bedingung des Lachens über das Hässliche�������������������������������������������������������������������������

	2.3 Das Komische als Gefühl����������������������������������
	2.3.1 Überlegenheit und Aggression�����������������������������������������
	2.3.2 Angst������������������
	2.3.3 Das Entlastungslachen����������������������������������

	2.4 Das Komische als Widersprüchliches���������������������������������������������
	2.4.1 Inkongruenzen und Kontraste����������������������������������������
	2.4.2 Der Kontrast zum Erhabenen und die Bedeutung der Freiheit����������������������������������������������������������������������

	2.5 Das Komische als Grenzüberschreitung und Normverletzung������������������������������������������������������������������
	2.5.1 Transgression und Limitation�����������������������������������������
	2.5.2 Ritters Theorie der ›komischen Ordnung‹����������������������������������������������������

	2.6 Zusammenfassung��������������������������

	3. Spotten und Lachen über Behinderungen und behinderte Menschen�����������������������������������������������������������������������
	3.1 Das Lachen über die natürlichen Narren�������������������������������������������������
	3.1.1 Die natürlichen Narren – eine kurze Einführung�����������������������������������������������������������
	3.1.2 Die Institution des Hofnarrentums und die Funktion der Narren��������������������������������������������������������������������������
	3.1.3 Die Chronik der Grafen von Zimmern (1566)������������������������������������������������������
	3.1.4 Die Narren in den Facetien Poggios, Bebels und Paulis������������������������������������������������������������������

	3.2 Spotten und Lachen über körperliche und andere Behinderungen�����������������������������������������������������������������������
	3.2.1 Kleinwüchsige Menschen an den Höfen und im Zirkus��������������������������������������������������������������
	3.2.2 Spott über blinde Menschen und die Blindheit���������������������������������������������������������
	3.2.3 Spott über Kropf und Kretinismus���������������������������������������������

	3.3 Komik und Behinderung im 18., 19. und beginnenden 20. Jahrhundert����������������������������������������������������������������������������
	3.3.1 Die Situation Kleinwüchsiger nach der Zeit der Hofzwerge���������������������������������������������������������������������
	3.3.2 Konkrete Erfahrungen: Zitronenjette und Max Herrmann-Neisse������������������������������������������������������������������������
	3.3.3 Literarische Quellen���������������������������������

	3.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen�������������������������������������������������

	4. Auseinandersetzungen mit Behinderung als Gegenstand der Komik und Versuche der Begrenzung���������������������������������������������������������������������������������������������������
	4.1 Distanzierung vom Lachen über Behinderungen������������������������������������������������������
	4.1.1 Kritik am Lachen der ›Alten‹�����������������������������������������
	4.1.2 Überwindung des Lachens über Behinderung durch Bildung und Zivilisation������������������������������������������������������������������������������������
	4.1.3 Abwertung der lachenden Subjekte���������������������������������������������

	4.2 Theorien über die Ursachen des Lachens über Behinderung������������������������������������������������������������������
	4.2.1 Überlegenheit und Stolz������������������������������������
	4.2.2 Kontraste und Regelwidrigkeiten��������������������������������������������

	4.3 Gründe für das Lachverbot������������������������������������
	4.3.1 Die Sünde: moraltheologische Ansätze des Mittelalters (Exkurs)���������������������������������������������������������������������������
	4.3.2 Dem Komischen widersprechende Empfindungen

	4.4 Zwischen Schädlichkeit und Unschädlichkeit: Versuche der Grenzziehung��������������������������������������������������������������������������������
	4.4.1 Unschädliche oder schädliche Hässlichkeit?�������������������������������������������������������
	4.4.2 Spiel und Simulation: zur Nachahmung und zum Theater�����������������������������������������������������������������

	4.5 Reaktionen behinderter Menschen auf den Spott��������������������������������������������������������
	4.5.1 Sichtweisen, Einschätzungen und Vorurteile nichtbehinderter Menschen���������������������������������������������������������������������������������
	4.5.2 Eigen- und Innensichten: Positionen behinderter Menschen im 19. Jahrhundert����������������������������������������������������������������������������������������

	4.6 Institutionen und Begriffe
	4.6.1 Medizinisierung und Institutionalisierung von Behinderung und ihr Verhältnis zur Komik���������������������������������������������������������������������������������������������������
	4.6.2 Behinderungsbegriffe zwischen 1711 und 1924

	4.7 Verortung der Diskurse���������������������������������
	4.8 Zusammenfassung��������������������������

	5. Und heute?��������������������
	5.1 Witze und Spott über behinderte Menschen in den 1970er und 1980er Jahren�����������������������������������������������������������������������������������
	5.1.1 Witze und Cartoons�������������������������������
	5.1.2 Soziale Interaktionen����������������������������������

	5.2 Komische Repräsentationen von Behinderung und ihre Bewertung heute�����������������������������������������������������������������������������
	5.2.1 Aussagen behinderter Menschen seit den 1990er Jahren�����������������������������������������������������������������
	5.2.2 Aussagen nichtbehinderter Menschen seit den 1990er Jahren����������������������������������������������������������������������


	6. Schlussfolgerungen����������������������������
	Literatur����������������
	Danke������������

