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Highgate Cemetery, 1956: eine Einfiihrung

Doris Maja Kriiger

Am 29. Mirz 1956 wurde der britische Innenminister Gwilym Lloyd George in
einer Sitzung des House of Commons gefragt, warum die Polizei etwa zwei
Wochen zuvor zwischen 14 und 15 Uhr einer Frau den Zutritt zum Londoner
Highgate Cemetery verweigert hatte, als diese Blumen auf dem Grab eines Ver-
wandten niederlegen wollte. Lloyd George erklirte darauthin, dass nicht die
Polizei, sondern das private Unternehmen, das den Friedhof betreibt, dessen
Schlieffung am frithen Nachmittag des 14. Mirz fir zwei Stunden angeordnet
hatte. Rechtliche Schritte miissten deswegen aber nicht erwogen werden; sei-
ner Kenntnis nach war es das einzige Mal gewesen, dass der Friedhof wihrend
der reguliren Offnungszeiten fiir Besucher geschlossen war. Zudem, so Lloyd
George, war der Anlass ein auRergewohnlicher gewesen: Ein Denkmal fiir Karl
Marx war enthiillt worden (vgl. House of Commons 1956).

Die Einweihung des Denkmals an der Grabstitte von Marx war in der Tat
etwas AuRergewohnliches — allerdings aus anderen Griinden, als der britische
Innenminister im Sinn gehabt haben diirfte: Karl Marx war 73 Jahre zuvor an
einer anderen Stelle auf dem Highgate Cemetery beerdigt worden; fiir die Er-
richtung des Denkmals hatte er zusammen mit seiner Frau Jenny von West-
phalen, dem gemeinsamen Enkel Harry Longuet und seiner Haushilterin He-
lena Demuth umgebettet werden miissen. Schon im April 1883 hatte Friedrich
Engels in Reaktion auf August Bebels Idee, Marx als »Zeichen der Dankbar-
keit und der Solidaritit der Arbeiter aller Linder« einen »Denkstein« setzen
zu lassen (Bebel 1883/1979), darauf hingewiesen, dass ein »Londoner Kirchhof«
nicht mit einem deutschen vergleichbar sei: »Da ist Grab an Grab, kein Raum
fiir einen Baum zwischen ihnen, und das Denkmal darf nicht die Breite und
Linge des gekauften schmalen Raums iiberschreiten.« Zu einer Umbettung
war es damals nicht gekommen; die Angehérigen von Jenny und Karl Marx
sowie deren Enkel Harry — Helena Demuth war in der Grabstitte erst 1890
beigesetzt worden — hatten eine Entweihung des Grabsteins befiirchtet, wenn
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dieser »durch ein Monument ersetzt wiirde, das [...] sich doch kaum unter-
scheiden lassen wiirde von den pritentiésen Philisterdenkmalen, die es um-
geben«, und daher ihre Zustimmung verweigert (Engels 1883/1979, S. 22).

Es sollte nicht das einzige Mal sein, dass sich Marx’ Angehdrige gegen eine
Verlegung der Grabstitte aussprachen: Als der Daily Express 1924 berichtete,
eine sowjetische Delegation habe das britische Innenministerium um die Ex-
humierung und Uberfithrung des Leichnams von Marx nach Moskau ersucht,
sodass dieser »auf dem Roten Platz mit angemessenen Ehren beigesetzt«
werden konne, wandte sich Jean Longuet, das ilteste Familienmitglied und
zugleich der Bruder des nur wenige Tage nach Marx verstorbenen Harry
Longuet, »im Namen [...] der einzigen Erben von Karl Marx« an den britischen
Premierminister Ramsay MacDonald und erhob »entschiedenen und ener-
gischen Einspruch« gegen eine Umbettung (zit. n. Shepperd 2018, S. 13-14;
Ubers. D. M. K.). Im Innenministerium hatte man von einem derartigen Vor-
haben erst durch Longuets Schreiben erfahren; man versicherte allerdings,
noch nie einer Uberfithrung gegen den ausdriicklichen Willen der Angehéri-
gen zugestimmt zu haben. Fiinf Jahre spiter sollte eine etwaige Umbettung
ein weiteres Mal Gegenstand der britischen Presseberichterstattung werden:
Einem Bericht aus Moskau zufolge, aus dem der Berliner Korrespondent
der Morning Post zitierte, hatte das Exekutivkomitee der Kommunistischen
Internationale »beschlossen, Schritte einzuleiten, um die Herausgabe der
sterblichen Uberreste von Karl Marx zu verlangen« (zit. n. Shepperd 2018,
S. 14; Ubers. D. M. K.). Es soll sogar Druck auf die britische Regierung aus-
geiibt worden sein — erfolglos (vgl. Scolari 2020, S. 133). Kurz nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges wurde noch einmal in der britischen Presse tiber
eine Umbettung von Marx spekuliert; diesmal im Evening Standard: An Edgar
Longuet, der nach dem Tod seines Bruders Jean 1938 zum iltesten noch le-
benden Mitglied der Familie geworden war, seien Vorschlige herangetragen
worden, Marx’ Leichnam nach Moskau zu iiberfithren, woraufhin er erklirt
haben soll, dass noch nichts entschieden sei.

Zwar erhielt das britische Innenministerium tatsichlich Anfang der
1950er Jahre den Antrag, Marx’ Grabstitte zu verlegen; die Umbettung sollte
jedoch nur innerhalb des Friedhofs erfolgen, nimlich »an eine fiir die Errich-
tung eines Denkmals geeignetere Stelle« (zit. n. Shepperd 2018, S. 15; Ubers.
D. M. K.). Edgar Longuet war zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben. Seine
Frau und seine Kinder hatten 1952 ihren Besitzanspruch auf das Grab an John
Morgan tibertragen, der kurz darauf gemeinsam mit Andrew Rothstein, Peter
Kerrigan und Rajani Palme Dutt — allesamt Mitglieder der Kommunistischen
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Partei Grof’britanniens (CPGB) — das Marx Memorial Committee griindete;
sie waren es, die den Antrag an das Innenministerium stellten. Da seitens
der Angehorigen keine Einwinde mehr gegen die Verlegung erhoben wurden,
gab das Innenministerium ihrem Antrag statt — wenn auch widerwillig und
nur »unter der Bedingung, dass die Exhumierung heimlich und im Schutz
der Dunkelheit durchgefithrt wird« (Laqueur 2015, S. 19; Ubers. D. M. K.). So
kam es, dass in der Nacht zum 24. November 1954 die sterblichen Uberreste
von Karl Marx, seiner Frau Jenny, dem gemeinsamen Enkel Harry und Helena
Demuth in die heutige Grabstitte iiberfithrt wurden. Bei dieser Gelegenheit
wurde auch die bereits 1898 verstorbene Eleanor Marx-Aveling, deren Asche
itber Umwege in die Marx Memorial Library gelangt war, nachdem ihr Ehe-
mann Edward Aveling sich nicht um deren Verbleib hatte kiitmmern wollen,
in der Grabstitte ihrer Eltern beigesetzt und die Inschrift des Grabsteins
entsprechend erginzt (vgl. Laqueur 2015, S. 18—19; Shepperd 2018).

Bis an der neuen Grabstitte ein Denkmal fiir Karl Marx enthiillt wer-
den konnte, sollten allerdings noch etwa eineinhalb Jahre vergehen. Diese
Verzogerung war auch der Tatsache geschuldet, dass der internationale Wett-
bewerb, den das der Kommunistischen Partei nahestehende Marx Memorial
Committee fiir das zu errichtende Denkmal ausgelobt hatte, zunichst nicht
zum gewiinschten Ergebnis fithrte: Die in der ersten Runde eingereichten
Entwiirfe fand man »ginzlich ungeeignet«; dem Sieger der zweiten Aus-
schreibung sprach man ab, »erfahren genug« zu sein (Bradshaw 2018, S.7;
Ubers. D. M. K.). Im dritten Anlauf hatte man daher Lawrence Bradshaw,
einen Bildhauer, der bereits seit den 1930er Jahren Parteimitglied war, zur
Bewerbung aufgefordert. Er sollte fir die Biiste und den Sockel verantwort-
lich zeichnen, in den die urspriingliche Grabplatte — gerahmt von der elften
Feuerbach-These und der Losung »Workers of All Lands Unite«, mit der das
Kommunistische Manifest endet — eingelassen wurde (vgl. Bradshaw 2018).

Auflergewohnlich war die Einweihung des Denkmals aber auch aufgrund
der Situation, in der sich die Kommunistische Partei Grof$britanniens befand:
Im Unterschied zu anderen kommunistischen Parteien in Westeuropa, insbe-
sondere in Frankreich und Italien, war sie politisch bedeutungslos. Wihrend
Erstere nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu Massenparteien avancier-
ten und zumindest zeitweise an den Regierungen der jeweiligen Linder be-
teiligt waren, konnte die kommunistische Partei in Grof3britannien im Som-
mer 1945 gerade einmal 0,4 Prozent der Stimmen auf sich vereinigen und zwei
Abgeordnete ins House of Commons entsenden. Zugleich war dies das beste
Wahlergebnis, das die CPGB in den etwas mehr als siebzig Jahren ihres Be-
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stehens, von der Griindung 1920 bis zur Aufldsung 1991, erzielen sollte (vgl.
Kroll 2007, S. 503). Enttiuscht iiber die »vollkommen unterwartete Niederla-
ge« (Hoff 2003, S. 55) verlieRen in den darauffolgenden Jahren immer mehr
Mitglieder die Partei: Hatten im April 1946 noch 46.000 Personen ein Partei-
buch vorzuweisen, waren es vier Jahre spiter nicht einmal mehr 35.000; bei
der Parlamentswahl von 1950 verlor die CPGB zudem ihre beiden Sitze (vgl.
Hoff 2003, S. 56; Kroll 2007, S. 567). Zeit ihres Bestehens war die Kommunis-
tische Partei Grof3britanniens also eine Kleinstpartei; sie verfiigte itberhaupt
nicht iiber die finanziellen Mittel, Marx ein Denkmal zu errichten.

Im Mirz 1953 wandte sich daher der Generalsekretir der CPGB, Harry
Pollitt, an Walter Ulbricht: Mit Verweis auf die iiberaus prekire Lage seiner
Partei bat er die SED um eine »Schenkung« in Héhe der voraussichtlichen
Gesamtkosten von etwa 5.500 Pfund. Bereits zweieinhalb Monate spiter, am
29. Mai 1953, informierte Ulbricht ihn erfreut dariiber, »dass das Zentralko-
mitee der SED die Kosten fiir Grab und Denkmal von Karl Marx itbernehmen
wird« (zit. n. Hoff 2003, S. 61). Marx wurde also nicht nur ein Denkmal in ei-
nem Land errichtet, in dem die Kommunistische Partei »keinen mafgeblichen
Einfluss auf die politische Entwicklung« ausiiben konnte und auch nach 1945
»selbst in der britischen Arbeiterbewegung eine Randerscheinung« darstellen
sollte (Kroll 2007, S. 503). Dessen Finanzierung sagte der Generalsekretir des
ZK der SED auch zu einem Zeitpunkt zu, als die DDR weder ein souveriner
Staat war noch iiber eine eigene Auflenpolitik verfiigte. Nicht einmal mit der
Sowjetunion hatte man Botschafter ausgetauscht; die diplomatischen Missio-
nen, die man im jeweils anderen Land unterhielt, sollten erst im Nachgang
des Aufstandes vom 17. Juni in Botschaften umgewandelt werden. London
wiederum war zwar 1938 zum westlichen Zentrum der Exil-KPD geworden,
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges hatte man jedoch zunichst nur selten
versucht, an die auf die Exilzeit zuriickgehenden Beziehungen anzukniipfen:
»Bis 1955 blieben die politischen Kontakte nach Grof3britannien sporadisch
und beinahe zufillig« (Hoff 2003, S. 55).

Doch die Einweihung des Denkmals fiir Karl Marx war noch aus einem
dritten Grund ein auergewohnliches Ereignis: Sie fand am 14. Midrz 1956 statt
und damit keine drei Wochen nachdem Nikita Chruschtschow die Delegier-
ten des XX. Parteitages der KPdSU nach dessen offiziellem Ende fiir eine zu-
sitzliche, nichtéffentliche Sitzung in den grofRen Saal des Kremls zuriickholen
lieR, um seine sogenannte Geheimrede zu halten; Journalisten und auslindi-
sche Giste warenvon dieser Sitzung ausgeschlossen. Die Delegierten der kom-
munistischen Bruderparteien, zu denen auch Harry Pollitt, Rajani Palme Dutt
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und der Chefredakteur des Daily Worker, George Matthews, gehérten, durften
den vorgetragenen Text jedoch noch am selben Abend einsehen — nicht ohne
allerdings vorab iiber dessen streng geheimen Charakter informiert worden zu
sein. Dennoch sollten den Westen bereits wenige Tage nach dem XX. Parteitag
erste Hinweise auf die Enthiillungen des sowjetischen Parteichefs erreichen;
ab dem 5. Mirz galt seine Rede zudem nicht linger als »top secret«, sondern
nur noch als »nicht zur Veréffentlichung« vorgesehen. Schon Mitte Mirz 1956
und damit knapp drei Monate bevor Chruschtschows Geheimrede Anfang Juni
in der New York Times, Le Monde und dem Observer verdffentlicht werden soll-
te, war also einiges iiber ihren Inhalt bekannt (vgl. Melman 2006; Rettie 2006;
Medvedev 2004; Hoff 2003, S. 120-122).

Die Kommunistische Partei Grof3britanniens wiederum war zwar eine
Kleinstpartei, die sich zudem nach dem Sommer 1945 mit einem enormen
Mitgliederschwund konfrontiert sah; bis zum Frithjahr 1956 wurde sie je-
doch von einer verhiltnismaf3ig hohen Anzahl an Intellektuellen unterstiitzt.
Angesichts der Enthiillungen Chruschtschows sollten diese allerdings »in
iiberwiltigender Mehrheit« der Partei den Riicken kehren; seine Geheimrede
hatte ein »regelrechtes Erdbeben« ausgeldst (Kroll 2007, S. 506): Gerade weil
die Intellektuellen der CPGB davon ausgegangen waren, dass die russische
Revolution nicht einfach aus der Sowjetunion exportiert werden kann, hat-
ten sie die dortigen Geschehnisse genau beobachtet. Durch die Analyse der
sich von den britischen Verhiltnissen unterscheidenden politischen, 6kono-
mischen und sozialen Entwicklungen hatten sie sich Erkenntnisse dariiber
erhofft, wie sich eine Revolution in Grof$britannien realisieren lasse. Dabei
galt ihnen die Sowjetunion nicht als »Heilszentrum ihres Glaubens«, sondern
»als historische Realisierungsgarantie des Sozialismus« (Kroll 2007, S. 506 u.
S. 540). Die Auswirkungen der stalinistischen Politik, von denen Chruscht-
schow auf dem XX. Parteitag berichtete, waren ihnen also mehr oder weniger
bekannt. Bis zum Februar 1956 hatten sie diese allerdings als unvermeid-
liche Ubel interpretiert; sie waren von der »Notwendigkeit revolutionirer,
historisch progressiver Gewalt« iiberzeugt gewesen und die Sowjetunion
war ihnen »als Exempel einer gewaltsamen und darum erfolgreichen Dik-
tatur des Proletariats« erschienen (Kroll 2007, S. 539 u. S. 515). Auch hatten
sie die Angeklagten der Moskauer Prozesse fir schuldig gehalten und die
Parteisiuberungen als »effektivere Selektion der Fithrungskrifte« (Kroll 2007,
S. 538) gerechtfertigt. Angesichts der Schauprozesse in den Volksdemokratien
und des Antisemitismus in der Sowjetunion - allen voran die sogenannte
Arzteverschworung sowie die Anfeindungen und Repressalien gegen jiidische
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Kulturorganisationen — zweifelten sie jedoch Ende der 1940er, Anfang der
1950er Jahre zunehmend an der sowjetischen Politik. Doch auch wenn sie
nicht glauben konnten, dass die Angeklagten der spitstalinistischen Prozesse,
die sie in den 1930er Jahren noch persénlich kennengelernt hatten, sich etwas
haben zuschulden kommen lassen, und auch wenn sie die Vorstellung von
antisemitischen Tendenzen in der Sowjetunion in Sorge versetzte, bis zum Fe-
bruar 1956 sollten sie nur selten 6ffentlich Kritik dufiern oder gar aus der Partei
austreten. Angesichts der Details, die durch Chruschtschows Enthiillungen
itber die stalinistischen Verbrechen mehr und mehr an die Offentlichkeit
traten, lief3en sich ihre Zweifel jedoch nicht linger beiseite wischen (vgl. Kroll
2007, S. 609-627).

Dennoch sollte das Gros der Intellektuellen im Frithjahr 1956 zunichst
nicht aus der Partei austreten; aller Erschiitterung zum Trotz wollten sie
sich erst einmal in der innerparteilichen Opposition versuchen: Sie hofften,
dass der XXIV. Parteitag der CPGB, der etwa zwei Wochen nach der Einwei-
hung des Marx-Denkmals in London stattfinden sollte, zu einer ernsthaften
Auseinandersetzung mit den stalinistischen Verbrechen fithren wiirde. Da
die Griindung der kommunistischen Partei in Grofdbritannien nicht auf
eine Abspaltung von der Sozialdemokratie zuriickging, sondern auf den Zu-
sammenschluss linker Kleinstgruppierungen, die — wenn auch vergeblich
— versuchten, so ihre politische Bedeutungslosigkeit zu iiberwinden, war
ihr Verhiltnis zur Parteifithrung bis dahin »durch gegenseitigen Respekt
geprigt; selbst »handfest[e] Auseinandersetzungen in ideologischen Fragen«
konnten sie fithren (Kroll 2007, S.522). Schnell wurde allerdings deutlich,
dass die Parteifithrung an der Treue zu Moskau festhalten wollte. Es sollte
zwar noch bis zur Niederschlagung des Ungarnaufstands dauern, bis die
Intellektuellen ihr Parteibuch auch wirklich zuriickgaben, die meisten hat-
ten sich jedoch bereits im Frithjahr 1956 innerlich von der kommunistischen
Partei verabschiedet. Mit ihnen sollten bis zum Frithjahr 1957 noch einmal
etwa 7.000 Personen und damit etwas mehr als ein Fiinftel der Mitglieder
die kommunistische Partei in Grof3britannien verlassen (vgl. Hoff 2003,
S. 120-122).

Als sich am 14. Mirz 1956 etwa 200 Personen auf dem Londoner High-
gate Cemetery einfanden, um an der Einweihung des Denkmals fiir Karl
Marx teilzunehmen, war also eine Demonstration, wie sie das britische
Innenministerium noch eineinhalb Jahre zuvor anlisslich der Verlegung der
Grabstitte befiirchtet hatte und daher die Umbettung »im Schutze der Dun-
kelheit« angeordnet hatte, aufgrund der Ereignisse der letzten Wochen nicht
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zu erwarten (vgl. Laqueur 2015, S. 19; Shepperd 2018, S. 15). Das diirfte auch
der Grund dafiir gewesen sein, dass die SchlieRung des Friedhofs nicht auf
eine Anweisung der britischen Sicherheitsbehérden zuriickging, sondern auf
eine Entscheidung von dessen Betreibern. Und in der Tat, die Einweihung des
Denkmals fiir Karl Marx sollte eine »kleine« Veranstaltung werden, die zudem
»seltsam bescheiden und gekiinstelt« anmutete. Nicht einmal die Tatsache,
dass die Urenkel von Karl Marx, Frédéric und Robert-Jean Longuet, extra aus
Paris angereist waren, vermochte daran etwas zu indern. »Im Groflen und
Ganzeng, so heifdt es in einem Bericht des Guardian vom darauffolgenden Tag,
»war es ein schibiger Nachmittag ohne einen Hauch von Triumph.« Dariiber
konnte auch das »imposante Biindel von Krinzen«, das am Fuf$ des Denkmals
fiir Karl Marx niederlegt worden war, nicht hinwegtiuschen. In diesem reflek-
tierte sich vielmehr, dass die Enthiillung des Denkmals in eine Zeit gefallen
war, in der sich die kommunistische Partei in GrofRbritannien bereits in einer
tiefen Krise befand: Abgesehen von den Gestecken der Londoner Kreislei-
tung der CPGB und der Marx Memorial Library waren die niedergelegten
Krinze »fast ausschlieflich auslindischer Herkunft« (Guardian 1956; Ubers.
D. M. K.). Selbst den Worten, die Harry Pollitt in seiner die Veranstaltung
beschlieRenden Rede wihlte, war das »Erdbeben«, das der XX. Parteitag der
KPdSU in GrofRbritannien ausgeldst hatte, deutlich anzumerken; sie hatten
eher einen zur Ordnung rufenden und beschwoérenden Charakter als einen
zukunftsfrohen: »Eines Tages, so Pollitt, »wird auch das britische Volk seine
Zukunft selbst in die Hand nehmen und Karl Marx das bleibende Denkmal
errichten, fiir das er sich sein Leben lang in Grofbritannien so leidenschaftlich
eingesetzt hatte« (zit. n. Guardian 1956; Ubers. D. M. K.).

Die Enthiillung des Denkmals fiir Karl Marx war also in der Tat ein au-
Rergewohnliches Ereignis: Nachdem die Bemithungen der internationalen Ar-
beiterbewegung, an Marx’ Grabstitte ein Denkmal zu errichten und die da-
fiir notwendige Umbettung vorzunehmen, iber mehrere Generationen hin-
weg am Widerstand seiner Angehdrigen gescheitert waren, kamen sie nach
73 Jahren unter Federfihrung der fiir das politische Tagesgeschehen vollkom-
men irrelevanten Kommunistischen Partei Grof3britanniens und mit finanzi-
eller Unterstiitzung aus der erst 1973 von Grof3britannien diplomatisch aner-
kannten DDR ausgerechnet in jenem Moment erfolgreich zum Abschluss, als
die CPGB endgiiltig im Niedergang begriffen war: Zwar war die Grabstitte von
Marx auch vor und nach dem 14. Mirz 1956 von erschopften wie auch zweifeln-
den Mitgliedern und Sympathisanten der Parteien der Arbeiterbewegung auf-
gesucht worden, die hofften, dort zu (neuer) Kraft zu kommen, sich ihrer Sa-
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che (wieder) gewiss werden oder sich gar zur Ordnung rufen wollten. So fithrte
etwa Lenin am Rande des II. Parteitags der Sozialdemokratischen Arbeiterpar-
tei Russlands, der 1903 in London und Briissel stattfand und auf dem sich die
Partei in Bolschewiki und Menschewiki spalten sollte, eine Delegation von Bol-
schewiki zum Grab von Marx (vgl. Scolari 2020, S. 133). Und von Douglas Gar-
man, der bis 1950 insbesondere fiir die Organisation der Parteischulungen der
CPGB verantwortlich zeichnete, ist iiberliefert, dass er, wann immer er von der
politischen Arbeit erschépft war, zum Highgate Cemetery pilgerte, »um dort
neuen moralischen Schwung zu finden« (Kroll 2007, S. 595). Am 14. Mirz 1956
jedoch diirfte niemand gestirkt von dannen gezogen sein; vielmehr waren die
Einweihungsfeierlichkeiten des Denkmals fiir Marx selbst Ausdruck einer tie-
fen Krise, von der sich zumindest die Kommunistische Partei Groflbritanniens
zeit ihrer Existenz nicht mehr erholen sollte.

Fir die Intellektuellen wiederum war zwar die Kommunistische Partei bis
1956 gleichbedeutend mit dem Marxismus gewesen; sie hatten sich nur schwer
vorstellen konnen, dass jemand auflerhalb der Partei Marxist sein konne. Zu-
gleich jedoch stand ihre Parteitreue immer »unter einem theoretischen Vorbe-
halt« (Kroll 2007, S. 598): Sie verstanden die marxistische Theorie als wissen-
schaftliche Gesetzeslehre, die sich an der Empirie zu beweisen habe; das mar-
xistische Verelendungstheorem etwa sahen sie in GrofRbritannien als wider-
legt an. Angesichts der Entwicklungen in der Sowjetunion kamen sie zudem
zu der Einsicht, dass der Marxismus auch unter einen »moralischen Vorbe-
halt« (Kroll 2007, S. 618) gestellt werden miisse. Die oppositionelle Rolle, die sie
im Frithjahr 1956 innerhalb der Partei einnahmen, erméglichte ihnen, ihr po-
litisches Engagement fortan »als Kampf fiir einen unorthodoxen Marxismus«
zu deuten und so die Gleichsetzung von Marxismus mit Partei zu iiberwinden
und schlief3lich sogar beide in einen »unverséhnlichen Gegensatz« zu bringen
(Kroll 2007, S. 623). Auf diesem Wege sollte es ihnen auch nach ihrem Partei-
austritt moglich sein, sich positiv auf Marx zu beziehen und dessen Werk ins-
besondere in Krisensituationen in der Hoffnung auf Erkenntnis zu konsultie-
ren.

Zu den Beitragen

Wie 1956 in GroRRbritannien haben politische Konstellationen und historische
Ereignisse auch zu anderen Zeiten und an anderen Orten das Nachleben des
Werks von Karl Marx affiziert. Nach dem Zusammenbruch des Ostblocks et-
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wa schien jeglicher Bezug auf Marx iiberholt, seit der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise hingegen erfihrt er eine erstaunliche Renaissance. Gerade in
Momenten der Krise jedoch erfolgt der Zugrift auf sein Werk oftmals ikono-
grafisch. Die eingangs dargestellten Bemithungen der Kommunistischen Par-
tei Grof3britanniens, Marx auf dem Highgate Cemetery ein Denkmal zu set-
zen, sind hierfiir emblematisch. Die von Laurence Bradshaw geschaffene Biis-
te samt Sockel symbolisiert »die Stein gewordene Verwandlung eines einst le-
benden Menschen in eine Ikone«. Sie steht »fiir ein fixiertes Bildnis der Ideen,
politischen Vorstellungen und Eigenheiten, ein Bild, das in vielerlei Hinsicht
mit dem tatsichlichen Menschen und seinem Leben nur entfernte Ahnlich-
keit aufweist« (Sperber 2013, S. 553). Natiirlich hatte die Marx-Ikonografie be-
reits lange bevor Bradshaw den Auftrag erhielt, fiir Marx’ Grabstitte ein Denk-
mal zu errichten, begonnen. Davon zeugen nicht nur die Versuche Moskaus,
die sterblichen Uberreste von Karl Marx in die Sowjetunion zu itberfithren,
und die bereits erwihnte Delegation von Bolschewiki, die Lenin 1903 zu des-
sen Grab fithrte. Das verdeutlicht auch die verstirkte Nachfrage nach Foto-
grafien von Marx, nachdem im Frithherbst 1871, nur wenige Monate nach der
Niederschlagung der Pariser Kommune, eine Falschmeldung iiber seinen Tod
kursierte (vgl. Marx 1871/1976; Bouvier 2013, S. 17). Marx selbst war sich dessen
schon frith gewahr, so heifst es in Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte:

»Und wenn sie [die Menschen; D. M. K.] eben damit beschaftigt scheinen,
sich und die Dinge umzuwadlzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, ge-
rade in solchen Epochen revolutionarer Krise beschwéren sie angstlich die
Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Na-
men, Schlachtparole, Kostlim« (Marx 1852/1960, S.115).

Die in dem vorliegenden Band versammelten Beitrige nehmen hingegen
die Marx’sche Kritik eingedenk der in ihr sedimentierten Geschichte in
den Blick. Statt ihr Namen, Schlachtparole oder gar Kostiim zu entlehnen,
wird das Marx’sche Werk und dessen Nachleben im historischen Kontext
situiert — in Zeit und Raum. In den drei Abschnitten »Verortung«, »Uberlie-
ferung« und »Handgemenge« nihern sich die Beitrigerinnen und Beitriger
der Marx’schen Kritik wie auch deren Rezeption unter Beriicksichtigung
der jeweiligen lebensweltlichen und historischen Zusammenhinge. Statt
ein »pritentidses Philisterdenkmal« zu errichten, spiiren sie der Geschichte
nach, die sich in das Werk von Karl Marx eingeschrieben hat, und gehen an
verschiedenen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten einigen der Spuren

15



Karl Marx in der Geschichte

nach, die sein Werk in der Geschichte hinterlassen hat. In der Gesamtschau
bieten die Beitrige einen Zugang zur Historisierung der Marx’schen Kritik,
der gerade nicht daraufhinausliuft, diese in die Vergangenheit zu verbannen.
Im Gegenteil: Erst im Antlitz der historischen Erfahrungen, die das Denken
von Karl Marx und seine Rezeption prigten, so die den Beitrigen zugrunde
liegende Primisse, scheinen jene Anteile auf, die bis heute nicht abgegolten
sind.

Der erste Teil des Bandes ist mit »Verortung« iiberschrieben und vereint
Beitrage, die den historischen Ort von Marx und einer zentralen Kategorie sei-
nes Werks, das Proletariat, ins Zentrum riicken. Gareth Stedman Jones nimmt
die bereits von Friedrich Engels in seiner Grabrede fiir Karl Marx postulierte
Nihe von Marx und Charles Darwin zum Ausgangspunkt seines Beitrags. Er
zeigt in diesem nicht nur auf, dass Marx’ Theorie der Geschichte mit Darwins
Konzept der Natur unvereinbar ist, sondern stellt auch oft iibersehene Diffe-
renzen zwischen dem Denken von Marx und Engels heraus. Indem er diese
Unterschiede bis in die erste Hilfte der 1840er Jahre zuriickverfolgt, als bei-
de einander kennenlernten, veranschaulicht er zudem, warum Marx nicht nur
im 19. Jahrhundert, sondern in exakt der Generation, der er angehorte, zu si-
tuieren ist. Die beiden nachfolgenden Beitrige unterziehen Marx’ Begriff des
Proletariats auf je eigene Weise einer Kritik: Anhand des Lumpenproletariats
und der Sklaven, die Marx nicht als Teil des Proletariats verstand, weist Marcel
van der Linden am Text nach, dass sich Marx bei der Abgrenzung des Proleta-
riats von anderen subalternen Gruppen auch von moralischen Impulsen und
politischen Erwigungen leiten lief3, weswegen seine Theorie des Proletariats
widerspriichlich ist. Er kommt zu dem Schluss, dass der Begriff des Proleta-
riats einer Neubestimmung bedarf — auch wenn dies eine neue Werttheorie
erforderlich macht. Im Unterschied hierzu wihlt Jan Gerber einen gedicht-
nisgeschichtlichen Zugriff: Vermittels der Trauerfeier fir Friedrich Engels und
des durch eine Artikelserie von Eduard Bernstein ausgeldsten Revisionismus-
streits erortert er, wie im Begriff des Proletariats die 6konomische Revolution
GrofRbritanniens mit der politischen in Frankreich verkniipft worden ist und
worin allen Widerspriichen zum Trotz dessen Anziehungskraft bestand. In-
dem er zugleich die Bedeutung von Bernsteins Englandaufenthalt fiir dessen
Abschied von der Revolutionstheorie hervorhebt, verdeutlicht er zudem die
Relevanz von historischer Erfahrung fiir Erkenntnis.

Die im zweiten Teil versammelten Beitrige fokussieren Fragen der »Uber-
lieferung« des Marx’schen Werks, dessen Publikations- und Ubersetzungs-
geschichte ebenso wie dessen Rezeption in verschiedenen raum-zeitlichen
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Konstellationen. Im Zentrum des Beitrags von Doris Maja Kriiger stehen
Marx’ Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jahrhundert, die 1981 als
tibersetzte Erstausgabe bei Suhrkamp erschienen. Anhand dieses Textes, der
weder in der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) noch in den Marx-
Engels-Werken (MEW) verdffentlicht werden konnte, zeichnet sie nach, wie
sich die Verwerfungen der Zeit in die Publikationsgeschichte des Werks von
Marx einschrieben. Indem sie zudem den von Karl August Wittfogel heraus-
gegebenen und mit einer Einleitung versehenen Text mit dessen Biografie
verkniipft, zeigt sie dariiber hinaus auf, inwiefern sich Wittfogels Verhaltnis
zum Marx’schen Werk aufgrund der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts ver-
inderte. Dass nicht nur der zeitliche, sondern auch der riumliche Kontext
Auswirkungen auf das Nachleben des Werks von Marx hat, veranschaulicht
Robert Zwarg in seinem Beitrag. Mit Hilfe der beiden Filmgenres Film Noir
und Science Fiction und unter Rickgriftf auf Sidney Hooks Buch Marx and
the Marxists entfaltet er das bis heute schwierige Verhiltnis der Vereinigten
Staaten zum Marxismus. Insbesondere zeigt er, dass zwar die amerikanischen
Verhiltnisse unter Riickgriff auf Marx analysiert werden kénnen, sich jedoch
das amerikanische Gemeinwesen den iiber das Bestehende hinausweisenden
Elementen der marxistischen Theorie entzieht. Das von Paul Breines und
anderen in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre beklagte Zuviel an Marxis-
mus deutet er dementsprechend als Ausdruck der Krise der amerikanischen
New Left. In Jugoslawien hingegen waren es der umfassende gesellschaftliche
Wandel und der Bruch der dortigen KP-Fithrung mit Stalin, die nach 1945 die
Auseinandersetzung mit dem Marx’schen Werk, insbesondere mit dem Be-
griff Entfremdung, beférderten, wie Nenad Stefanov anhand der Arbeiten von
Predrag Vranicki und Gajo Petrovié erortert. Vermittels des von Alfred Schmidt
erhobenen Vorwurfs, die Praxis-Philosophen durchleben jene Kinderkrank-
heiten, die bereits Herbert Marcuse Ende der 1920er Jahre iiberwunden habe,
nimmt er zudem die Erfahrungsbestinde in den Blick, aus denen sich der
in den Zeitschriften Pogledi und Praxis sowie der Sommerschule auf KorCula
institutionalisierte undogmatische Marxismus Jugoslawiens speiste. Wie es
wiederum in China, wo seit dem Amtsantritt Xi Jinpings der Marxismus
wieder verstirkt als Leitmotiv propagiert wird und sich der Staat als Instru-
ment der Arbeiterklasse versteht, um einen von der Partei unabhingigen
Marxismus bestellt ist, ist die Frage, der René Kluge und Miao Tian in ithrem
Beitrag nachgehen. Sie beschreiben hierfiir die Arbeitskimpfe im Technolo-
gieunternehmen Jasic, die 2018 von den chinesischen Sicherheitsbehérden
gewaltsam niedergeschlagen wurden, obwohl oder gerade weil sie sich auf
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den Marxismus bezogen. Dabei erweitern sie die bisherige Unterteilung des
Marxismus in China um eine fiinfte Kategorie: den aktivistischen Marxismus.

Der dritte Teil fithrt unter dem Titel »Handgemenge« Beitrige zusam-
men, die die Marx’sche Kritik als eine auf Verinderung dringende Analyse
der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse sowie deren Nachleben zum
Gegenstand haben. Wie aus dem Radikaldemokraten Karl Marx, der zwar die
Pressefreiheit emphatisch verteidigte, weil er die Moglichkeit von Kritik durch
die Zensur bedroht sah, der jedoch Kritik selbst noch als etwas verstand, das
sich dem Gegenstand von auflen nihert, der Kritiker wurde, der die Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie und die in den Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiichern veroffentlichten Briefe verfasste, erértert Georg Spoo in seinem
Beitrag. Anhand vom Marx’schen Frithwerk entfaltet er nicht nur drei Typen
von Kritik, sondern verdeutlicht auch, was Marx’ Postulat, nicht nur miisse
der Gedanke zur Verwirklichung dringen, sondern auch die Wirklichkeit
zum Gedanken, bedeutet. Ein Verstindnis von Philosophie, demnach die
kritische Analyse des Bestehenden auf dessen Verinderung zielt, steht auch
im Zentrum des Beitrags von Nina Rabuza. Ausgehend von dem Vorwurf,
Adorno habe sich in seiner Antrittsvorlesung nicht zum Marxismus bekennen
wollen, zeigt sie, inwiefern er in seinem Versuch, iiber die Philosophiekritik
einen neuen Materialismus herzuleiten, an einem von Marx herrithrenden
Begriff von Philosophie festhielt. Unter Riickgriff auf die Negative Dialektik
verdeutlicht sie zudem, wie der Holocaust die Philosophie affizierte: Fortan
kann der Gedanke nicht mehr auf Verwirklichung dringen, sondern ist auf
sich selbst zuriickgeworfen; Praxis ist auf unbestimmte Zeit vertagt. Anna-
Sophie Schonfelder wiederum nimmt die journalistischen Arbeiten von Marx
in den Blick. Vermittels seiner Zeitungsartikel zum Coup d’Etat von Louis-
Napoléon Bonaparte zeichnet sie nach, wie Marx durch die in seinen Artikeln
formulierte Kritik versuchte, auf aktuelle Entwicklungen Einfluss zu nehmen.
Indem sie dabei herausstellt, dass es ihm durch seine Titigkeit fiir Zeitungen
wie die New York Daily Tribune und die Neue Oder-Zeitung gelang, zeitnah eine
breite Offentlichkeit zu erreichen, verdeutlicht sie nicht nur die Bedeutung
der journalistischen Kritik von Marx an sich, sondern zeigt auch, dass ihr
diese bereits zeitgendssisch zukam. Wie es in der wissenschaftlichen Arbeit,
die unter kapitalistischen Bedingungen nicht weniger entfremdet ist als die
Arbeit am FliefSband, um die Moglichkeit von Kritik an den bestehenden
Verhiltnissen bestellt ist, diskutiert Christine Zunke in ihrem Beitrag. Mit
Horkheimer und Adorno stellt sie heraus, dass im Positivismus die Bedin-
gungen der Entfremdung in der Wissenschaft nicht reflektiert, sondern in
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der Forderung nach Objektivitit affirmiert werden; sie deutet diesen daher
als Symptom einer entfremdeten Gesellschaft. Zudem erinnert sie daran,
dass Forschung, die ihre Gegenstinde nicht nur abbilden, sondern in all ihrer
Widerspriichlichkeit begreifen will, auf ein erkennendes Subjekt angewiesen
ist.

Der vorliegende Band geht auf eine Wissenschaftliche Tagung der Hans-
Bockler-Stiftung zuriick, die die Promovierenden in Kooperation mit den
Vertrauensdozentinnen und Vertrauensdozenten unter dem Titel »Alles, was
ich weifs, ist, dafd ich kein Marxist bin!< Karl Marx und der Marxismus« im
April 2018 an der Bergischen Universitit Wuppertal organisierten. Markus
Borner, René Kluge, Heinz Siinker und Jens Becker danke ich herzlich da-
fiir, die Tagung mit mir konzipiert und organisiert zu haben; Eva Jacobs sei
stellvertretend fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hans-Béckler-
Stiftung gedankt, die uns hierbei unterstiitzt haben.

Auch wenn die Tagung anlisslich des 200. Geburtstags von Karl Marx statt-
fand, wandte sie sich gegen einen ikonografischen und enthistorisierenden
Zugriff auf dessen Werk. Insbesondere Gareth Stedman Jones, Jan Gerber und
Christina Morina verdeutlichten in ihren Keynotes die Bedeutung des zeithis-
torischen Kontexts fiir das Verstindnis der Marx’schen Kritik und deren Nach-
leben. Aber auch Moderatorinnen und Moderatoren wie Alfons Séllner, Stefan
Miiller und Nina Rabuza erinnerten in ihren Panels daran, dass die zeithistori-
schen Entwicklungen in Rechnung gestellt werden miissen, wenn der Erkennt-
nisgehalt der Marx’schen Texte bzw. ihrer Rezeption fiir die Gegenwart beur-
teilt werden soll. Dass dieser historiografische Zugriff auf das Marx’sche Werk
und dessen Nachleben nun kondensiert in einem Sammelband vorliegt, ist ins-
besondere Markus Borner zu verdanken. Er hat diesen Band gemeinsam mit
mir konzipiert und die Beitrigerinnen und Beitriger in der Anfangszeit mit-
betreut. Fiir seine Mitarbeit an diesem Buch, seinen Zuspruch wie auch seine
kritischen Einwinde danke ich ihm von ganzem Herzen. Die Hans-Bockler-
Stiftung hat das Erscheinen des Bandes grof3ziigig geférdert, dafir bin ich ihr
zu herzlichem Dank verpflichtet. Ohne das Vertrauen, die Unterstiitzung und
die Geduld von Jens Becker und Ralf Richter wire aus der Tagung nur schwer-
lich eine Publikation hervorgegangen. Zudem danke ich Jan Gerber, Barbara
Picht, Nina Rabuza und Jakob Stiirmann fir hilfreiche Gespriche und wert-
volle Anregungen.

Mein grofiter Dank gilt den Autorinnen und Autoren, die die Einladung,
an diesem Band mitzuwirken, angenommen und ihm durch ihre Beitrige
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entsprechende Kontur verliehen haben. Dass in diesem Band zwei Aufsitze
erscheinen konnen, die bereits auf Englisch publiziert worden sind, ist nicht
nur Cambridge University Press und der von Heinz Siinker herausgegebenen
Sozialwissenschafilichen Literatur Rundschau zu verdanken, die freundlicherwei-
se hierfiir die Genehmigungen erteilten, sondern auch Anja Jungfer, die den
Beitrag von Gareth Stedman Jones ins Deutsche tibertragen hat, sowie Jakob
Stiirmann, der gemeinsam mit mir den Aufsatz von Marcel van der Linden
aus dem Englischen iibersetzt hat. Hierfiir sei ihnen herzlich gedankt. Fiir
die Erlaubnis, eine der wenigen wberlieferten Handschriften von Karl Marx
fiir das Buchcover zu verwenden, danke ich dem Internationalen Institut fiir
Sozialgeschichte (IISG) in Amsterdam. Ferner danke ich Katharina Kotschu-
rin und Julia Wieczorek fiir die umsichtige Betreuung des Bandes seitens des
transcript Verlags. Abschliefend mochte ich allen Referentinnen und Referen-
ten danken, die mit ihren Vortrigen mafigeblich zum Gelingen der Tagung
beigetragen haben. Mein besonderer Dank gilt hier Christina Morina, auch
wenn es ihr aus Zeitgriinden leider nicht méglich war, ihren Vortrag in einen
Beitrag umzuwandeln. Thomas Welskopp musste seine Zusage fiir einen
Beitrag leider aus gesundheitlichen Griinden zuriickziehen; nach schwerer
Krankheit verstarb er am 19. August 2021. Ihm ist dieses Buch gewidmet.
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Verortung






Geschichte und Natur: Marx, Engels, Darwin

Gareth Stedman Jones

»Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so ent-
deckte Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte« (Engels
1883/1962, S. 335). Bereits 1883 hatte Friedrich Engels mit seiner Aussage an-
lisslich von Karl Marx’ Begribnis einen Zusammenhang zwischen dem Werk
seines Freundes und dem von Charles Darwin postuliert. Die Annahme wurde
im Laufe des 20. Jahrhunderts durch einen 1931 verdffentlichten Brief Dar-
wins verfestigt, in welchem dieser, augenscheinlich an Marx gerichtet, den
Vorschlag, ihm die zweite Auflage des Kapitals zu widmen, hoflich ablehnte.
Obwohl selbst unter zeitgendssischen Kommentatoren Unklarheit herrschte,
aus welchen Griinden 1880, und damit sieben Jahre nach Erscheinen des Bu-
ches im Jahr 1873, ein solcher Vorschlag hitte zustande kommen sollen, wurde
der Legende von der Zueignung seit Isaiah Berlin und nachfolgend Glauben
geschenkt. Erst in den 1980er Jahren konnte durch die sorgfiltige Forschung
von Margaret Fay der Mythos, Marx hitte Darwin eine Widmung vorgeschla-
gen, endgiiltig widerlegt werden. Wie sich herausstellte, war der Brief von
1880 nicht an Marx, sondern an Edward Aveling, den Lebensgefihrten von
dessen Tochter Eleanor, adressiert. Er hatte Darwin darum gebeten, ihm
sein eigenes, kurz zuvor fertiggestelltes Buch The Student’s Darwin widmen zu
diirfen.!

In diesem Beitrag wird dargelegt, dass Marx’ Theorie der Geschichte in
geradezu unvereinbarem Widerspruch zu Darwins Konzept von Natur steht.
Daraus ergibt sich erstens die Frage, warum Marx in den 1870er Jahren allem
Anschein nach Engels’ Uberzeugung, beide Theorien dhnelten einander in
ihrer Ausrichtung, zustimmte. Und zweitens, wieso wurde eine Ahnlichkeit
zwischen Darwin und Marx so rasch allgemein anerkannt? Diese Fragen

1 Eine zusammenfassende Darstellung zur vermeintlichen Widmung ist bei Wheen
(2001) zu finden.
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sind bedeutender, als es zunichst scheinen mag, denn der Gedanke eines
Zusammenhangs zwischen beiden Theorien bot im ausgehenden 19. Jahr-
hundert die Grundlage, um tberzeugend eine Verbindung zwischen Marx
und einer zunehmend stirker betonten Form von Determinismus oder, wie
Engels es nannte, »[d]ie materialistische Anschauung der Geschichte« (Engels
1880-1891/1962, S. 210) zu ziehen.

Engels’ Begeisterung fiir Darwin war stets eindeutig. Bereits in Die Entwick-
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft pries er Darwin dafiir, »der
metaphysischen Naturauffassung [...] durch seinen Nachweis, daf} die ganze
heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und damit auch der Mensch,
das Produkt eines [...] Entwicklungsprozesses ist«, den »gewaltigsten Stof3 ver-
setzt« zu haben (Engels 1880-1891/1962, S. 205). Dies stellte eine Weiterfith-
rung der These dar, die er bereits im Anti-Diihring angefithrt hatte: »daf’ in der
Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der zahllosen Ver-
anderungen sich durchsetzen, die auch in der Geschichte die scheinbare Zu-
falligkeit der Ereignisse beherrschen; dieselben Gesetze, die, ebenfalls in der
Entwicklungsgeschichte des menschlichen Denkens den durchlaufenden Fa-
den bildend, allmihlich den denkenden Menschen zum Bewuf3tsein kommen«
(Engels 1885a/1962, S. 11).

In Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft rechtfertig-
te er dariiber hinaus die Ausweitung quasi-darwinistischer Konzepte auf das
Verstindnis von moderner Industrie und Weltmarkt, indem er erklirt: »Es ist
der Darwinsche Kampfums Einzeldasein, aus der Natur mit potenzierter Wut
ibertragen in die Gesellschaft« (Engels 1880-1891/1962, S. 216).

Es wird gemeinhin behauptet, Engels hitte Marx’ Denken in spateren Jah-
ren verzerrt dargestellt, wobei diese Behauptungen in der Regel nur vage und
mithilfe ungenauer Begrifflichkeiten formuliert sind. So konstatierte Georg
Lichtheim, allerdings ohne tiefergehende Ausfithrungen, die Philosophie des
spiten Engels sei sehr stark vom Positivismus geprigt (vgl. Lichtheim 1961,
S. 234-258), wihrend Shlomo Avineri behauptete, Engels’ Urspriinge seien »in
einer vereinfachten Version von Darwinismus und Biologie, mit Hegeliani-
scher Terminologie als notdiirftiger Fassade« (Avineri 1968, S. 70) zu finden.
Meines Erachtens kénnen die Unterschiede zwischen den Auffassungen von
Marx und Engels jedoch nicht allein durch Verweise auf Darwin oder den Posi-
tivismus zufriedenstellend erklirt werden. Diese Unterschiede hatten bereits
Mitte der 1840er Jahre bestanden, als Marx und Engels einander begegneten
- und manifestierten sich somit eindeutig, bevor jegliche Wirkung Darwins
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oder des positivistischen Philosophen Auguste Comte sich in Deutschland
und Europa entfaltete.

Fiir Engels waren die Affinitit zu Darwin und seine Bestrebungen, ihn mit
Marx in Einklang zu bringen, naheliegend. Zwischen 1842 und Sommer 1844,
also wihrend der zwei prigenden Jahre, in denen er fiir den Textilbetrieb sei-
ner Familie in Manchester titig war und auch Marx kennenlernte, hatte En-
gels mit seiner Hinwendung zum Owenismus auch dessen Vorstellung vom
Menschen als »natiirliches Lebewesen« iibernommen. Obwohl er noch 1842 in
Berlin mit Bruno Bauer und anderen Junghegelianern verkehrt hatte, war sein
Hegelianismus eher oberflichlich geblieben. So meldete Engels sich nicht et-
wa aus den Berliner junghegelianischen Kreisen zu Wort, sondern aus Man-
chester. Er nahm dort regelmif3ig an Debatten der Owenisten teil, was dazu
fithrte, dass er vertrauter im Umgang mit owenistischen philosophischen An-
schauungen aus der Manchester Hall of Science wurde als mit der philosophi-
schen Tradition des Deutschen Idealismus. Seine Nihe zu den Owenisten —
den »englischen Sozialisten« — erklirte Engels 1843 ausdriicklich; er verwies
darauf, dass er mit einigen von ihnen »fast in jeder Frage iibereinstimme« (En-
gels 1843/1956, S. 496).

Die Ablehnung von Konkurrenz, insbesondere innerhalb der Wirtschaft,
war es, die Engels zu den Owenisten hinzog. Das charakteristische Merkmal
von Konkurrenz ist der Interessengegensatz. Im Handel sei es das erklirte
Ziel, billig zu kaufen und teuer zu verkaufen, wodurch in jedem geschiftlichen
Austausch diametrale Interessengegensitze geschaffen wiirden. Durch den
freien Handel wiirde dieses System allgemeine Gilltigkeit erlangen. Dieser
»schandliche Konkurrenzkampf« hatte bereits zur Auflésung von Nationalita-
ten und zur Universalisierung von Feindschaften gefiithrt und die Menschheit
in eine Horde gefrifliger Bestien verwandelt. Er wiirde kiinftig auch die
Auflosung der Familie durch das Fabriksystem mit sich bringen.

Die owenistische Kritik an der Konkurrenz und der Konsumgesellschaft
beruhte auf geltenden Primissen eines anglo-franzdsischen Sensationalis-
mus und Materialismus des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, denen zufolge
der Mensch ein Tier sei, ein natiirliches Lebewesen, das nach Freude strebe
und Leid zu vermeiden suche. Sein oder ihr Wesen wiirde von dem Umfeld
geformt, in dem er oder sie aufgewachsen ist. Wie Robert Owen in A New
View of Society (1813—1816) formuliert hat, sei dem Menschen das Streben nach
Glick angeboren und er sei dariiber hinaus mit Fihigkeiten ausgestattet,
die es ihm ermoéglichen, »Ideen zu empfangen, zu vermitteln und zu verglei-
chen«. Die Ideen selbst kimen von auflen, denn »jegliches Wissen, das der
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Mensch empfingt, ist von den ihn umgebenden Objekten und insbesondere
vom Beispiel und der Anleitung durch seine unmittelbaren Vorginger ab-
geleitet« (Owen 1813-1816/1993, S. 70). Owen war davon iiberzeugt, dass der
Charakter eines Menschen fiir ihn geformt wiirde und nicht von ihm selbst
(vgl. Claeys 1991, S. 43). Fortschritt konne durch die Beseitigung schidigender
religioser Vorstellungen, durch bessere Bildungsmethoden und wachsende
wissenschaftliche Erkenntnisse erreicht werden. Auf diese Weise wiirden
Verinderungen der Umwelt zu einem Wandel der menschlichen Natur und
zur Steigerung der Gliickseligkeit des Menschen fithren.

Engels ging noch tiber die Owen'sche Kritik an der Konkurrenz in zweifa-
cher Hinsicht hinaus: Erstens sah er, dem franzésischen Sozialisten Proudhon
folgend, die zersetzende Logik des Privateigentums als verantwortlich fir
die Widerspriichlichkeit der Politischen Okonomie an. Zweitens stellte er,
auf Feuerbach verweisend, einen Zusammenhang von der Entwicklung des
Privateigentums und der Konkurrenz mit dem »Zustand der Unbewusstheit
der Menschheit« her. Was den Menschen Feuerbachs Theorie zufolge vom Tier
unterscheide, ist nicht sein Bewusstsein, sondern sein »Gattungsbewusstsein«.
Das Fehlen dieses »Gattungsbewusstseins« beim Menschen, sein Verlust von
Menschlichkeit, wurde mit einer auf Feuerbachs Theorie der »Abstraktion«
zuriickgehenden »Umkehrung« in Verbindung gebracht, oder - in radikal-
kommunistischen Lesarten von Hegelianern wie Engels und Moses Hess — auf
die Einfithrung von Geld und Privateigentum.”

Engels wies in seiner 1843 fiir die Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher geschrie-
benen Kritik der Nationalékonomie, die Marx erstmalig auf diese Thematik
aufmerksam werden lief3, darauf hin, dass infolge dieser Konkurrenz »Han-
delskrisen [..] seit achtzig Jahren ebenso regelmiflig gekommen [sind] wie
frither die grofRen Seuchen — und haben mehr Elend, mehr Unsittlichkeit mit
sich gebracht als diese«. Die »stete Abwechslung von Irritation und Erschlaf-
funge, so Engels weiter, sei »ein ewiges Schwanken, ohne je zum Ziel zu kom-
men.« Es lige auf der Hand, »daf} dies Gesetz ein reines Naturgesetz, kein
Gesetz des Geistes ist, [...] eben ein Naturgesetz, das auf der Bewuf3tlosigkeit
der Beteiligten beruht« (Engels 1844/1956, S. 514—515). Es wiirde jedoch schlief3-
lich »eine soziale Revolution herbeifiithren, wie sie sich die Schulweisheit der

2 Engels’ Verweis auf Feuerbach im Wortlaut: »[D]er Wert, der das Urspriingliche, die
Quelle des Preises ist, wird von diesem, seinem eigenen Produkt, abhdngig gemacht.
Bekanntlich ist diese Umkehrung das Wesen der Abstraktion, woriiber Feuerbach zu
vergleichen« (Engels 1844/1956, S. 508).
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Okonomen nicht triumen li8t« (ebd., S. 515). Ein Prozess der Selbstzerstdrung
wiirde eine neue Welt einleiten: »den grofen Umschwung, dem das Jahrhun-
dertentgegengeht, der Vers6hnung der Menschheit mit der Natur und mit sich
selbst« (ebd., S. 505).

Die Grundlage von Engels’ Enthusiasmus fiir Darwin ist in seinem frii-
hen, owenistisch geprigten Konzept vom Menschen, der sich als natiirliches
Lebewesen aufgrund natiirlicher Antriebe entwickele, zu finden. Wodurch
lisst sich aber Marx’ wesentlich zuriickhaltendere Anerkennung von Darwin
erkliren? Dass Marx Darwin — vermutlich auf Engels’ Veranlassung hin — im
Jahre 1873 ein Exemplar der zweiten Ausgabe des Kapitals zukommen lief3, ist
bekannt. Zweifellos gefielen ihm und seiner Familie auch das Unbehagen, das
Darwin unter den konservativen Christen der viktorianischen Gesellschaft
ausgelost hatte. Eine tiefergehende intellektuelle Verbundenheit der beiden
anzunehmen, wirkt jedoch erzwungen. Wihrend es gute Griinde gibt, davon
auszugehen, dass Engels’ Schriften tiber Geschichte und Natur von Anfang
an in Zusammenhang mit Darwins spiterem Konzept der Naturgeschichte
gestanden haben, lisst sich dergleichen keineswegs tiber Marx sagen. Das
Beste, was Marx iiber Die Entstehung der Arten zu sagen hatte, war, ihm passe
dies »als naturwissenschaftliche Unterlage des geschichtlichen Klassen-
kampfes« (Marx 1861/1964, S. 578). Nachdem er Darwins Buch, durch Engels’
Begeisterung angeregt, »wieder angesehen« hatte, wirkte seine Anerkennung
allerdings eher zweideutig und sein Tonfall ironisch: »Es ist merkwiirdig, wie
Darwin unter Bestien und Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer
Teilung der Arbeit, Konkurrenz, Aufschlufy neuer Mirkte, >Erfindungen< und
Malthusschem sKampf ums Dasein« wiedererkennt« (Marx 1862/1964, S. 249).

Dagegen brachte Marx wesentlich mehr Begeisterung fiir das 1865 erschie-
nene Werk Origine et Transformations de 'Homme et des autres Etres von Pierre Tré-
maux auf, welches seines Erachtens »ein sehr bedeutender Fortschritt iiber Dar-
win« war. Trémaux habe »[f]iir gewisse Fragen, wie Nationalitit etc., hier allein
Naturbasis gefunden« und sei daher »[iln der geschichtlichen und politischen
Anwendung viel bedeutender und reichhaltiger als Darwin.« Trémaux zufolge
sei erstens die Differenzierung der Arten auf die »Erdformation« und die »Ent-
wicklungsperioden des Erdkérpers« zuriickzufithren, und zweitens sei »das so
rasche Erléschen blofter Ubergangsformen [...] hier notwendig«, um schluss-
endlich zu der »Fixitit« einer einmal konstituierten Spezies zu gelangen (Marx
1866a/1965, S. 248).

Im Oktober 1866 antwortete Engels abschitzig, dass an Trémaux’ »gan-
ze[r] Theorie schon deswegen nichts ist, weil er weder Geologie versteht noch
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der ordinirsten literarisch-historischen Kritik fihig ist. Die Geschichten von
dem Nigger Santa Maria® und von der Verwandlung der Weiflen in Neger sind
zum Kranklachen« (Engels 1866/1965). Marx aber hielt an seiner Einschitzung
fest: »Trémaux’ Grundidee tiber den Einfluf3 des Bodens [...] ist nach meiner An-
sicht eine Idee, die nur ausgesprochen zu werden braucht, um sich ein fir alle-
mal Biirgerrecht in der Wissenschaft zu erwerben, und dies ganz unabhingig
von Trémaux’ Darstellung« (Marx 1866b/1965, S. 258). Eine Woche spiter be-
tonte Marx auch seinem Verehrer Dr. Kugelmann gegeniiber, dass das Buch,
obwohl er von Engels angebrachte Kritikpunkte, etwa Trémaux’ »geologisch[e]
Schnitzer« und »viel Mangel an literarisch-historischer Kritik« durchaus ein-
gestehe, »with all that and all that - einen Fortschritt itber Darwin« enthalte
(Marx 1866¢/1965, S. 530).

Von Marx’ Begeisterung iiber Trémaux’ Ansichten zum Einfluss der Be-
schaffenheit des Bodens abgesehen, ist seine ausdriickliche Distanzierung von
Darwin erklirungsbediirftig. Marx’ Haltung hatte, genau wie die von Engels,
tiefreichende Wurzeln. Seine Kritik war keineswegs en passant gedufRert wor-
den; vielmehr bekriftigte er damit philosophische und politische Positionen,
die er seit den 1840er Jahren vertreten hat — es handelte sich hierbei also um ei-
ne erneute Formulierung der seit 1844 in seinem Werk nachweisbaren, grund-
legenden Unterscheidung zwischen Natur und Geschichte.

Marx’ Ansatz steht in scharfem Gegensatz zu jener naturalistischen Ver-
sion des Materialismus, wie sie Mitte der 1840er Jahre von den grofiten radi-
kalen und sozialistischen Gruppierungen, von den Owenisten in England, zu
denen auch Engels zihlte, bis zu den Anhingern von Etienne Cabet in Frank-
reich, vertreten wurde. Deren Ausgangspunkt — allgemein giiltig in England
von Lockes bis Benthams Zeiten, vorherrschend unter den Philosophen und
Ideologen Frankreichs, wie auch den Anhingern Spinozas in Deutschland —
war das Konzept des Menschen als natiirliches Lebewesen: ein Gegensatz vor
allem zur orthodoxen christlichen Betonung der Erbsiinde. Diesem Ansatz zu-
folge ist der Mensch ein Produkt seiner Umwelt, ein von seinen Geliisten und
Bediirfnissen gesteuerter Konsument. Indem diese Umwelt durch bessere Bil-
dung und eine aufgeklirtere Haltung gegeniiber Belohnung und Strafe verbes-
sert wiirde, sei es moglich, die menschliche Natur umzuformen und dadurch
das menschliche Gliick zu steigern.

3 Um seine Theorie zu untermauern, verwandte Pierre Trémaux in seinem Buch die The-
se, Schwarze wiirden von den WeiRen abstammen.
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Marx’ Gegenentwurf, den er in den sogenannten Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten von 1844 ausgearbeitet hatte, zielte darauf ab, die Erkennt-
nisse des deutschen Idealismus auf das Verstindnis von Arbeit anzuwenden,
um so menschliches Handeln und die Stellung des Menschen als Produzent
in den Fokus zu riicken. Am eindrucksvollsten ist jedoch der durch diese
Schriften hergestellte Bezug zwischen zwei Diskursen, die bis dahin nicht
miteinander in Zusammenhang gebracht worden waren: die in den 1830er
Jahren entstandene Diskussion um die soziale Frage und die Misere der Arbei-
terklasse auf der einen Seite und auf der anderen Seite die der Arbeit in Hegels
Phinomenologie des Geistes zugeschriebene, weltverindernde Bedeutung. In-
dem Marx diesen Zusammenhang herstellte, setzte er den Sozialismus mit
der jener Selbsttitigkeit des Menschen gleich, die sich in der idealistischen
Tradition seit Kants philosophischer Revolution Geltung verschaffte.*

Kant hat diesen Punkt in seinem Essay MutmafSlicher Anfang der Menschen-
geschichte (1786) sorgfiltig ausgearbeitet, indem er den Siindenfall als Parabel
fiir den Ausbruch des Menschen aus seinem natiirlichen Zustand interpretier-
te. Aber trotz des Verlangens des Menschen, dem »Elend seines Zustandes« zu
entkommen, »lagert sich zwischen ihm und jenem eingebildeten Sitz der Won-
ne die rastlose und zur Entwickelung der in ihn gelegten Fihigkeiten unwider-
stehlich treibende Vernunft. [..] Sie treibt ihn an, die Miihe, die er hafSt, den-
noch geduldig tiber sich zu nehmen, dem Flitterwerk, das er verachtet, nach-
zulaufen«. Es »ergiebt sich: dafd der Ausgang des Menschen aus dem [...] Pa-
radiese nicht anders, als der Ubergang aus der Rohigkeit eines blof} tierischen
Geschopfes in die Menschheit, aus dem Gingelwagen des Instinkts zur Lei-
tung der Vernunft, mit einem Worte: aus der Vormundschaft der Natur in den
Stand der Freiheit gewesen sei« (Kant 1786/1977, S. 92).

Hatten Kant und Fichte bereits die Passivitit kritisiert, die mit der Vor-
stellung vom Menschen als natiirliches Lebewesen einherging, so konnte
Hegel mit Phinomenologie des Geistes (1807) an dieses idealistische Erbe an-
kniipfen und es zu einer Geschichtsvorstellung umwandeln. Marx zufolge
fasste Hegel »die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozef3« auf und
verstand damit einhergehend das Wesen der Arbeit, die Schépfung des Men-
schen selbst »als Resultat seiner eignen Arbeit« (Marx 1844/1968, S. 574). Der

4 Der Verweis auf Marx’ Verhaltnis zur Tradition des Idealismus stiitzt sich vor allem auf
die Erkenntnisse von Douglas Moggach und dessen Konzept des »postkantianischen
Perfektionismusc, vgl. Moggach (2011). Zu Marx’ Verbindung mit dieser Tradition s.a.
Moggach (2013).
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Mensch, so schrieb Marx 1844, sei nicht nur ein natiirliches Wesen, son-
dern ein menschliches natiirliches Wesen. Sein Ursprung liege nicht in der
Natur, sondern in der Geschichte. Anders als das Tier mache der »Mensch
[...] seine Lebenstitigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines
BewufStseins« und kénne Gegenstinde nach den »Gesetzen der Schénheit«
formen. Geschichte konne demnach gleichermafien als die Vermenschlichung
der Natur durch die »bewufite Lebenstitigkeit« des Menschen und als die
Vermenschlichung des Menschen selbst durch die Ausbildung seiner Sin-
ne aufgefasst werden. Geschichte bezeichne jenen Prozess, durch den der
Mensch zum »Gattungswesen« geworden ist; sie bilde die Grundlage dafiir,
sich selbst als ein »universelle[s], darum freie[s] Wesen« zu betrachten (Marx
1844/1968, S. 515-517).

Um die Fihigkeit des Menschen, seinem natiirlichen Verlangen und seinen
Bediirfnissen zu widerstehen oder sich iiber sie hinwegzusetzen und diese
Impulse stattdessen mittels der Vernunft zu iberpriifen, zentral setzen zu
koénnen, war die Tradition des Idealismus wesentlich. So bezeichnete der Be-
griff der »Spontanitit, also der inneren Selbstbestimmtheit, nichts anderes
im Idealismus — ein Konzept, das es in der deutschen Philosophie bereits
Anfang des 18. Jahrhunderts, seit Leibniz gab und das an seinem Ende zum
zentralen Kern von Kants Konzept der praktischen Vernunft wurde (vgl. Mog-
gach 2013). Dessen wesentliche politische Bedeutung war die Ansicht, dass
Individuen ihr Handeln nicht unbedingt an ihrem Streben nach Reichtum und
Gliickseligkeit ausrichten, sondern darauf, Recht und Moral zu etablieren. Ei-
nes von Hegels wesentlichen Verdiensten in der Phianomenologie des Geistes war
es, aufzuzeigen, dass das Konzept von Recht iiber das individuelle Gewissen
hinausgehen, durch Institutionen und zwischenmenschliche Beziehungen
zum Ausdruck gebracht werden und damit die Grundlage fiir seinen Begriff
von »Sittlichkeit« schaffen konne.

Die in den Manuskripten von 1844 beschworene Selbsterzeugung des Men-
schen durch Arbeit enthilt Marx’ Auslegung von Spontanitit und Freiheit als
essentielle menschliche Eigenschaften, was fiir das Gesamtbild von Kraft,

5 Im englischen Original wird darauf hingewiesen, dass das dort verwendete »ethical
life« das deutsche Wort »Sittlichkeit« nur unzureichend ersetzt, da der Begriff sich so-
wohl auf die Moral, aber gleichzeitig auf Gewohnheiten und Brauch (von »Sitte«) be-
zieht. »Sittlichkeit« bezeichnet also den gewohnheitsmafigen Verhaltenskodex einer
sozialen Gruppe, z.B. einer Nation, Klasse, Familie, und gilt als die Norm des Anstandes
(vgl. Inwood 1992, S. 91-93).
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Dynamik und Vorandringen der Produktivkrafte im Kommunistischen Manifest
(1848) eine wichtige Rolle spielte. Arbeit, als eine Form der Titigkeit, sei ein
fortwihrender, jedoch nichtlediglich von Bediirfnissen angetriebener Prozess
der Interaktion mit der Natur. Denn, so wird im Manifest betont, er konne
auch mit Freiheit in Verbindung gebracht werden, da der Mensch Gegenstin-
de nach den Gesetzen der Schénheit formen kdnne — eine These, die Marx in
den 1850er Jahren in den Grundrissen vertrat. Arbeit als Titigkeit von selbst-
bestimmten Individuen sei zielgerichtet und teleologisch. Die Widerstinde,
die bei jedem Arbeitsprozess zu tiberwinden sind, seien entweder natiirlichen
Ursprungs — das Wirken von Kausalmechanismen in der physischen Welt
— oder historischen Ursprungs — wie Konflikte, die sich aus bestehenden
sozialen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ergeben.
So gesehen kann die Menschheitsgeschichte als kontinuierlicher und kumu-
lativer Prozess von Wechselwirkungen zwischen Teleologie und Kausalitit
verstanden werden.

Aufgrund dieser Uberlegungen wurde die Darstellung des Menschen als
passives Wesen und Verbraucher, der, um seine Bediirfnisse zu erfiillen, von
der Natur abhingig ist, zu Marx’ Hauptkritikpunkt am zeitgengssischen So-
zialismus. Aus diesem Grund sind seine Anfang 1845 formulierten sogenann-
ten Thesen iiber Feuerbach ebenso eine Kritik am damaligen Sozialismus wie an
Feuerbach selbst. Der Mensch sei eben nicht nur ein mit Sinnen ausgestattetes
Wesen, sondern erschaffe sich durch die praktische Anwendung seiner Sin-
ne auch selbst. Die sinnliche Welt, wie sie der Mensch erfihrt, sei wiederum
die Folge von menschlicher Industrie und gesellschaftlichen Zustinden. Marx
wiederholte dies in der dritten Feuerbach-These, in der es heifdt: »Die materia-
listische Lehre von der Verinderung der Umstinde und der Erziehung vergifit,
dafd die Umstidnde von den Menschen verandert und der Erzieher selbst erzo-
gen werden muf3« (Marx 1845/1958, S. 5—6). Damit lassen sich auch Marx’ Ein-
winde dem franzésischen Sozialisten Proudhon gegeniiber erkliren. Es ging
bei der Arbeiterfrage nicht lediglich um Konsum oder Lohne. Das Streben der
organisierten Arbeiter richtete sich nichtlediglich darauf, »mehr Gliick« durch
mehr materielle Giiter zu erlangen, sondern darauf, die Produktionsverhilt-
nisse zu verandern. Echter Kommunismus sei die positive Aufhebung des Pri-
vateigentums als menschlicher Entfremdung.

Die Erkenntnis, dass Selbsttitigkeit gleichbedeutend mit Freiheit und die
Fihigkeit zum Erschaffen die wesentlichste Eigenschaft des Menschen sei,
liefd Marx 1844 zu der Schlussfolgerung kommen, entfremdete Arbeit wire
die Grundlage fiir simtliche weiteren Arten der Entfremdung. Demzufolge
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sei »die ganze menschliche Knechtschaft in dem Verhiltnis des Arbeiters
zur Produktion involviert« (Marx 1844/1968, S. 521). Die entfremdete Arbeit
als Umkehr der »bewufdten Lebenstitigkeit« fithre dazu, dass »der Mensch
[...] sein Wesen nur zu einem Mittel fiir seine Existenz macht« (ebd., S. 516).
In Kant'schen Begriffen wiirde das bedeuten, Lohnarbeit als eine Form der
Fremdbestimmung anzusehen, eine Umkehrung der Freiheit, die als Selbst-
tatigkeit des Produzenten wahrgenommen wird.

Eingedenk der deutlichen Trennung von Geschichte und Natur, beson-
ders deutlich in den Schriften von 1844, ist Marx’ philosophische Distanz zu
Darwin in den 1860er Jahren nicht linger verwunderlich. Wenn Darwin 1871
in Die Abstammung des Menschen schrieb, er glaube nicht an ein festes Gesetz
der Entwicklung, dann glaubte er auch nicht, dass Geschichte eine unilineare
Bedeutung oder Richtung habe. Marx erhob den Einwand, Darwin wiirde den
Fortschritt fiir »reinen Zufall« halten und sein Werk fiir »in der geschichtli-
chen und politischen Anwendung« vergleichsweise unbedeutend (vgl. Marx
1860/1964 und 1866a/1965).

Esistklarersichtlich, dass die unterschiedlichen Haltungen, die Marx und
Engels in den 1860er Jahren Darwin gegeniiber einnahmen, am ehesten als
Fortfithrung einer wichtigen, bereits aus den 1840er Jahren stammenden Spal-
tung in ihrer Auffassung verstanden werden miissen — auch wenn keiner von
beiden diese jemals explizierte. Den Kern der damaligen Differenzen bildete
die Interpretation von Thomas Malthus, bei dem dhnliche Fragen zum Ver-
haltnis von Natur und Geschichte aufgeworfen wurden wie bei Darwin. Wich-
tig sind diese divergierenden Standpunkte nicht zuletzt deswegen, weil sie im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von zentraler Bedeutung bei der Definition
von »Marxismus« waren. Dieser Prozess fithrte dazu, dass sowohl Marx’ poli-
tische Ansichten als auch die von ihm zugrunde gelegte Philosophie dem eher
naturorientierten Standpunkt von Engels untergeordnet wurden.

Bislang sind weder das Ausmaf3 noch die Bedeutung der zwischen Marx
und Engels herrschenden Diskrepanz hinsichtlich dieser Fragen umfassend
diskutiert worden. Historiker haben die in den Schriften von Marx und Engels
belegte Auseinandersetzung mit Malthus zumeist als Teil einer gemeinsamen
Kritik gedeutet. Auch Ronald Meeks Standardwerk Marx and Engels on Malthus
(1953), in dem sowohl Malthus’ vermeintliche Ungeheuerlichkeit als auch seine
Rolle als Verteidiger bourgeoiser Klasseninteressen betont werden, legte den
Schwerpunkt auf diese Interpretation. Die relevanten Texte weisen bei niherer
Betrachtung jedoch auf wichtige Unterschiede zwischen den Herangehens-
weisen von Marx und Engels hin. Anfangs begniigte Marx sich damit, die von
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Engels 1843 in den Umrissen ausgearbeiteten Angriffe auf Malthus zu wiederho-
len und sie dadurch zu bekriftigen. In einem Essay von 1844 beispielsweise, der
sich gegen Arnold Ruges Standpunkt zur sozialen Reform richtete, verhohn-
te Marx die Anerkennung, die das Englische Parlament Malthus’ »menschen-
freundliche[r]« Theorie entgegenbrachte. Dieser zufolge sei »Pauperismus im
allgemeinen« nicht nur ein »ewiges Naturgesetz«, sondern ein »selbstverschulde-
te[s] Elend der Arbeiter«. Dementsprechend sei der Pauperismus kein Ungliick,
dem man zuvorkommen miisse, sondern etwas, das man »vielmehr als ein Ver-
brechen zu unterdriicken, zu bestrafen habe« (Marx 1844/1956, S. 398).

Die Einigkeit, mit der Marx und Engels das Malthus’sche Gedankengut als
reaktionir charakterisierten, verdeckte allerdings ihre Divergenzen hinsicht-
lich philosophischer Begriffs- und Theoriebildung sowie die Verschiedenheit
in ihren Anschauungen, insbesondere in Bezug auf die Frage nach dem Ver-
haltnis von Geschichte und Natur. In dieser Frage befanden sich Owen, Engels
und Malthus auf der einen und Marx auf der anderen Seite in einem funda-
mentalen Widerspruch zueinander. Man muss beriicksichtigen, dass Malthus,
ebenso wie Owen und spiter auch Engels, davon itberzeugt war, der Mensch
sei ein passives, von der Natur geformtes Wesen. In Malthus’ Essay, der in der
Tradition der Natiirlichen Theologie stand, werden die Menschen mit Klum-
pen von Lehm verglichen, von denen zwar ein jeder einzigartig geformt sei,
die jedoch die Art und Weise, wie sie geformt wiirden, nicht selbst festlegten.
Die Natur, auf die er sich bezog, sei eine gezielt von Gott geschaftene, und so-
mit sei der Fortschritt von der Barbarei zur Zivilisation keine Errungenschaft
des Menschen, sondern das Ergebnis eines michtigen von Gott ausgehenden
Prozesses — eines Prozesses, der vonnéten sei, um lebloser chaotischer Materie
Lebensgeist einzuhauchen (vgl. Malthus 1798, S. 375—376). Owens Denken zu-
folge ist die Bestimmtheit des Menschen von der dufieren, wiederum von Kon-
kurrenz beherrschten Umwelt die Folge seiner Unwissenheit und konne dem-
nach durch Wissenschaft und Bildung aufgehoben werden. Bei Engels hin-
gegen war diese Bestimmtheit das Produkt des »unbewussten Zustandes der
Menschheit« in Ermangelung eines »Gattungsbewusstseins«. Der Mensch sei
als sinnliches Wesen von der dufSeren Umwelt bestimmt, was der »materialis-
tischen Anschauung der Geschichte« entsprach, wie es Engels spiter nannte.
Wegen ihres Mangels an Gattungsbewusstsein seien Menschen nicht anders
als Tiere; der »unbewusste« Zustand der Menschheit sei aufjene Verwerfungen
zuriickzufiihren, die durch Religion und Privateigentum hervorgebracht wur-
den. Der Mensch sei also aufgrund des fehlenden »Gattungsbewusstseinsc,
wie jedes andere Tier auch, ein vollends von der Natur bestimmtes Geschopf.
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Marx hingegen grenzte die Menschheitsgeschichte klar von der Naturge-
schichte ab, véllig ungeachtet dessen, ob der Mensch Gattungsbewusstsein
besitzt oder nicht. Der Mensch sei nicht blofR das »sinnliche Wesen, als das
er von Feuerbach dargestellt wurde, denn die sinnliche Welt sei das Ergebnis
menschlicher Industrie und gesellschaftlicher Zustinde. Der Mensch wiir-
de nicht von der Natur, sondern von der Geschichte bestimmt, selbst wenn
diese pervertierte Formen annehme. Fiir Marx hatten Konkurrenz und die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse nichts mit Natur zu tun.

Wie 1844 beharrte Marx auch in seinen nachfolgenden Schriften der 1850er
und 1860er Jahre auf dem Standpunkt, dass Natur und Geschichte auseinan-
dergehalten werden miissen. In den Grundrissen, dem ersten, in den 1850er Jah-
ren verfassten Entwurf des Kapitals, zielte seine hauptsichliche Kritik gegen-
tiber der Bevolkerungstheorie auf Malthus’ Versuch ab, Geschichte und Natur
zusammenzufassen. Nicht genug damit, dass er die

»Uberpopulation in den verschiednen historischen Phasen der 6konomischen
Entwicklung als gleichartig betrachtet; ihren spezifischen Unterschied nicht
versteht und diese sehr komplizierten und wechselnden Verhiltnisse daher
stupid auf ein Verhiltnis reduziert, wo einerseits die natiirliche Fortpflan-
zung des Menschen, andrerseits die natiirliche Fortpflanzung der Vegetabi-
lien (oder means of subsistence) sich als zwei natiirliche Reihen, von denen
die eine geometrisch, die andre arithmetisch fortschreitet, gegeniiberstehn.
So verwandelt er die historisch verschiednen Verhiltnisse in ein abstraktes
Zahlenverhiltnis, das rein aus der Luft gefischt ist und weder auf Naturge-
setzen noch auf historischen beruht. [..] Der Affe unterstellt dabei, dafd die
Vermehrung des Menschen reiner Naturprozefd ist, der duflerer restraints, checks
bedarf, um nicht nach einer geometrischen Proportion vorzugehn« (Marx
1857-1858/1983, S. 506—507).

Marx wiederholte seine Ansicht tiber die Verschmelzung von Geschichte und
Natur im Kapital, fiigt ihr an dieser Stelle allerdings einen schirferen politi-
schen Akzent hinzu:

»Es war natlrlich weit bequemer und den Interessen der herrschenden
Klassen, die Malthus echt pfaffisch idolatrisiert, viel entsprechender, diese
>Ubervélkerung< aus den ewigen Gesetzen der Natur als aus den nur histo-
rischen Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion zu erklaren« (Marx
1867/1962 S. 551).
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Im Gegensatz dazu behielt Engels seine von Feuerbach itbernommene Auffas-
sung bei. Im Zustand der Unbewusstheit wird dhnlich wie bei Malthus, jedoch
aus anderen Griinden die Geschichte des Menschen und die der Natur zusam-
mengefasst. Im Anti-Dithring ist die menschliche Gesellschaft, ebenso wie
die natiirliche Welt, dem Darwin’'schen Kampf ums Dasein unterworfen, was
nur durch die Auflosung der Klassengesellschaft aufgehoben werden konne.
Engels schreibt: »Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet
der Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tieri-
schen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche« (Engels 1877-1878/1962,
S. 264). In den Jahren unmittelbar nach Marx’ Tod bemiihte sich Engels, jegli-
che wahrnehmbare Differenzen zwischen seinen eigenen Uberlegungen und
denen von Marx zu tilgen. Es sei nochmals erwihnt, dass Marx selbst nie-
mals von einer »materialistischen Anschauung der Geschichte« gesprochen
hat. Ungeachtet dessen prisentierte sie Engels als Teil ihrer gemeinsamen
Arbeit. Im Essay Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten von 1885 erinnerte
sich Engels an sein erstes lingeres Treffen mit Marx im Jahr 1844 in Paris:
»Als ich Marx im Sommer 1844 in Paris besuchte, stellte sich unsere vollstin-
dige Ubereinstimmung auf allen theoretischen Gebieten heraus, und von
da an datiert unsre gemeinsame Arbeit.« Und weiter: »Als wir im Frithjahr
1845 [...] wieder zusammenkamen, hatte Marx [..] schon seine materialisti-
sche Geschichtstheorie in den Hauptziigen fertig herausentwickelt« (Engels
1885b/1962, S. 212).

Diese Behauptungen waren irrefithrend. Marx und Engels standen sich
damals in einigen Standpunkten nahe: im Bekenntnis zu Feuerbach (obgleich
aus unterschiedlichen Griinden), in der Hinwendung zur sozialistischen statt
der republikanischen Programmatik und ganz besonders in ihrer Uberzeu-
gung von der zentralen Bedeutung der politischen Okonomie. Marx lehnte
jedoch den von den Darwinisten vertretenen fundamentalen Zusammenhang
zwischen Menschheits- und Naturgeschichte ab. Darwins Theorie war mit
Marx’ Uberzeugung, dass dem Privateigentum, dem Patriarchat und somit
auch dem Klassenkampf eine erste Form der menschlichen Gesellschaft —
die dorfliche Gemeinschaft — vorausgegangen war, nicht in Einklang zu brin-
gen. Klassenkonflikte und Konkurrenz seien nicht das Ergebnis natiirlicher
Notwendigkeit, sondern die Konsequenzen daraus, dass die Geschichte des
Menschen unter dem Eindruck der 2ufleren Verhiltnisse geschrieben wiirde.
Marx blieb dabei, dass der Mensch nicht einfach ein »natiirliches«, sondern
ein »menschliches natiirliches Wesen« sei, das sich aufgrund eigens men-
schengemachter sozialer und kultureller Institutionen in gesellschaftlichen
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Kampfen befinde. Daher seien Klassenkampf und Konkurrenz nicht aus
der dem Menschen inhirenten Tiernatur hervorgegangen, sondern aus der
Fremdbestimmung, der Prigung des Verhaltens durch duflere Krifte. Der
Mensch sei durch Privateigentum und Patriarchat, wiederum gestiitzt von
Religion, auf einen mutmaflich tierischen Zustand reduziert worden, der
sich in Klassenkampf und Konkurrenz ausdriicke.

Anstatt den Tendenzen des spaten 19. und 20. Jahrhunderts weiter zu fol-
gen, die versuchten, Marx in eine Reihe mit Darwin zu stellen, sollte Marx —
wenigstens spekulativ — wieder in den originiren historischen und intellektu-
ellen Kontext gestellt werden, von dem er gepragt wurde. Es ist insofern wich-
tig, Marx nicht nur im 19. Jahrhundert, sondern exakt in der Generation zu
verorten, zu der er gehorte. Es handelte sich um eine Generation von Autoren,
deren Schriften iiber den Wandel von der antiken zur modernen Gesellschaft
Darwins Ruhm vorausgingen. Dazu gehérten Henry Maine, Johann Bachofen,
John McLennan und Lewis Henry Morgan, die alle zwischen 1818 und 1827 ge-
boren wurden.® Sie alle waren Juristen, fiir die das Studium frither oder primi-
tiver Gesellschaften nicht zum Bereich der Naturgeschichte gehérte, sondern
zu dem der Rechtswissenschaften — zu denen im 19. Jahrhundert auch die po-
litische Okonomie zihlte. Die Institutionen, die sie untersuchten — Privatei-
gentum, der Staat, Ehe und Familie —, waren ebenfalls in erster Linie rechtli-
cher Natur. Weder waren sie Reiseschriftsteller noch Ethnologen im modernen

[3 Henry Maine (1822—1888) war komparativer Jurist, der in seinem bekanntesten Werk
Ancient Law (1861) die Entwicklung des Rechts als eine Bewegung vom »Status zum
Vertrag« interpretierte. Allerdings wurde seine Ansicht, dass die sogenannten primi-
tiven Gesellschaften patriarchisch gewesen seien, weitestgehend abgelehnt. Bedeu-
tender waren die Werke des Schweizer Juristen und Anthropologen Johann Bachofen
(1815—1887), insbesondere Das Mutterrecht (1861), in dem die Ansicht vertreten wird,
prahistorische Gemeinschaften seien nach der mutterlichen Linie regiert und von ma-
triarchalischer Religion bestimmt worden. Von noch grofierer Bedeutung im engli-
schen Sprachraum waren die Schriften von John McLennan (1827-1881), der in seinem
Buch Primitive Marriage (1865) den freiziigigen Austausch von Frauen und Waren in pra-
historischen Gesellschaften beschreibt und die Behauptung aufstellt, dass die hiufige
Totung weiblicher Kinder zu einer Form von »Exogamie« fiihrte, die auf der Entfiih-
rung von Frauen und einer rauen Praxis der Polyandrie beruhte. Lewis Henry Morgan
(1818-1881) berief sich auf McLennans Arbeiten. Der New Yorker Anwalt fiir Eisenbahn-
recht war bekannt fiir seine Studie tiber die Iroquois, deren politische Institutionen er
mit denen der Stimme im antiken Griechenland verglich. Sein Werk Ancient Society
(1877) stiefd bei Marx auf groRes Interesse.
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Sinn, wenngleich z.B. Morgan Kontakte mit den Iroquois aufnahm und Maine
Mitglied der Regierung in Indien war (vgl. Kuper 1988).

Sie nutzten hauptsichlich klassische und biblische Quellen; insbesondere
zogen sie den Pentateuch, das Romische Recht und die griechische Mytholo-
gie heran — vom despotischen Patriarchen Abraham iiber die Zehn Gebote und
das Zwolftafelgesetz bis hin zu Prometheus und den Ubeltaten der Gotter des
Olymp, vom Raub der Sabinerinnen bis zu den Kaudinischen Pissen. Im We-
sentlichen ging es ihnen um die Gleichsetzung von Geschichte mit Entwick-
lung und Fortschritt, sei es von »Status« zu »Vertrag«, von Privateigentum zum
Ende der Frithgeschichte oder von societas zu civitas. Sie alle waren auf eine ge-
wisse Weise davon iiberzeugt, dass der Fortschritt, als progressive Bewegung
von einem niedrigen zu einem héheren Entwicklungsstand, mittels Geschich-
te vermessen werden konne, sei es anhand von Eigentumsformen, Produkti-
onsweisen, Typen von verwandtschaftlichen Beziehungen oder Eheschlieffun-
gen, Brauchtum oder Recht. Im Idealfall konne, wie Marx es ausdriickte, der
Mensch mittels der Geschichte die vollstindige Riickkehr zu sich selbst als so-
ziales (also als menschliches) Wesen vollziehen — und diese Riickkehr wiirde
bewusst und unter Einschluss der gesamten vorangegangenen Entwicklung
erfolgen.

Marx wiederholte die scharfe Unterscheidung zwischen dem Natiirli-
chen und dem Historischen in seinen Schriften und Notizen von den spiten
1860er Jahren bis zu seinem Tod. Besonders beeindruckt war er von den seiner
Ansicht nach tiberzeugenden Beweisen fiir die Existenz antiker Dorfgemein-
schaften, die von lokalen Biirgerversammlungen regiert wurden und sowohl
auf Individual- oder Stammesbesitz der Felder als auch auf der kollekti-
ven Nutzung von »Gemeindeeigentum« oder »Marken« in den umliegenden
Waildern und Weideflichen beruhten. Urspriinglich war dieses Konzept, im
Zusammenhang mit Justus Méser und der Geschichtsschreibung Westfalens,
als germanisch verstanden worden. Nach 1815 wurde es zunichst auf den
russischen »Mir« und schlieflich auf das indische Dorf ausgeweitet und galt
fortan als Bestandteil einer »indoeuropiischen Zivilisation«. In diesem Sinne
argumentierte eine ganze Reihe von Autoren — von Karl Eichhorn, August
von Haxthausen, Josef Grimm und Georg von Maurer bis hin zu John Kemble,
Henry Maine und Lewis Henry Morgan. Die Thesen von Nikolai Tscherny-
schewski und seinen Anhingern zur Frithgeschichte und zum Fortbestehen
der biuerlichen Gemeinde in Russland beeindruckten Marx ebenfalls tief. In
Reaktion auf eine Anfrage von Wera Sassulitsch und der Gruppe Befreiung der
Arbeit setzte er sich ab 1881 fiir die Verteidigung der russischen Bauernge-
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meinde und den Widerstand gegen die kapitalistische Entwicklung Russlands
ein.

Diese Reihe von Uberzeugungen galt jedoch bereits wihrend der 1880er
Jahre zunehmend als iiberholt (vgl. Stedman Jones 2016, S. 535-589). Die his-
torischen Beweise, die die Annahme solcher »Mark«-Dorfgemeinden stiitzen
sollten, wurden u.a. von dem franzésischen Historiker Fustel de Coulanges auf
verheerende Weise angegriffen. Auch der russlindische Sozialdemokrat Ge-
orgi Tschitscherin wies darauf hin, dass der russische »Mir« 1592 als »despo-
tischer Regierungsakt« auf Geheif3 des Zaren Fjodor Iwanowitsch (Fjodor 1.)
eingefithrt worden war — und daher weit entfernt von einer auf prifeudale Zei-
ten zuriickgehenden Form des Gemeindeeigentums. Engels bewegte sich 1894
daher auf sicherem Boden, als er Nikolai Tschernyschewski beschuldigte, den
Glauben an die wundersame Macht der biuerlichen Gemeinschaft, eine sozia-
le Renaissance hervorzurufen, zu bestirken.

Alternativ hierzu setzten Engels und viele andere enttiuschte Revolutio-
nire von 1848, weiterhin auf Fortschritt hoffend, auf eine Art von »Materialis-
musc, der sich mutmafilich im Einklang mit den Erkenntnissen der Naturwis-
senschaften befand. Es iiberrascht daher kaum, dass die neue Generation von
Sozialisten der 1870er und 1880er Jahre Engels’ Behauptung — »Als ich Marx im
Sommer 1844 in Paris besuchte, stellte sich unsere vollstindige Ubereinstim-
mung auf allen theoretischen Gebieten heraus, und von da an datiert unsre
gemeinsame Arbeit« (Engels 1885b/1962, S. 212) — bereitwillig akzeptierte.

Engels’ Vorgehen ebnete der nachfolgenden Generation den Weg zu einer
ginzlich Darwin'schen Lesart dessen, was sie unter einer marxistischen Ge-
schichtsauffassung verstanden. Dem angesehenen »Vater des russischen Mar-
xismus« Georgi Plechanow zufolge waren Politik und Produktionsverhiltnisse
nur von untergeordneter Bedeutung. Sowohl »Okonomie« als auch »Psycholo-
gie«resultierten in Plechanows Definition aus dem »gegebenen Stand der Pro-
duktivkrifte«, nun gleichgesetzt mit dem »Existenzkampf«. »Der Existenz-
kampf erzeugt ihre Okonomie; auf dem gleichen Boden wichst auch ihre Psy-
chologie« (Plechanow 1895/1975, S. 102). Karl Kautsky, Herausgeber der Neuen
Zeit und bedeutender marxistischer Theoretiker der Zweiten Internationale,
stellte einen noch gewagteren Zusammenhang zwischen Natur- und Mensch-
heitsgeschichte her. Ihm ging es insbesondere darum, die Allgemeingiltigkeit
von »sozialen Instinkten in der Pflanzen-, Tier- und Menschenwelt« zu bewei-
sen und zu verorten. Jene organischen Instinkte und Triebe, so glaubte Kaut-
sky, seien die Grundlage dessen, was die Philosophen als Ethik definiert hat-
ten.
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Die Annahme einer gemeinsamen Theorie wurde im Laufe des 20. Jahr-
hunderts zum kanonischen Kern orthodoxer Kommunisten, die die nahtlo-
se Einheit des »Marxismus« entschlossen verteidigten. Man blieb dabei, auch
nachdem Belege zum Vorschein kamen, die darauf hinwiesen, dass Marx’ An-
satz ein anderer war. Als der Marx-Gelehrte David Rjazanov 1911 den Nachlass
von Marx’ Schwiegersohns Paul Lafargue durchsah, stief3 er auf mehrere Ent-
wiirfe von Marx’ Brief an Wera Sassulitsch, in denen er das befiirwortete, was
spiter als populistische Verteidigung der Lebensfihigkeit der biuerlichen Ge-
meinschaft durch die Narodniki bekannt werden sollte. Der eigentliche Brief
wurde 1923 aufgefunden. Allerdings war Engels’ »materialistische« und darwi-
nistische Lesart von Marx so umfassend erfolgreich gewesen, dass keines der
noch lebenden Mitglieder der Genfer Gruppe Befreiung der Arbeit von 1883 sich
daran erinnern konnte, je einen solchen Brief erhalten zu haben.

Aus dem Englischen iibersetzt von Anja Jungfer”

Literaturverzeichnis

Avineri, Shlomo (1968): The Social & Political Thought of Karl Marx. Cambridge:
Cambridge University Press.

Claeys, Gregory (Hg.) (1991): Robert Owen. A New View of Society and Other
Writings. London: Penguin.

Engels, Friedrich (1843/1956): Fortschritte der Sozialreform auf dem Konti-
nent. In: Marx, Karl/Engels, Friedrich: Werke (MEW). Bd. 1. Berlin: Dietz,
S. 480—496.

Engels, Friedrich (1844/1956): Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie.
In: MEW. Bd. 1, S. 499-524.

Engels, Friedrich (1866/1965): Brief an Karl Marx, Manchester, 2. Oktober 1866.
In: MEW. Bd. 31, S. 256.

Engels, Friedrich (1877-1878/1962): Herrn Eugen Dithrings Umwalzung der
Wissenschaft (»Anti-Dithring«). In: MEW. Bd. 20, S. 1-303.

7 Bei diesem Aufsatz handelt es sich um eine Ubersetzung von: Stedman Jones, Gareth
(2018): History and Nature: Marx, Engels and Darwin. In: Sozialwissenschaftliche Lite-
ratur Rundschau (SLR), H. 1, S.116—125. Wir danken der SLR und Heinz Siinker fiir die
Abdruckgenehmigung.

4



42

Verortung

Engels, Friedrich (1880-1891/1962): Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft. In: MEW. Bd. 19, S. 177—228.

Engels, Friedrich (1883/1962): Das Begribnis von Karl Marx. In: MEW. Bd. 19,
S. 335-339.

Engels, Friedrich (1885a/1962): Zweites Vorwort zu »Herrn Eugen Dithring’s
Umwilzung der Wissenschaft«. In: MEW. Bd. 20, S. 8-14.

Engels, Friedrich (1885b/1962): Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten.
In: MEW. Bd. 21, S. 206—224.

Inwood, Michael (1992): A Hegel Dictionary. Oxford: Blackwell.

Kant, Immanuel (1786/1977): Mutmafllicher Anfang der Menschengeschich-
te. In: Kant, Immanuel: Werkausgabe. Bd. 11. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
S. 85-102.

Kuper, Adam (1988): The Invention of Primitive Society. Transformations of an
lusion. London: Routledge.

Lichtheim, George (1961): Marxism. An Historical and Critical Study. London:
Routledge & Kegan Paul Ltd.

Malthus, Thomas (1798): An Essay on the Principle of Population. London:
Printed for J. Johnson, in St. Paul’'s Church-Yard.

Marx, Karl (1844/1956): Kritische Randglossen zu dem Artikel »Der Konig von
Preuflen und die Sozialreform. Von einem Preufien«. In: MEW. Bd.1,
S. 392—-409.

Marx, Karl (1844/1968): Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844. In: MEW. Bd. 40, S. 465—588.

Marx, Karl (1845/1958): Thesen iiber Feuerbach. In: MEW. Bd. 3, S. 5-7.

Marx, Karl (1857-1858/1983): Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.
In: MEW. Bd. 42, S. 47-768.

Marx, Karl (1860/1964): Brief an Friedrich Engels, London, 19. Dezember 1860.
In: MEW. Bd. 30, S. 130-131.

Marx, Karl (1861/1964): Brief an Ferdinand Lassalle, London, 16. Januar 1861. In:
MEW. Bd. 30, S. 577-579.

Marx, Karl (1862/1964): Brief an Friedrich Engels, London, 18. Juni 1862. In:
MEW. Bd. 30, S. 248-249.

Marx, Karl (1866a/1965): Brief an Friedrich Engels, London, 7. August 1866. In:
MEW. Bd. 31, S. 247-249.

Marx, Karl (1866b/1965): Brief an Friedrich Engels, London, 3. Oktober 1866. In:
MEW. Bd. 31, S. 257-258.

Marx, Karl (1866¢/1965): Brief an Louis Kugelmann, London, 9. Oktober 1866.
In: MEW. Bd. 31, S. 529-531.



Gareth Stedman Jones: Geschichte und Natur: Marx, Engels, Darwin

Marx, Karl (1867/1962): Das Kapital. Erster Band. In: MEW. Bd. 23.

Moggach, Douglas (2011): »Post-Kantian Perfectionism«. In: Moggach, Dou-
glas (Hg.): Politics, Religion and Art: Hegelian Debates. Evanston: North-
western University Press, S. 179-203.

Moggach, Douglas (2013): German Idealism and Marx. In: Boyle, Nicholas/
Disley, Liz/Walker, John (Hg.): The Impact of Idealism: The Legacy of
Post-Kantian German Thought. Cambridge: Cambridge University Press,
S. 82-107.

Owen, Robert (1813-1816/1993): A New View of Society, or, Essays on the Prin-
ciple of the Formation of the Human Character, and the Application of the
Principle to Practice. In: Claeys, Gregory (Hg.): Selected Works of Robert
Owen. Bd. 1. London: Pickering & Chatto, S. 23-100.

Plechanow, Georgi Walentino (1895/1975): Zur Frage der Entwicklung der
monistischen Geschichtsauffassung. Berlin: Dietz.

Stedman Jones, Gareth (2016): Karl Marx. Greatness and Illusion. Cambridge:
Belknap Press.

Wheen, Francis (2001): Karl Marx. Miinchen: Bertelsmann Stiftung.

43






Der Begriff des Proletariats bei Karl Marx:
eine Kritik

Marcel van der Linden

Mit Mitte zwanzig gelangte Karl Marx zu der Einsicht, dass das Proletariat als
einzige gesellschaftliche Kraft in der Lage ist, den Kapitalismus zu iiberwin-
den. In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie charakterisierte er das Prole-
tariat als

»ein[e] Klasse der blrgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biir-
gerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflésung aller Stan-
de ist, ein[e] Sphére, welche einen universellen Charakter durch ihre univer-
sellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein
besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird« (Marx
1844a/1956, S. 390).

Das Proletariat ist der »allseitig[e] Gegensatz« zur bestehenden Gesellschaft,
»der villige Verlust des Menschen [..], [der] also nur durch die véllige Wieder-
gewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann« (ebd.).

Sukzessive erschloss sich ihm das Wesen der proletarischen Selbsteman-
zipation. In Die deutsche Ideologie machte er geltend, dass die Abschaffung der
biirgerlichen Gesellschaft die kollektive Aneignung aller Produktivkrifte erfor-
dert. Dies kann nur herbeigefithrt werden durch

»eine Revolution, in der einerseits die Macht der bisherigen Produktions-
und Verkehrsweise und gesellschaftlichen Cliederung gestiirzt wird und an-
dererseits der universelle Charakter und die zur Durchfiihrung der Aneig-
nung notige Energie des Proletariats sich entwickelt, ferner das Proletariat
alles abstreift, was ihm noch aus seiner bisherigen Gesellschaftsstellung ge-
blieben ist« (Marx/Engels 1845-1846/1958, S. 68).
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In diesen Passagen von Marx kommen mindestens vier Tendenzen zum Aus-
druck. Erstens die Idee von Klassen und Klassenkimpfen, die aus den Debatten
des 18. Jahrhunderts hervorging. Wihrend der Jahrzehnte, die der Franzosi-
schen Revolution vorausgingen, hatten Okonomen wie Frangois Quesnay, Jac-
ques Turgot und andere begonnen, zwischen zwei bzw. drei sozialen Klassen
zu unterscheiden. Fast zur selben Zeit hatten in Groflbritannien David Hume,
Adam Ferguson und andere dhnliche Unterscheidungen vorgenommen. Ei-
ne mogliche Erklirung fiir diese Entdeckung der sozialen Klassen ist die Ent-
stehung von Nationalstaaten, verbunden mit der sich ausweitenden Waren-
zirkulation und den daraus resultierenden Einkommensunterschieden. Zu-
dem machte es die Zunahme von Fabrikanten und Fabriken Gesellen und ande-
ren gelernten Arbeitern zunehmend unmoglich, ihrerseits selbststindige Un-
ternehmer zu werden. Ebenso wie die franzdsischen und britischen Verfasser
vor ihm unterschied auch der frithe Karl Marx nicht zwischen »Klassen« und
»Standen«. In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie wurde das Proletariat
beispielsweise noch als »Stand« bezeichnet. Diese Verschmelzung hielt jedoch
nichtlange an. In Das Elend der Philosophie war das Proletariat bereits zur »Klas-
se« geworden.

Zweitens war Marx wohl von Lorenz von Stein beeinflusst, der 1842 ein
Buch mit dem Titel Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs
verdffentlicht hatte, das viel der Marx’schen Klassentheorie erahnen lief3.
Von Stein nahm an, dass die aufkommende Industriegesellschaft Arbeiter
entweder unnachgiebig und niedertrichtig mache oder aber sie in stumpfe
Instrumente und unterwiirfige Untergebene verwandele. Er betrachtete ver-
erbtes Eigentum als die eigentliche Ursache fiir den Verfall der Arbeiterklasse,
weil es zur vorherrschenden Macht einiger und zur Unfreiheit anderer fithre
(vgl. von Stein 1842, S. 1-125). Mit Beobachtungen wie diesen antizipierte von
Stein einige Hauptargumente des historischen Materialismus; jedoch,

»im Gegensatz zu Marx, postulierte er nicht eine unaufhaltsame proletari-
sche Revolution, die letztlich gesellschaftliche Gegensatze auflésen wiirde.
Stattdessen schlug er eine fundamentale reformistische politische Strategie
vor, bei der der Staat die Verteilung der 6konomischen Ressourcen in einer
Weise lenkt, die die Polarisierung der Klassen, wie Marx sie sich vorstellte,
vermeiden wiirde« (Singelmann, J./Singelmann, P. 1986, S. 431).

Drittens war Marx tief beeindruckt vom Aufstand der schlesischen Weber 1844.
In seinen Kritischen Randglossen zu dem Artikel »Der Konig von PreufSen und die So-
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zialreform. Von einem PreufSen« wies er darauf hin, dass beim schlesischen We-
beraufstand

»das Proletariat sogleich seinen Cegensatz gegen die Gesellschaft des Pri-
vateigentums in schlagender, scharfer, riicksichtsloser, gewaltsamer Weise
herausschreit. Der schlesische Aufstand beginnt grade damit, womit die fran-
zbsischen und englischen Arbeiteraufstinde enden, mit dem Bewufstsein
iber das Wesen des Proletariats. Die Aktion selbst triagt diesen iiberlegenen
Charakter. Nicht nur die Maschinen, diese Rivalen des Arbeiters, werden
zerstort, sondern auch die Kaufmannsbiicher, die Titel des Eigentums, und
wihrend alle andern Bewegungen sich zunachst nur gegen den Industrie-
herrn, den sichtbaren Feind kehrten, kehrt sich diese Bewegung zugleich
gegen den Bankier, den versteckten Feind« (Marx 1844b/1956, S. 404).

Robin Blackburn hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Gros dieses Ar-
tikels »immer noch im alten philosophischen Jargon geschrieben ist und sich
auf einen Streit iber das Wesen der Deutschen Revolution bezieht. Marx je-
doch zieht aus dem Weberaufstand die Schlussfolgerung, dass das Proletariat
der »aktive Vertreter« der Revolution ist« (Blackburn 1976, S. 6).

Viertens und letztens publizierte Friedrich Engels 1845 Die Lage der arbeitenden
Klasse in England. Nach eigner Anschauung und authentischen Quellen. Sich auf die
Textilindustrie in Manchester stiitzend, wies Engels darauf hin, »wie die In-
dustrie den Besitz in den Hinden weniger zentralisiert« und wie folglich die
arbeitende Bevolkerung zentralisiert wird: »Das industrielle grof3e Etablisse-
ment erfordert viele Arbeiter, die zusammen in einem Gebiude arbeiten; sie
miissen zusammen wohnen, sie bilden schon bei einer mifigen Fabrik ein
Dorf« (Engels 1845/1962, S. 254).

In Kombination miteinander brachten diese Einfliisse Karl Marx zu seiner
Analyse der Menschheitsgeschichte als eine Geschichte von Klassenkidmpfen,
die in dem Klassenkampf gipfelt, der alle Klassenkimpfe beendet: die prole-
tarische Revolution. Marx’ Denkansatz hat die Art, wie wir iiber historische
Entwicklungen und radikale Politik nachdenken, fiir immer verindert. Rasch
raumte Marx ein, dass viele wichtige Elemente seiner Theorie iiber die Revo-
lution schon von anderen antizipiert worden waren. 1852 schrieb er an Joseph
Weydemeyer:

»Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir nicht das Verdienst, weder die Exis-
tenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich
entdeckt zu haben. Biirgerliche Geschichtschreiber hatten langst vor mir die
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historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen, und biirgerliche Oko-
nomen die 6konomische Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat,
war 1. nachzuweisen, dafd die Existenz der Klassen blofR an bestimmte histo-
vische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daf der Klassen-
kampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt; 3. daf diese Diktatur
selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen
Gesellschaft bildet« (Marx 1852b/1963, S. 507—-508).

Bestimmung des Proletariats

Weder in seinen frithen noch in seinen spiteren Schriften verwendete Marx
den Begriff »Arbeiterklasse« oft. Er bevorzugte die Idee des Proletariats, ein
altromisches Konzept, das wahrscheinlich aus dem 6. Jahrhundert v. u. Z.
stammte. Es beschreibt eine relativ grofle, aber nicht genauer definierte
Gruppe von freien, armen Staatsbiirgern, deren Nachkommenschaft (proles)
dem Reich als Soldaten dienen konnen (vgl. Zaniewski 1957, S. 15-53).

Im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert erlebte der Begriff »Proletari-
at« ein Comeback. Zunichst wurde er im allgemeinen Sinne benutzt, um den
Stand von Personen ohne Eigentum und ohne Ehre zu beschreiben. Die Arbei-
ter waren nur ein Teil dieser amorphen Masse. Der in den 1830er Jahren for-
mulierten Analyse des franzosischen Adligen Adolphe Granier de Cassagnac
zufolge stellte das Proletariat den »niedrigsten Rang, die tiefste Schicht der
Gesellschaft« dar, der aus vier Gruppen bestand: »die Arbeiter, die Bettler, die
Diebe und die 6ffentlichen Madchenc:

»Der Arbeiter ist ein Proletar, der um zu leben arbeitet und einen Lohn ver-
dient; der Bettler ein Proletar, der nicht arbeiten will oder nicht kann, und
der um zu leben bettelt; der Dieb ein Proletar, der weder arbeiten noch bet-
telnwill, und, um zu leben, stiehlt; das 6ffentliche Madchen ein Proletar, der
weder arbeiten, noch betteln, noch stehlen will, und, um zu leben, sich preis-
giebt« (Granier de Cassagnac 1839, S. 7-8).

Ein paar Jahre spiter unterschied Heinrich Wilhelm Bensen zwischen sieben
Kategorien des Proletariats: Neben drei Gruppen von Arbeitern nannte er auch
»die Armen, welche der 6ffentlichen Unterstiitzung heimfallen«, »die gemei-
nen Soldaten, »die Gauner, Freudenmidchen, Banditen usw.« und »die klei-
nen Bediensteten geistlicher und weltlicher Art« (Bensen 1847, S. 344).
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Allmihlich entstand eine Ausdifferenzierung, die zu einem von zwei mog-
lichen Resultaten fithren konnte: Entweder wiirden die Arbeiter verkiinden,
dass sie keine Proletarier seien, sondern eine eigene Klasse bzw. ein eigener
Stand, oder sie wiirden sich mit dem Proletariat identifizieren und die ande-
ren Gruppen, die zuvor auch als Proletarier angesehen worden sind, als »min-
derwertig« und »andersartig« ansehen. Die deutschen kommunistischen Ar-
beiter in London, denen Marx und Engels verbunden waren, bevorzugten das
zweite Ergebnis. Im Manifest der Kommunistischen Partei, das Marx und Engels
beauftragt waren fiir diese Arbeiter auf der Basis von gemeinsamen Diskus-
sionen zu verfassen, wurden »die modernen Arbeiter, die Proletarier« (Marx/
Engels 1848/1959, S. 468) als Einheit betrachtet. Die Diebe, Bettler und Prosti-
tuierten wurden nun zu einer niederen Schicht abgewertet, zum Lumpenpro-
letariat, die

»passive Verfaulung der untersten Schichten der alten Cesellschaft, [die]
durch eine proletarische Revolution stellenweise in die Bewegung hinein-
geschleudert [wird], seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger
sein, sich zu reaktioniren Umtrieben erkaufen zu lassen« (ebd., S. 472).

Dieser Ausschluss des »unmoralischen« Teils der niederen Klassen ging einher
mit einer weiteren Abgrenzung. Fiir Marx war es offensichtlich, dass Sklaven
nicht zum Proletariat gehdren. Bereits sehr frith hatten sich die europiischen
Arbeiterbewegungen von ihren unfreien Britdern und Schwestern distanziert.
Die berithmte London Corresponding Society (L. C. S.), die Edward P. Thompson
als »ein neuer Typus von Organisation« (Thompson 1987, S. 23) der Arbeiter-
bewegung bezeichnete, definierte 1792 unter dem Einfluss der Sklavenrevo-
lution in Saint-Domingue ihre Anhingerschaft neu. In den ersten Monaten
des Jahres hatte sich die L. C. S. fiir Gleichheit zwischen allen, »schwarz oder
weif3, hoch oder gering, reich oder arm«, ausgesprochen; aber im August, als
die Nachrichten aus der Karibik iiber den Aufstand die Britischen Inseln er-
reichten, verschwand der Zusatz »schwarz oder weifd« aus dem Programm der
Gesellschaft. Denn »Rasse [war] zu einem heiklen und fiir viele Menschen in
England bedrohlichen Thema geworden, und die Fithrungsriege der L. C. S.
zog es vor, ihm aus dem Weg zu gehen« (Linebaugh/Rediker 2008, S. 295-296).

1 Interessanterweise verweist Marx im ersten Band des Kapitals indirekt auf Granier de
Cassagnacs Unterscheidung und spricht von »Vagabunden, Verbrechern, Prostituier-
ten, kurz dem eigentlichen Lumpenproletariat« (Marx 1867/1962, S. 673).
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Marx sollte Sklaverei spiter auf eine »Anomalie gegen das biirgerliche System
selbst« reduzieren, das »innerhalb des biirgerlichen Produktionssystems [...]
an einzelnen Punkten moglich ist«, aber nur, »weil sie an andren Punkten nicht
existiert« (Marx 1857-1858/1983, S. 376).

Ebenso grenzte Marx das Proletariat vom Kleinbiirgertum ab. Im Manifest
der Kommunistischen Partei heif3t es:

»Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen,
ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionire Klasse. Die tibrigen Klas-
sen verkommen und gehen unter mit der grofien Industrie, das Proletariat
istihreigenstes Produkt. Die Mittelstidnde, der kleine Industrielle, der kleine
Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie alle bekimpfen die Bourgeoisie,
um ihre Existenz als Mittelstdnde vor dem Untergang zu sichern. Sie sind al-
so nicht revolutionar, sondern konservativ. [...] Sind sie revolutionar, so sind
sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden Ubergang ins Proletariat
[..], so verlassen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den des Proleta-
riats zu stellen« (Marx/Engels 1848/1959, S. 472).

So wurde der Begrift des Proletariats zu allen Seiten abgegrenzt. Der Klas-
senkampf wurde vor allem als ein zwischen Kapitalisten, Grundbesitzern und
Lohnarbeitern zu fithrender Kampf angesehen. Die anderen Zwischenklassen
erlangten eine historisch geringere Bedeutung und spielten keine eigenstin-
dige politische Rolle; sie »verkommen und gehen unter mit der groflen Indus-
trie« (ebd.). In seinen spiteren Schriften versuchte Marx diese These weiter zu
untermauern. Seine Kritik an der politischen Okonomie ist zum Teil ein Ver-
such, die historische Beschaffenheit und die sozialen Grenzen des Proletariats
so genau wie moglich zu beschreiben. Im ersten Band des Kapitals bestimm-
te er schliefllich den wahren Proletarier als den Arbeiter, der »als freie Person
tiber seine Arbeitskraft als seine Ware verfiigt« und »andrerseits andre Waren
nicht zu verkaufen hat« (Marx 1867/1962, S. 183).

Marx zufolge wird der fortlaufende Prozess der Kapitalakkumulation zu
einer wachsenden Anzahl dieser doppelt freien Lohnarbeiter fithren — sowohl
absolut als auch relativ. Denn: Je grofRer das Kapital, desto mehr Arbeiter wer-
den benotigt. »Akkumulation des Kapitals ist also Vermehrung des Proletari-
ats« (ebd., S. 642). Kapitalistische Produktion »reproduziert [...] in stets erwei-
tertem Umfang, die Klasse der Lohnarbeiter und verwandelt die ungeheure
Majoritit der unmittelbaren Produzenten in Lohnarbeiter« (Marx 1885/1963,
S. 39). Das Proletariat wird »aus allen Klassen der Bevélkerung« rekrutiert:
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»Die bisherigen kleinen Mittelstinde, die kleinen Industriellen, Kaufleute
und Rentiers, die Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fallen ins Prole-
tariat hinab, teils dadurch, dafd ihr kleines Kapital fiir den Betrieb der grofien
Industrie nicht ausreicht und der Konkurrenz mit den grofReren Kapitalisten
erliegt, teils dadurch, daf ihre Geschicklichkeit von neuen Produktionswei-
sen entwertet wird« (Marx/Engels 1848/1959, S. 469).

Folglich wird sich die kapitalistische Gesellschaft in dem Moment, in dem die
revolutionire Verinderung niher riickt, zunehmend in zwei grof3e, sich feind-
selig gegeniiberstehende Lager aufspalten.

Marx’ Abgrenzungen des Proletariats, so méchte ich behaupten, waren
nicht immer die logische Konsequenz seiner Kritik der politischen Okonomie
- moralische Impulse, politische Erwigungen und Wunschvorstellungen
spielten wohl auch eine wichtige Rolle in seinen Uberlegungen. Dementspre-
chend waren erhebliche Widerspriiche unvermeidbar, wihrend historische
Fakten geleugnet werden mussten, wie die Beispiele des Lumpenproletariats
und der Sklaven belegen.

Ausschluss des Lumpenproletariats

Das »Lumpenproletariat« trat zuerst in den frithen Schriften von Marx und
Engels in Erscheinung, in denen sie das antike Romische Reich behandelten.
Die fritheste Erwihnung findet sich in einem Abschnitt in Die deutsche Ideolo-
gie, in dem das Problem der Plebejer diskutiert wurde, die, »zwischen Freien
und Sklaven stehend, [...] es nie iiber ein Lumpenproletariat hinaus[brachten]«
(Marx/Engels 1845-1846/1958, S. 23). Als zeitgendssisches Konzept jedoch gilt
das »Lumpenproletariat« erst seit den Jahren 1848 bis 1851, als Marx die fran-
zosischen revolutiondren und konterrevolutioniren Entwicklungen analysier-
te. Marx war beeindruckt von den Aktionen und Reaktionen der Arbeiter auf
beiden Seiten der Barrikaden, die er beobachten konnte — eine scheinbare Ab-
surditit, die er nur dadurch zu erkliren vermochte, dass er diejenigen auf der
richtigen Seite als »echte« Proletarier wertschitzte und die auf der falschen
Seite als Pseudo-Proletarier abwertete.*

2 Dies fithrte zu einer gewissen Ambivalenz: Die »falschen«Arbeiter waren zugleich Pro-
letarier und keine Proletarier. Hal Draper hat hierauf hingewiesen; er beobachtete »ei-
ne gewisse Uneindeutigkeit in Bezug auf die Frage, ob das Lumpenproletariat als Teil
des Proletariats anzusehen ist oder nicht« (Draper1972,S. 2294). In Die Klassenkdmpfe in
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Alsdie Arbeiter 1851 erneut gespalten waren und einige von ihnen Louis Bo-
naparte unterstiitzten, sah Marx seine Analyse zumindest in Teilen begriindet.
In Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte nahm er das Lumpenproletariat
nicht nur als »zerriittet[e] Roués« des aristokratischen Niedergangs und »ver-
kommenen und abenteuernden Ablege[r] der Bourgeoisie« auf, sondern auch
als

»Vagabunden, entlassene Soldaten, entlassene Zuchthausstriflinge, ent-
laufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni, Taschendiebe, Ta-
schenspieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhalter, Lasttriger, Literaten,
Orgeldreher, Lumpensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler, kurz,
die ganze unbestimmte, aufgeldste, hin- und hergeworfene Masse, die die
Franzosen la bohéme nennen« (Marx 1852a/1960, S. 160—161).

Diese Charakterisierung wirft die analytische und empirische Frage auf, wel-
che sozialen Gruppierungen Marx genau gemeint haben konnte. Es scheint, als
habe er versucht, eine Auswahl der folgenden Gruppen in einen Topf zu wer-
fen.

(i) Verdrangte Bauern. Das Manifest der Kommunistischen Partei referiert iiber
»diese passive Verfaulung der untersten Schichten der alten Gesellschaft«
(Marx/Engels 1848/1959, S. 472). Wahrscheinlich ist dies eine Anspielung auf
die fritheren Bauern, die durch Einfriedungen oder andere Mafinahmen ihrer
Existenzgrundlage beraubt wurden, in die Stidte abwanderten und dort Teil
des nicht ausgebildeten modernen Proletariats wurden. Sollte es das sein, was
Marx gemeint hat, dann

»scheint der Unterschied zwischen einem ehemaligen Bauern, der zum Pro-
letarier und nicht zum Lumpenproletarier wird, mehr eine Frage der Einstel-
lung als eine Frage des Verhaltnisses zu den Produktionsmitteln zu sein: Das
Proletariat hat sich starker damit abgefunden, seine Arbeitskraft zu verkau-
fen. Verdrangte Bauern kénnen auch als sLeute ohne bestimmten Arbeits-

Frankreich. 1848 bis 1850 kann man beispielsweise nachlesen, dass die konterrevolutio-
naren Mobilgarden »grofienteils dem Lumpenproletariat an[gehorten], dasin allen gro-
en Stadten eine vom industriellen Proletariat genau unterschiedene Masse bildet«.
Nur wenige Zeilen spater schreibt Marx allerdings, dass »dem Pariser Proletariat ei-
ne aus seiner eigenen Mitte gezogene Armee [..] gegeniiber[stand]« (Marx 1850/1960,
S. 26).
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zweig, Herumtreiber, gens sans feu et sans aveu< gekennzeichnet werden,
jedoch wiirde man wiederum erwarten, dass solche Menschen im Laufe der
Zeit zu Proletariern werden« (Cowling 2002, S. 230).

(ii) Verdrangte Proletarier. Eine zweite Gruppe setzt sich zusammen aus stid-
tischen Arbeitern, die iiber keine Existenzgrundlage verfiigen — Minner und
Frauen, die ihre Arbeitsplitze verloren haben oder die zu alt oder zu krank
dafiir sind, eine Anstellung zu finden. Es stimmt natiirlich, dass Marx diese
Gruppe im Kapital nicht zum Lumpenproletariat zihlte (vgl. Marx 1867/1962,
S. 673), aber es kann wahrscheinlich davon ausgegangen werden, dass die
Langzeitarbeitslosen und andere Proletarier, die sich auf der niedrigsten
Stufe ihrer Existenz befanden, in Kriminalitit oder Prostitution Zuflucht
suchten. Zu Recht sagt Cowling, dass

»Marx ambivalent in der Frage ist, wie einfach es fiir einen Proletarier, der
aus einer Industriebranche hinausgeworfen wurde, wire, Anstellung in ei-
ner anderen zu finden. Einige seiner Schriften liber den Arbeiter als reines
Anhingsel der Maschine suggerieren, dass man leicht vom Anhangsel der
einen Maschine zum Anhangsel einer anderen werden kénne; andererseits
gibt es Hinweise darauf, dass Menschen von einer Maschine derart defor-
miert werden, dass sie nicht mehr dafiir geeignet seien, an einer anderen zu
arbeiten. Wiederum mag es Probleme damit geben, sich mit dem Fabrikall-
tagansich abzufinden, der bedeutet, bereitsinjungen Jahren in einer Fabrik
anfangen miissen zu arbeiten — obwohl| der Wechsel in eine andere Fabrik
vielleicht nicht so kompliziert ist. Vielleicht korrespondiert diese Unklarheit
mit dem echten Leben in der Mitte des 19. Jahrhunderts: Eine Fabrik mag
mehr Ausbildung und mehr Deformierung fiir eine Person oder schlechte-
re Bedingungen bedeutet haben als eine andere; der Bedarf an Arbeitskraf-
ten kdnnte zu einem Zeitpunkt grofier sein als zu einem anderen. Etwaige
Schwierigkeiten wiirden gewiss einige Proletarier in Richtung Lumpenpro-
letariat fithren« (Cowling 2002, S. 230).

(iii) Selbststandige. Marx’ dritte Kategorie besteht aus »Lasttriger[n], Literaten,
Orgeldreher[n], Lumpensammler[n], Scherenschleifer[n], Kesselflicker[n]«
(Marx 1852a/1960, S. 161). Diese Gruppen haben gemein, dass sie selbststindig
sind und ihre Berufstatigkeiten ohne Konzession ausgefiihrt werden. Ebenso
kann man fragen, ob Erwerbslose diesen Titigkeiten hiufig nachgingen.
Historische Studien kénnen dies bestitigen (vgl. bspw. Stedman Jones 1971,
S. 17-155).
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(iv) Zwielichtige Berufe. Schlussendlich haben wir die Gaukler, Taschenspieler,
Spieler, Bordellhalter und Prostituierten. Was sie miteinander verbindet, ist
nicht die spezifische Art des Beschiftigungsverhiltnisses, sondern vermutlich
eher der sittenwidrige Charakter ihrer Arbeit. »Hier geht es scheinbar darum,
dass Marx eine Auswahl an Berufsfeldern aufnimmyt, die eine weit verbreitete
Abneigung bedingen, um das Lumpenproletariat weniger serids aussehen zu
lassen, anstatt sich zu irgendeiner ernsthaften gesellschaftlichen (oder sozia-
listischen) Analyse zu verpflichten« (Cowling 2002, S. 232).

Unabhingigvon diesen Folgerungen stellt Marx’ Analyse einige empirische
Herausforderungen dar. Der Sozialhistoriker Mark Traugott fithrte eine um-
fassende und detailreiche Studie iiber sechs Bataillone (bestehend aus 3.845
Einzelpersonen) der »lumpenproletarischen« Mobilgarden von 1848 durch. Er
kam zu dem Schluss, dass die soziale Zusammensetzung der Arbeiter auf der
falschen Seite der Barrikaden nicht Marx’ Hypothese des Lumpenproletariats
bestatigt:

»Erstens, wenn uns selbstberichtete Berufe (iberhaupt etwas sagen, dann,
dass die Mobilgarden im Wesentlichen aus Arbeitern aus dem Handwerks-
gewerbe bestanden, fiir das es ein relativ hohes Maf an Fertigkeiten und
Qualifikation braucht. Das soll nicht die Existenz einer Fiille von Berufen
leugnen, die der Beschreibung des Lumpenproletariats entsprechen. Wenn
auch, wenig iiberraschend, kein Mobilgardist seinen vorherigen Beruf als
Zuhdlter, Bettler oder Dieb angab, findet man doch eine Handvoll Strafen-
handler, einen einzelnen Lumpensammler, einige Straflenmusiker, einen
Magier, einen Marktschreier sowie eine Anzahl von Personen, bei denen
>kein Berufcangegeben ist. Aber selbst wenn man eine breite Definition des
Lumpenproletariats ilbbernehmen wiirde, die Kesselflicker, Schrotthdndler,
Lastentrdger und Literaten aller Art einschlief’t, kime man nur auf 83 sol-
cher Personen oder auf 3,0 Prozent der gesamten Stichprobe« (Traugott
1985, S. 76—77; vgl. Caspard 1974).

Marx’ konkrete Analyse der franzosischen Situation war dementsprechend
irrefithrend. Auflerdem waren die gesellschaftlichen Gruppen, die Marx als
Lumpenproletariat betrachtete, mit Sicherheit nicht immer Reaktionire.
Victor Kiernan hat beispielsweise erortert, dass das Londoner Lumpen-
proletariat nach Phasen der scheinbaren Resignation wie ein Wirbelsturm
ausbrechen konnte; und einmal in Bewegung, waren seine Handlungen »vor
allem [geprigt durch] Kithnheit, Spontanitit, Missachtung der willkiirlichen
Schlagschniire, in denen die Gesellschaft das Federvieh einsperrt; durch eine
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heitere Uberzeugung davon, dass das Gesetz beschissen ist.« Gewdhnlich
folgten diese Wellen der Militanz auf die Proteste von »gew6hnlichen« Arbei-
tern: »Das war, wenn die, die normalerweise einen Job hatten, unter akuten
Perioden der Arbeitslosigkeit litten, und sie Zeichen der Meuterei zeigten,
sodass sich ihnen Nachziigler anschlossen und noch weiter gehen konntenc
(Kiernan 1972, S. 82). Ganz allgemein kann man sagen, dass das »Lumpen-
proletariat« oftmals eine treibende Kraft sozialer Kimpfe war (vgl. Bovenkerk
1984). Selbstverstindlich macht es das nicht zu einer neuen Avantgarde, wie
mitunter behauptet wurde.? Es zeigt allerdings, dass das »Lumpenproletariat«
keine analytische, sondern eine moralische Kategorie ist.*

Die Unhaltbarkeit dieses Konzepts wird besonders im Globalen Siiden
deutlich. Vic Allen hat zu Recht Folgendes beanstandet:

»In Cesellschaften, in denen das Erwirtschaften des blofRen Existenzmini-
mums fiir einen groflen Anteil der Arbeiterklasse die Norm ist und wo Man-
ner, Frauen und Kinder gendtigt werden, nach alternativen Erwerbsquellen
zu suchen, die sich deutlich von ihren urspriinglichen unterscheiden, ist das
Lumpenproletariat kaum vom (ibrigen Teil der Arbeiterklasse zu unterschei-
den« (Allen 1972, S.188).

Schwammige Konzepte wie »der informelle Sektor« sind ein Ausdruck solcher
gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen (halb-)proletarische Haushalte zahl-
reiche Aktivititen biindeln, um ihr Uberleben sicherzustellen (vgl. Breman
1994, S. 3—130).

Ausschluss der Sklaven

Der Unterschied zwischen »freier« Lohnarbeit und Sklaverei ist eine wieder-
kehrende Thematik im (Euvre von Marx. Als Experte der europdischen Antike
und als Zeitgenosse des amerikanischen Biirgerkrieges war Marx die Proble-
matik der Sklaverei sehr bewusst. Der erste Band des Kapitals wurde zwei Jahre
nach der Abschaffung der Sklaverei in den Vereinigten Staaten im Jahre 1865
und 21 Jahre vor ihrer offiziellen Abschaffung in Brasilien ver6ffentlicht. Marx

3 So beispielsweise Fanon (1966); vgl. hierzu die Kritik von Worsley (1972).
4 Im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert war das »Lumpen«-Konzept Basis der sozia-
listischen Eugenik (vgl. Schwartz 1994).
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betrachtete die Sklaverei als eine historisch riickwirtsgewandte Form der Aus-
beutung, die schnell der Vergangenheit angehoren wiirde, da »freie« Lohnar-
beit die kapitalistische Zukunft verkorpert. Er verglich die beiden Arbeitsfor-
men in mehreren Texten. Durchaus sah er Ahnlichkeiten zwischen ihnen: Bei-
de produzieren ein Mehrprodukt und »der Lohnarbeiter wie der Sklave [muf]
einen Herrn haben, um ihn arbeiten zu machen und ihn zu regieren« (Marx
1894/1964, S. 399). Zugleich erkannte er einige Unterschiede, die simtliche ge-
meinsamen Erfahrungen iiberschatteten.

(i) Besitz der Arbeitskraft. Arbeitskraft kann nach Marx

»als Ware nur auf dem Markt erscheinen, sofern und weil sie von ihrem eig-
nen Besitzer, der Person, deren Arbeitskraft sie ist, als Ware feilgeboten oder
verkauft wird. Damit ihr Besitzer sie als Ware verkaufe, muf er iber sie ver-
figen kénnen, also freier Eigentiimer seines Arbeitsvermdgens, seiner Per-
son sein« (Marx 1867/1962, S.182).

Die zukinftigen Lohnarbeiter und die Geldbesitzer »begegnen sich auf dem
Markt und treten in Verhiltnis zueinander als ebenbiirtige Warenbesitzer, nur
dadurch unterschieden, dafs der eine Kiufer, der andre Verkiufer, beide al-
so juristisch gleiche Personen sind« (ebd.). Anders ausgedriickt: Die Arbeiter
miissen ihre Arbeitskraft »besitzen« und miissen diese selbst auf dem Markt
als eine Ware anbieten. Aber warum sollte dies so sein? In der Geschichte gibt
es viele Beispiele, in denen die Arbeitskraft der Arbeiter auf dem Markt ange-
boten wurde, allerdings nicht von den Arbeitern selbst. Kinderarbeit, bei der
die Eltern oder Vormunde des Kindes den Lohn erhalten, ist ein deutliches Bei-
spiel. Die Mietsklaven, die im 18. und 19. Jahrhundert in verschiedenen Tei-
len Nord- und Siiddamerikas und in Afrika lebten, konnen als weiteres Beispiel
angefithrt werden. Eine brasilianische Studie beschreibt die Situation dieser
Sklaven (sogenannte ganhadores), die von ihren Besitzern in die Stadt geschickt
wurden, um Lohn zu erwirtschaften, folgendermafen:

»Die ganhadores bewegten sich frei in den StraRRen und suchten nach Arbeit.
Es war eine (ibliche, wenn auch nicht allgemeingiiltige Praxis von Sklaven-
haltern, ihren Sklaven zu erlauben, aufierhalb ihres Hauses in angemieteten
Raumen zu leben, manchmal sogar mit ehemaligen Sklaven als ihren Ver-
mietern. Sie kehrten zum Haus des Sklavenhalters nur zuriick, um >fiir die
Woche zu bezahlens, was bedeutet, wochentlich (manchmal auch taglich)
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die vereinbarte Summe ihrem Besitzer zu bezahlen. Es war ihnen erlaubt,
alles, was diese Summe iiberschritt, zu behalten« (Reis 1997, S. 359).°

(i) Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Der zentrale Unterschied zwischen »freien«
Lohnarbeitern und Sklaven ist nach Marx die Dauer ihres Arbeitsverhiltnisses.
Der Lohnarbeiter

»[verkaufe] sie stets nur fir bestimmte Zeit [...], denn verkauft er sie in
Bausch und Bogen, ein fiir allemal, so verkauft er sich selbst, verwandelt
sich aus einem Freien in einen Sklaven, aus einem Warenbesitzer in eine
Ware« (Marx 1867/1962, S.182).

Gewohnlich wiirde man ein derartiges Geschift (das heifdt, den stiickweisen
»Verkauf« einer Ware, ohne die Verinderung der Eigentumsverhiltnisse) Ver-
mietung und nicht Verkauf nennen - ein naheliegender Gedanke, der schon
vor geraumer Zeit geiuflert wurde (vgl. Oppenheimer 1912, S. 120).° Der Un-
terschied zwischen Verkauf und Vermietung scheint unerheblich, ist er aber
nicht. Wenn A eine Ware an B verkauft, wird B anstelle von A der Eigentiimer.
Aber wenn A eine Ware an B vermietet, dann bleibt A der Besitzer und B erhilt
nur das Recht, die Ware fiir einen bestimmten Zeitraum zu verwenden. Der
»Inhalt« der Ware verbleibt bei A, wihrend B das Nutzungsrecht erhalt.
Wenn Lohnarbeit auf dem Mieten und nicht auf dem Kaufvon Arbeitskraft
basiert, dann ist der wesentliche Unterschied zwischen einem Lohnarbeiter
und einem Sklaven nicht die »bestimmte Zeit« (Marx 1867/1962, S. 182), in der
die Arbeitskraft verduflert ist, sondern das Vermieten der Arbeitskraft ist das
eine, ihr Verkauf das andere. Warum hat Marx dies nicht eingerdumt? Mut-
mafilich, weil es die Wertschépfung in einem anderen Licht erscheinen lassen
wiirde. Letzten Endes wire dann der Gehalt (der Wert) der Arbeitskraft des

5 Marx war sich im Klaren iiber die Existenz von Mietsklaven, aber er zog hieraus keine
theoretischen Schlussfolgerungen. Siehe beispielsweise: »Im Sklavensystem hat der
Arbeiter einen Kapitalwert, ndmlich seinen Kaufpreis. Und wenn er vermietet wird, hat
der Mieter erstens den Zins des Kaufpreises zu zahlen und obendrein den jahrlichen
Verschleifs des Kapitals zu ersetzen« (Marx 1894/1964, S. 484).

6 Marx sah die Ahnlichkeit zwischen der Lohnarbeit und dem Vermietungsverfahren.
Vergleiche hierzu beispielsweise seine Anmerkung, dass »[d]er Preis der Arbeitskraft
[..] kontraktlich festgesetzt [ist], obgleich ererst hinterher realisiert wird, wie der Miet-
preis eines Hauses« (Marx 1867/1962, S.188).
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Lohnarbeiters nicht vom Kapitalisten angeeignet, sondern weiterhin das Ei-
gentum des Arbeiters. Engels dachte, dass die Vermietung eines Hauses »ein
Ubertragen bereits vorhandenen, vorher erzeugten Werts« sei und dass deshalb
»die Gesamtsumme der von Mieter und Vermieter zusammen besessenen Wer-
te [...] nach wie vor dieselbe [bleibt]« (Engels 1872-1873/1976, S. 216). Diesem
Argument folgend wire ein Lohnarbeiter nicht fihig, Mehrwert zu produzie-
ren, wenn die Lohnbeziehung in Form des Mietens/Vermietens bestiinde.

(iii) Fixes vs. variables Kapital. Weil die Dauer des Arbeitsverhiltnisses als der
Hauptunterschied zwischen den Lohnarbeitern und den Sklaven angesehen
wird, stellt Ersteres variables Kapital und Letzteres fixes (konstantes) Kapital
dar. Die Lohnarbeit verkorpert den »Teil des Kapitals«, der

»sein eignes Aquivalent [reproduziert] und einen Uberschuft dariiber, Mehr-
wert, der selbst wechseln, grofier oder kleiner sein kann. Aus einer konstan-
ten Grofde verwandelt sich dieser Teil des Kapitals fortwiahrend in eine varia-
ble. Ich nenneihn dahervariablen Kapitalteil, oder kiirzer: variables Kapital«
(Marx 1867/1962, S. 224).

Sklaven sind nach Marx 6konomisch nicht zu unterscheiden von Vieh oder
Maschinen: »Der Sklavenhalter kauft seinen Arbeiter, wie er sein Pferd kauft«
(ebd., S. 281). Der Kaufpreis des Sklaven ist sein Kapitalwert und dieser muss
im Verlauf der Jahre abgeschrieben werden (vgl. Marx 1894/1964, S. 484). Aber
wie ldsst es sich begriinden, nur Lohnarbeit als variables Kapital zu definieren,
weil »dieser Teil des Kapitals«, abhingig von Gegebenheiten, »grofRer oder
kleiner« ist? Gilt dasselbe nicht auch fiir warenproduzierende Sklavenarbeit?
Die Preise von Sklaven konnten enormen Schwankungen unterliegen und
Sklaven konnten zu jeder Zeit verkauft werden.

(iv) Wertschopfung und Mehrwert. Wenn ein Lohnarbeiter Waren produziert, sind
diese Waren zugleich »Einheit von Gebrauchswert und Wert«, und somit
»mufd ihr Produktionsprozef} Einheit von Arbeitsprozefs und Wertbildungs-
prozefd sein« (Marx 1867/1962, S. 201). Aber dasselbe trifft selbstverstindlich
auch auf Sklaven zu, die Rohrzucker, Tabak oder Indigo anbauen. Sie haben
ebenfalls Waren produziert, genau wie Lohnarbeiter. Folglich miissen auch
Sklaven Wert geschaffen haben. Marx konnte dies nicht zugeben, weil Sklaven
ein fixes Kapital darstellten und nur variables Kapital befihigt ist, Wert zu
schopfen.
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Zugleich ist die Arbeitskraft des Lohnarbeiters eine Quelle von »mehr
Wert, als sie selbst hat« (ebd., S. 208), weil

»Arbeit in der Form der Lohnarbeit und die Produktionsmittel in der Form
von Kapital vorausgesetzt sind — also nur infolge dieser spezifischen gesell-
schaftlichen Gestalt dieser zwei wesentlichen Produktionsagentien —, stellt
sich ein Teil des Werts (Produkts) als Mehrwert und dieser Mehrwert als Pro-
fit (Rente) dar, als Gewinn des Kapitalisten, als zusatzlicher disponibler, ihm
gehoriger Reichtum« (Marx 1894/1964, S. 888).

Wiederum dachte Marx, dass dies nicht auf die Sklavenarbeit zutraf. Der Skla-
venbesitzer hatte fiir seinen Sklaven Geld bezahlt und folglich »[stellt] der Er-
trag von dessen Arbeit nur den Zins des in seinem Ankauf ausgelegten Kapitals
dar« (ebd., S. 637). Historisch gesehen waren die auf Sklavenarbeit basieren-
den karibischen Zuckerplantagen jedoch zumeist sehr profitabel, da der pro-
duzierte Zucker viel mehr Wert hatte als das von den Plantagenbesitzern inves-
tierte Kapital (Bodenrente, Wertverlust der Sklaven, Wertverlust der Zucker-
rohrpresse etc.). Kann wirklich behauptet werden, dass nur Lohnarbeit das
Aquivalent zum eigenen Wert reproduziert und einen Uberschussbetrag des
Wertes (einen Mehrwert) produziert? Oder ist der Sklave eine Quelle nicht nur
von Wert, sondern »von mehr Wert, als er selbst hat«?

(v) Profitrate. Marx zufolge nimmt die Profitrate aufgrund der permanent stei-
genden Arbeitsproduktivitit tendenziell ab:

»Da die Masse der angewandten lebendigen Arbeit stets abnimmt im Ver-
hiltnis zu der Masse der von ihr in Bewegung gesetzten vergegenstindlich-
ten Arbeit, der produktiv konsumierten Produktionsmittel, so muf auch der
Teil dieser lebendigen Arbeit, der unbezahlt ist und sich in Mehrwert verge-
genstindlicht, in einem stets abnehmenden Verhiltnis stehn zum Wertum-
fang des angewandten Gesamtkapitals« (ebd., S. 223).

Natiirlich wird das Ende dieser Entwicklung — der Zusammenbruch des Ka-
pitalismus - erreicht, sobald variables Kapital auf null reduziert ist und das
Gesamtkapital ausschlielich aus konstantem Kapital besteht. So paradox es
scheinen mag, wenn wir Marx glauben, war diese zukiinftige Situation bereits
inden karibischen Sklavenplantagen im 18. Jahrhundert aufgrund des fast voll-
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stindigen Fehlens von variablem Kapital und einer iiberwiltigenden Kapital-
akkumulation Wirklichkeit geworden.

Unstimmigkeiten wie diese zeigen, dass Marx’ werttheoretischer Ansatz,
produktive Lohnarbeit zu bevorzugen, nicht gut begriindet war. Sklaven und
»freie« Lohnarbeiter haben weit mehr miteinander gemein, als oftmals zuge-
geben wird. Im Kapitalismus haben viele dazwischenliegende und ineinan-
der iibergehende Formen der Ausbeutung zwischen diesen beiden Modi be-
standen — die ganhadores sind nur ein Beispiel. Dariiber hinaus haben Sklaven
und »freie« Lohnarbeiter in vielen Fillen dieselbe Arbeit fiir denselben Kapita-
listen erledigt, so beispielsweise auf brasilianischen Kaffeeplantagen oder in
Fabriken im Siiden der Vereinigten Staaten (vgl. Hall/Stolcke 1983; Whitman
1993). Offensichtlich ist die Arbeitskraft des Sklaven dauerhaft das Eigentum
des Sklavenhalters, wohingegen die Arbeitskraft des Lohnarbeiters dem Kapi-
talisten fiir kurze Zeit zur Verfiigung gestellt wird. Dennoch bleibt unklar, war-
um im ersten Fall kein Wert und Mehrwert erzeugt wird. Es ist hochste Zeit,
die Arbeitswerttheorie dahingehend zu erweitern, dass sie die Arbeitskraft von
Sklaven und anderen unfreien Arbeitern in gleichem Mafe umfasst.

Anscheinend war Marx selbst nicht vollstindig von seiner eigenen Analy-
se tiberzeugt. Entgegen seinem eigenen Argument wies er oftmals darauf hin,
dass er Sklaverei gleichwohl als kapitalistische Form der Ausbeutung betrach-
te. Seine Unentschlossenheit war ersichtlich aus seiner bereits zitierten Aus-
sage, dass Sklaverei eine »Anomalie gegen das biirgerliche System selbst« sei,
die »innerhalb des biirgerlichen Produktionssystems [...] an einzelnen Punk-
ten moglich ist«, aber nur, »weil sie an andren Punkten nicht existiert« (Marx
1857-1858/1983, S. 376).

Im ersten Band des Kapitals bemerkt Marx, wihrend er die Sklaverei im
Stiden der USA erértert:

»In dem Grade aber, wie der Baumwollexport zum Lebensinteresse jener
Staaten, ward die Uberarbeitung des Negers, hier und da die Konsumti-
on seines Lebens in sieben Arbeitsjahren, Faktor eines berechneten und
berechnenden Systems. Es galt nicht mehr, eine gewisse Masse niitzli-
cher Produkte aus ihm herauszuschlagen. Es galt nun der Produktion des
Mehrwerts selbst« (Marx 1867/1962, S. 250; Herv. M. v.d. L.).

Im dritten Band des Kapitals schrieb Marx tiber Sklavenwirtschaft:
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»Die ganze Mehrarbeit der Arbeiter, die sich hier im Mehrprodukt darstellt,
wird ihnen direkt vom Eigentiimer simtlicher Produktionsinstrumente,
zu denen der Boden und in der urspriinglichen Form der Sklaverei die
unmittelbaren Produzenten selbst zdhlen, extrahiert. Wo kapitalistische
Anschauung vorherrscht, wie in den amerikanischen Plantagen, wird dieser
ganze Mehrwert als Profit aufgefafSt« (Marx1894/1964, S. 812; Herv. M. v. d. L.).

Und in den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie argumentierte er:
»Daf} wir jetzt die Plantagenbesitzer in Amerika nicht nur Kapitalisten
nennen, sondern dafd sie es sind, beruht darauf, daf$ sie als Anomalien inner-
halb eines auf der freien Arbeit beruhenden Weltmarkts existieren« (Marx
1857-1858/1983, S. 420).

Sklaven waren dementsprechend ein integraler Bestandteil des Kapitalis-
mus und sie produzierten Mehrwert, auch wenn das unméglich war, weil sie
fixes und nicht variables Kapital verkorperten.

Problematische Folgen

Der Ausschluss des Lumpenproletariats und der Sklaven war nicht gut durch-
dacht. Man bekommt den Eindruck, dass Marx zuerst die doppelt freien
Lohnarbeiter als das revolutionire Subjekt auf philosophischen Grundla-
gen proklamierte und dann einige Argumente sammelte, die teilweise einen
Ad-hoc-Charakter hatten. Das Resultat war eine Theorie der Arbeiterklasse
voller empirischer und logischer Unstimmigkeiten — nicht nur hinsichtlich
ausgeschlossener Gruppen wie des Lumpenproletariats und der Sklaven,
sondern auch in Bezug auf das »echte« Proletariat im engeren Sinne.

Erstens basierten die meisten »proletarischen« Bewegungen zu der Zeit von
Marx nicht auf den doppelt freien Lohnarbeitern, an die er gedacht hatte. Die
schlesischen Weber, die 1844 Marx das revolutionire Potential des Proletari-
ats offenbart hatten, waren keine »Arbeiter« im Marx’schen Sinne. Sie waren
selbststindig Arbeitende, die die embryonischen Formen der kapitalistischen
Lohnarbeit reprisentierten: »Sie besaflen die Produktionsmittel und erhielten
lediglich die Rohstoffe vom GrofRhindler« (von Hodenberg 2002, S. 41). Damit
soll natiirlich nicht bestritten werden, dass diese Weber, die zumeist Frauen
waren (vgl. Notz 2009, S. 103),
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»in einerstandigen Abhangigkeit vom Grofshandler lebten. Wann immer der
Stoffpreis sank, wurde die EinbufRe in Form von Lohnkiirzungen an die We-
ber weitergegeben. Ein Uberangebot von Arbeit und ein Mangel an Kapital
auf Seiten der Arbeiter bedeutete, dass sich die Handelskapitalisten in einer
Position befanden, in der sie fast nach Belieben das Lohnniveau und die Ar-
beitsbedingungen diktieren konnten« (von Hodenberg 2002, S. 41; vgl. von
Hodenberg 1997, S.19-110).

Die kommunistischen Arbeiter des Bundes der Kommunisten in London, auf des-
sen Bitte Marx und Engels das Manifest der Kommunistischen Partei verfassten,
waren zumeist halbproletarisierte Gesellen, die in Handwerksliden und im
Verlags- oder Heimarbeitssystem arbeiteten (vgl. Brandenburg 1977). Die ge-
sellschaftliche Basis der deutschen Sozialdemokratie zu Marx’ Zeit kann viel-
leicht am besten als eine »Volksbewegung von Kleinproduzenten« (vgl. Wels-
kopp 2000, S. 60-228) charakterisiert werden. Die gesellschaftliche Basis der
Pariser Kommune war in etwa dhnlich (vgl. Gould 1995, S. 153-194; Anhalts-
punkte bereits in: Rougerie 1964). Auch iiberschitzte Marx die Konzentration
der britischen Arbeiter in groflen Werkstitten sehr stark (vgl. Samuel 1977).
Aus der historischen Forschung wird ersichtlich, dass wihrend des 19. Jahr-
hunderts Arbeiter, die in grofRen Fabriken angestellt waren, eine weniger wich-
tige Rolle in der Arbeiterbewegung spielten als die Selbststindigen und Hand-
werker.”

Zweitens iiberschitzte Marx die Geschwindigkeit und das Ausmaf? der Pro-
letarisierung. Beispielsweise war es Wunschdenken, als Marx und Engels im
Manifest der Kommunistischen Partei behaupteten, dass in der »bestehenden Ge-
sellschaft [...] das Privateigentum fiir neun Zehntel ihrer Mitglieder aufgeho-
ben [ist]; es existiert gerade dadurch, daf} es fiir neun Zehntel nicht existiert«
(Marx/Engels 1848/1959, S. 477). Das war eine deutliche Ubertreibung: »Diese
Situation bestand um 1848 noch nicht einmal im fortgeschrittenen England,

7 Auf der einen Seite betrachtete Marx Arbeiter als »wahre« Proletarier, die dafiir unge-
eignet waren, auf der anderen Seite schloss er mitunter Arbeiter vom Proletariat aus,
die seiner eigenen Analyse zufolge einbezogen werden sollten. Als Marx beispielswei-
se die industrielle Reservearmee im ersten Band des Kapitals besprach, sah er Prosti-
tuierte als wichtigen Teil des tatsichlichen Lumpenproletariats (vgl. Marx 1867/1962,
S. 673). Anderswo, besonders in den Theorien iiber den Mehrwert, behauptete Marx, dass
Prostituierte, wenn sie fiir einen Bordellbesitzer (unproduktive) Lohnarbeit ausfiihren,
wie Schauspieler oder Musikanten seien, wodurch sie implizit Teil des Proletariats in
einem engeren Sinne des Begriffs waren (vgl. Marx 1862—1863/1965, S. 136).
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geschweige denn in Frankreich und Deutschland« (Mauke 1970, S. 118). In der
Zwischenzeit schritt die umfassende Proletarisierung in den fortgeschritte-
nen kapitalistischen Staaten in hohem Mafie voran — wenngleich gegenliufi-
ge Tendenzen wie das Wiederaufleben der Naturalpacht und der Selbststin-
digkeit bestanden (vgl. Wells 1984; Steinmetz/Wright 1989; Bogenhold/Staber
1991). Dennoch hat die weltweite kapitalistische Ausbreitung in Afrika, Asien
und Lateinamerika nur sehr begrenzt einen Anstieg des »reinen« Proletariats
zur Folge gehabt: »In Klassenbegriffen: Die Struktur des Kapitalismus in der
Peripherie war nicht dazu geeignet, der gesamten Logik der >Proletarisierung«
im Zentrum zu folgen« (Post 1997, S. 5; vgl. Amin/van der Linden 1996).
Drittens unterschitzte Marx die Fihigkeit des Kapitalismus, das Proleta-
riat zu inkorporieren. Wie wir gesehen haben, betrachtete Marx das Proleta-
riat als »ein[e] Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der
biirgerlichen Gesellschaft ist« (Marx 1844a/1956, S. 390; Herv. M. v. d. L.). Aller-
dings wurde das Proletariat sukzessive zu einem Teil der biirgerlichen Gesell-
schaft. Mindestens drei Einfliisse, die Marx nicht vorhergesehen hatte, spiel-
ten in diesem Prozess eine Rolle: zum einen die politische Eingliederung des Pro-
letariats, was zum Teil auch auf die Bemithungen der Arbeiterbewegungen zu-
riickzuftihren ist. Fir den britischen Fall hat Bert Moorhouse argumentiert,
dass »die Mehrheit der herrschenden Klasse glaubte, dass Eingliederung not-
wendig war, um die Massen an das herrschende System zu binden, sie eine
derartige Integration aber auch begrenzt und gelenkt haben wollte, sodass,
auch wenn sich institutionelle Formen dndern wiirden und auch als verindert
beworben werden konnten, die unterschiedliche Verteilung von Macht in der
Gesellschaft unverindert bestehen bleiben wiirde« (Moorhouse 1973, S. 346).
Zum Zweiten die Eingliederung der Proletarier als Konsumenten. Es stimmt, dass
Marx in den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie unser Augenmerk auf
die Versuche der Kapitalisten gelenkt hat, die Arbeiter »zum Konsum anzu-
spornen, neue Reize seinen Waren zu geben, neue Bediirfnisse ihnen anzu-
schwatzen etc.« (Marx 1857-1858/1983, S. 213), aber nirgends lief3 er erkennen,
dass er die grofRen Auswirkungen der goldenen Ketten des Proletariats begrif-
fen hat (vgl. Lebowitz 2009, S. 308). Zum Dritten haben technologische Verin-
derungen der Arbeitsprozesse eine doppelte Auswirkung gehabt: »(1) einen drasti-
schen (und andauernden) Abbau der Komponente Produktionsarbeiter und (2)
einen enormen Wildwuchs von Berufsgruppen in den Vertriebs- und Dienst-
leistungssektoren der Wirtschaft« (Sweezy 1967, S. 37; vgl. Edwards 1985).
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Eine abschlieBende Bemerkung

Marx’ Theorie des Proletariats bedarf einer ernsthaften Neubewertung. Die
theoretische Abgrenzung des Proletariats hinsichtlich anderer subalterner
Gruppen (die Selbststindigen und die Sklaven) ist widerspriichlich; die auf
dieser Theorie basierende konkrete Klassenanalyse wurde durch empirische
historische Forschung in entscheidendem Mafie widerlegt, und die Vorhersa-
ge des Wachstums des Proletariats wurde durch spitere Entwicklungen nur
zum Teil bestatigt.

Wir brauchen wohl eine neue Begriffsbildung vom Proletariat, die auf
Einschluss anstelle von Ausschluss basiert. Solch eine Begriffsbildung kann
auf zwei Wegen erreicht werden. Eine Moglichkeit ist, sich des Gedankens
der »Anomalien« zu entledigen und alle Formen der marktorientierten Arbeit
(einschliefilich unfreier Arbeit) als Variationen der kapitalbildenden Arbeit zu
betrachten. Das ist die Position, die von Jairus Banaji und Rakesh Bhandari
verfochten wird. Sie impliziert, dass die Unterschiede zwischen Sklaven,
Naturalpichtern und Lohnarbeitern nur gradueller Natur sind, da sie alle
unter dkonomischem und/oder nicht-6konomischem Zwang fir das Kapital
arbeiten:

»Das Wesen der Lohnarbeit in kapitalbildender Tatigkeit auszumachen, er-
laubt nicht nur eine Verinderung dahingehend, das Konzept zu erweitern
und somit den apologetischen eurozentrischen Verschluss vor Sklaverei und
Kolonialismus beim Schreiben der Geschichte des Kapitalismus infrage zu
stellen; es erlaubt uns auch, die Art und Weise hervorzuheben, wie jedwede
Form von Lohnarbeit versklavt ist« (Bhandari 2008, S. 96; vgl. Bhandari 2007;
Banaji 2010).

Eine andere Moglichkeit ist, das Konzept des Proletariats zu erweitern und
die gesamte kommodifizierte Arbeit einzubeziehen. Aus dieser Perspektive
besteht das Proletariat aus allen Trigern der Arbeitskraft, deren Arbeitskraft
an Arbeitgeber (einschliefflich Einzelpersonen, Korperschaften und Institu-
tionen) unter dkonomischem oder nicht-6konomischem Zwang verkauft oder
vermietet wird, unabhingig davon, ob diese Triger der Arbeitskraft selbst
ihre Arbeitskraft verkaufen oder vermieten, und unabhingig davon, ob diese
Trager selbst Produktionsmittel besitzen (vgl. van der Linden 2017, S. 35-55).
Selbstverstindlich benotigen alle Aspekte dieser provisorischen Definition
weiterer Reflexionen. Dennoch deutet diese konzeptionelle Trennung auf die
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gemeinsamen Klasseninteressen aller subalternen Arbeiter: die erzwungene
Kommodifizierung ihrer Arbeitskraft.

Beiden Ansitzen zufolge haben alle Bestandteile des neu definierten Pro-
letariats ihre Ausbeutung durch Arbeitgeber und die Kommodifizierung ihrer
Arbeitskraft gemein. Folglich teilen sie ein gemeinsames Klasseninteresse in
der Uberwindung des Kapitalismus. Neueste historische Forschung hat bei-
spielsweise konkrete Fille von Kimpfen aufgezeigt, die von Sklaven und »frei-
en« Lohnarbeitern zusammen durchgefiithrt wurden (vgl. Linebaugh/Rediker
2008). Zugleich kénnen die kurz- und mittelfristigen Interessen von Teilen
dieses breit gedachten Proletariats stark divergieren. Diese Neubestimmung
des Proletariats hat gleichwohl einen Preis. Wenn wir akzeptieren, dass nicht
nur »freie« Lohnarbeiter ein integraler Bestandteil des Kapitalismus sind, son-
dern auch Sklaven und andere Gruppen der Arbeiter, dann sind sowohl das
variable Kapital (»freie« Arbeiter) als auch das fixe Kapital (Sklaven) befihigt,
Wert und Mehrwert zu erzeugen. Eine neue Werttheorie wiirde damit notwen-
dig werden.®

Aus dem Englischen iibersetzt von Jakob Stiirmann und Doris Maja Kriiger®
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Abschied vom Proletariat:
Revisionismusstreit revisited

Jan Gerber

Wenn es je einen Tag gegeben haben sollte, an dem sich der Marxismus der
Zweiten, Sozialistischen Internationale auf dem Hohepunkt seiner Ausstrah-
lungskraft befand, dann war es der 10. August 1895. An diesem Tag dringten
sich Dutzende Menschen in den Riumen der London Necropolis Society, des
seinerzeit modernsten Bestattungsunternehmens der Welt, um einem der
bedeutendsten Theoretiker der Arbeiterbewegung die letzte Ehre zu erweisen
(vgl. Kautsky 1935, S.394). Friedrich Engels, der »Erfinder des Marxismus«
(Hunt 2012), war wenige Tage zuvor einem Krebsleiden erlegen. Mit seiner
unbestrittenen Sachautoritit war es dem Verstorbenen bis dahin immer
wieder gelungen, die an Marx und ihm orientierten, chronisch zerstrittenen
Arbeiterparteien auf Kurs zu halten, Konflikte zu schlichten, Zweifler zu
integrieren. Mehr noch: Es war nicht zuletzt Engels zu verdanken, dass der
Marxismus zur bedeutendsten Stromung der Zweiten Internationale wurde.
Bei der Totenmesse zu seinen Ehren waren die verschiedenen Parteien und
Fraktionen der Internationale dementsprechend noch einmal in tiefer Trauer
vereint. Nachdem sich die Nachricht von Engels’ Tod innerhalb kiirzester Zeit
verbreitet hatte, waren einige Arbeitervertreter umgehend vom Kontinent in
die britische Hauptstadt gereist, um an der Trauerfeier teilzunehmen. Einige
schickten Kranze, andere befanden sich aufgrund der politischen Verfolgung
in ihren Heimatlindern ohnehin im Londoner Exil. Obwohl sich der Verstor-
bene eine Totenfeier im engsten Familienkreis gewiinscht hatte, wurde sie
so zu einer Manifestation der Geschlossenheit der internationalen Arbeiter-
bewegung. Nach einigen — selbstverstindlich sikularen — Abschiedsworten
setzte sich schliefilich eins jener Ungetiime in Bewegung, die Marx einst als
technische Entsprechung der von ihm erhofften Revolution begriffen wissen
wollte: Eine der tiglich auf dem Geldnde der Necropolis Society startenden
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Lokomotiven brachte Friedrich Engels’ sterbliche Uberreste nach Woking, vor
die Tore Londons, ins Krematorium.

Die bei der Trauerfeier demonstrierte Einheit war jedoch nicht von langer
Dauer. Schon kurz nach Engels’ Tod begann eine Auseinandersetzung, mit
der die Zweite Internationale und insbesondere ihr Flaggschiff, die Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands (SPD), vor eine Zerreif3probe gestellt wurde.
Ab Ende 1896 veroffentlichte Eduard Bernstein in der Neuen Zeit, dem Theorie-
organ der Partei, eine Artikelserie, die eine mehr als zehnjihrige Debatte nach
sich zog, die das Gefiige der internationalen Arbeiterbewegung verinderte:
Die Rede ist vom Revisionismusstreit. In dieser Auseinandersetzung wurde
vordergriindig itber das Verhiltnis von Reform und Revolution verhandelt.
Zugleich stritten die verschiedenen Fraktionen der Arbeiterbewegung itber
die Beziehung zwischen Sozialismus und Demokratie. Der unausgespro-
chene Fluchtpunkt der Debatte war indes die Frage nach der Geltungs- und
Wirkungskraft des Begriffs Proletariat, der wohl wichtigsten Kategorie der
internationalen Arbeiterbewegung.

Elend und Revolution

Den Ausgangspunkt des Revisionismusstreits bildeten Bernsteins Zweifel am
marxistischen Verelendungstheorem. Durch die Uberproduktionskrisen, so
hatten Marx und Engels im Kommunistischen Manifest, einer der meistgele-
senen Schriften der Arbeiterbewegung, erklirt, wiirden die Mittelstinde ins
Proletariat hinabfallen, das Eigentum an Produktionsmitteln konzentriere
sich in den Hinden der zahlenmiflig immer kleiner werdenden Bourgeoisie,
und die Proletarier verwandelten sich in Paupers (vgl. Marx/Engels 1848/1959,
S. 462—474). Der Kritik an dieser Vorstellung waren auch Bernsteins Invek-
tiven gegen den revolutioniren Gestus der SPD, sein Plidoyer fiir einen
konsequenten Reformkurs wie auch seine Forderung nach einer Koalition
der Arbeiterschaft mit anderen gesellschaftlichen Gruppen, insbesondere
der von Marx und Engels verachteten Bauernschaft und den Mittelschichten,
geschuldet. Denn die Distanzierung von der Verelendungsthese war zwangs-
ldufig auch ein Abschied von der bisherigen Revolutionstheorie. So hatten
Marx und Engels das »letzte Gefecht, von dem in Luckhardts Ubersetzung
der Internationale die Rede ist, stets als notwendige Folge der Vereinfachung
der Klassengegensitze innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft prisentiert.
Die Spaltung der Gesellschaft in zwei grofRe Lager, so heiflt es im Kommunisti-
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schen Manifest, fithre zu einer unmittelbaren Konfrontation der beiden grofien
Klassen; der Untergang der Bourgeoisie und der Sieg des Proletariats seien
»unvermeidlich« (Marx/Engels 1848/1959, S. 474).

Auch wenn sich Bernstein gerade in den ersten Jahren des Revisionis-
musstreits darum bemiihte, seine Ausfithrungen als Weiterfithrung des
Marxismus zu prisentieren, rithrte er mit ihnen an den weltanschaulichen
Grundlagen der Sozialdemokratie. In letzter Konsequenz stellte er nichts
anderes zur Disposition als den Begriff des Proletariats. Zwar war dieser
Begriff anfangs nur wenig mehr als eine jener neuen soziodkonomischen
Ordnungskategorien, mit denen am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert
auf die Ablosung der alten, als gottlich gewollt empfundenen Ordnung durch
eine neue, von der ebenso undurchschaubaren Macht der Okonomie gelenkte
Gesellschaft reagiert wurde (vgl. Conze 1984, S. 27-68). Sie war Teil jener all-
gemeinen sozialen Semantik, mit deren Hilfe die itber das Ende der Stinde-
gesellschaft hinaus bestehende soziale Ungleichheit erklirt werden sollte.
Bevor Proletariat zum Gegenbegriff zu Bourgeoisie wurde, wurde die Formel
dementsprechend in Abgrenzung zur nicht mehr haltbaren Rede vom Dritten
Stand verwendet. Schon bald aber verwandelte sich der Neologismus des
Proletariats jedoch in einen Bewegungs-, Erwartungs- und Beschleunigungs-
begriff, kurz: in eine geschichtsphilosophische Kategorie (vgl. Koselleck 2010).
Wer seit den 1830er Jahren vom Proletariat sprach, wollte, ob er der Arbei-
terbewegung angehorte oder nicht, nie allein auf Einkommensunterschiede,
Differenzen im Habitus oder unterschiedliche Mentalititen verweisen, son-
dern redete, ohne die Begriffe gesondert verwenden zu miissen, auch von der
Revolution, vom Sozialismus oder Kommunismus. Die Begriffe Proletariat,
Revolution und Geschichte wurden zu einer Einheit. Wer eine dieser Formeln
verwarf, stellte willentlich oder unwillentlich auch die anderen infrage.

Eswarinsofern nur zuverstindlich, dass die politischen und theoretischen
Wortfithrer der Sozialdemokratie mit Emporung auf Bernsteins Artikelserie
reagierten. Zahlreiche antirevisionistische Resolutionen wurden verabschie-
det; Ausschlussforderungen machten die Runde. Noch beim Hannoveraner
Parteitag der SPD im Herbst 1899, drei Jahre nach dem Erscheinen des ersten
Texts in der Neuen Zeit, wurde finf Tage lang tiber Bernstein debattiert (vgl.
Papcke 1979, S. 77). Die Artikel, die bald zu einem Buch — Die Voraussetzungen
des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie — ausgeweitet wurden,
erschiitterten die SPD und die Internationale umso mehr, als ihr Autor bis
dahin im Ruf gestanden hatte, ein Orthodoxer, mehr noch: der Lordsiegel-
bewahrer der marxistischen Orthodoxie zu sein. Bernstein hatte Marx noch
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personlich kennengelernt, die SPD 1889 zur Teilnahme am Griitndungskon-
gress der Zweiten Internationale bewegt und gemeinsam mit seinem Freund
Karl Kautsky 1891 das Erfurter Programm der Partei verfasst, mit dem sich
der Marxismus vollends gegen die Lehre Ferdinand Lassalles durchsetzte.
Im Londoner Exil war er zudem zu einem der engsten Vertrauten des alten
Friedrich Engels geworden. Kurz vor seinem Tod hatte Engels ihn sogar zu
seinem Testamentsvollstrecker ernannt. Die Totenfeier in den Riumen der
London Necropolis Society im August 1895 wurde nicht zuletzt von Bernstein
organisiert.

Es gab indes noch einen anderen Grund fir die Vehemenz, mit der die
Revisionismusdebatte gefithrt wurde. Bernsteins Werk hitte, wie Leszek Kota-
kowski fast hundert Jahre spiter schrieb, nie »zum Ausléser eines solchen Erd-
bebens werden konnen, wire es nicht eine Manifestation und Systematisie-
rung von Ideen gewesen, die gewissermafien in der Luft lagen« (Kotakowski
1988, S. 119). Tatsichlich sahen sich die Sozialisten am Ende des 19. Jahrhun-
derts mit der Herausforderung konfrontiert, dass keine der Voraussagen in
Erfilllung gegangen war, die Marx und Engels fiinfzig Jahre zuvor im Kommu-
nistischen Manifest getitigt hatten. Weder verelendete die Arbeiterschaft, noch
war es zu einer Polarisierung der Klassen gekommen. Eine proletarische Revo-
lution, die in den 1840er Jahren zur Naherwartung der beiden Vordenker des
»wissenschaftlichen Sozialismus« gehort hatte, schien in weiter Ferne. Statt-
dessen hatte sich die soziale Schichtung verkompliziert, die Reallohne waren
gestiegen (vgl. Kotakowski 1988, S. 133).

Diese Situation spiegelte sich auch in der Tagespolitik der SPD wider. Ihr
Alltagsgeschift hatte bereits vor dem Revisionismusstreit weit mehr mit je-
ner Politik der kleinen Schritte zu tun, die Bernstein ab 1896 offen zum Pro-
gramm der Partei erheben wollte, als mit dem groflen Sprung in den Sozia-
lismus, den Marx und Engels fiir unausweichlich gehalten hatten. Genau ge-
nommen hatte dieser Widerspruch zwischen revolutioniren Maximalforde-
rungen und reformistischer Praxis bereits das Erfurter Programm der SPD ge-
pragt. Dort hatte die soziale Ausschliefilichkeitssemantik von Produktionsver-
hiltnissen und Produktivkriften — die Okonomie als alleinige Triebkraft der
Geschichte — unvermittelt neben Tagesaktuellem wie der Forderung nach dem
Verbot der Nachtarbeit oder der Einfithrung des Acht-Stunden-Tags gestan-
den (vgl. Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1891/1964, S. 82—86). Wie
in einer Vorwegnahme des Revisionismusstreits war der theoretische Teil des
Programms von Karl Kautsky verfasst worden, der bis weit iiber die Jahrhun-
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dertwende hinweg der Cheftheoretiker der Partei bleiben sollte, der praktische
stammte dagegen von Eduard Bernstein.

Die englische Erfahrung

Dass die Widerspriiche zwischen revolutionirer Theorie und reformistischer
Praxis Bernstein im Unterschied zu Kautsky oder zum Parteivorsitzenden Au-
gust Bebelins Auge sprangen, mag auch der Tatsache geschuldet gewesen sein,
dass die meisten Funktionire der Arbeiterbewegung, wie spiter gelegentlich
kommentiert wurde, mit der empirischen Erfahrung auf Kriegsfu standen
(vgl. Schulz 1969, S. 201). Damit Erfahrung in Erkenntnis umschlagen kann,
sind neben den gern vernachlissigten historischen Zufillen allerdings oft auch
duflere Einfliisse notig.

Eduard Bernstein erhielt seinen Anstof? fiir die Revision des Marxismus
durch das Exil in jenem Land, das seinerzeit als das modernste der Welt galt.
Er war nach der Verabschiedung des Sozialistengesetzes 1878 zunichst nach
Zirich emigriert, wo er die Zeitschrift Der Socialdemokrat herausgab. Nach sei-
ner auf Betreiben des Deutschen Reichs erfolgten Ausweisung aus der Schweiz
ging er 1888 schliefilich nach London, wo er bis zur Aufthebung des gegen ihn
ausgestellten Haftbefehls 1901 blieb. Erst durch diesen Aufenthalt im Verei-
nigten Konigreich, wo die Artikelserie fiir die Neue Zeit zwischen 1896 und 1898
entstand, wurde ihm der Widerspruch zwischen Verelendungstheorie und
Aufstiegspraxis bewusst. Als er seine Thesen 1899 fiir sein berithmtes Buch
tiber die Voraussetzungen des Sozialismus zusammenfasste und systematisierte,
versuchte er zwar, die Zahl der aus Grofbritannien stammenden empirischen
Belege klein zu halten: Thm war im Zuge der Debatte vorgeworfen worden, die
Entwicklung durch die »englische Brille« zu betrachten (Bernstein 1899/1921,
S.10; Luxemburg 1899a/1987, S. 471-482). In seiner Artikelserie wie auch in
den Texten, von denen sie vorbereitet und begleitet wurde, war der Einfluss
des Exils auf sein Denken indes nicht zu itbersehen: Das Gros der Beispie-
le stammte aus England (vgl. Bernstein 1896a, S.332-341; Bernstein 1896b,
S. 81-89; Bernstein 1899, S. 50—59; Bernstein 1897, S. 431-436).

Bernsteins Nachdenken iiber die Grenzen des Marxismus der Zweiten
Internationale ging damit ausgerechnet auf die Beobachtung jenes Landes
zuriick, das auch Marx und Engels stets vor Augen hatten, wenn sie von der
modernen Industriearbeiterschaft, dem Proletariat also, sprachen. Zwar war
der Begrift in den 1840er Jahren, als er von den beiden damals kaum dreifig-
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jahrigen Revolutioniren in ihre Theorie integriert wurde, in Frankreich, Marx’
damaligem Exilland, am weitesten verbreitet (vgl. Conze 1984). Wihrend der
Neologismus in den deutschen Lindern seinerzeit nur einer kleinen Schicht
bekanntwar,' hatte er sich in Frankreich seit den 1820er Jahren zu einem festen
Terminus des politisch-sozialen Wortschatzes entwickelt. Allerdings hatten
diejenigen, die im Paris dieser Zeit als Proletarier bezeichnet wurden, kaum
etwas mit jenen »Industriesoldaten« zu tun, fiir die Marx und Engels den Be-
griff bald darauf reservierten (Marx/Engels 1848/1959, S. 469). Abgesehen von
wenigen Ausnahmen gab es in Frankreich bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
weder die »grofRe Industrie«, von der im Kommunistischen Manifest die Rede ist
(Marx/Engels 1848/1959, S. 469), noch waren die Arbeiter simtlicher Produk-
tionsmittel beraubt. Die franzosischen Betriebe hatten iiber das gesamte 19.
Jahrhundert hinweg eher Manufaktur- als Fabrikcharakter. Ein erheblicher
Teil der beruflichen Titigkeit fand zudem in Heimarbeit, sprich: mit eigenen
Werkzeugen statt; zahllose Arbeiter besaRen selbst in den grofieren Stidten
eine Parzelle und Kleinvieh (vgl. Haupt 1989, S. 12, S. 43-45, S. 84 u. S. 196).
Die Rede vom Proletariat war im Frankreich der Julimonarchie dem-
entsprechend am ehesten noch auf jene Paupers bezogen, die infolge von
Bevolkerungswachstum und Missernten in den groflen Stidten lebten, auf-
grund des nur geringfiigigen Anstiegs der Produktion aber nur bedingt fir
ihr Auskommen sorgen konnten. Da sie ein bestindiger sozialer Unruheherd
waren, war der Begriff bereits revolutionir, umstiirzlerisch, zumindest aber
dynamisch aufgeladen, bevor er von Marx und Engels aufgegriffen wurde.
Die beiden spiteren Ideengeber der Zweiten Internationale gaben ihm je-
doch einen anderen soziodkonomischen Gehalt: Sie fiillten ihn mit einer
sozialen Empirie, die nicht aus Frankreich oder Deutschland, sondern aus
Grof3britannien kam (vgl. eingehender Gerber 2016). Denn nur im Vereinig-
ten Konigreich, genauer: in Manchester gab es damals in grofRer Zahl jene
modernen Industriearbeiter, die Marx und Engels bald als Proletarier begrif-
fen wissen wollten. In der britischen Baumwollmetropole, in der Friedrich
Engels zwischen 1842 und 1844 eine Ausbildung in der Fabrik seines Vaters
absolvierte, hatte die Aussage von der strikten sozialen Polarisierung, der

1 Wenn er Gebrauch fand, dann wurde er entweder als Synonym fiir den alteren Begriff
des Pébels verwendet und brachte insofern keine neue Entwicklung zum Ausdruck.
Oder er wurde im Zusammenhang mit dem in Deutschland weitgehend unbekannten
Phanomen des Pauperismus benutzt (vgl. Conze 1984, S. 41).
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Auflosung der Mittelschichten, vom vollstindigen Verlust des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln und von der ruinésen Verarmung, von denen
im Kommunistischen Manifest die Rede ist, ihre empirische Grundlage. Diese
Situation war das Vorbild fur die Beschreibungen im Manifest wie auch in
Friedrich Engels’ grof3er Sozialstudie Die Lage der arbeitenden Klasse in England,
dem eigentlichen Bestseller des frithen Marxismus.

Bereits wenige Kilometer von Manchester entfernt stellte sich die sozia-
le Lage immer noch drastisch, aber schon weniger katastrophal dar: »Wenn
Engels nicht in Manchester gelebt hitte, sondern in Birminghamc, so schluss-
folgerte Asa Briggs bereits in den 1960er Jahren, »dann hitten sein Begriff der
>Klasse« und seine Theorie der Klassengeschichte moglicherweise einen véllig
anderen Charakter gehabt« (Briggs 1963, S. 116; Ubers. J. G.).

Als Eduard Bernstein vierzig Jahre nach der Erstverdffentlichung des Kom-
munistischen Manifests zu Friedrich Engels nach GrofRbritannien iibersiedelte,
hatte sich die Lage jedoch auch in der britischen Baumwollmetropole verdn-
dert. Zwar waren die Reallohne seit Bernsteins Geburtsjahr 1850 in vielen Lin-
dern Europas gestiegen (vgl. Breuilly 1983, S. 136). In England war der sozia-
le Aufstieg der Arbeiterschaft jedoch beispiellos. Schon 1858 beschwerte sich
Friedrich Engels in einem Brief an Marx dariiber, dass das britische Proletariat
»faktisch mehr und mehr verbiirgert« (Engels 1858/1978, S. 358). In Manchester
wurden 6ffentliche Parks, Bibliotheken, Bade- und Waschhiuser eréffnet (vgl.
Briggs 1963, S. 135-136; Hunt 2012, S. 250); die einstige »Schock-City der indus-
triellen Revolution« (Briggs 1963, S. 116) wurde zum Vorbild des »mittelvikto-
rianischen Aufschwungs« (Hunt 2012, S. 250). Selbst als dieser Boom Mitte der
1870er Jahre ein Ende fand, erinnerte in Gro3britannien nur noch wenig an das
schreiende Massenelend, iiber das Engels, Alexis de Tocqueville oder Charles
Dickens in den 1830er und 1840er Jahren berichtet hatten. Auch wenn der Pro-
zess der Industrialisierung weiterhin zahllose Opfer forderte, erschienen die
Darstellungen in Engels’ Lage der arbeitenden Klasse in England oder Charles Di-
ckens’ Oliver Twist bald als iiberzeichnet. Beide Biicher, die Sozialstudie wie der
Roman, hatten sich in historische Werke verwandelt.

Vor allem aber war die britische Arbeiterschaft nach marxistischen Vor-
stellungen vollkommen unrevolutiondr. Bereits 1848, als iberall auf dem
Kontinent Barrikaden errichtet wurden, hatten die Chartisten, deren Radi-
kalitit im Grof3britannien des 19. Jahrhunderts kaum wieder erreicht wurde,
lediglich Unterschriften fir Reformen gesammelt, die dem Parlament tiber-
geben werden sollten. Auch die Forderungen der Gewerkschaften, die bald
zu den wichtigsten Klassenorganisationen der britischen Arbeiterschaft wur-
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den, bezogen sich fast ausschlieflich auf den Rahmen der Verfassung (vgl.
Pollard 1983, S.33). Diese durchweg unrevolutionire Politik spiegelte sich,
beférdert durch das Zweiparteiensystem, in zahllosen Biindnissen wider, die
in Deutschland seit den 1860er Jahren kaum mehr denkbar waren. So arbeite-
ten Vertreter der britischen Arbeiterbewegung bis ins frithe 20. Jahrhundert
hinein, als mit Labour eine eigene Partei gegriindet wurde, regelmifiig aufs
Engste mit den Liberalen zusammen.

Diese Allianzen von »Lib« und »Lab«, liberalism und labour issues, waren
durchaus erfolgreich. Bereits Robert Owen, einem der heimlichen Vorden-
ker dieses Zusammengehens, war es Anfang des 19. Jahrhunderts zeitweise
gelungen, die Produktivitit seines Unternehmens zu steigern, indem er den
Lebensstandard seiner Mitarbeiter erhéhte. Seit den 1860er Jahren wurden
die unteren Schichten schlieRlich durch Wahlrechtsreformen Schritt fiir
Schritt in das politische System Grof3britanniens integriert. Sie erhielten ein
politisches Mitspracherecht, das aufgrund der Bedeutung des Unterhauses
im Gesetzgebungsprozess beachtlich war. Damit entstand, forciert durch den
bemerkenswerten wirtschaftlichen Aufschwung, vielfach der Eindruck, dass
die gesellschaftliche Ungleichheit, die im Zentrum zumindest der marxisti-
schen Agitation stand, nur ein Ubergangsphinomen sei. In seiner Artikelserie
tiber die Probleme des Sozialismus schrieb Bernstein dementsprechend unter
Berufung auf George Bernhard Shaw, dass in der britischen Gesetzgebung »in
steigendem Mafie sozialistische Tendenzen« zum Ausdruck kimen (Bernstein
1896/97, S. 164).

So ergab sich ein denkwiirdiger Widerspruch: Gerade in dem Land, das
Marx und Engels immer wieder heranzogen, um ihre revolutionstheoretischen
Aussagen zu belegen, in Frankreich nimlich, existierte bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein keine moderne Industriearbeiterschaft, sprich: kein Proletariat im
marxistischen Sinn. In GrofSbritannien, auf das die Vordenker des »wissen-
schaftlichen Sozialismus« stets in ihren 6konomiekritischen Arbeiten Bezug
nahmen, zeigte die Arbeiterschaft hingegen kaum revolutionires Interesse. So
verkniipften Marx und Engels in ihrem Begriff des Proletariats recht eigent-
lich zwei disparate raum-zeitliche Konstellationen miteinander: Sie verban-
den, wie es noch in Eric Hobsbawms inzwischen als widerlegt geltender The-
se von der franzgdsisch-englischen »Doppelrevolution« zum Ausdruck kommt
(vgl. Hobsbawm 2004, S. 5; Osterhammel 2009, S. 776), die Gkonomische Revo-
lution des politisch wenig revolutioniren Groflbritanniens mit der politischen
Revolution seines wirtschaftlich riickstindigen Nachbarlandes Frankreich.
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Klasse und Nation

In anderen Regionen hatte die soziale Ausschliefilichkeitssemantik der Zwei-
ten Internationale allerdings noch weniger Ankniipfungspunkte in der Reali-
tit. Je weiter man sich von Westeuropa entfernte, umso komplizierter wurde
die Situation. Wihrend die soziale Frage in Frankreich und Grof3britannien
zumindest im Zentrum der gesellschaftlichen Konflikte stand, waren soziale
Problemstellungen im 6stlichen und siidéstlichen Teil des Kontinents entwe-
der mit nationalen Belangen verschmolzen. Oder sie wurden von der natio-
nalen Frage absorbiert. Das war bereits im europdischen Hoffnungsjahr 1848,
als Marx und Engels das Kommunistische Manifest veroffentlichten, deutlich ge-
worden: Aus den sozialen Revolutionen des Westens waren im mittleren und
ostlichen Europa nationale Unabhingigkeits- oder Einigungskimpfe gewor-
den; der Aufstand der unteren Schichten von Paris wurde zum »Volkerfrith-
ling« (Diner 1999, S. 28).

Es gehort zu den Paradoxien der Geschichte, dass der Marxismus gerade in
diesen Regionen, in denen die soziale Semantik als Importware erschien und
die Begriffe Klassenkampf und Proletariat am lautesten klapperten, eine be-
sonders grof3e Ausstrahlungskraft besaf. Obwohl seine empirischen Grundla-
gen im Westen lagen, war der Marxismus politisch bereits im 19. Jahrhundert
vor allem ein mittel- und osteuropdisches Phinomen (vgl. Kotakowski 1988,
S. 29). Diese Asymmetrie fand bei der Trauerfeier fiir Friedrich Engels einen
wohl ebenso zufilligen wie symbolischen Ausdruck: Die Parteien, die im Au-
gust 1895 lediglich Krinze nach London schickten, kamen mehrheitlich aus
Westeuropa, wo der Marxismus innerhalb der Arbeiterbewegung nur eine von
vielen weltanschaulichen Fraktionen blieb. Die Organisationen, die mit De-
legierten vertreten waren, kamen hingegen eher aus dem mittleren und 6st-
lichen Europa, wo er zur dominanten Stromung wurde: aus dem Russischen
Imperium, der Habsburgermonarchie oder aus Engels’ Heimat Deutschland.
Auch dort lief sich in den 1870er Jahren, in denen sich der Marxismus zur
wichtigsten Strémung der Arbeiterbewegung zu entwickeln begann, allenfalls
bedingtvon der Existenz einer Arbeiterklasse sprechen — weder im Marx’schen
noch im Weber’schen Sinn (vgl. Kocka 1983, S. 201-203).

Das Ungleichgewicht zwischen empirischer Grundlage und politischer Ba-
sis des Marxismus legt nahe, dass die Anziehungskraft der Rede vom Proleta-
riat weniger in ihrem Erfahrungsgehalt als in ihrem Erwartungshorizont (vgl.
Koselleck 1992 S. 349-375), sprich: in ihrer geschichtsphilosophischen Dimen-
sion lag. Diese Erwartungen diirften nicht zuletzt auf jenes philosophische
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System zuriickgegangen sein, das Eduard Bernstein im Revisionismusstreit
als einen der zentralen »Fallstricke« des Marxismus bezeichnen sollte: den He-
gelianismus (Bernstein 1899/1921, S. 51). Denn aus soziologischen oder 6kono-
miekritischen Beobachtungen lasst sich weder ableiten, dass die geschichtli-
che Entwicklung unweigerlich auf den Endkampf zweier Klassen hinausliuft.
Noch kann mittels Empirie erklirt werden, warum ausgerechnet die Indus-
triearbeiterschaft eine »historische Mission« haben soll. Wenn die neue Klasse
die »Verkommensten der Verkommenen« und anderes »Gesindel« unter sich
versammle, wie Friedrich Engels einmal schrieb (Engels 1889/1967, S. 260; En-
gels 1851/1963, S. 390), warum sollte dann ausgerechnet von ihrer Diktatur eine
freundlichere Welt zu erwarten sein? Wire nicht auch ein blinder Kampf aller
gegen alle moglich, wie ihn Thomas Hobbes mit Blick auf den Englischen Biir-
gerkrieg des 17. Jahrhunderts beschrieb?

Um von der weltrevolutioniren Rolle des Proletariats sprechen zu konnen,
mussten Marx und Engels die unterschiedlichen franzésischen und engli-
schen Erfahrungsgehalte des Begriffs mittels der hegelianischen Vorstellung
eines zielgerichteten historischen Prozesses synthetisieren und universali-
sieren (vgl. eingehender Gerber 2016). Damit wurde der Erwartungshorizont
der Rede vom Proletariat, der durch die Aufstinde der unteren Schichten von
Paris, die Universalisierungstendenzen des Weltmarkts und die tiberall zu
spiirende gesellschaftliche Beschleunigung ohnehin eine beachtliche Breite
erlangt hatte, philosophisch verdoppelt.

Es mag auch dieser hegelianischen Grundierung des Begriffs vom Prole-
tariat geschuldet gewesen sein, dass er — und mit ihm der Marxismus — im
Vereinigten Konigreich nicht so recht heimisch wurde. Grof3britannien blieb
das Land, in dessen Arbeiterbewegung der Marxismus die geringste Ausstrah-
lungskraft entfaltete (vgl. Kotakowski 1988, S. 11). Denn auch wenn der deut-
sche Idealismus im Vereinigten Konigreich des 19. Jahrhunderts rezipiert wur-
de, blieben der Pragmatismus und der Utilitarismus nicht nur, aber auch in der
Arbeiterbewegung die bedeutendste ideengeschichtliche Strémung (vgl. Ulin
1951). Kurz bevor Eduard Bernstein nach London iibersiedelte, hatte diese Al-
lianz mit der Griindung der Fabian Society (1884) sogar eine organisatorische
Ausdrucksform erhalten. Dieser Zusammenschluss, der grofRen Einfluss auf
die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung ausiiben konnte, gehorte zu den
prigendsten britischen Erfahrungen Bernsteins. Friedrich Engels sprach ge-
geniiber August Bebel bereits 1892, vier Jahre vor dem offenen Bekenntnis sei-
nes baldigen Testamentsvollstreckers zur politischen Reform, von »Edes komi-
schem Respekt vor den Fabians« (Engels 1892/1979, S. 426). Bernstein hielt auf
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Einladung der Society Vortrige und war mit zahlreichen namhaften Vertretern
der Gruppe befreundet. Seine Frau Regina iibersetzte die von den beiden fiih-
renden Fabians Sidney und Beatrice Webb verfasste History of Trade Unionism
ins Deutsche; er selbst schrieb dafiir ein wohlwollendes Nachwort (vgl. Hirsch
1977; Webb/Webb 1895/1985).

Der Name der Gruppe, der bald auch bekannte Kiinstler wie George Bern-
hard Shaw und H. G. Wells angehorten, war Programm: Benannt nach dem
romischen Feldherrn Quintus Fabius Maximus, der fiir seine vorsichtige, auf
nachhaltigen Erfolg ausgerichtete Kriegsfithrung bekannt war, setzten die Fa-
bians weder auf den unmittelbaren Kampf Klasse gegen Klasse noch auf den
einmaligen revolutioniren Akt fundamentaler Verinderung. Sie zielten statt-
dessen aufeinenlangfristigen Ausgleich gesellschaftlicher Gruppen, der durch
Uberzeugung, Bildungsarbeit, Reformen und moralische Verpflichtung aufs
Allgemeinwohl erzielt werden sollte. Weder der Pragmatismus, der aus die-
sen Zielstellungen sprach, noch das damit verbundene utilitaristische Stre-
ben nach dem »grofiten Gliick der grofiten Zahl« passten so recht mit der He-
gel’schen Metaphysik zusammen - selbst dann nicht, wenn sie, wie bei Marx,
in materialistischer Gestalt auftrat.

Im mittleren und 6stlichen Europa trug hingegen gerade diese idealisti-
sche Aufladung des Begriffs vom Proletariat zu seiner Anziehungskraft bei.
Dafiir sprechen nicht zuletzt die Biografien der drei groflen Gegenspieler
Bernsteins im Revisionismusstreit. Denn auch wenn August Bebel noch beim
Dresdner Parteitag der SPD 1903 fiinf Stunden lang gegen den Revisionis-
mus wetterte, kamen die wohl schirfsten Angriffe von Karl Kautsky, Rosa
Luxemburg und, inzwischen fast vergessen, Israil Helphand, bekannt als
Alexander Parvus, dem Chefredakteur der auch iiberregional wahrgenomme-
nen Sichsischen Arbeiterzeitung (vgl. Kautsky 1899; Luxemburg 1899b; Parvus
1898/1996; Koth 1993, S. 83-104). In den drei grofRen Kaiserreichen Deutsch-
land, Russland und Osterreich-Ungarn versprach der Marxismus nicht nur
die als dringend notwendig empfundene Modernisierung. Gerade in seiner
deterministischen Uberspitzung scheint er dabei geholfen zu haben, die reale
Einflusslosigkeit sozialistischer Organisationen zu kompensieren, die im
mittleren und 6stlichen Europa lange Zeit endemisch war: Der Siegeszug des
Marxismus in Deutschland begann bemerkenswerterweise um 1866, als die
in Entstehung begriffene Arbeiterbewegung durch die Hinwendung der Libe-
ralen zu Bismarck nicht nur ihren zentralen Biindnispartner, sondern auch
ihren bisherigen Einfluss verlor (vgl. Breuilly 1983, S. 149 u. S. 153). Die endgiil-
tige Durchsetzung des Glaubens, dass die Geschichte aufgrund 6konomischer
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Gesetze, die von den Menschen nicht beeinflusst werden kénnten, mit eherner
Notwendigkeit auf den Sozialismus zusteuere, erfolgte ausgerechnet in der
Zeit der grofiten Repressionen, wihrend des Sozialistengesetzes.

Noch weiter 6stlich versprach die Semantik des Proletariats zudem die Lo-
sung jener nationalen Konflikte, von denen die soziale Frage dort iiberlagert
wurde. So waren die Herrschafts- und Besitzverhailtnisse in den Vielvolkerrei-
chen Mittel- und Osteuropas in der Regel national separiert. In den béhmi-
schen Lindern und im 6stlichen Polen, den grofien Industriezentren des Habs-
burger Imperiums und des Russischen Reichs, bildete sich nur zégerlich ein
als einheimisch begriffenes Biirgertum heraus; die Produktionsmittel befan-
den sich vielfach in den Hinden von Angehérigen der jeweiligen Dominanz-
nationen: der Deutschen in der Donaumonarchie und der Russen im Reich
der Romanows. Vor diesem Hintergrund bediente die Rede vom Proletariat
zwei gegensitzliche Bediirfnisse. Der Begriff substituierte zum einen die Na-
tion, weshalb die Arbeiterbewegung zur politischen Heimat von Separatisten
wurde, die ihre Nationalitit durch Griindung eines eigenen Nationalstaates
zementieren wollten: Die Polnische Sozialistische Partei J6zef Pilsudskis und
der tschechische Teil der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei der cisleithani-
schen Halfte desk. u. k. Imperiums waren strikt nationale Zusammenschliisse
(vgl. Rosdolsky 1929/1979, S. 170—181; Burks 1969). Zum anderen schien die so-
ziale Semantik jedoch auch die Moglichkeit zu bieten, die nationale Frage hin-
ter sich zu lassen. So stammten die Mitglieder der Gruppe »Proletariat« und
der anderen sozialistischen Zirkel, mit denen Rosa Luxemburg in Warschau
und im Schweizer Exil in Kontakt trat, oft weniger aus proletarischen als aus
biirgerlichen Kreisen. Viele von ihnen gehérten zudem Bevolkerungsgruppen
an, die bald als nationale Minderheiten bezeichnet werden sollten: Rosa Lu-
xemburg und Feliks Kon kamen aus einem jiidischen, Julian Marchlewski aus
einem deutsch-polnischen Elternhaus.

Ahnliches gilt fiir den in einer Prager Kiinstlerfamilie geborenen Karl Kaut-
sky: Sein Vater galt als Tscheche, die Mutter als Deutsche. Da er in Wien, wo die
Familie seit 1863 lebte, regelmiRig wegen der Herkunft seines Vaters angefein-
det wurde, engagierte sich Kautsky zunichst aufseiten der tschechischen Na-
tionalstaatsbewegung. Nach der Lektiire von Berichten itber den Gleichheits-
anspruch der Pariser Kommune wurde er jedoch, wie er sich spiter erinnerte,
zum Sozialisten (vgl. Kautsky 1924, S. 2; Kautsky 1960, S. 177). Kautsky diirf-
te ebenso wie Luxemburg oder der in einer jidischen Familie im weif3russi-
schen Beresino geborene Parvusvon der Arbeiterbewegung angezogen worden
sein, weil der geschichtsphilosophische Begriff des Proletariats die Moglich-
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keit zu bieten schien, die Diskriminierung der Herkunft wegen hinter sich zu
lassen. So hatte Marx bekanntlich erklirt, dass die Befreiung der Arbeiterklas-
se nicht nur auf die Emanzipation einer einzelnen Gesellschaftsschicht hinzie-
le, sondern mit der Erlosung der gesamten Menschheit einhergehe (vgl. Marx
1844/1981, S. 390). Damit war die Arbeiterbewegung zugleich ein Substitut des
politischen Liberalismus, der im Westen bereits in die Krise geriet, als er sich
im 6stlichen Europa noch gar nicht so recht etabliert hatte. Angehdrige soge-
nannter nationaler Minderheiten waren in vielen dieser Organisationen deut-
lich iberreprisentiert, weil sie aufgrund ihrer Orientierung an der sozialen
Semantik die einzigen politischen Gruppen waren, die Angehérigen aller Na-
tionalititen offenstanden. In der Arbeiterbewegung verwandelten sich dieje-
nigen, die nicht der Dominanznation angehdrten, nicht nur in Genossen, son-
dern paradoxerweise erstmals in gleichberechtigte Staatsbiirger nach westli-
chem Vorbild. Der Begriff des Proletariats neutralisierte die Herkunft (vgl. ein-
gehender Gerber 2016).

In Grof3britannien, wo Verweise auf die Herkunft zumindest im Vergleich
zum Ostlichen Europa oft nur wenig mehr als Folklore waren (die wichtigs-
te Ausnahme waren die Iren), war diese Authebung nationaler Unterschiede
kaum noétig. Der Antisemitismus war ebenfalls kein Massenphidnomen. Auch
aufgrund dieser Erfahrungen diirfte der in einerjiidischen Berliner Arbeiterfa-
milie aufgewachsene Eduard Bernstein die an Hegel orientierte Dialektik der
einen Klasse, die aufgrund ihres antithetischen Verhaltnisses zur Gesellschaft
die gesamte Menschheit befreie, wihrend des Revisionismusstreits schlieflich
zugunsten des Neukantianismus verworfen haben: »Kant wider Cant, »mit
Kant gegen die Heuchelei« — mit diesem etwas ungelenken Sinnspruch iber-
schrieb er das Schlusskapitel seines Buchs iiber die Voraussetzungen des Sozialis-
mus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (vgl. Bernstein 1899/1921, S. 233).

Aus marxistischer Perspektive, der sich Bernstein trotz seiner Kritik wei-
terhin verpflichtet fithlte, war dieser Schritt nicht einmal unlogisch. So hatte
Marx immer wieder erklirt, dass das modernere Gemeinwesen »dem minder
entwickelten [...] das Bild der eignen Zukunft« zeige (Marx 1867/1962, S. 12).
Zugleich hatte er nie Zweifel daran aufkommen lassen, dass es sich bei die-
sem weiter entwickelten Land um Grof3britannien handele. Vor diesem Hin-
tergrund lautete Bernsteins Frage: Wenn sich die Situation der Arbeiterschaft
im modernsten Staat der Erde auch ohne grofien Umsturz stetig verbessert,
warum soll der Weg in die bessere Gesellschaft dann durch das dialektische
Jammertal von 6konomischer Krise und proletarischer Revolution fithren? Der
Revisionismus war die Antwort darauf.
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Schluss

Der Revisionismusstreit war damit weit mehr als ein weltanschaulicher Rich-
tungskampf. Er hatte seinen Ursprung letztendlich in der fehlenden Wirklich-
keitssittigung einiger der wichtigsten Kategorien der alten Sozialdemokratie:
So war die Rede von der Klasse und ihrem Kampfinnerhalb der Arbeiterbewe-
gung stets wichtiger als der Begriff des Kapitals oder gar des Warenfetischs.
Zugleich zeichneten sich in den Auseinandersetzungen um die Thesen Eduard
Bernsteins die nationalen Eigentiimlichkeiten ab, mit denen sich die verschie-
denen Arbeiterbewegungen konfrontiert sahen. Unterschiedliche sozio6kono-
mische Voraussetzungen wurden auf je eigene Weise verarbeitet, von marxis-
tischer Seite jedoch auf einen gemeinsamen, geschichtsphilosophisch aufge-
ladenen Begriff gebracht. Das hatte zur Folge, dass sich die Rede vom Proleta-
riat und der mit ihr verbundene semantische Apparat in national unterschied-
licher Weise durchsetzten.

Aber auch die an diesen Begriff gekoppelten Erwartungen differierten von
Land zu Land wie von Bevolkerungsgruppe zu Bevolkerungsgruppe. Im mitt-
leren und 6stlichen Europa war die soziale Semantik des Proletariats eng an
Fragen nationaler Herkunft gekoppelt, die sie entweder hypostasierte oder ne-
gierte. In Deutschland mag der mit ihr verbundene Glaube an einen gesetz-
mifigen Gang der Geschichte zunichst auch die reale Einflusslosigkeit der
Arbeiterbewegung kompensiert haben. Zugleich beforderte sie jenes zum re-
volutioniren Akt verklirte Abwarten, das der SPD regelmifig den Spott ih-
rer auslindischen Genossen einbrachte: Jean Jaurés erklirte 1904 ganz exem-
plarisch auf dem Internationalen Sozialisten-Kongress in Amsterdam, dass
die SPD ihre Ohnmacht hinter der »Intransigenz theoretischer Formeln« ver-
steckt habe (zit. n. Papcke 1979, S. 131). Im Westen schliefilich, wo die sozia-
le Semantik ihren Ausgangspunkt und ihre zentrale empirische Basis hatte,
konnte sich der Begriff des Proletariats im 19. Jahrhundert zumindest in seiner
marxistischen Version kaum durchsetzen. Diese mangelnde Passgenauigkeit
des Begriffs diirfte dazu beigetragen haben, dass sich der Revisionismus bald
auch dort groer Beliebtheit erfreute, wo der unrevidierte Marxismus selbst
nie iiber viele Anhinger verfiigt hatte.

Doch auch Bernsteins Denken erwies sich bald als itberholt. Zwar besta-
tigten die europiischen Revolutionen der Jahre 1917 bis 1919 seine Zweifel an
der Vorstellung vom revolutiondren Subjekt Proletariat: Die Aufstindischen
von Prag, Petrograd, Posen oder Budapest wurden weder allein von der sozia-
len Frage angetrieben, noch handelte es sich bei ihnen ausschlieRlich um Ar-
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beiter. Das ideengeschichtliche Fundament des Revisionismus war zu diesem
Zeitpunkt jedoch bereits zerbrochen: Der Glaube an einen geradlinigen und
immerwihrenden Fortschritt in der Geschichte, auf dessen Grundlage Bern-
stein seine Thesen ab 1896 verfasst hatte, war in den Schiitzengraben des Ers-
ten Weltkriegs zerstort worden. Damit war dem Revisionismus ein dhnliches
Schicksal bereitet worden wie dem Marxismus selbst.

Friedrich Engels’ Tod im August 1895 hatte insofern gleich in mehrfa-
cher Hinsicht eine symbolische Bedeutung. Wihrend die Lokomotive, mit
deren Abfahrt die Trauerzeremonie beendet wurde, allem Abschiedsgestus
zum Trotz den Weg in eine moderne Zukunft zu weisen schien, folgte die
Bestattung selbst bereits einer anderen Choreographie. Einige Wochen nach
Engels’ Eindscherung im Krematorium von Woking, an einem stitrmischen
Herbsttag des Jahrs 1895, ruderten vier enge Freunde des Verstorbenen meh-
rere Meilen auf den Armelkanal hinaus, um seine Asche wunschgemif} vor
der rauen Steilkiiste von Beachy Head dem Meer zu iibergeben (vgl. Bern-
stein 1918, S. 207-208). Diese Form der Beisetzung mag als Chiffre fiir eine
Weltanschauung gelesen werden, in der das Wirken des Einzelnen hinter den
geradezu naturgesetzlichen Regeln folgenden gesellschaftlichen Prozessen
verschwindet. Die Anleihen an der lingst vergangenen Epoche der Romantik,
der Marx und Engels mehr zu verdanken hatten, als sie zugestanden, waren
dennoch nicht zu iibersehen. So betrachtet, stand Friedrich Engels’ Beisetzung
fiir einen folgenreichen Ubergang: Nachdem die Vertreter der internationalen
Arbeiterbewegung bei der Trauerfeier zu seinen Ehren noch einmal Einheit
demonstriert hatten, wurde mit seiner Beisetzung eine Epoche verabschiedet
(vgl. Papcke 1979, S. 101-102). Es war Eduard Bernstein, der Engels’ Asche im
Herbst 1895 gemeinsam mit Marx’ Tochter Eleanor, ihrem Ehemann Edward
Aveling und dem alten Revolutionir Friedrich Lefiner vor der Steilkiiste von
Sussex dem Meer iibergab.
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Erkenntnisversprechen in beunruhigenden Zeiten
Karl August Wittfogel ediert Karl Marx, 1979-1981

Doris Maja Kriiger

Im Frithjahr 1979 wandte sich Siegfried Unseld, der nach dem Tod von Peter
Suhrkamp 1959 die Leitung des Suhrkamp Verlages tibernommen hatte, an den
fritheren Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung Karl August Wittfogel.
Im Rahmen der ersten Folge der edition suhrkamp. Neue Folge wollte der Ver-
lag Karl Marx’ Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century veréffent-
lichen; Herausgeber des Bandes sollte Wittfogel sein. Dem Verlag ging es da-
bei nicht, wie Unseld in seinem auf Gesprich und Telefonat mit Wittfogel fol-
genden Brief vom 27. Juni 1979 erklirte, um eine historisch-kritische Ausgabe
des Textes; diese konne zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgen — wenn Wittfo-
gel sie »fiir so wichtig« hielte. Vielmehr sollte der Marx’sche Text prisentiert
und seine Bedeutung erklirt werden. Wittfogel war daher auch gebeten, den
Band mit einer »ausfithrliche[n] Einleitung beliebiger Linge« zu versehen (Un-
seld 1979). Wittfogel wiederum zeigte sich tiber das Vorhaben des Verlages wie
auch das an ihn herangetragene Anliegen sehr erfreut; »gewiss« sei er »daran
interessiert, [...] eine Einleitung zu schreiben« (Wittfogel 1979b). Zudem bot er
an, den Ubersetzern des Textes, Elke Jessett und Iring Fetscher, eine Kopie der
Revelations, die vom 16. August 1856 bis zum 1. April 1857 als Artikelserie in der
Londoner Free Press erschienen waren, zur Verfiigung zu stellen.

Das Vorhaben Unselds ist durchaus bemerkenswert: Die edition suhrkamp.
Neue Folge verstand sich als Fortsetzung und damit in der Tradition der ersten
1.000 Binde der im Mai 1963 begriindeten edition suhrkamp stehend. Wie diese
wollte sie »Stichworte« geben, wie diese sah sie sich einer »kritischen Aktua-
litdt« verpflichtet (Suhrkamp 2000, S. 133). Zwar hatte es sich zunichst bei nur
knapp einem Drittel der im Rahmen der edition suhrkamp veroftentlichten Titel
um Neuerscheinungen gehandelt; der Anteil an deutschsprachigen und tiber-
setzten Erstausgaben sollte jedoch stetig zunehmen, bis er 1968 schliefilich 100
Prozent betrug. Hieran sollte auch die im Mai 1980 mit Band 1.001 beginnen-
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de Neue Folge nichts dndern; sie stand vielmehr »eindeutig in Kontinuitit zu
dervorangegangenen Folge«, wie der Verlag in Reaktion auf Geriichte iiber das
vermeintliche Aus der edition suhrkamp in einer Presseerklirung vom 12. Juli
1979 verlautbaren lief} (zit. n. Fellinger 2003, S. 65). Auch im Ankiindigungs-
prospekt, mit dem am 28. Februar 1980 das erste Jahresprogramm der Neuen
Folge vorgestellt wurde, wurde ausdriicklich betont, dass »weiterhin nur No-
vititen verdffentlicht [werden], also keine alten Titel, keine Reprints« (zit. n.
Fellinger 2003, S. 69). Es stellt sich daher die Frage, warum mehr als ein Jahr-
zehnt nach dem Erscheinen des (vorerst) letzten Bandes der deutschsprachi-
gen Marx-Engels-Werke (MEW), die zwischen 1956 und 1968 gerade mit dem An-
spruch herausgegeben worden waren, »alle abgeschlossenen Werke, Schriften
und Artikel« (Hubmann 2007, S. 191) zu versammeln, ein iiber 120 Jahre alter
Text von Marx in einer Reihe publiziert werden sollte, fir die »nur Novititen«
vorgesehen waren.

Bemerkenswert ist das Anliegen Unselds aber auch wegen seines Adres-
saten: Karl August Wittfogel. Zwar war Wittfogel im November 1918 zunichst
Mitglied der USPD, zwei Jahre spiter dann der KPD geworden. Auch hatte er
im Mai 1923 im Thiiringischen Geraberg am »erste[n] Theorie-Seminar des In-
stituts fir Sozialforschung« (Buckmiller 1988, S. 156), der Ersten Marxistischen
Arbeitswoche, teilgenommen und ab 1925 — und damit noch unter der Agide
Carl Griinbergs — zu den Mitgliedern des Frankfurter Instituts gehort. Er war
jedoch 1939 aus der KPD ausgetreten; schon finf Jahre zuvor hatte er aufge-
hért, Mitgliedsbeitrige zu bezahlen (vgl. Migdal 1981, S. 83—91)". Dariiber hin-
aus hatte er im Frithjahr 1949 Friedrich Pollock gebeten, aus der Mitgliedschaft
im Institut fiir Sozialforschung entlassen zu werden; diese sei seit geraumer
Zeit nur noch symbolischer Art (vgl. Wittfogel 1949). Mehr noch: Im August
1951 hatte Wittfogel in einer offentlichen Sitzung des McCarran Committee
ausgesagt und in Anwesenheit von Joseph McCarthy einige seiner ehemali-
gen Kollegen am Institute of Pacific Relations, allen voran Owen Lattimore,
schwer belastet (vgl. Institute of Pacific Relations 1951, S. 273-352; Ulmen 1978,
S. 277-294). Vor diesem Hintergrund stellt sich zudem die Frage, warum der
Suhrkamp Verlag fiir die Herausgabe der Marx’schen Revelations of the Diplo-
matic History of the 18th Century ausgerechnet an Wittfogel dachte und warum
dieser, ohne zu zogern, zusagte.

1 Ulrike Migdal (1981, S. 34) datiert die Erste Marxistische Arbeitswoche auf das Jahr 1922.
Sie fand jedoch erst im Mai 1923 statt (vgl. Wittfogel 1971/1977, S. 74; Buckmiller 1988,
S.154-155).
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Spiegel der Zeit

Als Siegfried Unseld im Februar 1980 der Presse die Neue Folge der edition suhr-
kamp vorstellte und das Erscheinen von Karl Marx’ Enthiillungen zur Geschich-
te der Diplomatie im 18. Jahrhundert als »Ausgrabung einer quasi unbekannten
und hochbrisanten Abhandlung« ankiindigte, merkte der Spiegel spéttisch an,
dass diese »zum letztenmal vor knapp drei Jahren ausgegraben« worden wa-
ren (Spiegel 1980). In der Tat handelt es sich bei dem von Karl August Wittfogel
herausgegebenen und eingeleiteten Band um einen Text, der bereits verschie-
dentlich erschienen war. Selbst die Artikelserie, die Wittfogel als Grundlage fiir
die Ubersetzung von Jessett und Fetscher vorgesehen hatte, stellte nicht die
erste Ver6ffentlichung des Marx’schen Textes dar. Schon acht Wochen bevor
die Londoner Free Press die erste Folge der Artikelserie publizierte, hatten die
Sheffield Free Press und die zu diesem Zeitpunkt noch in Sheffield erscheinen-
de Free Press am 28. Juni 1856 mit dem Abdruck der Revelations of the Diplomatic
History of the 18th Century begonnen. Da beide jedoch ohne Riicksprache mit
Marx Kiirzungen vorgenommen hatten, sah dieser sich nach dem Erscheinen
der vierten Folge genétigt, die Zusammenarbeit zu beenden und die Publika-
tion weiterer Teile seines Textes zu untersagen — ganz so wie er es Isaac Iron-
side, der gemeinsam mit William Cyples in Sheffield die Free Press herausgab,
im Vorfeld auch angekiindigt hatte (vgl. Marx 18562/1990, S. 2.8). Collet Dobson
Collet, der fiir die Herausgabe der sogenannten neuen Free Press verantwortlich
zeichnete, die ab dem 16. August 1856 in London und zudem mit einem Umfang
von acht statt wie bisher vier Seiten erscheinen sollte, bot Marx daraufthin an,
die bereits ver6ffentlichten Abschnitte noch einmal ungekiirzt sowie alle kiinf-
tigen Folgen der Artikelserie, die Marx zur Verfiigung zu stellen bereit war, zu
verdftentlichen (vgl. Collet 1856/1990). Marx willigte umgehend ein, sodass mit
der ersten Ausgabe der Londoner Free Press auch erstmals die Publikation des
vollstindigen Textes begann (vgl. Marx 1856b/1990). Die bis zum 1. April 1857
in funf Artikeln, verteilt iiber insgesamt 13 Folgen, erschienenen Revelations,
die als Ausgangstext fiir den Suhrkamp-Band dienen sollten, stellen insofern
zwar nicht den ersten Abdruck des Marx’schen Textes dar; es handelt sich je-
doch bei ihnen um den ersten originalgetreuen (vgl. Strauf? 1998, S. 257-258;
Gawriltschenko 1990a, S. 577-578; Gawriltschenko 1990b; Wolter 1978, S. 18—19;
Wittfogel 1981a, S. XLI-XLII).

Dennoch war Marx nicht sonderlich gliicklich dariiber, dass seine Revelati-
onsin einer Zeitung veréffentlicht wurden. Es storte ihn, dass jeweils nur »klei-
ne Stiickchen von Einem Artikel« gedruckt wurden, sodass ein Artikel »oft erst
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in 5-6 Wochen zu Ende« ging (Marx 1857/1990, S. 71). Durch seine Arbeit als
Korrespondent verschiedener Zeitungen wie der New York Daily Tribune und
der Breslauer Neuen Oder-Zeitung waren ihm die Nachteile des journalistischen
Formats, allen voran der nur begrenzt zur Verfiigung stehende Platz, wohlver-
traut. Zumeist allerdings iiberwogen fir ihn dessen Vorteile: In seinen Arti-
keln konnte er zeitnah iiber aktuelle Ereignisse und Debatten informieren, die-
se deuten und so meinungsbildend aufeine Leserschaft wirken, die er mit wis-
senschaftlichen Abhandlungen oder durch politische Organisationen wie den
Bund der Kommunisten nicht oder zumindest nicht so (schnell) erreicht hit-
te. Die New York Daily Tribune, in der knapp 500 der von ihm, zum Teil gemein-
sam mit Friedrich Engels, verfassten Artikel veroffentlicht wurden, erschien in
den 1850er Jahren tiglich in einer Auflage von 200.000 Exemplaren; sie war zu
dieser Zeit »das auflagenstirkste Blatt weltweit« (Stedman Jones 2017, S. 415).
Neben dem »Buch« und der »Partei« gehérte also die »Zeitung« fiir Marx zu
den »wesentlichen Medien der Gesellschaftskritik« (Bohlender/Schénfelder/
Spekker 2020, S. 15; vgl. Schonfelder 2020, S. 82). In den Revelations of the Diplo-
matic History of the 18th Century jedoch wollte Marx der Frage nach den histo-
rischen Ursachen des stetig wachsenden Einflusses von Russland auf die Poli-
tik Englands und anderer europiischer Linder nachgehen. Anhand von eini-
gen Dokumenten, die er im British Museum ausfindig gemacht hatte, ging es
ihm gerade darum, »eine neue historische Perspektive in Anschlag zu bringen«
(Schonfelder 2020, S. 85) - ein Unterfangen, fir das eine Zeitung ein denkbar
ungeeignetes Medium war.

Auch Marx selbst schienen seine »historische[n] Entdeckungen« fiir ei-
ne Zeitung »zu retrospectiv« (Marx 1856/1989, S.230 u. S.233). Zu dieser
Einschitzung diirfte beigetragen haben, dass er beabsichtigte, seinen Text
»nicht mit allgemeinen Betrachtungen, sondern mit Fakten« zu beginnen:
Anhand von vier Berichten von Englindern, die sich in verschiedenen Zeit-
riumen des 18. Jahrhunderts in Russland aufgehalten hatten, sollte der erste
Artikel einen Eindruck vom »russischen Geist der englischen Diplomatie
wihrend des 18.Jahrhunderts« vermitteln (Marx 1856a/1990, S.29; Ubers.
D. M. K.). Dass in diesen Berichten »trotz aller Heimlichkeit, Privatheit und
Vertraulichkeit [..] @iber Russland und seine Herrscher in einem Tone ehr-
furchtsvoller Zuriickhaltung, kriecherischer Unterwiirfigkeit und zynischer
Ergebenheit« geschrieben wurde, wirkte auf ihn tiberaus befremdlich; selbst
in offiziellen diplomatischen Dokumenten hitte ihn dies »verwunder[t]«
(Marx 1856-1857/1981, S. 26). Das merkte Marx allerdings erst zu Beginn des
zweiten Artikels an; der erste hingegen sollte, sieht man von 19 zum Teil recht
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ausfithrlich kommentierenden FufSnoten ab, ausschliefdlich aus dem Abdruck
dieser vier Berichte bestehen. Auch die drei in den iibrigen Artikeln im Zen-
trum stehenden diplomatischen Dokumente — Die Nordische Krise (1716), Der
Defensivvertrag (1700), der 1717 zusammen mit erginzenden Fragen veréffent-
licht worden war, sowie Wahrheit ist Wahrheit nur wie sie aufgezeichnet ist (1719)
— wurden in der Artikelserie ausfithrlich wiedergegeben. Insgesamt machte
der Abdruck der historischen Materialien etwa die Hilfte der gesamten Ar-
tikelserie aus. Als Marx sich fiir diese Art der Darstellung entschied, ging er
allerdings davon aus, dass er die Einleitung zu einer umfangreichen wissen-
schaftlichen Abhandlung verfassen wiirde. Noch wahrend seiner Arbeit an
Herr Vogt im Jahr 1860 sollte er nicht in Betracht ziehen, diese nie zu vollenden.
Zudem hatte er dem Abdruck in der Sheffield Free Press und der Free Press erst
zugestimmt, nachdem seinen Anfang 1856 unternommenen Versuchen, einen
Verleger fiir den Text zu finden, kein Erfolg beschieden war (vgl. Strauf? 1998,
S. 257—260; Wittfogel 1981a, S. LXXIV; Marx 1856—1857/1981, S. 103).

Erst 40 Jahre spiter sollte es Marx’ jiingster Tochter Eleanor Marx-Aveling
gelingen, seine Revelations als selbststindiges Werk herauszugeben. 1897 hatte
sie mit den Vorbereitungen der Edition begonnen, die 1899, ein Jahr nach ih-
rem Tod, im Londoner Verlag Swan Sonnenschein & Co. unter dem Titel Secret
Diplomatic History of the Eighteenth Century erschien. Marx-Aveling hatte jedoch
nicht nur den Titel der Marx’schen Revelationsverindert, sie hatte auch Eingrif-
fe in den Text vorgenommen: In Die Nordische Krise fehlte das Motto von Vergil
das Marx bereits in seinem Brief an Engels vom 12. Februar 1856 zitiert hatte
(vgl. Marx 1856/1989, S. 231). Zudem wurde die dritte Zwischeniiberschrift aus-
gelassen. Hinzu kam, dass die Artikelserie nicht linger, wie urspriinglich von
Marx vorgesehen, in fiinf, sondern nun in sechs Artikel unterteilt war: Den
zweiten Teil des eigentlich dritten Artikels hatte Marx-Aveling zu einem ei-
genstindigen, nun vierten Artikel erklirt. Vor allem aber war im urspriing-
lich vierten, bei ihr nun finften Artikel durch Streichungen »die eigentliche

2 »Parvo motu primo mox se attollit in auras.« — In dem von Wittfogel edierten Band
wird angemerkt, dass es eigentlich »para metu« heifden miisste; das Motto wird fol-
gendermafen Ubersetzt: »Klein zunichst aus Furcht, dann wachst sie schnell in die
Lifte« (Marx 1856—1857/1981, S. 34). In der MEGA (Bd. 111/7, S. 846, En 231.16) und den
MEW (Bd. 29, S. 2, Fn. 15) hingegen wird der Satz, diesmal dem Brief von Marx vom Fe-
bruar 1856 entnommen, ibersetzt als »Mit zuerst kleinem AnstofR erhob er sich in die
Lifte.«
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Aussage entstell[t]« (Wolter 1978, S. 20; vgl. Marx 1856-1857/1899, S. 27, S. 31 u.
S. 60-73).2

Schon David Rjazanov, in dessen 1909 in der sozialdemokratischen Neu-
en Zeit erschienenem Aufsatz Karl Marx iiber den Ursprung der Vorherrschaft
RufSlands in Europa erstmals lingere Passagen der Marx’schen Revelations auf
Deutsch veroffentlicht worden waren, hatte eine »ungeheure Liicke« be-
mingelt, die den Artikel »ganzlich entstellt« (Rjasanoft 1909, S. 10; vgl. ebd.,
S. 22; Wittfogel 1981a, S. XCI). Noch 1927 beklagte er in seinem Vorwort zur
Gesamtausgabe, das dem ersten Band der von ihm im Auftrag des Moskauer
Marx-Engels-Instituts herausgegebenen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)
vorangestellt war, die »grof3en Unzulinglichkeiten« (Rjazanov 1927, S. XX) der
von Marx-Aveling edierten englischsprachigen Texte von Marx. Doch Marx-
Aveling war nicht die Einzige, die das Marx’sche Werk einer redaktionellen
Bearbeitung unterzog. Auch andere Texteditionen waren ungenau oder un-
vollstindig. So wies beispielsweise die von Franz Mehring herausgegebene
vierbindige Ausgabe Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassalle Auslassungen, Kiirzungen und Anderungen am
Text auf — fiir Rjazanov ein grober Verstof3 gegen »die Hauptbedingung jeder
Redaktions- und Editions-Arbeit [..]:sie gibt den Originaltext
nicht getreu wieder«(Rjazanov 1927, S. XVIII; vgl. Stedman Jones
2017, S. 12—-13).

Rjazanovs Anliegen hingegen war es, »die gesamte geistige Hinterlassen-
schaft Marxens und Engels’« zu publizieren; die von ihm edierte MEGA zielte
aufeine »vollstindige Ausgabe der Werke« (Rjazanov1927, S. XXII u. S. IX). Sie
sah sich damit ganz der Resolution verpflichtet, mit der das von ihm seit des-
sen Griindung im Januar 1921 geleitete Marx-Engels-Institut auf dem V. Welt-
kongress der Kommunistischen Internationale im Juli 1924 mit der »vollstindi-
gen Ausgabe der Werke und Briefe von Marx und Engels« (zit. n. Hecker 2000,
S. 22—23) beauftragt worden war. Keine zwei Jahre allerdings nachdem der ers-
te Band erschienen war, wurde eine stirkere Orientierung des Marx-Engels-
Instituts an der Politik der Kommunistischen Internationale gefordert; an ei-
ner Publikation des vollstindigen Nachlasses war man immer weniger inter-
essiert. Rjazanov selbst war zwar noch im Mirz 1930 anlisslich seines 60. Ge-
burtstages mit dem zu diesem Zeitpunkt nur selten verliehenen Rotbanner-
orden ausgezeichnet worden; das Zentrale Exekutivkomitee der Sowjetunion

3 Die in dem von Marx-Aveling edierten Text fehlenden Passagen finden sich auf den
Seiten 120 bis 126 des von Wittfogel herausgegebenen Bandes.
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hatte sogar einen nach ihm benannten Preis gestiftet. Schon im Dezember
desselben Jahres jedoch wurde er von Stalin als »Beispiel fiir Wissenschaftler«
angefiihrt, »die von der Partei zu bekimpfende Richtungen reprisentierten«
(Hedeler 1997, S. 197). Zwei Monate spiter, im Februar 1931, wurde er auf Be-
schluss des Prisidiums des Zentralkomitees aus der Kommunistischen Partei
ausgeschlossen und kurz darauf nach Saratow verbannt, wo man ihn im Ja-
nuar 1938 in einem 15-miniitigen Prozess fiir schuldig befand, »als »einer der
Teilnehmer der antisowjetischen, rechtstrotzkistischen, parteifeindlichen Or-
ganisations, [...] die Sowjetmacht stiirzen und den Kapitalismus restaurieren«
(Rokitjanskij 1993, S. 14) zu wollen. Rjazanov wurde zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Die Herausgabe der sogenannten ersten MEGA lag zu diesem
Zeitpunkt bereits seit drei Jahren auf Eis. 1935 war sie nach dem Erscheinen
von nur elf der urspriinglich geplanten 40 Binde abgebrochen worden. Wie
viele andere Texte sollten auch Marx’ Revelations of the Diplomatic History of the
18th Century in ihr nicht (mehr) erscheinen (vgl. Hecker 2000, S. 26—32; Hecker
2009; Hubmann 2007, S. 191; Nippel 2020, S. 494-495).

Auch die ab 1956 vom Zentralkomitee der SED herausgegebenen MEW
erhoben den Anspruch, »das gewaltige Lebenswerk« von Marx und Engels
»in seiner Gesamtheit [...] zuginglich« zu machen. Zugleich jedoch war die
deutschsprachige Ausgabe nach dem Vorbild der zweiten Ausgabe in russi-
scher Sprache konzipiert worden: »Die im Vorwort zur sowjetischen Ausgabe
dargelegten Prinzipien iiber Zusammenstellung, Anordnung und Umfang
gelten auch fiir die deutsche Ausgabe« (Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED 1956, S. IX). Zu diesen Prinzipien gehorte nicht nur, dass
»keine vollstindige, akademische Ausgabe aller Werke von Karl Marx und
Friedrich Engels« angestrebt wurde, sondern auch, dass man in ihr »das
geistige Ritstzeug des Proletariats in seinem Kampf gegen die kapitalistische
Sklaverei« sah (Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU 1956,
S. XXII). So sollten beispielsweise die Okonomisch-philosophischen Manuskripte,
die diesem Zweck zuwiderzulaufen schienen, zunichst nicht in den MEW pu-
bliziert werden. Erst nachdem auch im Ostblock dagegen protestiert worden
war, wurden diese in einem Erginzungsband verdffentlicht. Andere Schrif-
ten, die sich wie Marx’ Manuskripte iiber die polnische Frage (1863-1864) und seine
Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century des zaristischen Rufflands
annahmen, wurden nicht, auch nicht zu einem spiteren Zeitpunkt, in die
MEW aufgenommen (vgl. Hubmann 2007, S. 191-192). Die Edition der beiden
Manuskripte Polen, PreufSen und RufSland (1863) und Polen und Frankreich (1864)
wurde allerdings von Werner Conze und Dieter Hertz-Eichenrode besorgt;
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sie konnten 1961 im Rahmen der vom Internationalen Institut fir Sozialge-
schichte (IISG) in Amsterdam herausgegebenen Quellen und Untersuchungen zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung erscheinen.* Marx’ Revelations wurden
im dritten Band der von Hans-Joachim Lieber verantworteten und Anfang der
1960er Jahre vom Stuttgarter Cotta Verlag veroffentlichten Studienausgabe
Karl Marx: Werke, Schriften, Briefe publiziert.

Dennoch avancierten die MEW auch aufRerhalb des Ostblocks zur Stan-
dardausgabe. Selbst Lieber, der seine Edition nicht als Ausgabe der Schriften
von Marx und Engels, sondern nur als die der Werke von Marx konzipierte
und vor allem jene Texte aufnahm, »die in bisherigen Marx-Editionen fehlen
oder nur stark verkiirzt wiedergegeben sind« (Lieber/Furth 1962, S. 989), ver-
stand seine Studienausgabe lediglich als »Korrektiv zur ostdeutschen Ausga-
be« (Hubmann 2007, S. 192; vgl. Lieber/Furth 1962, S. 988—991). Fiir die Uber-
setzung von Marx’ Revelations konnte er zwar auf die in der neuen Free Press
publizierte Artikelserie zuriickgreifen, er scheint allerdings die beiden Folgen
iibersehen zu haben, die am 6. und 20. Dezember 1856 erschienen waren.> Nur
so ist zu erkliren, dass er einerseits vollkommen zu Recht auf die Unvollstin-
digkeit von Marx-Avelings Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century hin-
wies und fiir seine eigene Ausgabe den Anspruch erhob, die Artikelserie »voll-
stindig abgedruckt« (Lieber 1960b, S. 1144) zu haben, andererseits jedoch der
von ihm edierte Text ebenfalls »nicht kenntlich gemachte Auslassungen« auf-
weist — auch wenn es sich bei diesem um die »bislang vollstindigste Ausga-
be dieses Textes« handelte, wie Ulf Wolter anmerkte (Wolter 1978, S. 21). Die

4 Iring Fetscher zufolge ist diese Ausgabe jedoch »unvollstandi[g]«; »allein in Polen [sind
sie] 1971 vollstandig erschienen«, weswegen er im Zuge seiner Arbeit an der Uberset-
zung der Marx’schen Revelations dem Suhrkamp Verlag auch deren Herausgabe nahe-
legte (Fetscher1980; vgl. Fetscher 2018, S. 120—123; Marx 1863—1864/1961).

5 So heifst es in der dem Text vorangestellten redaktionellen Bemerkung: »Die Schrift
erschien erstmals in Fortsetzungen in der>Free Press¢, London, am 16. und 23. August,
13. und 20. September, 4. Oktober, 8. und 29. November 1856, 4., 18. und 25. Februar,
1. April 1857« (Lieber 1960a). Rjazanov und andere weisen hingegen darauf hin, dass
»[d]ie Artikel [..] in der LondonersFree Press<vom 16. August, 23. August, 13. September,
20. September, 4. Oktober, 8. November, 29. November, 6. Dezember, 20. Dezember 1856,
4. Februar, 18. Februar, 25. Februar und 1. April 1857 [urspriinglich abgedruckt waren]«
(Rjasanoff1909, S.10; Herv. D. M. K_; vgl. Gawriltschenko 19903, S. 578). Die in dem von
Lieber edierten Text fehlenden Passagen finden sich auf den Seiten 90 bis 102 des von
Wittfogel herausgegebenen Bandes.
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von Wolter herausgegebene und 1977 erstmals in dem von ihm mitbegriinde-
ten Verlag Olle & Wolter erschienene Ausgabe Die Geschichte der Geheimdiplo-
matie des 18. Jahrhunderts orientierte sich wiederum an der acht Jahre zuvor in
England von Lester Hutchinson unter dem Titel Secret Diplomatic History of the
Eighteenth Century publizierten Fassung des Marx’schen Textes. Da fiir diese
die von Marx-Aveling gestrichenen Passagen anhand der in der Free Press er-
schienenen Artikelserie rekonstruiert worden waren, ging Wolter davon aus,
dasssiedie »letzt[e] und komplett[e] englisch[e] Ausgabe«darstellen und er die
Marx’schen Revelations »erstmals vollstindig in deutscher Sprache« publizie-
ren wiirde (Wolter 1978, S. 20 u. S. 7; vgl. Hutchinson 1969, S. 5). Ebenso wie bei
Marx-Aveling fehlen jedoch auch hier in Die Nordische Krise das Motto von Ver-
gil und die dritte Zwischeniiberschrift; ebenso wie bei Marx-Aveling war auch
dieser Text in sechs Artikel unterteilt (vgl. Marx 1856-1857/1969, S. 66, S. 69 u.
S. 95-107; Marx 1856—1857/1977, S. 43, S. 46 u. S. 68-77).

Auch wenn also Marx’ Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century
zu dem Zeitpunkt, als Unseld die Neue Folge der edition suhrkamp der Presse
vorstellte, bereits verschiedentlich erschienen waren, monierte der Spiegel zu
Unrecht einen »Schénheitsfehler« (Spiegel 1980). Eine deutschsprachige Uber-
setzung der Artikelserie, die den gesamten Text wiedergab und die weder in
dessen Struktur eingriff noch den Titel verinderte, stand im Februar 1980 noch
immer aus. Auch konnten die Revelations weder in der ersten, von Rjazanov
verantworteten MEGA noch in den vom Zentralkomitee der SED herausgege-
benen MEW publiziert werden.® Die Edition der sogenannten zweiten MEGA
wiederum, mit der man in der DDR an die Arbeit von Rjazanov ankniipfen
wollte, wurde erst Anfang der 1970er Jahre aufgenommen; zunichst jedoch
konnte auch sie sich »politisch motivierte[r] Eingriffe« nicht erwehren. So
wurde beispielsweise 1981 die Herausgabe von Marx’ Manuskripten iiber die
polnische Frage aufgrund der Erfolge, die die Solidarno$é¢-Bewegung in Polen
verzeichnete, »einfach eingestellt« (Hubmann 2007, S.194 u. S.195).” Erst
mit dem Machtantritt Michail Gorbatschows 1985 hatte die Kommunistische

6 In die englischsprachigen Marx & Engels Collected Works (MECW) hingegen wurden die
Revelations aufgenommen: Gemeinsam mit anderen Schriften, die Marx und Engels
zwischen Mai 1856 und September 1858 verfasst hatten, erschienen sie allerdings erst
1986 — und damit nach dem von Wittfogel herausgegebenen und eingeleiteten Suhr-
kamp-Band —im 15. Band der MECW.

7 Diese Manuskripte werden in Band IV/16 der MECA erscheinen; die Bearbeitung die-
ses Bandes ist allerdings noch nicht (wieder) aufgenommen worden. Ich danke Gerald
Hubmann fiir diese Information.
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Partei nichts mehr gegen eine Publikation der Marx’schen Revelations einzu-
wenden: Sie konnten 1989 in der historischen Fachzeitschrift Bonpocs: ucmopuu
[Voprosy Istorii] iiber vier Ausgaben verteilt unter dem Titel Pazoérauenus
dunromamuveckoi ucmopuu XVIIIgexa [RazoblaCenija diplomatiCeskoj istorii
XVIII veka] erscheinen; in der DDR hingegen sollte es nicht mehr zu einer
Veroffentlichung der Artikelserie kommen, deren Edition war von nun an aber
im Rahmen der zweiten MEGA vorgesehen. Die Herausgabe dieser MEGA
wurde Anfang der 1990er Jahre neu organisiert: Als Herausgeber fungiert
seitdem die eigens zu diesem Zweck gegriindete Internationale Marx-Engels-
Stiftung (IMES) in Amsterdam, die Editionsrichtlinien wurden neu verfasst
und ein parteiunabhingiger Verlag hat den Druck itbernommen. Die Arbeit an
ihr ist allerdings noch lange nicht abgeschlossen und so sind auch die Binde
I/15 und IV/13, in denen Marx’ Revelations of the Diplomatic History of the 18th
Century einschlieRlich der dazugehérigen Exzerpte und Notizen veroffent-
licht werden sollen, bisher noch nicht erschienen.® Der »Weltbiirgerkrieg der
Werte von Freiheit und Gleichheit« (Diner 2003, S. 25) hat tiefe Spuren in der
Edition des Werkes von Marx (und Engels) hinterlassen, das reflektiert nicht
zuletzt die Publikationsgeschichte der Revelations. Bei dem 1981 von Wittfogel
herausgegebenen und eingeleiteten 47. Band der Neuen Folge handelt es sich
also in der Tat um eine iibersetzte Erstausgabe.

Suche nach Wahrheit

Der Suhrkamp-Band war allerdings noch aus einem weiteren Grund eine
Novitit: Der Verlag wollte nicht nur die Marx’schen Revelations publizieren; er
wollte sie auch in der Interpretation von Karl August Wittfogel prisentieren.
Auch deswegen bat Siegfried Unseld ihn um eine »ausfiihrliche Einleitung
beliebiger Linge« (Unseld 1979). Wittfogel kam das Anliegen des Suhrkamp
Verlages zupass. Die Marx’schen Revelations of the Diplomatic History of the 18th
Century schienen ihm »von zentraler Bedeutung« fiir das Verstindnis seiner
Gegenwart und so stimmte er Unseld zu: »Auf die Erklaerung der Bedeutung

8 Der Band I/15 ist allerdings fertig bearbeitet, er soll 2025 erscheinen; die Bearbeitung
des Bandes IV/13 ist hingegen noch nicht aufgenommen worden. Ich danke Gerald
Hubmann und Marcel van der Linden fiir diese Information. Fiir den Hinweis auf die
mit dem Machtantritt Gorbatschows veranderte Editionspolitik der Kommunistischen
Partei sei Hanno Strauf gedankt.
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kommt es an« (Wittfogel 1979a). Das Gros seiner 70-seitigen Einleitung sollte
Wittfogel darauf verwenden, den Marx’schen Text zu kontextualisieren und
die Denkbewegung nachzuvollziehen, die dieser in seiner Artikelserie unter-
nahm. Damit folgte er ganz der von Marx zu Beginn seines dritten Artikels
formulierten Maxime:

»Um eine bestimmte historische Epoche zu begreifen, muissen wir iber ih-
re Grenzen hinausgehen und sie mit anderen historischen Epochen verglei-
chen. Um Regierungen und ihre Handlungen zu beurteilen, missen wir sie
an ihrer eigenen Zeit und am Bewuftsein ihrer Zeitgenossen messen« (Marx
1856—1857/1981, S. 67).

Fir Wittfogel stellten die Funde, die Marx im British Museum zutage geférdert
hatte, Schliisseldokumente zum Verstindnis von dessen Neubewertung der
russischen Beziehungen zum Westen dar. Uber mehrere Hefte hinweg hatte
Marx etwa 60 historische Dokumente exzerpiert, die den Konflikt zwischen
Russland und Schweden sowie die »entscheidend[e] Rolle« betrafen, die Eng-
land dabei spielte, »Rufdland zur baltick Power zu machen«. Er war sichtlich
beeindruckt von der »merkwiirdigen Pricision«, mit der in diesen »das kiinf-
tige Wachsthum des Muscovite empire [...] vorausgesagt« worden war (Marx
1856/1989, S. 230; vgl. Strauf? 1998, S. 244). Schon nachdem Engels ihn im Juni
1853 in der Annahme bestirkt hatte, dass der »Schliissel zum ganzen Orient«
in der »Abwesenheit des Grundeigenthums« liege und dass diese Abwesenheit
in spezifischen klimatischen und territorialen Bedingungen begriindet sei,
die eine staatliche Kontrolle insbesondere des Wassers erforderten, hatte
sich Marx zunehmend Asien und Russland zugewandt (Engels 1853/1987,
S.189; vgl. Marx 1853/1987, S.183-184). Dem Engels’'schen »Wasserregulie-
rungsargument«, so Wittfogel, habe Marx »eine neue morphologische und
weltgeschichtliche Dimension« gegeben (Wittfogel 1981a, S. XXVIII). Zudem
habe er erkannt, dass Beamten in den iiber das Land verstreuten Dérfern eine
enorme Bedeutung bei der Regelung von Wasser und Einkommen zukime
und dass dieses Dorfsystem »die feste Grundlage des >Oriental despotism««
darstelle. Doch auch wenn Marx bereits zu diesem Zeitpunkt die Bedrohung
gesehen habe, die von Russland fiir den Westen ausginge, habe er noch ange-
nommen, der Westen werde sich letztlich als »siegreich erweisen« (Wittfogel
1981a, S. XXIX; vgl. ebd., S. XXXVII-XLI). Der russophilen Politik Englands
habe er daher zunichst nur geringe Bedeutung beigemessen: »Ob diese Politik
auf >Illusion oder Ignoranz« beruhte, war nicht itbermifiig folgenschwer in
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einer Situation, in der Rufiland das Gleichgewicht der Welt nicht ernsthaft
gefihrden konnte« (Wittfogel 1981a, S. XLIV; vgl. ebd., S. LVI).

In Kenntnis der drei diplomatischen Dokumente allerdings, die Marx ins
Zentrum seiner Revelations riicken sollte, revidierte er diese Einschitzung. Er
sah in ihnen, wie er Engels schrieb, »Nachweise der englischen Verritherei«
(Marx 1856/1989, S. 231). Vor allem der 1700 zwischen England und Schweden
geschlossene Defensivvertrag einschliefllich der ihn erginzenden Fragen hat-
te ihm vor Augen gefithrt, »daf} England fast wihrend der ganzen Periode
Ruflland fortwihrend unterstiitzte [...], obgleich der Vertrag [mit Schweden;
D. M. K.] nie widerrufen, noch je eine Kriegserklirung abgegeben worden
war« (Marx 1856—1857/1981, S. 68). Da der Handel mit Russland nur einen
geringen Anteil am englischen Gesamthandel ausmachte, so Marx, kénne in
diesem nicht die Ursache fiir den Verrat an verbiindeten Staaten wie Schwe-
den zu suchen sein (vgl. Marx 1856-1857/1981, S. 70-74).° Wittfogel zufolge
hatte zu Marx’ Neubewertung der von Russland ausgehenden Gefahr beigetra-
gen, dass dieser zunehmend in Betracht zog, die »Zukunft der Menschheit«
konne auch »von Kriften bestimmt werden, denen ein ganz anderes Sys-
tem innewohnt« als das bisher bekannte (Wittfogel 1981a, S. XXVI). Zwar sei
Marx bereits im Nachklang der Revolution von 1848/49 zu der Erkenntnis
gekommen, dass die klassische Okonomie ihre Erklirungskraft »erschépft«
habe; in den Revelations jedoch habe er »eine andere Version der politischen
Okonomie« ausfindig gemacht (Wittfogel 1981a, S. XXV u. S. XXVI; vgl. Arndt
2012, S. 74-75). Die Frage, ob sich die englische Aufienpolitik in »Illusion oder
Ignoranz« begriinde, sei fur ihn nun »lebenswichtig« geworden (Wittfogel
1981a, S. XLIV) — umso mehr, da Die Nordische Krise ihm verdeutlicht habe, »in
welch wirksamer Weise Rufdland von der westlichen Zivilisation Gebrauch
machte« (Wittfogel 1981a, S. LXXI; vgl. ebd., S. LI-LII). England, so Marx, war
»Rufllands michtigstes Werkzeug« (Marx 1856-1857/1981, S. 134).

Wittfogel sparte in seiner Einleitung nicht mit Kritik: Marx habe die militi-
rischen Aspekte des Krimkrieges zu wenig beachtet; bereits in seiner Analyse
der Zeit Peters I. und der vorpetrinischen Zeit habe er die Bedeutung des
Heerwesens vernachlissigt (vgl. Wittfogel 1981a, S. XXXIX u. S. LXIV-LXV).
Zudem habe er den Verfasser von Die Nordische Krise in seinem Versuch, aus den

9 Zur Kritik an dieser einseitigen Betrachtung der englischen AuRenpolitik durch Marx,
insbesondere zur Fokussierung auf Russland, siehe Rjasanoff (1909, insbes. S. 52—60)
sowie Straufd (1998, S. 254-257).
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konkreten historischen Ereignissen allgemeine Charakteristika Russlands ab-
zuleiten, tiberschitzt (vgl. Wittfogel 1981a, S. LVI-LVIII). Vor allem aber habe
Marx seine Kritik nicht expliziert; er sei seinen »theoretischen Durchbrii-
che[n]« weder weiter nachgegangen noch habe er diese systematisiert. Am
schwersten wog fiir Wittfogel, dass Marx in Zur Kritik der politischen Okonomie,
an deren Ausformulierung er sich, nur kurze Zeit nachdem der letzte Artikel
der Revelations erschienen war, machte, »seine bisherigen Erkenntnisse [...]
aufler acht« gelassen habe (Wittfogel 1981a, S. LXXV u. S. LXXVI). Wittfogel
fand allerdings auch lobende Worte: Marx habe spitere Forschungsergebnisse
zur frithen Geschichte Russlands vorweggenommen (vgl. Wittfogel 1981a,
S. LX). Zudem war Wittfogel beeindruckt davon, »wie scharf« Marx die Russ-
landpolitik Englands »verurteilte« — umso mehr, da dieser »als Flichtling in
London mit Fleif und Studiumc« hierfiir zunichst einmal die Grundlagen
hatte erwerben miissen (Wittfogel 1981a, S. XLV). Vor allem aber wusste er
zu schitzten, dass Marx Fragen aufwarf, auch wenn er diese selbst nicht
beantworten konnte, und dass er hierfiir auch in Kauf nahm, sich in Wider-
spriiche zu verwickeln. Wittfogel sah darin »die wahrheitsférdernde Kraft
der Marxschen >Entwicklungskonstruktionen« (Wittfogel 1981a, S. XXIV). Er
war iberaus angetan von Marx’ »unermiidlich forschende[m] Geist« und dem
Umstand, dass dieser »von neuen Ideen [sprudelte]« (Wittfogel 1981a, S. XXVI
u. S. XXIX; vgl. Wittfogel 1981b, S. xxxiv).

Dieser »forschende Geist« und diese »sprudelnden Ideen« verschaffen
sich vor allem im vierten Artikel Ausdruck: Marx, so Wittfogel, »unterbrach
[..] seine dokumentarische Darstellung und formulierte seine Bewertung
Rufilands auf eine neue Weise« (Wittfogel 1981a, S. LVIII-LIX). Anders als in
den drei vorangegangenen Artikeln und dem die Artikelserie beschlieRenden
fiinften wurde hier kein historisches Dokument kommentierend ins Zentrum
geriickt. Stattdessen polemisierte Marx gegen die Macht Russlands, die »nie
aufgehort hat, als eine Sache des Glaubens und nicht als eine Tatsache zu
erscheinen« (Marx 1856—-1857/1981, S. 103). Unter anderem auf Polen rekurrie-
rend verwies er darauf, »wieviel Sorgfalt das Moskauer Reich sowie auch das
moderne Rufiland stets darauf verwendet haben, Republiken zu vernichten«
(Marx 1856-1857/1981, S. 121). Scharf kritisierte er, dass es sich bei der mo-
dernen russischen Politik, als deren »Erfinder« er Peter I. ansah, um die von
»zum Herrn gewordenen Sklaven« handele, und versuchte deren Ursprung
in der Zeit der Tatarenherrschaft aufzuzeigen (Marx 1856-1857/1981, S. 125 u.
S.126). Vermittels zweier iiberaus allgemein gehaltener Gleichnisse wies er
zudem auf ihre lange Tradition sowie auf die Austauschbarkeit ihrer Protago-
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nisten hin (vgl. Marx 1856—1857/1981, S. 124—125). Passagen wie diese waren
pradestiniert fiir Analogien zur spiteren Sowjetunion; insbesondere in ihnen
diirfte der Grund dafiir zu suchen sein, dass die Artikelserie in den russisch-
und deutschsprachigen Marx-Engels-Werken unterdriickt werden sollte (vgl.
Greffrath 1979b, S. 334; Arndt 2012, S. 82; Wolter 1978, S. 9). Da sie, abgesehen
von der erstgenannten Polemik, in dem von Marx-Aveling edierten Band
fehlen, waren Rjazanov und Wolter zu dem Urteil gekommen, der Marx’sche
Text sei »entstellt« (Rjasanoff 1909, S. 10; vgl. Wolter 1978, S. 20). Thr Fehlen
brachte zudem Wittfogel zu dem Vorwurf, Marx’ Tochter habe durch Eingriffe
in den Text versucht, dessen »Betonung der welthistorischen Rolle Peters zu
reduzieren« (Wittfogel 1981a, S. XCI).

Diese Passagen — allen voran der Zusammenhang, den Marx zwischen der
Zerstorung der Republik Nowgorod und der Art herstellte, »wie Rufdland Polen
zerfleischte« (Marx 1856—1857/1981, S. 121) — waren es auch, in denen Wittfogel
die Bedeutung der Revelations fiir seine Gegenwart sah: Mit Bezug auf Marx’
Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation aus dem Jahr 1864 und
dessen Instruktionen fur die Delegierten des ersten Kongresses der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation, der vom 3. bis 8. September 1866 in Genf abgehalten
worden war, sowie seine Rede auf dem Polenmeeting in London am 22. Januar 1867
stellte Wittfogel heraus, dass Marx im Nachgang der Revelations die kritische
Auseinandersetzung mit Russland zwar in theoretischer Hinsicht nicht fort-
gefuihrt hatte, dass er diese jedoch spatestens mit dem Beginn des polnischen
Aufstandesim Jahr 1863 verstirktin der politischen Organisation weiterfithren
sollte. Wittfogel zufolge hatte es fiir Marx nur ein aufdenpolitisches Thema ge-
geben, dessen sich die Arbeiterassoziation anzunehmen habe: Russland (vgl.
Wittfogel 1981a, S. LXXVI; Conze 1961, S. 25—26).

In der Tat, gerade weil die »h6heren Klassen Europas« bereit gewesen wa-
ren, den von Russland an Polen begangenen »Meuchelmord« ohne Weiteres zu
akzeptieren, hatte Marx zufolge die organisierte Arbeiterschaft die Aufgabe,
»in die Geheimnisse der internationalen Politik einzudringen, die diplomati-
schen Akte ihrer respektiven Regierungen zu itberwachen, ihnen wenn nétig
entgegenzuwirkenc. Er verstand dies als Teil des »allgemeinen Kampf[es] fiir
die Emanzipation der Arbeiterklasse« (Marx 1864/1962, S. 13). Schon im Dezember
1856 hatte er es gegeniiber Engels als einen »historische[n] Fakt« bezeichnet,
dass jede Revolution seit der Franzosischen 1789 sich »an ihrem Verhalten zu
Polen [zu] messen« habe (Marx 1856¢/1990, S. 63). Wittfogel konstatierte zu-
dem eine Verschirfung der Wortwahl: 1864 noch hatte Marx Russland ledig-
lich als »barbarisch« bezeichnet (vgl. Marx 1864/1962, S. 13). Zwei Jahre spi-
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ter bereits hatte er in seinen Instruktionen nicht nur der polnischen Frage ei-
nen eigenen Punkt gewidmet; er sollte in diesem auch fordern, »die finstere
asiatische Macht, die Russland fiir ihn darstellte, zu brechen, was wiederum
nur gelingen kénne, wenn Polen wiederhergestellt witrde. Hierbei hatte er die
deutsche Arbeiterklasse besonders in der »Pflicht« gesehen, da Deutschland
eine Mitschuld an der Teilung Polens trage (Marx 1866/1962, S. 199). Im Januar
1867 sollte er dem noch einmal Nachdruck verleihen: Polen miisse als schiit-
zender »Wall« wiederhergestellt werden, wenn nicht »die asiatische Barbarei
unter der Fithrung der Moskowiter wie eine Lawine tiber Europa hereinbre-
chenc solle (Marx 1867/1962, S. 204; vgl. Wittfogel 1981a, S. LXXVI-LXXIX).
Die Rolle, die Marx Polen beigemessen hatte, war eine funktionale: Er hat-
te die polnische Frage nicht von den innerpolnischen Verhiltnissen her be-
trachtet, sondern vielmehr aus der Perspektive der Geschichte der Diploma-
tie, die sich ihm vor allem als eine der polnischen Teilungen dargestellt hatte
(vgl. Conze 1961, S. 23 u. S. 33). Mit der »Auslieferung Ost- und Westpolens an
die Sowjetunion und Nazideutschland, die Stalins Pakt mit Hitler im August
1939 bedeutete, und der »idiotisch gleichgiiltige[n] Politik des Westens«, die
Wittfogels Ansicht nach dafiir verantwortlich war, dass Polen nach dem En-
de des Zweiten Weltkrieges dem sowjetischen Machtbereich zugefallen war,
hat die Marx’sche Analyse fiir ihn eine »brutale Realitit« erhalten (Wittfogel
1981a, S. LXXIX). Insbesondere der Hitler-Stalin-Pakt diirfte ihm, ganz ihn-
lich der polnischen Perspektive, als »historische Wiederholung des Altbekann-
ten« erschienen sein: als eine »vierte Teilung des Landes« (Diner 2011, S. 45).™°
Hinzu kam ein Dilemma, das der Entstalinisierung inhirent war, die durch
dieinnerhalb kiirzester Zeit bekannt gewordene Geheimrede Nikita Chruscht-
schows auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 eingeleitet wor-
den war: Sollte mit dieser nicht zugleich die Existenz des Ostblocks zur Dis-
position gestellt werden, musste Stalin mehr oder weniger als Alleinschuldi-
ger der unter seiner Fithrung begangenen Verbrechen erscheinen. Dadurch je-
doch wurde eine umfassende, in alle gesellschaftlichen Bereiche vordringende
Entstalinisierung verunmdoglicht (vgl. Haumann 1996, S. 590-596). Die Wahl
Leonid Breschnews zum Ersten Sekretir der KPASU im Oktober 1964 mag ei-
nen Entspannungsprozess gegeniiber den Vereinigten Staaten und anderen

10 Ahnlich wie Wittfogel stellte auch Lothar Riihl die Politik Stalins in einen Zusammen-
hang mit der Politik der Zaren; er charakterisierte sie als deren »Wiederaufnahme«
(Rithl 1991, S. 621).
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westlichen Landern eingeleitet haben; innenpolitisch jedoch erstarrte das So-
wijetsystem zunehmend: »Kritiker und Dissidenten mufiten nun wieder mit
schirferem Durchgreifen rechnen« (Haumann 1996, S. 608). Auch wenn Marx
in seinen Revelations die Frage nach den »bestialische[n] Ziige[n]« der russi-
schen Innenpolitik unbeantwortet gelassen hatte, sollte seine Analyse des des-
potischen Systems des zaristischen Russlands fiir Wittfogel spitestens 1977,
als Breschnew auch noch Staatsoberhaupt der Sowjetunion wurde, »eine neue
traurige Bedeutung« erhalten (Wittfogel 1981a, S. LXIII).

Wittfogel hat der Politik der Sowjetunion bereits seit Anfang der 1930er
Jahre kritisch gegeniibergestanden; insbesondere machte er die Deutschland-
politik Stalins fiir die Machtiibertragung auf Hitler mitverantwortlich: Thm
missfiel der Tadel, den Stalin im April 1931 Heinz Neumann dafiir erteilt hat-
te, den Kommunisten nahegelegt zu haben, sich in Thiiringen mit den Sozial-
demokraten gegen den nationalsozialistischen Innenminister Wilhelm Frick
zu verbiinden. Auch war er nicht bereit, Stalins Aufforderung Folge zu leisten
und im August desselben Jahres fiir den von den Nationalsozialisten initiier-
ten Volksentscheid zur Auflssung des Preuflischen Landtages zu stimmen (vgl.
Migdal1981, S. 89—90). Er storte sich daran, dass seitens der Kommunistischen
Partei nicht die Nationalsozialisten oder Hitler, sondern die Sozialdemokra-
ten und Rosa Luxemburg — Letztere als Chiffre fir trotzkistische Kritik an der
Deutschlandpolitik Stalins — zum »Hauptfeind« erklart wurden (vgl. Wittfogel
1971/1977, S. 66; Greffrath 1979b, S. 315-316). Karl Radek soll sich ihm gegentiber
1932 sogar zu der Aussage haben hinreifen lassen, die Arbeiter in Deutschland
»miissen eben auf zwei Jahre die Nazis auf sich nehmen« (zit. n. Raddatz 1979;
vgl. Greffrath 1979b, S. 318—319; Radkau 1983, S. 84).

Zudem gab sich Wittfogel keinen Illusionen iiber den organisierten Wider-
stand der Kommunisten gegen den Nationalsozialismus hin. Das reflektiert
nicht zuletzt sein Roman Staatliches Konzentrationslager VII, mit dessen Nie-
derschrift er direkt nach seiner Ankunft in London Anfang Januar 1934, und
damit nur wenige Wochen nachdem er aus dem Konzentrationslager Lichten-
burgam16. November 1933 entlassen worden war, begonnen hatte. In dem 1936
unter dem Pseudonym »Klaus Hinrichs« im Malik-Verlag erschienenen Buch
versuchte er seine »Qualen in Worte« zu fassen. Die Erfahrungen, die er als
Schutzhiftling vor allem im Konzentrationslager Esterwegen gemacht hatte,”

m Nachdem Wittfogel seit seiner Festnahme am10. Mdrz1933 am Crenziibergang Singen
bereits sechs Monate in verschiedenen nationalsozialistischen Haftanstalten sowie im
Konzentrationslager Ankenbuck interniert gewesen war, wurde er am 15. September
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versperrten sich allerdings der literarischen Verarbeitung; das Buch besticht
vielmehr durch eine »bis ans Peinliche grenzende Ehrlichkeit« (Radkau 1991,
S. 283; vgl. Wittfogel 1936/1991). Dem Vorwurf einer Freundin, er habe in sei-
nem Roman weder den Widerstand der KPD noch den der Kommunistischen
Internationale thematisiert, entgegnete er, dass es einen »Kampf der Bewe-
gung« nicht gegeben habe; was es hingegen gab, seien »wunderbare einzelne
Gestalten« (Raddatz 1979). Diese, die mit ihm »durch die Hélle des totalitiren
Terrors gegangen sind« und denen die »totalitiren Mittel« ebenso zuwider wa-
ren wie ihm, habe er in seinem Buch dargestellt; ihnen habe er ein Denkmal
setzen wollen. Jene hingegen, die nur daraufhofften, von »Hiftlingen und Op-
fern zu Aufsehern und Herren« zu werden, seien ihm zutiefst zuwider (Witt-
fogel 1961/1977, S. 21; vgl. Wittfogel 1936/1991, S. 278).

Trotz alledem: Als Max Horkheimer 1938 den Gedanken formulierte, dass
Stalin jederzeit ein Biindnis mit Hitler schliefSen wiirde, wenn dieser dazu be-
reit wire, sollte Wittfogel wutentbrannt vom gemeinsamen Mittagstisch im
New Yorker Tip Toe Inn aufspringen, seine Serviette auf den Tisch werfen und
das jiidische Deli verlassen, noch ohne zu bezahlen (vgl. Pollock 1949). Zwar
hatte er sich, seitdem er das nationalsozialistische Deutschland verlassen hat-
te, zunehmend in die »kommunistische Peripherie« zuriickgezogen: Er hat-
te weder versucht, seine Aktivititen fiir die KPD fortzusetzen, noch war er
einer anderen kommunistischen Partei beigetreten; auch hatte er keine Mit-
gliedsbeitrige mehr entrichtet. Selbst eine Einladung nach Yenan und damit
die Moglichkeit, Mao Zedong zu treffen, hatte er im Frithjahr 1937 ausgeschla-
gen. Um einer Wiederanniherung an die Partei vorzubeugen, hatte er mit-
unter sogar verleugnet, jemals deren Mitglied gewesen zu sein (vgl. Institu-
te of Pacific Relations 1951, S. 274-276, S. 289-290 u. S. 302—304; Ulmen 1978,
S. 204; Greffrath 1979b, S. 326; Radkau 1983, S. 83). Zu dem Zeitpunkt jedoch,
als er »wie von der Tarantel gestochen« im Restaurant aufsprang und »einige
beschimpfende Bemerkungen« gegeniiber den anderen Mitgliedern des Insti-
tuts fiir Sozialforschung von sich gab, war er noch immer nicht aus der KPD
ausgetreten (Lowenthal 1980, S. 86 u. S. 87). Auch wenn ihn »fast unertrigli-
che innere Zweifel« geplagt haben, so versuchte er in den spiten 1970er Jah-
ren Fritz ]. Raddatz (1979) seine damalige Lage zu verdeutlichen, habe er doch
»nichts anderes« gehabt.

1933 in das Konzentrationslager Esterwegen tberstellt. Im November 1933 wurde er
von dort in das Konzentrationslager Lichtenburg verlegt (vgl. Wittfogel 1957).
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In der Vehemenz, mit der Wittfogel auf Horkheimers Ausfithrungen re-
agierte, verschaffte sich die Ahnung davon Geltung, dass dieser recht haben
konnte. Wittfogel war iiberzeugt, dass man mit den Nationalsozialisten kein
Biindnis schliefRen diirfe — umso mehr, als ihm insbesondere seine Inhaftie-
rung im Konzentrationslager Esterwegen einen Eindruck davon vermittelt
hatte, wozu diese schon 1933 fihig waren. Davon zeugt auch die Schilderung
der Qualen, denen die Protagonisten seines Romans Staatliches Konzentrati-
onslager VII ausgesetzt waren. In seiner Darstellung der Figur des jiidischen
Hiftlings Isaak Biermann deutet sich zudem bereits ein Unterschied zwi-
schen der politischen Verfolgung und Ermordung und der Vernichtung allein
der Herkunft wegen an (vgl. Wittfogel 1936/1991, bspw. S. 6972 u. S. 116—122;
Radkau 1991, S. 283). Als sich Horkheimers Prophezeiung im August 1939 tat-
sichlich bewahrheiten sollte, brach fiir Wittfogel eine Welt zusammen; er war
zutiefst erschiittert iiber dieses »ideologisch[e] Novum« (Diner 2011, S. 45):
»Meine grundsitzliche Reaktion [auf den Hitler-Stalin-Pakt; D. M. K.] war,
dass wenn das einzige, fur das ich ihnen noch scredit« gab, nimlich Hitler zu
bekimpfen, wenn sie selbst darin versagten, dann ist wirklich alles den Bach
der Geschichte runtergegangen« (Institute of Pacific Relations 1951, S. 323;
Ubers. D. M. K.). Zwar war Wittfogel die Sowjetunion schon in den 1930er
Jahren nicht mehr als »die grote sozialistische Errungenschaft« erschienen.
Auch hatte er bereits, seitdem er im Herbst 1920 der kommunistischen Partei
beigetreten war, deren Anspruch auf absolute Wahrheit bezweifelt. Bis zum
August 1939 jedoch sollte er versuchen, ohne eine »Siinde gegen die Wissen-
schaft« zu begehen, Parteimitglied zu sein. Diese prekire Verbindung von
»skeptischer und orthodox linientreuer Kommunist« wurde durch den Hitler-
Stalin-Pakt endgiiltig zerstort (Raddatz 1979). Von nun gab es fiir ihn keinen
Grund mebhr, seine »Such[e] nach Wahrheit« mit politischen Anschauungen
»in Einklang« bringen zu wollen (Wittfogel 1962/1977, S. 29). Er trat darauthin
aus der kommunistischen Partei aus und beschloss zudem, wie er sich in dem
erweiterten Vorwort zur amerikanischen Neuauflage von Oriental Despotism
1981 erinnerte, »sich von der smarxistischen« Bewegung loszusagen«, was sich
vor allem in seinem »Widerwillen, Marx zu zitieren«, Ausdruck verschaffte
(Wittfogel 1981b, S. xxxv; Ubers. D. M. K.).

Es sollte etwa ein Jahrzehnt vergehen, ehe sich Wittfogel Ende der 1940er
Jahre erneut auf eine Lektiire des Marx’schen Werkes einlassen konnte. An-
ders jedoch als im Nachgang der beiden Revolutionen von 1917 zog er aus die-
sem dann nicht mehr einen »auf das Morgen gerichteten Zukunftsglauben«
(Morina 2017, S. 16): Die Erfahrung des Nationalsozialismus, allen voran sei-
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ne eigene Lagererfahrung, und das Wissen um die »tédlich-intim[e] [...] Ver-
kniuelung und Verstrickung« (Haffner 1994, S. 5) der Sowjetunion mit dem na-
tionalsozialistischen Deutschland hatten seinen Zukunftsoptimismus zutiefst
erschiittert. Es war vielmehr »ein auf das Hier und Jetzt gemiinztes Erkennt-
nisversprechen«, das Wittfogel von nun an mit den Schriften von Marx verbin-
den sollte; fiir ihn galt, was Christina Morina (2017, S. 482) bereits fiir die Griin-
dergeneration des Marxismus konstatiert hat: Er sah im Marx’schen Werk »ei-
ne Methode zur Erkenntnis von Geschichte und Gesellschaft«. Davon zeugen
nicht nur sein Versuch, Marx’ Denkbewegung nachzuvollziehen, und die lo-
benden Worte, die er trotz aller Kritik fiir dessen Revelations of the Diplomatic
History of the 18th Century fand. Das belegen auch die Formulierungen, mit de-
nener sich in anderen Texten und Gesprichen auf Marx bezog. So heifdtes etwa
in dem Vorwort zur amerikanischen Neuauflage von Oriental Despotism, dass
Marx zwar »kein »Hebrew prophet« war« und er in entscheidenden Momenten
nicht das gesagt habe, was zu sagen gewesen wire — auch wenn er itber das da-
fiir nétige Wissen verfiigt und die entsprechende Uberzeugung vertreten ha-
be; dass er jedoch »iiberaus empfindlich auf intellektuelle >Siinden« reagiert
habe und »in einer Weise mit der Wahrheit rang, wie Engels dies nicht tat«
(Wittfogel 1981b, S. xxxiv; Ubers. D. M. K.). Gegeniiber Raddatz (1979) betonte
Wittfogel zudem, dass er »eine sehr positive Auffassung der wissenschaftli-
chen Leistung von Marx« habe. Wittfogel fiihlte sich Marx in der Suche nach
Wahrheit verbunden; das Marx’sche Werk versprach ihm Erkenntnis in Zeiten,
die er als iiberaus beunruhigend empfand.

Schluss

Als Karl August Wittfogel im Spatsommer 1939 mit seinem Bekenntnis zum
Kommunismus auch das zum Marxismus iiber Bord warf, waren ihm Marx’
Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century ganzlich unbekannt — und
dies, obwohl das Institut fir Sozialforschung seit seiner offiziellen Eréffnung
im August 1924 eine Kooperation mit dem von David Rjazanov geleiteten Marx-
Engels-Institut verbunden hatte: Als »von der Partei unabhingige[r] Biindnis-
partner« (Lenhard 2019, S. 93) war das Frankfurter Institut insbesondere fiir
die Erstellung der Fotokopien verantwortlich gewesen, die das Marx-Engels-
Institut aus dem Archiv der SPD fiir die Herausgabe der MEGA bendtigt hat-
te. Bis zur Aufldsung des dazugehorigen Vertrages vier Jahre spiter, im Au-
gust 1928, war die Zusammenarbeit der beiden Institute hervorragend gewe-



10

Uberlieferung

sen (vgl. Hecker 2000, S. 40-45). Noch im Herbst 1928 hatte Rjazanov Witt-
fogel darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Marx’ unveréffentlichten Ma-
nuskripten noch sehr viel zu Asien und Russland finden lief3e; Wittfogel war
diesem Hinweis jedoch zum damaligen Zeitpunkt nicht nachgegangen. Auch
als seine Sekretirin Ende der 1940er Jahre feststellte, dass die New York Pub-
lic Library im Besitz der Free Press war, sollte ihn dies zunichst nicht inter-
essieren. Erst im Sommer 1953, als er sich im neunten Kapitel seiner Arbeit
tiber Die Orientalische Despotie dem »Aufstieg und Niedergang der Theorie der
asiatischen Produktionsweise« annahm, entdeckte er Marx’ »hochbrisant[e]
Abhandlung« (Spiegel 1980; vgl. Raddatz 1979; Ulmen 1981, S. XI-XII). Auch
wenn sich Wittfogel auf diese nur in wenigen Fufinoten explizit bezog, woll-
te er seine vergleichende Untersuchung totaler Macht »nicht als Ersatz fiir die
weltgeschichtliche Perspektive« verstanden wissen, die Marx in seinen Revela-
tions entwickelt hatte, sondern als deren »sachliche und begriffliche Grundla-
ge« (Wittfogel 1981b, S. xlvi; Ubers. D. M. K.; vgl. Greffrath 1979b, S. 331).
Dennoch sollte Wittfogel in den 1960er und 1970er Jahren von der Diskussi-
oniiber die asiatische Produktionsweise weitgehend ausgeschlossen sein. Sein
Buch iiber Die Orientalistische Despotie hatte zwar zu dieser »einen, wenn nicht
den entscheidenden Anstof? gegeben« (Radkau 1983, S. 90); er selbst sollte je-
doch nur selten namentlich Erwihnung finden. Eine der wenigen Ausnahmen
hiervon stellt die vom Bildungsforum der Arbeitsgemeinschaft Sozialpidago-
gik und Gesellschaftsbildung (ASG) organisierte Podiumsdiskussion »Marxis-
tische Pluralitit und kommunistische Systemerhaltung« dar, die am 14. No-
vember 1979 in Diisseldorf stattfand und an der neben Rudi Dutschke und dem
erstvier Wochen zuvor aus der DDR ausgereisten Rudolf Bahro auch Wittfogel
teilnahm. Inmitten einer iiberaus kontroversen Diskussion dariiber, ob sich
die Sowjetunion »auf dem Weg nach Westen«befindet, wollte Bahro »Bekennt-
nis ablegen und eine Schuld abtragen«: Wie einige bereits vermutet hatten, ist
Wittfogel in der Tat einer der entscheidenden Autoren, an die seine 1977 er-
schienene Kritik am real existierenden Sozialismus Die Alternative ankniipft; er
wird jedoch als einziger nicht namentlich genannt, auch weil dies, so Bahro,
»die Wirkung des Buches erheblich beeintrichtigt« hitte (zit. n. Riese 1979).
Im Ostblock gab es nicht nur, wie Wittfogel im Vorwort zur 1976 erschiene-
nen Taschenbuchausgabe konstatierte, »kein Interesse« daran, seine Theorie
der orientalischen Despotie weiterzudenken; man erwehrte sich ihrer auch als
»marxistisch ungehorig« (Wittfogel 1976/1977, S. V). Wittfogel war, wie Hans-
Peter Riese (1979) in seinem Artikel iiber die von Rudiger Altmann moderierte
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Diisseldorfer Diskussionsveranstaltung konstatierte, der »wohl verhaf3test[e]
Gegner des >sich sozialistisch nennenden Systems« (Dutschke) in Osteuropa.«

Diese Podiumsdiskussion stellte zugleich den ersten 6ffentlichen Auftritt
von Wittfogel in Deutschland seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges dar.
Noch wenige Jahre zuvor wire er undenkbar gewesen: So berichtete Andreas
W. Mytze, der 1977 Wittfogels Beitrige zur marxistischen Asthetik herausgab,
dass es »schwierig« gewesen sei, an diesen »heranzukommen«, zumal er
weder in ost- noch in westdeutschen Lexika zur deutschen (Exil-)Literatur
erwdhnt werde (Mytze 1977, S. 78). Auch Mathias Greftrath kam nicht um-
hin, im Vorwort der von ihm herausgegebenen Gespriche mit emigrierten
Sozialwissenschaftlern einzuriumen, dass 1976, als er die zugehérige Sen-
dereihe fir den WDR konzipiert hatte, weder er noch einer seiner Kollegen
an Karl August Wittfogel gedacht hatten: »alle glaubten, er sei tot«. Erst ein
Artikel, der anlisslich des 80. Geburtstages von Wittfogel »ausgerechnet in
der FAZ« erschienen war, habe sie auf ihn aufmerksam werden lassen. Gref-
fraths Erklirung fiir den filschlicherweise angenommenen Tod, Wittfogel sei
»nur zwischen den Fronten verschollen« gewesen, verweist zugleich auf die
marginalisierte Position, in der sich Wittfogel und andere (ehemalige) Links-
intellektuelle befanden (Greffrath 1979a, S. 8): Aufgrund der Verwerfungen der
Zeit hatten sie, nicht selten als antikommunistische Marxisten, einen neuen
Zugang zum Marx’schen Werk gefunden; ihr erfahrungsgesittigter Anti-
kommunismus entzog sich allerdings dem bipolaren Interpretationsschema
des Kalten Krieges (vgl. Radkau 1983; Smith 1987, S. 128). Die Neue Folge der
edition suhrkamp wiederum hatte sich der Aufgabe verschrieben, »das Neue
[...] an den Rindern des Institutionellen« (Fellinger 2003, S. 62—63) zu suchen.
Wohl auch aus diesem Grund bat Siegfried Unseld Ende der 1970er Jahre
Karl August Wittfogel, Karl Marx’ Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im
18. Jahrhundert zu edieren.
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Frostbite: Marx und Marxismus im Kalten Krieg

Robert Zwarg

Als 1970 der erste amerikanische Sammelband erschien, der sich explizit aus
der Perspektive der New Left mit dem Kritischen Theoretiker Herbert Marcuse
beschiftigte, fand sich darin eine Diagnose des Herausgebers Paul Breines, die
nicht nur itberraschen mag, sondern aus der selbst Verwirrung und Bestiir-
zung spricht: »At present, the New Left appears to have utterly and decisively
freaked out« — die Linke ist verriickt geworden. Breines fuhr fort:

»Actions and theories are now upheld or denounced in the name of Marx-
ism-Leninism, proletarian internationalism, revolutionary discipline, the
working class, the Black Panther Party, Chairman Mao, the National Liber-
ation Front of Vietnam, the dictatorship of the proletariat, the seizure of
state power, armed struggle, and, here and there, Stalin, Georgi Dimitrov,
and the People’s Republic of Albania. At least momentarily, genuine auto-
critique or critical self-reflection is scarce« (Breines 1970, S. 9).

Offensichtlich sah sich Breines, der in Madison, Wisconsin u.a. bei George
L. Mosse studierte und in den 1970er Jahren an den sogenannten freedom
rides in die de facto segregierten US-amerikanischen Stidstaaten teilgenom-
men hatte, einem neuen Phinomen gegeniiber. Zugleich sprach aus den
Zeilen manifeste Frustration. Die politische Konzentration schien sich zu
zerstreuen, die Triger vermeintlich revolutioniren Handelns bestindig zu
wechseln. Tatsichlich war 1970 fur die amerikanische Studentenbewegung
kein gutes Jahr. Im Juni 1969 hatte sich die grofdte landesweite Organisation,
die Students for a Democratic Society (SDS), bei ihrer Jahresversammlung
in Chicago aufgrund innerer Streitigkeiten, Uneinigkeit in der Militanzfrage
und allgemeiner strategischer Ratlosigkeit gespalten. Maf3geblich verant-
wortlich fiir den Bruch war die maoistische Progressive Labor Party (PLP),
der stirkste Gegenpart zum basisdemokratischen, eher zur Hippie-Kultur
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gehorenden Teil der Studentenbewegung. Die PLP war aus dem orthodox-
kommunistischen, an Stalin und Mao orientierten linken Fliigel der Jugend-
organisation der Kommunistischen Partei hervorgegangen und hatte seit
Mitte der 1960er Jahre begonnen, vor allem an der Harvard University die SDS
zu unterwandern. Wihrend die Hippies radikale Verinderung nicht durch
traditionelle Organisierung, sondern vor allem durch die Transformation des
vormals Privaten und die »Befreiung« des eigenen Selbst erreichen wollten,
verkorperte die PLP das genaue Gegenteil. Vielen erschienen sie geradezu
als Karikatur orthodoxer Kadermentalitit, die wohl nur die wenigsten aus
eigener Erfahrung kannten. »Die PL-Leute kamen den echten SDS-Kampfern
wie Roboter vor. Sie trugen kurzgeschnittenes Haar, womit sie Gegnerschaft
zu den Hippies signalisiertenc, erinnert sich Paul Berman, der in den spiten
1960er Jahren SDS-Aktivist in New York war. Auch im Habitus, gekennzeich-
net von einer »straffe[n], fast militirische[n] Disziplin«, unterschied sich die
PLP deutlich vom Rest der Bewegung.

»Bei Versammlungen fielen sie durch ihre Hoflichkeit und argumentatives
Ceschick auf. Sie hoben die Hand und zitierten Stalin oder Mao mit aus-
drucksloser Stimme, was im amerikanischen Englisch aufSerordentlich selt-
sam klingt« (Berman 1998, S. 69—70).

Der PLP gelang es Ende der 1960er Jahre, den Antikommunismus der SDS
aufzuweichen und ihre landesweite Fithrung zu iibernehmen. Auf der Jahres-
versammlung 1969 in Chicago kam es schliefllich zum Bruch. Teile derjenigen
Gruppen, die die Spaltung vorangetrieben hatten, sollten als die sogenannten
Weathermen bekannt werden. Benannt hatte sich die Gruppe um Bill Ayers,
Mark Rudd und Bernadine Dohrn nach einer Liedzeile Bob Dylans: »You don't
need a weathermen, to know which way the wind blowsc, heifdt es in dem
Song Subterranean Homesick Blues. Tatsichlich mochte diese Einschitzung
wohl einzig und allein fiir die Weathermen gegolten haben; in der Uberzeu-
gung, dass sich nur durch ein héheres Mafd an Gewalt die gesellschaftlichen
Widerspriiche zuspitzen lassen, veriibten sie in den folgenden Jahren zahlrei-
che Anschlige. Fiir den Rest der New Left diirfte die Einschitzung der sozialen
Grofdwetterlage deutlich schwieriger gewesen sein. Trotz enormer Mobilisie-
rungserfolge gegen den Militireinsatz in Vietnam war an der Anti-Kriegsfront
kein Erfolg zu verzeichnen; die Verbindung mit der Biirgerrechtsbewegung,
die Mitte der 1960er Jahre zu mafigeblichen legislativen Errungenschaften
gefithrt hatte — beispielsweise der Civil Rights Act 1964 und der Voting Rights
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Act ein Jahr spiter —, war zerbrochen. Das Student Nonviolent Coordinating
Committee (SNCC) hatte bereits 1966 alle weiflen Mitglieder zum Austritt
aufgefordert und transformierte sich sukzessive zur Black Panther Party, die
den Grundsatz der Gewaltlosigkeit nicht linger teilte und sich zunehmend auf
eine gleichsam organisch-biologische, mit hochster Authentizitit versehene
Idee von blackness berief. In den vor dem Hintergrund der deutschen Studen-
tenbewegung verfassten Worten Adornos: »Man erfuhr die Krise von Praxis in
der Gestalt: nicht wissen, was man tun soll« (Adorno 1970/1998, S. 762).

Paul Breines’ Diagnose ist nicht nur deswegen bedeutsam, weil sie ein ein-
drucksvolles Panorama von so gut wie jeder Ende der 1960er Jahre existieren-
den, marxistischen Spielart enthilt und aufmerksam die zunehmende Verla-
gerung der revolutioniren Hoffnungen in die Dritte Welt und eine hyperbo-
lische Rhetorik der Orthodoxie konstatiert. Auffillig ist vielmehr der Aufstieg
der PLP und des Marxismus itberhaupt. Zugespitzt: Nicht ein Zuwenig an Mar-
xismus war in den Jahren 1969/70 aus der Sicht von Breines und vielen anderen
ein Problem, sondern ein Zuviel. Vor dem Hintergrund, dass nur zwei Jahre
zuvor Herbert Marcuse der amerikanischen New Left bescheinigt hatte, »nicht
orthodox marxistisch oder sozialistisch«, sondern »durch ein tiefes Misstrau-
en gegen alle Ideologie, auch gegen die sozialistische Ideologie« (Marcuse 1967,
S. 398) gekennzeichnet zu sein, ist dies durchaus verwunderlich.

Sowohl die Irritation von Paul Breines iiber den rasanten Aufstieg und
ebenso schnellen Verfall des Marxismus als auch Marcuses Einschitzung der
New Left zwei Jahre zuvor treffen etwas von der Besonderheit des Marxis-
mus in den Vereinigten Staaten. Anders als beispielsweise in Deutschland,
Frankreich oder Italien ist der Marxismus in der amerikanischen New Left
ein Spitphinomen. Mehr noch: Er ist Ausdruck einer Krise. Paul Breines und
andere versuchten dieser Krise in den 1970er und 1980er Jahren — mafRgeblich
vermittels der beiden Zeitschriften Telos und New German Critique — durch
die Aneignung europiischer Denktraditionen beizukommen, insbesondere
der Kritischen Theorie und jener Stromung innerhalb des Marxismus, die als
Gegenpart zu Orthodoxie und Dogmatismus wahrgenommen wurde: dem
sogenannten Westlichen Marxismus (vgl. ausfithrlich Zwarg 2017). Die Fokus-
sierung auf die Kritische Theorie einerseits und den vornehmlich als Theorie
und weniger als Praxis auftretenden Westlichen Marxismus andererseits
reagierte dabei bereits auf die ambivalente Rolle des Marxismus in Amerika
seit der Nachkriegszeit, sein eigentiimliches Oszillieren zwischen subkutaner,
latenter Existenz und seiner manifesten Anrufung als Schreckgespenst im
Kalten Krieg. Noch 1971 eréffnete ein Band, der die Beitrige der »Socialist
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Scholars Conference« versammelte, mit dem Eingestindnis: »At no time did
socialism show the strength in the United States that it did in most of Europe
and the Third World« (Fischer 1971, S. v).

Die folgenden Ausfithrungen widmen sich daher schlaglichtartig - und au-
Berhalb des Milieus von Paul Breines — der US-amerikanischen Auseinander-
setzung mit dem Werk von Karl Marx und dem Marxismus im Kontext des Kal-
ten Krieges. Ihnen liegen zwei Hypothesen zugrunde: erstens, dass der Kalte
Krieg nicht nur in historisch-politischer Perspektive, beispielsweise im Hin-
blick auf die antikommunistischen Initiativen des beriichtigten Senators Jo-
seph McCarthy, von zentraler Bedeutung ist, sondern auch in die Marx-Lektii-
ren und das kulturelle Gefiige hineinwirkt. Und zweitens, dass es etwas in der
grundlegenden Konstitution des amerikanischen Gemeinwesens gibt, das sich
der Kompatibilitit mit dem marxistischen Theoriegebiude und der in ihm ein-
gelassenen Geschichtsphilosophie zu widersetzen scheint. Dies gilt sowohl fir
die praktisch-institutionelle Ebene (beispielsweise Parteien oder die Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung) als auch fiir die darin immer schon mitschwin-
gende Perspektive einer radikalen Umwilzung der Gesellschaft. Zugespitztlie-
e sich sagen, dass die Revolution, die der Marxismus versprach, den nord-
amerikanischen Kontinent in gewissem Sinne niemals erreicht hat - oder, dar-
auf wird zuriickzukommen zu sein, dort nicht ankommen brauchte, weil sie
bereits den Griindungsakt Amerikas darstellte. Nicht nur hatte es in Nordame-
rika keine sozialistische oder kommunistische Revolution gegeben, auch die
entsprechenden Parteien blieben meist nur auf lokaler Ebene aktiv. Die von
der Theorie postulierten Bedingungen der Méglichkeit einer radikalen Veran-
derung schienen in den Vereinigten Staaten noch weniger gegeben zu sein als
in Europa, wo sich zudem die Revolution gerade nicht in dem Land mit der
fortgeschrittensten industriell-kapitalistischen Gesellschaft vollzog, sondern
im mafigeblich agrarisch gepragten Russland.

Beide Hypothesen, die mit jeweils verschiedenen Analyseebenen ver-
bunden sind, bediirfen der Erklirung: Das Marx’sche Werk im Besonderen
sowie der Marxismus im Allgemeinen sind durch einen Doppelcharakter
gekennzeichnet, der in den historischen Phasen seiner Tradierung jeweils un-
terschiedlich betont wurde. Schon immer lief} sich die marxistische Theorie
als beides verstehen: als Analyse und Methode einerseits und als geschichts-
philosophischer Entwurf und Anleitung fir die Praxis andererseits. Gerade
die prominentesten Begriffe der marxistischen Nomenklatur leben nicht nur
von dieser Ambiguitit, sondern erhalten ihre Bedeutung recht eigentlich
erst durch die Gravitation hin zur Praxis: Klasse ist sowohl ein analytischer
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Terminus, der etwas iiber die Stellung im Produktionsprozess und den Besitz
oder Nicht-Besitz von Produktionsmitteln aussagt, als auch dasjenige, was im
Akt der Erkenntnis — als Klassenbewusstsein — den Impuls zur verdndernden
Praxis darstellen soll. Fiir die Tradierung des Marxismus hat dieser Doppel-
charakter Folgen. Auch wenn sich im Grunde jedes System kapitalistischer
Warenproduktion mit den Begriffen des Kapitals analysieren lisst, treten die
begrifflich aus dem Kapitalismus in seinem »idealen Durchschnittschnitt«
(Marx 1894/1989, S. 839) extrapolierten Kategorien immer nur historisch-
spezifisch auf. Dariiber hinaus ist nicht jede kapitalistische Formation in
demselben Mafle der praktischen Motivation offen. Gerade dies lisst sich
anhand der Vereinigten Staaten demonstrieren, denn natiirlich gab es auch
marxistische Analysen amerikanischer Provenienz. Deren praktische Wirkung
war allerdings eine ganz andere — und es ist gerade das Auseinanderfallen
dieser beiden Aspekte, das erklirungsbediirftig ist und dessen Griinde im
amerikanischen Gemeinwesen zu suchen sind. Ein Blick in die Nachkriegszeit
und die Auswirkungen des Kalten Krieges sowie die Auseinandersetzung mit
einer prominenten Marx-Lektiire soll im Folgenden also nicht nur verdeut-
lichen, warum man iiber die Virulenz marxistischer Versatzstiicke Ende der
1960er Jahre iiberrascht sein konnte, sondern auch, warum das Verhiltnis
zwischen dem Marxismus und den Vereinigten Staaten bis heute ein schwie-
riges ist. Dazu ist allerdings nicht nur auf konkrete Texte zu rekurrieren,
sondern auch der kulturelle Zeitgeist in den Blick zu nehmen, in dem sich
die kulturellen und historischen Bedingungen, die der Wirkmichtigkeit einer
Theorie entgegenkommen oder nicht, oft sehr viel deutlicher wahrnehmen
lassen.

Gegenwart und Zukunft in der verwalteten Welt -
und eine Ehrenrettung des Kalten Krieges

Wenn die marxistische Theorie nicht nur ein Instrumentarium zur Analyse der
Gegenwart darstellt, sondern auch einen Schliissel fiir die Zukunft, so muss
beziiglich der amerikanischen Rezeption zunichst nach dem historischen Be-
wusstsein gefragt werden, also nach dem Bild von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, das in der Nachkriegszeit vorherrschend war. Anders noch als
die Wissenschaft scheint vor allem die Kultur, Werke der Literatur, des Films
oder der bildenden Kunst, fiir diese Dimension sensibel zu sein. In einem der
jeweils fir ein anderes Leben des Protagonisten Ferguson stehenden Kapitel
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von Paul Austers Roman 4 3 2 1 aus dem Jahr 2017 gibt es beispielsweise eine
Passage, in der Ferguson Nummer 1 drei Tage nach dem Beginn des Jahres
1960 alle mafigeblichen Motive des Lebens in den 1950er Jahren versammelt,
was wiederum eindriicklich die Ambitionen erhellt, die in der folgenden De-
kade virulent werden sollten. Aus irgendeinem Grund, so sinniert Ferguson,
stand fiir ihn die Zeit der beginnenden 1960er Jahre im Zeichen ekstatischer
Erneuerung, die sich in einer Person verdichtete,

»hatte der doch sein ganzes bewusstes Leben in den Fiinfzigern mit einem
Mann als Prasidenten verbracht, dem herzkranken, golfspielenden Exge-
neral, und Kennedy erschien ihm als etwas Neues und auflerordentlich
Bemerkenswertes, ein vitaler junger Mann, der die Welt verandern woll-
te, die ungerechte Welt der Rassendiskriminierung, die idiotische Welt
des Kalten Krieges, die gefahrliche Welt des geistlosen amerikanischen
Materialismus, und da kein anderer Kandidat diese Probleme zu seiner
Zufriedenheit ansprach, stand fiir Ferguson fest, dass Kennedy der Mann
der Zukunft war« (Auster 2017, S. 117).

Geboren wurde Austers Protagonist — wie der Autor selbst und wie viele der
spateren Aktivisten der Studentenbewegung — in den 1940er Jahren, genau-
er gesagt im Jahr 1947. Der alte Mann, von dem Ferguson spricht, ist der 34.
Prisident der Vereinigten Staaten, Dwight D. Eisenhower, der 1961 von John
F. Kennedy abgelost wurde. Die Symbolkraft, die der junge Kennedy gegen-
iiber dem alten Eisenhower ausstrahlte, ja tiberhaupt die Aufladung, die das
Adjektiv »jung« und sein Triger »die Jugend«in jener Zeit erhielt, ist schwer zu
iiberschitzen. Ferguson (Auster) war sehr wahrscheinlich nicht allein mit sei-
ner geradezu messianischen Uberfrachtung der Figur Kennedys, der in dieser
Passage itberantwortet wird, die Statik des Kalten Krieges aufzubrechen, das
atomare Wettriisten zu beenden, die de facto immer noch bestehende Segre-
gation zu beenden und aus der Welt des »geistlosen amerikanischen Materia-
lismus« herauszufithren. Kurz — und damit endet das Zitat — Kennedy war der
Mann der Zukunft.

Das sagt freilich weniger iiber Kennedy aus als tiber die zeitliche Textur
des amerikanischen Lebens, also iiber das vorherrschende Verstindnis von
Gegenwart und Zukunft. Bekanntermafien lauteten die Begriffe der Kriti-
schen Theoretiker fiir die (amerikanische wie europiische) Nachkriegszeit
»verwaltete Welt« (Adorno 1959/1998) und »eindimensionale Gesellschaft«
(Marcuse 1964/2004); beide sollten das Verschwinden von Spontaneitit, eine
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eigentiimliche Form der Statik und der Planung sowie das Ende traditioneller
Systemantagonismen auf den Begriff bringen. Eine Zukunft jenseits der durch
die Verwaltung vorgegebenen, eine Zukunft gar, die iiber das Bestehende hin-
ausgeht, das ist einer so verfassten Gesellschaft fremd - auch dort, wo die
Zukunft am stirksten beschworen wurde. Verdeutlichen lisst sich dies durch
einen Blick in die Kulturindustrie, gleichsam dem manifesten Ausdruck des
gesellschaftlichen Unbewussten, genauer gesagt, durch die Gegeniiberstel-
lung zweier Filmgenres, die die Nachkriegskultur dominierten und auf ihre
je eigene Weise Riickschliisse auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse und das
historische Bewusstsein erlauben: der Film Noir und das Genre der Science
Fiction. Wahrend der Film Noir nicht nur als dsthetische Verarbeitung neuer
6konomischer wie politischer Verhiltnisse der 1940er und 1950er Jahre gelesen
werden kann, sondern auch als Genre, das in seinem Innersten individuel-
le Handlungsunfihigkeit und die vollkommene Verdunklung der Zukunft
inszeniert, steht Science Fiction fiir die geradezu hyperbolische Anrufung
der Zukunft, die sich bei niherer Betrachtung jedoch als die alte Gegenwart
herausstellt.

Ob es sich beim Film Noir tatsichlich um ein Genre im strengen Sinne han-
delt, ist nach wie vor umstritten; immerhin handelte es sich zunichst um ei-
ne Fremdzuschreibung. Fest steht, dass in den 1940er und 1950er Jahren eine
Reihe von Filmen aus der Tradition des Krimis produziert wurden, deren As-
thetik, Setting, Dramaturgie, Stoffe und Handlungen den franzésischen Kri-
tiker Nino Frank 1946 dazu brachten, von einem neuen Typus, dem Film Noir
zu sprechen (vgl. Holt 2006, S. 24). Als Beginn der klassischen Noir-Ara gilt zu-
meist John Hustons The Maltese Falcon (1941), wihrend ihr Ende mit Robert Ald-
richs Kiss Me Deadly (1958) datiert wird. Urspriinglich handelte es sich um rea-
listisch angelegte Kriminalfilme, hiufig zentriert um einen innerlich gebro-
chenen, nach auflen verhirteten Detektiv und nicht selten eine als Femme fa-
tale gezeichnete Frauenfigur; Mord, der kaltbliitig geplante wie der gleichsam
schicksalhaft zufillige, Raub, Gier und nicht zuletzt Begierde und Eifersucht,
dies waren die Themen der klassischen Noir-Filme: »unscheinbare, alltigliche
Menschen, aber in ihrem Inneren ohne Halt. Ein kleiner Zufall wirft sie aus
der Bahn und treibt sie, Spielball der eigenen Gier, ins Verbrechen und Ver-
derben« (Bohringer 1998, S. 12). Cinematographisch dominierte eine distere
Belichtung, hiufige Nachtszenen, starke Hell-Dunkel-Kontraste, ungewdhn-
liche, wechselnde Kameraperspektiven und die Dominanz des Vertikalen ge-
geniiber dem Horizontalen. Die Wirkung dieser stark vom deutschen Expres-
sionismus beeinflussten Noir-Asthetik ist noch heute spiirbar, wie die jiings-
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ten Batman-Verfilmungen, The Man Who Wasn't There (2001) von den Coen-Brii-
dern oder Todd Phillips’ Joker (2019) zeigen.

Was den Film Noir hier von Interesse sein lisst, ist das Grundgefiihl, das
Filme wie Edgar G. Ulmers Detour (1945), Fritz Langs Scarlett Street (1945) und
Jacques Tourneurs Out of the Past (1947) verbindet. Denn wihrend der Western,
das andere klassische amerikanische Genre, das Individuum als Held, die Wei-
te des Landes und Offenheit des Horizonts der Moglichkeiten in Szene setzt
- und damit gewissermafRen den Mythos des amerikanischen Gemeinwesens
(vgl. Pippin 2010; Bohringer 1998) —, ist der Film Noir gewissermafen die kul-
turindustrielle Verarbeitung der urbanen Schattenseiten der Modernisierung,
die im Western nur als Bedrohung einer von vormodernen Werten wie Ehre
und einer quasi gottlichen Gerechtigkeit gekennzeichneten Welt sichtbar sind.
Im Film Noir ist der biirgerliche Alltag eine blof3e Fassade, hinter der ékono-
mische Gier, Gewalt und Begierde lauern. Zwar agieren die Subjekte, aber sie
scheinen es nicht aus freien Stiicken und schon gar nicht in klarer Kenntnis der
Griinde ihres Handelns zu tun (nicht zufillig gibt es in Noir-Filmen hiufig eine
Erzihlerstimme, die das Geschehen fiir den Zuschauer einordnet). Zuweilen
handeln sie sogar im Wissen um dessen Zwecklosigkeit, kurz: sie handeln fa-
talistisch. Robert B. Pippin, der seine Auseinandersetzung mit dem Film Noir
unter den Begriff des Fatalismus gestellt hat, schreibt: »The standard picture
is of people >trapped: either (somewhat paradoxically) by themselves (by who
they have become), or by an anonymous and autonomous social order societal
machine, or by a vast purposeless play of uncontrollable fortune, chance« (Pip-
pin 2012, S. 11).

Vor dem Hintergrund der Marx’schen Theorie ldsst sich diese Charakteri-
sierung des Film Noir leicht als Verarbeitung, Inszenierung und Dramatisie-
rung von Entfremdungsphinomenen lesen, unterfiittert von einer psychoana-
lytischen Tiefenschicht, in der das Subjekt — sowohl in gesellschaftlicher wie
auch in individualpsychologischer Hinsicht — nicht »Herr im eigenen Hause«
(Sigmund Freud) ist. Zweifellos noch unter dem Eindruck des Krieges und des
Holocausts stehend - Fritz Lang und Edgar G. Ulmer sind nur zwei Beispiele
fur die zahlreichen Emigranten in Hollywood —, zeichnet der Film Noir eine
Gegenwart ohne Zukunft, in der nicht das menschliche Handeln geschichts-
michtig ist, sondern blinde, schicksalhafte Krifte. Und so sehr sich diese Ver-
hiltnisse gerade durch den Riickgriff auf Marx analysieren liefRen, so sehr wi-
derstreben sie doch der im Marxismus aufgehobenen Geschichts- und Revo-
lutionstheorie. Angesichts einer undurchschaubaren Welt, abstrakter Krifte
und Michte sowie eines unergriindlichen und tendenziell zu allem Schlechten
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fihigen Subjekts wird eine Verinderung der Gegenwart und damit eine Off-
nung der Zukunft geradezu undenkbar.

Ahnlich verhilt es sich paradoxerweise auch mit einem viel weniger realis-
tischen, dafiir aber qua definitionem mit der Zukunft beschiftigten Genre, das
ebenfalls fir die gesellschaftliche Stimmung der Nachkriegszeit charakteris-
tisch ist und viel stirker noch als der Film Noir auf den immer mehr Kontur ge-
winnenden Kalten Krieg reagiert: Science Fiction. Ging es bereits im Genre der
utopischen Romane des 16. und 17. Jahrhunderts recht eigentlich um die Ge-
genwart, so gilt dies auch fiir den modernen Nachfolger. Zwar gab es im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert eine wahrnehmbare Affinitit zwischen literari-
schen Science-Fiction-Autoren und dem Sozialismus — man denke an Edward
Bellamy, H. G. Wells und William Morris (vgl. Csicsery-Ronay 2003, S. 114) —
und vor allem in Filme nach 1960 wanderten sukzessive marxistische Ideen
ein. Doch gerade in den USA war diese Affinitit in der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg besonders gering ausgeprigt. Sie werden an dieser Stelle her-
vorgehoben, weil sich im Science-Fiction-Film der Nachkriegszeit nicht nur
die Verstellung der Zukunft durch eine vor allem technokratisch gedachte Ge-
genwart nachvollziehen lisst, sondern auch die Art und Weise, in der sich die
Blockkonfrontation in die Produkte der Kulturindustrie einschrieb. Nominell
und gemifd ihrem Setting spielten die Filme zwar natiirlich in der Zukunft; sie
nutzen zum Teil avancierte Kinotechniken, und lange bevor elektronische Mu-
sik ihren Status als ernst zu nehmende Avantgarde erhielt, kiindigten schon
Theremins und die ersten Analogsynthesizer die Ankunft von Ufos und aller-
lei aulerweltlichen Wesen an (vgl. Barry 2018). Wihrend jedoch in fritheren
Science-Fiction-Werken vermittels des Szenarios einer auf3erirdischen Bedro-
hung gewissermafen Probleme der Menschheit als Gattung verhandelt wur-
den, dominierte in den Vereinigten Staaten das Bild eines individuellen, tech-
nizistisch angelegten Erfinders, aus dem deutlich der amerikanisch geprigte
Individualismus sprach:

»The model protagonist of US sf was not the socialist scientist working for
the scientific reorganization of humanity, but the polymathic engineer-
adventurer-entrepreneur embodied in the figure of the individual genius-
inventor, Edison« (Csicsery-Ronay jr. 2003, S. 115).

Was als ferne Zeit prisentiert wurde, trug dementsprechend oft sehr deutlich
die Spuren der Gegenwart. So sieht sich beispielsweise die Erde in dem Film
The Day, the Earth Stood Still von Robert Wise aus dem Jahre 1951 einer unfass-
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baren Bedrohung von auflen gegeniiber, einer fremden Macht, die die Krifte
des Universums in Schach hilt und eine Armee von technologisch weit fort-
geschrittenen Superrobotern unterhilt, die noch dazu unerkannt unter den
Menschen wandeln konnen. Ganz dhnlich wird in Don Siegels Invasion of the
Body Snatchers (1956) eine kleine amerikanische Stadt von mysterigsen Aufler-
irdischen bedroht, die die Koérper der normalen Menschen itbernehmen, sie
in geist- und gefiihllose Maschinen verwandeln und so die Gemeinde gleich-
sam unterwandern. Es fillt nicht schwer, hinter solchen Szenarien die Block-
konfrontation und die allgemeine Angst vor der Sowjetunion zu erkennen. Die
sogenannte red scare und die antikommunistische Hexenjagd des Senators Jo-
seph McCarthy evozierten regelmifig den Topos der kommunistischen Unter-
wanderung, der Unerkennbarkeit von sowjetischen Agenten oder kommunis-
tischen Sympathisanten — der Erfolg der Serie The Americans lebte von diesem
Szenario — und der drohenden technischen Ubergelegenheit der Sowjetuni-
on. Bedroht sahen sich die Vereinigten Staaten zu jener Zeit von einem Land,
das zugleich als riickschrittlich und avanciert vorgestellt wurde, und es war
die Angst vor einer kommunistischen Zukunft, die die Festigung und Rettung
der amerikanischen Gegenwart umso mehr in den Mittelpunkt riickte und den
Science-Fiction-Filmen einen dezidiert anti-utopischen Gehalt verlieh. »The
word >utopian«< became associated in the popular mind with Soviet commu-
nism, and sf of the immediate postwar period was dominated by anti-utopian
themes« (ebd.).

Unbestritten haben die Blockkonfrontation und die antikommunistische
Rhetorik die Rezeption von Marx’ Schriften und des Marxismus deutlich er-
schwert. Leicht iibersehen wird dabei aber, inwiefern der Kalte Krieg als po-
litischer Konflikt die Auseinandersetzung mit Marx vor dem Hintergrund des
Interesses an einer fundamental anderen Gesellschaft als Moglichkeit noch of-
fenhielt, ja dass die Rigiditit der Kalten-Kriegs-Propaganda darauf beruhte,
dass Kommunismus und Sozialismus noch als Gegner und damit als mégliche
Alternative betrachtet wurden — etwas, das sich erst 1989 fundamental dnderte.
Mit Blick auf die Entwicklungen in den 1990er und 2000er Jahren lohnt es sich
daher, daran zu erinnern, dass es sich beim Kalten Krieg um einen ideologi-
schen Konflikt handelte — ein Konflikt, der zur Entscheidung dariiber zwang,
welches Wertesystem man befiirwortete. Gerade deswegen war die Grundlage
des Konlflikts recht eigentlich der Universalismus, so Walter Benn-Michaels:
»Ideological conflicts are universal, in other words, precisely because, unlike
conflicts of interest, they involve disagreement, and it is the mere possibility
of disagreement that is universalizing« (Benn-Michaels 2004, S. 31). Der Par-
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teinahme fiir eine Idee gegeniiber anderen Ideen ist nicht nur der Anspruch
inhirent, dass diese richtig und andere falsch ist, sondern auch, dass sie rich-
tig fur alle ist, unabhingig von der jeweiligen Perspektive:

»theidea of truth’s universality is nothing but a consequence of our disagree-
ment. The universal does not compel our agreement, it is implied by our dis-
agreement; and we invoke the universal not to resolve our disagreement but
to explain the fact that we disagree« (ebd.).

Transformieren sich wiederum Konflikte zwischen Ideen in Konflikte zwi-
schen Kulturen oder Identititen, verschwindet die universalistische Basis;
ideologische Differenzen, mit anderen Worten, mochten nach einer Seite hin
aufgelost werden. Kulturelle oder identitire Differenzen werden zum Wert an
sich, zum gleichsam wesenhaften und schiitzenswerten Gut.

Marx-Lektiiren

Freilich dndert das nichts daran, dass die Nachkriegszeit der politischen oder
auch wissenschaftlich-theoretischen Auseinandersetzung mit Karl Marx nicht
unbedingt zutriglich war. Das zeigt bereits die Publikationsgeschichte seiner
wichtigsten Werke. Erst 1970 wurde die bis lange Zeit mafigebliche englische
Ubersetzung von Das Kapital von Samuel Moore und Edward Aveling aus dem
Jahr 1887 wiederverdffentlicht (vgl. Marx 1970). Die Okonomisch-philosophischen
Manuskripte, deren Entdeckung und Verdffentlichung 1932 eine ganze Genera-
tion von Marxisten beeinflusst hatte, waren 1959 erstmals in englischer Uber-
setzung erschienen, blieben im englischsprachigen Raum allerdings so gut wie
unbekannt (vgl. Marx 1959). 1968 erschien in New Left Review ein Artikel von
Martin Nicolaus unter der Uberschrift The Unknown Marx, der dem englisch-
sprachigen Publikum den Karl Marx der Grundrisse vorstellte und damit eine
neue Dynamik in der Marx-Lektiire einldutete (vgl. Nicolaus 1968). 1973 verof-
fentlichte Pelican Books dann eine amerikanische Ausgabe (vgl. Marx 1973).
Bis dahin waren Marx und Marxismus als Themen entweder unter Emi-
granten, die mit den europdischen Traditionen noch vertraut waren, Partei-
kommunisten oder marginalisierten Kleingruppen von Sozialisten prisent;
Zeitschriften wie Monthly Review (gegr. 1949), die anders als Partisan Review
(gegr. 1934) ihrer kommunistischen Prigung treu blieben, verdffentlichten
zwar bestindig marxistische Texte, hatten aber iiber lange Zeit hinweg nur
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wenige Tausend Abonnenten. Vor allem an den Universititen, die sich in
den 1930er und 1940er Jahren sehr wohl marxistischen Themen gewidmet
hatten und politisch durchaus heterogen waren, hatte der institutionalisierte
Antikommunismus deutliche Spuren hinterlassen. Wer sich vorher offen
prokommunistisch oder prosozialistisch gedufiert hatte, begann entweder
zu schweigen und zog sich in sein Spezialfach zuriick oder verlor seine An-
stellung (vgl. McCumber 1996, S. 34-37). Auch die Assoziation von Juden mit
linkem Engagement, die glaubte an vermeintlich iiberproportionale Aktiviti-
tenjidischer Emigranten in der kommunistischen Bewegung der 1930er Jahre
ankniipfen zu kénnen, entfaltete sich in den 1950er Jahren. Der Fall des der
Spionage angeklagten und zum Tode verurteilten Ehepaars Ethel und Julius
Rosenberg 1951 ist dafiir paradigmatisch. An der Verfolgung kommunistischer
Umtriebe waren aber nicht nur die staatlichen Behorden beteiligt, sondern
auch die Hochschulen selbst. Am Ende der Ara McCarthy war der Marxis-
mus aus der Universitit weitgehend verschwunden. Das Ergebnis war eine
Hochschullandschaft, der man zwar einen humanistischen Bildungsauftrag
zusprach, die aber gleichzeitig von der Gesellschaft isoliert und von unmit-
telbar politischem Engagement freigehalten werden soll (vgl. Brick 2000,
S. 24-33).

Selbst in den wenigen Fillen, in denen sich mit Marx beschiftigt wurde,
sind die Neutralisierungskrifte des Kalten Krieges und ihre Auswirkungen auf
die Lektiire deutlich spiirbar. Auf dem Héhepunkt der McCarthy-Ara, im Jahr
1955, verdffentlichte der 1902 geborene Sidney Hook das Buch Marx and the Mar-
xists, prasentiert als eine Einfithrung, mit kurzen Kapiteln zu den wichtigsten
Figuren der marxistischen und kommunistischen Tradition (vgl. Hook 1955).
Hook kann durchaus als einer der prominentesten Marx-Kenner jener Zeit gel-
ten. Geboren in New York in einer Familie 6sterreichisch-jidischer Herkunft,
hatte eru.a. bei dem Pragmatisten John Dewey studiert, in Berlin die Vorlesun-
gen von Karl Korsch besucht und am sowjetischen Marx-Engels-Institut ge-
forscht. In den 1930er Jahren unterstiitzte er den Prisidentschaftskandidaten
der amerikanischen Kommunistischen Partei, brach allerdings mit der Kom-
intern im Jahr 1933, weil er die Politik der Kommunisten fiir mitverantwortlich
fir den Aufstieg des Nationalsozialismus hielt. Zunichst noch aufseiten der
Trotzkisten, waren es schlieflich die stalinistischen Siuberungen, die Hook zu
einem lautstarken und entschiedenen Antikommunisten und sukzessive das,
was man in den USA einen cold war liberal nennt, werden liefSen. Hook war so-
wohl an der Griindung des Congress for Cultural Freedom als auch des Ameri-
can Committee for Cultural Freedom beteiligt, die beide im Kalten Krieg eine
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grofie Rolle spielten sollten. Zudem unterstiitzte er die Entfernung von Kom-
munisten aus éffentlichen Amtern.

Hooks Buch iiber Marx sowie die darin zum Ausdruck kommende Lesart
ldsst in vielerlei Hinsicht aufmerken. Zunichst betont er bereits zu Beginn
der Studie eine Trennung, die charakteristisch fiir die marxistische Aus-
einandersetzung mit dem Verhaltnis von Ideal und Wirklichkeit ist: Wo der
Marxismus als Bewegung triumphiert habe, also in der Sowjetunion, seien
seine Ideale vollstindig verraten worden; wo er als Bewegung scheiterte hin-
gegen, also im Westen und nicht zuletzt in Amerika, da seien seine Ideale
hingegen aufgeblitht (vgl. Hook 1955, S.3). Diese Ideale allerdings werden
wiederum scharf abgegrenzt von dem, was Hook »Utopianism« nennt und
als eine Form des »social engineering« (ebd., S.123) grundsitzlich fiir pro-
blematisch hilt. Damit stellt sich die Frage, was denn die Ideale, die Hook
durchaus wertfrei bis positiv einfithrt und beschreibt, eigentlich seien. Was
sich in dem Buch durch die Lektiire von Marx, Engels, Lenin, Stalin, Plecha-
now, Kautsky und anderen hindurch vollzieht, lisst sich gewissermafien als
eine Amerikanisierung von Marx bezeichnen. Alle Elemente von Marx bzw.
der marxistischen Tradition, die iiber das Bestehende hinausweisen (also in
diesem Sinne utopisch sind), die Gewalt nach sich ziehen kénnen und die an
dkonomischen, naturrechtlichen oder historischen Determinismus erinnern,
verschwinden aus der Uberlieferung und hinterlassen einen Marx, der dem
amerikanischen Ethos bis zum Verwechseln dhnlich sieht: Frei soll sich das
Individuum in seiner Arbeit und einer Gemeinschaft verwirklichen, moralisch
integer und politisch gebildet sein, konzentriert auf die Gegenwart und frei
von den Fesseln der Vergangenheit. Das durchaus auch sympathische anti-
deterministische Moment funktioniert dabei gerade auf Basis einer Absehung
von der Okonomie, die gleichsam natiirlich mitliuft, ohne von Hook — aufler
in der Gestalt von Planwirtschaft — infrage gestellt zu werden. »The history
of Marxism has brought home to reflective men everywhere the centrality of
moral choice and responsibility in historical affairs generally« (ebd., S. 125),
schreibt Sidney Hook und verwendet damit nicht zufillig zwei Zentralbegrifte
seines Lehrers John Dewey. In dieser amerikanischen Form werden Marx und
der Marxismus fiir Hook zur Erfiillung des einst sozialistischen Versprechens
einer Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft. Die kommunistische Frage,
ob man »Demokratie essen« konne, sei durch die Erfahrung der Arbeiter in
den Vereinigten Staaten eindeutig beantwortet worden:
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»That experience has shown that, under a government based on the princi-
ple of liberty, the worker has not only retained his freedoms but that he»eats«
far better than in any society in which a dictatorship rules, especially where
a dictatorship rules in his name« (ebd., S.129).

Eine Neue Linke ohne Marx

Mit diesem Argument zitierte Sidney Hook gewissermafien nicht nur die
Wirklichkeit, sondern, ohne es auszuweisen, auch einen der wichtigsten Texte
zum Schicksal des Marxismus in Amerika: Werner Sombarts 1906 erschie-
nenen Aufsatz Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus? Die
Primisse, auf deren Basis die provokative Titelfrage gestellt werden konnte,
ist die durch den Marxismus iiberlieferte — und durch Marx nur zum Teil ge-
deckte — Revolutionstheorie. Wenn es stimmt, dass sich die Revolution in dem
Land vollziehen wird, dessen Produktivkrifte am weitesten entwickelt sind,
wenn es stimmt, dass diese Entwicklung der Produktivkrifte zu immer gro-
Rerer Verelendung fiihrt, bis sich der gesellschaftliche Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit, zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
so weit zuspitzt, dass das Proletariat schliefilich in einem gleichsam natur-
geschichtlichen Akt die Macht an sich reift — wenn all das stimmte, warum
war es dann nirgends geschehen und warum standen nicht die Vereinigten
Staaten kurz vor der Revolution, ja hatten noch nicht mal eine sozialistische
Bewegung oder Partei, die mit ihrem europdischen Gegenpart vergleichbar
gewesen wire? »Wenn wirklich«, so Sombart, »der moderne Sozialismus
als eine notwendige Reaktionserscheinung aus dem Kapitalismus folgt, so
miifite das Land hochster kapitalistischer Entwicklung — eben die Verei-
nigten Staaten — gleichzeitig das klassische Land des Sozialismus, miifdte
seine Arbeiterschaft Trigerin der radikalsten sozialistischen Bewegung sein«
(Sombart 1906, S. 24—25). Zwar sah Sombart durchaus die Existenz zweier
sozialistischer Parteien — die Socialist Party und die Socialist Labor Party — so-
wie sozialistisch inspirierter Gewerkschaften. Deren Wahlerfolge seien jedoch
nicht nur iitberschaubar, sondern auch durchaus wechselhaft. Vor allem aber
registrierte er ein prinzipielles Einverstandensein mit der kapitalistischen
Produktionsweise, mithin eine Abwesenheit jener materiellen Umstinde, von
denen anzunehmen sei, dass sie einer Radikalisierung zutréglich seien (vgl.
ebd., S. 29). Sombart stand also ganz auf dem Boden einer Geschichtsphi-
losophie, in der Armut und Elend als prinzipielles Movens der Entstehung
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von Klassenbewusstsein und daran anschliefRend einer gesellschaftlichen
Umwilzung fungierten. Mit dem Historiker Eric Foner lisst sich der Kern von
Sombarts Frage dementsprechend folgendermaflen formulieren:

»Thus, >why is there no socialism? really means, why is the United States
the only advanced capitalist nation whose political system lacks a social
democratic presence and whose working class lacks socialist consciousness«
(Foner 1984, S. 59).

Die Antworten auf diese Frage, so Foner, haben sich seit Sombarts Aufsatz
kaum gedndert (vgl. ebd., S. 58). In den USA hatte es weder eine grofle Ver-
elendung gegeben, noch hatte die Arbeiterschaft, die durchaus militante
Kampfe ausfocht, ein spezifisches Klassenbewusstsein, das sich in Klassen-
politik iibersetzte. Bis auf eine kurze Phase in den 1930er Jahren entsprach die
Politik der Gewerkschaften eher der hiesigen Sozialdemokratie. Uberhaupt
von einer homogenen Arbeiterklasse zu sprechen, war in den Vereinigten
Staaten problematisch, da sich die Stratifizierung der Gesellschaft eher an
Kategorien der Hautfarbe vollzog als an 6konomischem Status; fehlende
feudale Manufakturtraditionen sorgten dafiir, dass sich Standesbewusst-
sein nicht in Klassenbewusstsein iibersetzen liefd. Die schiere Grofle des
Landes hatte zudem ein hohes Maf} an individueller Unabhingigkeit und
Bewegungsfreiheit zur Folge, die wiederum Mobilisierungen im grofden Stil
verhinderten und das Gliicksversprechen der Reise nach Westen iiberhaupt
erst hervorbrachten. Auch bestand eine der wichtigsten Funktionen des Zwei-
Parteien-Systems darin, politische Extreme zu neutralisieren. Fundamentale
Veranderungen wurden zudem durch den amerikanischen Institutionalismus
erschwert, der zwar Sicherheit erméglicht, Transformationen aber auf Lang-
sambkeit verpflichtet. Und nicht zuletzt waren die USA — darauf hat Hannah
Arendt (1963/2011) eindriicklich hingewiesen — selbst durch eine politische
Revolution gegriindet, eine Revolution, die keinen Feudalismus, kein ancién
regime hinwegfegen musste.

Sombarts spezifische Fassung der Frage nach dem Sozialismus in den
Vereinigten Staaten, die bis heute als ein zentrales Element dessen gilt, was
als amerikanischer Exzeptionalismus bezeichnet wird, und die freilich selbst
aufihren expliziten Determinismus zu hinterfragen wire, ist haufig kritisiert
worden. Dass sie aber nicht verschwindet, sondern stattdessen bis in die jiin-
gere Gegenwart aufgerufen wird — und sei es, um sich von ihr zu distanzieren
(vgl. Therborn 2022, S. 45) —, lasst darauf schliefien, dass sie zumindest einen
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neuralgischen Punke trifft. Es ldsst sich kaum bestreiten, dass signifikante
Reibungen zwischen der marxistischen Theorie und der Konstitution des
amerikanischen Gemeinwesens bestehen, in dem bereits klassische sozialde-
mokratische Forderungen — erinnert sei an die Prisidentschaftskandidatur
von Bernie Sanders — das Verdikt des Sozialismus ereilen.

In der amerikanischen New Left lebt etwas von diesem dem Marxismus
widerstrebenden Erbe fort, das weit hinter den McCarthyismus zuriickreicht.
Als die amerikanischen SDS 1960 gegriindet wurden, kamen sie zwar aus der
sozialdemokratischen Bewegung, vermieden jedoch — wie bereits ihre Vorliu-
ferorganisation — das Wort »Socialist« im Titel und nannten sich schlicht Stu-
dents for a Democratic Society. Als sich 1962 fast sechzig SDS’ler in Port Huron
trafen, um gemeinsam schlieflich den von Tom Hayden eingereichten, 48 Sei-
ten langen Entwurf eines Manifests auf einige wenige Seiten einzudampfen
und als Port Huron Statement zu verbreiten, bezogen sie sich nicht auf sozialis-
tisch oder marxistisch inspirierte Gesellschaftsentwiirfe, sondern auf die ame-
rikanisch-puritanischen Traditionen der kommunalen Selbstverwaltung (vgl.
Brick 2000, S. 21). Das Wort Sozialismus wurde absichtlich vermieden und die
Rede von der participatory democracy war mehr als Echo amerikanischer Town-
Hall-Meetings zu verstehen denn als verkappte Version der Arbeiterrite (vgl.
Flacks 2008, S. 209). Stattdessen listete das Statement — neben der partizipa-
tiven Demokratie — freie Bildung, eine Lockerung des Zwei-Parteien-Systems
und verschiedene andere, eindeutig auf die spezifisch amerikanische Situati-
on zugeschnittene Dinge als zentrale Forderungen. Kurz gesagt, die Einfliisse
der Studentenbewegung waren nicht Marx oder Lenin, sondern Thomas Jeffer-
son, Emma Goldman und Paul Goodman (vgl. Bronner 1983, S. 128). Esist diese
genuin amerikanische Tradition des politischen Aktivismus, in die dann Mitte
der 1960er Jahre ein Marxismus orthodoxer Prigung stief3, der allerdings zu
jenem Zeitpunkt schon das Symptom einer Krise war. Und es war diese politi-
sche Gemengelage, jenes sich 1969 endgiiltig offenbarende Scheitern der ame-
rikanischen Studentenbewegung, in dem der Marxismus eine entscheidende
Rolle gespielt hatte, die itberhaupt erst die Suche nach anderen Traditionen
entstehen lief3, also dem, was dann als Westlicher Marxismus und Kritische
Theorie sich angeeignet wurde.
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Entfremdung auf dem Balkan

Zu Aneignung und Entwicklung des Begriffs der
Entfremdung in der jugoslawischen Praxis-Philosophie

Nenad Stefanov

Wie das Denken von Karl Marx alle Teile der Welt erreicht hat, so auch den
Balkan, und das mit nicht allzu grof3er Verzogerung. Zumindest in Studenten-
zirkeln, die mit Staatsstipendien in der Schweiz, Frankreich, dem Deutschen
Kaiserreich und auch in Russland unterwegs waren, wurde in den 1870er
Jahren tiber die Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels diskutiert. Dass
beiden, wie aus ihrer journalistischen Arbeit hervorgeht, der Balkanese als
solcher nicht besonders sympathisch war und als Tschernogorze oder Herze-
gowze fiir anachronistischen Aufruhr mit konterrevolutionaren Folgen stand,
scheint ihre Rezeption auf dem Balkan nicht weiter zu beeintrichtigt zu ha-
ben. Das grofite Problem fiir die Protagonisten Marx’schen Denkens jener Zeit
war, wie sie es mit den Bauern halten sollten, aus denen die Gesellschaften
des Balkan zu iiber 90 Prozent bestanden. Um die Jahrhundertwende und
bis zum Ersten Weltkrieg wurde Karl Kautsky fiir die verhiltnismifig starke
bulgarische Sozialdemokratie wie auch fiir die entstehende serbische Partei
zur mafigebenden Autoritit und zum gefragten Gesprichspartner (vgl. Haupt
1986). Mit dem Ende der Zweiten orientierten sich viele balkanische Sozia-
listen an der Dritten Internationale; vor allem in der Komintern wurden sie,
wie beispielsweise Georgi Dimitrov, selbst Protagonisten (vgl. Banac 2003).
Von besonderem Interesse ist indessen, wie diese Region im Allgemeinen und
Jugoslawien im Besonderen an den spiteren Entwicklungen partizipierte, die
den Marxismus der Zweiten und Dritten Internationale in Frage stellten. So
implizierte etwa die Auseinandersetzung um eine Neubewertung des jungen
Marx auch eine Kritik an der bisherigen Theoriebildung der sozialistischen
und spiter auch kommunistischen Bewegung. Bemerkenswert ist dabei, dass
der junge Marx seit den 1950er Jahren im sozialistischen Jugoslawien buch-
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stablich schulbildend wurde und eine neue undogmatische Marx-Rezeption
einsetzte. Damit hob sich Jugoslawien von den iibrigen sozialistischen Staaten
auf dem Balkan und in Osteuropa ab.

Wenn im Folgenden die Debatte iiber den Begriff der Entfremdung im
sozialistischen Jugoslawien seit den 1950er Jahren nachvollzogen wird, soll
keine isolierte Rezeptionsgeschichte philosophischer Terminologie betrie-
ben werden. Vielmehr wird der Versuch unternommen, vermittelt iiber eine
bestimmte Auseinandersetzung um Theoriebildung etwas tiber deren Prota-
gonisten und die gesellschaftliche Situation zu erfahren, in der dieser Begriff
Bedeutung erlangte. Anhand des Begriffs der Entfremdung lassen sich sowohl
die Unterschiede zum dogmatischen Dialektischen Materialismus der Sow-
jetunion als auch die besondere Position aufzeigen, die der jugoslawischen
Philosophie im Kontext des undogmatischen Marxismus in Europa und dar-
tiber hinaus zukam. Zugleich ist die Beschiftigung mit diesem Begriff eng
verbunden mit der Existenz eines institutionalisierten Diskussionsforums —
der Zeitschrift Praxis. Damit bietet sich auch die Moglichkeit, etwas iiber die
jugoslawische Gesellschaft und die Selbstverstindigung der Intellektuellen
in dieser, insbesondere iiber die Auseinandersetzung mit Formen autoritirer
Herrschaft in Jugoslawien einschliefdlich der Grenzen und Moglichkeiten
einer solchen Analyse, zu erfahren. Diese Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:
Welche Erfahrungen waren konstitutiv fiir die Bedeutung, die der Begriff
Entfremdung erlangte, nachdem Jugoslawien 1948 aus dem sowjetischen
Machtbereich herausgetreten war? In welcher historischen Konstellation
spielte er eine besonders grofde Rolle und wann und warum begann er wieder
in den Hintergrund zu treten? Was vermittelt sich im Begrift der Entfrem-
dung iiber die Herrschaftsformen in Jugoslawien? Wie gestaltete sich die
Auseinandersetzung mit diesem Begriff im transnationalen Kontext?

Gesellschaftliche Voraussetzungen

Wie die iibrigen Balkanstaaten war auch Jugoslawien nach dem Zweiten Welt-
krieg weiterhin in erster Linie eine agrarische Gesellschaft. Ahnlich wie in Ru-
minien und Bulgarien, die zum sowjetischen Einflussgebiet gehdrten, bahnte
sich in Jugoslawien in den 1950er Jahren ein im Vergleich zur bisherigen Ent-
wicklung prizedenzloser tiefgreifender gesellschaftlicher Umbruch an. Ent-
sprechend dem sowjetischen Vorbild sollten Elektrifizierung, Industrialisie-
rung und Kollektivierung der Landwirtschaft die Menschen des Balkan in ei-
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ne Epoche sozialistischer Prosperitit fithren. Zwar loste dieser Prozess in den
1950er und 1960er Jahren in allen Balkanstaaten Verwerfungen aus, in Jugosla-
wien jedoch waren diese von einer Besonderheit geprigt.

Den gravierenden Zerstérungen wihrend des Zweiten Weltkriegs, der
im Verhiltnis zur Bevdlkerung enorm hohen Zahl an Menschen, die wih-
rend des Kriegs im Zusammenhang mit Besatzungsherrschaft, Kollaboration
und Widerstand umgekommen waren, war wenige Jahre spiter ein weiterer
schwerer Einschnitt gefolgt: der Bruch der jugoslawischen Kommunisten mit
Stalin. Die Weigerung des jugoslawischen Parteifithrers Josip Broz Tito, das
Primat der Sowjetunion anzuerkennen, hatte die Isolation des Landes zur
Folge. Die ohnehin schwierige Versorgungslage, die in grofRen Teilen zerstorte
Infrastruktur und die damit verbundene Nahrungsmittelknappheit wurden
noch verschlimmert, weil die jugoslawischen Kommunisten beweisen wollten,
dass sie trotz dieses Bruchs den Prinzipien des Aufbaus des Sozialismus im
Stalin'schen Sinne treu blieben. Die Kollektivierung wurde radikal vorange-
trieben. In dieser Zeit sank der Lebensstandard noch unter das schon extrem
niedrige Niveau der Zwischenkriegszeit (vgl. Sundhaussen 2012, S. 133). Doch
der vehemente, manchmal auch gewaltsame Protest gerade jener sozialen
Gruppe, die den Widerstand der Partisanen gegen die NS-Besatzungsmacht
und deren einheimische Kollaborateure getragen hatte, der Landbevolkerung,
fithrte schliefflich dazu, dass die Partei auf eine Kollektivierung nach sow-
jetischem Vorbild verzichtete. Der drohende Verlust der Unterstiitzung der
Landbevolkerung und die Gefahr eines offenen Aufruhrs, wie er sich in einigen
Regionen schon gezeigt hatte, fithrten angesichts der militirischen Bedro-
hung durch die nun feindlich gesinnten Staaten des sowjetischen Machtblocks
zu einem Kursschwenk: Tito und seine Genossen entschlossen sich, die Un-
terstiitzung der USA anzunehmen; Jugoslawien wurde in den Marshall-Plan
einbezogen und erhielt US-amerikanische Finanzkredite. Gleichwohl blieb
das Verhiltnis zu den USA iiber die gesamte Dauer nicht frei von Spannungen
(vgl. Rajak 2010). Daraus entwickelte sich schlieflich die bekannte Politik
Jugoslawiens »zwischen den Blockenc, in der sich Phasen der grofieren Nihe
zu Moskau mit denen zu Washington abwechselten. Vor diesem Hintergrund
ergab sich auch ein Effekt auf globaler politischer Ebene: Jugoslawien wurde
zu einem der Initiatoren der Bewegung der Blockfreien Staaten.

Mitte der 1950er Jahre begann innergesellschaftlich die Zeit der »goldenen
Jahre« (vgl. Grandits/Sundhaussen 2013). Sie wurde von einem fundamenta-
len Transformationsprozess und hohen Wachstumsraten begleitet: Die Struk-
tur der jugoslawischen Gesellschaft verinderte sich grundlegend; der Anteil
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der Beschiftigten in der Industrie wuchs von nur 300.000 Menschen 1938 auf
1,5 Millionen im Jahr 1967. Es war die Phase des industriellen Take-off. Neben
dem vorzeitigen Aus fiir die Kollektivierung unterschied sich Jugoslawien vom
sowjetischen Block durch die vergleichsweise frithe Absage an Schwerindus-
trialisierung und die Ausrichtung auf Verbrauchsgiiterindustrie — das Land
schlug damit schon 1955 den Weg zu einer Konsumgesellschaft ein. Zudem
war fur diese Phase ein umfassender Schub einer neuartigen sozialen Mobi-
litdt charakteristisch: Der Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung an der
Gesamtbevolkerung sank von itber 70 Prozent vor dem Krieg auf 35 Prozent im
Jahr 1971. Angefithrt wurde dieser Trend von der SR Slowenien mit 20 Prozent,
das Schlusslicht bildete die SAP Kosovo mit 51,5 Prozent. Nahezu die Hilfte
der Menschen in Jugoslawien war in Bewegung; etwa acht Millionen hatten
seit 1945 ihren Wohnsitz verindert, etwa vier Millionen hiervon waren aus den
Dérfern in die Stidte gezogen (vgl. Sundhaussen 2012, S. 133-137).

Ein wichtiger Unterschied Jugoslawiens zu seinen staatssozialistischen
Nachbarstaaten war, dass die Existenz von Arbeitslosigkeit offiziell anerkannt
wurde. Diese begann gegen Ende des »goldenen Jahrzehnts« deutlich zu
steigen: 1968 waren 312.000 Menschen arbeitslos, 15 Prozent der potentiellen
Arbeitnehmer. In den 1970er Jahren hatten die SAP Kosovo und die SR Make-
donien mit 20 Prozent die hochsten Arbeitslosenquoten vorzuweisen. In der
SR Kroatien hingegen waren nur 6,5 Prozent arbeitslos; in der SR Slowenien
herrschte nahezu Vollbeschiftigung (vgl. ebd., S. 143). Einen Weg, der Arbeits-
losigkeit zu begegnen, sah der Staat im Abschluss von Anwerbeabkommen,
etwa mit der Bundesrepublik. Auch hier zeigt sich ein Unterschied zu den
tibrigen realsozialistischen Staaten: Mobilitit in den Westen war in Jugosla-
wien seit Mitte der 1960er Jahre méglich. Davon zeugt nicht nur die Mobilitit
der Gastarbajteri, sondern auch der Shoppingtourismus nach Italien, ganz
besonders nach Triest. Westliche Mode, insbesondere in ihrer italienischen
Variante, wurde in Jugoslawien ganz selbstverstindlich Teil der Alltagskultur.
Die Reisefreiheit im »credit-card communism« (Miinnich 2013, S. 110) mani-
festierte sich jedoch nicht nur in einer neuen Konsumkultur, sondern auch im
zunehmenden Kontakt und Austausch zwischen jugoslawischen undogma-
tischen Marxisten und westeuropdischen Intellektuellen. Die Sommerschule
auf der Adria-Insel KorCula stand von 1964 bis 1974 fiir diesen Austausch.

Ursprung dieses ungewohnlichen Projektes des »dionysischen Sozialis-
mus« (Henri Lefebvre, zit. n. Supek 1974, S. 14) waren die nach dem Bruch
mit Stalin 1948 in Jugoslawien entstandenen Handlungsspielriume im Hin-
blick auf neue Interpretationen des Marxismus. Die Partei, die die Abkehr
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von der Sowjetunion auch wortlich vollzog und sich 1952 in den Bund der
Kommunisten Jugoslawiens umbenannte, sah sich mit der Herausforderung
konfrontiert, ihren eigenen Weg zum Sozialismus durch neue theoretische
und praktische Ansitze zu rechtfertigen. Zentral war hierfur die Einfithrung
der Arbeiterselbstverwaltung, die ab 1952 in Etappen immer wieder versuchte,
das Verhiltnis von Kontrolle und begrenzter Autonomie neu auszutarieren
(vgl. Hopken 2013). Fiir deren Legitimation war die Kritik des stalinistischen
Biirokratismus von grofier Bedeutung.' Die damit einhergehende Aneignung
des Begriffs der Entfremdung erdffnete Freiriume fiir eine undogmatische
Marx-Rezeption in einer Form, wie sie von der Partei nicht intendiert war.
Jenseits des Partei-Establishments war etwa die Zeitschrift Pogledi zwi-
schen 1952 und 1954 zu einem Zentrum des neuen, undogmatischen Denkens
geworden. Von Rudi Supek? u.a. urspriinglich gegriindet, um neue Forschung
und Problemstellungen der Geistes- und Naturwissenschaften zu doku-
mentieren, wandelte sich Pogledi unter der Hand zu einem Forum, in dem
theoretische Fragen jenseits der Partei-Offentlichkeit diskutiert wurden. Die
»Pogledi-Experience« bestand Gerson S. Sher zufolge gerade in der Wieder-
entdeckung des Marxismus als Philosophie (vgl. Sher 1977, S. 6). Wihrend
fir die Chefideologen der Partei die Frage der Organisation des Staats im
Vordergrund stand und sie sich vor allem fiir Marx’ Schriften zur Pariser
Kommune und Lenins Staat und Revolution interessierten, wurde in Pogledi der
junge Marx wiederentdeckt. Hierbei kam der Ubersetzungsarbeit von Predrag
Vranicki® grofle Bedeutung zu; dank dieser wurden gréflere Fragmente der

1 Eine andere These hat Susan Woodward (1995) entwickelt. Ihr zufolge war die spate-
re Auspragung des jugoslawischen Selbstverwaltungssozialismus schonin der Partisa-
nenbewegung und der Organisation der befreiten Territorien angelegt.

2 Rudi Supek (1913—1993) war schon in den 1930er Jahren in der Kommunistischen Partei
aktiv. Er ging zum Psychologie-Studium nach Paris und schloss sich dort dem Wider-
stand an. 1942 wurde er verhaftet und im Lager Compiégne interniert. 1944 wurde er
nach Buchenwald deportiert, wo erimillegalen Lagerkomitee mitarbeitete. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hielt sich Supek noch vier Jahre in Paris auf, bevor er zu einem der
zentralen Protagonisten bei der Einfithrung der Soziologie als wissenschaftliches Fach
an den jugoslawischen Universitaten wurde (vgl. Vranicki 1993, S. 807-810).

3 Predrag Vranicki (1922—2002), der sich im Zweiten Weltkrieg der Widerstandsbewe-
gung der jugoslawischen Partisanen gegen die deutsche Besatzungsherrschaft ange-
schlossen hatte, war sowohl theoretisch als auch wissenschaftsorganisatorisch von
grofRer Bedeutung: Als Ubersetzer der Marx’schen Frithschriften gehérte er zu den In-
itiatoren der Entwicklung eines undogmatischen Marxismus im Kontext der Zeitschrift
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Frithschriften Marxens einer breiten interessierten Offentlichkeit zuginglich
(vgl. Marx/Engels 1953; Vranicki 1953).

Die Redakteure von Pogledi waren junge Philosophen, die sich wihrend der
NS-Besatzungsherrschaft den Partisanen angeschlossen hatten oder im stid-
tischen Widerstand aktiv gewesen waren. Sie waren es auch, die eine kritische
Auseinandersetzung mit der Geschichte und Stellung der Philosophie in der
Sowjetunion initiierten (so etwa Supek 1952, S. 903-911). Zusammen mit der
Verbreitung der iibersetzten Frithschriften stellte diese kritische Auseinander-
setzung die Voraussetzung fiir die einsetzende Beschiftigung mit dem Phi-
nomen der Entfremdung dar, wie sie sich auch in Beitrigen in Pogledi nieder-
schlug (vgl. Sher 1977, S. 21). Zwar wurde Pogledi 1955 nach dem Ende der Agide
von Rudi Supek eingestellt, dies bedeutete aber keinen Abbruch der Diskussi-
on. Im Gegenteil: Anfang der 1960er Jahre, als sich die undogmatische Marx-
Rezeption auch 6ffentlich durchzusetzen begann und zumindest an den Uni-
versititen einen vergleichbaren Widerhall fand wie die parteioffizielle Version
des Marxismus, wurde mit der Grindung der Zeitschrift Praxis sowie mit der
von der Redaktion — wiederum auch auf Initiative von Rudi Supek — organi-
sierten Sommerschule auf KorCula die Institutionalisierung dieser Denkschu-
le weiter vorangetrieben. Dennoch handelte es sich beim Praxis-Kreis nicht
um eine homogene Gruppe, die ein Denksystem teilte; vielmehr lag, wie Milan
Kangrga betont, die »Gemeinsamkeit in den Unterschieden«:

»das Wesen dieser Gemeinschaft besteht nicht aus einer thematisch-inhalt-
lich identischen Orientierung, oder Wesensverwandtschaft des Denkens,
sondern vor allem in der Art und Weise des Denkens, es ist ein gemeinsa-
mer Gedanken-Horizont, eine gemeinsame Grundausrichtung, gegenseitige
Achtung und Solidaritat, sowie ein toleranter Dialog zwischen allen Betei-
ligten, die ansonsten ganz verschiedene individuelle und philosophische
Personlichkeiten sind« (Kangrga 2001, S. 44).

Das bedeutete allerdings nicht, dass die Existenz von Zeitschrift und Som-
merschule stillschweigend von der Partei hingenommen wurden. Fiir dogma-
tische Kader, Parteipresse und Boulevardzeitungen stellten die Philosophen
aus dem Praxis-Kreis zwielichtige Gesellen dar, »Anarcho-liberale, die die ju-
goslawische Jugend 1968 »verfithrt« hitten. Verbote von einzelnen Ausgaben,

Praxis. Zudem war er Vorsitzender der Jugoslawischen Gesellschaft fir Philosophie
(vgl. Veljak 2014, S. 385—389; Crli¢ 1971, S. 536).
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Parteiausschlussverfahren und auch Haftstrafen, zu denen einzelne Mitglie-
der der Redaktion verurteilt wurden, prigten den gesamten Erscheinungszeit-
raum der Praxis, von der ersten Ausgabe 1964 bis zu der auf Druck der kroa-
tischen Parteibehorden erfolgten Einstellung im Jahr 1975. In Belgrad wieder-
um wurden nach zihem Ringen mit den Selbstverwaltungskorperschaften der
Universitit 1977 sieben Professoren entlassen, die dem Praxis-Kreis zugeho-
rig waren und als Anstifter der Revolte von 1968 angesehen wurden (vgl. Popov
1989).

Obwohl der Praxis-Kreis durch zahlreiche Parteigremien permanent be-
hindert wurde, gelang es — auch dank der Unterstiitzung anderer, offenerer
Funktionire — mit der internationalen Ausgabe der Zeitschrift Praxis, welche
zwischen 1965 und 1973 erschien, und der Sommerschule auf KorCula die jugo-
slawischen Debatten in den transnationalen Diskussionszusammenhang des
undogmatischen Marxismus zu stellen. Damit bot der Praxis-Kreis keine »ju-
goslawischen Spezialititen« (Gajo Petrovi¢) feil, sondern war in den interna-
tionalen Diskussionszusammenhang der Neuen Linken in Europa und dar-
itber hinaus verwoben.* In diesem Zusammenhang vollzog sich auch die Aus-
einandersetzung mit dem Begriff der Entfremdung.

Entfremdung im Sozialismus

Das Interesse an Formen von Entfremdung und deren Aufhebung durch Praxis
koinzidierte mit einer Epoche des umfassenden Wandels der jugoslawischen
Gesellschaft vom Agrarland an die Schwelle zur Industriegesellschaft. Im Zu-
ge der Abwendung von der Sowjetunion kam es auch in der Philosophie zu ei-
ner Umorientierung; diese richtete sich nun stirker an den im Westen gefithr-
ten Debatten aus (vgl. Vranicki 1983, S. 1034). Diese Neupositionierung erfolg-
te vermittels einer Kritik des Stalinismus, die sich insbesondere in der Aneig-
nung des Begriffs Entfremdung niederschlug. So schrieb etwa Rudi Supek 1953
in Pogledi:

4 Insgesamt waren es etwa 1.850 internationale Abonnenten, die die Zeitschriftin aller
Welt lasen (vgl. Kangrga 2001, S. 211). Die Sommerschule auf Kor€ula wurde jihrlich
von bis zu 500 Studenten —so die hochste Teilnehmerzahl 1968 —aus ganz Europa be-
sucht (vgl. ebd., S. 217). Zu Praxis und Sommerschule vgl. Stefanov (2013).
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»Der humanistische Inhalt der sozialistischen Idee bestehtin der Aufhebung
oder in derallmihlichen Uberwindung allerjener Formen von Entfremdung
(Alienation) des menschlichen Bewusstseins und der Natur, die in der bishe-
rigen sozialistischen gesellschaftlichen Entwicklung durch die menschliche
Unterordnung unter die natiirlichen und gesellschaftlichen Machte bedingt
waren« (Supek 1953, zit. n. Vranicki 1983, S.1031).

Thm zufolge handelte es sich nicht um ein negatives Verhiltnis zum Marx’schen
Erbe, sondern um ein »kritisch-kreatives« (ebd.). Diesen undogmatischen ju-
goslawischen Marxisten ging es nicht um eine »Riickkehr« zu und alleinige
Fokussierung auf die Frithschriften von Marx. Ihrem Verstindnis nach war
Entfremdung in allen Phasen der Marx’schen Theoriebildung als Schliissel-
begriff von Belang, und dies ganz besonders in zentralen Arbeiten wie den
Grundrissen und dem Kapital. Damit kritisierten sie auch die oftmals vorge-
nommene Aufteilung des Marx’schen (Euvres in Frithwerk und Hauptwerk
sowie die dieser Unterscheidung inhirente Abwertung der philosophischen
Bedeutung des Frithwerks (vgl. Vranicki 1983, S. 174):

»Die jugoslawischen Philosophen blieben weder einseitig beim >jungenc
noch beim»alten<Marx stehen, sondern erkannten deutlich, dass die grund-
legende Problematik der Entfremdung des Menschen und das Problem
seiner Befreiung der Leitfaden des Marxschen Werkes und seines histori-
schen Engagements darstellt« (ebd., S.1050).

Fiir die um die Zeitschrift Praxis versammelten Philosophen war Entfremdung
der zentrale Begriff, vermittels dessen zwischen den 1950er und 1970er Jah-
ren die, wie Gajo Petrovi¢ sie bezeichnete, Philosophie der Praxis entwickelt
wurde. Im Unterschied jedoch zur bisherigen Auseinandersetzung wurde Ent-
fremdung nun nicht mehr ausschliefilich auf kapitalistische Eigentums- und
Produktionsverhiltnisse bezogen. Die jugoslawischen Philosophen aus dem
Kreis um die Zeitschrift Praxis wussten, dass auch im Sozialismus das Phino-
men der Entfremdung nicht einfach verschwinden wiirde. Mehr noch: Fiir sie
trat ganz besonders im stalinistischen Herrschaftssystem Entfremdung zuta-
ge. Mit dem politisch-ideologischen Bruch von 1948 zeigte sich auch hier ei-
ne definitive Abkehr von dem bis dahin dominanten Marxismus-Leninismus,
dessen Auffassung zufolge es im Sozialismus keine Entfremdung mehr geben
konnte. So heifdt es etwa in dem in der DDR kanonischen Marxistisch-Leninisti-
schen Worterbuch der Philosophie:
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»Beseitigt wird die Entfremdung erst mit der sozialistischen Revolution, der
Errichtung der Diktatur des Proletariats im Prozess des Aufbaus der sozialis-
tischen Gesellschaft. Die Aufhebung aller Formen der Ausbeutung und Un-
terdriickung ist somit begleitet von der Aufhebung der Entfremdung. Die
verschiedenen Erscheinungsformen der Entfremdung, die noch aus dem Ka-
pitalismus ererbt sind, werden im Sozialismus durch die allseitige Entwick-
lung der Personlichkeit und die stindige Ausweitung der sozialistischen De-
mokratie endglltig lberwunden« (Schuffenhauer/Buhr 1983, S. 324—326).

Im Gegensatz dazu betonte Predrag Vranicki, dass Entfremdung auch im So-
zialismus das »wesentliche Problem« blieb. Daraus resultierte eine »kritische
Einstellung gegeniiber den biirokratisch-etatistischen Strukturen [...], welche
in der bisherigen Entwicklung entstanden sind und nun neue Formen der Ent-
fremdung nach sich ziehen« (Vranicki 1983, S. 1051).

Diese »kritische Einstellung« war auch in der offiziellen ideologischen
Neuorientierung der Partei prasent. Aus dem Bruch mit und der Kritik an den
sowjetischen Verhiltnissen resultierend sollte das Verhiltnis zwischen Partei
und Staat neu gefasst werden, wodurch es zu einer starken Fokussierung auf
die Marx’schen Texte zur Pariser Kommune und das »Absterben des Staa-
tes« kam. Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung sollte diesen Prozess des
Verschwindens des Staates gewihrleisten; es galt als Voraussetzung fiir eine
Aufhebung von entfremdeter Arbeit und somit fiir die Verwirklichung der
»Assoziation der freien Produzenten« (Karl Marx). In der Selbstverwaltung
von Arbeit und Gesellschaft sah Vranicki »die einzige historische Chance fur
die Uberwindung der Lohnverhiltnisse und der wesentlichen Formen des
Entfremdet-seins in der modernen Gesellschaft« (Vranicki 1983, S. 1051).

Fur die staatssozialistischen Ideologen des Ostblocks hingegen war der
Begriff der Entfremdung fiir die Gegenwart irrelevant, weil Teil der Vergan-
genheit. Entfremdung konnte es nur in kapitalistischen Verhiltnissen geben,
nicht jedoch in der neuen sozialistischen Welt; jede Beschiftigung mit ihr
schien daher in analytischer Perspektive iiberfliissig. Die Aneignung des Be-
grifts Entfremdung durch den Praxis-Kreis entwickelte sich also unabhingig
von den Bemithungen der etablierten jugoslawischen Partei-Ideologen, ihrer
Herrschaft eine neue Legitimationsgrundlage zu geben. Das Insistieren der
Philosophen aus dem Praxis-Kreis war vor diesem Hintergrund Zumutung
und Provokation zugleich. Ihre Auseinandersetzung mit dem Begrift der
Entfremdung, die sich seit Mitte der 1950er Jahre intensiviert hatte und fir
die 1960er Jahre bestimmend wurde, zielte nicht zuletzt auf eine Kritik der
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Fetischisierung des Staates im Stalinismus. Vranicki bilanzierte diese Diskus-
sion 1969 knapp mit der Feststellung, die Auffassung, Entfremdung sei mit
dem Sozialismus nicht vereinbar, ist ein Mythos (vgl. Vranicki 1969, S. 88), und
fithrte aus:

»Anstatt das fundamentale Charakteristikum der burgerlichen politischen
Gesellschaft — Lohnarbeit und Lohnverhiltnis, aus dem alle tibrigen Defor-
mationen dieser Gesellschaft herrithren — zu Gberwinden, hat der Sozialis-
mus in seiner stalinistischen Phase der Entwicklung neue Formen desselben
Verhiltnisses geschaffen. Das Problem der konomischen Entfremdung und
damit auch der politischen Entfremdung hérte nicht auf zu bestehen, son-
dern wurde nun erst zum wirklichen Problem des Sozialismus« (ebd., S. 95).

Wenn die Partei-Ideologen nun ausgerechnet den Staat, und sei er sozialis-
tisch, als grundlegende Kraft und Hebel fiir die sozialistische Bewegung be-
trachten, witrden sie diesen anstelle des Menschen zum Hauptakteur aller his-
torischen emanzipatorischen Bewegung erkliren. Der in den sozialistischen
Staaten im Allgemeinen und in der Sowjetunion im Besonderen fest etablier-
te Personenkult sei letztlich eine Konsequenz dieser Uberhéhung des Staates
und der De-Personalisierung von Gesellschaft (vgl. ebd., S. 96).

Der bilanzierende Aufsatz von Vranicki zeigt die praktischen Implikatio-
nen der Kritik an: Die Wiederaneignung des Begriffs der Entfremdung stell-
te den Ausgangspunkt fiir die Kritik der staatssozialistischen Herrschaftsver-
hiltnisse dar. Diese Form der Kritik ging viel weiter als die von den jugoslawi-
schen Partei-Ideologen intendierte, die sich vor allem um eine andere Recht-
fertigung des Staatsapparates bemiihte; mit ihr riickte die Emanzipation des
Einzelnen als Kriterium der Kritik in den Mittelpunkt. Umgekehrt implizierte
sie auch die Méglichkeit der Kritik der jugoslawischen Verhaltnisse. Wo immer
in den Texten von der Kritik von Bitrokratie und Fetischisierung des Staates bis
in die 1960er Jahre verallgemeinernd »asopisch« (Nebojsa Popov) die Rede ist,
zielten die Philosophen aus dem Praxis-Kreis ganz konkret auf die jugoslawi-
schen Verhiltnisse. Thr Fokus auf Entfremdung war keine scholastische Bin-
nendifferenzierung innerhalb realsozialistischer Legitimationsvarianten von
Herrschaft. Im Gegenteil: Gerade in den ersten beiden Jahrzehnten des jugo-
slawischen Wegs des Sozialismus war dieser Begriff der Ausgangspunkt kriti-
scher Selbstreflexion der Potentiale der Verselbstindigung von Herrschaft.
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Entfremdung in der jugoslawischen Praxis-Philosophie

Doch was beinhaltete dieser Begriff, wie wurde er interpretiert? Dies wird im
Folgenden anhand der Arbeiten von Gajo Petrovié® skizzenhaft nachvollzogen.
Viele aus dem Umfeld der Zeitschrift arbeiteten seit Mitte der 1950er zu diesem
Begriff (vgl. Supek 1953, S. 51; Zivoti¢ 1953; Sher 1977, S. 296). Petrovié¢ kam indes
bei dem Entwurf einer neuen philosophischen Konzeption von Entfremdung
zentrale Bedeutung zu. Er war der maf3gebliche Initiator der Zeitschrift Praxis;
erwar es, der mit Rudi Supek die ersten inhaltlichen und auch, ganz besonders
wichtig, die organisatorischen Impulse gab.

Ausgangspunkt seiner Reflexion waren die Okonomisch-Philosophischen Ma-
nuskripte. In diesen machte er vier Formen der Entfremdung aus: »Entfrem-
dung des Menschen von den Produkten seiner eigenen T4tigkeit — von der Pro-
duktionstitigkeit selbst — von seinem menschlichen Wesen — des Menschen
von anderen Menschen« (Petrovi¢ 1969, S. 138). Diese vier jedoch wiirden der
Gesamtheit des Phinomens nicht gerecht. Schon hier deutet sich ein Ansatz
an, der sich nicht mehr allein einer 6konomistischen Interpretation und Fest-
legung des Begriffs verpflichtet sieht. Auch Vranicki sah ein breiteres Spek-
trum, in dem das Wirken dieses Phinomens deutlich werde:

»Politische, 6konomische, nationale, rassische Mythen und Mystifikationen«
seien ebenfalls als Formen der Entfremdung zu betrachten. Sie »erweisen
sich als sehr viel wirksamer als die traditionell religiésen. Jede Mystifikation
ist Ausdruck von Ohnmacht: gegenlber einem Objekt der Natur oder einer
historischen Instanz« (Vranicki 1969, S. 92).

Klassischen Interpretationen, wie sie sich hier auch bei Petrovi¢ und Vrani-
cki andeuten, wird in der seit einigen Jahren wieder auflebenden Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff der Entfremdung insbesondere aus einer sozi-
alphilosophischen Perspektive kritisch entgegengebracht, dass die Diagnose

5 Gajo Petrovi¢ (1927-1993), Mitbegriinder und Redakteur der Zeitschrift Praxis
(1964—1974), entwickelte mafigeblich Konzept und Philosophie der Praxis. An der
Universitdt Zagreb hatte er seit 1969 eine Professur fiir Philosophie mit den Schwer-
punkten Logik, Ontologie und Erkenntnistheorie inne. Zuvor verbrachte er von 1946
bis 1947 einen Studienaufenthalt in der Sowjetunion, war im akademischen Jahr
1956/57 als Postdoktorand in England bei Alfred Ayer und absolvierte in den 1960er
Jahren Stipendien-Aufenthalte in den USA und der Bundesrepublik (vgl. Veljak 2008;
Bosnjak/Petrovi¢ 2001).
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von Entfremdung oftmals als Alternative ein heiles Ganzes impliziere, dem
eine essentialisierende Vorstellung von einem iiberzeitlich angelegten Wesen
des Menschen zugrunde liege. Kritisiert wird an diesen klassischen Formen
zweierlei: »einerseits ihr Essentialismus und ihre perfektionistische Orientie-
rung an einer Vorstellung von >Wesen« oder Natur des Menschen oder an ei-
nem objektivistisch gefassten Ideal des guten Lebens; andererseits das Versoh-
nungsideal, das Ideal spannungsfreier Einheit, das mit der Entfremdungskri-
tik als Identitits- wie auch als Sozialtheorie verbunden zu sein scheint« (Jaeg-
gi 2016, S. 20).° Kontrovers diskutiert wurden klassische Lesarten schon Mitte
der 1960er Jahre, auch und gerade in der Rezeption der jugoslawischen Praxis-
Philosophie in der Bundesrepublik. Schon damals spielte die Frage von Essen-
tialisierung mit hinein — jedoch mit einer anders gelagerten Problemstellung.

In der Diskussion zwischen den in Jugoslawien als Vertreter der jingeren
Kritischen Theorie wahrgenommenen Jiirgen Habermas und Alfred Schmidt
auf der einen Seite und den Philosophen des Praxis-Kreises auf der anderen
Seite wurde vor allem die Substanz des Begriffs Entfremdung verhandelt. Auch
wenn Gajo Petrovi¢ diese Diskussion riickblickend aufgrund der eindeutigen
Zuriickweisung, des mangelnden Interesses sowie des daraus resultierenden
oberflichlichen Verstindnisses der Praxis-Philosophie seitens der Frankfur-
ter Theoretiker als »asymmetrisch« kritisierte, lassen sich entlang von ihr jene
Elemente profilieren, die Petrovi¢ als zentral fiir seinen Begrift der Entfrem-
dung betrachtete. Die von ihm bedauerte Asymmetrie in der Beziehung zu-
einander verweist dariiber hinaus auf die enorme Tragweite und Wirkung der
Kritischen Theorie in Jugoslawien. Petrovi¢ und viele seiner Kollegen hatten
ein grofRes Interesse an den Begriffen und den Kritikformen, die im Kontext
der Kritischen Theorie entwickelt wurden. Eine systematische Debatte kam je-
doch nicht zustande. Anders stellte sich die Situation auf der persénlich-prak-
tischen Ebene dar: Gerade durch die Sommerschule auf KorCula, an der Her-
bert Marcuse, Erich Fromm sowie Jiirgen Habermas teilnahmen, entwickelte
sich ein stetiger Kontake. Als die Repressionen gegen den Praxis-Kreis began-
nen, erfuhren die jugoslawischen Philosophen viel Solidaritit aus dem Frank-
furter Umfeld, insbesondere seitens Habermas. Auch setzte man die ganz kon-
krete Zusammenarbeit in Form von Tagungen bis in die 1980er Jahre hinein
fort (vgl. Petrovi¢ 1986a, S. 19). Auch wenn die von Petrovi¢ ersehnte Debatte
iiber beide Theoriebildungen ausblieb, wurden bei einigen Gelegenheiten zu-

6 Ausfihrlicher zur »Kritik der Entfremdungskritik«Jaeggi (2016, S. 51-57).
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mindest die Differenzen artikuliert, die es beziiglich des Begriffs der Entfrem-
dung zwischen beiden Denkschulen gab.

Kurz gesagt handelte es sich um eine grundlegende Skepsis gegeniiber
dem jugoslawischen Vorhaben, Marxismus als philosophisches System zu re-
konstituieren. Stellvertretend wurde diese von Alfred Schmidt artikuliert. Thm
zufolge durchlebte der jugoslawische Marxismus jene Kinderkrankheiten, die
Herbert Marcuse schon Ende der 1920 Jahre erfolgreich hinter sich gelassen
hatte. In der Praxis-Philosophie sah Schmidt lediglich einen »Nachhall [...] der
sheideggerisierenden« Marx-Interpretation«. Das Bestreben, an die Stelle des
»verkndcherten Diamat« eine »anthropozentrische >Philosophie der Praxis«
zu setzen, wies er scharf zuriick; damit wiirden »wesentliche Positionen des
Marxismus iiber Bord geworfen« (Schmidt 1968, S. 25). Bedauerlicherweise
fithrte er nicht aus, was diese »wesentlichen Positionen des Marxismus« sei-
en, die »itber Bord geworfen« wiirden. Wenn iiberhaupt, dann befassten sich
Schmidt und Habermas nur in Fuf3noten mit der Praxis-Philosophie. So heif3t
es auch bei Habermas kaum ausfiihrlicher:

»Die linken Existenzialisten in Paris und die Praxis-Philosophen in Prag
und Zagreb konnten nach dem Kriege die Lebensweltanalysen des spiten
Husserl an die Stelle der Heideggerschen Daseinsanalyse setzen, aber beide
»Schulencstiitzen sich auf die phanomenologische Grundlage eines Marxis-
mus, der von Herbert Marcuse eigentlich antizipiert worden ist« (Habermas
1968, S.11).

Von einer eingehenden Lektiire der Arbeiten der Philosophen der Praxis sei-
tens durchaus unterschiedlicher Theoretiker wie Habermas und Schmidt kann
keine Rede sein, obgleich beide zu einem Zhnlichen Schluss gekommen zu
sein scheinen. Die von ihnen beobachtete Nihe der Praxis-Philosophen zu den
frithen Arbeiten von Herbert Marcuse ist dennoch kein Zufall, wenn auch die
unterschiedlichen Zuginge und die diesen zugrunde liegenden gesellschaft-
lichen und historischen Situationen, die Marcuse Ende der 1920er Jahre und
die Praxis-Philosophen in den 1960er Jahren zu einem anthropologisch grun-
dierten Verstindnis von Entfremdung gefithrt hatten, nicht beriicksichtigt
wurden. Der Fokus auf den Menschen legt eine anthropologische Ausrichtung
nahe:

»Der selbstentfremdete Mensch ist in diesem Falle ein Mensch, der in Wirk-
lichkeit nicht das ist, was er seinem Wesen nach ist, ein Mensch, dessen

149



150

Uberlieferung

tatsachliche Existenz nicht seinem menschlichen Wesen entspricht. Und
eine selbstentfremdete Gesellschaft wire eine Gesellschaft, deren tatsach-
liche Existenz nicht dem wahren Wesen der menschlichen Gesellschaft
entspricht« (Petrovi¢ 1969, S.142).

Diese Beschreibung korrespondiert mit Uberlegungen Marcuses, die dieser
anlasslich der Entdeckung der Marx’schen Frithschriften 1932 in Die Gesellschaft
veroffentlichte. Marcuse sah hier die Moglichkeit, die Philosophie gegeniiber
dem dogmatisierten Marxismus, der nur noch von schematischen Gesetzmi-
igkeiten charakterisiert war, wieder ins Recht zu setzen. Die Frithschriften
boten ihm zufolge die Moglichkeit, fundamentale Fragen des Mensch-Seins
zu stellen:

»Ebensowenig, wie die Not und Bediirftigkeit des Menschen, wie sie in
der entfremdeten Arbeit zum Ausdruck kommt, eine nur 6konomische ist,
ebensowenig ist die in der Sinnlichkeit erscheinende Not und Bediirftigkeit
nur eine erkenntnismafiige. Diese Not und Bediirftigkeit betreffen lber-
haupt nicht einzelne Verhaltensweisen des Menschen, vielmehr bestimmen
sie sein ganzes Sein: sie sind ontologische Kategorien« (Marcuse 1932/1970,
S. 26).

Gajo Petrovi¢ wies eine »ewige oder unzeitliche« Idee von dem Menschen
zuriick (Petrovi¢ 1969, S. 143). Geschichtlichkeit war fiir ihn eine unverzicht-
bare Dimension in der Definition von Entfremdung. Er schlug daher vor,
»weder eine ewige Idee noch ein Teil einer Faktizitit« anzunehmen, »sondern
die Summe der historisch geschaffenen Moglichkeiten« zu bedenken. Der
Mensch wiirde sich dann »von der Realisierung seiner historisch geschaf-
fenen menschlichen Moglichkeiten entfremde[n]« (ebd.).” Nichtsdestotrotz
unterscheidet sich dieses Verstindnis von Geschichtlichkeit von jener Histo-
rizitit, von der etwa Alfred Schmidt in Bezug auf die Kritische Theorie Max
Horkheimers spricht, worauf noch zuriickzukommen ist. Zudem widmete
sich Gajo Petrovi¢ der Frage, ob Entfremdung eine »essentielle, unverlierbare
Eigenschaft des Menschen als solchen« oder fiir ein bestimmtes »histori-
sches Stadium der Entwicklung des Menschen« charakteristisch ist, so wie

7 Predrag Vranicki akzentuierte die Bedeutung der geschichtlichen Dimension etwas an-
ders als Gajo Petrovi¢, woran sich die Vielfalt der Zugidnge zum Begriff der Entfrem-
dung im Praxis-Kreis zeigt: »Jede Form der Entfremdung hatjedoch einen bestimmten
historischen Inhalt und kann nicht identisch bewertet werden« (Vranicki 1969, S. 89).
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es in der marxistischen Tradition diskutiert wird (Petrovié 1969, S.144). Er
bezog sich damit auch explizit auf die (umgekehrt nicht besonders explizite)
Kritik, sein Verstindnis von Entfremdung und Praxis ginge von anthropolo-
gischen Grundkonstanten, von unwandelbaren Eigenschaften menschlichen
»Daseins« aus. Hier zeigt sich eine spezifische Form von Geschichtlichkeit:

»Als wichtig wird hier die Auffassung des Menschen als historischem We-
sen hervorgehoben. Der Begriff der Selbstentfremdung des Menschen —so
sagen sie —stellt einen Begriff dar (und hat keinen Sinn ohne diesen Begriff)
von einem dauerhaften, unwandelbaren Wesen und Natur des Menschen;
und gesichertsei die Erkenntnis unserer Zeit, dass der Mensch keine ewigen,
unveridnderbaren Eigenschaften habe, dass er sich geschichtlich verdndert
und entwickelt« (Petrovi¢ 1986b, S. 324).

Fir Petrovi¢ war es damit moglich, von einem Wesen des Menschen zu spre-
chen - allerdings nicht verstanden als ein »ewiges Wesen«, sondern als ein den
jeweils bestehenden geschichtlichen Moglichkeiten seiner Entfaltung entspre-
chendes. Die Aufhebung von Entfremdung bedeutete fir ihn, ganz zuriick-
genommen, das Bewusstsein von dieser jeweils besonderen geschichtlichen
Moglichkeit.

Die jugoslawische Erfahrung

Eine Differenz im Hinblick auf die Geschichtlichkeit bleibt jedoch bestehen:
Gajo Petrovi¢ sprach von Geschichtlichkeit (povijesnost). In dieser Kategorie
kommt das Bewusstsein von den Versuchen der Uberwindung von entfrem-
deter menschlicher Praxis in der vergangenen Zeit zum Ausdruck. Sie ist
nicht direkt mit Zuschreibungen verbunden, die etwas iiber die Form und den
Inhalt der Herrschaftsverhiltnisse aussagen, unter denen sich die Versuche
der »Realisierung der Méglichkeiten von Befreiung« abspielen.

Die — wie kurz auch immer gehaltene — Kritik von Alfred Schmidt setzte
zwar am Begriff der Entfremdung an, zielte aber auf die diesem zugrunde lie-
genden Strukturen. Dadurch geriet die Dimension der Geschichtlichkeitin der
Abgrenzung von der jugoslawischen Praxis-Philosophie in den Vordergrund.
Fiir Schmidtist Historizitdt ein zentrales Merkmal der Kritischen Theorie: Kri-
tische Theorie ist in ihren Begriffsbildungen nicht iiberzeitlich; sie erstellt kein
einmal und fiir immer geltendes Regelwerk, sondern hat einen »Zeitkern«. Ih-
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re Begriffe beziehen sich auf eine ganz bestimmte gesellschaftliche Erfahrung
von Herrschaftsverhiltnissen. Das meint weder einen Relativismus noch die
willkiirliche Entscheidung dariiber, wann welcher Bestandteil von Theorie re-
levant ist, sondern im Gegenteil die Notwendigkeit, jeweils das gesellschaft-
lich Neue in der Veranderung von Herrschaftsverhiltnissen herauszuarbeiten.
Oder wie es Alfred Schmidt ganz knapp an einer Stelle formuliert hat:

»Demgegeniiber vertraut Horkheimer zwar nicht blind der Sprengkraft
historischer Dialektik. Aber seine Konzeption empfiehlt sich durch Unab-
geschlossenheit. Gerade weil sie Geschichte — mit Marx — einheitlich denkt,
bedarf sie keiner starren, dieser ontologisch vorgeordneten Anthropologie;
ihre eigenen anthropologischen Aussagen betreffen nicht den Menschen
schlechthin, sondern das blirgerliche Zeitalter« (Schmidt 1976, S. 68).

Das Programm einer »Anthropologie des biirgerlichen Zeitalters« war schon in
den 1930er Jahren manifest, ganz programmatisch etwa in Max Horkheimers
Aufsatz »Egoismus und Freiheitsbewegungc, in dessen Untertitel es sogar Ein-
gang fand (vgl. Horkheimer 1936/1988).

Das im Gegensatz dazu iibergreifende Verstindnis von Entfremdung in
der Praxis-Philosophie konnte im jugoslawischen Erfahrungshintergrund
begriindet sein: Gajo Petrovi¢ konnte nicht von einer eingrenzbaren biirger-
lichen Epoche ausgehen. Was auch immer die jugoslawische Gesellschaft
vor »Krieg und Revolution, wie es im offiziellen Parteijargon hief3, gewesen
sein mag, klassisch biirgerlich war sie nicht. Und nach »Krieg und Revoluti-
on« handelte es um eine Herrschaftsordnung, die sich nominell in Richtung
Sozialismus entwickelte. Das kritische Verhiltnis zu beiden Herrschafts-
ordnungen - jener der autoritiren Konigsdiktatur der Zwischenkriegszeit
und der jugoslawischen Variante des Realsozialismus mit der proklamierten
Arbeiterselbstverwaltung — diirfte auch zur Absenz einer Vorstellung von
klaren scharfen Briichen zwischen der entfremdeten »Vorgeschichte der
Menschen« in Kapitalismus und den Herrschaftsformationen zuvor und dem
spiter folgenden Anbruch der »wirklichen Geschichte« nach einer Revolution
beigetragen haben. Vor diesem Erfahrungshintergrund kénnte die umfas-
sendere Vorstellung von Geschichtlichkeit wenn auch nicht notwendig daraus
abgeleitet, so doch nachvollziehbar werden. Sie steht zumindest in Beziehung
zur Absage an eine vollstindige Aufthebung von Entfremdung im Sozialismus.

Petrovi¢ beschrinkte sich nicht darauf zu kritisieren, dass stalinistische
Herrschaftsformen eine entfremdete Praxis weiterhin aufrechterhalten; seine
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Kritik war weitreichender und zielte auf die Vorstellung von einer Authebung
der Entfremdung im Sozialismus itberhaupt. Fiir ihn konnte es eine absolute
Aufhebung der Entfremdung nicht geben, »weil das menschliche Wesen oder
die menschliche Natur nicht etwas Gegebenes und Unverianderliches ist, das
ein fur alle Mal erfilllt werden konnte.« Er sah es jedoch als moglich an, »ei-
ne grundsitzlich nicht entfremdete Gesellschaft zu schaffen, die die Entwick-
lung nicht entfremdeter, wahrhaft menschlicher Individuen anregte« (Petrovi¢
1969, S. 147). Kaum denkbar blieb die Vorstellung vollstindig von Entfremdung
freier Individuen, auch in einer Gesellschaft, die sich der Authebung von Ent-
fremdung verschrieben hatte. Ebenso konne das jugoslawische Konzept der
Selbstverwaltung nur mit Einschrinkungen als Moglichkeit betrachtet wer-
den, Entfremdung aufzuheben:

»Die Selbstverwaltung der Produzenten |6st nicht automatisch das Problem
der Aufhebung der Entfremdung in Distribution und Konsumtion; sie ist
noch nicht einmal ausreichende Bedingung fiir die Aufhebung der Entfrem-
dung in der Produktion. Einige Formen der Entfremdung in der Produktion
haben ihre Wurzeln in der Natur der heutigen Produktionsmittel und in
der Organisation der Produktionsprozesse, so dass sie nicht durch eine
blofie Verdnderung in der Form der Produktionsleitung abgeschafft werden
konnen« (ebd., S.150).

Petrovi¢ unternahm eine Einschrankung der Moglichkeit, Entfremdung auf-
zuheben, gerade aus der Absage an ein »ewiges Wesen« des Menschen. Dakein
rewiges Wesen« denkbar sei, konne es durch die Authebung der Entfremdung
auch keine Riickkehr zu einem solchen geben. Die Vorstellung von einer ab-
soluten Authebung der Selbstentfremdung sei daher ein Widerspruch in sich;
auch Marx habe einen solchen geschichtlichen Endzustand nicht vorgesehen:
»Es ist nicht méglich einmal und fiir immer ihre Entfremdung aufzuheben,
denn das menschliche Wesen oder die Natur ist nicht etwas Gegebenes, das
einfach seiner Vollendung zustrebt« (Petrovi¢ 1986b, S. 326). Petrovié vertrat
also kein essentialistisches Verstindnis von Entfremdung. Die in der rezen-
ten Diskussion um den Begriff der Entfremdung vor allem aus sozialphilo-
sophischer Perspektive formulierte Kritik an der »klassischen« Interpretati-
on des Begriffs in marxistischen Kreisen trifft seine Praxis-Philosophie nicht.
Ihm ging es weder um ein wahres ganzheitliches Wesen des Menschen noch
darum, wie dieses erreicht werden kénne. Zwar sind »Geschichtlichkeit«, Ent-
fremdung und Praxis tatsichlich im »Denken der Revolution«, wie er seine
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Philosophie in den 1980er Jahren charakterisierte, essentiell, allerdings in dem
Sinne, dass es sich um wesentliche Grundbegriffe seines Denkens, seiner Kon-
zeption von Philosophie handelt.

Trotz der hier skizzierten Unterschiede zwischen den Praxis-Philosophen
und jenen Philosophen der Bundesrepublik, auf die sich die Jugoslawen als
Vertreter der jiingeren Kritischen Theorie bezogen, verband beide an Marx
orientierte Stromungen das Hinterfragen tberlieferter Vorstellungen und
bisheriger Hoffnungen. Fiir den Kreis um Max Horkheimer war die Erfah-
rung der gescheiterten Revolution Anfang der 1920er Jahre ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir die Herausbildung der Kritischen Theorie. Fiir die Praxis-
Philosophen war es die Erfahrung des Bruchs der jugoslawischen KP-Fithrung
mit Stalin, die mit einer die ohnehin bestindige Skepsis ablosenden, funda-
mentalen Erniichterung der damals zumeist 20-jihrigen Studenten iiber das
emanzipatorische Potential des sowjetischen Modells des Sozialismus einher-
ging. Beiden gemeinsam war die Auseinandersetzung mit der Sowjetunion
und der dort zu einem Regelbuch der Gesetzmifigkeiten des Marxismus-
Leninismus erstarrenden Lesart des Marxismus. Im deutschsprachigen wie
im jugoslawischen Kontext grenzten sich die am Marxismus orientierten
Theoretiker von der stalinistischen Zurichtung Marx’schen Denkens ab: Die
jugoslawischen Philosophen unternahmen eine Kritik des dogmatischen
Marxismus, indem sie sich der Philosophie neu zuwandten. Detlev Claussen
bringt diese in der Wiederentdeckung der Philosophie vermittelte revolutio-
nire Perspektive prignant auf den Punkt:

»Was war die Wiederentdeckung? Der philosophische Kern der Marx’schen
Theorie, und der philosophische Kern der Marx’schen Theorie ist die Abar-
beitung am deutschen Idealismus, denn der deutsche Idealismus ist ja ei-
ne Reflexionsform der biirgerlichen Revolution. Und deswegen ist die Ab-
arbeitung am deutschen Idealismus die Form des emanzipatorischen Kerns
der Marx’schen Theorie. [..] Ziemlich viele haben erkannt, dass diese Kri-
tik der politischen Okonomie mit einer Kritik der idealistischen Philosophie
zusammenhangt, aber dieses Wissen wurde im 19. Jahrhundert verschiit-
tet, und erst Lukacs hat das wieder ans Tageslicht geférdert. [...] Wir missen
den philosophischen Kern aus der Marx’schen Theorie wieder hervorholen,
denn dieser philosophische Kern ist der emanzipatorische« (Claussen 2015,
5.174-175).
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Genau aus diesem Grund wandten sich Gajo Petrovi¢, Predrag Vranicki und
viele andere Philosophen des Praxis-Kreises zu Beginn der 1950er Jahre den
Marx’schen Frithschriften zu. Gerade fiir Petrovié, der zwischen 1946 und 1948
in der Sowjetunion studiert und sich damit einhergehend mit der Bedeutung
von Philosophie in der Sowjetunion auseinandergesetzt hatte, resultierte diese
Hinwendung aus dem Bediirfnis, die Autonomie philosophischen Denkens zu
verteidigen — nicht aus Griinden wissenschaftlicher Akkuratesse, sondern um
die Moglichkeit von Revolution jenseits stalinistischer Zurichtung denken zu
kénnen.

Der Partei und ihren Chefideologen sollte nicht die Deutung von Eman-
zipation tiberlassen werden. Daher hatte die Kritik des Stalinismus vermit-
tels des Begriffs Entfremdung fiir Petrovi¢ auch die Aufgabe, die Philosophie
nicht der instrumentellen Vernunft des Apparates preiszugeben, denn dieser
sah darin, wie Petrovi¢ in der Sowjetunion erleben musste, lediglich ein Ele-
ment von Herrschaftslegitimation.

Entfremdung entwickelte sich dergestalt zwischen Mitte der 1950er und
Mitte der 1960er zu einem zentralen Begriff des undogmatischen Marxis-
mus in Jugoslawien und wurde so zum Ausgangspunkt fir die Kritik von
Herrschaft und die Analyse der Moglichkeit von Emanzipation. In der von
einer ausgeprigten Dynamik gekennzeichneten jugoslawischen Gesellschaft
war Entfremdung eine Grundkategorie fiir die Analyse und Kritik dieser
Veranderungsprozesse. Der Begriff ging mit einer Absage an den offiziellen
Marxismus des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens und der eigenstin-
digen Entwicklung einer jugoslawischen Variante eines undogmatischen
Verstindnisses von Marx einher.

Ausblick

Der Begriff der Entfremdung bot die Moglichkeit, eine konkrete Kritik der
Herrschaftsverhiltnisse in Jugoslawien aus genau den Primissen der um-
fassenden Emanzipation zu entwickeln, die doch die offiziell proklamierte
Arbeiter-Selbstverwaltung hervorbringen sollte. Ausgehend von den Zeit-
schriften Pogledi und Praxis sowie der Sommerschule auf KorCula, in denen
die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Entfremdung stattfand, wurden
zunehmend weitere Freiriume erprobt — bis jene Krifte der Partei, die von
Beginn an den Praxis-Philosophen mit Misstrauen und Ablehnung begegnet
waren, intervenierten. Auch wenn die Debatte um den Begriff Entfremdung
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vornehmlich in den 1950er und 1960er Jahren gefithrt wurde, war sie damit
nicht abgeschlossen. Fiir die zweite Generation des Praxis-Kreises stellte sich
insbesondere die Frage nach der Subjektseite der Entfremdung: die Analyse
dessen, was unter »Proletariat« zu verstehen sei (vgl. Sekuli¢ 1980). Doch ihre
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Entfremdung war dhnlichen Hinder-
nissen ausgesetzt wie die der Herausgeber der Zeitschrift Praxis: Gajo Sekuli¢s
Dissertation iiber Philosophie und Proletariat im Werk von Karl Marx konnte 1973
zunichst nicht und dann, ein Jahrzehnt spiter, nur in einem Kleinverlag aus
Subotica, einer Stadt im Nordosten Jugoslawiens an der ungarischen Grenze,
publiziert werden; eine breite Diskussion wurde dadurch nahezu verhindert.
Zudem wurde der in Sarajevo lehrende und zur zweiten Generation des Praxis-
Kreises gehorende Autor aus dem Bund der Kommunisten ausgeschlossen.

Zugleich ist diese Phase von einem bemerkenswerten Widerspruch ge-
kennzeichnet: Wihrend der praktische Handlungsspielraum fiir die Institu-
tionalisierung von Kritik durch die von der Partei verordnete Einstellung von
Zeitschrift und Sommerschule 1974 schrumpfte, erweiterte sich der Bereich
des Sagbaren. Wenn gesellschaftliche Verhiltnisse kritisiert wurden, bedurfte
es nach 1974 immer weniger der »dsopischen Sprachex, die der Verwendung
des Begriffs »Entfremdung« anhaftete. Dieser Widerspruch kann dadurch
erklirt werden, dass die Partei vor allem der Verbindung zwischen der Kritik
an gesellschaftlicher Wirklichkeit und deren Institutionalisierung, also der 6f-
fentlichen Sichtbarkeit kritischer Praxis, sehr misstrauisch gegeniiberstand.
Der Studentenprotest von 1968 war in den Augen vieler hochrangiger Funktio-
nire ein Sindenfall. In den in Stalin'schem Sprachduktus als Grupa Profesora
stigmatisierten Theoretikern des Praxis-Kreises sahen sie Anstifter, die aus
gut etablierten institutionellen Positionen heraus die studentische Jugend
zum Ungehorsam gegeniiber Partei- und Staatsfithrung aufwiegelten. Durch
Entlassungen an der Universitit in Belgrad und Verbot der Zeitschrift Praxis
in Zagreb erhoffte man sich, diese Bindung zu kappen. Ohne diese institu-
tionelle Verankerung schien deren Kritik in den Augen der Funktiondre blof3
»theoretisch« und damit folgenlos zu sein. Auf Fachzeitschriften und Spe-
zialistentreffen isoliert bliebe diese, wie in allen anderen wissenschaftlichen
Disziplinen auch, wirkungslos.

Zudem verschob sich der Fokus der Kritik: Auch wenn es paradox scheinen
mag, die Kritik des Stalinismus vermittels des Begriffs der Entfremdung im-
plizierte die Moglichkeit, das Projekt einer sozialistischen Gesellschaft zu ret-
ten. Diese Vorstellung schwichte sich zwar zu Beginn der 1980er Jahre deutlich
ab, dies fithrte jedoch nicht wie in anderen Gesellschaften, wie etwa in Polen,
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zu einer fundamentalen Absage an marxistische Theoriebildung und Gesell-
schaftskritik. In der abnehmenden Zirkulation des Begriffs der Entfremdung
deutet sich allerdings eine Veranderung in der Kritik autoritirer Herrschaft
an. Die zweite Generation des Praxis-Kreises kniipfte in den 1970er und 1980er
Jahren entweder expliziter an Kritische Theorie und Psychoanalyse an (Gvoz-
den Flego) oder analysierte ganz konkret gesellschaftliche Konflikte aus sozio-
logischer Perspektive (Nebojsa Popov). Letztlich kam es so zu einer Dispersion
des Verstindnisses von Kritik gerade in die Domine der Soziologie und Sozial-
psychologie.
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Marxismus in China
Staatsideologie und aktivistischer Marxismus im Kontext
aktueller Arbeitskampfe

René Kluge und Miao Tian

Mit der umfassenden Privatisierung der Reform- und Offnungspolitik hat
sich die Volksrepublik China nachhaltig vom Marxismus verabschiedet. So
zumindest die allgemeine Wahrnehmung tiber Chinas Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem seit 1978. Bereits 1997, nur 20 Jahre nach dem Ende der
Kulturrevolution, kommentierte Wang Hui (2003a), dass sich China nunmehr
in jeglicher Hinsicht — wirtschaftlich, politisch, kulturell und im Hinblick auf
Regierungshandeln - vollstindig dem Diktat des Kapitals und den Aktivititen
des Marktes unterworfen habe. Fiir Arif Dirlik (2005, S. 1) war der chinesische
Sozialismus, der fir ihn gleichbedeutend mit Marxismus in China ist, spi-
testens 1989 mit der Niederschlagung der Tiananmen-Bewegung Geschichte.
Und Elaine Sio-ieng Hui (2018, S. 3) konstatiert, dass Marxismus-Leninismus
und Maoismus nicht mehr die dominanten Ideologien der Kommunistischen
Partei seien und die Bevolkerung nicht mehr an sie glaube.

Es erschien folgerichtig, dass die Kommunistische Partei Chinas (KPCh)
ihrem eigenen gesellschaftlichen Umbau Tribut zollen, den marxistischen Teil
der eigenen Staatsideologie abwickeln und durch eine andere Leitidee erset-
zen miisse (z.B. Bell 2008, S. 22). Mittlerweile scheint jedoch das Gegenteil der
Fall zu sein: In seiner Rede zum 95. Jahrestag der Griitndung der KPCh betonte
Staatsprisident und Generalsekretir der KPCh Xi Jinping an prominenter
Stelle: »Wir miissen darauf beharren, unsere urspriingliche Bestimmung
nicht zu vergessen, voranzuschreiten und uns dabei an die leitende Position
des Marxismus zu halten« (Xi 2016). In seiner Rede zu den Feierlichkeiten des
zweihundertsten Geburtstages von Karl Marx bezeichnet er Marx als »den
grofiten Denker der modernen Zeit« (Xi 2018). Xi Jinping steht seit seinem
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Amtsantritt fiir ein erneuertes Bekenntnis zum Marxismus als Leitmotiv der
chinesischen Staatsideologie (vgl. Cheek/Ownby 2018).

Der augenscheinliche Widerspruch zwischen kapitalistischer Produk-
tionsweise und marxistischer Theorie wird von parteinahen chinesischen
Autorlnnen dabei folgendermaflen aufgelst: Das Marx’sche Denken lasse
sich in utopische Ziele und konkrete Methoden unterteilen. Zwischen beiden
bestehe ein gewisses Spannungsverhiltnis. Wihrend das Ziel in einer klas-
senlosen Gesellschaft und der »freie[n] Entwicklung eines jeden« bestiinde,
konne dieses Ziel nur durch »despotisch[e] Eingriffe in das Eigentumsrecht
und in die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse« (Marx/Engels 1848/1977,
S. 482 u. S. 481) erreicht werden. Der Marxismus zerfalle also in freiheitliche
Zwecke und diktatorische Mittel. Mao Zedong habe sich in seiner starken
Betonung des Klassenkampfes auf die Marx’schen Methoden beschrinkt
und dabei die idealen Ziele vernachlissigt. Die neue Generation von Fithrern
seit Deng Xiaoping habe dagegen die Freiheit des Einzelnen im Sinne der
wirtschaftlichen Freiheit in den Vordergrund gestellt, wodurch die Frage des
Klassenkampfes an Bedeutung verlieren konnte (vgl. Xu 2016, S. 4-5). Fiir den
Professor fiir Marxismus an der Peking-Universitit Yi Jiexiong, der sich in der
Tradition eines humanistischen Marxismus sieht, ist der Marxismus in erster
Linie ein Wertesystem, das den Aufbau einer freien Gesellschaft zum Ziel hat.
Ein Marxismus hingegen, der den Klassenkampf und die Errichtung einer
Diktatur des Proletariats ins Zentrum stellt, sei nicht progressiv, sondern
reaktionir (Yi/Mahoney/Li 2009, S. 178).

Der Marxismus der neuen Staatsideologie unter Deng Xiaoping, Jiang Ze-
min und Hu Jintao bis Xi Jinping distanziert sich damit deutlich vom Marxis-
mus der Mao-Zeit, ohne sich jedoch in einen offenen Widerspruch mit ihm zu
stellen. Xi Jinping selbst sagt: »Der Marxismus ist eine offene, sich stindig ent-
wickelnde Theorie an der Spitze der Zeit. Marx hat immer wieder gemahnt,
dass der Marxismus kein Dogma ist, sondern eine Anleitung fiir praktisches
Handeln, die anhand der konkreten Praxis stindig weiterentwickelt werden
muss« (Xi 2018). Sofern es die historischen Bedingungen erfordern, mag es in
der Mao-Zeit also korrekt gewesen sein, den Klassenkampf ins Zentrum der
politischen Ideologie zu stellen, genauso wie es korrekt sei, unter den veran-
derten Bedingungen seit 1978 den Klassenkampf als Teil der Staatsideologie
vollstindig aufzugeben. Derart dramatische Verschiebungen der eigenen Pra-
xis stellen demgemif} keinen Bruch mit dem Marxismus dar, sondern sollen
vielmehr das korrekte Verstindnis des Marxismus durch die KPCh beweisen.
Nach dem ebenfalls an der Peking-Universitit lehrenden Rechtswissenschaft-



René Kluge und Miao Tian: Marxismus in China

ler Jiang Shigong ist es gerade die Aufgabe der Kommunistischen Partei, »die
universelle philosophische Wahrheit des Marxismus mit der konkreten histo-
rischen Realitit Chinas« (Jiang 2018) zu verbinden.

Der Marxismus wird so zu einem Instrument, das in der Hand der Kom-
munistischen Partei jeweils verschiedene Formen annehmen kann. Die Auf-
gabe der Partei war dabei Jiang zufolge schon immer zweigeteilt: in die Repri-
sentation der ArbeiterInnenklasse auf der einen und die Reprisentation des
gesamten chinesischen Volkes auf der anderen Seite (vgl. ebd.). Die Kommu-
nistische Partei sei die einzige politische Kraft, die in der Lage war, Chinas
Souveridnitit wiederherzustellen und einen 6konomisch starken Nationalstaat
zu errichten — dies ist die zentrale Quelle der Herrschaftslegitimation der Par-
tei. Der Parteimarxismus erfihrt so eine starke nationalistische Firbung. Die
Parteiideologie wurde deswegen zu einer Symbiose aus Kommunismus und
Nationalismus (vgl. ebd.). Der Marxismus steht somit in den Diensten des an-
dauernden Projektes der nationalen Stirkung (vgl. Mahoney 2016).

Es wird deutlich, dass die Parteiideologie in einem instrumentell-stra-
tegischen Verhiltnis zum Marxismus steht und sich teilweise sehr weit von
nachvollziehbaren Auslegungen der Marx’schen Texte entfernt. Der Mar-
xismus wird so zum Machtwerkzeug der Partei, deren TheoretikerInnen es
duflerst geschickt verstehen, ein kohirentes, propagandistisches Bild der
eigenen Praxis und des eigenen Selbstverstindnisses zu zeichnen.

Der Parteimarxismus als Staatsideologie ist die dominante Form des Mar-
xismus in China. Sie wird mittels des Staats- und Parteiapparats propagiert
und durch Zensur unangreifbar gemacht. Sie ist jedoch nicht die einzige Form
des Marxismus. Die Geschichte des Marxismus in China ist iiber einhundert
Jahre alt und hat tiefgreifenden Einfluss auf alle gesellschaftlichen Schichten
gehabt. Uber die korrekte Interpretation des Marx’schen Denkens wurde da-
bei innerhalb und auferhalb der Partei durchgehend gestritten. Insofern ist es
zunichst einmal korrekt, dass nicht einfach normativ bestimmt werden kann,
was Marxismus in China bedeutet, sondern eine Vielzahl intellektueller und
politischer Phinomene existieren, die als Marxismen bezeichnet werden kon-
nen. Aufgrund der Machtfiille der Partei muss allerdings eine Kategorisierung
chinesischer Marxismen immer vom Parteimarxismus als Bezugssystem her
verstanden werden. Die von Xu Changfu entwickelte Aufteilung in vier ver-
schiedene Formen dient uns hierbei als hilfreiche Vorlage (vgl. Xu 2016, S. 2—4):
Wahrend die Reden und Stellungnahmen von Xi Jinping und fritherer Partei-
fithrer demzufolge als einzige den Marxismus der Kommunistischen Partei wider-
spiegeln, lassen sich etablierte Intellektuelle wie die oben zitierten Yi Jiexiong
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und Jiang Shigong als AutorInnen eines von der Partei anerkannten Marxismus
beschreiben. Sie nehmen eine wichtige Rolle darin ein, die propagandistischen
Versatzstiicke parteinah zu interpretieren und innerhalb der Gruppe der Intel-
lektuellen zu verbreiten (vgl. auch Cheek/Ownby 2018). Davon zu unterschei-
den sind Diskussionen innerhalb eines Teils der chinesischen Intellektuellen,
die sich verstirkt mit den Marx’schen Originaltexten befassen und sich da-
bei vielfach auf westliche Debatten beziehen. Derartige Formen einer chinesi-
schen Marxologie kénnen als von der Partei tolerierter Marxismus bezeichnet wer-
den. Sie stellen keine direkte Herausforderung fiir die propagandistische Les-
art des parteinahen Marxismus dar und verlassen nur in seltenen Fillen den
Einflussbereich akademischer Institutionen. Marxismen, die in direkter Opposi-
tion zum Marxismus der Kommunistischen Partei stehen, unterliegen hingegen star-
ker Repression und kénnen nur im Untergrund oder Exil existieren; sie haben
somit nur unerheblichen Einfluss auf gesellschaftliche Debatten in China.

Historisch waren es nichtin erster Linie Intellektuelle, die TrigerInnen der
marxistischen Idee in China darstellten, sondern BiuerInnen, StudentInnen
und ArbeiterInnen. Xu Changfu konstatiert allerdings, dass gegenwirtig kein
nennenswerter Bezug der Arbeiterinnen und Arbeiter zum Marxismus in Chi-
na mehr bestiinde. Da die Partei die Interpretation des Marxismus monopo-
lisiert und das Konzept des Klassenkampfes eliminiert habe, gibe es fiir diese
keine Moglichkeit, einen von der Partei unabhingigen Zugang zum Marxis-
mus zu entwickeln (vgl. Xu 2016, S. 10-11). Entgegen dieser Einschitzung von
Xuund anderen (vgl. auch Leung 2015) wird im Folgenden aufgezeigt, dass die
dramatischen Veranderungen der chinesischen Gesellschaft seit der Reform-
und Offnungsbewegung den Grundstein fiir neue Klassenauseinandersetzun-
gen gelegt haben. Vermittels der Jasic-Proteste von 2018 wird herausgearbei-
tet, wie sich auch in der ArbeiterInnenbewegung weiterhin auf den Marxismus
bezogen wird.

Der Wandel der chinesischen Arbeiterlnnenklasse

Die chinesische ArbeiterInnenklasse entstand am Ende des 19. Jahrhunderts
in den Kiistenregionen in den meist von den Kolonialmichten betriebenen
Fabriken sowie kleineren chinesischen Werkstatten. Die Arbeitsbedingungen
waren ausgesprochen schlecht: Uber die Hilfte der ArbeiterInnen verdienten
nicht genug, um sich ausreichend Nahrung und angemessene Unterkiinfte
leisten zu kénnen (vgl. Blecher 2013, S.149). Verwandtschaftsbeziehungen,
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Landsmannschaften sowie religiose Gruppen und Geheimbiinde wurden
daher zu einem wichtigen Element der sozialen Stabilisierung. Diese traditio-
nellen Netzwerke bildeten auch die Basis fiir die Mobilisierung bei kollektiven
Protesten und Arbeitskimpfen (vgl. Perry 1993). Bereits zu Beginn der Indus-
trialisierung fanden zahlreiche Streiks und Auseinandersetzungen um Léhne
und Arbeitszeiten statt, aber erst ab der 4.-Mai-Bewegung im Jahr 1919 nah-
men diese Kimpfe einen politischen Charakter an und der Einfluss der 1921
gegriindeten KPCh nahm zu. Es gab also bereits vor der Kommunistischen
Partei eine ArbeiterInnenbewegung in China (vgl. Blecher 2013, S. 158).

Die bereits erwihnte, zweigeteilte Reprisentation der Kommunistischen
Partei in ArbeiterInnenklasse auf der einen und chinesischem Volk auf der an-
deren Seite — man kénnte auch sagen, zwischen anti-imperialistischer Befrei-
ung der Nation und antikapitalistischer Befreiung der ArbeiterInnenklasse —
hat in der Griindungszeit der Partei ihre deutlichste Form angenommen. Die
Mobilisierung der arbeitenden Bevolkerung lieferte dabei den Grundstein fir
die Mobilisierung zur nationalen Sache. Emblematisch hierfir steht der Streik
der MinenarbeiterInnen in Anyuan 1922. Dieser direkt von den Fithrern der
KPCh Li Lisan, Liu Shaoqi und Mao Zedong gefiihrte Streik gilt als grof3er Er-
folg des Organisationsvermdgens der Kommunistischen Partei. Viele der dar-
an beteiligten ArbeiterInnen wurden die ersten Anhinger Maos; sie bildeten
den Grundstein der spiteren Roten Armee (vgl. Perry 1996).

Die mit dem Sieg im Biirgerkrieg 1949 beginnende Errichtung der Volks-
republik China unter der Herrschaft der Kommunistischen Partei setzte eine
fundamentale Transformation der ArbeiterInnenklasse in Gang. Innerhalb
kurzer Zeit vollzog die Partei einen Umbau der gesamten Wirtschaft: Werk-
stitten und Fabriken wurden zusammengelegt und in staatliches Eigentum
tiberfithrt. Massive Investitionen in die Schwerindustrie fithrten zu erhéhter
Leistung und einem deutlichen Anstieg der in den Fabriken beschiftigten
ArbeiterInnen. Man konnte sagen, dass die sozialistische Revolution die
chinesische ArbeiterInnenklasse erst erschuf (vgl. Walder 1984). Aufgrund
der herrschenden Stellung, die die ArbeiterInnenklasse innerhalb der staat-
lichen Ideologie einnahm, sollte eine gesonderte Interessenvertretung fiir
ArbeiterInnen nicht mehr erforderlich sein. Der Staat selbst verstand sich als
Instrument der ArbeiterInnenklasse. Gewerkschaften wurden deswegen als
eine Unterabteilung in den Parteiapparat integriert. Thre Aufgabe bestand
nicht darin, Arbeitskimpfe zu organisieren, stattdessen dienten sie der Partei
als verlingerter Arm in die Belegschaften. Dies hat bis heute Einfluss auf die
Gewerkschaftspolitik in China.
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Auch wenn die Arbeiterinnen und Arbeiter empfinglich fiir die Idee von
der Herrschaft der ArbeiterInnenklasse waren und sich enthusiastisch am Auf-
bau des Sozialismus im Rahmen der industriellen Produktion beteiligten, be-
deutet dies nicht, dass es in der Mao-Zeit keine Arbeitskimpfe in China ge-
geben hitte. Neuere Studien zeigen, dass die Akzeptanz der sozialistischen
Ideologie eng verbunden war mit der Hoffnung auf einen besseren Lebens-
standard und tatsichliche, materielle Verbesserungen (vgl. Jia 2012). Ausein-
andersetzungen und Proteste entwickelten sich jedoch nicht zu gréfieren Be-
wegungen. Dies lag daran, dass die ArbeiterInnen in abgeschlossenen Arbeits-
einheiten, sogenannten Danweis, organisiert waren. Diese organisierten nicht
nur die Arbeit, sondern stellten auch die Versorgung mit Nahrung, Wohnraum
und Wohlfahrtsleistungen sicher und wurden so der Hauptbezugspunkt so-
zialer Kontakte fiir die ArbeiterInnen. Die Danweis sorgten damit einerseits
fiir eine gewisse soziale Stabilitit; andererseits fithrten sie aber auch zu einer
Abhingigkeit und verhinderten nachhaltig die Organisation von ArbeiterIn-
nen iiber die einzelnen Betriebe hinaus.

In den lindlichen Provinzen eliminierten Landreform und Kollektivierung
die biuerlichen Klassenstrukturen und fithrten zu einer weitgehenden Ho-
mogenisierung der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse. Vermittels staatlich fest-
gelegter Preise und vorgegebener Verkaufsquota kamen die erwirtschafteten
Uberschiisse den urbanen Riumen und der Industrie zugute. China repro-
duzierte damit ein klassisches Modell industrieller Entwicklung, in dem der
Mehrertrag der Agrarwirtschaft in die Industrie transferiert wird (vgl. Selden/
Lee 2007). Die dadurch entstandene dramatische Ungleichheit zwischen rura-
len und urbanen Riumen sollte den Grundstein fiir die Klassenformationen
nach 1978 legen.

Nach dem Tod Mao Zedongs im Jahr 1976 strebte die neue Fithrung der
Volksrepublik ein Ende der sozialistischen Epoche durch graduelle politische
und 8konomische Reformen an. Die sogenannte Reform- und Offnungspolitik
dauert bis heute an und hat erneut zu grundlegenden wirtschaftlichen und so-
zialen Verinderungen gefithrt. Im Zentrum der Reformen stand die vollstin-
dige oder teilweise Privatisierung der staatlich bzw. kollektiv gefithrten Unter-
nehmen, das Ermoglichen auslindischer Direktinvestitionen, die Teilnahme
am Welthandel und der Aufbau eines arbeitgeberfreundlichen Arbeitsmark-
tes mit einem umfassenden Angebot an giinstigen Arbeitskriften. Letzteres
forcierte die Staatsfithrung aktiv, zunichst durch die Errichtung von Special
Economic Zones und spiter durch die weitestgehende Auflgsung der staatli-
chen Wohlfahrtsleistungen fiir ArbeiterInnen (Iron Rice Bowl) und landeswei-
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te Massenentlassungen von ArbeiterInnen aus staatlich gefithrten Unterneh-
men. Zugleich wurde das Aufkommen genuiner Institutionen der ArbeiterIn-
nenorganisation unterdriickt, sodass das Entstehen eines weitgehend unregu-
lierten Arbeitsmarkts noch beférdert wurde.

Die alte industrielle ArbeiterInnenklasse war demontiert; eine neue Grup-
pe von ArbeiterInnen wurde zum Zentrum der chinesischen Wirtschaft: die so-
genannten »WanderarbeiterInnen« oder Neue Arbeiter (Lit 2013). Hierbei han-
delte es sich um Menschen aus den rural gepragten Provinzen, die zur Arbeitin
die grofien Stidte und Kiistenregionen gezogen waren, dort aber kein Anrecht
auf den vollen Aufenthaltsstatus hatten. Sie behielten oftmals die familidren
und wirtschaftlichen Bindungen zu ihren Heimatregionen bei. Wahrend Tei-
le der Familien auf den kleinen Landbesitzen zuriickblieben, waren sie auf-
grund der Krise der Agrarwirtschaft gezwungen, sich in den Stidten als billige
Arbeitskrifte unter kaum regulierten Arbeitsbedingungen zu verdingen. Die
ruralen Riume lieferten so erneut die Voraussetzungen fir die wirtschaftliche
Entwicklung der Stidte und die Basis der chinesischen Niedriglohn-Wachs-
tumsstrategie (vgl. Bieler/Lee 2017, S. 4).

Obwohl die soziale Polarisierung in China seit dem Beginn der Reform-
und Offnungspolitik massiv zugenommen hat und die Klassengegensitze zu-
riickgekehrt sind, haben die Analyse der Klassenverhiltnisse und das Konzept
des Klassenkampfes politisch, akademisch und in der breiten Offentlichkeit
an Bedeutung verloren. Der Begrift der Klasse wird als ideologisch vorbelas-
tet wahrgenommen und passt, wie gezeigt, nicht mehr zum neuen Selbstver-
stindnis des Parteistaates. An die Stelle von Klasse sind wechselnde Begrift-
lichkeiten von Schicht und Gruppe getreten. Zudem gibt es eine breite aka-
demische Faszination mit der angenommenen Existenz einer neuen chinesi-
schen Mittelschicht (vgl. Guo 2009).

Eine Minderheit der verbliebenen staatlichen Unternehmen errang im
Laufe der Reformphase erheblich an 6konomischer Bedeutung. Die dort
beschiftigten Arbeiterinnen und Arbeiter profitierten finanziell von dieser
Entwicklung, verloren aber jegliche Mitbestimmungsrechte am Arbeitsplatz;
sie gehorten dennoch zu den stirksten BefiirworterInnen des neuen chi-
nesischen Kapitalismus. Andere ArbeiterInnen, die im Zuge der Reformen
Arbeitsplitze und Sozialleistungen verloren, identifizieren sich jedoch noch
heute stark mit der sozialistischen Rhetorik der Mao-Zeit und forderten die
Parteifithrung im Rahmen von Protesten und Demonstrationen immer wieder
zu einer Rickkehr zu alten Werten auf.
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Die WanderarbeiterInnen hingegen litten zwar unter schlechten Arbeits-
bedingungen und prekiren Lebensumstinden, hatten jedoch keinen Bezug
mehr zur Ideologie der Zeit vor den Reformen und waren untereinander meist
nur schwach organisiert. Auch zwanzig Jahre nach dem Beginn der Reform-
und Offnungspolitik ging die Forschung daher davon aus, dass sich Wan-
derarbeiterInnen nicht als starke Akteure in den chinesischen industriellen
Beziehungen etablieren kénnten (vgl. Friedman/Lee 2010 und Lee 2007).

Im Jahre 2010 fithrten allerdings zwei Ereignisse dazu, diese Einschitzung
zu revidieren: zum einen die Suizidserie in der gréfiten Fabrik des Apple-Fa-
brikanten Foxconn in Shenzhen, in deren Rahmen sich mindestens 13 Arbeite-
rInnen auf dem Betriebsgelinde das Leben nahmen. Zum anderen der grof3e
und erfolgreiche Streik im Honda-Werk in Guangdong, der eine Streik-Welle
in der gesamten chinesischen Automobilzuliefererindustrie ausloste. In bei-
den Betrieben waren vor allem WanderarbeiterInnen beschiftigt. Beide Ereig-
nisse warfen sowohl ein Schlaglicht auf die schlechten Arbeitsbedingungen,
denen WanderarbeiterInnen ausgesetzt waren, also auch auf die grofie Orga-
nisations- und Verhandlungsmacht, iiber die sie mittlerweile verfiigten. Be-
legschaften, die sich primar aus WanderarbeiterInnen zusammensetzten, or-
ganisierten Arbeitskimpfe iiber die Hohe von Lohnen, Abfindungen und Sozi-
alleistungen sowie andere Fragen der betrieblichen Ordnung insbesondere in
der Region des Perlflussdeltas (vgl. Leung 2015, S. 1-3). Allein fiir das Jahr 2009
geht die NGO China Labor Bulletin von ca. 30.000 Streiks und kollektiven Ar-
beiterInnenprotesten aus.

Es waren also konkrete Arbeitskimpfe, die den Begriff der Klasse in China
zu neuem Leben erweckten. Strittig ist jedoch, wie diese Arbeitskimpfe zu be-
werten sind. Die meisten Proteste sind defensiv und legal in dem Sinne, dass sie
nur versuchen, die Angriffe der Unternehmerseite abzuwehren, und sich dabei
streng an den Vorgaben des chinesischen Arbeitsrechts orientieren (vgl. O’'Bri-
en/Li2006). Es wird vermutet, dass den Kimpfen kein Klassenbewusstsein zu-
grunde liege, sondern nur ein »Regelbewusstsein« (Perry 2001). Die Kimpfe
wiren somit erneut auf die Missstinde in einzelnen Betrieben begrenzt; auch
fand keine tiberbetriebliche Solidarisierung statt. Die Proteste stellten daher
nie eine Gefahr fiir die zentrale Fithrung in Peking dar, sondern dhnelten frii-
heren Arbeitskimpfen in China (vgl. Friedman/Lee 2010).

Die Proteste und Streiks fanden jedoch nicht nur bei auslindischen For-
scherInnen Gehor, sondern erweckten auch die Aufmerksamkeit chinesischer
Intellektueller und Studierender, die vermehrt auf die Lage der chinesischen
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ArbeiterInnenklasse aufmerksam wurden und begannen, innerhalb der chi-
nesischen industriellen Beziehungen zu intervenieren.

Die Jasic-Proteste 2018

Im Mai 2018, zur selben Zeit, als Xi Jinping die eingangs zitierte Rede zum
Marx-Jahr hielt, organisierten sich ArbeiterInnen einer Fabrik der Jasic Tech-
nology Company Ltd. in Shenzhen. Sie kritisierten die schlechten Arbeitsbe-
dingungen bei dem Hersteller von Schweifitechnik: iiberlange Arbeitszeiten,
gehiufte Arbeitsunfille, intransparente Betriebsbufien, iiberzogene Uberwa-
chungsmafinahmen und zahlreiche Verstof3e gegen das Arbeitsrecht (Jasic-
Arbeiter 2018). Die ArbeiterInnen trieben die Griindung einer Betriebsge-
werkschaft voran. Diese Moglichkeit besteht im Rahmen des chinesischen
Gewerkschaftsgesetzes (vgl. Art. 3 u. Art. 11), allerdings muss die Gewerk-
schaftsgriindung bei der iibergeordneten Behorde des Gesamtchinesischen
Gewerkschaftsbundes (englische Namensversion All-China Federation of
Trade Unions, ACFTU) angemeldet werden. Beim ACFTU handelt es sich, wie
gesagt, nicht um eine genuine Interessenvertretung der ArbeiterInnen. So
behinderte die lokale Stelle — trotz legaler Grundlage — die Gewerkschafts-
griindung und lief? dariiber hinaus zu, dass die InitiatorInnen unrechtmif3ig
aus dem Unternehmen entfernt wurden. Die ArbeiterInnen bestanden jedoch
weiterhin auf ihrer Forderung nach Griindung einer Betriebsgewerkschaft
und organisierten iiber zwei Wochen lang Proteste vor den Betriebstoren. Sie
erhielten dabei Unterstiitzung von Studierenden und jungen AbsolventInnen,
die teilweise aus anderen Provinzen angereist waren und flankierende Ak-
tionen in den sozialen Netzwerken organisiert hatten. Am 27. Juli 2018 loste
die ortliche Polizei die Proteste gewaltsam auf und inhaftierte insgesamt 29
Personen. Die Studierenden griindeten daraufhin die »Solidarititsgruppe
fir die inhaftierten Shenzhen-Arbeiter vom 27. Juli«, auch »Jasic-Solidari-
titsgruppe« genannt, die die Proteste weiterfithrte und die Freilassung der
Gefangenen forderte. Vier Wochen spiter, am 24. August, fihrte die Polizei
eine Razzia in einer Wohnung durch, in der sich viele studentische Unter-
stiitzerInnen aufhielten. Die um die 50 Personen umfassende Gruppe wurde
aufgeldst und einige ihrer Mitglieder verhaftet. In der darauffolgenden Zeit
kam es wiederholt in verschiedenen chinesischen Stidten zu Festnahmen
von AktivistInnen und MitarbeiterInnen von Labor-NGOs. Einige von diesen
wurden unter Hausarrest gestellt oder zwangsexmatrikuliert, andere ver-
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schwanden spurlos. Die Verhaftungswelle dauerte bis ins Jahr 2019 an; 2020
sind einige der AktivistInnen unter strengen Auflagen und sichtbarer Trau-
matisierung wieder entlassen worden (Feng 2020). Es ist davon auszugehen,
dass das gesamte UnterstiitzerInnennetzwerk durch die staatliche Repression
zerschlagen wurde (Zhang 2020).

Die Auseinandersetzungen bei der Jasic Technology Company weisen min-
destens drei Besonderheiten auf, die sie von anderen Arbeitskimpfen unter-
scheiden und die zu einer vergleichsweise groRen medialen Aufmerksamkeit
gefithrt haben. Zum einen erhoben die ArbeiterInnen nicht direkt 6kono-
mische Forderungen, beispielsweise nach mehr Lohn, Abfindungen oder
verkiirzter Arbeitszeit, sondern bestanden auf der Griindung einer eigenen
Betriebsgewerkschaft. Zwar sind die Forderungen nach Gewerkschaftsgriin-
dung und der Abwahl von zentral eingesetzten Gewerkschaftsfithrerlnnen
nicht vollkommen neu (z.B. beim Honda-Streik 2010 oder dem Walmart-
Streik 2016, vgl. auch Leung 2015, S. 3; Tian 2018), dennoch sind sie im Fall
von Jasic bemerkenswert, da die Forderungen hier auflerhalb des Betriebes
fortgesetzt wurden — und dies in einem politischen Klima, in dem jegliche
Organisation auflerhalb der Partei dufierst kritisch gesehen wird.

Zum Zweiten war es mit den Studierenden eine andere soziale Gruppe,
die sich mit den ArbeiterInnen solidarisierte und deren Forderungen unter-
stiitzte. Dreifig Jahre nach der Tiamanmen-Bewegung wurden deswegen im-
mer wieder Vergleiche zu dieser gezogen. 1989 hatten sich die Studierenden
teilweise noch aktiv von den ArbeiterInnen entsolidarisiert (vgl. Au 2019). Nie-
dergeschlagen wurden die Proteste erst dann, als ArbeiterInnen sich aktiv an
ihnen beteiligten. Gruppen- oder klasseniibergreifende Bewegungen sind fir
die Kommunistische Partei seitdem eine besonders sensible Frage (vgl. Wang
2003b, S. 47-48).

Hieraus erklirt sich vermutlich auch die dritte Besonderheit: die massive
Repression, die die ArbeiterInnen und Aktivistinnen durch die staatlichen
Sicherheitsorgane erfahren haben. Die Handlungsmaglichkeiten von NGOs,
insbesondere von unabhingigen ArbeiterInnengruppen, sind im Laufe der
Amtszeit von Xi Jinping deutlich erschwert worden. Dennoch stellt die Hirte,
mit der gegen die studentischen AktivistInnen vorgegangen wurde, einen
vorliufigen Hohepunkt dar. Sie ist ein Hinweis auf einen sich zunehmend
verschirfenden Umgang der Partei mit organisierten Arbeitskimpfen (vgl.
Pringle/Chan 2018).

Dariiber hinausist auffillig, dass viele der AktivistInnen sich selbst und ihr
Handeln in den Kontext des Marxismus stellen. Zwar kann hier kein abschlie-
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Rendes Bild der an den Jasic-Protesten beteiligten Personen gezeichnet wer-
den; weder gehoren diese einer formalen Organisation an noch bilden sie eine
homogene Gruppe. Aus Sicherheitsgriinden wurden zudem viele Aktivititen
klandestin geplant; die AktivistInnen schotteten sich auch gegeniiber anderen
AkteurInnen der chinesischen Linken weitestgehend ab. In Interviews und an-
deren Texten finden sich jedoch Auflerungen von Einzelpersonen, die nach-
weislich an den Ereignissen beteiligt waren, sowie ein Twitter-Account und
eine Website der »Jasic-Solidarititsgruppe, die uns im Folgenden als Quel-
le dienen. Wir beziehen uns insbesondere auf die Aussagen der AktvistInnen
Yue Xin, Shen Mengyu, Shen Yuxuan und Qiu Zhanxuan.

Sie bezeichnen sich selbst wiederholt als MarxistInnen oder Marxistisch-
Leninistisch-Maoistische Linke. Hierbei handelt es sich um eine Fraktionsbe-
schreibung in Abgrenzung zur alten Linken, die sich meist als Maoisten be-
zeichnen (vgl. Qian 2018). Sie verwenden eine an marxistische Tropen erin-
nernde Sprache: »Weil die Gesellschaft bis tief in die Knochen erkrankt ist [...]
tue ich mein Bestes, um den Marxismus zu entstauben [..]. Der Marxismus
ist unser einziger Weg« (Shen 2019). »Ich bin immer mehr davon iiberzeugt,
dass die gesamte fortschrittliche und aufrechte Jugend in einer grofRen ge-
sellschaftlichen Bewegung den Weg des Marxismus beschreiten wird« (Qiu 2.
Mai 2019). Diese Sprache ist auch fiir chinesische LeserInnen befremdlich und
scheint aus der Zeit gefallen — umso mehr, da die meisten AktivistInnen keine
25 Jahre alt sind. An diversen Stellen betonen sie die Bedeutung der ArbeiterIn-
nen fiir ihre politische Arbeit und stellen sich selbst in den Kontext des Klas-
senkampfes: »Die Befreiung der Arbeiterschaft ist der alleinige Grund, war-
um wir den Marxismus studieren« (ebd.). »Studenten und Arbeiter stehen auf
dem gleichen groRen Schiff« (Yue 2018a). In einem vermutlich von Sheng Men-
gyu verfassten Text wird eine Lobrede auf den wenige Tage vorher inhaftier-
ten Arbeiter Mi Jiuping gehalten. Mi war als jugendlicher Wanderarbeiter in
den 1990er Jahren nach Guangdong gekommen und hatte bereits in einer an-
deren Fabrik einen Arbeitskampf organisiert. In Shengs Darstellung wird Mi
zum Idealbild eines intelligenten, solidarischen und mutigen Vorkidmpfers der
chinesischen ArbeiterInnenbewegung: »Er ist unser Vorbild — ein Veteran der
fortschrittlichen Arbeiter« (Shen 2018a).

Sowohl Yue Xin als auch Shen Mengyu berichten in Interviews, die kurz vor
ihrer Inhaftierung im August 2018 von der Asia Weekly gefithrt wurden, von ih-
ren politischen Entwicklungen. Beide stammen aus mittelstindischen Eltern-
hiusern und absolvierten ein Studium an Chinas Eliteuniversititen. Yue Xin,
die bereits Anfang 2018 als Aktivistin im Rahmen einer chinesischen »MeToo«-
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Bewegung in Erscheinung getreten war, bezeichnet sich in Bezug auf den Be-
ginn ihres Studiums riickblickend zunichst alsliberal. Thre, wie sie selber sagt,
»Transformation hin zu einer proletarischen Position« sei im Laufe des Studi-
ums durch die Lektiire marxistischer Texte, vor allem aber durch die Erfahrung
eigener Lohnabhingigkeit und der Anteilnahme an Arbeitskimpfen wie dem
Streik der Bibliotheksangestellten der Peking-Universitit (Yue 2018d) erfolgt.
Auch Shen Mengyu rekurriert neben Texten aus dem Bereich des Marxismus-
Leninismus-Maoismus vor allem auf die Erfahrung eines grofien Streiks, in
ihrem Fall dem in einer Schuhfabrik in Guangdong 2014, und die Erfahrung
der landesweiten Arbeitskimpfe von Reinigungskriften (Shen 2018b). Nach
Abschluss ihres Studiums haben beide selbstgewihlt als Bandarbeiterinnen in
einer Fabrik fiir Autoteile bzw. in der Batterieproduktion gearbeitet, bevor sie
sich der Jasic-Bewegung anschlossen.

Dariiber hinaus war fiir viele AktivistInnen wie Shen Yuxian, Yue Xin und
Qiu Zhanxuan die Mitgliedschaft in studentischen Marxismus-Lesekreisen
wihrend ihrer Studienzeit von entscheidender Bedeutung. Bei diesen Le-
sekreisen handelt es sich um offizielle Freizeitangebote der Universititen;
sie werden zwar von Dozierenden und ProfessorInnen betreut, bieten aber
weitgehende Freiriume beim Studium marxistischer Texte und erméglichen
daher vor allem die Vernetzung linker Studierender untereinander.

Obwohl es sich bei den ProtagonistInnen vielfach um akademisch gebil-
dete Personen handelt, ist Marxismus im Kontext der Jasic-Protest nicht im
Sinne einer theoretischen Auseinandersetzung mit der Marx’schen Theorie zu
verstehen, sondern zielt auf eine Anweisung fiir das praktisch-politische Han-
deln. »Marxismus« bedeutet hier also vor allem ein Verstindnis von gesell-
schaftlichen Zusammenhingen aus der Perspektive des Klassenkampfes; es ist
insofern die Aufforderung zum »Zusammenstehen mit den Arbeitern« und da-
zu, die Interessen und Kampfe der ArbeiterInnen zum Leitgedanken der eige-
nen Praxis zu machen: »Es ist eine Ehre, an der Seite der Arbeiter von Jasic zu
stehen, und unsere Uberzeugung, uns mit allen Arbeitern der Welt zu solida-
risieren. [...] Der Weg zu den Rechten der Arbeiter wird zu unserem Weg wer-
den, die Rufe der Arbeiterproteste werden zu unserer Stimme werden!« (Yue
2018b). »Marxist« wird in den Texten der AktivistInnen vielfach als eine Ehr-
bezeichnung verwendet, zumeist fiir jemanden, der besonders engagiert und
kampfstarkist, sich nicht korrumpieren lisst und die eigenen Uberzeugungen
stets zur Maxime des eigenen Handelns macht. »Marxismus« wird so auch zu
einer moralischen Kategorie.
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Zwar kann die Selbstbezeichnung als Marxisten aufgrund der fehlen-
den theoretischen Fundierung als bloRes Etikett oder als ein rhetorisches
Ornament verstanden werden, hinter dem sich — dhnlich wie beim Partei-
marxismus — eine politische Ausrichtung verbirgt, die sich nur bedingt mit
den Marx’schen Ideen in Einklang bringen lisst. Angesichts des chinesischen
Parteimarxismus als iiberstrahlender Ideologie und einer kapitalistischen
Gesellschaft, die die Klassenfrage vollstindig auszublenden versucht, halten
wir es jedoch fiir bemerkenswert, dass sich AktivistInnen aktiv auf einen Mar-
xismus der Klassenfrage berufen und diesen zur Motivation ihres politischen
Handelns machen. Auch wenn es sich nur um eine kleine Anzahl von Personen
handelt, ist ihr gesellschaftlicher Einfluss angesichts der Bedeutung, die den
ArbeiterInnen und Studierenden in der chinesischen Gesellschaft historisch
zukam, nicht zu unterschitzen. Wir halten es deswegen fiir angebracht, diese
Erscheinung als eigenstindiges Phinomen von Marxismus in der VR China
zu analysieren. Das eingangs dargestellte Spektrum chinesischer Marxismen
von Xu Changfu wire damit um eine fiinfte Kategorie zu erweitern, fir die
wir den Begriff des aktivistischen Marxismus in China vorschlagen.

Aktivistischer Marxismus

Aktivistischer Marxismus steht nicht in direkter Opposition zum Parteimar-
xismus, auch stellt er die herrschende Ordnung nicht in Frage - ganz im Ge-
genteil: Die AktivistInnen betonen wiederholt, dass ihre Handlungen jeweils
im Einklang mit den geltenden arbeitsrechtlichen Bestimmungen stehen und
ihre Uberzeugungen nicht von der staatlichen Ideologie abweichen. Bewuss-
tes Befolgen des Arbeitsrechts ist, wie schon erwihnt, ein sich wiederholender
Aspekt der chinesischen ArbeiterInnenbewegung (vgl. Hui 2018).

Am deutlichsten zeigt sich dies in einem offenen Brief, den Yue Xin im
Namen der Solidarititsgruppe an Xi Jinping am 19. August 2018 — fiinf Tage
vor ihrer Inhaftierung — verfasste. In diesem beschreibt sie den Protest der Ja-
sic-ArbeiterInnen und die Arbeit der Solidarititsgruppe als Teil des gesamtna-
tionalen Ziels, unter der Fithrung der Partei den sogenannten »Chinesischen
Traumc zu realisieren. Hierbei stiinden sie gemeinsam mit der Parteifithrung
gegen »dunkle lokale Michte«: »Der Jasic Chef Pan Lei und die 6rtliche Poli-
zeiverstofRen gegen Recht und Gesetz und begehen himmelschreiende Verbre-
chen. Wihrend wir aus allen Himmelsrichtungen gekommen sind, um die Ja-
sic-Arbeiter zu unterstiitzen, die Herrschaft des Rechts in unserem Land hoch-
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zuhalten, fiir eine gerechte Gesellschaft zu sorgen und den Ruf der Partei hoch-
zuhalten. [...] Die Aktionen der dunklen Michte verletzen eine der leitenden
Ideen der kommunistischen Partei, nimlich die herrschende Stellung der Ar-
beiterklasse« (Yue 2018c).

Sie zitiert im Folgenden auch Xi Jinpings Rede zum 95. Bestehen der Kom-
munistischen Partei. Wir hatten die Stelle bereits eingangs wiedergegeben:
»Generalsekretir Xi sagt: "Wir missen darauf beharren, unsere urspriingli-
che Bestimmung nicht zu vergessen, voranzuschreiten und uns dabei an die
leitende Position des Marxismus zu halten [...].< In dieses Jahr fillt der 200ste
Geburtstag von Karl Marx. Alle Mitglieder der Solidarititsgruppe werden dem
Ruf der Kommunistischen Partei folgen und fleiflig Marxismus und Maoismus
als unsere geistige Nahrung studieren, um damit unentwegt unser politisches
Bewusstsein zu stirken, dem Volk besser zu dienen und Teil der Errichtung
einer neuen Zeit zu sein« (ebd.).

Bemerkenswert hieranist, dass sie — trotz der starken Affirmation des Par-
teimarxismus und im Gegensatz zu anderen Statements — sich selbst und die
Solidarititsgruppe hier nicht als MarxistInnen bezeichnet, sondern lediglich
als »fortschrittliche Jugend« (ebd.). Angesichts des durch staatliche Propagan-
da und Zensur stark regulierten Diskussionsraumes stellt sich die Frage, ob
diese Aussagen tatsichlich die Meinung der AkteurInnen darstellen oder ob sie
vielmehr aus strategischen Erwigungen heraus getitigt wurden. Der wieder-
kehrende Bezug auf die Rechtmaifligkeit, d. h. die Legalitit der eigenen Hand-
lung, und der durch das Zitat suggerierte Einklang mit Xi Jinpings marxisti-
scher Rhetorik kénnen als Schutzrhetorik gedeutet werden. Diese kann dazu
dienen, das eigene Handeln als im Einklang mit dem rechtlichen und politi-
schen System der VR China zu definieren und sich damit vor Kritik und letzt-
lich auch politischer Verfolgung zu schiitzen. Auch kann der Bezug auf den
Marxismus als rhetorische Strategie gedeutet werden, noch mehr Unterstiit-
zerInnen und Verbiindete zu mobilisieren. Der Marxismus als Rhetorik ver-
spricht hier besonders erfolgreich zu sein, da er als Teil der Staatsideologie
Legitimitit suggeriert — und gleichzeitig an ArbeiterInnen als treibende Kraft
der Geschichte appelliert. Auch wenn der Parteimarxismus die Abwesenheit
des Klassenkampfes konstruiert hat, scheint dieser Teil des Marxismus wei-
terhin aktivierbar.

Uber die Grenze zwischen Uberzeugung und Strategie wie auch die Inten-
tion, mit der bestimmte Aussagen jeweils getitigt werden, kann hier nur spe-
kuliert werden. Hinweise darauf, dass durchaus Diskrepanzen zwischen dem
Marxismus der AktivistInnen und dem Parteimarxismus bestehen, gibt es ei-
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nige. So zum Beispiel ein Tweet der UnterstiitzerInnengruppe, der aus einem
Zitat aus Lenins Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx besteht, dem
zufolge der theoretische Sieg des Marxismus seine Feinde dazu zwinge, sich als
Marxisten zu verkleiden (Jasic-Solidarititsgruppe 2019b). Oder aber der Kom-
mentar zur Verhaftung des ehemaligen Dozenten fir marxistische Studien an
der Peking-Universitit Chai Xiaoming, wonach es eine Ironie der Geschichte
sei, dass eine solche Verhaftung gerade in einem Land stattfinden konnte, des-
sen Leitidee Marxismus sei (Jasic-Solidarititsgruppe 2019a). Im Gegensatz zu
anderen Texten konnen diese beiden jedoch keiner bestimmten Person zuge-
ordnet werden.

Am deutlichsten zeigt sich die Diskrepanz zum Parteimarxismus jedoch
in der Tatsache, dass er von AktivistInnen getragen wird. Aktivismus meint
hier zweierlei: Die beteiligten Akteure wollen durch organisierte Aktionen
Einfluss auf die sozialen Verhiltnisse nehmen und sie sind der Uberzeugung,
dass das richtige Vorgehen und die korrekte Uberzeugung nicht in theoreti-
schen Studien entwickelt werden kann, sondern durch die eigentliche Praxis
entstehen muss. Yue Xin betont, dass aktivistische Praxis im gegenwirtigen
China sich nicht auf das Lesen, Teilen und Verfassen von kritischen Artikeln
beschrinken kann. Sie kritisiert, dass ein Grof3teil des urbanen Aktivismus
aus der Perspektive der Mittelschicht gefithrt und die der ArbeiterInnen oder
anderer marginalisierter Gruppen vernachlissigt werde (Yue 2017). Yue Xin
selbst und auch viele andere der an den Jasic-Protesten beteiligten Personen
hatten hingegen bereits wihrend ihres Studiums einige Zeit lang Praktika
und kleinere Forschungsaufenthalte in Industriebetrieben absolviert und
entschieden sich nach dem Studienabschluss bewusst dazu, als ArbeiterIn-
nen in verschiedenen Fabriken titig zu werden. Sie bedienten sich damit
einer Strategie, die als ronggong bezeichnet wird, das als »mit den Arbeitern
verschmelzen« iibersetzt werden kann. Einige der AktivistInnen hatten bereits
Jahre zuvor damit begonnen, diese Strategie zu verfolgen, und ein Netzwerk
iiber verschiedene Betriebe in der Region des Perlflussdeltas gespannt (Zhang
2020). Bereits Mao Zedong hatte ein solches Vorgehen in seiner Rede auf dem
Yan'an Forum 1943 propagiert.

Auch wenn sie in der Wahl ihrer Sprache die Nihe zum Parteimarxismus
betonen, begeben sie sich durch ihre Praxis in Opposition zu diesem. Nicht
nur in dem Sinne, als sich Aktivismus notwendigerweise immer an der Grenze
zwischen System und der Transgression des Systems bewegen muss (vgl. Bar-
ker 2013, S. 13), sondern im Falle des chinesischen Propagandastaates noch in
einem anderen: Wie gezeigt sind die Konzepte des Parteimarxismus als rheto-
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rische Strategien zu verstehen, die konkrete propagandistische Ziele verfolgen
und dabei gerade nicht die tatsichliche Praxis der Partei beschreiben, sondern
diese propagandistisch verdecken sollen. Wird sich nun auferhalb dieser Pro-
paganda affirmativ auf den propagandistischen Parteimarxismus bezogen, so
besteht bereits darin ein nonkonformistischer Akt. Wie Yue Xin in ihrem offe-
nen Brief an Xi Jinping zeigt, ist es konformistisch, den Parteimarxismus zu
bejahen, aber non-konformistisch, sich selbst als Marxist zu beschreiben, da
hierdurch ein eigener Zugang zum marxistischen Denken impliziert wird. Als
Teil der Staatsideologie ist der Parteimarxismus, wie eingangs beschrieben,
ein rhetorisch-propagandistisches Instrument. Seine Inhalte sind bewusst va-
ge gehalten, nur so kénnen sie von der Partei nach Bedarf interpretiert und
fiir wechselnde politische Zwecke eingesetzt werden. Wenn AktivistInnen sich
Elementen dieses Marxismus bedienen und sie in die Tat umzusetzen versu-
chen, kommt dies einer Entblof8ung gleich und stellt damit den schlimmsten
Angriff dar, den ideologisches Denken erfahren kann — umso mehr, als es ei-
nen essentiellen Bestandteil des Parteimarxismus darstellt, sich auf die Ent-
wicklung der Idee durch Praxis zu beziehen. Die tatsichliche Praxis der Par-
tei offenbart sich dabei selbst, denn in Bezug auf die Jasic-Proteste bestand
sie nicht im Festhalten am Marxismus, sondern in der brutalen Niederschla-
gung der Proteste. Auf welche Weise die Partei gewillt ist, ihren propagandis-
tischen Parteimarxismus als alternativlos durchzusetzen, veranschaulicht der
Bericht von Qui Zhanxuan. Qiu war wihrend seiner ersten, fiinftigigen Inhaf-
tierung kérperlichen Misshandlungen ausgesetzt und wurde dabei gezwun-
gen, immer wieder die Er6ffnungsrede Xi Jinpings zum 19. Nationalkongress
der Kommunistischen Partei zu héren (vgl. Qiu 2019).

Aktivismus, ganz gleich welcher Art, zielt auf die gesellschaftliche Partizi-
pation an sozialen, 6konomischen und politischen Prozessen — ein Verspre-
chen, das urspriinglich im Zentrum der chinesischen Revolution gestanden
hat. Wang Huis Analyse zufolge stellt die Reform- und Offnungspolitik nicht
nur das Ende des Sozialismus in China dar, sondern auch das Ende der chine-
sischen Revolution und den Beginn einer Epoche der Depolitisierung, die spi-
testens mit der Niederschlagung der Tiananmen-Proteste abgeschlossen war
(vgl. Wang 2011). Die AktivistInnen der Jasic-Gruppe erinnern nicht nur rhe-
torisch an diese revolutionire Epoche der chinesischen Geschichte, sondern
reaktivieren auch praktisch eine Allianz zwischen ArbeiterInnen und Studen-
tlnnen, derer sich bereits die Kommunistische Partei in ihrer Anfangsphase
bediente, um gesellschaftliche Verinderungen herbeizufithren.
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Ausblick

Im Rahmen der Niederschlagung der Proteste wurden iiber einhundert Stu-
dentInnen, Arbeitsaktivistinnen und MitarbeiterInnen von NGOs inhaftiert,
viele verschwanden. Die Zukunft des aktivistischen Marxismus in China ist
ungewiss und es bleibt abzuwarten, welchen Einfluss die Jasic-Proteste auf die
chinesische ArbeiterInnenbewegung und den Marxismus in China haben wer-
den. Dennoch sind wir der Auffassung, dass die Jasic-Proteste die allgemei-
ne Wahrnehmung in Frage stellen, der zufolge der Marxismus in China und
innerhalb der chinesischen ArbeiterInnenbewegung irrelevant geworden sei.
Auch sollten angesichts der Jasic-Ereignisse bisherige Topoi des Verhiltnisses
von Marxismus und ArbeiterInnenbewegung in China hinterfragt und gege-
benenfalls revidiert werden. Der vorliegende Beitrag versteht sich als erster
Versuch hierzu. Es ist zu hoffen, dass in den nichsten Jahren weitere folgen
werden, die den folgenden Fragen nachgehen kénnten: In welchem Verhilt-
nis steht die Jasic-Solidarititsgruppe zu anderen Teilen der chinesischen Lin-
ken und wie ist deren konkreter Einfluss auf die chinesische ArbeiterInnenbe-
wegung zu bewerten? Wie reagiert der akademische Marxismus in China auf
diese? Welche Rolle spielen Frauen wie Yue Xin in der chinesischen ArbeiterIn-
nenbewegung und in welchem Verhiltnis steht die ArbeiterInnenbewegung zu
feministischen Kimpfen?

Lohnenswert konnte es auch sein, die Jasic-Proteste mit den ArbeiterIn-
nenbewegungen und den marxistischen oder nicht-marxistischen AktivistIn-
nen in anderen Lindern zu vergleichen. Auch kénnte die weiterhin nicht aus-
reichend bearbeitete Frage, welche Bedeutung der Marxismus fiir soziale Be-
wegungen hat (vgl. Barker 2013, S. 6), in diesem Kontext erhellt werden.
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Philosophie - Polemik - Revolution
Drei Typen der Kritik beim frihen Marx, 1841-1844

Georg Spoo

Kritik beruht immer auf normativen Grundlagen oder formuliert normative
Anspriiche. Esliegt daher im Wesen radikaler Kritik, dass sie mit einer grund-
legenden Aporie ihrer Normativitit konfrontiert ist: Wenn radikale Kritik auf
normativen Grundlagen beruht oder normative Anspriiche formuliert, die
dem kritisierten Gegenstand dufierlich sind, dann liuft sie Gefahr, an ihrem
Gegenstand vorbeizugehen. Denn es ergibt beispielsweise keinen Sinn, ein
kapitalistisches Unternehmen dafiir zu kritisieren, dass es profitorientiert
arbeitet, weil eben das ein kapitalistisches Unternehmen ausmacht. Wenn
aber umgekehrt die radikale Kritik an die normativen Grundlagen, Anspriiche
oder Mafistibe ihres Gegenstandes anschliefit, ist sie nicht linger radikal, da
sie ihren Gegenstand an seinen eigenen Mafstiben misst und ihn dadurch
affirmiert: Es ist nicht radikal, ein kapitalistisches Unternehmen dafiir zu
kritisieren, dass es hinter seinen Profiterwartungen zuriickgeblieben ist, weil
man damit das kapitalistische Profitmotiv bereits akzeptiert. Wie es scheint,
ist Kritik also entweder radikal, geht dann aber als externe Kritik an ihrem
Gegenstand vorbei, oder sie trifft als interne oder immanente Kritik ihren
Gegenstand, ist dafiir aber nicht mehr radikal.

Diese Aporie der Normativitit radikaler Kritik bildet den sachlichen Hori-
zontvon drei verschiedenen Kritik-Typen, die sich im Frithwerk von Karl Marx
im Zeitraum von 1841-1844 identifizieren lassen, nimlich philosophische, po-
lemische und revolutionire Kritik. Im Folgenden soll zuerst der philosophi-
sche Kritik-Typus rekonstruiert werden, den Marx 1840/411n seiner Doktordis-
sertation und seinen ersten Zeitungsbeitrigen aus dem Jahre 1842 formuliert:
Diese Kritik besteht darin, die Wirklichkeit mit einer in der Philosophie for-
mulierten Idee dieser Wirklichkeit zu konfrontieren. In einem zweiten Schritt
steht dann Marx’ Kritik am normativen Externalismus dieses Kritik-Typus im
Fokus, die er vor dem Hintergrund seines ersten gesellschaftstheoretischen
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Entwurfs in seiner 1843 verfassten Schrift Zur Judenfrage entwickelt. Die Pointe
dieser Selbstkritik besteht darin, dass Marx die Spannung zwischen Norma-
tivitit und Faktizitit nicht mehr als Spannung zwischen philosophischer Kri-
tik und kritisierter Wirklichkeit, sondern in seinem ersten gesellschaftstheo-
retischem Entwurf der Judenfrage als strukturellen Selbstwiderspruch der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit selbst interpretiert. Dies hat zwei zentrale Kon-
sequenzen fiir den Begrift der Kritik: Kritik ist erstens nicht linger aufein Ide-
al auflerhalb der Wirklichkeit, d. h. auf externe Normativitit bezogen und ist
zweitens nicht mehr blof} Theorie, sondern immer auch Element der gesell-
schaftlichen Praxis. Folglich lassen sich vor allem in Marx’ 1843/44 verfasster
Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie und in den 1843 geschriebe-
nen Briefen aus den Deutsch-Franzisischen Jahvbiichern zwei weitere Kritik-Typen
ausmachen, nimlich die polemische und die revolutionire Kritik: Die pole-
mische Kritik kann als eine Art Rehabilitation der nun praktisch und gesell-
schaftstheoretisch modifizierten philosophischen Kritik verstanden werden,
die unter ganz bestimmten historischen und gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen weiterhin geboten sein kann. Bei der revolutioniren Kritik handelt es sich
um den mafigeblichen Typ einer radikalen Kritik der liberalen kapitalistischen
Gesellschaft, die im praktischen Anschluss an gesellschaftliche Selbstwider-
spriiche die normativen Anspriiche auf eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und
Herrschaft begriindet.

Philosophie

Den ersten Kritik-Typus entwickelt Marx im Zeitraum zwischen 1840 und 1842..
Fir die hier vorliegende Fragestellung stehen dabei besonders seine Doktor-
dissertation iiber die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphiloso-
phie (1841/1968) sowie seine frithesten Zeitungsartikel aus dem Jahr 1842 im Fo-
kus, in denen Marx emphatisch die Pressefreiheit gegen die Zensurbestrebun-
gen des preuflischen Staates verteidigt. Als Sozialist oder Kommunist versteht
sich Marx zu dieser Zeit ausdriicklich nicht (vgl. Marx 1842b/1981, S. 105-108).

Marx’ Verstandnis von Kritik in dieser frithen Phase ist sowohl von einem
humanistisch und liberal gepragten Aufklirungsbegriff als auch und vor al-
lem von einer »linken« Interpretation Hegels durch den Junghegelianismus
gepragt. In dieser Phase versteht Marx Kritik so, dass gegeniiber einer trii-
gerischen Wirklichkeit die tatsichliche Wirklichkeit aufgedeckt werden muss:
Das, was nur zu sein scheint, muss kritisiert werden, um das wirkliche Wesen
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der Dinge erkennen zu kénnen. Es geht, wie Marx in den Debatten iiber Presse-
freiheit schreibt, darum,

»wie ich bei der Betrachtung eines Geméildes den Standpunkt verlasse, der
mir nur Farbenkleckse, aber keine Farben, wiist durcheinanderlaufende Li-
nien, aber keine Zeichnung gibt, so den Standpunkt zu verlassen, der mir
die Weltund die menschlichen Verhiltnisse nurinihrem duferlichen Schein
zeigt, ihn als unfahig zu erkennen, den Wert der Dinge zu beurteilen« (Marx
1842a/1981, S. 50).

Diese eher aufklirerisch-epistemologische Dimension von Kritik weist auch
eine praktisch-normative Hinsicht auf: Die »Weltanschauung des Wesens«
ist der »Weltanschauung des Scheins« auch normativ itbergeordnet, weil sie
den »Standpunkt der Idee« formuliert (Marx 1842a/1981, S. 50). Mit dieser
Formulierung bezieht sich Marx ausdriicklich auf Hegels Philosophie: Vom
»Standpunkt der Idee« werden die rationalen Strukturen der Wirklichkeit
einsichtig gemacht, in denen sich die menschlich-gesellschaftliche Vernunft
artikuliert. Hegel fasst die Idee dabei nicht blof3 als ein Prinzip der Philosophie
auf, sondern vertritt die Auffassung, dass die menschliche Wirklichkeit zu-
mindest grundsitzlich immer schon auf eine rationale Weise strukturiert ist,
weil in ihr rationale Lebewesen leben. Wirklichkeit und Vernunft sind daher
identisch. Das heifit allerdings nicht, dass alles, was ist, automatisch verniinf-
tig ist. Das, was nicht verniinftig, sondern blof§ zufillig und unwesentlich
ist, bezeichnet Hegel daher als bloRRe Existenz, die normativ unterhalb der
verniinftigen Wirklichkeit rangiert. In direkter Ubereinstimmung mit dieser
Terminologie schreibt Marx: »Wir miissen also das Maf des Wesens der in-
nern Idee an die Existenz der Dinge legen« (Marx 1842a/1981, S. 50). In dieser
Priifung, ob die Existenz dem normativen Anspruch der Idee entspricht, liegt
fiir Marx das Wesen der Kritik. In seiner Doktordissertation schreibt er: »Es
ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit
an der Idee mifSt« (Marx 1841/1968, S. 326/328). Die Existenz ist demnach nicht
nur die epistemisch unwahre Wirklichkeit, sondern auch das, was normativ
nicht sein sollte. In diesem philosophischen Kritik-Typus wird die Idee durch
die Philosophie erkannt und sie kritisiert dann auch die Existenz.

Kein Geringerer als Hegel stand einem solchen Kritik-Typus jedoch skep-
tisch gegeniiber. In der Einleitung zur Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften schreibt er:
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»[W]er wire nicht so klug, um in seiner Umgebung vieles zu sehen, was in
der Tat nicht so ist, wie es sein soll? Aber diese Klugheit hat unrecht, sich
einzubilden, mitsolchen Gegenstinden und deren Sollen sich innerhalb der
Interessen der philosophischen Wissenschaft zu befinden. Diese hat es nur
mit der Idee zu tun, welche nicht so ohnméchtig ist, um nur zu sollen und
nicht wirklich zu sein« (Hegel 1830/2017, S. 49).

Hegels Vorwurflautet, dass eine Kritik der Existenz, wie auch Marx sie im Sinn
hat, letztlich trivial und nicht philosophisch ist. Das widerspricht aber Marx’
ausdriicklichem Anspruch, Kritik vom »Standpunkt der Ideex, also von einem
nicht-trivialen philosophischen Standpunkt aus zu tiben.

Marx’ Auffassung von Kritik lisst sich nur dann gegen den Hegel'schen
Trivialititsvorwurf verteidigen, wenn Hegels Auffassung der Einheit von Ver-
nunft und Wirklichkeit modifiziert wird. Und tatsichlich ist eine solche Modi-
fikation ein zentrales Anliegen der Linkshegelianer: Die von Hegel zugestande-
ne Liicke zwischen Vernunft und Existenz weiten sie aus, um auch die Wirk-
lichkeit kritisieren zu konnen, die Hegel noch mit der Vernunft identifiziert
hatte. Daraus ergibt sich aber, zumindest aus Hegel’scher Perspektive, ein neu-
es Problem: Wenn nicht nur die Existenz, d. h. letztlich historisch zufillige und
strukturell bedeutungslose Aspekte der Wirklichkeit, sondern auch die Wirk-
lichkeit selbst, d. h. ihre Grundstrukturen, nicht mit der Idee iibereinstimmt,
hort die Idee auf, Element der Wirklichkeit zu sein. Damit wird aber offen-
bar die philosophiegeschichtlich fortschrittliche Position Hegels aufgegeben,
dass Vernunft nicht nur subjektiv und theoretisch als geistige Fihigkeit von
Individuen verstanden werden darf, sondern sie sich auch praktisch in objek-
tiven und gesellschaftlichen Strukturen manifestiert. Die Idee ist dann wieder
in erster Linie eine normative geistige und theoretische Vorstellung von Indi-
viduen, die sie der unverniinftigen objektiven und praktischen gesellschaftli-
chen Wirklichkeit entgegenhalten. Die Kritik ist dann in erster Linie theore-
tisch und die Praxis folgt nur den Einsichten der in diesem Kritik-Typus auf-
gewerteten Theorie (vgl. Marx 1841/1968, S. 327).

Die von Marx intendierte Kritik ist also entweder trivial oder sie beruht auf
einer strukturellen Liicke zwischen einer erst noch zu verwirklichenden theo-
retischen Vernunft und einer unverniinftigen praktischen Wirklichkeit. Tat-
sichlich neigt Marx zu diesem Zeitpunkt einer Trennung von theoretischer
Vernunft und praktischer Wirklichkeit zu. So schreibt er etwa in seiner Be-
trachtung der belgischen Revolution, dass sie »zuerst als geistige Revolution,
als Revolution der Presse« zu verstehen sei, und figt hinzu: »Soll die Revoluti-



Georg Spoo: Philosophie - Polemik - Revolution

on gleich materiell auftreten? Schlagen statt sprechen? Die Regierung kann ei-
ne geistige Revolution materialisieren; eine materielle Revolution muR erst die
Regierung vergeistigen« (Marx 1842a/1981, S. 39). Die Kritik an der Wirklichkeit
auf Grundlage der Idee scheint somit vorrangig eine Aufgabe der Theorie, von
Intellektuellen oder philosophisch gebildeten Journalisten, wie Marx zu die-
ser Zeit selbst einer ist, d. h. der biirgerlichen Offentlichkeit. Deshalb ist auch
verstindlich, warum Marx so vehement die Freiheit der Presse verteidigt: Die
Zensur der Presse muss aus seiner Perspektive wie ein direkter Angriff auf die
Moglichkeit der Kritik und dadurch auf die noch ausstehende Verwirklichung
der Vernunft erscheinen.

Marx’ Doktordissertation dokumentiert allerdings, dass er diesen ersten
Kritik-Typus keineswegs naiv vertritt. Vielmehr sieht er deutlich, dass es pro-
blematisch ist, eine von der Wirklichkeit unterschiedene Idee zum MafSstab
der Kritik dieser Wirklichkeit zu machen.' Die Idee, so argumentiert Marx,
kann von dieser Unterscheidung von der Wirklichkeit nicht unversehrt blei-
ben, sondern wird durch diese Unterscheidung selbst einseitig: »Indem die
Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt herauskehrt: ist das
System zu einer abstrakten Totalitit herabgesetzt, d. h., es ist zu einer Seite
der Welt geworden, der eine andere gegeniibersteht« (Marx 1841/1968, S. 329).

Marx’ These lautet, dass die Philosophie bzw. die weltlose Vernunft nicht
minder defizitir ist als die vernunftlose Welt. Die Idee und die Philosophie
werden problematisch, weil sich, wie Marx im Anschluss an die zitierte Passa-
ge argumentiert, der Widerspruch zwischen Vernunft und Welt innerhalb der
Philosophie als Widerspruch zwischen verschiedenen philosophischen Rich-
tungen wiederholt. Dieser Selbstwiderspruch der Philosophie lsst sich philo-
sophisch nicht mehr auflésen. Hierbei handelt es sich um eine merklich hege-
lisch inspirierte (Selbst-)Kritik von Marx an der gerade gegen Hegel formulier-
ten Trennung von Wirklichkeit und Idee. Trotz dieser hellsichtigen Selbstkri-
tik bleibt Marx’ Position noch etwas unbefriedigend: Denn erstens gelingt es
ihm noch nicht, die Trennung von Idee und Wirklichkeit und damit die Ein-
seitigkeit der Philosophie zu iiberwinden. Stattdessen ergreift er auch in der
Doktordissertation, in der er diese Trennung zumindest im Ansatz schon pro-
blematisiert, innerhalb dieser Trennung letztlich doch Partei fiir die Seite der

1 In der Forschung wird bisweilen unterschatzt, wie ambivalent und selbstkritisch Marx
in seiner Doktordissertation eigentlich argumentiert, vgl. exemplarisch etwa Heinrich
(2014, S. 90-91).
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philosophischen Kritik gegen die kritisierte Wirklichkeit und hilt somit letzt-
lich an der Trennung fest. Und zweitens reproduziert auch seine selbstkriti-
sche Problematisierung dieser Trennung in der Doktordissertation gewisser-
maflen metatheoretisch die Trennung zwischen Vernunft und Wirklichkeit,
weil er diese Trennung selbst wieder tendenziell einseitig, nimlich noch aus
allein philosophischer Perspektive und vorrangig in ihren philosophischen Fol-
gen problematisiert. Das wird sich kurz darauf andern.

Die zentrale Herausforderung von Marx’ frither philosophischen Auf-
fassung von Kritik ldsst sich folgendermafien zusammenfassen: Wenn eine
radikale Kritik auch der fundamentalen Strukturen der Wirklichkeit moglich
sein soll, miissen Wirklichkeit und Vernunft, gegen ihre Identifizierung bei
Hegel, voneinander getrennt werden. Diese Trennung geht mit einer Auf-
wertung der subjektiven philosophischen Vernunft gegen die Unvernunft der
Wirklichkeit einher. Kritik ist aufgrund dieser Aufwertung erstens vorran-
gig theoretisch und zweitens geht sie von externen subjektiven normativen
Anspriichen gegeniiber der Wirklichkeit aus. Dadurch droht aber die Gefahr,
dass diese philosophisch grundierte Kritik ihrem Gegenstand duflerlich und
damit vor- oder sogar unpolitisch bleibt und nicht iber Sollensforderun-
gen hinauskommt. Um dieser Gefahr zu begegnen, ohne aber die Méglichkeit
radikaler Kritik aufzugeben, miisste die Trennung von Vernunft und Wirklich-
keit, anstatt wie in Marx’ Doktordissertation blof3 innerhalb der Philosophie,
vielmehr innerhalb der Wirklichkeit selbst verortet werden. Erst wenn das
gelingt, kdnnte Marx einerseits an der entscheidenden Hegel'schen Einsicht
festhalten, dass die Vernunft (und eben auch die Unvernunft) nie blof indivi-
duell oder vorgesellschaftlich, sondern immer auch Teil der gesellschaftlichen
Wirklichkeit ist — ohne sich damit aber andererseits zugleich auf Hegels
vollstindige Identifizierung von Vernunft und Wirklichkeit verpflichten zu
miissen und damit wiederum die Moglichkeit radikaler Kritik preiszugeben.
Dieser Herausforderung stellt sich Marx in der 1843 verfassten Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts und in dem ebenfalls 1843 verfassten und 1848 in den Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern erschienenen Text Zur Judenfrage.

Kritik der biirgerlichen Gesellschaft

Der Text Zur Judenfrage kann als Marx’ erstes Programm radikaler Gesell-
schaftskritik gelesen werden: In diesem Text kritisiert er nicht mehr nur die
politische, sondern auch die 6konomische Wirklichkeit der biirgerlichen Ge-
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sellschaft. Schon mit seinem Ende 1842 verfassten Beitrag zu den Debatten iiber
das Holzdiebstahlsgesetz im Rheinischen Landtag und seinen Untersuchungen
tiber die soziale Lage der Moselbauern 1843 (vgl. Marx 1843a/1981) nimmt Marx
die soziale Wirklichkeit im preuf3ischen Staatin den Blick. In diesen Beitrigen
finden sich erste Ansitze zur Kritik der biirgerlichen Gesellschaft, die Marx
kurz darauf in seiner Kritik des Hegelschen Staatsrechts theoretisch fundiert
und vertieft. Die Ergebnisse dieser als Kritik des Hegel'schen Staatsrechts
formulierten Kritik der liberalen biirgerlichen Gesellschaft baut Marx in der
Ende 1843 verfassten Schrift Zur Judenfrage zu einer eigenstindigen kritischen
Gesellschaftsanalyse aus. Diese beiden Schriften bilden das theoretische Zen-
trum der gesellschaftstheoretischen Radikalisierung der Marx’schen Kritik.
In den 1844 verfassten Kritischen Randglossen bekennt sich Marx vor diesem
Hintergrund ausdriicklich zum Sozialismus und bricht damit mit seinen
bis dato eher liberalen und (radikal-)demokratischen Ansichten. Mit dieser
Radikalisierung verdndert sich dann auch der Typus der Kritik.

Im Fokus von Marx’ Auseinandersetzung mit Hegels Grundlinien der
Philosophie des Rechts stehen Hegels Versuche, die sozialen und politischen
Gegensitze der biirgerlichen Gesellschaft anhand von gesellschaftlichen und
staatlichen Institutionen miteinander zu versdhnen. Marx’ Kritik lautet, dass
Hegel eine solche Versdhnung nicht gelingt, sondern die institutionellen
Vermittlungsinstanzen den Widerspruch, den sie vermitteln sollen, eigentlich
nur auf verinderte Weise reproduzieren (vgl. Marx 1843b/1981, S. 288, S. 292
u. S. 295-296). In dieser Unzulinglichkeit von Hegels Rechtsphilosophie liegt
fiir Marx aber kein theoretischer Mangel, sondern in ihr manifestiert sich
vielmehr die reale »Antinomie des politischen Staates und der biirgerlichen Ge-
sellschaft« (Marx 1843b/1981, S. 295). In der Judenfrage wird diese Antinomie
zum Zentrum der Marx’schen Gesellschaftsanalyse. In dieser Schrift nimmt
Marx eine weiterfithrende und auch normativ qualifizierte Beschreibung des
Staates und der biirgerlichen Gesellschaft vor:

»Der vollendete politische Staat ist seinem Wesen nach das Gattungsleben
des Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. Alle Vorausset-
zungen dieses egoistischen Lebens bleiben auflerhalb der Staatssphére in
der biirgerlichen Gesellschaft bestehen. Wo der politische Staat seine wah-
re Ausbildung erreicht hat, fithrt der Mensch nicht nur in Gedanken, im Be-
wufstsein, sondern in der Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmli-
sches und einirdisches Leben, das Leben im politischen Gemeinweisen, wor-
in er sich als Gemeinwesen gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesell-
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schaft, worin er als Privatmensch titig ist, die andern Menschen als Mittel
betrachtet, sich selbst zum Mittel herabwiirdigt und zum Spielball fremder
Machte wird« (Marx 1844b/1981, S. 354—355).

Im Staat, so Marx weiter, gilt jeder Mensch als »souverines, als hochstes We-
sen« (Marx 1844b/1981, S. 360), in der biirgerlichen Gesellschaft hingegen lebt
der Mensch »egoistisch[...]J, als ein »auf sein Privatinteresse und seine Privat-
willkiir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes Individuume«
(Marx 1844b/1981, S. 366). In ihr lebt der Mensch, »wie er durch die ganze Orga-
nisation unserer Gesellschaft verdorben, sich selbst verloren, veriuflert, unter
die Herrschaft unmenschlicher Verhiltnisse und Elemente gegeben ist« (Marx
1844b/1981, S. 360).

Aus diesen Beschreibungen lassen sich insgesamt zwei Bestimmungen des
Staates und der biirgerlichen Gesellschaft gewinnen. Erstens: Die politische
Sphire des Staates zeichnet sich dadurch aus, dass der Mensch in ihr ein all-
gemeines Gattungs- und Gemeinwesen ist, in der 6konomischen Sphire der
biirgerlichen Gesellschaft hingegen ist er ausschliefllich ein vereinzeltes In-
dividuum. Zweitens: Als homo politicus verfigt der Mensch tiber Selbstbestim-
mung und ist der Zweck politischen Handelns. Als homo oeconomicus hingegen
ist der Mensch fremdbestimmt und nur Mittel fitr andere Zwecke.

Entscheidend fiir Marx’ Weiterentwicklung seiner bisherigen Position
ist, dass er die politische Sphire des Staates mit der Idee und die 6konomi-
sche Sphire der biirgerlichen Gesellschaft mit der Existenz identifiziert: In
den Kritischen Randglossen, die er wenige Monate nach der Judenfrage verfasst
hat, bezeichnet er den Gegensatz zwischen dem Staat und der biirgerlichen
Gesellschaft als den »Gegensatz zwischen der allgemeinen Idee und der
individuellen Existenz des Menschen« (Marx 1844d/1981, S. 408; vgl. Marx
1844b/1981, S.360). Das ist gegeniiber seinem fritherem Kritikprogramm
ein entscheidender Fortschritt, und zwar in zweifacher Hinsicht: Die zu-
nichst mit Hegel vorgenommene Unterscheidung zwischen der Idee bzw. der
Vernunft und der blofien Existenz, die dann gegen Hegel zum Unterschied
zwischen Idee und Wirklichkeit ausgeweitet wird, geht erstens nicht mehr
mit einer Trennung von subjektiven theoretischen Vorstellungen einerseits
und der objektiven praktischen Realitit andererseits einher. Der Gegensatz
zwischen der Idee und der Wirklichkeit wird nicht mehr als Gegensatz zwi-
schen Philosophie und Wirklichkeit, sondern vielmehr als Gegensatz zwischen
Staat und biirgerlicher Gesellschaft, d. h. als Gegensatz der gesellschaftlichen
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Wirklichkeit selbst verstanden.” Zweitens wird dadurch auch die Hierarchie
zwischen Idee und Wirklichkeit, die im frithesten Ansatz noch angelegt war,
korrigiert: »Der wirkliche Mensch ist erst in der Gestalt des egoistischen Indivi-
duums, der wahre Mensch erst in der Gestalt des abstrakten citoyen anerkannt«
(Marx 1844b/1981, S. 370; 1. Herv. G. S.). Wahrheit und Idee bleiben in der po-
litischen Sphire abstrakt, weil sie auf einen gesellschaftlichen Sonderbereich
beschrankt bleiben. Sie durchdringen nicht den gréf3eren wirklichen Bereich
der biirgerlichen Gesellschaft, nimlich die kapitalistische Okonomie. Das
Verniinftige bzw. Wahre bleibt partikular und ist somit nicht das Wirkliche,
und das allgemeine Wirkliche ist nicht das Wahre bzw. Verniinftige. Dieser
Chiasmus formuliert die innere Selbstverkehrung und Selbstverfehlung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit: Die biirgerliche Gesellschaft ist eine »verkehr-
te Welt« (Marx 1844a/1981, S. 340). Das Ziel von Kritik kann demnach nicht
mehr darin bestehen, die selbst einseitige Idee zum Maf3stab der Wirklichkeit
zu machen und dadurch die Trennung fortzuschreiben, sondern darin, die
Trennung und Entgegensetzung von Staat und Gesellschaft aufzuheben.

Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftstheoretischen Interpretation des
Gegensatzes zwischen Idee und Wirklichkeit als Gegensatz zwischen Staat
und Gesellschaft weist Marx sein fritheres Verstindnis von Kritik entschieden
zuriick und entwickelt einen neuen Kritik-Typus. Die philosophische Kritik
bezeichnet er jetzt — ganz in Ubereinstimmung mit Hegels Trivialititsein-
wand - als die vulgire oder dogmatische Kritik, von der er die wahre Kritik
unterscheidet (vgl. Marx 1843b/1981, S. 296). Die vulgire bzw. dogmatische
Kritik besteht darin, blofy den Gegensatz zwischen Idee und Wirklichkeit
bzw. zwischen Staat und Gesellschaft zu konstatieren und die Wirklichkeit
der biirgerlichen Gesellschaft an der Idee des Staates zu messen. Diese Kri-
tik »findet iberall Widerspriiche. Das ist selbst noch dogmatische Kritik,
die mit threm Gegenstand kampft, so wie man frither etwa das Dogma der
heiligen Dreieinigkeit durch den Widerspruch von eins und drei beseitigte«
(Marx 1843b/1981, S. 296). Sie hat, so lisst sich Marx’ Gedanke ausfithren,
ihren Gegenstand nicht zureichend verstanden, da sie ihn als widerspriichlich
kritisiert und fir eine Seite dieses Widerspruches Partei ergreift. Dadurch
bleibt sie dem Widerspruch aber verhaftet und reproduziert ihn. Sie ist nicht
in der Lage, den Widerspruch ihres Gegenstandes aus seiner inneren Struktur

2 Heinrich (2014, S.103) ist hingegen der Auffassung, dass sich die grundlegende Struk-
tur der Marx’schen Konzeption in der Judenfrage nicht geandert habe.
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zu erkliren und damit auch eine normativ tiber ihn hinausfithrende Per-
spektive einzunehmen. In genau solch einer Analyse der Widerspriiche der
gesellschaftlichen Wirklichkeit besteht fiir Marx das Wesen der wahren bzw.
revolutiondren Kritik:

»Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere Genesis der heiligen Dreiei-
nigkeit im menschlichen Gehirn. Sie beschreibt ihren Ceburtsakt. So weist
die wahrhaft philosophische Kritik der jetzigen Staatsverfassung nicht nur
Widerspriiche als bestehend auf, sie erklirt sie, sie begreift ihre Genesis,
ihre Notwendigkeit. Sie falt sie in ihrer eigentiimlichen Bedeutung« (Marx
1843b/1981, S. 296).

Polemik

Diese Neukonzeption von Kritik wird in den 1843 geschriebenen Briefen aus den
Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern und in der 1843/44 verfassten Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie theoretisch vertieft und programmatisch
ausformuliert. In der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie fin-
den sich genau genommen aber zwei verschiedene Kritik-Typen: zum einen
die polemische Kritik, zum anderen die wahre bzw. revolutionire Kritik. Der
Schwerpunkt der Einleitung liegt dabei auf der polemischen Kritik, auf den
sich auch die meisten der berithmt gewordenen Formulierungen dieses Tex-
tes beziehen. Erst im letzten Teil dieses Textes finden sich Beschreibungen der
revolutioniren Kritik. Um Marx’ Kritikverstindnis nachvollziehen zu kénnen,
ist es notwendig, beide Typen der Kritik auseinanderzuhalten. Zunichst soll
deshalb die polemische Kritik rekonstruiert werden, um sodann die revolutio-
nire Kritik in den Blick zu nehmen.

Der polemische Kritik-Typus rehabilitiert auf gewisse Weise den Typus der
philosophischen bzw. dogmatischen Kritik. Diese Rehabilitation ist wiederum
nur vor dem Hintergrund der Transformation des Marx’schen Kritikbegrif-
fes zu verstehen, durch den Kritik nicht linger blof theoretisch gefasst und
auflerhalb von Praxis, Gesellschaft und Geschichte verortet wird: Unter ganz
spezifischen gesellschaftlichen und historischen Bedingungen kann auch eine
nicht-radikale und dogmatische Kritik verniinftig sein. Allerdings handelt es
sich bei dieser Kritik dann streng genommen nicht mehr um Kritik, sondern,
in Marx’ eigenen Worten, um »Krieg« (Marx 1844c/1981, S. 380) bzw. um pole-
mische Kritik.
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Die Einleitung war von Marx keineswegs als alleinstehender Text gedacht,
sondern als Einleitungsschrift zu einer geplanten, aber nicht fertiggestellten
Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie. In dieser Einleitung erklirt Marx,
was das Ziel einer Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie ist, und entwickelt
im Zuge dessen den Typus der polemischen Kritik. Er gibt in ihr ausdriicklich
zu bedenken, dass sich die Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie nicht
auf das »Original«, sondern auf die »Kopie« richtet (Marx 1844¢/1981, S. 379),
d. h. nicht auf die Wirklichkeit des Rechts, des Staates und der biirgerlichen
Gesellschaft, sondern auf die Hegel'sche Philosophie des Rechts, des Staa-
tes und der biirgerlichen Gesellschaft. Dies wirkt zunichst inkonsequent
und erscheint geradezu als Riickfall hinter den spitestens mit der Judenfrage
erreichten Anspruch, dass sich die Kritik nicht mehr auf die Philosophie,
sondern auf die Wirklichkeit richten soll. Fir die von Marx beabsichtigte
Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie ist entscheidend, dass sich das da-
malige Deutschland gegeniiber dem gesellschaftlichen Fortschrittsniveau
Frankreichs und Englands aus Marx’ Sicht »unter dem Niveau der Geschichte«
(Marx 1844¢/1981, S. 380) befindet: Die kapitalistische Industrialisierung ist in
England fortgeschrittener und der liberale biirgerliche Staat ist in Frankreich
durch die Franzésische Revolution deutlich stirker entwickelt als in PreufRen.
Wenn aber das geschichtliche Niveau der Entwicklung der liberal-kapitalisti-
schen biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland unter dem Fortschrittsniveau
von England und Frankreich bleibt, dann bleibt auch die Kritik der Wirk-
lichkeit des damaligen Deutschlands unter dem Niveau der geschichtlichen
Wirklichkeit: »Wenn ich die deutschen Zustinde von 1843 verneine, stehe
ich, nach franzésischer Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789« (Marx 1844¢/1981,
S. 379). Mit Hegel gesprochen ist die deutsche Wirklichkeit geschichtlich gese-
hen blof3e Existenz. Die deutsche Wirklichkeit bedarf somit streng genommen
gar keiner Kritik mehr, weil sie durch die Geschichte der fortgeschrittenen
Linder lingst widerlegt wurde. Die Kritik der Wirklichkeit des damaligen
Deutschlands ist somit eigentlich iiberfliissig, weil die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit in Deutschland gewissermaflen schon praktisch und historisch durch
die Entwicklung in England und Frankreich widerlegt worden ist. Wenn man
in Deutschland das geschichtliche Niveau der Wirklichkeit kritisieren will,
darf man daher paradoxerweise nicht die Wirklichkeit, sondern man muss
die Philosophie kritisieren, genauer, die Hegel'sche Rechtsphilosophie. Denn,
so Marx’ Argument, Hegel hat die riickstindige gesellschaftliche Wirklich-
keit Deutschlands in seiner Philosophie iiberholt und in der Philosophie das
historische Niveau der Wirklichkeit anderer europiischer Linder erreicht:
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Nur die »deutsche Rechts- und Staatsphilosophie ist die einzige mit der offiziellen
modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte« (Marx 1844c¢/1981,
S.383).

Daraus folgt im Umkehrschluss aber nicht, dass Marx auf eine Ausein-
andersetzung mit der deutschen Wirklichkeit verzichtet. Nur ist der Modus
dieser Auseinandersetzung eben nicht mehr die radikale Kritik, sondern
die Polemik, d.h. Polemos, oder der Krieg: »Krieg den deutschen Zustin-
den! Allerdings! Sie stehn unter dem Niveau der Geschichte, sie sind unter aller
Kritik« (Marx 1844c¢/1981, S. 380). In der Auseinandersetzung mit den deut-
schen Zustinden miissen nicht mehr, wie Marx es fiir den Typus wahrer
bzw. radikaler Kritik gefordert hatte, die Genesis und die Struktur der ge-
sellschaftlichen Widerspriiche entwickelt werden, um aus der Kritik dieser
Wirklichkeit eine Uberwindungsperspektive zu entwickeln, da diese Arbeit
durch den geschichtlichen Fortschritt in England und Frankreich bereits er-
ledigt wurde: Der »Geist« der deutschen Wirklichkeit ist lingst geschichtlich
»widerlegt« und muss nur deshalb nicht mehr theoretisch kritisiert werden
(Marx 1844c/1981, S.380). Daher reicht es, die Wirklichkeit Deutschlands
gewissermafien am Mafdstab der Wirklichkeit in Frankreich und England zu
messen und polemisch zu denunzieren. Dieser polemische Kritiktypus ist
somit strukturell mit dem philosophischen bzw. dogmatischen Kritiktypus
verwandt: Ein Gegenstand wird nicht aus sich selbst und seinen eigenen
Widerspriichen verstanden und kritisiert, sondern an einem externen Maf3-
stab gemessen. Anders als in seinen fritheren Uberlegungen zum Begriff der
Kritik versteht Marx ein solches Verfahren streng genommen nicht mehr als
Kritik, sondern als Polemik. Darin nihert er sich wieder der Position Hegels
an, der in der Enzyklopddie einen solchen Kritik-Typus als nicht- oder vor-
philosophisch bestimmt hatte. Auch fiir Marx ist eigentlich nur der Typus
radikaler Kritik als Kritik im eigentlichen Sinne ernst zu nehmen.? Die Aus-
einandersetzung mit der deutschen Wirklichkeit liegt hingegen unterhalb des
Niveaus radikaler Kritik. Es wire folglich fatal, Marx’ berithmte Formulierun-
gen zu dem kriegerischen bzw. polemischen Kritik-Typus mit dem radikalen
Kritik-Typus zu verwechseln. Dann wiirden sich Marx’ Sitze nimlich wie ein

3 Aus diesem Grund bezeichnet Marx die radikale Kritik daher stellenweise noch als phi-
losophische Kritik (vgl. Marx 1844b/1981, S. 344 u. S. 346), was aber eher eine wertende
denn eine typisierende Bezeichnung ist. Der radikale Kritik-Typus unterscheidet sich
strukturell grundlegend vom philosophischen Kritik-Typus.
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Plidoyer fiir eine letztlich irrationale Parteilichkeit und einen vortheoreti-
schen martialischen Dezisionismus lesen. Zwar wurden Marx’ entsprechende
Auflerungen in der spiteren Rezeption teilweise so verstanden, sie sind je-
doch keineswegs so gemeint. Denn nur in Auseinandersetzungen mit den
geschichtlich bereits widerlegten deutschen Zustinden wird die Kritik zum
Krieg: Eigentlich muss der »Geist, d. h. das Wesen bzw. die Strukturen einer
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit durchaus theoretisch kritisiert
und widerlegt werden. Kritik ist daher normalerweise auch »Leidenschaft des
Kopfes«, nur in Deutschland ist sie der »Kopf der Leidenschaft«. Ublicher-
weise richtet sie sich in der Tat »auf denkwiirdige[...] Objekte« und zielt auf
»Selbstverstindigung« mit dem »Gegenstand«, um ihn schliefilich zu »wi-
derlegen« (Marx 1844¢/1981, S. 380); nur in Deutschland richtet sie sich gegen
einen »Feind«, den sie im »Handgemenge [...] treffen« und »vernichten« will
(Marx 1844¢/1981, S. 380-381). Doch noch aus einem weiteren Grund darf der
polemische Typus der Kritik nicht als irrationale Propaganda der blinden Tat
verstanden werden.* Marx bejaht die Polemik schlieRlich nur auf Grundlage
einer theoretischen Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen von Kritik
im damaligen Deutschland. Seine polemische Emphase ist somit keineswegs
irrational, sondern beruht auf komplexen geschichtsphilosophischen und
gesellschaftsanalytischen Voraussetzungen.

Revolution

Nach den Uberlegungen zur polemischen Kritik in der Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie finden sich dort und in den Briefen aus den Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiichern nihere Bestimmungen der radikalen bzw. revolutio-
niren Kritik. Diese Kritik kann als der mafRgebliche Typ einer »marxistischen«
Kritik der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer revolutioniren Uberwindung
verstanden werden.

Sie ldsst sich durch zwei zentrale Motive kennzeichnen: Erstens kann
es nicht darum gehen, wie in der philosophischen bzw. dogmatischen Kri-
tik, einfach nur gesellschaftliche Widerspriiche zu konstatieren. Vielmehr
miissen diese Widerspriiche aus der inneren Struktur der biirgerlichen Ge-
sellschaft selbst erklirt werden. Erst durch eine solche vertiefte Einsicht in

4 So sieht etwa Rottgers bei Marx eine »Forderung des unmittelbaren Dreinschlagens«
und kritisiert »das einseitig Kimpferische« (Rottgers 1975, S. 263 u. S. 264).
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den ko-konstitutiven Zusammenhang der unverniinftigen Wirklichkeit und
der nur partikular verwirklichten Vernunft lisst sich eine Perspektive zur
Uberwindung dieser doppelt verkehrten gesellschaftlichen Wirklichkeit ent-
wickeln. Diesen Gedanken einer immanenten Kritik der gesellschaftlichen
Wirklichkeit hat Marx’ in dem berithmten Diktum formuliert, »dafd wir nicht
dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten Welt
die neue finden wollen« (Marx 1844a/1981, S. 344). Dieses erste Motiv weist
die Trennung zwischen Normativitit und Faktizitit, d. h. zwischen der Idee
als dem MafSstab der Kritik und der kritisierten Wirklichkeit, zuriick, die
sich im philosophischen Kritik-Typus findet. Das zweite Motiv lautet, dass
die radikale Kritik mit der ihr von vornherein eingeschriebenen Perspektive
einer Uberwindung der gesellschaftlichen Verkehrungen und Widerspriiche
immer auch Element verindernder Praxis ist. Dies richtet sich gegen den
rein theoretischen Status von Kritik im philosophischen Kritik-Typus. Der
Ort der Kritik ist somit nicht mehr, wie in Marx’ frithesten Schriften, der Dis-
kurs bitrgerlicher Offentlichkeit, sondern er besteht in den gesellschaftlichen
Kampfen und Konflikten, in denen die gesellschaftlichen Widerspriiche prak-
tisch ausgetragen und auf die Spitze getrieben werden. Dieser radikale Begriff
der Kritik ist somit selbst eine Kritik des liberal-biirgerlichen Verstindnisses
von Kritik. Auch dieses zweite Motiv der Kritik als Teil der gesellschaftlichen
Praxis hat Marx pointiert formuliert: Es geht darum, »unsre Kritik an die
Kritik der Politik, an die Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kimpfe
anzukniipfen und mit ihnen zu identifizieren« (Marx 1844a/1981, S. 345).

Das erste Motiv der radikalen Kritik, die immanenten Kritik der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, fithrt Marx in seinen in den Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiichern verdffentlichten Briefen an Arnold Ruge weiter aus. Dort schreibt
er:

»Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der verniinftigen Form.
Der Kritiker kann also an jede Form des theoretischen und praktischen Be-
wufdtseins ankniipfen und aus den eigenen Formen der existierenden Wirk-
lichkeitdie wahre Wirklichkeitalsihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln.
Was nun das wirkliche Leben betrifft, so enthilt grade der politische Staat,
auch wo er von den sozialistischen Forderungen noch nicht bewufiterweise
erfillt ist, in allen seinen modernen Formen die Forderungen der Vernunft.
Und er bleibt dabei nicht stehn. Er unterstellt Gberall die Vernunft als rea-
lisiert. Er gerdt aber ebenso iberall in den Widerspruch seiner ideellen Be-
stimmung mit seinen realen Voraussetzungen« (Marx 1844a/1981, S. 345).
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An dieser Passage sind zwei Aspekte bemerkenswert. Erstens: Den inneren
Widerspruch der gesellschaftlichen Wirklichkeit, den Marx in der Judenfrage
als den Widerspruch zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft rekonstru-
iert, fasst er hier als Widerspruch zwischen der Vernunft und der Form der
Vernunft, die selber noch unverniinftig ist. Diese Unterscheidung zwischen
der Vernunft und ihrer selbst noch nicht verniinftigen Form findet sich schon
bei Hegel und ist keine originire These von Marx (vgl. Hegel 1830/2017, S. 42).
Neu ist allerdings, dass Marx — anders als Hegel — den Widerspruch zwischen
der gesellschaftlichen Vernunft und ihrer Form als Hindernis fiir die Ver-
wirklichung der Vernunft begreift. Wahrend es bei Hegel die Philosophie ist,
die die Vernunft auch in der Form der Vernunft theoretisch formuliert, kann
es bei Marx nur die radikale Kritik und letztlich eigentlich nur die »radikale
Revolution« (Marx 1844c/1981, S. 388) sein, die die gesellschaftliche Vernunft
auch in einer verniinftigen Form verwirklicht. Zweitens: Stirker als in der
Kritik des Hegelschen Staatsrechts und der Judenfrage betont Marx in der zitierten
Passage, dass sich der gesellschaftliche Widerspruch nicht nur durch die
gesellschaftliche Wirklichkeit, sondern ebenso durch das gesellschaftliche
Bewusstsein zieht. Radikale Kritik ist deshalb notwendigerweise sowohl Kri-
tik der gesellschaftlichen Wirklichkeit als auch Kritik des gesellschaftlichen
Bewusstseins, d. h. sowohl Gesellschaftskritik als auch Ideologiekritik. Das
zweite zentrale Motiv radikaler Kritik, dass sie nicht nur Theorie, sondern
immer auch Praxis ist, schlief3t stark an diesen ideologiekritischen Aspekt an.

Bevor dieses zweite Motiv untersucht wird, muss aber noch ein mogliches
Problem immanenter Kritik diskutiert werden. Wie schon in der Kritik des
Hegelschen Staatsrechts und in der Judenfrage lautet der entscheidende Gedanke
auch in der zitierten Passage aus dem Brief an Ruge, dass die radikale Kritik
der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht durch externe Maf3stibe begriindet
werden und dem gesellschaftlichen Sein als duferliches Sollen entgegentre-
ten kann. Vielmehr zeigt sich das, was normativ geboten ist, im immanenten
Anschluss an die gesellschaftliche Wirklichkeit und ihre Widerspriiche. Wie
Marx schreibt, ergibt sich das »Sollen« aus der »Wirklichkeit«: »Wir treten
dann nicht der Welt doktrinir mit einem neuen Prinzip entgegen: Hier ist die
Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der
Welt neue Prinzipien« (Marx 1844a/1981, S. 345).

Wenn Marx aber so entschieden auf einen externen Maf3stab der Kritik ver-
zichtet, stellt sich erstens die Frage, ob der Anspruch auf radikale Kritik nicht
mit dem Anspruch immanenter Kritik kollidiert: Wenn Kritik immer an das,
was ist, anschlieen muss, um das, was sein soll, begriinden zu kénnen, ist sie
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dann wirklich noch radikal? Ist sie noch »riicksichtslose Kritik alles Bestehen-
den« (Marx 1844a/1981, S. 344) oder ist sie nicht vielmehr auch Affirmation des
Bestehenden? Die Antwort auf diese Frage muss wohllauten, dass radikale Kri-
tik nicht als einseitige Verneinung verstanden werden darf. Zwar schlief3t die-
se in der Tat an die Widerspriiche der fundamentalsten Strukturen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit an, allerdings mit dem Ziel, diese Widerspriiche auf-
zuheben. Zudem zeigt sie, dass dies nur dadurch méglich ist, indem man tiber
diese Strukturen hinausgeht.

Es stellt sich aber noch eine zweite Frage, die auf das Problem normativer
Begriindung abzielt: Wenn das, was sein soll, aus dem, was ist, entwickelt
wird, handelt sich Marx dann nicht einen naturalistischen Fehlschluss ein,
der Faktizitit mit Normativitit verwechselt? Die Antwort auf diese Frage
lautet, dass in Marx’ hegelianischem Verstindnis von Wirklichkeit Faktizitit
und Normativitit keine Gegensitze, sondern gleichermaflen Aspekte der
Wirklichkeit sind: Die gesellschaftliche Wirklichkeit weist als solche immer
schon normative Aspekte und Dimensionen auf, die sich in gesellschaftli-
chen Praxen, Institutionen, Verhiltnissen und Strukturen materialisieren.
Die Pointe von Marx’ kritischer Gesellschaftstheorie in der Judenfrage besteht
eben darin, die Idee nicht philosophisch, sondern als Teil der Wirklichkeit zu
verstehen. Freilich schliefdt die radikale Kritik auch nicht einseitig affirmativ
an die normativen Instanzen der gesellschaftlichen Wirklichkeit an, um dann
anzuprangern, dass sie permanent verletzt werden, und ihre Achtung ein-
zufordern. Vielmehr geht es Marx darum, zu zeigen, dass sich Normativitat
und Faktizitit in der liberal-kapitalistischen Gesellschaft wechselseitig durch-
einander hervorbringen und durchdringen: Sowohl die Hervorbringung als
auch die Verletzung ihrer eigenen Normen ist in der Struktur dieser Gesell-
schaft selbst immer schon gleichurspriinglich angelegt — und deshalb ist eine
radikale Verinderung dieser Gesellschaft notig.

Neben dem Motivimmanenter Kritik lautet das zweite zentrale Motiv re-
volutionirer Kritik, dass sie eminent praktisch ist. Es wire trivial und harm-
los, diesen praktischen Charakter der Kritik so zu verstehen, dass alle Kritik
als eine Form menschlicher Titigkeit immer auch Praxis ist. Marx’ Auffassung
von Kritik als Praxis ist demgegeniiber offensichtlich anspruchsvoller, radika-
ler und damit auch kimpferischer: Kritik ist in die »Qual des Kampfes nicht
nur duferlich, sondern auch innerlich hineingezogen« und steht so im »Kon-
flikte mit den vorhandenen Michten« (Marx 1844a/1981, S. 344). Worin genau
besteht nun aber der nicht-triviale radikal praktische Charakter von Kritik?
Marx fasst ihn biindig so zusammen, dass die radikale Kritik als »Selbstver-
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stindigung (kritische Philosophie) der Zeit iiber ihre Kimpfe und Wiinsche«
(Marx 1844a/1981, S. 346) zu verstehen ist. Diese Selbstverstindigung fithrt er
folgendermafien aus:

»Wir sagen ihr [der Welt; G. S.] nicht: Laf$ ab von deinen Kimpfen, sie sind
dummes Zeug; wir wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir
zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kimpft, und das Bewuftsein ist eine Sa-
che, die sie sich aneignen muf3, wenn sie auch nicht will« (Marx 1844a/1981,
S.345).

Dieser Selbstverstindigungsaspekt der radikalen Kritik steht in der Aufkli-
rungstradition des frithsten Kritik-Typus von Marx und itbernimmt eine
ideologiekritische Funktion: Entscheidend fiir diese ideologiekritische Funk-
tion ist erstens, dass die biirgerliche Gesellschaft aufgrund ihrer Herrschafts-
und Ausbeutungsverhiltnisse nicht plan und glatt ist, sondern durch diese
widerspriichlichen Verhiltnisse selbst widerspriichlich strukturiert ist und
diese Widerspriiche immer wieder in Form von Krisen, Konflikten und Kamp-
fen austragt. Zweitens ist diese durch Widerspriiche gepragte Wirklichkeit als
solche nicht transparent und durchsichtig, sondern existiert aufgrund die-
ser Widerspriiche, die sich im gesellschaftlichen Bewusstsein fortschreiben,
wesentlich im Modus der Entfremdung, der Tauschung und der Ideologie.
Deshalb sind auch den Akteuren der Widerspriiche, d. h. den Akteuren der
gesellschaftlichen Konflikte und Kimpfe, ihre eigenen Kimpfe nicht ganz
einsichtig. Das hat zur Folge, dass die Widerspriiche der gesellschaftlichen
Wirklichkeit den Akteuren als Grund ihres Kampfes verborgen bleiben und
sie auch nicht direkt zu diesem vordringen konnen. Daraus ergibt sich die
Gefahr, dass diese Kampfe die gesellschaftlichen Widerspriiche unangetastet
lassen und sie nur in neuen Formen und Gestalten variieren, fortschreiben
und mitunter sogar zementieren. Es ist daher nétig, dass die Kritik zum einen
die Akteure dariiber aufklart, warum sie eigentlich kimpfens, indem sie den
widerspriichlichen Grund der Wirklichkeit deutlich macht, der sich in den
Kimpfen indirekt bereits ausdriickt. So kann sie zum anderen auch den Ak-
teuren das eigentliche Ziel der sich aus diesen Widerspriichen entwickelnden
Kimpfe bewusst machen. Dadurch wird die Kritik selbst zum revolutioniren
Akteur:

»Die Reform des Bewuftseins besteht nur darin, daf man die Welt ihr Be-
wufdtsein innewerden 1af3t, dafl man sie aus dem Traum lber sich selbst auf-
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weckt, dafd man ihre eignen Aktionen ihr erkldrt. [..] Unser Wahlspruch muf3
also sein: Reform des Bewuftseins nicht durch Dogmen, sondern durch Ana-
lysierung des mystischen, sich selbst unklaren Bewufitseins, trete es nun re-
ligios oder politisch auf. Es wird sich dann zeigen, dafd die Welt langst den
Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewufitsein besitzen mufs,
um sie wirklich zu besitzen« (Marx 1844a/1981, S. 346).

Radikale Kritik der Gesellschaft und gesellschaftliche Kampfe

Das Verhiltnis dieser wirklichen Kimpfe und der radikalen Kritik wird beim
frithen Marx zweiseitig gefasst. Zum einen bediirfen die Kimpfe der Kritik:
Die radikale Kritik klart in ihrer ideologiekritischen Funktion die Kimpfe iiber
mogliche Selbsttiuschungen und Ideologien, denen sie erliegen kénnten, auf
und sie macht diesen Kimpfen ihre im jeweiligen Konflikt vielleicht noch
verborgenen revolutioniren und iiber diesen hinausweisenden Ziele bewusst.
Diese Selbstverstindigung der Kimpfe ist der radikalen Kritik auf Grund-
lage ihrer gesellschaftskritischen Einsichten in den selbstwiderspriichlichen
Charakter sowohl der gesellschaftlichen Wirklichkeit als auch des gesellschaft-
lichen Bewusstseins und damit auch der gesellschaftlichen Kimpfe moglich.
Die radikale Kritik ist aufgrund dieser ideologie- und gesellschaftskritischen
Doppelfunktion unverzichtbar dafiir, dass sich gesellschaftliche Kimpfe revo-
lutionir zuspitzen. Offensichtlich lautet Marx’ Auffassung, dass die Kimpfe
und Konflikte innerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit noch nicht von
selbst revolutionir werden konnen, sondern dafiir die Unterstittzung der
radikalen Kritik brauchen, und zwar sowohl der Kritik der gesellschaftlichen
Wirklichkeit als auch der Kritik dieser Kimpfe selbst.

Zum anderen bedarf aber auch die Kritik der Kimpfe: Erst diese Kimpfe
machen reale gesellschaftliche Bruchlinien und damit Befreiungsperspekti-
ven sichtbar, an denen dann die Kritik ansetzen kann, um diese Widerspriiche
sowohl der Wirklichkeit als auch des Bewusstseins fiir die Kimpfe deutlicher
hervortreten zu lassen. Aufierdem miissen sich innerhalb der Kimpfe zumin-
dest latent schon revolutionire Tendenzen abzeichnen, mit denen sich die
radikale Kritik zusammenschliefen kann, um wirkmichtig zu werden: »Die
Revolutionen bediirfen nimlich eines passiven Elementes, einer materiellen
Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht,
als sie die Verwirklichung seiner Bediirfnisse ist« (Marx 1844c/1981, S. 386).
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Die Kampfe sind somit auf die Kritik und die Kritik ist auf die Kimpfe
angewiesen: »Es geniigt nicht, dafd der Gedanke zur Verwirklichung dringt,
die Wirklichkeit muf? sich selbst zum Gedanken dringen« (Marx 1844c¢/1981,
S. 386). Damit nimmt Marx eine zweiseitige Mittelposition ein: Die Revolution
wird weder allein durch die Kimpfe noch allein durch die Kritik initiiert. Der
spite Marx wird demgegeniiber bisweilen so interpretiert, dass bei ihm einsei-
tig die Kritik in den Hintergrund tritt, weil er die voluntativ-subjektiven Fak-
toren der Verinderung stark zugunsten der determinierend-objektiven Fak-
toren zuriickdringt.® Radikale Kritik ist dann keine Aufgabe mehr von gesell-
schaftlichen Akteuren, sondern sie vollzieht sich als gewissermafien anonyme
Selbstkritik objektiver Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Akkumu-
lations- und Krisenprozesse, die schliefilich gleichsam automatisch zu ihrer
Selbstauthebung fithren. Demgegeniiber ist die Position des frithen Marx of-
fener. Man kann darin einen Mangel sehen, weil das Verhiltnis der Kritik zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit und den sozialen Kimpfen letztlich nicht wirk-
lich geklart ist und deshalb letztlich duferlich und zufillig bleibt.® Deshalb
bleiben auch die Bedingungen dafiir, dass radikale Kritik und radikale Kimpfe
tiberhaupt moglich sind und sich dariiber hinaus zu einer revolutioniren Ver-
anderung zusammenschlieflen, unklar. In dieser Unklarheit kénnte man ein
analytisches und auch strategisches Defizit sehen. Aber sind nicht Revolutio-
nen tatsichlich unvorhersehbar und unplanbar? Man kann in der Offenheit der
Konzeption des frithen Marx daher auch einen Vorzug gegeniiber dem teleolo-
gischen und geradezu technischen Paradigma der Revolution sehen, das bis-
weilen dem spiten Marx nachgesagt wird. Die Revolution lisst sich nimlich
nicht auf ein kalkulierbares Zusammenspiel der Faktoren Kritik, Kampf und
Krise reduzieren. Es liegt vielmehr in ihrem Wesen, immer auch ein Ereignis
radikaler Offenheit und Neuheit zu sein.
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Marxistisch, wenn auch kein Marxismus
Adornos Philosophie als materialistische Kritik

Nina Rabuza

Theodor W. Adornos Antrittsvorlesung an der Frankfurter Universitit war al-
les andere als ein Erfolg. Als er am 8. Mai 1931 die Vorlesung mit dem Titel
Die Aktualitit der Philosophie hielt, schlug ihm die heftige Kritik seiner Kollegen
entgegen. In einem Brief an Siegfried Kracauer beklagte sich der junge Philo-
soph: »Wertheimer bekam vor Wut und Aufregung einen Weinkrampf; Tillich
fand die Form anstof3ig wegen ihres bestimmten Tones; Mannheim schimpf-
te und Horkheimer [...] war es nicht marxistisch genug« (Adorno 1931a/2008,
S. 274-275).

Kracauer hatte die Antrittsvorlesung nicht besucht. Aber auch er kritisierte
Adorno scharf, nachdem er das Vortragsmanuskript gelesen hatte. Zwar lobte
er Adornos Kritik der zeitgendssischen Philosophie, doch die Ndherung an den
Materialismus iiber Begriffe, die Adorno von Walter Benjamin itbernommen
habe, hielt er fiir »windschief« (Kracauer 1931/2008, S. 281). Kracauer erklir-
te sich die Diskussion des Materialismus in der Antrittsvorlesung und die in
seinen Augen zuriickhaltende Bezugnahme auf den Marxismus mit »universi-
tatstaktischen Griinden«: Adorno wolle sich nicht zum Marxismus bekennen,
um seine Stellung an der Frankfurter Universitit nicht zu gefihrden (vgl. Kra-
cauer 1931/2008). Adorno wies den Vorwurf zuriick. Auch wenn sein Vortrag
nicht ausgereift gewesen sei, ging es ihm doch ernsthaft darum, »einen neuen
Ansatz des Materialismus zu gewinnen« (Adorno 1931b/2008, S. 283).

Zweifelsohne nutzt Adorno in seiner Antrittsvorlesung Begriffe von Marx,
allen voran den der Warenform. Dennoch weicht er an zentralen Punkten von
Marx wie auch vom zeitgendssischen Marxismus ab, mitunter nennt er sie erst
gar nicht: Weder das Proletariat noch die Moglichkeit der Revolution werden
in der Vorlesung erwihnt, die Warenform wird recht eigenwillig als Deutungs-
kategorie verhandelt und jeglicher Begriff von (positiver) Totalitit wird abge-
lehnt. Adornos Interpretation des Materialismus orientiert sich in erster Linie
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an Benjamins Ursprung des deutschen Trauerspiels. Sicherlich trigt das Trauer-
spielbuch materialistische Ziige, jedoch zihlt es nicht zu den marxistischen
Schriften Benjamins. Zugleich beharrt Adorno auf einem Begriff von Philoso-
phie, der von Marx herriihrt: Philosophie erfiille nur ihren Zweck, wenn sie als
kritische Analyse der Wirklichkeit auf deren Verinderung dringe, ansonsten
diene sie der Rechtfertigung des bestehenden Zustands (vgl. Adorno 1973/1996,
S. 338-339).

Die Antrittsvorlesung markiert zusammen mit der Habilitationsschrift
Kierkegaard. Konstruktionen des Asthetischen Adornos Ubergang zum materia-
listischen Denken (vgl. Tiedemann 1973/1996, S.383). Anders als in seiner
spiteren ausfithrlichen Marxlektiire rezipierte er zu dieser Zeit die Marx’sche
Theorie vor allem vermittels der Lektiire von Georg Lukics’ Geschichte und
Klassenbewusstsein (vgl. Braunstein 2016, S. 226-227). Dennoch formuliert er
bereits in seiner Antrittsvorlesung Positionen, die er im Laufe seines Werkes
zwar ausdifferenzieren, nicht jedoch grundlegend dndern wird (vgl. Wig-
gershaus 2006, S. 11). Was ist nun aber das Spezifische und moglicherweise
»Abweichende« an der Marxrezeption Adornos? Was versteht er unter dem
»neuen Materialismuse, den er in seiner Antrittsvorlesung unter dem Begriff
von Philosophie als materialistische Deutungswissenschaft skizziert? Und
in welchem Verhiltnis steht dieser Entwurf zur kritischen Philosophie von
Marx?

Philosophiekritik

Peter von Haselberg erinnert sich in einer biographischen Skizze Adornos an
die Antrittsvorlesung:

»Es war eine echte Antrittsvorlesung, polemisch gegen die herrschenden
Philosopheme allesamt, [..] da gegen Idee oder verbindliche Seinsordnung
Versuchsanordnung und Modell gestellt wurden. Dialektik, Materialismus,
jaselbstdie Warenform kamen vor, aber keinerlei Doktrin [...]. Die Aktualitit
der Philosophie — dies der Titel des Vortrags — schien also darin zu bestehen,
dafs sie die alten Priestergesten und -gewdnder nur abzulegen brauche, um
produktiv, brauchbar, ja in gewissem Sinne vielleicht unternehmerisch zu
werden, jedenfalls nicht konservativ bleiben diirfe« (von Haselberg 1977,
S.9).
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Von Haselberg beschreibt die Kritik Adornos an der zeitgenossischen Philoso-
phie und unterstreicht die radikale Forderung nach einer neuen, materialis-
tischen Philosophie. Allerdings zielt Adorno mit der Frage nach der Aktuali-
tit der Philosophie nicht darauf ab, die Philosophie »unternehmerisch« wer-
den zu lassen. Vielmehr stellt er in Frage, ob die Philosophie in ihrem grund-
sitzlichen Erkenntnisinteresse, das im Erkennen der Wirklichkeit als Ganzes
bzw. dem Sein an sich lige, im 20. Jahrhundert iberhaupt noch eine Berech-
tigung habe (vgl. Adorno 1973/1996, S. 331). Ohne den Verzicht auf Ontologie
und Totalititsanspruch witrde Philosophie nicht der Erkenntnis der Wahrheit
dienen, sondern den bestehenden falschen gesellschaftlichen Zustand recht-
fertigen (vgl. Adorno 1973/1996, S. 325). Jedoch wendet er sich auch gegen die
marxistische Authebung der Philosophie in der Einheit von Theorie und Pra-
xis. Philosophie sei noch immer notwendig, wenngleich sie nur noch als ma-
terialistische Philosophie moglich sei.

Adorno beginnt seine Antrittsvorlesung mit einer provokativen These iiber
die Situation der zeitgendssischen Philosophie:

»Wer heute philosophische Arbeit als Beruf wahlt, mufd von Anbeginn auf
die lllusion verzichten, mit der frither die philosophischen Entwiirfe einsetz-
ten: daf es moglich sei, in Kraft des Denkens die Totalitat des Wirklichen zu
ergreifen« (Adorno 1973/1996, S. 325).

Adorno nimmt der Philosophie zweimal ihre Wiirde: erstens indem er Phi-
losophie Arbeit, die Titigkeit des Philosophen einen Beruf nennt. Im Begriff
des Berufs schwingt die géttliche vocatio mit, die Adorno gegen den moder-
nen Gehalt des Begriffs als Titigkeit zum Zweck des Lohnerwerbs ausspielt
(vgl. Herms 1998, S. 1336—1346). Die Philosophie steht also nicht auf3erhalb der
gesellschaftlichen Ordnung. Sie ist nicht autonom, wie sie es in der Bliitezeit
des Biirgertums im 18. Jahrhundert zu sein schien (vgl. Lindner 1977, S. 75).
Zweitens behauptet Adorno, dass der grundsitzliche Anspruch der Philoso-
phie, die Wirklichkeit als Ganzes durch den Geist zu erfassen, nur noch Illusion
sei. Gegen Hegel wendet er ein, dass der gegenwirtige, wirkliche Zustand der
Welt nicht verniinftig genannt werden konne: »Keine rechtfertigende Vernunft
konnte sich selbst in einer Wirklichkeit wiederfinden, deren Ordnung und Ge-
stalt jeden Anspruch der Vernunft niederschligt« (Adorno 1973/1996, S. 325).
Damit meint Adorno nicht, dass die historisch gewachsenen Verhiltnis-
se nicht verniinftig zu analysieren seien. Vielmehr widerlegt die Wirklichkeit
die geschichtsteleologische Vorstellung, in der sich die Freiheit in der verniinf-
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tig eingerichteten Welt realisiert. Der Erste Weltkrieg, die Kriegsbegeisterung
der Arbeiterklasse, die brutale Niederschlagung der Revolution in Deutschland
und der Wahlerfolg der Nationalsozialisten sind nicht als retardierende Mo-
mente in die reale Bewegung zur befreiten Gesellschaft zu integrieren, son-
dern Ausdruck ihres Misslingens (vgl. Jay 1984, S. 56). Adorno erscheint das
20. Jahrhundert als eine Welt des Verfalls, in der die Utopie des 19. Jahrhun-
derts, die Welt universal zu befreien, verwirkt ist (vgl. Jay 1984, S. 57). Sein Ent-
wurf eines neuen Materialismus ist eine Reaktion auf diese Gegenwartsdia-
gnose: Er versucht die Hoffnung auf eine tatsichlich verniinftig eingerichtete
Welt angesichts ihres Scheiterns aufrechtzuerhalten, wenngleich die Verin-
derung nun nicht mehr auf die Totalitit zielt, sondern auf das Einzelne und
Disparate.

In der Antrittsvorlesung fithrt Adorno dieses historische Argument nicht
detailliert aus, stattdessen rekurriert er auf die Philosophiegeschichte und auf
das Subjekt als Instanz der Erkenntnis. Sein Argument gegen Ontologie und
Totalitit verbindet Kants Wendung auf die Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis mit einer Historisierung von Subjektivitit. In der Kritik der reinen
Vernunft verkniipft Kant die Erkenntnis von Gegenstinden untrennbar mit
dem Subjekt. Die Gegenstinde sind nur als Erscheinungen erkennbar, die das
Subjekt selbst hervorbringt, nicht jedoch an sich. Das stellt die Moglichkeit
von einer objektiven Ontologie grundsitzlich in Frage: Es gibt keinen Zugang
zu den Dingen jenseits des Subjekts (vgl. Hoffe 2014, S. 56). War fir Kant
das (transzendentale) Subjekt zeitlos, bekam es von Hegel eine Geschichte.
Adorno tibernimmt die Hegel’sche Denkfigur: Die Konstitutionsbedingungen
des Subjekts, iiberhaupt die Scheidung von Subjekt und Objekt, stehen nicht
auferhalb der Zeit. Wie Lukacs in der Theorie des Romans die scheinbar ewigen
Formen der Kunst mit ihren Entstehungsbedingungen und der Geschichte
verkniipft (vgl. Buck-Morss 1977, S. 44), so historisiert Adorno das Subjekt als
Form der Erkenntnis (vgl. Adorno 1973/1996, S. 333). Die Grundfrage der Phi-
losophie nach dem Sein kann nur im Kontext einer spezifischen Subjektivitit
gestellt werden, in der die Frage »einzig iiber einer runden und geschlossenen
Wirklichkeit als Stern in klarer Transparenz stehen konnte und die vielleicht
fiir alle Zeit dem menschlichen Auge verblafit ist, seitdem die Bilder unseres
Lebens allein durch Geschichte verbiirgt sind« (Adorno 1973/1996, S. 325).

Der »Stern in klarer Transparenz«, also jenes Prinzip, das die Welt als Gan-
zes fuir den Menschen erkennbar gemacht hat, sei verblasst. An dieser Stelle
deutet sich bereits ein Gedanke an, den Adorno und Horkheimer spiter in der
Dialektik der Aufklirung entwickeln werden: Menschliches Welterkennen ist ein
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fortschreitender Prozess. Der gedachte Ausgangspunkt des Prozesses ist ein
Zustand der Unmittelbarkeit, in dem menschliches Leben aus sich selbst her-
aus sinnvoll erscheint. In Menschliches, Allzumenschliches nutzt Friedrich Nietz-
sche den Ausdruck »Bild des Lebens«, um die Essentialisierung menschlichen
Lebens durch Philosophie und Kunst zu kritisieren:

»Die Aufgabe, das Bild des Lebens zu malen, so oft sie auch von Dichtern und
Philosophen gestellt wurde, ist trotzdem unsinnig: auch unter den Hianden
der grofiten Maler-Denker sind immer nur Bilder und Bildchen aus einem
Leben, namlich aus ihrem Leben, entstanden — und nichts Anderes ist auch
nur moglich« (Nietzsche 1886/1999, S. 387).

Eine zeitlose, allgemeingiiltige und notwendige Darstellung dessen, was das
Leben tatsichlich ist, scheitert. Das Bild des Lebens der Kiinstler und Philoso-
phen ist immer der historische Ausdruck einer konkreten Erfahrung. Adorno
iibernimmt diese Formulierung Nietzsches und stellt sie in ein Modell, in dem
die Erkenntnisfihigkeit des Menschen einen Zustand der Unmittelbarkeit ver-
lassen hat und historisch wird. Der vorhistorische Zustand stellt keinen tat-
sichlichen realhistorischen Ausgangspunkt dar, sondern dient als Figur, die
die Veranderbarkeit menschlicher Denkformen beschreibt. Im Kontext dieser
Historisierung menschlichen Denkens hilt Adorno nicht linger an der allum-
fassenden Erkenntnis der Welt fest. Das Verhiltnis also von subjektiver Er-
kenntnis und Wirklichkeit ist unwiderruflich entzweit. Hegel und Marx wa-
ren die letzten beiden, die Versuche unternahmen, die Entzweiung von Sub-
jekt und Objekt in der Verwirklichung der Philosophie als absolutes Wissen
einerseits, als kommunistische Assoziation freier Menschen andererseits auf-
zuheben (vgl. Holz 2011, S. 364—365).

In der Kritik an der Moglichkeit der Erkenntnis der Welt verdeutlicht sich
Adornos Zusammendenken von Philosophie und Geschichte: Philosophie ist
untrennbar mit Fragen nach der verniinftigen, d. h. gerechten Ordnung der
Welt verbunden, die die Verwirklichung der Vernunft darstellt. Angesichts
der tatsichlichen Geschichte ist sie nun nicht mehr im Ganzen, sondern
einzig in den »Spuren und Trimmern« (Adorno 1973/1996, S. 325) moglich, in
denen sich Hoffnung auf eine verniinftige Einrichtung der Welt finden lisst.
Triiommer und Bruchstiicke sind zentrale Motive in Benjamins Ursprung des
deutschen Trauerspiels. In der »erkenntniskritischen Vorrede« stellt Benjamin
das Denkbruchstiick dem Systemgedanken der Philosophie entgegen: Statt
eine Kette an Erkenntnissen schliissig ineinanderzufiigen, gehe es in der
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Philosophie darum, in das Einzelne zu versinken und es wahrhaftig darzu-
stellen (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 208). In Benjamins Analyse der barocken
Dramen verkdrpern Allegorie und Ruine die konstitutive Zerrissenheit der
Moderne. Die Sprache und das Bithnenbild des Barockdramas driicken Brii-
chigkeit und Verfall aus und verweisen dennoch auf die Méglichkeit einer
besseren Welt (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 353; Wiggershaus 2006, S. 35-36).
Jene kommt nicht von auflen, aus einer Welt der Freiheit dazu, sondern muss
in den Triimmern der Geschichte selbst gefunden werden (vgl. Wiggershaus
2006, S.35-36). Dieser Gedanke verdeutlicht sich analog fir den Bereich
der Kunst an Benjamins Diktum von der Kunstkritik als »Mortifikation der
Werke« (Benjamin 1928/1974, S.357): Der analytische Verstand zerteilt die
Kunstwerke, stellt sie in die Geschichte, um ihren Wahrheitsgehalt und darin
ihre Schonheit zu erfassen (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 357-358). Das Kunst-
werk ist also nicht aufgrund seines Symbolcharakters schon, sondern weil
es historische Erfahrungen wahrhaftig darstellt. In der Darstellung der Ge-
schichte als Verfall und als Mangel wird deutlich, was auf die Méglichkeit der
Verinderung der geschichtlichen Wirklichkeit verweist. Adorno tibernimmt
diese Denkfigur Benjamins: Die Moglichkeit einer verniinftig eingerichteten
Welt ist nicht (mehr) iiber das Ganze zu erreichen, sondern indem der Geist im
Kleinen nach Spuren der Transzendenz sucht, »aber er vermag es, im kleinen
einzudringen, im kleinen die Maf3e des blof3 Seienden zu sprengen« (Adorno
1973/1996, S. 344). Indem sich der Geist also den Triimmern zuwendet, kann er
in ithnen eine Spur dessen suchen, was iiber die Immanenz der Wirklichkeit
hinausgeht.

In der Antrittsvorlesung identifiziert Adorno die Frage nach dem Sein und
nach der Totalitit der Wirklichkeit mit zwei zeitgendssischen philosophischen
Stromungen: zum einen mit den »idealistischen« Entwiirfen, dem Neukanti-
anismus, der Lebensphilosophie und der siidwestdeutschen Schule Rickerts;
zum anderen mit den neuen ontologischen Philosophien Schelers und beson-
ders Heideggers (vgl. Adorno 1973/1996, S. 326—330). Er erkennt in ihnen zwei
Versuche, das Sein als solches zu erfassen. Die idealistischen Entwiirfe hiel-
ten zwar an der autonomen ratio fest, die aus der Wirklichkeit das Sein abzie-
hen solle. Zu dieser Wirklichkeit hitten sie jedoch schon lingst den Kontakt
verloren (vgl. Adorno 1973/1996, S. 326). Die neuen ontologischen Stromungen
hingegen wiirden eine verbindliche Seinsordnung mit den Mitteln der Sub-
jektivitit schaffen (vgl. Adorno 1973/1996, S. 327). Die Kategorie des Subjekts
selbst stelle aber jegliche feste Seinsordnung in Frage. Statt anzuerkennen,
dass sie immerzu verinderbar ist und nicht festgestellt werden kann, erstarre
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bei Heidegger die Veranderbarkeit des Subjekts zur Geschichtlichkeit, die in-
haltsleer bleibt und vor der Kontingenz und Fiille der tatsichlichen Geschichte
kapituliere (vgl. Adorno 1973/1996, S. 330-331).

Neben der Ontologie und dem Idealismus macht Adorno eine dritte Stro-
mung in der zeitgendssischen Philosophie aus: die Wiener Schule. Ihr wirft
er eine Reduktion von Erkenntnis auf empirische Erfahrung vor. Syntheti-
sche Urteile a priori, die fitr Adorno ein Merkmal wahrhafter philosophischer
Erkenntnis darstellen, wiirde die Wiener Schule verwerfen (vgl. Adorno
1973/1996, S.332). Zum einen diene ihr Philosophie als hilfswissenschaftli-
che Erkenntnistheorie der Einzelwissenschaften, zum anderen iiberpriife
sie durch logische Analyse von Begriffen und Schliissen die Wahrheitsfihig-
keit von Aussagen. Zugleich setze die Wiener Schule aber eine Theorie des
Subjekts und der Subjektivitit voraus, sonst wire das Kriterium der intersub-
jektiven Nachpriifbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis hinfillig (vgl. Adorno
1973/1996, S. 333). Eine solche Theorie sei aber nur mit der klassischen Philoso-
phie zu begriinden. Sie habe somit kein Instrument, das Subjekt als historisch
sich verindernde Struktur der Erkenntnis zu analysieren. Im Gegensatz zu
den neoontologischen und neoidealistischen Philosophien ziele die Wiener
Schule nicht auf das Festhalten an den totalen Philosophien, sondern auf
die Selbstaufldsung der Philosophie, ihre »Liquidation« (Adorno 1973/1996,
S. 333). Adorno hilt die Kritik der Wiener Schule dennoch fiir produktiv: Wenn
Philosophie als Philosophie bestehen wolle, miisse sie sich ernsthaft der Frage
stellen, was an ihr in Abgrenzung zu den Einzelwissenschaften bedeutsam sei
(vgl. Adorno 1973/1996, S. 333).

Adornos ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Phi-
losophie, die hier nur knapp referiert werden konnte, dient nicht nur der
Zuspitzung seiner These zur Aktualitit der Philosophie, sondern ist maf3geb-
licher Teil seines Philosophierens. Adorno betrachtet die Fragestellungen der
Philosophie immer aus der Philosophiegeschichte. Er misst philosophische
Entwiirfe an ihren eigenen Maf3stiben. Dieser immanenten Kritik stellt er
eine Analyse der Wirklichkeit an die Seite, der sich die Philosophie in ihrer
Wendung zum Materialismus widmet.

Philosophie als materialistische Deutungswissenschaft

Adornos Kritik fithrt die Philosophie in eine vertrackte Situation: Die philoso-
phische Hauptfrage nach dem Sein an sich bzw. der Wirklichkeit als Ganzes ist
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nicht mehr beantwortbar, wie er durch die Kritik des Idealismus und der Onto-
logie zeigte. Die realgeschichtliche Authebung der krisenhafte Moderne wurde
nicht verwirklicht, vielmehr deutet die gesellschaftliche Situation im Jahr 1931
in Richtung der Verfestigung und Brutalisierung von Herrschaft anstatt auf
ihre Auflésung. Der Versuch, Philosophie abzuschaffen, sie vollkommen in die
Einzelwissenschaften oder in die Erkenntnistheorie zu tiberfithren, scheitert
an unausgesprochenen Voraussetzungen. Offenbar gibt es also trotz allem ei-
ne Notwendigkeit von Philosophie. Was aber bedeutet Philosophie nach dem
Ende ihrer Kardinalfragen? Worauf zielt sie ab?

Mit seinem Entwurf von Philosophie als materialistische Deutungswis-
senschaft will Adorno einerseits eine spezifisch philosophische Perspektive
beibehalten, die nun aber nicht mehr auf das Sein an sich, sondern auf das
Seiende zielt. Der Unterschied zur Einzelwissenschaft liegt nicht im Ge-
genstandsbereich oder im Grad der Allgemeinheit, sondern im spezifischen
Modus der Hinwendung zur Wirklichkeit (vgl. von Wussow 2007, S. 70-71).
Adorno beschreibt das Verhiltnis mit dem Unterschied von Forschen und
Deuten. Unter Forschen fasst er die Hinwendung zur empirischen Welt im
Kontext spezifisch theoretischer und methodischer Annahmen, die nicht
grundlegend hinterfragt werden, sondern zunichst als Annahmen Bestand
haben. Forschung generiert Daten und Ergebnisse, die im Rahmen von
Theorie und Methode der einzelwissenschaftlichen Disziplinen interpretiert
werden (vgl. Adorno 1973/1996, S. 334). Philosophie hingegen deutet nicht nur
ohne feststehende Grundannahmen, sie hinterfragt jene auch. Sie fasst die
Prinzipien immer zugleich auch als Zeichen auf, also als etwas, das iiber sich
selbst hinausweist:

»Dabei bleibt das grofRe, vielleicht das immerwihrende Paradoxon: dafd Phi-
losophie stets und stets und mit dem Anspruch auf Wahrheit deutend ver-
fahren muf}, ohne jemals einen gewissen Schliissel der Deutung zu besitzen;
dafs ihr mehr nicht gegeben sind als fliichtige, verschwindende Hinweise in
den Ritselfiguren des Seienden und ihren wunderlichen Verschlingungen«
(Adorno1973/1996, S. 334).

Ohne Halt richtet sich Philosophie deutend auf die Wirklichkeit, von der sie
zugleich nicht weif3, wie sie zu deuten ist. Dennoch verfiigt sie iiber ein Kri-
terium der richtigen Deutung: die Wahrheit, im Sinne einer wahrhaften Er-
kenntnis der Wirklichkeit. Was bedeutet Wahrheit in einer Philosophie, deren
Zentrum die Verinderbarkeit, die Bewegung und die Historisierung philoso-
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phischer Kategorien ist? Auch wenn Adorno Philosophie radikal historisiert,
hilt er an der Wahrheit fest. Er 16st philosophische Probleme nicht allein in
die Geschichte ihrer Konstitutionsbedingungen auf. Vielmehr hitten philoso-
phische Probleme immer einen Wahrheitsgehalt, insofern sie auf die wahrhaf-
te Erkenntnis der Wirklichkeit dringten (vgl. Adorno 1973/1996, S. 337). Dar-
in besteht zugleich ein Grundproblem der Philosophie: Wie ist angesichts der
uniiberbriickbaren Trennung von Subjekt und Objekt wahrhafte Erkenntnis
moglich? Adorno fithrt hier den Begriff des Ritsellosens ein: Philosophische
Deutung sei wie Ritselldsen. Sie suche nicht nach einem Sinn, der hinter dem
Ritsel liege. Vielmehr scheine die Losung des Ritsels durch die beharrliche
Kombination der Fragelemente auf und verzehre zugleich die Frage (vgl. Ador-
n01973/1996, S. 334).

Wenn Adorno philosophische Deutung auf diese Weise mit dem Ritsel-
16sen vergleicht, dann versteht er darunter eine spezifische Art von Ritseln,
nimlich jene, die eine Losung haben und nicht etwa auf die Unlésbarkeit eines
mythischen Ursprungs oder einen héheren Sinn verweisen wollen (vgl. Wohl-
leben 2014, S. 70-71). Es sind also Ritsel, die durch menschliche Vernunft und
Kreativitit gelost werden statt durch einen gottlichen Offenbarungsakt. Die
Ritsellosung selbst hat ein performatives Moment, wie sich an einem der be-
kanntesten Ritsel der Kulturgeschichte, dem Ritsel der Sphinx, verdeutlichen
lisst. Indem Odipus das Ritsel der Sphinx 18st, befreit er sich und die Mensch-
heit vom Bann der Gétter.

Adorno fithrt die Metapher des Ritsels eng mit Benjamins Begriff der Kon-
stellation, wie er sie im Ursprung des deutschen Trauerspiels findet. In der »er-
kenntniskritischen Vorrede« dient der Begriff der Konstellation dazu, die Bin-
nenstruktur der Ideen, also die Form, in der Philosophie Wahrheit ausdriicken
soll, zu beschreiben (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 214). Benjamin kritisiert philo-
sophische Systeme, deren Kriterium von Wahrheit einzig der richtige Schluss
sei (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 207). Dem stellt er einen Begriff von Wahrheit
entgegen, den er an Platons Symposium anlehnt: Wie im Kunstwerk die Wahr-
heit durch den gelungenen Ausdruck aufflamme, so solle auch die Philosophie
in der Verschrinkung von Form und Gehalt die Wahrheit zum Ausdruck brin-
gen (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 221). Die Verschrinkung von Form und Ge-
halt in der Philosophie sieht Benjamin in einer diskontinuierlichen Ordnung
von Deutungszusammenhingen verwirklicht, die er Idee nennt (vgl. Benjamin
192.8/1974, S. 212).

Benjamin beschreibt philosophisches Erkennen also in Kategorien der
Asthetik. So wie in einem Kunstwerk Wahrheit zum Scheinen gebracht wird,
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kommt es fiir Benjamin auch in der Philosophie auf die wahrhaftige Darstel-
lung von Form und Inhalt an. Was zunichst weit entfernt von Geschichte und
Gesellschaft zu sein und eher an isthetizistische Vorstellungen anzukniipfen
scheint, erfihrt bei Benjamin eine materialistische Wendung. Die Darstel-
lung der Ideen gelingt durch die Analyse der Wirklichkeit (vgl. Benjamin
1928/1974, S. 214). Benjamin will so einen dritten Modus der wissenschaft-
lich-philosophischen Bezugnahme auf die Wirklichkeit schaffen, jenseits
von unzusammenhingender, induktiver Aufzihlung aller Phinomene oder
der deduktiven Kategorisierung der Welt unter der Logik des Begriffs (vgl.
Benjamin 1928/1974, S. 219-220). Diese andere Logik des Denkens bezeichnet
er als Konstellation. In der Konstellation werden die Analyse der Wirklichkeit
und die Bildung der Begriffe miteinander verschrinkt und in stetig aus-
differenzierte Deutungen gestellt (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 214-125). Die
konstellative Deutung enthilt ein utopisches Moment: Indem die Phinomene
durch die Begriffe in einen Deutungszusammenhang gestellt werden, werden
sie gerettet (vgl. Benjamin 1928/1974, S. 215). Sie sind nicht mehr losgeloste
Triitmmer auf dem Feld der Geschichte, sondern werden in der Konstellation
zu einem briichigen Ganzen zusammengefugt.

Adorno parallelisiert die Figur des Ritsels mit dem konstellativen Vor-
gehen Benjamins: Wie im Ritsel werden in der konstellativen Deutung die
einzelnen Elemente gruppiert und angeordnet, bis sie zu einer Figur geraten,
d. h. bis eine Form der Deutung gefunden wird, die sich aus den Elementen
selbst ergibt (vgl. Adorno 1973/1996, S.335). Die Gegenstinde der Deutung
sind nun nicht das Sein an sich, die Entfaltung der Vernunft in der Geschichte
oder der religiése Sinn. Vielmehr zielt die materialistische Deutung auf das
»Intentionslose« (Adorno 1973/1996, S. 336), also auf die begriffs- und sinnlose
Wirklichkeit, die durch die begriffliche Analyse zerteilt und gedeutet wird.
Die Wirklichkeit wird darin nicht zur Schaubiihne des philosophischen Tota-
lititsanspruchs, auf der das Einzelne das Allgemeine lediglich symbolisiert.
Vielmehr ist das Einzelne selbst Gegenstand der Deutung. Adorno nutzt
Freuds Formulierung vom »Abhub der Erscheinungswelt« (Adorno 1973/1996,
S. 336; vgl. Freud 1917/1961, S. 20). Wie sich die Psychoanalyse den alltiglichen
Fehlleistungen zuwendet, gleichsam dem Abfall der psychischen Erscheinun-
gen, so soll sich die Philosophie nicht mehr den allgemeinen Fragen, sondern
dem Abseitigen und Einzelnen zuwenden. Das zunehmende Interesse der So-
zialphilosophie an der Okonomie stellt Adorno in diesen Zusammenhang. In
der Analyse und Kritik der 6konomischen Strukturen liefRe sich menschliche
Sozialitit in der konkreten Form der Vergesellschaftung deuten, statt sie iitber
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eine positive anthropologische Setzung festzustellen (vgl. Adorno 1973/1996,
S. 340-341).

Als Beispiel fiir eine gelungene, konstellative Deutung der Wirklichkeit
nennt Adorno die Warenform (vgl. Adorno 1973/1996, S. 337). Er kontrastiert
die Kategorie der Ware mit der systematischen Stellung von Geschichte in der
zeitgendossischen Philosophie. Ontologische Deutungen der Geschichte wiir-
den diese nur als Schauplatz der ewigen Ideen deuten. Im Mittelpunkt steht
damit nicht die Deutung des historischen Gegenstands, sondern das Auffin-
den des Wahren und Ewigen in der Geschichte. In diesem Modell erscheint
die Geschichte als intentional, als habe sie einen versteckten, eigentlichen
Sinn. Adorno nennt dies auch die Suche nach einem »Hintersinn« (Adorno
1973/1996, S. 337), von der er sein Deutungsverfahren scharf abgrenzt. Er denkt
Geschichte nicht als Ort, an und in dem sich die ewigen Ideen verwirklichen,
sondern sieht in der realen Geschichte selbst den Schliissel ihrer Deutung. An
dieser Stelle kommt die Kategorie der Ware ins Spiel. Sie stellt fiir Adorno das
Modell einer antimetaphysischen Deutung der Wirklichkeit dar, die dennoch
eine negativ-utopische Dimension hat. Mit ihr lief3en sich die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse offenlegen, die mit der gescheiterten Verwirklichung der
Vernunft verwoben seien (vgl. Adorno 1973/1996, S. 337).

Mit der Bestimmung von Philosophie als materialistischer Deutungs-
wissenschaft etabliert Adorno eine Kritik der metaphysischen Philosophien
seiner Zeit. Zudem zielt die Wirklichkeitsdeutung darauf, in der Negativitit
die immanente Logik der Vergesellschaftung zu iiberschreiten, wenngleich
Adorno diese nicht in der unmittelbaren realgeschichtlichen Verwirklichung
als Revolution denkt. Dennoch ist es gerade das Verhiltnis zur Praxis, in dem
Adorno einen weiteren Ankniipfungspunkt zu Marx’ Materialismus sieht.
Der performative Akt des Ritsellésens, in dem die Frage durch die Antwort
verschwinde, sei die gleiche Geste wie die Verinderung der Wirklichkeit im
Materialismus: »Die Bewegung, die hier im Spiel sich vollzieht, vollzieht der
Materialismus im Ernst. Ernst heif3t dort: daf der Bescheid nicht im geschlos-
senen Raum von Erkenntnis verbleibt, sondern dafR ihn Praxis ereilt« (Adorno
1973/1996, S. 338).

Die Verinderung der Wirklichkeit durch die Philosophie resultiert bei
Adorno aus der Methode der Philosophie als Deutung selbst und nicht aus
einem davon getrennten politischen Raum. Die philosophische Deutung ge-
lingt, wenn sie die Strukturen der Wirklichkeit offenlegt, sodass die Frage
nicht beantwortet wird, sondern in ihrer spezifischen Formulierung nicht
mehr gestellt werden kann. Adorno nennt diese philosophische Deutung
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der Wirklichkeit »dialektisch« (Adorno 1973/1996, S. 338). Im Gegensatz zur
idealistischen Dialektik ziele die materialistische auf die Praxis, da die offen-
gelegten Strukturen der Wirklichkeit ihre reale Verinderung fordern wiirden
(vgl. Adorno 1973/1996, S. 338-339). Die Forderung der Praxis allerdings tiber-
schreitet die Sphire der Philosophie:

»Wenn Marx den Philosophen vorwarf, sie hitten die Welt nur verschieden
interpretiert, und ihnen entgegenhielt, es kime darauf an, sie zu verdndern,
so ist der Satz nicht blo aus der politischen Praxis, sondern ebensowohl
aus der philosophischen Theorie legitimiert. In der Vernichtung der Frage
bewdhrt sich erst die Echtheit philosophischer Deutung und reines Denken
mag sie von sich aus nicht zu vollziehen: darum zwingt sie die Praxis herbei«
(Adorno 1973/1996, S. 338-339).

Adornos Entwurf eines neuen Materialismus bezieht sich auf ein Grundmo-
tiv des Materialismus: Die Wirklichkeit wird aus sich selbst heraus begriffen
werden, statt sie in einen universalen, a apriorischen Sinnzusammenhang zu
stellen. Adorno versteht Materialismus nicht als eine naturgesetzliche Unter-
suchung der Wirklichkeit oder eine ontologische Prioritit der Materie, die Phi-
losophie obsolet macht — eine Position, die auch Marx nicht untergeschoben
werden kann. Stattdessen geht es Adorno um eine kritische Deutung der Wirk-
lichkeit, die immerzu von neuem anzusetzen hat, da sie angesichts ihrer his-
torischen Struktur niemals abgeschlossen sein kann.

Eine politische Theorie formuliert Adorno in seiner Antrittsvorlesung
nicht. Zwar deutet er an, dass Philosophie allein zur Praxis nicht ausreichen
wiirde, jedoch unternimmt er hier keine weitere Bestimmung, was Praxis
genau bedeuten und wer sie herbeifithren kénnte. Begriffe wie Klasse oder
Ideologie kommen nur am Rande in seiner Kritik der Soziologie vor. Der Wirk-
lichkeitsbezug bleibt formal und ist vor allem Ort theoretischer Reflexion. Mit
der Zuwendung zur intentionslosen Wirklichkeit, zur Geschichte und zum
Objekt verpflichtet er sich einer Grundintention des Materialismus; ebenso
im Verhaltnis zur Praxis. Dennoch mégen gerade in jenem Versuch, den Ma-
terialismus primir iiber die Kritik an der Philosophie herzuleiten und nicht
beispielsweise iiber die Situation der Arbeiterklasse, Griinde dafiir liegen,
warum sowohl Kracauer als auch Horkheimer den Entwurf nicht marxistisch
genug fanden.
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Uber das Grau verzweifeln

Waren bereits der Erste Weltkrieg, die Niederlage der Arbeiterklasse und der
Aufstieg des Nationalsozialismus Anlass fiir Adorno gewesen, den Materialis-
mus neu denken zu wollen, so radikalisierte er angesichts des Terrors in den
Konzentrationslagern und dem Mord an den europiischen Juden seine Kri-
tik am Materialismus, ohne ihn jedoch aufzugeben. In der Antrittsvorlesung
1931 argumentierte er noch, dass Philosophie trotz aller Kritik notwendig ist,
da nur sie dem Objekt und dem Subjekt deutend gegeniibertreten kann. Die-
se Deutung zielte auf die Verinderung der Wirklichkeit, wenn auch nicht im
Ganzen, so dennoch im Konkreten. In der Negativen Dialektik hingegen wird
Philosophie zur radikalen Selbstkritik und Denken zur Einspruchsinstanz ge-
gen Praxis:

»Philosophie, die einmal (iberholt schien, erhilt sich am Leben, weil der Au-
genblick ihrer Verwirklichung versaumt ward. Das summarische Urteil, sie
habe die Welt blof interpretiert, sei durch Resignation vor der Realitat ver-
kriippeltauch insich, wird zu Defaitismus der Vernunft, nachdem die Veran-
derung der Welt miRlang. [...] Praxis, auf unabsehbare Zeit vertagt, ist nicht
mehr die Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, sondern
meist der Vorwand, unter dem Exekutiven den kritischen Gedanken als ei-
tel abzuwiirgen, dessen verindernde Praxis bediirfte. Nachdem Philosophie
das Versprechen, sie sei eins mit der Wirklichkeit oder stiinde unmittelbar
vor deren Herstellung, brach, ist sie genotigt, sich selber riicksichtslos zu kri-
tisieren« (Adorno 1966/1973, S. 15).

Im Gegensatz zur Antrittsvorlesung, in der philosophische Deutung wenn
auch nicht unmittelbar, so dennoch vermittelt und im Kleinen auf die Praxis
dringt, wird in der Negativen Dialektik die Praxis auf einen unbestimmten
Augenblick vertagt. In den oben zitierten Passagen unterscheidet Adorno
zwischen einer »verindernden Praxis«, die untrennbar vom »kritischen Ge-
danken« sei, und einer »blinden« Praxis, die auf ein Tun in der Wirklichkeit
ziele, um sich des Nachdenkens zu entledigen. Dieser Praxis gelte es nun
durch den Gedanken Einhalt zu gebieten. Der Gedanke dringt nun also nicht
mehr wie in der Antrittsvorlesung auf die Verinderung der Wirklichkeit,
sondern ist auf sich selbst zuriickgeworfen.

Adorno attestiert seiner Gegenwart Geistesfeindschaft und den Primat des
Tuns. Auch wenn seine Kritik an der politischen Praxis der Studentenbewe-
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gung dhnlich begriindet gewesen sein mag, richtet sich die Negative Dialektik
nicht primir gegen diese. Vielmehr zielt sie auf eine Kritik an der Welt, in der
die Dialektik der Aufklirung nicht in der Realisierung von Freiheit miindete,
sondern in die absolute Katastrophe nationalsozialistischer Herrschaft fihr-
te. Der Gedanke habe keinen Moment der Autonomie mehr; indem er sich der
Rationalitit des Marktes und der Herrschaft angepasst habe, sei er endgiiltig
zur Ideologie geworden. Theorie diene nicht (linger) der verindernden, mate-
rialistischen Deutung, sondern der Rechtfertigung von Macht und Herrschaft
(vgl. Adorno1966/1973, S. 16). Dem stellt Adorno Philosophie als radikale Selbst-
kritik entgegen.

In den »Meditationen zur Metaphysik«, dem dritten Modell negativer Dia-
lektik, kritisiert Adorno jegliche Metaphysik nach Auschwitz, die in irgendei-
ner Weise einen »Sinn« des Innerweltlichen verkiindet und in dem, was in der
Wirklichkeit geschieht, einen Funken der Transzendenz erblickt:

»Das Gefiihl, das nach Auschwitz jegliche Behauptung von Positivitit des
Daseins als Salbadern, Unrechtan den Opfernsich straubt, dagegen, daR aus
ihrem Schicksal ein sei’s noch so ausgelaugter Sinn geprefst wird, hat sein
objektives Moment nach Ereignissen, welche die Konstruktion eines Sinnes
der Immanenz, der von affirmativ gesetzter Transzendenz ausstrahlt, zum
Hohn verurteilen« (Adorno 1966/1973, S. 354).

Hier findet sich das metaphysikkritische Argument aus der Antrittsvorlesung
radikal auf die Geschichte gewendet: Die Interpretation der Geschichte als Ver-
wirklichung der Vernunft oder die Suche nach einer wie auch immer gearte-
ten Hinterwelt wird durch die Ausléschung von Menschen in Auschwitz wider-
legt. Auschwitz hatte keinen Sinn, und auch die Welt nach Auschwitz kann kei-
nen transzendenten Sinn mehr haben. In Auschwitz wurde die metaphysisch-
philosophische Sinnstiftung des Todes als absolute Identitit mit dem Ewigen
und Notwendigen im negativen Sinne wahr gemacht. Zuvor bereits jeglicher
Individualitit beraubt und zum Exemplar degradiert, vereint sich das Indi-
viduum im Tod nicht mit der Wahrheit, sondern wird noch des Letzten be-
raubt, das es vom Begriff unterscheidet: seiner Existenz (vgl. Adorno 1966/1973,
S. 356). Adornos Ablehnung der Metaphysik ist materialistisch begriindet: Das
Leiden der Menschen widersetzt sich der Integration in einen teleologischen
Verlauf der Geschichte zur Freiheit. Dennoch ist Adornos Denken nicht nihi-
listisch. Die Hoffnung auf Verinderung muss gerade deswegen als Impuls be-
stehen bleiben, weil sie die notwendige Bedingung einer jeden Kritik ist:
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»Bewufitsein konnte gar nicht ilber das Grau verzweifeln, hegte es nicht den
Begriff von einer verschiedenen Farbe, deren versprengte Spurim negativen
Ganzen nicht fehlt. Stets stammtsie aus dem Vergangenen, Hoffnungaus ih-
rem Widerspiel, dem, was hinab mufite oder verurteilt ist; solche Deutung
wire dem letzten Satz von Benjamins Text iiber die Wahlverwandtschaften,
>Nur um der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung gegeben¢, wohl an-
gemessen« (Adorno 1966/1973, S. 370-371).

Die Hoffnung, die Opfer der Geschichte zu retten, dient als die Folie, vor der
sich die Negativitit der bestehenden Verhiltnisse abzeichnet. Die Hoffnung
auf die Revolution, auf die Verinderung im Ganzen besteht fiir Adorno im Hier
und Jetzt nicht mehr — wenngleich er damit nicht jegliche politische Praxis
ablehnt. Seine Vortrige und Radiointerviews konnen selbst als eine Form der
Praxis verstanden werden, in der der Gedanke auf eine Verinderung des Be-
stehenden im Konkreten dringt.

Schluss

In On Western Marxism fillt Perry Anderson ein eindeutiges Urteil iiber die Kri-
tische Theorie. An die Stelle des revolutioniren Marxismus trete mit ihr die
biirgerliche und akademische Philosophie (vgl. Anderson 1977, S. 88—89). Auch
wenn die Kritische Theorie wichtige Beitrige zur Asthetik und Technikkritik
geleistet habe (vgl. Anderson 1977, S. 76 u. S. 81-82), sei sie ein Symptom der
Niederlage der Arbeiterklasse (vgl. Anderson 1977, S. 42—44). Angesichts der
neuen revolutioniren Bewegungen seit 1968 gelte es daher, die Kritische Theo-
rie zu iiberwinden und wieder zu revolutioniren Theorien im Anschluss an Le-
nin und Trotzki zuriickzukehren (vgl. Anderson 1977, S. 95-106).

Anderson macht in seinem Essay das, was Adorno bereits in seiner
Antrittsvorlesung Anfang der 1930er Jahre bewusst von sich wies: Anstatt
Theorien immanent zu kritisieren und darin auch den Wahrheitsgehalt phi-
losophischer Probleme zu verdeutlichen, interpretiert Anderson die Kritische
Theorie aus ihren Entstehungsbedingungen heraus und missversteht dadurch
die Stellung von Geschichte im Denken Adornos. Seine Kritik perlt deswe-
gen an der Kritischen Theorie ab: Die historischen Erfahrungen von 1918/19
und 1933-1945 werden von 1968 und den neuen Protestformen der 1970er
Jahre vielleicht iiberlagert, ihre Geltungskraft wird durch diese jedoch nicht
nivelliert. Andersons Essay steht beispielhaft fir das Vorurteil itber Adorno
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und die Kritische Theorie, dem zufolge es sich bei deren Kritik der Praxis um
biirgerlich-akademisches Denken handle. Diese Einschitzung rithrt aus einer
Verachtung gegeniiber der Philosophie, von der man glaubt, sie hinter sich ge-
lassen zu haben. Gerade im Denken von Philosophie als materialistische Kritik
der Gegenwart besteht jedoch eine zentrale Verwandtschaft des Denkens von
Adorno und Marx. Adornos Konzeption von Philosophie als materialistische
Kritik zielt darauf, philosophisches Denken in Bewegung zu erhalten, von
neuem anzusetzen und die Wirklichkeit deutend offenzulegen. Auch wenn
er mit dem Marxismus als politischer Praxis kaum etwas gemein hat, ist sein
Denken nur in Ankniipfung an Marx zu verstehen. Susan Buck-Morss bringt
dies auf die treffende Formulierung: »And although it was indebted to Marx
and might even be termed >Marxists, it was not Marxism« (Buck-Morss 1977,
S. 24).
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Zwischen Krautjunkern und Bonapartisten
Marx und die »praktischen Details«

Anna-Sophie Schénfelder

»Diese glorreiche Resurrection napoleonischer Data, bisher gliicklich in den
Schligen gegen die Republik, scheiterte in den Schligen gegen den auswirti-
gen Feind« (Marx 1855b/2001, S. 438). Die ironische Schirfe der Formulierung
und die Stofrichtung der Kritik in diesem Satz lassen an Karl Marx’ Der 18.
Brumaire des Louis Bonaparte denken. Ebenso wie hier wird dort der Umsturz
der Zweiten Franzosischen Republik verurteilt und in dhnlich spéttischem Ton
festgestellt, der neue Kaiser Louis-Napoléon Bonaparte, Neffe von Napoléon
Bonaparte, konne sein Regime durch nichts als den berithmten Namen legiti-
mieren. Doch ist es nur beinahe zutreffend, den zitierten Satz in den 18. Bru-
maire einzuordnen. Zwar ist Marx der Autor der Zeilen, allerdings verfasst er
sie erst drei Jahre nach Entstehung dieses inzwischen berithmt gewordenen
polemischen Kommentars auf den franzésischen Coup d’Etat. Sie erscheinen
im Juni 1855 in der radikal-demokratischen Neuen Oder-Zeitung, fur die er, ne-
ben anderen Tages- und Wochenzeitungen, nach den europiischen Revolu-
tionen von 1848/49 als regelmifiger Korrespondent schreibt. Der Satz steht
exemplarisch dafiir, wie Marx seine Kritik des Anti-Republikanismus und der
Selbstlegitimation Louis-Napoléon Bonapartes, die er zuvor im 18. Brumaire
formuliert hatte, in der folgenden Dekade in zahlreichen Artikeln bekriftigt.
In diesen Artikeln geht er sogar noch weit iiber eine blofRe Bekriftigung des
bereits Gesagten hinaus: Laufend kommentiert er den aktuellsten Stand der
franzosischen Auflen-, Finanz- und Wirtschaftspolitik, in der Erwartung, An-
zeichen fiir den Niedergang des Kaiserreichs zu entdecken.

Zum Zeitpunkt des Coup d’Etat hatte ein »auswirtiger Feind« noch iiber-
haupt keine Rolle gespielt, so dass sich Marx im 18. Brumaire auf die Februarre-
volution, die daran anschlief}enden politischen Kimpfe und Parteienkonflikte,
die Rolle von Parlament und Nationalgarde sowie die soziale Basis der Macht
Louis-Napoléon Bonapartes konzentrierte. Frankreichs Eintritt in den Krim-
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kriegim Jahr1854jedoch liefert den Anlass fiir eine Ausweitung der Kritik. Nun
nimmt Marx auch die militirischen Ambitionen des Kaisers ins Visier, die er
fiir einen Versuch hilt, dem Regime mehr Anerkennung bei der franzésischen
Bevolkerung zu verschaffen. Entsprechend unterstellt er Louis-Napoléon Bo-
naparte den Plan »eines blofen Demonstrations-Feldzugs, eines europiischen
Krieges nicht zur Gefihrdung der feindlichen Macht, sondern zur Rettung des
eignen Prestige« (Marx 1855€/2001, S. 234—235). Als sich dann im Krimkrieg die
ersten Misserfolge der franzésischen und englischen Armeen abzeichnen, at-
testiert Marx dem Kaiserreich héhnisch das Scheitern dieses Plans und dufdert
zugleich den Verdacht, die militirische Zuriickhaltung der Westmachte kénn-
te der Beweis fiir ihre heimliche Sympathie mit dem zaristischen Russland sein
(vgl. Marx 1855¢/2001; Marx 1855a/2001, S. 612—615).

Welche Auskunft geben nun Marx’ journalistische Einsitze gegen den
Bonapartismus iiber die praktischen Implikationen seiner Gesellschaftskri-
tik? Bekanntlich begreift er die kapitalistische Produktionsweise als falsche
Form menschlicher Vergesellschaftung. In seiner Kritik der politischen Okonomie
erklirt Marx, die Menschen wiirden die Produktion und den Austausch ihrer
Lebensmittel nicht bewusst gestalten, sondern finden sich aufgrund der auto-
matischen Selbstbewegung des Werts vielmehr als dessen Funktionen wieder;
obendrein stelle sich das Verhiltnis zwischen Wert und Arbeitsprodukt in
der gesellschaftlichen Wahrnehmung auch noch verkehrt dar. So entsteht
zunichst das Bild einer hermetischen Situation, in der sich selbststindiges
Prozessieren und epistemische Verkehrung gegenseitig stiitzen. Doch selbst
im Kapital lisst Marx die bestehenden Verhiltnisse nicht als ganzlich aus-
wegloses Verhingnis erscheinen, sondern zugleich auch als Grundlage ihrer
eigenen potentiellen Aufhebung. Denn nach seiner Darstellung entwickeln
sich die Produktivkrifte (Maschinen, Agrarchemie, Transport) stindig wei-
ter, wihrend das Eigentum an den Produktionsmitteln in der Hand weniger
Menschen liegt und die unternehmerische Initiative privatisiert bleibt. Diese
Situation begreift Marx als einen Widerspruch, der sich weiter zuspitzen und
letztlich zu sozialen Kimpfen fithren miisse, in denen die kapitalistische Ge-
sellschaftsform auf dem Spiel stehen werde (vgl. Marx 1859/1980, S. 100-101;
Marx 1867/1983, S. 609).

Nahezu tiberall im Marx’schen Werk ist dieses Begriindungsziel prisent:
nachzuweisen, dass die bestehende Gesellschaft bereits die Elemente ihrer ei-
genen Negation enthilt. In seinen journalistischen Texten erhilt dieser Nach-
weis nun eine besondere Konkretion. Marx will die Moglichkeit einer kom-
menden Revolution an den Ereignissen seiner Gegenwart aufzeigen, in unmit-
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telbarer Auseinandersetzung mit den »praktischen Details« (Marx 1859/1980,
S. 102) der europiischen Politik und Wirtschaft. Wenn er sowohl in Aufstinden
alsauchin Kriegen, sowohl in internationalen Handelsbeziehungen als auch in
Regierungswechseln, sowohl in Verfassungsreformen als auch in der Innenpo-
litik — kurz: in simtlichen Gegenstinden seiner Berichterstattung ein Poten-
tial fiir grundlegende gesellschaftliche Konflikte und Krisen auffindet, dann
wird deutlich, dass er seinen Leserinnen und Lesern die politischen und éko-
nomischen Entwicklungen von einer Seite zeigen will, auf der deren Relevanz
fiir das moégliche Wiederaufleben von Klassenkidmpfen sichtbar wird. Uber ein
rein philosophisches oder wissenschaftliches Urteil hinaus beansprucht Marx
damit immer auch, revolutionire Aufklirung zu leisten tiber die aktuelle ge-
sellschaftliche Situation.

Noch immer wird der journalistische Anteil am Marx’schen Projekt der
Gesellschaftskritik bei der Erforschung seines Werks kaum beriicksichtigt.
Gelegentlich finden seine Zeitungsartikel eine knappe Erwihnung in Biogra-
phien, sie werden selektiv fiir anekdotische Zitate herangezogen oder sollen
belegen, dass Marx auch eine »Theorie« iiber auflereuropiische Linder hatte.
Einer griindlicheren Auswertung unterziehen sie aber nur wenige Autoren. Zu
diesen wenigen zihlen Anderson (2010) und Kritke (2006), die Marx’ Aktivitit
als Journalist in den 1850er Jahren als wichtige Etappe in der Entwicklung
seines Denkens einordnen, oder Stedman Jones (2017), Wippermann (1983)
und Winkler (1978), die dem journalistischen Material Hinweise auf Marx’
politische Einschitzung des zeitgendssischen Geschehens entnehmen. Kaum
zur Kenntnis genommen wird jedoch auch von ihnen, dass Marx mit diesen
Texten beansprucht, iiber aktuelle Ereignisse nicht nur zu berichten, sondern
auch praktisch auf ihren Fortgang einzuwirken. Die Kriterien, nach denen die
Forschung Marx’ Werk in relevante und marginale Texte unterteilt, scheinen
zumeist eher gegenwirtigen wissenschaftlichen oder politischen Anliegen zu
entspringen als einer Beriicksichtigung der Bedeutung, die der Autor selbst
seinen jeweiligen Beitrigen beigemessen hat, bzw. der Reichweite, die diese
zeitgenossisch erzielten.

Die Texte, in denen Marx seine materialistische Geschichtsauffassung
begriindet oder seine Ideologie- und Okonomiekritik ausarbeitet, dienen
entweder der Selbstverstindigung oder der Aufklirung eines gegeniiber theo-
retischem Tiefgang und begrifflicher Prizision aufgeschlossenen (Fach-)Pub-
likums. Noch heute sind diese — mitunter zu Lebzeiten unveréffentlicht
gebliebenen — Texte Quellen ersten Ranges, aus denen wir erfahren, wie er ge-
sellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse begreift und wo seine Kritik an diesen
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Verhiltnissen ansetzt. Doch Marx nutzt verschiedene Mittel und Gelegenhei-
ten, um seine Kritik ins Spiel zu bringen, worunter etwa die jahrelange Arbeit
an einem Buch, das sich an ein Publikum richtet, das genug Geduld fiir die
Lektiire von Elaboraten iiber grundlegende 6konomische Zusammenhinge
mitbringt, nur ein Weg neben mehreren anderen ist. Kritik bedeutet bei Marx
auch, mit Kommentaren zu aktuellen Ereignissen innerhalb weniger Tage die
Offentlichkeit seiner Zeit zu erreichen.

Wenn ich nachfolgend Marx’ journalistische Kritik des Bonapartismus
diskutiere, grenze ich diese nicht als »politischen Teil« seines Werks von den
philosophischen oder ékonomietheoretischen Schriften wesentlich ab. Viel-
mehr lese ich seine Zeitungsartikel als Textgattung, die sich aufgrund ihrer
tagesaktuellen Themen und ihrer spezifisch journalistischen Sprache, nicht
aber hinsichtlich des intervenierenden Anspruchs von anderen Darstellungs-
formen der Marx’schen Kritik unterscheidet. Die Verflechtung von Kritik und
eingreifender Parteilichkeit tritt im journalistischen Format einfach beson-
ders deutlich hervor; letztlich ist sie aber charakteristisch fiir Marx’ gesamtes
Schaffen. Weil in keinem Teil seines Werks die Kritik vom praktischen Kampf
um eine revolutionire Umwilzung der biirgerlichen Gesellschaft zu trennen
ist, sind es nicht nur seine ideologie- und 6konomiekritischen Ausarbeitun-
gen, die den theoretischen Hintergrund seiner tagesaktuellen Stellungnah-
men erhellen, sondern diese werfen auch umgekehrt ein Licht darauf, wie sehr
der Horizont seiner theoretischen Kritik von einem politischen Handgemenge
affiziert ist.

Deshalb halte ich es fiir lohnend, sich bei der Untersuchung des Marx'-
schen Journalismus der 1850er Jahre von folgenden Fragen leiten zu lassen:
Warum hat Marx sich nach Fertigstellung des 18. Brumaire weiterhin so inten-
siv mit dem Kaiserreich Louis-Napoléon Bonapartes befasst? Inwieweit ver-
suchte er, mit der 6ffentlichen Kritik des franzdsischen Regimes in das aktuelle
politische Zeitgeschehen einzugreifen? Und welche Folgen hat dieser interve-
nierende Anspruch fiir die thematische Reichweite der Marx’schen Kritik?

Journalismus als politischer Einsatz

Bevor ich mich diesen Fragen zuwende, sind die Besonderheiten hervorzuhe-
ben, die Marx’ journalistische Schriften im Vergleich zu anderen Teilen seines
Werks ausmachen und die dazu beitragen, dass sich in diesem Textformat die
Verflechtung von Kritik und eingreifender Parteilichkeit besonders deutlich
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zeigt. Zum einen hat Marx es als Journalist mit einem spezifischen Gegenstand
zu tun: Er kommentiert Kriege und Borsenpaniken, Aufstinde und Gesetzes-
reformen, internationalen Handel und Regierungswechsel. Wihrend er sich in
anderen Textformaten den aktuellen politischen und ékonomischen Wechsel-
fillen oftmals nur mittelbar nihert, nimmt er sie in der Presse zum Ausgangs-
punkt und demonstriert an ihnen die Notwendigkeit einer materialistischen
und 6konomiekritischen Deutung. In seinen Artikeln stellt er die je aktuellen
europiischen Staats- und Regierungsaktionen stets als Ausdruck grundlegend
antagonistisch verfasster gesellschaftlicher Verhiltnisse dar; seine Leserinnen
und Leser werden somit als Zeuginnen und Zeugen akuter sozialer Konflikte
angesprochen, in denen sie letztlich selbst Position zu beziehen haben.

Zum anderen steht Marx in der Zeitung ein Medium mit unvergleichlich
weiter Verbreitung und hoher Aktualitit zur Verfiigung. Die Chance, sich in die
offentliche Deutung des zeitgendssischen Geschehens einzuschalten, lisst er
sich zu kaum einem Zeitpunkt seiner aktiven Schaffensphase entgehen: Von
seinem ersten Versuch, mit Anfang 20 in Bonn mit Bruno Bauer und Ludwig
Feuerbach eine eigene Zeitschrift herauszugeben, bis wenige Jahre vor seinem
Tod, als er am publizistischen Organ der Internationalen Arbeiterassoziation
in London mitarbeitet, ist Marx durchgingig als Journalist aktiv.

Das Presseformat wihlt er u.a. auch fiir seinen Kommentar zu Louis-
Napoléon Bonapartes Coup d’Etat, einem Ereignis, das Marx in erster Linie
vor einem zeitgendssischen Publikum diskutieren will. Da der 18. Brumaire
heute zu seinen kanonischen Texten gehért, wird leicht iibersehen, wie ent-
tduschend es fiir ihn gewesen sein muss, dass die Verbreitung der Schrift
damals ausgesprochen begrenzt bleibt. Sie erscheint zunichst nur als Bro-
schiire in New York und wird von einem kleinen Kreis deutschsprachiger
Emigrantinnen und Emigranten gelesen. Ganz anders dagegen die vielen
Artikel, die Marx in den 1850er Jahren in den Spalten englisch- und deutsch-
sprachiger Tages- und Wochenzeitungen in London, Breslau, Wien und New
York unterbringt. Im Rahmen seiner Korrespondententitigkeit fiir auflagen-
starke Blatter wie die New York Daily Tribune und die Neue Oder-Zeitung sowie
aufgrund seiner Mitarbeit an den unter radikalen Arbeitern zirkulierenden
Zeitungen The People’s Paper und Das Volk kann er die Kritik des Bonapartismus
zu einem regelrechten publizistischen Feldzug gegen Louis-Napoléon Bona-
parte ausdehnen — und damit vermutlich zu Lebzeiten mit seinen Artikeln
ein groReres Publikum erreichen, als jede seiner anderen Schriften dies getan
hat.
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Wenn in der Forschung von einer Marx’schen »Bonapartismustheorie« ge-
sprochen wird, liegt das Augenmerk zumeist auf Marx’ Fihigkeit, eine neuar-
tige, sogar spatere Diktaturen vorwegnehmende Herrschaftsform zu erkliren.
Zweifellos ist es eine bemerkenswerte analytische Leistung Marxens, die histo-
rische Beispiellosigkeit zu erkennen, mit der Louis-Napoléon Bonaparte die in
der Revolution von 1848/49 zutage getretenen sozialen Konflikte als sorgender
Despot autoritir stilllegte und seine Herrschaft durch Beschwérung nationa-
ler Mythen legitimierte. Bei der Rezeption dieser scharfsichtigen Analyse al-
lerdings wird Marx’ Interesse am Bonapartismus oftmals unabhingig von der
Dringlichkeit betrachtet, die er in der Bekimpfung dieses Phinomens sah. So
behandeln manche Marx-Forscher seine Diskussion des franzdsischen Coup
d’Etat als Resultat eines vornehmlich theoretischen Erkenntnisinteresses (vgl.
Wippermann 1983; Stedman Jones 2017) oder auch als Dokument einer einset-
zenden politischen Resignation (vgl. Brunkhorst 2007).

Wenn Marx jedoch in der folgenden Dekade keine Gelegenheit auslisst, in
der Presse gegen das franzésische Regime zu schreiben, weil er dies fir »die
moglichste Form« hilt, »den Bonaparte zu attackiren« (Marx 1858/2003, S. 71);
wenn er seine anti-bonapartistische Position in erbitterten 6ffentlichen Aus-
einandersetzungen u.a. gegen Ferdinand Lassalle und Carl Vogt zu profilieren
sucht; und wenn der Redakteur der New York Tribune, Charles Dana, ihm riick-
blickend auf die zehnjihrige Zusammenarbeit attestiert, »[iln questions rela-
ting to both Czarism and Bonapartism« mit »too much interest and too great
anxiety« (Dana 1860/2000, S. 362) argumentiert zu haben, dann muss es Marx
um viel mehr als um eine politiktheoretische Pionierleistung gegangen und
auf seine erste Auseinandersetzung mit dem Coup d’Etat etwas ginzlich an-
deres als Resignation gefolgt sein. Gerade dort, wo er auf seine Zeitgenossen wir-
ken kann, zeigt sich seine Kritik nicht allein als eine erklirende, sondern auch
als eine auf praktische Verinderung dringende, die sich im Bunde mit einem
vorhandenen Potential zur gesellschaftlichen Umwilzung weif. Als Journalist
fithrt Marx die Abschaffungswiirdigkeit seiner Gegenstinde vor und spiirt da-
bei zugleich in diesen Gegenstinden der Existenz von Bedingungen fiir ihre
Abschaffung nach.

Das Ineinandergreifen von Vorannahmen iiber die Notwendigkeit der
Revolution und dem Anspruch, diese Notwendigkeit auch wissenschaftlich
nachweisen zu kénnen, ist ein zentrales Motiv des Marx’schen Denkens, das
sich noch in seiner ausgearbeiteten Kritik der politischen Okonomie wiederfindet.
Denn Marx kann den kapitalistischen Gesellschaftszustand gar nicht allein als
das darstellen, was er unmittelbar ist, ohne ihn zugleich als noch unverniinf-
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tigen, notwendig iiber sich historisch hinausweisenden zu begreifen. Ahnlich
wie im Kapital einerseits sein Kommunismusverstindnis die epistemische
Voraussetzung der systematischen Kritik ist, andererseits die Moglichkeit
der revolutioniren Aufhebung der sich nur so begrifflich erschlieRenden
biirgerlichen Verhiltnisse erst noch wissenschaftlich begriindet werden muss
(vgl. Spekker 2020), tragen auch seine journalistischen Texte der 1850er Jahre
gewissermaf3en eine »Beweislast« mit sich herum: Die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit muss als potentiell revolutionierbare dargestellt werden. Fiir Marx’
Artikel tiber Frankreich bedeutet das, die vom bonapartistischen Regime
geschaffene restaurative politische Situation als Abwehr dieses Potentials
erkennbar zu machen, als Stillstellung eines sozialen Antagonismus, der nach
1848/49 keineswegs ausgeriumt sei, sondern vielmehr weiterhin zu seiner
Austragung dringe.

Vielen gilt der 18. Brumaire als vorerst letzter »politischer« Text von Marx,
dem 20Jahrelang, bis zur Schrift iiber die Pariser Commune, kein Beitrag iiber
die franzdsischen Verhiltnisse mehr gefolgt sei. Ich mochte dagegen zeigen,
dass Marx das Thema des 18. Brumaire unmittelbar danach fortsetzt, weiter
ausbaut und sogar den Anspruch erhebt, mit einer Art anti-bonapartistischer
Offentlichkeitsarbeit mehr zum gesellschaftlichen Fortschritt beizutragen, als
es all die Demokraten kénnten, die, wie er in der New York Tribune hohnt, keine
»klaren Prinzipien besitzen oder den Scharfsinn, die diplomatischen Rinke zu
durchschauen« (Marx 1859¢/1971, S. 507). Wie herauszuarbeiten sein wird, hat
dieser intervenierende Anspruch einen Preis: Die Fokussierung auf den fran-
zosischen Kaiser, auf die »klaren Prinzipien«, auf deren Grundlage Marx ihn
zum wichtigsten Gegner erklirt, zieht zugleich auch eine Verengung des Ge-
genstandsbereichs der Marx’schen Kritik mit sich.

Das Zweite Kaiserreich: Ein Irrweg der historischen Entwicklung

Als 1848 in Frankreich und den deutschen Staaten die monarchistische Restau-
ration angegriffen, Wahlen zur Nationalversammlung abgehalten und repu-
blikanische Regierungen eingesetzt werden, sind die Akteure der Revolution
iiberwiegend liberale Biirger, denen es um politische Reformen geht. Dariiber
hinausgehende Forderungen nach sozialen Verinderungen werden von ihnen
als Bedrohungihrer Ziele angesehen und bekdmpft. In den ersten Monaten der
Republik ldsst Marx sich von dieser Konstellation noch nicht schrecken, son-
dern deutet sie, im Sinne des Manifests der Kommunistischen Partei, als Etappe
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eines Prozesses, in dem sich die zwei groRen, einander antagonistisch gegen-
iberstehenden Gesellschaftsklassen gerade erst herausbilden. Diese Deutung
leitet noch seine Darstellungen in Die Klassenkimpfe in Frankreich an, wo sich
Marx iiberzeugt gibt, dass die Enttiuschungen, mit denen die Revolution alle
nicht-biirgerlichen Schichten zuriicklief3, dadurch aufgewogen wiirden, dass
sie das Biirgertum immerhin als klaren Gegner hervorgebracht habe, »durch
dessen Bekimpfung erst die Umsturzparthei zu einer wirklich revolutioniren
Parthei heranreiffen]« (Marx 1850/1977, S. 119) werde.

Im Dezember 1851jedoch wird seine Unerschrockenheit aufeine harte Pro-
be gestellt. Louis-Napoléon Bonaparte gelingt es drei Jahre nach Griindung der
franzdsischen Republik, als die biirgerlichen Parteien bewiesen hatten, nicht
zur Verteidigung der modernen politischen Institutionen bereit zu sein, durch
einen Staatsstreich das Zweite Kaiserreich mit ihm selbst an der Spitze aus-
zurufen. Bis dahin hatte Frankreichs politische Tradition Marx immer als die
fortschrittlichste gegolten; er hatte das Land fiir das einzige gehalten, das »die
Initiative der europdischen Revolution ergreifen« (Marx 1850/1977, S. 140) kon-
ne. Dass nun aber das Biirgertum noch lieber, als in absehbarer Zukunft mit
Arbeitern, Landbevolkerung und Tagelohnern seine soeben errungene Macht
teilen zu missen, diese Macht ginzlich an ein »Individuum]...] ohne Autori-
tit« (Marx 1852/1985, S. 178) abgibt, katapultiert die politische Realitit weit hin-
ter das schon moglich Gewordene zuriick. Die Absage des Biirgertums an die
ihm von Marx zugeschriebene Rolle, eine Polarisierung der politischen Krifte-
verhiltnisse voranzutreiben, versucht Marx sich damit zu erkliren, dass die-
se Klasse ahne, nur dann weiterhin ungestort ihren Geschiften nachgehen zu
konnen, wenn sie auf den Besitz der politischen Macht verzichtet (vgl. ebd.,
S.136). Einer revolutioniren gesellschaftlichen Entwicklung steht Bonaparte
in Marx’ Augen aber auch deshalb im Wege, weil er zugleich auf der anderen
Seite des Klassenantagonismus die Fronten verwissert habe: Sein Kaisertum
findet namlich auch unter den Mittellosen und Teilen der Arbeiterschaft Un-
terstiitzung, die Marx nun aus den Reihen des potentiell revolutiondren Sub-
jekts streichen muss und mit der Bezeichnung »Lumpenproletariat« abquali-
fiziert.

Deshalb ist ein zentrales Thema des 18. Brumaire die Kritik eines die
Existenz antagonistischer Klassen und ihrer Konflikte verschleiernden poli-
tischen Programms. »Bonaparte mochte als der patriarchalische Wohlthiter
aller Klassen erscheinen. [..] Er mochte ganz Frankreich stehlen, um es an
Frankreich verschenken [...] zu kénnen« (ebd., S. 187-188), schreibt Marx und
versucht damit, die Bereitschaft grofier Teile der Bevolkerung, sich dem neuen
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Kaiser zu unterwerfen, als Notlosung darzustellen, die nur deshalb akzeptiert
worden sei, weil vorliufig alle politischen Krifte von den Klassenkimpfen der
letzten drei Jahre noch zu erschopft seien. Letztlich sei aber die Position des
Kaisers selbst prekir, da er »bald diese, bald jene Klasse bald zu gewinnen,
bald zu demiithigen sucht und alle gleichmiRig gegen sich aufbringt« (ebd.,
S.187). Diese Darstellung — auf der einen Seite der Usurpator, tituliert als
Dieb, an weiteren Stellen im 18. Brumaire auch licherlich gemacht als »Hans-
wurst« (ebd., S. 142), »Held Crapiilinsky« (ebd., S. 106) und »Taschenspieler«
(ebd., S.188), auf der anderen Seite die Bevolkerung, die sich ihm aus purer
Erschopfung ausliefere, auf Dauer aber sein Regime nicht dulden kénne —
diese Darstellung soll das Erschreckende an den Ereignissen entschirfen.
Sie verweist aber indirekt auf ein ideologisches Problem. Ist Louis-Napoléon
Bonaparte wirklich nur ein unfihiger Profiteur giinstiger Umstinde? Billigt
die Masse der Franzésinnen und Franzosen ihn wirklich nur voriibergehend,
ohne ernstlich von der neuen Regierungsform iiberzeugt zu sein?

Weil Marx es sich als Journalist zur Aufgabe gemacht hat, einer autoritiren
Befriedung sozialer Konflikte jegliche Erfolgsaussichten abzusprechen, ent-
hilt der 18. Brumaire gewissermaflen eine praktisch einzulésende Obligation:
Louis-Napoléon Bonapartes Herrschaft darf auch wirklich nur voriibergehend
sein. Denn sollte sein Regime lingere Zeit erfolgreich bleiben, dann wire nicht
nur die republikanische Entwicklung Frankreichs torpediert. Auch Marx’ Ein-
schitzung der Motive und Griinde, die die politischen Akteure im Nachklang
der Revolution bewegt haben, wiirde sich als verfehlt erweisen; seine Gewiss-
heit wire infrage stellt, dass sich innerhalb der europiischen Linder aufgrund
widerstreitender sozialer Interessen allmahlich klar voneinander abgegrenz-
te Klassen herausbilden wiirden, die miteinander im Konflikt stehen, anstatt
durch eine iiber ihnen stehende Fithrer-Autoritit zum Kollektivsubjekt »fran-
z6sische Nation« zu erstarren.

Schon deshalb muss Marx in den folgenden Jahren in seinen Zeitungsar-
tikeln an den 18. Brumaire ankniipfen. Erstaunlicherweise wird die Dringlich-
keit, mit der er das Thema nach 1852 weiter verfolgt, in der Marx-Forschung
kaum zur Kenntnis genommen. Ausnahmen bilden Stedman Jones (2017), Rii-
diger (2010), Wippermann (1983), Winkler (1978) und Rubel (1960), doch auch
in ihren Studien wird Marx’ ostentativer Abgesang auf Louis-Napoléon Bona-
parte nicht als Teil einer publizistischen Kampfstrategie registriert. Erst wenn
man diese jedoch in den Blick nimmyt, fillt auf, wie sehr Marx seine Revoluti-
onsperspektive durch den Coup d’Etat praktisch bedroht sieht. Was wir als Nach-
geborene bei der Lektiire und Interpretation seiner Texte manchmal verges-

231



232

Handgemenge

sen, ist, dass er die meisten davon nicht fiir eine Nachwelt verfasst hat, die
an spannenden Ereignisberichten aus dem 19. Jahrhundert interessiert sein
konnte. So beharrlich, wie Marx die Gegenstinde seines Journalismus ins Licht
einer notwendigen Revolution setzt; so iiberzeugt er sich zeigt, dass deshalb
dem neuen Kaiserreich bald das Ende bevorsteht, zeugen seine Artikel vor al-
lem von seinem Anspruch, Einfluss auf das Zeitgeschehen zu nehmen, indem
er seinen Zeitgenossen darlegt, dass sie sich weiterhin inmitten akuter ge-
sellschaftlicher Konflikte befinden. Erst wenn man Marx’ Auseinandersetzung
mit dem Bonapartismus also nicht nur als Analyse einer neuen Herrschafts-
form begreift, sondern auch als politische Feinderklirung gegen diese, gera-
ten auch die ideologietheoretischen Unkosten in den Blick, die Marx dafiir zu
tragen bereit war.

»PreBkampf«' gegen Bonaparte

Nach der Erstverdffentlichung des 18. Brumaire in New York versucht Marx
mehrfach, seine Streitschrift auch in Deutschland, England und der Schweiz
zu publizieren, was schliefilich erst 1869 in Leipzig gelingen soll (vgl. Hundt
et al. 1985, S. 694-696). In der Zwischenzeit ist die Presse das Medium, mit
dem er seiner Beurteilung des franzésischen Regimes international Gehor
verschaffen kann. Marx schreibt in den 1850er Jahren u.a. fiir The People’s Paper,
die Zeitung der englischen Chartisten, die fiir eine Ausweitung des Man-
nerwahlrechts auf die nicht-besitzenden Schichten und fiir eine Landreform
eintreten; er schreibt fir die radikaldemokratische Neue Oder-Zeitung aus
Breslau; fiir Das Volk, die Zeitung des Deutschen Arbeiterbildungsvereins in
London, und, besonders kontinuierlich und viel, fiir die New York Tribune, ein
liberales biirgerliches Blatt, das sich als Forum fiir verschiedene sozialrefor-
merische Ideen begreift und damals nichts Geringeres als die auflagenstirkste
Zeitung der Welt ist.

In all diesen Zeitungen platziert Marx Beitrige tiber Frankreich, in denen,
sekundiert durch Engels’ Beitrige zu militirischen Themen, Louis-Napolé-
on Bonaparte durchweg von seiner schwichsten und verwerflichsten Seite
dargestellt wird. Explizit erklirt er sogar einmal in der Tribune den Journa-
lismus zum entscheidenden Mittel einer »anti-bonapartistische[n] Politik«

1 Marx an Joseph Weydemeyer, 2. August 1851 (Marx 1851/1984, S.164).
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(Marx 1859€/1971, S. 275-276) und gibt den Imperativ fir eine entsprechen-
de Redaktionslinie aus: Die Zeitung miisse an dem Beweis mitwirken, dass
Bonapartes »so verbliiffend anmutender Erfolg auf eine Verkettung von Um-
stinden zuriickzufiithren ist, fiir die er nicht selbst verantwortlich war und bei
deren Ausnutzung er nie iiber das Kénnen eines mittelmifiigen Berufsspielers
hinaus kam« (ebd., S. 275).

Inzwischen reicht fiir eine »anti-bonapartistische Politik« die Betonung
von Mittelmifligkeit und mangelnden Kénnens, auf die Marx noch im 18. Bru-
maire gesetzt hatte, nicht mehr aus. Er versucht nun, das franzgsische Regime
u.a. auch auf der Ebene der Finanzpolitik bloRRzustellen. In ganzen Artikel-
serien widmet er sich dem von Louis-Napoléon Bonaparte eingefithrten Cré-
dit mobilier, einem Vorliufer der modernen Aktienbanken, um diesen als Mit-
tel zur Bereicherung und Herrschaftsstabilisierung zu kritisieren. Da sich der
Crédit mobilier nimlich wesentlich auf die Ausnutzung von Privatvermégen der
franzosischen Bevolkerung stiitzt, gewdhre er dem bonapartistischen Regime
im Fall einer Finanzkrise Unabhingigkeit von der stets ungewissen Koope-
rationsbereitschaft der franzosischen Grofbankiers, kénne der Bevolkerung
jedoch keinerlei Sicherheiten bieten (vgl. Marx 1856¢/1969, S. 33). Mit derarti-
gen finanzpolitischen Einwinden schreibt Marx gegen die von Bonaparte be-
zweckte Vorstellung an, ein durch 6ffentlichen Kredit geschaffener allgemei-
ner Wohlstand kénne den Antagonismus der Klassen verschwinden lassen (vgl.
Marx 1856b/1969, S. 27).

Aber auch die Person des Kaisers wird weiter delegitimiert, indem Marx
ihn immer hiufiger als Grofenwahnsinnigen erscheinen lisst, der mittels
infrastruktureller Grofprojekte im Straflen- und Eisenbahnbau von der
eigenen innenpolitischen Schwiche ablenken wolle (vgl. Marx 1858b/2018;
Marx 1859f/1971). Auch die Ermichtigung der Armee im Inneren (vgl. Marx
1858d/2018) und die Kriege Frankreichs gegen Russland 1854-1856 und gegen
Osterreich 1859 deuten Marx und Engels als Versuche Bonapartes, einen dro-
henden Prestigeverlust zu kompensieren. Der Kaiser hoffe, »durch Verwick-
lungen draufien ein Sicherheitsventil gegen die Unzufriedenheit im Innern
zu finden« (Marx 1857/1969, S. 255; dhnlich: Marx 1859h/1971, S. 450-454); eine
Unzufriedenheit, von deren Existenz sich Marx vollig itberzeugt gibt (vgl.
Marx 1856a/1969, S. 591-593; Marx 1858¢/2018; Engels 1858/1969, S. 630).

Es ist, als wollten Marx und Engels durch permanente schlechte Presse
fiir das franzosische Regime den Sturz des Kaisers quasi performativ vor-
antreiben. Mit ihren publizistischen Feldziigen scheinen sie ihr Publikum
dazu bringen zu wollen, Bonaparte als tragischen Irrtum der geschichtlichen
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Entwicklung zu erkennen, bei dem es nicht mehr lange dauern kénne, bis er
sich in einem »political revival« (Marx 1858a/2018, S. 504) auflésen werde. Eine
solche Perspektive wird natiirlich immer schwieriger zu behaupten, je linger
daskaiserliche Regime besteht. Denn wie lisst sich jemand noch tiberzeugend
als opportunistischer und dngstlicher »Diener des Zufalls« (Marx 1859/1971e,
S. 275) hinstellen, der sich Jahr um Jahr an der Macht behaupten kann, dabei
noch erfolgreiche wirtschaftspolitische Innovationen in die Wege leitet und
in Krieg und Diplomatie mit anderen GrofSmichten machtpolitisch geschicke
agiert? Zur Not betreibt Marx seine anti-bonapartistische Agitation aber auch
kontrafaktisch: Selbst nach achtjahrigem Bestehen des Kaiserreichs spricht
er in der New York Tribune noch von einem »grundlegenden Antagonismus
zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und dem coup d’état«, der bald »er-
neut aufleben« werde (Marx 1859d/1971, S. 448). Es erinnert an seine Absicht,
die kapitalistische Produktionsweise in ihrem »idealen Durchschnitt« (Marx
1894/2004, S. 805) darzustellen, bei der u.a. von den tatsichlich fortexistie-
renden vorkapitalistischen Arbeitsverhiltnissen abgesehen wird, wenn Marx
als Journalist die biirgerliche Gesellschaft als unvereinbar mit autokratischen
Herrschaftsformen verstanden wissen will, selbst wenn beides real parallel
zueinander existiert.”

Das »klare Prinzip« des Anti-Bonapartismus und seine
ideologietheoretischen Unkosten

Dass die Agitation gegen Louis-Napoléon Bonaparte in Marx’ journalistischen
Texten oberste Prioritit hat, wird auch bei seiner Beurteilung der Beziehun-
gen der europiischen Grofimichte deutlich: Marx war nie ein Freund der
osterreichischen Habsburgermonarchie. Noch wihrend der Revolution von
1848/49 hatten Engels und er in der Neuen Rheinischen Zeitung Osterreich als
Hort von »Feudalismus, Patriarchalismus und demiitige[r] Spiefbiirgerei«
(Engels 1848/1977, S. 504) kritisiert und sich fiir den Wiener Oktoberaufstand
ausgesprochen (vgl. Marx 1848b/1959, S. 453). Diese Abneigung tritt aber in

2 Einerdhnlichen Beobachtung folgt Heide Gerstenbergerinihrer sozialhistorisch inves-
tigativen und theoretisch wegweisenden Studie iiber die systematische Anwendung
direkter Gewalt in den Beziehungen zwischen kapitalistischen Wirtschaftssubjekten;
der Beobachtung namlich, dass diese Gewalt auch mit stets enger werdenden gesetz-
lichen Grenzen der Ausbeutung nicht verschwindet (vgl. Gerstenberger 2016).
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den Hintergrund, als die dsterreichische Armee 1859 im Sardinischen Krieg
gegen Frankreich steht, das sich mit der nach Unabhingigkeit von Osterreich
strebenden italienischen Provinz Sardinien-Piemont solidarisiert hatte. Fiir
Marx bietet dieser Krieg die Gelegenheit, den Vorrang, den er einer anti-
bonapartistischen Haltung gegeniiber allen anderen Urteilskriterien iiber
internationale Beziehungen gibt, in der aktuellen weltpolitischen Konstel-
lation auszubuchstabieren. Wiederholt erklirt er, es sei nun an Osterreich,
Bonaparte in seine Grenzen zu weisen. Dieses Unterfangen versucht Marx am
Vorabend des Sardinischen Krieges sogar durch einen direkten Eingriff ins
diplomatische Geschehen zu unterstiitzen: Den Wortlaut einer Note des ster-
reichischen Auflenministers, die die vermittelnde britische Regierung nicht
in voller Linge an die Presse weitergereicht hatte, zitiert er in seinem Beitrag
fir die Tribune kurzerhand selbst, in der Hoffnung, so die Unaufrichtigkeit
der franzgsischen Diplomatie entlarven zu kénnen. (Vgl. Marx 1859a/1971)

In dem Maf3e, wie die entschiedene Parteinahme gegen Frankreich Marx
zugleich auf Distanz zu dem nach Unabhingigkeit strebenden Sardinien-Pie-
mont bringt, muss er sich auch von einem politischen Leitgedanken vieler sei-
ner republikanischen und demokratischen Zeitgenossinnen und -genossen di-
stanzieren, den er in anderen Kontexten durchaus unterstiitzt: der nationalen
Befreiung und Einheit. Im 19. Jahrhundert wurden das demokratische und das
nationale Prinzip zumeist als zusammengehorig begriffen. Forderungen nach
nationaler Einheit und Unabhingigkeit wurden mit dem Verlangen nach ei-
ner republikanischen Verfassung verkniipft und gezielt gegen monarchische
Regierungen in Anschlag gebracht, die in der Nation vor allem ein territoriales
Konzept sahen, in dem sich die Durchsetzung von Gebietsanspriichen nieder-
schligt. Im Sinne der demokratischen Bewegung hatte Marx noch 1847 zum
ersten Jahrestag des Krakauer Aufstands erklirt, dieser habe »ganz Europa ein
ruhmreiches Beispiel gegeben, weil [er] die Sache der Nation mit der Sache der
Demokratie und der Befreiung der unterdriickten Klasse identifizierte« (Marx
1848/1977, S. 521). Auch das Erscheinen seiner Neuen Rheinischen Zeitung hatte
Marx damals mit den Worten angekiindigt: »Wir werden die Sache der italie-
nischen Unabhingigkeit verteidigen und den &sterreichischen Despotismus
in Italien genau wie in Deutschland und Polen auf Tod und Leben bekimpfen«
(Marx 1848a/1959, S. 8).

Wahrend des Sardinischen Krieges aber kann Marx die unter deutschen
Republikanerinnen und Republikanern verbreitete Unterstiitzung der natio-
nalen Unabhingigkeit Italiens nicht teilen. Anstatt von einer unbedingten
Verbindung zwischen Nation und Demokratie auszugehen, richtet er sich
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nun nach einem anderen unbedingten Prinzip: Der Anti-Bonapartismus ist
zu einer Art Vorbehalt geworden, an dem alle anderen politischen Maximen
gemessen werden. In seinen Zeitungsartikeln will Marx die scheinbare Not-
wendigkeit widerlegen, als Befiirworter des politischen Fortschritts misse
man Frankreich dankbar sein, nur weil es auf der Seite Italiens kimpft. Leicht
ist es allerdings nicht, diese Position 6ffentlich zu behaupten, denn die »Re-
aktion erfilllt eben die Forderungen der Revolution, wie Louis Bonaparte
diejenigen der italienischen Nationalpartei erfiillt« (Marx 1859b/1971, S. 414).
Folglich ist es Marx besonders wichtig, in der Presse darauf hinzuweisen, dass
Bonaparte die italienische Nationalbewegung blof3 instrumentalisiere. Um
zu unterstreichen, wie wenig der franzdsische Kaiser ernsthaft einen Krieg
um Italiens willen zu fithren beabsichtige, erklirt sich Marx in der Tribune
»iiberzeugt, dafd Napoleon III., wenn er seine eigenen Ziele erreicht hat, es
nicht wagen wird, Italien bei der Erlangung der Freiheit, die er Frankreich
verweigert, zu unterstiitzen« (Marx 1859¢/1971, S.165). Die Unterstiitzung
Italiens sei fiir den Kaiser nichts weiter als ein Mittel zum Zweck seiner terri-
torialen Anspriiche® (vgl. Marx 1854/1985; Marx/Engels 1859/1971, S. 176; Marx
1859€/1971, S. 2.76).

Entscheidend fiir Marx’ Beurteilung nationaler Bewegungen sind also vor
allem deren Allianzen mit anderen gesellschaftlichen Kriften; ihre hemmende
oder befordernde Auswirkung auf einen revolutioniren Kampf, der letztlich
iiber nationale Grenzen hinausgehen soll. Wenn Nationalbewegungen wie im
Fall von Irland das Zentrum der biirgerlichen Welt aufmischen oder wenn sie
wie im Fall von Polen die russische Hegemonie infrage stellen, ist Marx von
der Partie; doch ebenso gut entzieht er seine Unterstiitzung auch wieder, wenn
sich eine der europiischen Grofimichte, denen es um eine Wiederherstellung
der vorrevolutioniren politischen Ordnung geht, als Beschiitzer einer auf dem
Territorium des Gegners entstehenden Nationalbewegung anbietet (vgl. Pe-
trus 1971, S. 823).

Eine Analyse des Nationalismus als eigenstindiges ideologisches Phino-
men hingegen sucht man bei Marx vergebens. Das ist insofern verwunderlich,
als er immerhin Augenzeuge davon ist, wie der Nationalismus im 19. Jahrhun-
dert als neue politische Mythologie entsteht, die als Doktrin formuliert und als

3 In der historischen Forschung wird dieses Argument bis heute diskutiert. Vgl. exem-
plarisch Baumgart (1999, S. 212), der das Nationalitatsprinzip als Vorwand fiir Louis-
Napoléon Bonapartes Revisionismus bezeichnet.
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massenbewegendes Sentiment mobilisierend wirksam wird (vgl. Osterham-
mel 2009, S. 584). Sein ideologiekritischer Verstand und seine aufmerksame
Beobachtung der gesellschaftlichen Entwicklungen seiner Zeit wiren bes-
te Voraussetzungen fiir einen allgemeinen theoretischen Kommentar zum
Nationalismus. Doch weder die gemeinsamen ideologischen Momente in
Nationalismen verschiedener Couleur sind fitr Marx von Interesse noch die
Vermengung realen Erlebens mit mythischer Konstruktion im Konzept der
Nation, oder die nationalistischen Feindbilder. Stattdessen beurteilt er alle
national Gesinnten danach, ob sie diejenigen Regimes zu destabilisieren
vermdgen, die er als besonders konterrevolutionir erachtet. Diese instru-
mentelle, nicht-begriffliche Sicht auf den Nationalismus bringt er in seinen
Zeitungsartikeln u.a. dadurch zum Ausdruck, dass er zwischen einem »hono-
rable national spirit« der Proletarier und »antiquated national prejudices« der
Bauern unterscheidet (Marx 1855d/2001, S. 262).

Eingangs habe ich darauf hingewiesen, dass Marx’ Zeitungsartikel sich
hinsichtlich ihrer Anlisse und der in ihnen verwendeten Argumentations-
weise von seinen ausgearbeiteten Theorien unterscheiden, weil er sich mit
ihnen in eine aktuelle 6ffentliche Debatte einmischt. Als Versuche der prak-
tisch-politischen Einwirkung dienen sie ebenso sehr der Aufklirung wie der
Agitation. Nicht selten muss Marx deshalb zwischen verschiedenen, einer
kommunistischen Gesinnung im Zweifelsfall gleichermafien unverdichtigen
Akteuren Position beziehen, so dass prignante Stellungnahmen meistens
nur auf Kosten der ideologiekritischen Tiefe und differenzierten Abwigung
des Gegenstands moglich sind. Doch selbst wenn man in Rechnung stellt,
dass Marx seine Artikel gar nicht mit derselben theoretischen Sorgfalt* zu
verfassen beansprucht wie etwa seine Kritik der politischen Okonomie, ergeben
sich auch innerhalb des Rahmens seiner anti-bonapartistischen Agitation
Probleme: Er nimmt nicht ernst, wie anschlussfihig seine Position fiir den
althergebrachten deutschen Franzosenhass sein kann.

An diese ideologiekritische Herausforderung erinnert ihn Ferdinand Las-
salle, mit dem Marx von London aus in Kontakt bleibt, unter anderem, weil
Lassalle ihn bei den Verhandlungen mit dem Berliner Verleger Duncker iiber

4 Nach Blitzer (1966), Kritke (2006) und Schmidt (2018) gibt es keinen Grund zu der Ver-
mutung, dass Marx seiner Arbeit als Zeitungskorrespondent mit mangelnder Sorgfalt
nachgegangen sei. Davon zeugen etwa seine ausfiihrlichen Recherchen und Material-
sammlungen sowie seine Bereitschaft, zum Zweck des Quellenstudiums mehrere neue
Sprachen (erst Englisch, dann Spanisch, spater Russisch) zu lernen.

237



238

Handgemenge

die Drucklegung seiner Kritik der politischen Okonomie vor Ort unterstiitzt. Es
gehort zu Marx’ journalistischer Agitation gegen das bonapartistische Frank-
reich, den Kriegseintritt Preufens an der Seite Osterreichs zu fordern (vgl.
Marx 1859i/1971, S. 392; Marx 1859h/1971, S. 456—464). Lassalle aber hilt genau
dieses Szenario, eine womdoglich erfolgreiche Kriftevereinigung der beiden
deutschen Michte gegen Frankreich, fir die grofite Gefahr, wie er Marx in
seinen Briefen mitteilt. Die preufischen Kriegsvorbereitungen hitten den
ohnehin schon allgegenwirtigen »blutigen Antagonismus gegen den roma-
nisch-socialen Geist« (Lassalle 1859/2003, S. 486) noch verstirkt, so dass es
die hochste Aufgabe der Demokraten sei, dieser deutschnationalen Mobilma-
chung mit Stellungnahmen gegen den Krieg zu begegnen. Marx konne sich
»dort, zehn Jahre fern von hier« (ebd.), wohl gar nicht mehr vorstellen, wie
sehr die Deutschen sich gegen den franzdsischen Feind iiber alle politischen
Differenzen hinweg miteinander identifizierten, was sich fatalerweise in
verstdrkter Loyalitit zur monarchischen Regierung niederschlage.

Doch so sehr Lassalle ihn auch zu einer Stellungnahme dringt: Marx
schweigt zum Problem der ideologischen Konsequenzen einer prinzipiell
gegen Frankreich gerichteten Haltung. Lassalles Diskussionsanstdfde weist er
mit einer explizit strategischen Begriindung zuriick: »[D]er point in question
[...] konnte sich zwischen uns nicht beziehn, auf die Nationalititenfrage,
sondern auf die passendste Politik, die von revolutionir-deutscher Seite den
eignen Regierungen und dem Ausland gegeniiber geltend zu machen war«
(Marx 1859a/2000, S. 30).

Der Einsatz im Handgemenge als selbst auferlegte
Themenbegrenzung

Die Diskussion mit Lassalle wird sich statt in einer Uberpriifung der eigenen
journalistischen Strategie in einer Abgrenzungsbewegung innerhalb der »Par-
tei« niederschlagen, wie Marx den Kreis derjenigen nennt, die seinen Positio-
nen nicht allzu viele Einwinde entgegenbringen. Lassalle formuliert seine An-
sichten zu Preuf3en und Frankreich nimlich nicht nur in privaten Briefen, son-
dern publiziert sie noch wihrend des Sardinischen Krieges in Form einer Bro-
schiire in Preuflen (vgl. Lassalle 1859). Also sieht Marx sich genoétigt, die Sache
zu einer Loyalititsfrage zu machen: Innerhalb einer ohnehin »so wenig zahl-
reichen Parthei«, so weist er Lassalle zurecht, diirfe nicht auch noch jeder »das
Recht [haben,] seine Ansicht darzulegen, ohne sich um den Andern zu kiim-
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mern«(Marx 1859b/2000, S. 103). Bestarkt wird Marx darin von Engels, der ihm
versichert: »Der Kerl ist selbst schon halber Bonapartist [...]. Mit solchen Leu-
ten ist nicht raisonniren« (Engels 1860/2000). Inzwischen wird nur, wer sich
uneingeschrinkt gegen das Zweite Kaiserreich ausspricht, nicht zum Gegner
der »Partei Marx« erklirt.

In seinem Konflikt mit Lassalle iiberlagern sich damit zwei Arenen des
Handgemenges: Wihrend Marx sich im internationalen Handgemenge um die
Bedingungen der Moglichkeit einer Revolution mit Louis-Napoléon Bona-
parte herumschligt und diesen nach Kriften zu delegitimieren versucht,
muss er wiederum in einem weiteren Handgemenge um die »Partheidisci-
plin« (Marx 1859/2003, S. 431) die Prioritit dieses Gegners gegen kontrire,
sich ebenfalls kommunistisch begreifende Positionen durchsetzen, denen der
deutsche Nationalismus ein weitaus dringenderes Problem ist. Innerhalb des
Handgemenges, in dem eine kommunistische Stimme die wirtschaftliche
und politische Entwicklung Europas zu beurteilen beansprucht, findet also
zugleich ein Handgemenge um das Sprechen fiir bzw. als eine Partei statt.
Eine Folgerung aus dieser Episode kénnte sein, dass Marx als Journalist nicht
nur eine diffuse Offentlichkeit zu erreichen, sondern zugleich auch einen Absender
mit einem spezifischen Profil zu etablieren versucht. Mit jedem seiner Artikel
scheint er mehr als nur die Sicht eines einzelnen politischen Kommentators
artikulieren zu wollen. Es geht um die Errichtung einer Instanz, die der Kritik
die Autoritit einer »Partei« verleihen soll.

Wenn Marx also in der Presse die Verallgemeinerungsfihigkeit seiner
Aussagen, und damit auch den Wahrheitsanspruch seiner Kritik, einer Ma-
xime unterordnet, die nur mittels Ausblendungen verteidigt werden kann,
dann zeigt sich, dass seine Erkenntnisbereitschaft nicht rein intellektuell
bedingt, sondern von seinem Einsatz in einem je akuten politischen Hand-
gemenge abhingig ist. An Louis-Napoléon Bonapartes Regime niamlich
beweist Marx durchaus seine Fihigkeit, die Funktionsweise eines nationalis-
tischen Populismus zu entlarven (vgl. Schonfelder 2020). So etwa, wenn er die
Selbstinszenierung des franzosischen Kaisers als neuen Bonaparte als Pro-
pagandatrick blof3stellt, der seinem Regime Unterstiitzung sichern und die
Bevolkerung mobilisieren soll. Dann legt er dem Kaiser in den Mund: »Hier ist
Ruhm, hier sind napoleonische Ideen, Freiheit, Nationalitit, Unabhingigkeit,
alles was ihr wollt; aber marchons, marchons!« (Marx 18591/1971, S. 391) Wenn
nationalistische Propaganda aber den preuflischen Machtinteressen niitzt,
ist sie ihm schlicht nicht der Rede wert. Noch einige Jahre spiter wird Marx
im Biirgerkrieg in Frankreich Adolphe Thiers entgegenhalten, es gebe kein »er-
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erbte[s] Anrecht Frankreichs auf die deutsche Uneinigkeit« (Marx 1871/1978,
S. 188).

Manche Marx-Rezipientinnen und -Rezipienten beklagen einen fehlenden
Sinn fiir das Politische, fiir einen 6ffentlichen Diskurs iiber die gemeinsamen
Angelegenheiten oder fir politische Reprisentation und Institutionen im
mittleren und spiten Werk von Marx. Die Rede ist dann von einem »Po-
litikverstindnis«, das auf das bevorstehende Absterben des Staates in der
klassenlosen Gesellschaft beschrinkt sei. Dieser Sichtweise ist entgegenzu-
halten, dass Marx gerade in der Dekade, in der er seine Kritik der politischen
Okonomie ausarbeitet, das politische Geschehen in ganz Europa dauerhaft
aufmerksam verfolgt und viele seiner Zeitungsartikel regelrecht zu Studien
iber politische Institutionen wie Parlament, Verfassung und Parteien aus-
baut. Dass er sich in den 1850er Jahren zunehmend auf die 6konomiekritische
Arbeit konzentriert, bedeutet keine Vereinseitigung seiner Interessen, wird
diese Arbeit doch durch das gleichzeitige journalistische Eingehen auf die
»praktischen Details [...], die auf3erhalb des Bereichs der eigentlichen Wissen-
schaft der politischen Oekonomie liegen« (Marx 1859/1980, S. 102), informiert
und bereichert.

Wenn seinen Zeitungsartikeln dennoch ein emphatischer Politikbegrift
fehlt, dann nicht, weil Marx Politik erklirtermaflen negierte oder es gar ab-
lehnte, sich mit ihr zu beschiftigen, sondern deshalb, weil er es nun einmal
mit politischen Ereignissen zu tun hatte, bei denen es zumeist um den Macht-
erhalt alter Eliten ging. Die Gegenstinde seiner Artikel sind weder andere
moderne Gesellschaftstheorien noch gesellschaftskritische Bewegungen,
und nur selten Aufstinde oder Revolten. Am hiufigsten hat Marx Konflik-
te zwischen den Machthabern in Politik und Wirtschaft zu kommentieren,
die allenfalls mittelbar iiber die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
hinausweisen. Deshalb gehort es gewissermafen zum »Programme« seiner
journalistischen Kritik, unter allen Akteuren der nationalen und interna-
tionalen Politik diejenigen zu identifizieren, deren Erfolg in seinen Augen
zumindest das »geringste Ubel« bedeuten wiirde, sowie vor denjenigen zu
warnen, die einer sozialistischen Bewegung am meisten im Wege stehen.

Mit Kenntnis des journalistischen Materials richtet sich der Blick auf die
Werkphase, in der Marx seine Kritik der politischen Okonomie ausarbeitete, neu
aus: Wenn man sieht, wie er stindig abwigt, welche Akteure oder Zustinde
die Zuspitzung sozialer Konflikte am meisten hemmen, dann fillt es schwer,
sein Hauptwerk bloR als sachliche Abhandlung zu lesen, deren »exoterische«
Exkurse rein akzidentiell seien (vgl. Rosdolsky 1957; Breuer 1977; K6nig 1981;
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Postone 2003). Von einer Kritik, die sich nicht mehr fir die »politisch-morali-
schen Kampfe« (Honneth 2011, S. 585) interessiere und sich deshalb aus der Ge-
sellschaft in deren Wissenschaftssystem zuriickziehe (vgl. Brunkhorst 2007,
S.17), kann keine Rede sein. Marx’ >anti-bonapartistischer Vorbehalt< macht
vielmehr deutlich, wie sehr er auch politisch auf eine Entfaltung der biirger-
lichen Gesellschaft setzt: Wihrend sich in dieser, wie Marx in der Kritik der
politischen Okonomie mehrfach anklingen lisst, mit der rasanten Entwicklung
der Produktivkrifte auch die Bedingungen der Méglichkeit zu deren selbstbe-
wusster Handhabung durch die Menschen vorbereiten, darf kein »herbeige-
laufener Gliicksritter« (Marx 1852/1985, S. 179) mit einer Restauration des Kai-
serreichs dazwischenfunken.

Zwar bleibt, dhnlich wie im Fall des Antisemitismus, des Rassismus und
der Frauenverachtung seiner Zeitgenossen, nicht zu vergessen seines eigenen
unverfrorenen Zugriffs auf Motive aus diesen Ideologien (vgl. Brumlik 2000;
Stark 2017), auch itber Marx’ fehlende Reflexion des deutschen Nationalismus
ein erhebliches Befremden zuriick. Gleichwohl geht die vorliegende Untersu-
chung iiber das blof3e Feststellen seiner Achtlosigkeit gegeniiber dem Nationa-
lismus hinaus oder, in anderen Worten: iiber die triggeistige Redensart, er sei
eben »Kind seiner Zeit« gewesen. Erst wenn man die politischen Hintergriinde
dieser Achtlosigkeit in den Blick nimmt, wird itberhaupt verstindlich, warum
Marx politische Phinomene wie Monarchie, Staat oder Nationalismus niemals
zu »definieren« oder einer theoretischen Verallgemeinerung zu unterziehen
versuchte. Nicht seine Unfiihigkeit, sondern vielmehr sein Unwille hielt ihn da-
von ab, den Nationalismus begrifflich zu verallgemeinern, um ihn als Ideologie
zu analysieren, solange die konkreten Machtkonstellationen, in denen sich die
jeweiligen Nationalbewegungen befinden, eine solche Analyse nicht politisch
erzwingen.

Zwar habe ich darauf hingewiesen, wie Marx das Problem der nationalis-
tischen Ideologie selektiv ausblendet. Keinesfalls jedoch soll damit in Abrede
gestellt werden, dass seine gesamten Beitrige zum Bonapartismus, zu denen
neben dem 18. Brumaire unbedingt auch ein Jahrzehnt politische Publizistik
gezihlt werden muss, von einem scharfen Blick fiir autoritire Methoden ge-
sellschaftlicher Befriedung zeugen. Marx erkennt Louis-Napoléon Bonaparte
als ein Symptom, das die Behandlung seiner eigenen Ursache blockiert. Thn zu
bekimpfen, bedeutet nichts anderes, als die Resistenz der biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung gegen die Revolution wieder aufzubrechen. In Marx’ Ringen
um die Prioritit des »anti-bonapartistischen Vorbehalts« wird also deutlich,
dass er sah, was heute leider noch immer aktuell ist: wie schwer es ist, mit ei-
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nem Regime fertig zu werden, das mit politischer Opposition nur zwei Arten
des Umgangs kennt — Integrieren oder Internieren.
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Wissenschaft der Ohnmacht
Eine erkenntnistheoretische Reflexion Gber
gesellschaftliche (De-)Formierungen unseres Denkens

Christine Zunke

In der wissenschaftlichen Erkenntnis machen wir uns denkend den be-
griffenen Gegenstand zu eigen. Unter kapitalistischen Bedingungen ist
ein wesentliches Merkmal der Arbeit ihre Entfremdung. Wissenschaftli-
ches Arbeiten im Kapitalismus ist entfremdetes Zu-eigen-Machen - ein
Widerspruch. Dieser findet seinen ideologischen Ausdruck in den erkennt-
nistheoretischen Primissen positivistischer Wissenschaft, die so als objektive,
wert- und widerspruchsfreie Wissenschaft »passiv am allgemeinen Unrecht
teil[nimmt]« (Horkheimer 1937/1979, S. 109).

Die Ohnmacht entfremdeter Subjekte

Ein wesentliches Merkmal kapitalistischer Produktion, mit dessen umfas-
senden psychologischen Dimensionen die Kritische Theorie der Frankfurter
Schule sich befasste, ist nach Karl Marx die Entfremdung und Verdinglichung
menschlicher Verhiltnisse. Insbesondere in den Manuskripten untersucht
Marx zusammen mit den Produktions- und Reproduktionsbedingungen ka-
pitalistischer Gesellschaft auch die Mechanismen ihrer allgemein-psychologi-
schen Formierung der Subjekte, die unter diesen 6konomischen Bedingungen
produzieren und diese dabei zugleich reproduzieren. Dabei setzt er mit seiner
Untersuchung an den immanenten Widerspriichen kapitalistischer Produk-
tion an, welche er als Widerspriiche in den nationalékonomischen Theorien
seiner Zeit auffindet. Ingo Elbe hat diese Widerspriiche in einem Beitrag iiber
entfremdete und abstrakte Arbeit prignant zusammengefasst:
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»Die Arbeit gilt als Quelle des Reichtums, aber der Arbeiter kann das Pro-
dukt seiner Tatigkeit nicht zurlickkaufen; die Arbeit gilt als Kaufmittel, aber
der Arbeiter muss sich verkaufen; nur durch Arbeit wird der »Wert der Na-
turprodukte vergrofierts, aber der Kapitalist steht dem Arbeiter als > miifii-
ger Privilegierter< vor und ist >iiberall dem Arbeiter iiberlegen< (MEW 40,
476); die Arbeit ist der»einzige unwandelbare Preis der Dinge¢, aber nichts
ist schwankender, snichts zufilliger als der Arbeitspreis< (476); die Teilung
der Arbeit verfeinert und bereichert die Gesellschaft, macht aber den Ar-
beiter zur Maschine und depraviert ihn; >die Verarmung des Arbeiters [ist]
das Produkt seiner Arbeit und des von ihm produzierten Reichtums« (477).
Marx gehtvon einemin diesen Widerspriichen artikulierten>gegenwartigen
Faktum<aus — der>Entwertung der Menschenwelt< als Resultat der>Verwer-
tung der Sachenwelts, der Selbstreproduktion des Arbeiters als Ware im Zu-
ge seiner Produktion von Waren (511). Die Vergegenstiandlichung und Ver-
wirklichung der Arbeit im nationalékonomischen Zustand ist ihm zufolge
als>Entfremdung<und sEntwirklichung«des Arbeitenden zu begreifen (512).
Das heifdt auch, dass alle dem Arbeiter fremd und selbstindig gegeniiber-
tretenden Reichtumsgestalten der Gesellschaft des Privateigentums — Kapi-
tal, Arbeitslohn usw. —in ihrer Genese aus der Tatigkeit des Arbeiters selbst
begriffen werden sollen« (Elbe 2015, S. 326).

Marx kritisiert hierbei nicht die Widerspriichlichkeit der nationalékonomi-
schen Theorien seiner Zeit, sondern er schliefdt von diesen Widerspriichen
auf die reale widerspriichliche Verfasstheit kapitalistischer Okonomie und
Gesellschaft und kritisiert die hieraus folgende »Entwirklichung« und »Ent-
fremdung« des Menschen. In diesem »gegenwirtigen Faktumc« ist der Zweck
der zielgerichteten Tatigkeit des Menschen nicht die Produktion von Giitern
zur Bediirfnisbefriedigung, sondern die Bediirfnisse der Menschen dienen
selbst als blofSes Mittel zu einem ihnen duflerlichen Zweck: dem Tausch von
Geld gegen Ware. Die »Menschenwelt« ist dadurch »entwertet« — die unmit-
telbare Bediirfnisbefriedigung zihlt so lange fiir nichts, solange es sich nicht
um ein zahlungskriftiges Bediirfnis handelt, d. h. solange der Bediirftige
nichts hat, was er gegen die Befriedigung seines Bediirfnisses eintauschen
kann. Dies sei unmittelbare Folge davon, dass die »Sachenwelt« unter dem
Zwang steht, sich zu »verwerten«. Denn produziert werden die Giiter als
Waren, deren einziger Zweck es ist, sich auf dem Markt gegen andere Waren
(respektive gegen Geld als die allgemeine Ware) auszutauschen, um den mit
ihnen produzierten Mehrwert zu realisieren. Der unmittelbare Produzent
der Waren spaltet sich in diesem Prozess auf: Er produziert nicht als Mensch
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zur Befriedigung seiner menschlichen Bediirfnisse, sondern er verkauft seine
Arbeitskraft, um von dem Lohn Waren fiir seine Bediirfnisbefriedigung zu
kaufen. Dies macht ihn als Arbeitskraft selbst zur Ware im Produktionspro-
zess, zu einem Objekt — und auch in der Sphire des Marktes taucht er nicht
selbst als agierendes Subjekt auf, sondern sein Geld tauscht sich gegen andere
Waren aus; Subjekt ist er allenfalls in der privaten Vernichtung von Waren
durch Konsumtion. In der gesamten allgemeinen und 6ffentlichen Sphire der
Warenproduktion und -zirkulation taucht der Mensch nicht als solcher auf -
er ist ihr entfremdet und sie bleibt umgekehrt eine fremde Welt der Dinge fiir
ihn.

Diese durch die Lohnarbeit sich perpetuierende Entfremdung und Ver-
dinglichung hat nach Marx vier Momente:

»In der Erwerbsarbeit liegt: 1. Die Entfremdung und Zufalligkeit der Arbeit
vom arbeitenden Subjekt; 2. die Entfremdung und Zufilligkeit der Arbeit
vom Gegenstand derselben; 3. die Bestimmung des Arbeiters durch die
gesellschaftlichen Bedirfnisse, die ihm aber fremd und ein Zwang sind,
dem er sich aus egoistischem Bediirfnis, aus Not unterwirft und die fiir ihn
nur die Bedeutung einer Quelle der Befriedigung fiir seine Notdurft, wie
er fiir sie nur als ein Sklave ihrer Bediirfnisse vorhanden ist; 4. dafd dem
Arbeiter die Erhaltung seiner individuellen Existenz als Zweck seiner Tatig-
keit erscheint und sein wirkliches Tun ihm nur als Mittel gilt; daf er sein
Leben betitigt, um Lebensmittel zu erwerben. Je grofier, je ausgebildeter
also die gesellschaftliche Macht erscheint innerhalb des Privateigentums-
verhiltnisses, um so egoistischer, gesellschaftsloser, seinem eignen Wesen
entfremdeter wird der Mensch« (Marx 1844/1988, S. 454).

Zunichst wird die eigene Fihigkeit zur zielgerichteten Titigkeit, in welcher
der Mensch seinen Willen in einem Naturstoff realisiert, indem er diesen nach
selbst gesetzten Zwecken umformt, dem Menschen fremd. Denn es ist nicht
sein eigener Wille, der das Produkt seiner Titigkeit bestimmt, sondern er exe-
kutiert in der Lohnarbeit nur fremde Zwecke. Dadurch wird auch die konkre-
te Form des produzierten Gegenstandes gleichgiiltig. Nicht nur dem Arbeiter,
sondern auch dem Kapitalisten, fiir den er produziert, muss es egal sein, ob
Schuhe oder Rucksicke geniht, Fahrrider, Medikamente oder Panzer produ-
ziert werden; die konkrete Gestalt der Ware ist nur insofern wichtig, als sie sich
auf dem Markt verkaufen lassen muss, um ihren Wert zu realisieren. Die ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse erscheinen nicht als das, worin alle Subjekte sich
gemeinschaftlich als Gesellschaft freiheitlich verwirklichen, sondern als frem-
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der Zwang, dem jeder Einzelne sich nur aus dem egoistischen Motiv unter-
wirft, sein Leben zu erhalten. Das heift, ebenso gleichgiiltig, wie ihm das Pro-
dukt seiner Arbeit ist, so gleichgiiltig sind ihm auch die fremden Bediirfnisse,
die es befriedigt. Die geleistete Arbeit, die den Grof3teil der Lebenszeit ein-
nimmt, die vorgibt, wann wir morgens aufstehen und wann wir ins Bett ge-
hen miissen, wann und oft auch was und mit wem wir zu Mittag essen etc.,
ist insgesamt nicht Zweck, sondern lediglich Mittel des Lebens. »Daher er-
scheint sie [die Arbeit; C. Z.] nur noch als der gegenstindliche, sinnliche, an-
geschaute und darum iiber allen Zweifel erhabene Ausdruck meines Selbstver-
lustes und meiner Ohnmacht« (Marx 1844/1988, S. 463). Dieser Ohnmacht zu
entkommen, dieser gewaltigen Sphire ckonomisch formierter Fremdbestim-
mung einen eigenen Raum der Selbstbestimmtheit entgegenzusetzen, dafiir
bleibt nur die (immer zu knappe) Freizeit. Doch diese fillt notwendigerwei-
se aus dem durch die Produktion bestimmten 6ffentlichen Raum heraus und
muss sich auf die Sphire des Privaten beschrinken — auf die Formen und Ge-
staltungen der privaten Konsumtion, die ihrerseits nicht aus dem Ganzen ent-
fremdeter Gesellschaft herausfallen kann, sondern ihr notwendiger Bestand-
teil bleibt.

»Auch die Abtrennung einer Sphire der >selbstbestimmten< Konsumtion
(vgl. MECA 1510, 509) von der fremdbestimmten Produktion l3sst die >Frei-
zeit« zu einer Sphéare rein kompensatorischer Tatigkeiten mutieren, deren
bescheidener Anteil von Selbstverwirklichung und Autonomie, wenn er von
meist fremdbestimmt agierenden Akteuren iiberhaupt genutzt werden
kann, niemals auf die Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenhangs
Ubergreift, die schon von den entfremdeten Machten Celd und Kapital
bewerkstelligt wird« (Elbe 2015, S. 334).

Entfremdet ist also nicht nur die Arbeit in ihrer spezifisch kapitalistischen
Form als Lohnarbeit, sondern aus dieser folgt eine allgemeine Entfremdung
aller Subjekte der Gesellschaft von ihrer Gesellschaft, in der apersonelle 6ko-
nomische Zwange sie (vermittelt iiber ihre eigene Tatigkeit) zu ohnmachtigen
Objekten verdinglichen.

»Diese Zwange bestehen primar nichtin der Unterordnung des Willens einer
Person unter den einer anderen, sondern in der Unterordnung des Willens
und der gesamten Lebenstatigkeit der Menschen unter diese reine versach-
lichte Form ihres eigenen gesellschaftlichen Zusammenhangs, die sie nicht
selbstbewusst hervorgebracht haben« (Elbe 2015, S. 347).



Christine Zunke: Wissenschaft der Ohnmacht

Die »Entwertung der Menschenwelt« als unmittelbare Folge der »Verwertung
der Sachenwelt« resultiert in einer Ohnmacht der Subjekte gegeniiber der
objektiven Macht der Gesellschaft, der sie sich unterordnen (miissen), weil sie
in ihr nur Objekt sind. Als entwertetes wird das Subjekt auf die Sphire des
blof subjektiven beschrinkt, da seine Bediirfnisse, Interessen, Hoffnungen
etc. nichts zihlen, solange sie nicht einer objektiven Verwertungslogik als
Mittel dienen. Diese auf die Sphire der Privatheit restringierten Subjekte sind
von ihrer eigenen Arbeit, ihren Produkten, deren Sinn und Zweck — also der
gesamten Sphire der Objektivitit gesellschaftlicher Produktion — sachlich
und psychisch abgetrennt, entfremdet. Dies gilt in dieser abstrakten Form fiir
die wissenschaftliche Arbeit, also die Produktion von (verwertbarem) Wissen
ebenso wie fiir die Lohnarbeit am Flief3band.

Entfremdete Subjekte als Wissenschaftler

Die »Entwertung der Menschenwelt« zeigt sich als eine Entwertung des Sub-
jekts, seine Degradierung zum blof3 subjektiven, partikularen, das keinen
Anspruch auf Allgemeinheit und Objektivitit hat. Im Zuge der historischen
Entwicklung fand zu Beginn der Industrialisierung eine erkenntnistheoreti-
sche Wende in den Naturwissenschaften statt, die genau diese Entwertung
des Subjekts widerspiegelt: die Abkehr von der »Naturwahrheit« und die
Hinwendung zur empirischen »Objektivitat«.

Die epistemologische Wende zur Objektivitét

Als »Naturwahrheit« bezeichnen Lorraine Daston und Peter Gallison in threm
Buch Objektivitit von 2007 das Wissenschaftsideal der Aufklirung, nach wel-
chem gemachte Beobachtungen erst vermittelt iiber das aktive Vermégen der
Vernunft zu Erkenntnissen werden. Nur durch das Auswihlen, Vergleichen,
Verallgemeinern und Beurteilen kann die zufillige einzelne Beobachtung
schematisch ins Ganze der Naturerkenntnis geordnet werden (vgl. Daston/
Galison 2007, vgl. 62—64). Gattungen und Arten sowie ihr taxonomischer
Zusammenhang sind nicht beobachtet, sondern erschlossen. »Das Auge des
Leibes und des Geistes wirken zusammen, um eine Realitit zu entdecken,
die fur die einen wie die anderen allein verborgen geblieben wire« (Daston/
Galison 2007, S. 62). Die Kunst der wissenschaftlichen Zeichnung bestand ent-
sprechend darin, nicht ein einzelnes Objekt naturgetreu abzubilden, sondern
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tiber die Beobachtung zahlreicher Objekte den zugrunde liegenden Typus
darzustellen, welcher die wesentlichen Merkmale der Art ohne individuierte
Akzidenzien zeigt. »Der Typus war naturwahrer — und deshalb realer - als
jedes greifbare Exemplar« (Daston/Galison 2007, S. 64). Hiermit war klar, dass
Erkenntnis ein aktives Vermogen ist: Nur das vernunftbegabte Subjekt ist in
der Lage, die Wahrheit in den Erscheinungen der Natur durch gedankliche
Titigkeit zu entbergen.'

Diese epistemologische Einstellung kehrt sich mit der Forderung nach
Objektivitit in der Wissenschaft um. Der Wechsel von der Suche nach der Na-
turwahrheit zur Darstellung objektiver Tatsachen verinderte den Charakter
der modernen Wissenschaften — zunichst der Naturwissenschaften, spiter
auch der Geistes- und Sozialwissenschaften — grundsitzlich; Begriffe wie
Wahrheit und Wesen verloren ihre zentrale Bedeutung. Das Subjekt soll nicht
mehr aktiv das Beobachtete interpretieren, sondern passiv nach strengen
Methoden die Wirklichkeit so wiedergeben, wie sie ist. Wie der Lohnarbeiter
von seinen Produkten, so ist unter der durchgesetzten Entfremdung und
Verdinglichung kapitalistischer Produktion auch der Wissenschaftler von den
Gegenstinden seiner Forschung abgetrennt. Dies erscheint ohne Reflexion
auf die Bedingungen, unter denen jeder Mensch von seinem titigen Lebens-
vollzug wie selbstverstindlich abgetrennt ist, jedoch nicht als ein Mangel. Im
Gegenteil — im Zuge der allgemeinen Durchsetzung kapitalistischer Struk-
turen wird diese Trennung zu einem neuen erkenntnistheoretischen Ideal
erhoben, das spiter in der Kritik als Positivismus bekannt wurde.

Bereits in seinen von 1830 bis 1842 geschriebenen Arbeiten zur Positiven
Philosophie forderte Auguste Comte, dass die Wissenschaft von den Fragen
nach dem Wesen der Dinge ablassen und sich endlich den Tatsachen zuwen-
den solle (vgl. Comte 1883). Das Positive, das tatsichlich Vorhandene und
Messbare sollte moglichst ohne subjektive Verzerrungen zur Darstellung
kommen. Aber erst mit dem Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert erfiillte
sich Comtes zentrale Forderung, auch die Soziologie als eine »soziale Physik,

1 Auch das der Aufklarung entstammende Wissenschaftsideal der »Naturwahrheit« re-
sultierte selbstredend nicht in »ideologiefreien« Erkenntnissen. Das selbstherrliche
Vernunftsubjekt — méannlich, weif3, christlich, europdisch —feiert sein eigenes Ideal in
Naturdarstellungen. So finden sich z.B. zahlreiche Darstellungen exotischer Tiere in
wissenschaftlichen Atlanten, in denen immer das Mannchen in stolzer Pose vor dem
im Hintergrund bei den Jungtieren liegenden Weibchen zu sehen ist (unabhédngig von
dem tatsichlichen Sozialverhalten der Tiere), gerne erganzt durch exotische Friichte,
die auf den lukrativen Handel mit Kolonialwaren verweisen.
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die an den positiven Methoden der Naturwissenschaften ausgerichtet sein
sollte, als eigenstindigen Forschungsbereich an Universititen zu etablieren.
Durch die Reflexion auf den hierbei entstehenden Bruch mit klassischen
erkenntnistheoretischen Theorien entwickelte sich ab den 1930er Jahren dann
eine epistemologische Kritik an der radikalen Trennung von erkennendem
Subjekt und erkannter Objektivitit, die jedoch kaum bis auf die Naturwissen-
schaften zuriickwirkte, sondern vor allem innerhalb der Sozialwissenschaften
diskutiert wurde.

Die Kritische Theorie diagnostizierte Anfang der 1960er Jahre im Rahmen
des sogenannten Positivismusstreites das Ideal der wissenschaftlichen Objek-
tivitit, die sich von allem Einfluss des erkennenden Subjektes méglichst frei
halten soll, als eine spezifisch kapitalistische Form der Entfremdung: So we-
nig, wie der Lohnarbeiter seine eigene freie Titigkeit in ihren Produkten er-
kennen konne, so solle auch in der positiven Wissenschaft das Subjekt der Er-
kenntnis nicht im erkannten Resultat seiner Forschung erscheinen.

Das ausgeschaltete Subjekt: Wissenschaft als »Blindsehen«

Daston und Galison beschreiben die Geschichte »von der Schaffung einer neu-
en epistemischen Tugend — der wissenschaftlichen Objektivitit —, die Wissen-
schaftler zum Umschreiben und Neuentwerfen der Richtlinien trieb, anhand
deren die Natur in ihre grundlegenden Gegenstinde eingeteilt wird. Es han-
delt von der Suche nach dieser neuen Form eines Blindsehens ohne Vorurtei-
le und ohne interpretierendes Denken, die wir wissenschaftliche Objektivitit
nennen« (Daston/Galison 2007, 14-15).

Ohne dass dies in ihrem Werk explizit zum Thema wiirde, wird in der an-
hand von vielen historischen Quellen nachgezeichneten Entwicklung wissen-
schaftlicher Objektivitit deutlich, dass der Anspruch wissenschaftlicher Ob-
jektivitit schon im Kern widerspriichlich ist — im Kern, d. h. im erkennenden
Subjekt, welches durch diesen Widerspruch in zwei Hilften zerrissen wird.
»Objektiv sein heif3t, auf ein Wissen aus zu sein, das keine Spuren des Wis-
senden trigt [...]. Objektivitit ist Blindsehen. Erst im neunzehnten Jahrhun-
dert begannen Wissenschaftler, nach diesem Blindsehen zu streben, nach die-
ser »objektiven Sicht, die Zufille und Asymmetrien [...] einschlief3t« (Daston/
Galison 2007, S. 17). »Blindsehen« bedeutet, etwas zu sehen, ohne es bewusst
zu sehen. Erkenntnis »ohne interpretierendes Denken« heifdt erkennen, ohne
zu erkennen, was man erkennt. Das Gesehene und Gedachte soll abgebildet,
aber nicht zugleich begriffen werden.
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Die neue Objektivitit hat den Anspruch, alles Subjektive, das Objekt Ver-
filschende aus der Forschung méglichst auszuschliefRen. Dies fithrt im Zuge
der Industrialisierung, zunichst in England, dann in anderen europiischen
Lindern, zur »Ausbildung eines neuen wissenschaftlichen Selbst« (Daston/
Galison 2007, S. 37). »Objektivitit als Sache und Objektivitit als Wort waren
im 19. Jahrhundert gleichermaflen neu. Von der Jahrhundertmitte an machten
sich Manner der Wissenschaft zunehmend Sorgen iiber ein neues Hindernis
auf dem Weg zum Wissen: die Hiirde, die sie selbst darstellten. Sie befiirch-
teten, das subjektive Selbst neige zur Verschonerung, Idealisierung und im
schlimmsten Fall zur Regularisierung von Beobachtungen« (Daston/Galison
2007, S.36). Um diese Hiirde zu nehmen, musste die eigene Subjektivitit
bekimpft und unter Kontrolle gebracht werden.

Analog zur Disziplinierung am FlieRband, dessen fertiges Produkt keine
Spuren der im Produktionsprozess titigen Subjekte trigt, weil diese in thm
selbst zu Objekten, zu Waren werden, erforderte die Objektivitit in der Wis-
senschaft eine aktive Zurichtung der Forschenden, die sie als Selbstdiszipli-
nierung an sich vollziehen mussten. »Vor allem ist Objektivitit die Unterdrii-
ckung bestimmter Aspekte des Selbst, sie ist der Widerpart der Subjektivitit.
[...] Wenn die Objektivitit mit dem Ziel aufgerufen wurde, die Subjektivitit
zu bekidmpfen, dann mufd das Auftauchen der Objektivitit in Zusammenhang
stehen mit dem Auftauchen einer bestimmten Ausprigung des Selbst, das als
Gefahr fir die wissenschaftliche Erkenntnis verstanden wurde. Die Geschichte
der Objektivitit wird ganz von selbst zu einem Teil der Geschichte des Selbst«
(Daston/Galison 2007, S. 38-39). Dieses neue Selbst zeichnet sich vor allem
aus durch eine »ungeheure Selbstdisziplin« (Daston/Galison 2007, S. 46), »ent-
schlossene Passivitit« und »gewollte Willenlosigkeit« (Daston/Galison 2007,
S. 57). Hierdurch hofften die Wissenschaftler, »sich selbst aus der Beobachtung
eliminieren zu konnen« (Daston/Galison 2007, S. 101).

An die Stelle des interpretierenden Denkens tritt die Methode. In ihr zeige
sich »das entschlossene Bestreben, willentliche Einmischungen [...] zu unter-
driicken und stattdessen eine Kombination von Verfahren einzusetzen, um
die Natur, wenn nicht automatisch, dann mithilfe eines strengen Protokolls
sozusagen aufs Papier zu bringen« (Daston/Galison 2007, S. 127). Wenn schon
keine Maschinen zur technischen Abbildung von Natur eingesetzt werden
konnten (wie beispielsweise durch die Fotografie, welche zunehmend die wis-
senschaftliche Zeichnung ersetzte), dann zumindest »Menschen, die willenlos
wie Maschinen funktionierten« (Daston/Galison 2007, S. 127). Wihrend Goe-
the noch den Geist des Genies als unhintergehbare Bedingung jeder wissen-
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schaftlichen Erkenntnis pries, schrieb Darwin in seiner Autobiographie, dass
»nicht schnelle Auffassungsgabe oder geistige Beweglichkeit«, sondern »die
Beobachtung und Sammlung von Tatsachen [...] mit allem nur erdenklichen
Fleif3« (Darwin 1887/1993, S. 146—147) das Erfolgsgeheimnis seiner Forschun-
gen sei. Spekulative Einbildungskraft und geniales Interpretationsvermdgen
standen als subjektive Erkenntnisformen einer objektiven Betrachtung des
Gegenstandes zunehmend im Weg und mussten durch besondere Prakti-
ken der Selbstdisziplinierung unterdriickt werden (vgl. Dason/Galison 2007,
S. 128). Wo die industrielle Revolution die Menschen daran gewohnte, im Takt
der produzierenden Maschinerie zu arbeiten, wurden Selbstbeherrschung,
willenloser Fleifl und gewissenhaftes Protokollieren aller Arbeitsvorginge
auch zu epistemischen Tugenden der Forschung.

Da Forschung jedoch — bei aller formalisierten Methodik — immer auf
ein erkennendes Subjekt angewiesen ist, kommt es zu einem Widerspruch,
wenn dieses Subjekt sich im Namen der Objektivitit auszuschalten sucht. Die
Folge ist eine »Spaltung im Selbst des Wissenschaftlers. [..] Ein und derselbe
Wissenschaftler mufite irgendwie einerseits spekulativ und kithn sein, um
ein Experiment zu planen, das der Natur Antworten entreifden wiirde, an-
dererseits aber mufite er die Resultate passiv beobachten, als wisse er nichts
von der Hypothese, die das Experiment testen sollte« (Daston/Galison 2007,
S. 256-257). Diese Spaltung des Wissenschaftlers lisst sich unschwer auf die
generelle Spaltung entfremdeter Subjekte in objektive Funktion und Privat-
person zuriickfithren. Sie passt zu der Analyse von Adorno und Horkheimer
der Spaltung des Denkens in Wissenschaftler* und Privatperson, welche der
Positivismus als Spiegel widerspriichlicher Gesellschaft fordere (vgl. Adorno
1969/1997, S. 300).

Positivismus als Wissenschaft der Ohnmacht

Bereits in seinem 1937 erschienenen Aufsatz Der neueste Angriff auf die Meta-
physik identifiziert Max Horkheimer das Abschneiden des Erkenntnissubjekts
von den Resultaten objektiver Wissenschaft als sich durchsetzende Praxis
einer Wissenschaft der Ohnmacht: Eine Wissenschaft, die dem Ideal anhingt,
ihre Forschungsresultate von allem Subjektiven rein zu halten, und das for-
schende Subjekt so von seinen eigenen Forschungen abtrennt, sei Ausdruck

2 Den gendersensiblen Leser_innen wird die Verwendung der mannlichen Form aufge-
fallen sein. Sie entspricht dem Erscheinungsbild der Wissenschaft der damaligen Zeit.
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der realen Ohnmacht der Subjekte gegeniiber der ihnen entfremdeten Gesell-
schaft. Die dichotome Trennung von Subjekt und Objekt entspreche der realen
Unfihigkeit der (blof3 formal freien) Menschen in biirgerlich-kapitalistischen
Verhaltnissen, sich als Subjekte ihrer Gesellschaft zu ermichtigen. Ihr Sym-
ptom sei die kalkulierende Rationalitit, die sich an objektiven Sachzwingen
ausrichtet und eigene Bediirfnisse allenfalls mit Geschick zum Heteronomen
vermittelt, ihre allgemeine Befriedigung aber nicht mit Vernunft einfordern
kann: »Das kalkulatorische, das Verstandesdenken ist einem Menschentypus
zugeordnet, der noch relativ ohnmichtig ist. Er ist trotz aller Betriebsamkeit
in entscheidenden Dingen passiv. Auch die Funktionen des Disponierens und
Regulierens, die ohnehin immer ausschlieflicher zum Privileg der Stirksten
werden, haben in dieser gespaltenen Welt den Charakter der Anpassung und
Schlauheit weit mehr noch als der Vernunft« (Horkheimer 1937/1979, S. 139).

Die entfremdete Gesellschaft ist in ihren 6konomischen Mechanismen
nicht von Menschen bewusst geplant, sie erscheint als Oberfliche. Ihr eigent-
liches Wesen ist ideologisch verborgen, verschleiert. Analog fragt auch die
neue objektive Wissenschaft der bitrgerlich kapitalistischen Gesellschaft nicht
mehr nach dem Wesen der Dinge, nach dem Zugrundeliegenden hinter den
Erscheinungen, sondern beschrinkt sich auf die méglichst exakte Erfassung
der Fakten der Oberfliche.

Horkheimer zeigt auf, dass die erkenntnistheoretischen Positionen der
einflussreichen Vertreter des logischen Empirismus des Wiener Kreises
wie Rudolf Carnap, Ernst Mach, Otto Neurath und Hans Hahn eng mit der
Verfasstheit biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaft zusammenhingen und
diese spiegeln. Wihrend der klassische Empirismus nach Horkheimer noch
ein aufklirerisches Moment darin hatte, dass sein Kampf gegen metaphysi-
sche (religiose) Begriffe, gegen »menschenfeindliche, organizistische Theorien
der Gesellschaft« (Horkheimer 1937/1979, S. 97) gerichtet war, habe der neue
logische Empirismus, welcher den klassischen durch formale Logik und
Mathematik erweitere, ein rein affirmatives Verhiltnis zu allem Faktischen —
und somit auch zur aktuellen Verfasstheit der Gesellschaft. Eine Reflexion auf
das erkennende Subjekt und seinen Ort in der Geschichte findet explizit nicht
statt. Der logische Empirismus ist ahistorisch. In Rudolf Carnaps Direktive,
alle Begriffe auf Wurzelbegriffe zuriickfithrbar zu behaupten, welche sich auf
das Gegebene bezdgen, indem sie »unmittelbare Erlebnisinhalte« (Carnap
1930, S. 24) in sich enthalten, oder auch im Aufstellen von Protokollsitzen,
itber deren Giiltigkeit intersubjektive Ubereinstimmung durch Beobachtung
hergestellt werden konne, zeigt sich der Anspruch, objektives Wissen miisse
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von aller subjektiven Vermittlung gereinigt sein und rein auf den Tatsachen
des sinnlich Erfahrbaren sich griinden. Urteile und Schliisse scheinen sich
hiernach rein aus den Tatsachen selbst zu ergeben und nicht etwas zu sein,
welches das Subjekt der Erkenntnis aktiv hervorbringt.

Wie aus der Lohnarbeit folgte, dass dem titigen Subjekt die Frage nach
Inhalt und Gegenstand seiner Titigkeit gleichgiiltig wird, so entwickelt sich
eine formale Logik, die jede Anbindung an den Gegenstand des Urteils verliert.
Hierin zeigt sich das von Adorno in der Einleitung zum Positivismusstreit
kritisierte Primat der Logik der positivistischen Wissenschaft als Symptom
entfremdeter Gesellschaft: Der Gegenstand selbst ist austauschbar, gleichgiil-
tig. Er wird mit Methoden behandelt, welche die Betrachtungsweise auf ihn
bestimmen. Das hat Folgen fiir die Art der untersuchten Gegenstinde: Da die
Methoden auf logische Konsistenz, also Widerspruchsfreiheit ausgerichtet
sind, kann ein in sich widerspriichlicher Gegenstand nicht als solcher erkannt
oder gedacht werden.

Dies hat insbesondere Auswirkungen auf die soziologischen Theorien
einer Gesellschaft, die — wie anfangs mit Bezug auf Marx gezeigt wurde —
in sich widerspriichlich verfasst ist und folglich Widerspriiche hervorbringt.
»Die Sachlichkeit hat Konsequenzen. Da Gesellschaft blof} ein Inbegriff von
Individuen sei, erweist sich der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen der Erkenntnis und ihrem Gegenstand, zwischen Theorie und Pra-
xis auch im geschichtlichen Maf3stab nicht etwa als stets zu iiberwindender,
sondern gilt als gar nicht vorhanden« (Horkheimer 1937/1979, S. 111). Wenn
auch die einzelnen Subjekte unter verdinglichten Verhiltnissen als Objekte
erscheinen, wenn die Erkenntnis ihren Gegenstand blof nachbildet und ihm
seine spezifischen Eigenschaften empirisch abschaut, nicht ihn begreift, wenn
die objektive Theorie lediglich die Praxis der Gesellschaft verdoppelt, dann
gibt es tatsichlich keine Widerspriiche mehr, die gelost werden miissten,
weil alle Vermittlung — also dasjenige, was der klassischen Erkenntnistheorie
stets die grofiten Schwierigkeiten bereitete — aufgegeben werden kann, da
sie lediglich eine subjektive Verfilschung der Theorie, aber keine Erkenntnis
leisten konnte. Fiir die Wissenschaft gibt es nur noch Objekte. Basis dieser
Wissenschaft sei »die Entfremdung des Produkts gesellschaftlicher Tatigkeit
gegeniiber den isolierten Individuen, eine Entfremdung, die auch als a pos-
teriori von Tatsachen erscheint« (Horkheimer 1937/1979, S. 113). Horkheimer
stellt so einen engen ideologischen Zusammenhang zwischen gesellschaftli-
cher Entfremdung und logischem Empirismus her. Wie das Subjekt entwertet
ist und nur einen Wert hat, wenn es gesellschaftlich objektive Formen (als Ar-
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beiter oder Konsument) annimmt, wie die entfremdeten Produkte als Waren
in der Zirkulationssphire ihr Eigenleben zu fithren scheinen und sich nach
Regeln gegeneinander austauschen, die dem Willen des einzelnen Subjekts
entzogen sind, so entfremden sich auch die wissenschaftlichen Tatsachen von
den Subjekten, die sie erkennen.

Wenn die Begriffe von Dingen blof3 die empirisch wahrnehmbaren Tatsa-
chen spiegelten, auf welche alle Beobachter sich intersubjektiv in Gestalt von
Protokollsitzen einigen kénnten, so liefRe sich mit ihnen tatsichlich nur das
Vorgefundene abbilden, aber nicht wesentlich begreifen. Eine Ware lieRe sich
nur beschreiben als ein Ding, das sich kiuflich erwerben lisst — aber nicht
als Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert, denn schon diese Marx’sche
Bestimmung der Ware ist nur aus der Reflexion auf den gesellschaftlichen
Produktionszusammenhang zu begreifen und keine wahrnehmbare empiri-
sche Tatsache (vgl. Horkheimer 1937/1979, S. 128).

Zur realen Ohnmacht der einzelnen Subjekte gegeniiber der sie formieren-
den Gesellschaft tritt also — als Folge und adiquater Ausdruck — eine erkennt-
nistheoretische Ohnmacht hinzu, die sich zunehmend auf Tatsachenwissen
einschriankt und sich das Begreifen versagt. Der einzige Weg aus dieser Ohn-
macht hinaus wire nach Horkheimer: »daf} der Einzelne nicht im Registrie-
ren und Prognostizieren von Fakten, im puren Kalkulieren verharrt, sondern
dafd er lernt, hinter die Fakten zu blicken, die Oberfliche vom Wesen zu unter-
scheiden, ohne sie freilich fur nichts zu achten, Begriffe zu konzipieren, die
keine blof3en Klassifikationen des Gegebenen sind, und seine gesamte Erfah-
rung fortwihrend auf bestimmte Zielsetzungen hin zu strukturieren, ohne sie
dabei zu verfilschen, kurz, dafd er lernt, dialektisch zu denken« (Horkheimer
1937/1979, S. 139). Dialektisch zu denken bedeutet hier, den Widerspruch zwi-
schen dem Sein und dem Sollen nicht in getrennte Sphiren zu verlegen, um in
jeder eine widerspruchsfreie Theorie haben zu kénnen, sondern beides zusam-
menzuziehen, um so die Moglichkeit fiir die Wissenschaft zu eréffnen, objek-
tive normative Urteile zu fillen. So werden objektive gesellschaftliche Wider-
spriiche zwischen Armut und Reichtum, Freiheit und Herrschaft etc. erst als
solche erkennbar und wissenschaftlich kritisierbar.

Dialektik - Widerspriiche denken

In seinem 1961 auf dem Soziologentag der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
gehaltenen Koreferat Zur Logik der Sozialwissenschaften wies Adorno daraufhin,
dass das Ziel einer widerspruchsfreien Theorie von der vollig unbewiesenen
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These ausgehe, dass der in dieser Theorie zu erkennende Gegenstand an
sich vollig widerspruchsfrei sei. »Der Widerspruch muf$ nicht [...] ein blof3
anscheinender zwischen Subjekt und Objekt sein, der dem Subjekt allein als
Insuffizienz des Urteils aufzubiirden wire. Vielmehr kann er hochst real in
der Sache seinen Ort haben und keineswegs durch vermehrte Kenntnis und
klarere Formulierungen aus der Welt sich schaffen lassen« (Adorno 1962/1972,
S. 129). Wie schon Marx geht Adorno im Gegenteil davon aus, dass die Gesell-
schaft eine in sich widerspriichliche und folglich Widerspriiche hervorbrin-
gende ist; eine Theorie der Gesellschaft wiirde folglich, indem sie versucht,
widerspruchsfrei zu sein, erstens ihren Gegenstand verfehlen und zweitens
hierdurch eben das Falsche der Gesellschaft, aus dem ihre Widerspriiche
resultierten, leugnen. Der falsche Zustand gegebener Verhiltnisse wiirde also
durch widerspruchsfreie Theoreme nicht blof3 unrichtig dargestellt, sondern
affirmiert.

Die Begriindung Adornos dafiir, dass die empirische Wirklichkeit kapita-
listischer Gesellschaft insgesamt falsch sei — eine Begriindung, die sich nach
den erkenntnistheoretischen Primissen des Positivismus nicht darstellen lisst
—, ist mehr als ein politisches Statement. Vielmehr geht er davon aus, dass
»[d]ie Idee wissenschaftlicher Wahrheit [..] nicht abzuspalten [ist] von der ei-
ner wahren Gesellschaft« (Adorno 1969/1997, S. 309). Was Adorno und andere
an der positivistischen Wissenschaft vor allem kritisieren, ist eben diese Ab-
spaltung einer wahren wissenschaftlichen Erkenntnis von einem normativen
Urteil itber den zu erkennenden Gegenstand. Diese Spaltung zeigt sich als ein
objektives Urteil iber den vorgefundenen empirischen Sachverhalt auf der ei-
nen und ein (blof3) subjektives Urteil itber diesen Sachverhalt auf der anderen
Seite. Indem so objektives Urteil und subjektive Beurteilung sauber getrennt
und in zwei dichotome Sphiren verlegt werden, gelingt es, Widerspriiche in
der Theorie zu vermeiden.

Nun lehnt die Kritische Theorie selbstverstindlich nicht die Logik ab (oh-
ne welche gar kein Begriff von Gesellschaft theoretisch zu entwickeln wire),
sondern vielmehr ihre reine Formalisierung unter Absehung des je bestimm-
ten Inhaltes. »Gedanken indessen, welche die kritische Selbstreflexion des
Primats der Logik in sachhaltigen Disziplinen fordern, geraten unvermeidlich
in taktischen Nachteil. Sie miissen mit Mitteln, unter denen die logischen
sich behaupten, iiber Logik nachdenken« (Adorno 1969/1997, S. 282). Die lo-
gische Reflexion zeigt die Grenze der Logik auf, die bestimmte theoretische
Gegenstande ihr setzen — namlich genau dann, wenn der empirisch durch
Erfahrung gegebene Gegenstand der Erkenntnis selbst Widerspriiche in sich
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enthilt (wie oben die kapitalistische Okonomie oder das objektive Wissen-
schaftssubjekt). Solche Gegenstinde adiquat — d.h. in ihrer immanenten
Widerspriichlichkeit — zu erkennen, erfordert dialektisches Denken. »Sind
Theoreme widerspruchsvoll, so miissen [..] nicht immer die Theoreme daran
schuld sein. Der dialektische Widerspruch driickt die realen Antagonismen
aus, die innerhalb des logisch-szientistischen Denksystems nicht sichtbar
werden« (Adorno 1969/1997, S. 308).

Dieser Verweis auf die Notwendigkeit einer dialektischen Theorie, wel-
che die gegebenen gesellschaftlichen Widerspriiche weder vereinfacht, nach
Hinsichten auflost, noch leugnet, sondern eben diese Widerspriichlichkeit
begrifflich fasst, stellt einen zweiten »taktischen Nachteil« der Kritischen
Theorie gegeniiber ithren Opponent_innen dar. Denn »[d]ass Dialektik keine
von ihrem Gegenstand unabhingige Methode ist, verhindert ihre Darstellung
als ein Fiir sich, wie das deduktive System sie gestattet« (Adorno 1969/1997,
S. 288). Dialektik ist gerade keine zu formalisierende Methode, mit der ein
beliebiger Gegenstand sich wahlweise untersuchen lieRe. Sie ist auch kein
Bruch mit der oder eine andere Methode als die Logik; vielmehr ist sie die Ein-
sicht in das objektive Vorhandensein eines Widerspruches im zu erkennenden
Gegenstand. Sie legitimiert sich nach Adorno durch ihre Rickiibersetzung
in die Erfahrung, aus der sie entsprang. »Das ist aber die [Erfahrung; C. Z.]
von der Vermitteltheit alles Einzelnen durch die objektive gesellschaftliche
Totalitit« (Adorno 1969/1997, S. 289).

Diese gesellschaftliche Totalitit ist der Begriff eines in jedem einzelnen
gesellschaftlichen Phinomen aufscheinenden und diese formierenden kapita-
listischen Gesamtzusammenhangs, auf den »nicht in gleicher Weise mit dem
Finger zu deuten ist wie auf jene facts, von denen er als Begriff sich abhebt«
(Adorno 1969/1997, S. 290).

Um Gesellschaft nicht nur als eine Mannigfaltigkeit von Tatsachentenden-
zen und Bewegungen abzubilden, sondern den Begriff unter eine einheitliche
Theorie zu bringen, muss das, was empirisch erscheint, gedeutet werden.
»Deuten heiflt primir: an Ziigen sozialer Gegebenheit der Totalitit gewahr
werden« (Adorno 1969/1997, S. 315). Fiir diese Deutung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit ist der Begriff der Totalitit in der Kritischen Theorie zentral. Diese
Totalitdt ist nicht die Summe aller Erscheinungen von Gesellschaft, sondern
das ihnen zugrunde liegende Wesen, durch welche alle Erscheinungen be-
stimmt werden: die zugrunde liegende kapitalistische Gesamtstruktur. »Die
Fakten sind nicht identisch mit ihr [der Totalitit; C. Z.], aber sie existiert nicht
jenseits von den Fakten« (Adorno 1969/1997, S. 315). Eine Erkenntnis von Gesell-



Christine Zunke: Wissenschaft der Ohnmacht

schaft, die diesen Bezug gesellschaftlicher Phinomene zu der ihnen zugrunde
liegenden gesellschaftlichen Totalitit nicht herstellt, »verarmt unertriglich«
(Adorno 1969/1997, S. 315). Sie verarmt deshalb, weil sie die Phinomene nicht
als Ausdruck der sie bedingenden Gesellschaftsform begreifen kann, sondern
sie nur unmittelbar als Erscheinungen an der Oberfliche von Gesellschaft
konstatiert. Dies ist darum unertriglich, weil hiermit die Subjekte in ihrer
entfremdeten Form fir die Wahrheit alles Subjektiven genommen werden.
So erscheint die umfassende Entfremdung und Verdinglichung des Men-
schen als seine einzige und damit wahre Bestimmung. »Menschenwiirdige
Erkenntnis beginnt zum Unterschied vom in Wahrheit vorwissenschaftlich
stumpfen Registrieren damit, dafd der Sinn fur das geschirft wird, was an
jedem sozialen Phinomen aufleuchtet« (Adorno 1969/1997, S. 315). Dasjenige,
was an jedem sozialen Phinomen aufleuchtet, wenn es auf das kapitalisti-
sche Wesen der Gesamtgesellschaft bezogen wird, ist, dass der Mensch nicht
freies Subjekt seiner Gesellschaft ist, sondern ihr nur als entfremdetes Objekt
zur Funktion der Verwertung des Wertes dient. Darum ist auch die Gesell-
schaft nicht Subjekt (aus Freiheit bestimmt), sondern Totalitit (heteronom
bestimmend). Diese Erkenntnis ist eine menschenwiirdige, wenn sie die so
erkannte falsche Wirklichkeit kritisiert, indem sie als Mafstab das Ideal einer
Gesellschaft unter menschenwiirdigen Bedingungen der empirischen Realitit
notwendig entgegensetzt, wobei dieses Ideal der Idee nach schon in der biir-
gerlichen Gesellschaft als einer von Gleichen und Freien enthalten ist. Wahre
Gesellschaftstheorie muss hiernach kritisch sein.

Aus dem Widerspruch zwischen der wirklichen, von apersonaler Herr-
schaft bestimmten Totalitit der Gesellschaft und der Idee von Gesellschaft als
Subjekt entspringt die Kritische Theorie von Gesellschaft: »Kritische Theorie
orientiert sich trotz aller Erfahrung von der Verdinglichung, und gerade in-
dem sie diese Erfahrung ausspricht, an der Idee der Gesellschaft als Subjekt«
(Adorno 1969/1997, S.317). Trotz der Erfahrung und wegen der Erfahrung
von Verdinglichung der Subjekte in entfremdeter Gesellschaft orientiert die
Kritische Theorie sich — nicht utopisch, sondern als theoretischer Maf3stab
objektiver’ Wissenschaft — nicht an der empirischen Totalitit der Gesell-
schaft, sondern im Gegenteil an der »Idee der Gesellschaft als Subjekt« - d. h.
an der Idee einer selbstbestimmten Gesellschaft freier Subjekte. Und diese

3 Adorno versteht hier unter Objektivitit die gedanklich geleistete und reflektierte Ver-
mittlung zwischen Begriff und Gegenstand, dessen Wahrheit (nicht bloR als Oberfla-
che empirischer Wirklichkeit) wissenschaftlich erkannt werden soll.
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Orientierung leistet sie, nicht indem sie von den Entfremdungserfahrungen
gesellschaftlicher Verdinglichung absieht, sondern »gerade indem sie diese
Erfahrung ausspricht«. Die Dichotomie von realer kapitalistischer Gesell-
schaft und Idee der Gesellschaft als Subjekt zerfillt nicht in zwei getrennte
Theoreme, welche dann im Nachhinein aufeinander bezogen werden konnen.
Sondern es gehort zum Begreifen der Wahrheit realer kapitalistischer Ge-
sellschaft unumginglich dazu, sie tiber die Idee einer Gesellschaft der freien
Subjekte zu begreifen. Nur so kann die ihr wesentliche Form apersonaler
Herrschaft — Entfremdung als »Entwirklichung« des Menschen im Gegen-
satz zu seiner Verwirklichung, Ausbeutung als Unrecht etc. — theoretisch in
Erscheinung treten. Wiirden diese beiden kontradiktatorischen Gegensitze
— kapitalistische Gesellschaft und befreite Gesellschaft — nicht dialektisch
in einem Gedanken, in einer Theorie derart aufeinander bezogen sein, dann
wiirde das Unwahre des empirischen Ganzen nicht als solches theoretisch
erkannt.

Nach Adorno ist erst dies, also das Erkennen des Falschen der Gesell-
schaft gemessen an ihrer Idee, ein objektives wissenschaftliches Urteil. Unter
der absoluten Trennung von Objektivem und Subjektivem wiirde auch die
Erkenntnis in zwei Pole auseinanderfallen: Auf der einen Seite »objektive«
Urteile, blofRes Aufsummieren von Tatsachen und Fakten in unverstandener
Gesellschaft, auf der anderen Seite die bloR subjektiven, individuell willkiir-
lichen Bewertungen dieser Tatsachen und Fakten. Letztere konnten nicht
den Anspruch wissenschaftlicher Objektivitit fiir sich behaupten, sondern
wiirden in die vorwissenschaftliche Sphire des privaten Urteils fallen.* »Diese
Ideologie, die Identifikation des Denkens mit den Fachwissenschaften, liuft
angesichts der herrschenden 6konomischen Gewalten, die sich der Wissen-
schaft wie der gesamten Gesellschaft fir ihre besonderen Zwecke bedienen, in
der Tat auf die Verewigung des gegenwirtigen Zustands hinaus« (Horkheimer
1937/1979, S. 137). Es lduft auf eine Verewigung des gegenwirtigen Zustands
hinaus, weil eine objektive Kritik am gegenwirtigen Zustand der Gesellschaft

4 Die empirische Erscheinung dndert sich hierbei selbstredend nicht, aber die gewon-
nene Erkenntnis. Zum Beispiel: Das in vielen Zeitschriften und Ratgebern diskutierte
Problem: »Ich habe einen guten Job. Aber mein Leben fiihlt sich trotzdem sinnlos an.«
erscheintals privat—die vorgeschlagenen Losungen (gute Beziehungen, tolle Hobbys)
bleiben im Privatem. Im Gegensatz dazu wird es durch die Erkenntnis, dass entfrem-
dete Arbeitsinnlos erscheinen muss, weil sie bloR Mittel zum Leben ist und nicht selbst
Zweck, zu einem gesellschaftlichen Problem, das politisch zu I6sen wire.
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von vornherein als unwissenschaftlich gelten muss. Das Subjekt, das sich
und seine Interessen ganz aus der Forschung heraushalten soll, wird zum
Partikularen, und damit wird jede Kritik an den bestehenden Verhiltnissen,
die sich an den Subjekten ausrichtet, zur bloR subjektiven Meinung degra-
diert; der Mensch kann sich selbst nicht mehr zum Maf3stab einer objektiven
wissenschaftlichen Kritik erheben.

Ein an den Anspruch der Wahrheit zuriickgebundener Begriff der Objek-
tivitit muss diese ideologische Dichotomie von Subjektivem und Objektivern
aufbrechen, um iber ihre Erscheinungen das in sich widerspriichliche We-
sen kapitalistischer Gesellschaft zu erfassen. Dazu gehort die Reflexion iiber
die spezifischen gesellschaftlichen Formierungen der allgemeinen Subjektivi-
tdt. »[Z]ur Objektivitit der Wissenschaft hilft allein Einsicht in die ihr inne-
wohnenden gesellschaftlichen Vermittlungen« (Adorno 1969/1997, S. 300). Die
Oberfliche der Tatsachen und Fakten und das sie iiberspannende Netz von
Diskursen und Dispositiven muss zuriickgefithrt werden auf das sie formie-
rende zugrunde liegende 6konomische Prinzip kapitalistischer Gesellschaft,
um in einer Kritischen Theorie die durchgesetzte Trennung von normativen
und objektiven Urteilen aufzuheben und aus der gesellschaftlich produzierten
Ohnmacht herauszutreten.

Positivismus ist kein Fehler, sondern Ideologie

Der Positivismus ist also mit der apersonalen Herrschaftsstruktur der Ge-
sellschaft vermittelt, indem ein altes erkenntnistheoretisches Problem — die
Vermittlung von Denken und Gedachtem - unter Bedingungen der kapi-
talistischen Produktion eine materielle Realitit erhilt, in welcher die reale
Vermittlung zwischen Mensch und Natur im Arbeitsprozess nicht als solche
erscheint. Was erscheint, sind Waren, die sich auf dem Markt austauschen,
und Menschen, die Geld verdienen miissen, um sich Waren zu kaufen. Die
»ewige Naturnotwendigkeit [des] Stoffwechsel[s] zwischen Mensch und Na-
tur« (Marx 1867/1962, S.57) erscheint so als ewige Naturnotwendigkeit zur
Lohnarbeit, um an die Waren zu kommen, die in einer disparaten Sphire ihre
eigene Existenz zu fithren scheinen. Entsprechend ist auch das erkennende
Subjekt nicht Teil des Erkennens, sondern abgetrennt von seiner Erkenntnis
wie der Lohnarbeiter von seinen Produkten. Darum ist die erkenntnistheore-
tische Vermittlung zwischen Gegenstand und Begriff ohne Gesellschaftskritik
nicht zu begreifen.
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Was anstelle einer geleisteten Vermittlung tibrig bleibt, sind Bezeichnetes
und Zeichen als Disparate. Wie der Arbeitsprozess im fertigen Produkt nicht
als Tatsache erscheint, so erscheint er auch nicht im Resultat der wissenschaft-
lichen Forschung. Objekt ist somit — materiell wie begrifflich — nicht geleiste-
te Vermittlung, sondern ein abgetrenntes, von seinem Produzenten vollstin-
dig losgeldstes Ding. Das Subjekt der Erkenntnis, das in den Resultaten seiner
Wissenschaft nicht auftauchen soll, um diese objektiv zu halten, und das sich
doch in seiner ganzen biirgerlichen Matrix in diese einschreibt, kann sich so-
mit nicht selbst zu einem Maf3stab der Kritik des Vorgefundenen erheben. In-
dem das verdinglichte Bewusstsein zugleich das adiquate ist, versperrt es sich
gegen jede Einsicht in seine Falschheit. Dies entspricht der Ideologie, dass das
Bestehende nicht an sich falsch sein kénne. So kommt Adorno zu dem Schluss:
»Der Positivismus [...] leiht sich [...] spezifisch dem ideologischen Missbrauch«
(Adorno 1969/1997, S. 313).

»Er [der Positivismus; C. Z.] behandelt Cesellschaft, potenziell das sich selbst
bestimmende Subjekt, umstandslos so, als ob sie Objekt wére, von aufden
her zu bestimmen. Buchstablich vergegenstandlicht er, was seinerseits Ver-
gegenstandlichung verursacht und woraus Vergegenstandlichung zu erkla-
ren ist. [..] Verkannt wird, daf durch die Wendung aufs Subjekt als auf ein
sich selbst fremd und gegenstdndlich Gegeniiberstehendes notwendig das
Subjekt, das gemeint ist, wenn man will also gerade der Gegenstand der
Soziologie, ein Anderes wird. Freilich hat die Veranderung durch die Blick-
richtung der Erkenntnis ihr fundamentum in re. Die Entwicklungstendenz
der Gesellschaft lauft ihrerseits auf Verdinglichung hinaus; das verhilft ei-
nem verdinglichten Bewufitsein von ihr zur adaequatio« (Adorno 1969/1997,
S.316).

Das heifdt, die erkenntnistheoretischen Grundlagen und Primissen des Posi-
tivismus sind nicht einfach Irrtiimer, wie sie in der Wissenschaft vorkommen
— der Positivismus macht im Gegenteil genau die richtigen Fehler, die inso-
fern wahr sind, als sie einer falschen Gesellschaft mit falscher, in apersonale
Herrschaft verkehrter Freiheit entsprechen.

Die spezifische Ideologie der apersonalen Herrschaftsform des Kapita-
lismus besagt, dass die Gesetzmaf3igkeit, welche die biirgerliche Gesellschaft
und ihre Subjekte formiert, ein heteronomes Naturgesetz sei. Entfremdete
Gesellschaft erscheint naturhaft — durch unverinderliche, dem Willen der
Subjekte entzogene, uns heteronom bestimmende Gesetze bestimmt — als
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zweite Natur. Indem die 6konomischen Verhiltnisse der Dinge zueinander
als Sachzwinge erkannt werden, sind die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
Menschen dingliche, also durch heteronome Gesetze bestimmte Verhiltnisse;
diese werden analog zu den physikalischen Verhiltnissen zwischen Dingen
als Naturgesetze vorgestellt. Diese Vorstellung wird als Ideologie wesentlich
getragen und erzeugt durch eine positivistische Wissenschaft, durch ihre er-
kenntnistheoretischen Pramissen und ihren Begriff von Objektivitit, der jede
Reflexion auf das Subjekt der Erkenntnis abschneidet. Hieriiber erweist sich
ein erkenntnistheoretisches Ideal der interesselosen Objektivitit — fiir das die
Naturwissenschaft heute steht — als spezifisch kapitalistische Ideologie.

Dem Menschen als Natur- und Freiheitswesen bleibt darum sein eigener
Begriff in beide Richtungen versperrt, denn seine in heteronome Zwinge ver-
kehrte Freiheit iibersetzt sich in eine Natur, der nur als unvermitteltes Ande-
res Objektivitat zugesprochen wird. Als vollstindig unter diese Natur subsu-
miert muss das Subjekt der Erkenntnis sich vollstindig fremd bleiben. Das ist
die Wahrheit gesellschaftlicher Entfremdung. Genau dies zu leisten, macht die
positivistische Wissenschaft zur Ideologie. »Die strenge Wissenschalft, die den
Begriff des Menschen hochstens im Sinn der Biologie verwenden kann, spie-
gelt sein Schicksal in der Wirklichkeit; an sich ist der Mensch blof3 ein Exem-
plar« (Horkheimer 1937/1979, S. 95). Infolge erscheinen gesellschaftliche Sub-
jektformierungen als menschliche Natur, und Gesellschaftskritik wird nicht
wissenschaftlich gefithrt, sondern zur blof3 subjektiven Meinung. Indem sie
die Gesellschaftskritik in dieser Art und Weise aufgrund ihres Wissenschafts-
verstindnisses grundsitzlich aus der Wissenschaft ausschliefen, nehmen die
Positivisten, so Horkheimer, »passiv am allgemeinen Unrecht teil« (Horkhei-
mer 1937/1979, S. 109).
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Anhang
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