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1. Einleitung

In diesem Jahr feiert die deutsch-franzosische Freundschaft ihr
50-jahriges Bestehen. Denn am 22. Januar 1963 besiegelten der
damalige Bundeskanzler Konrad Adenauer und der fran-
z6sische Staatspriasident Charles de Gaulle im Pariser Elysée-
Palast die Aussohnung der einstigen Erbfeinde und Kriegs-
gegner.' Die Feindschaft zwischen Frankreich und Deutschland
beruhte schon immer auf der Grenzfrage. Im Zuge der po-
litischen Umwalzung der Revolutiondre von 1789 kam die Idee
der natiirlichen Grenze Frankreichs auf, was vor allem auf die
Rheingrenze zielte. Diese Vorstellung war schon seit der Re-
naissance von franzosischen Gelehrten in Riickbezug auf antike
Texte formuliert worden, weswegen auch Ludwig XIV. von
Frankreich gern darauf zuriickgriff, wenn es zweckmaflig und
nitzlich schien, die territoriale Ausdehnung Frankreichs ,his-
torisch’ zu begriinden.” Den ersten Hohepunkt erreichte die
Feindschaft in der im Jahr 1840 ausgebrochenen Rheinkrise,
mit der sich diese Arbeit beschaftigt. Ziel soll es sein, zu zeigen,
ob diese Krise Auswirkungen auf das nationale Denken in
Deutschland hatte.

In Kapitel 2.1 sollen zundchst Grundbegriffe geklart werden,
wofir hauptsdchlich das Buch ,Nation und Nationalismus“ von
Otto Dann verwendet wird. Unter 2.2 wird der Begriff
JNationalismus‘ definiert. Neben Dann wird auch Rolf-Ulrich

' So hierzu http://newsticker.sueddeutsche.de/list/id/1408903; [aufgerufen am
23.1.2013).

*Vgl. HOPEL, Thomas: Der deutsch-franzésische Grenzraum: Grenzraum und
Nationenbildung im 19. und 20. Jahrhundert, in: Europdische Geschichte Online
(EGO), Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte (IEG) (Hrsg.), Mainz 2012-04-11.
URL: http://www.ieg-ego.eu/hoepelt-2012-de URN: urn:nbn:de:0159-2012041105;
[aufgerufen am 23.1.2013].



Kunzes ,Nation und Nationalismus“ sowie Peter Alters
»Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart
eines Phdnomens® verwendet. Danach werden in Kapitel 2.3
anhand von Hans-Ulrich Wehlers Werk ,Nationalismus.
Geschichte, Formen, Folgen® die verschiedenen Typologien des
Nationalismus dargestellt. Das Kapitel 2 ist sehr ausfiihrlich, da
die Termini in der Arbeit immer wieder aufgegriffen werden
und deshalb eindeutig geklart sein miissen. Kapitel 3
beschaftigt sich mit der Entstehung und den Vorformen des
modernen Nationalismus. Neben den bereits genannten Biich-
ern wird hier auch der Aufsatz ,,Der Durchbruch des modernen
Nationalismus in Deutschland“ von Rudolf Buchner heran-
gezogen. Anschlieflend soll in Kapitel 4 speziell der deutsche
Nationalismus ndher betrachtet werden. Im 5. Kapitel wird die
Frage geklart, ob das Jahr 1840, in dem die Rheinkrise an-
zusetzen ist, ein Zasurjahr ist. Zundchst wird die Vorgeschichte
beleuchtet (5.1), sodass in Kapitel 5.2 die Entwicklung von der
Orient- zur Rheinkrise dargestellt werden kann. Hier werden
unter anderem Wolfram Siemanns ,Vom Staatenbund zum
Nationalstaat. Deutschland 1806-1871“ und Jiirgen Miillers ,,Der
Deutsche Bund® verwendet. Das anschlieflende Kapitel 5.3 zeigt
kurz die Chronologie der Rheinkrise auf. Die darauf folgenden
Kapitel bilden den Hauptteil dieser Arbeit und nehmen dem-
nach den grofdten Anteil ein. Kapitel 5.4 geht auf die Rhein-
liedbewegung und die Rheinlieder ein, die aufgefiihrt und teil-
weise analysiert werden. Im 6. Kapitel sollen die Auswirkungen
der Rheinkrise auf das nationale Denken in Deutschland auf-
gezeigt werden. Es werden Phdnomene des National-
bewusstseins und politische Konsequenzen der nationalen Be-
wegung gezeigt. Hierbei soll immer wieder Bezug auf die
Rheinkrise und die Veranderungen, die durch sie entstanden
sind, genommen werden. Als besonders wichtige Monographie
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hierfir gilt Irmelin Veit-Brauses ,Die deutsch-franzésische
Krise von 1840. Studien zur deutschen Einheitsbewegung“. Den
Abschluss dieser Arbeit bildet eine Zusammenfassung.

2. Nation, Nationalismus und nationale Identitat
2.1 Grundbegriffe

Zundchst sollen einige Begriffe geklart werden, tiber die weder
in der Wissenschaft noch in der Politik ein definitiver Konsens
herrscht.

Der Begriff ,Nation‘ gehort seit der Franzosischen Revolution
zum politischen Jargon. Eine Nation ist die Grundlage eines
Staates, allerdings gab und gibt es auch Nationen, die keinen
Staat haben, und andererseits Staaten, denen mehrere Na-
tionen zugrunde liegen. Der Begriff bedeutete also nicht ledig-
lich Staatsbevolkerung, weswegen die Definition allgemeiner
angesetzt werden muss. Eine Nation ist nach Otto Dann eine
Gesellschaft die wegen ihrer gemeinsamen geschichtlichen
Herkunft eine politische Willensgemeinschaft bildet. Sie ver-
steht sich als Solidargemeinschaft und geht auch von der
Rechtsgleichheit ihrer Mitglieder aus. Des Weiteren sind
Nationen stets auf ein bestimmtes Territorium orientiert.
Wichtigstes Ziel ist die eigenverantwortliche Gestaltung der
Lebensverhiltnisse innerhalb des beanspruchten Territoriums,
die politische Selbstverwaltung oder Souveranitit.> Meinecke
definiert Nationen als

3 Vgl. DANN, Otto: Nation und Nationalismus in Deutschland. 1770-1990, Miinchen
1993, S. 11.



sLebensgemeinschaften, die [...] in langer Entwicklung entstan-
den und in unausgesetzter Bewegung und Verdanderung beg-
riffen sind [...].“

Er geht weiter, indem er sagt, dass zwar gleicher Wohnsitz,
gleiche Abstammung, Sprache, gleiches Leben und weiteres
vorhanden sein kann, aber unbedingt vorhanden sein muss ,in
ihr wohl ein naturhafter Kern, der durch Blutsverwandtschaft
entstanden ist.“’

Eine Nation kann aber nur entstehen, wenn sich in der
Bevolkerung ein Nationalbewusstsein bildet, ein Prozess der
kollektiven politischen Bewusstwerdung. In diesem Vorgang
erfahren die Bewohner eines Territoriums, dass sie gemein-
same Traditionen und Interessen haben, dass sie also eine
Solidargemeinschaft sind. Die nationale Identitdt kann sich mit
den anderen Identititen, zum Beispiel regionalen oder reli-
giosen, verbinden oder in Konkurrenz geraten. Das charak-
teristische Merkmal der nationalen Identitit ist die Verbun-
denheit mit dem politischen Territorium, das sogenannte Va-
terland.’

Der Vorgang der Nationsbildung vollzieht sich nicht gleich-
mafdig und gleichzeitig in allen Schichten der Bevolkerung.
Schliefdlich kann sich das Nationalbewusstsein nur bei den
Menschen entwickeln, die wegen ihrer Interessen und Be-
wusstseinslage dafiir empfanglich sind. So findet man das
Bewusstsein zundchst in bestimmten Schichten einer Bevol-
kerung, ehe es sich auf alle ausbreitet.”

* MEINECKE, Friedrich: Werke, Band 5, Weltbiirgertum und Nationalstaat,
herausgegeben und eingeleitet von Hans Herzfeld, Miinchen 1962, S. 9.

> Ebd.

© Siehe DANN, Nation und Nationalismus, S. 12.

7Vgl. ebd., S. 13.



Eine Nation kann mehrere Volks- und Kulturgruppen um-
fassen, insofern ist sie also multikulturell. Im Bereich der poli-
tischen Kultur soll sie allerdings, solange sie als politische
Gemeinschaft zusammenbleiben will, eine verbindliche Grund-
lage finden. Der ,Grundkonsens der politischen Verfassung und
Kultur’ der Nation muss von jeder Generation neu ausgear-
beitet werden, wobei sich das Nationalbewusstsein in seinem
Stellenwert gegeniiber anderen Identititen wandeln kann.
Wenn gemeinsame Interessen in einer Gesellschaft nicht mehr
vorhanden sind, kann es auch vorkommen, dass sich das
Bewusstsein wieder zuriickentwickelt - die Nationsbildung ist
demnach ein Prozess, der nie abgeschlossen ist.

Die Begriffe ,Nation‘ und ,Volk‘ werden oft synonym verwen-
det. Doch fiir grofdere Volker, gerade auch fiir die Deutschen,
ist eine Differenzierung wichtig. Volker sind soziale Grof3-
gruppen, die sich durch eine gemeinsame Sprache, Kultur,
Religion und Geschichte charakterisieren. Durch diese Merk-
male haben sie die Moglichkeit, eine Kommunikationsgemein-
schaft zu bilden und sich gesellschaftlich zusammenzuschlie-
3en. Ein Volk ist also auch die Grundlage der Nationsbildung.
Allerdings ist dies nicht zwingend notwendig. So gibt es auch
Volker, die keine eigene Nationsbildung durchlaufen haben
und im Gegensatz dazu bestehen Nationen, die mehrere Volker
umfassen, zum Beispiel die Schweiz oder Belgien. Volker haben
eine ldngere Lebensdauer, als Nationen, die unter bestimmten
Voraussetzungen entstehen und auch wieder zerbrechen
konnen. Die Begriffe sind auch deshalb so schwer voneinander
abzugrenzen, weil beide eine ethnische und eine politische Be-
deutung haben.

® Hierzu DANN, Nation und Nationalismus, S.13.



JNation‘ kommt aus dem Lateinischen und bedeutet ,Gemein-
schaft mit gleicher Abstammung’, also ,ethnische Gemein-
schaft’. Im Zuge der modernen Staatenbildung hat sich jedoch
ein politischer Begriff durchgesetzt, wonach die Nation Trager
der staatlichen Souveranitat ist. Der Terminus ,Volk’ kenn-
zeichnet bis heute eine ethnische Gemeinschaft. Ab dem 18.
Jahrhundert verwendete man ihn aber auch zur Bezeichnung
der Bevolkerung eines Staates, Volk im Sinne von ,Staatsvolk’.
Die Politisierung des Begriffs im spaten Mittelalter bedeutete
auch seine soziale Verengung. Die Nation, die als Trager der
Souverdnitat fungierte, umfasste lediglich die politischen Fiihr-
ungsschichten. Erst im 18. Jahrhundert entstand das Modell der
modernen Nation, die die gesamte Bevolkerung eines Staates
umfasste.’

Fast jede Nation kann auf eine nationale Bewegung zuriick-
blicken, bei der Nationen zu agierenden Subjekten werden.
Eine Nationalbewegung versteht man als programmatische und
organisierte Bewegung einer Nation oder einer nationalbewus-
sten Bevolkerungsschicht, die binnen ihres Territoriums die
nationale Autonomie durchsetzen oder verteidigen will. Sie ist
stets nach innen gerichtet, das heifdt,

»sie verfolgt die Durchsetzung der Nation zum politischen Sou-
veran, die Errichtung und Vollendung eines Nationalstaats*'*

Aber zu einer nationalen Bewegung gehort auch die Abgrenz-
ung nach aufden, also gegeniiber einem politischen Gegner,
anderen Staaten und Nationen. Die Bewegungen sind allzeit
politische Oppositionsbewegungen, deshalb ist in ihrer Pro-

9 Siehe DANN, Nation und Nationalismus, S. 13f.
Ebd., S. 15.



grammatik und in den Aktionsforderungen immer ein unter-
schwelliges Konfliktpotential inbegriffen. Die Bewegungen sind
zudem patriotisch”, weshalb auch die Phdanomene ,Natio-
nalismus‘ und ,Patriotismus‘ voneinander abgegrenzt werden
mussen. ,Patriotismus‘ bezeichnet ein soziales Verhalten, bei
dem die kollektiven Interessen und das Wohl aller im Vorder-
grund stehen. Es ist ein mit Stolz verbundenes Gefiihl, zu einer
Nation dazuzugehoren, das jedoch frei von der Diskrim-
inierung anderer Nationen sein soll. Somit setzt dieser Begriff
keine Uberlegenheit und keine besondere Mission der eigenen
Nation voraus, er fordert weder die Ausdehnung der eigenen
Nation zu Lasten anderer, noch behauptet er einen Gegensatz
zwischen den Nationen.” Nationalbewegungen koénnen auch
noch nach der Konstituierung eines Nationalstaats entstehen,
zum Beispiel als Widerstandsbewegung gegen einen fremdna-
tionalen Aggressor. Aber auch im Inneren kann es zu natio-
nalen Bewegungen kommen, so zum Beispiel, wenn das
Problem der Demokratie und der sozialen Gerechtigkeit nicht
gelost werden kann. Die am weitesten verbreitete Form der
neuen Nationalbewegung in Europa ist der Regionalismus. Hier
konkurrieren Nationalbewegungen einer Region innerhalb
eines vorhandenen Nationalstaats, in der Folge einer Nations-
bildung, woraus sich eine Autonomiebewegung der regionalen
Bevolkerung entwickeln kann. Bleibt der Patriotismus auf den
groferen Staatsverband bezogen spricht man von Regio-
nalismus. Wird die Identitdt des existierenden Nationalstaats
abgestritten und ist die eigene Staatsgriindung das Ziel, ist der

" Vgl. DANN, Nation und Nationalismus, S. 16.
' Siehe JANSEN, Christian/BORGGRAFE, Henning: Nation - Nationalitat -
Nationalismus, Frankfurt/Main 2007, S.17.



Regionalismus in einen Separatismus, also eine separate
Nationalbewegung, ibergegangen.”

Jede Nationalbewegung hat eine Programmatik, eine Ideologie,
die sie verfolgt. So bringt die nationale Ideologie die Identitat
und den Grundkonsens einer Nation zum Ausdruck. Das
politische Programm moderner Nationen fufdt auf einer
Gleichsetzung von Nation und Volk. Deshalb appelliert die na-
tionale Bewegung immer an das ganze Volk und ermachtigt
sich, in seinem Namen zu sprechen. Man muss jedoch er-
wdhnen, dass nicht alle Schichten einer Bevolkerung gleicher-
mafden nationalbewusst sind und mit gleicher Beteiligung an
die Bewegung heran gehen. Tonangebend ist meist das Bil-
dungsbiirgertum. Es interpretiert sich als Kern der Nation und
formuliert die politischen Ziele. Aus diesem Grund ist das Pro-
gramm von den spezifischen Anliegen der Fithrungsgruppen
beeinflusst, ihre Interessen und Einstellungen priagen den
,Geist der Nation‘. Die nationale Ideologie ist auch oft von Ab-
grenzungen gepragt. Hierbei spielen alte Stereotype ethnischer
Abgrenzung eine Rolle. Eine nationalistische Ideologie entsteht
da, wo iiber den Nationen stehende Instanzen oder Prinzipien,
die eine Gleichberechtigung der Nationen begriinden, nicht
mehr gebilligt werden. Eine Grundvorstellung des Natio-
nalismus ist der Antagonismus, bei dem es nur einen Gewinner
und einen Verlierer gibt."

Abschlieflend kann man sagen, die Nation ist die grundlegende
politische Organisationsform der modernen Gesellschaft. Sie
bildet sich im Prozess der Nationsbildung, der nie abgeschlos-
sen ist. Zudem ist sie bestimmt von einem immer neu zu for-
mulierenden politischen Grundkonsens. Eine Nation ver-

B Hierzu DANN, Nation und Nationalismus, S. 16f.
“Vgl. ebd., S. 19.



wirklicht sich also im Nationalstaat. Nationalbewegungen
gehoren zu den groflen politischen Bewegungen in neu-
zeitlichen Gesellschaften. Fiir die Charakterisierung ist es
wichtig zu betrachten, wie sie zur Modernisierung und zum
Verhalten zu Nachbarvolkern und Minoritdten steht. Die Be-
wegung ist nie eine Bewegung des ganzen Volkes, sondern sie
ist von Schichten geprdgt, die in ihr fithrend sind und das
Programm bestimmen. Allerdings ist der Nationalismus eine
inhumane und antidemokratische Gefihrdung jeglicher Na-
tionalbewegung.”

2.2 Zur Definition des Begriffs ,Nationalismus’

Den Nationalismus gibt es nicht, es gibt nur viele Er-
scheinungsformen. Deswegen sollte man lieber von Natio-
nalismen sprechen. Immer wieder haben sich einige Forscher
mit der Frage auseinandergesetzt, ob die verschiedenen
Formen in ihrer Struktur formale und inhaltliche Uberein-
stimmungen aufweisen und auf vergleichbare historische
Ausgangspositionen zuriickgefithrt werden konnen. Die For-
schung hat die Frage bejaht. Um fiir diese Arbeit zu kldren, was
man unter ,Nationalismus‘ versteht, seien nun einige Defini-
tionsansdtze aufgefiihrt.

Der Begriff Nationalismus’ wurde erstmals in der 1774 pub-
lizierten Geschichtsphilosophie von Johann Gottfried Herder in
einer eher beiliufigen Bemerkung gefunden.® Er entwickelte

> Siehe DANN, Nation und Nationalismus, S. 20f.

16 Vgl. JANSEN/BORGGRAFE, Nation, S. 17; kompletter Text Herders in Herder, Johann
Gottfried von: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit:
Beytrag zu vielen Beytragen des Jahrhunderts, 0.0. 1774, S. 510.
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die Vorstellung, dass Nationen durch nichtstaatliche, ethnische
Faktoren geschaffen wiirden, also meist durch Sprache und
Kultur, eine gemeinsame Geschichte und durch die Abstam-
mung. Diese Formen erscheinen als objektive Determinanten,
da der einzelne die Zugehorigkeit zu solch einer unanfecht-
baren Gemeinschaft weder erwerben noch aufgeben konne. Die
Nation sei etwas ,Natiirliches’, etwas, das eigentlich schon
immer vorhanden gewesen sei, aber erst unter bestimmten
Situationen zum Vorschein komme. Es wachst ein Verlangen
nach einer Verbindung von Staat und Nation, schliefslich sollen
Staat, Nation und Volk eins werden."”

Der Begriff konnte, aufder an einer Stelle in Ernst Moritz Arndts
,Geist der Zeit' von 1806, in Deutschland weder in der
politischen Publizistik noch in politischen Konversationslexika
des 19. Jahrhunderts dokumentiert werden. Verwendet wurde
er zunachst nicht von den Vordenkern der Idee, die wir heute
als ,nationalistisch’ bezeichnen, oder von der nationalistischen
Bewegung, sondern von Aufdenstehenden. Dies steht im
Gegensatz zu anderen wichtigen politischen Ideologien des 19.
Jahrhunderts, wie zum Beispiel dem Liberalismus, Sozialismus
oder Konservatismus. Mit der Zeit iibernahmen die Radikalen
dann den Begriff als Selbstbezeichnung, die gemafdigte Haupt-
stromung nannte sich selbst ,patriotisch® oder ,national‘.®

Der Historiker Karl Lamprecht stellte 1906 die Konstruktion
des deutschen Nationalerlebnisses aus dem Kampf gegen Na-
poleon dar und wies auf die Bedeutung des philosophischen,
im Gegensatz zum primitiven, Subjektivismus hin:

7 Vgl. hierzu MEYER, Manfred: Freiheit und Macht. Studien zum Nationalismus
stiddeutscher, insbesondere badischer Liberaler 1830-1848, Frankfurt/Main u.a. 1994,
S. 29.

*® Sjehe JANSEN/BORGGRAFE, Nation, S. 17.
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,In einem unbdndigen Hasse gegen frivole Fremdherrschaft
erhob sich die Nation in den ersten beiden Jahrzehnten des
neuen Jahrhunderts; nicht einig, und dennoch siegreich. [...]
1813 war das grof3e Priifungsjahr dieser neuen seelischen Welt
auf Moglichkeit von Gemeingefithl und Patriotismus in ihr:
und wie wurde diese Priifung bestanden! Eine Heldenzeit des
primitiven Subjektivismus kann das Zeitalter der Freiheits-

kriege verdientermafien genannt werden®.”

Hans Kohn, Soziologe, nannte einige anthropologische
Dimensionen des Nationalismus:

yEinige der Elemente, aus denen sich der Nationalismus
aufbaut, gehéren zu den altesten und urspriinglichsten
Gefiithlen der Menschen; Gefiihle, die man iberall in der
Geschichte als wichtige Faktoren bei der Bildung gesell-
schaftlicher Gruppen feststellen kann.“*

Er beschreibt weiter, dass jeder Mensch die Veranlagung habe,
seinen Geburtsort oder den Ort, an dem man die Kindheit
verbracht hat, die Umgebung, das Klima und die Landschaft zu
lieben. Des Weiteren habe jeder Mensch eine Sympathie fiir
seine Muttersprache, da man diese am besten versteht und
beherrscht. Man ziehe einheimische Sitten, Traditionen und
Speisen fremden vor, weil diese verstindlich und vertraglich
seien.”

' LAMPRECHT, Karl: Deutsche Geschichte. Erste Abteilung: Urzeit und Mittelalter.
Zeitalter des symbolischen, typischen und konventionellen Seelenlebens, Band 1, 6.
Auflage, Berlin 1920, S. 50.

** KOHN, Hans: Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur
Franzosischen Revolution, Heidelberg 1950, S. 23.

*Vgl. KOHN, Nationalismus, S.23.
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Der Soziologe und Historiker Eugen Lemberg definierte
Nationalismus als

sein System von Vorstellungen, Wertungen und Normen, ein
Welt- und Gesellschaftsbild“, das einer ,,Grofdgruppe ihre Zu-
sammengehorigkeit bewufst macht und dieser Zusammenge-
horigkeit einen besonderen Wert zuschreibt, mit anderen
Worten: diese Gruppe integriert und gegen ihre Umwelt ab-
grenzt.“*

Theodor Schieder hat Lembergs Definition dahingehend
erganzt, dass er den Nationalismus als spezifische Integrations-
ideologie bezeichnet,

»die immer eine >>Nation<< in irgendeinem Sinne im Auge
hat, nicht etwa eine nur am Sozialen oder Religisen orien-
tierte Gruppe.“*

Nationalismus liegt also dann vor, wenn die Nation die gesell-
schaftliche Grof3gruppe ist, der sich der Einzelne zugehdrig
fihlt und wenn die emotionale Bindung an die Nation und die
Loyalitat ihr gegeniiber in der Wertehierarchie obenan steht.
Das Individuum fiihlt sich nicht nur als Weltbiirger und Mit-
glied der Menschheit, sondern besonders als Angehoriger einer
bestimmten Nation. Die Identifikation mit dem historischen

** LEMBERG, Eugen: Nationalismus II . Soziologie und politische Pidagogik, Reinbek bei
Hamburg 1964, S. 52.

* SCHIEDER, Theodor: Probleme der Nationalismus-Forschung, in: BURIAN, Peter/
SCHIEDER, Theodor (Hrsg.): Sozialstruktur und Organisation europdischer
Nationalbewegungen, Miinchen, Wien 1971, S. 11.
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und kulturellen Erbe ist kennzeichnend. Fiir den Einzelnen
bildet die Nation den Lebensraum.*

1994 erlduterte der Historiker Peter Alter, Personen, die die
Interessen der eigenen Nation den Interessen anderer Nationen
riicksichtslos tiberordneten oder sogar missachteten, handelten
nationalistisch’ oder wiirden als ,Nationalisten’ bezeichnet.
Der Begriff, so erklart er weiter, habe spatestens seit dem Zwei-
ten Weltkrieg einen negativen Beigeschmack und werde von
Westeuropdern und Amerikanern verwendet, um ,Formen
kollektiver Selbstsucht und Aggressivitit im vorgeschobenen
Namen der Nation zu brandmarken.“*> ,Nationalgefiihl’, ,natio-
nale Gesinnung’ oder ,nationales’ Handeln, was legitime In-
teressen sind, die nicht zwangslaufig zu Konflikten mit dem
Nationalismus anderer Volker fithren miissen, werden dagegen
weiterhin als positiv gesehen.*

Fiir Ernest Gellner ist Nationalismus

seine Form des politischen Denkens, die auf der Annahme
beruht, dafk soziale Bindung von kultureller Ubereinstimmung
abhangt. Welche Herrschaftsprinzipien ein Gemeinwesen auch
immer bestimmen mogen, ihre Legitimitat liegt in der Tat-
sache begriindet, da die betroffenen Gruppenmitglieder die-
selbe Kultur teilen (oder wie sich der Nationalist ausdriicken
wiirde: Sie miissen derselben >Nation< angehoren). Im Ex-
tremfall wird die kulturelle Ubereinstimmung als notwendige
und einzig hinreichende Bedingung legitimer Mitgliedschaft
betrachtet; das heifdt nur Mitglieder der jeweiligen Kultur

** Vgl. ALTER, Peter: Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines
Phdanomens, Miinchen 1994, S. 20.

* Ebd.,, S.18.

* Siehe ebd.
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diirfen sich dem fragilen Verband anschlieffen, und sie sind
sogar dazu verpflichtet.“”’

In der Geschichtswissenschaft steht der Terminus
,Nationalismus‘ mal fiir ein Konglomerat politischer Ideen,
Gefiihle und Symbole, das sich zu einer geschlossenen Ideo-
logie ausbilden kann, aber nicht muss; andererseits fiir poli-
tische Bewegungen, die diese Ideen tragen. Der Nationalismus
fordert fiir das, was seine Anhdnger als Nation verstehen,
staatliche Einheit und Autonomie, sozusagen einen National-
staat. Erlangen die Bewegungen ihr Ziel, wollen sie die Einheit
und politische Handlungsfihigkeit erhalten, meist auch
ausbauen.”®

Es soll nun der Nationalismus als Konglomerat politischer
Ideen, Gefithle und Symbole genauer betrachtet werden.
Hierfiir ist es sinnvoll, drei Ebenen zu unterscheiden: die
ideologische, die symbolische und die Ebene staatlicher
Identifikationsangebote. Die erste klart Fragen wie: ,Wie wird
die jeweilige Nation definiert?‘; ,welche Inklusions- und Ex-
klusionskriterien gelten?‘; ,wer wird also aus welchen Griinden
einbezogen oder ausgeschlossen?’; ,soll die Nation ethnisch
oder gar rassisch homogen sein?’ und ,welche Eigenschaften
werden den Mitgliedern der Nation und welche Mission wird
der Nation als Ganzer zugeschrieben?’. Die symbolische Ebene
beschaftigt sich mit dem Namen der Nation, mit mytho-
logischen Erzahlungen tiber die Geschichte, mit Liedern, mit
duflerlichen Kennzeichen wie vermeintlichen Eigenschaften bis
hin zu Trachten und Gebrauchen. Nach der Schaffung des
Nationalstaats befasst sich die staatliche Ebene mit Identi-

*7 GELLNER, Ernest: Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1999, S. 17.
*® Vgl. JANSEN/BORGGRAFE, Nation, S. 18.
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fikationsangeboten wie Flaggen, Hymnen, Miinzen, Uni-
formen, Stadten, Nationalfeiern, -dokumenten, -mannschaften
und auch der kulturellen Selbstdarstellung und Normierung in
reprasentativen Kunstausstellungen und Denkmalern.*

Wie bereits besprochen, ist der Begriff ,Nationalismus‘ seit
Mitte des 18. Jahrhunderts nachweisbar, er kam in Deutschland
und Frankreich im 19. Jahrhundert jedoch selten vor.>* Was
genau darunter zu verstehen ist, ist bis heute noch immer nicht
eindeutig geklart, weshalb der Terminus als problematisch gilt.
Geht man vom Grundbegriff ,Nation‘ aus, meint Nationalismus
eine Steigerung des nationalen Verhaltens, ein politisches Ver-
halten, das nicht davon tiberzeugt ist, dass alle Menschen und
Nationen gleichwertig sind, das fremde Volker und Nationen
als minderwertig ansieht und behandelt. Er ist ein Phdnomen,
das als Ideologie und soziale Verhaltensweise, seit den 188oer
Jahren auch als organisierte, politische Bewegung auftritt, die
sich sowohl auf die Nation und den souveranen Nationalstaat
als auch auf zentrale innerweltliche Werte bezieht. Aufderdem
ist die politische Bewegung fdhig, ein Volk oder eine grofde Be-
volkerungsgruppe politisch zu mobilisieren. Des Weiteren ist
er eine Gefahr fiir den Patriotismus und den Regionalismus,
vor allem wenn der demokratische und humane Grundkonsens
nicht mehr eingehalten wird. Und dafiir bieten alle Be-
wegungen Anlass, denn sie sind oppositionell und kdmpferisch
gepragt. Oft sind Nationalbewegungen auch mit Frem-
denfeindlichkeit und Volkerhass verbunden.” Aber Auslan-
derfeindlichkeit ist nicht generell mit Nationalismus gleich-

* Siehe JANSEN/BORGGRAFE, Nation, S. 18.

3 Dazu BRUNNER, Otto/CONZE, Werner/KOSELLECK, Reinhart (Hrsg.): Artikel , Volk,
Nation, Nationalismus, Masse“, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 7, Stuttgart 1992, S. 399.

* Hierzu DANN, Nation und Nationalismus, S. 17.
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zustellen, sondern erst dann, wenn sie im Zusammenhang
eines nationalistischen Programms steht.

Eine besondere Form politischen Verhaltens trat im spdten 19.
Jahrhundert auf: der organisierte Nationalismus. Er stellte die
Grundprinzipien der modernen Nation vorsdtzlich in Frage.
Dadurch begann die dunkelste Phase fiir das Zusammenleben
der Volker und Nationen in Europa. Dieser Typ des Natio-
nalismus war nicht nur nach aufden gerichtet, sondern duflerte
sich auch gegeniiber Minderheiten im eigenen Land, als gou-
vernementaler Nationalismus, Rassismus oder Antisemitismus.
Bereits der Erste Weltkrieg zeigte, wie zerstorerisch diese Form
sein kann. Nach dem Ende des Krieges wurde der Begriff
,Nationalismus® erstmals wissenschaftlich erforscht. In der
angelsdchsischen Literatur begann man, den Ausdruck ,Natio-
nalismus‘ auf nationale Bewegungen auszudehnen. Dem sind
auch die Geschichts- und Politikwissenschaftler in West-
deutschland gefolgt. Demnach wurden alle Formen des natio-
nalen Verhaltens als ,Nationalismus‘ bezeichnet. Hieraus
entstand jedoch eine Misere, die hitte vermieden werden sol-
len: ein Antagonismus zwischen der politischen Umgangsspra-
che und der Wissenschaftssprache. Die politische Diskussion
versteht unter Nationalismus eine Ideologie der nationalen In-
toleranz und Aggressivitdt, eine Abgrenzung, mit dem man das
Verhalten anderer charakterisiert, aber nicht das eigene.**

Der Nationalismus ist demnach

sein dynamisches Prinzip, das Hoffnungen, Emotionen und
Handlungen auszulésen vermag. Er ist ein Instrument zur

3 Vgl. DANN, Nation und Nationalismus, S. 18.
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politischen Solidarisierung und Aktivierung von Menschen um
ein gemeinsames Ziel zu erreichen.®

2.3 Typologien des Nationalismus

Es wurde schon oft versucht, die grofle Vielfalt der
nationalistischen Phdanomene typologisch zu ordnen. Wehler
nennt in seinem Buch ,Nationalismus - Geschichte, Formen,
Folgen‘ einige Autoren, die eine Typologisierung gewagt haben,
so Friedrich Meinecke, der die Idealtypen der ,Kulturnation®
und der ,Staatsnation® entwickelt hatte.** Meinecke, der 1948
der erste Rektor an der Freien Universitat Berlin wurde®,
unterschied in seinem Werk ,Weltbiirgertum und National-
staat’ von 1908 die Staatsnation von der Kulturnation, um
dadurch den Begriff Nation‘ bestimmen zu koénnen. Laut ihm
ist eine Staatsnation eine Nation, die im Medium Staat ihre
Selbstverwirklichung findet. Diese Nation entsteht durch den
freien Willensentschluss der Individuen, eine Nation sein zu
wollen. Existiert dieser Wille nicht mehr, zerfillt auch die
Nation. Charakteristische Staatsnationen sind die USA, Eng-
land und Frankreich. Die Kulturnation verfiigt im Gegensatz
dazu nicht tiber einen Staat, in dem sich das Gemeinschafts-
gefiihl entwickeln kann. Es kann auch vorkommen, dass erst
die Griindung eines nationalen Staates angestrebt wird. Aus
gleicher Abstammung, Herkunft, einer gemeinsamen Sprache,

3 ALTER, Nationalismus, S. 20.

3* Siehe WEHLER, Hans-Ulrich: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen
2001, S. 51.

% Siehe DOLLINGER, Heinz: Meinecke, Friedrich, in: Neue Deutsche Biographie 16
(1990), S. 657-660 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-
biographie.de/pndu8580140.html; [aufgerufen am 11.02.2013].
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Konfession und Geschichte entwickelt sich das Gefiihl der
nationalen Zusammengehorigkeit. Die Kulturnation besteht
also tiber die politischen Grenzen hinaus - dies zeigten der
deutsche und der italienische Fall. Ziel der nationalen
Bewegungen des 19. Jahrhunderts war es, aus Kulturnationen
Staatsnationen zu machen. Dieser Ansatz von Meinecke beruht
auf dem Gegensatz zwischen Deutschland und dem Westen.®
Heinrich August Winkler ist ein Vertreter der typologisier-
enden Unterscheidung zwischen modernem und unmodernem
Nationalismus. Er differenzierte zwischen einem progressiven
emanzipatorischen Nationalismus der Reichsgriindungszeit
und einem konsequenzreichen, chauvinistisch verengten
Nationalismus nach Bismarcks Trennung von den National-
liberalen. Fiir ihn war der eigentliche Motor des Nationalismus
die Industrielle Revolution.””

Wehler unterscheidet mit einer gewissen Trennscharfe vier
Typen des Nationalismus, die man mit bestimmten Phasen und
Wirksamkeiten in Verbindung bringen kann.

1. Der ,integrierende Nationalismus’ bildete in England, Nord-
amerika und Frankreich in der ersten Phase durch eine inner-
staatliche Revolution seinen Nationalstaat. Hierbei wurde ein
vorher bestehender Herrschaftsverband auf eine neue Legi-
timationsbasis gestellt.?®

2. Der ,unifizierende Einigungs- oder Risorgimento-Nation-
alismus‘ dagegen bildete in einer zweiten Phase aus staatlich
getrennten Teilen einer angeblich vorgegebenen ,Nation‘ einen
Nationalstaat, wie es im Deutschen Reich und in Italien der
Fall war.

3¢ S9 KUNZE, Rolf-Ulrich: Nation und Nationalismus, Darmstadt 2005, S.28f.
37 Siehe ebd., S. 35.
3 WEHLER, Nationalismus, S. 51.
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3. Der ,sezessionistische Nationalismus‘ ist in einer dritten
Phase eine Art von Nationalismus, der den Zerfall der
multinationalen Reiche im Osten und Siidosten Europas nach
1918 beschleunigt und aus diesen Triimmern einen neuen
Nationalstaat gebildet hat.

Die Unterteilung in diese drei Gruppen bildete zundchst eine
grobmaschige Orientierung, so gab und gibt es in der histo-
rischen Realitat vielfaltige Mischformen.

4. Der ,Transfernationalismus’ ist ein Typus, der das euro-
paisch-amerikanische Modell auf andere Ethnien, vor allem auf
die damaligen Kolonien tibertragen hat. Als Paradebeispiel fiir
diese Art des Nationalismus steht die Umwandlung Japans
nach den Meiji-Reformen seit 1868. Mit der Dekolonisations-
politik nach 1945 gab es eine grofde Welle von Transferna-
tionalismen. AusschliefSlich in Sonderfillen wie Japan, China
und Stidafrika traf dieser Nationalismus auf Stabilitdt vornatio-
naler Ethnien, sodass die entsprechenden Traditionen in An-
spruch genommen wurden.”* Der neuzeitliche Nationalismus
konnte im Westen nur deshalb als Unikat entstehen, weil dort
essentielle Voraussetzungen und einzigartige Bedingungen,
»welche die Genese und dann den Siegeszug des Nationalismus
bis hin zur Etablierung von Nationalstaaten“*® erfiillt waren.*

* Vgl. WEHLER, Nationalismus., S. 52.

“*Ebd.,, S. 54.

# Siehe hierzu auch SCHIEDER, Theodor: Typologie und Erscheinungsformen des
Nationalstaats in Europa, in: Historische Zeitschrift 202, Miinchen 1966, S. 58-81.
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3. Entstehung und erste Entwicklungen des modernen
Nationalismus

Das Nationalgefithl der europdischen Volker ist keine
Erfindung der letzten Jahrhunderte. Man denke an Walther
von der Vogelweide in Deutschland, oder an Jeanne d’Arc in
Frankreich - man bemerkt, es gibt gewisse Vorformen des
Nationalismus, die schon uralt sind. Allerdings begann mit der
franzosischen Revolution fiir den Nationalismus eine ganz
neue Epoche.*

In der Entwicklung von Volkern und Kulturen ist der
Nationalismus keine Selbstverstindlichkeit und auch keine
ewige Substanz. Schon immer gab es fiir den Menschen Bin-
dungen, die ihn an einen gréfleren Herrschafts- und Soli-
daritatsverband gebunden haben. Dieser Bezugspunkt konnte
die Familie, ein Stamm, eine Fiirstendynastie, eine antike Polis,
eine okzidentale Stadt, eine Religion oder eine Region sein.
Solch ein Zugehorigkeitsgefiihl gilt als sozialpsychische, ja
anthropologische Konstante. Verbindet man mit dem Soli-
darverband nicht nur Schutz und Hilfe, sondern auch Prestige
und Beachtung, werden das Selbstwert- und das Identitats-
gefiithl verstarkt. Diese Beziehungen haben nichts mit dem
Nationalismus zu tun, konnen aber, da sie unaufloslich sind,
als konfessionelle, grofdfamiliale und regionale Bindungen
neben dem nationalen Identitdtsbewusstsein weiterbestehen.®
Der Nationalismus stellt allerdings eine neue Art der Loya-
litatsverpflichtung dar, weswegen sich die Frage nach dem his-

** Vgl. BUCHNER, Rudolf: Der Durchbruch des modernen Nationalismus in
Deutschland, in: RORLER, Hellmuth (Hrsg.): Festgabe dargebracht Harold
Steinacker zur Vollendung des 8o. Lebensjahres, Miinchen 1955, S. 309.

4 Siehe WEHLER, Nationalismus, S. 16.
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torischen Kontext und den Antriebskraften seiner Genese er-
gibt: Wann, wo, wie und warum entstand der Nationalismus?**
Diese Fragen zu kliren, soll Aufgabe des nachfolgenden
Kapitels sein.

Die Entstehung von Nationen ist ein besonderes Merkmal der
europaisch-abendldndischen Geschichte. Die Anfinge wurden
von der dlteren Geschichtsschreibung bereits fiir das 9. und 10.
Jahrhundert angesetzt. So schlossen sich im Karolingerreich
fithrende Adelsgruppen der Volksstaimme zu einer politischen
Interessens- und Solidargemeinschaft zusammen. Sie verstand
sich noch nicht als Nation, grenzte sich aber von dem Univer-
salreich ab. Das Gruppenbewusstsein bewadhrte sich besonders
in Kriegen und in der Konigswahl und wurde zur Grundlage
einer politischen Herrschaftsordnung. Ab dem 13. Jahrhundert
gingen die Herrschaftsverbande des Hochadels, also die Per-
sonenverbandsstaaten, in eine neue Form der Herrschafts-
organisation lber, zur Staatsbildung. Diese richtete sich auf die
Beherrschung eines abgegrenzten Territoriums und hatte im
Konigtum seinen Mittelpunkt. Hier tauchte auch der Terminus
,Nation‘ auf: Kénigtum und Herrschaftsschichten sahen sich als
Reprdsentanten der Nation, also als durch eine gemeinsame
Herkunft verbundene Bevolkerung des Landes. Dadurch ent-
standen ein neues Landes- und Nationsbewusstsein und damit
auch eine Nationsbildung in Europa.*

Die Ausdriicke ,Nationalisierung’, ,Nationsbildung’ oder
,nation-building’ zeigen nicht nur die Auswirkungen nationaler
Bewegungen und Ideen, sondern der moderne Nationalismus
ist auch selber Teil einer umfangreichen Entwicklung, welche
versuchte, die raumlich und standisch getrennten Lebenswel-

*Vgl. WEHLER, Nationalismus, S. 17.
% Laut DANN, Nation und Nationalismus, S. 24.
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ten zu vereinen und den nationalen Staat zum Fixpunkt des
politischen Lebens werden zu lassen. Der Begriff ,Nations-
bildung’ umfasst also nationale Bewegungen, die das Ziel der
Griindung von Nationalstaaten hatten und Entwicklungen, die
die Kommunikationsnetze wirtschaftlich, politisch und kul-
turell erweitern und festigen sollen. Drittens beinhaltet er die
Prozesse der Identitatsbildung, durch die das Leitbild Nation
an die Spitze der Wertehierarchie gestellt wird. Dieser Vorgang
war zentral fir die Wirkungsmoglichkeiten von nationalen
Bewegungen, fand aber auch in gefestigten Nationalstaaten
statt.*’

Fir die Nationsbildung traten vor allem die Schichten ein, die
eine starke, autonome Landesherrschaft ersehnten, also der
niedere und mittlere Adel, weniger dagegen der Hochadel, der
oft in Konkurrenz zur koniglichen Landesherrschaft stand.*
Die Landbevilkerung wurde am wenigsten in das politische
Leben einbezogen. Sie lebte auch nach der Agrarreform noch
immer in sozialer, wirtschaftlicher, teils auch rechtlicher
Abhingigkeit.*® Allerdings setzte sich der Klerus fiir die
Nationsbildung ein, indem er dem neuen Landbewusstsein
einen literarischen Ausdruck gab. Wegen der Bindung an die
romische Kirche stand er aber in einem doppelten Loyalitéts-
verhaltnis. Dies war deswegen bedeutungsvoll, weil sich neben
den Schriften der Geistlichen auch eine Schriftkultur des
stadtischen Biirgertums und des niederen Adels entwickelte.
Daher trugen diese Schichten zur Thematisierung des Landes-
und Nationalbewusstseins erheblich bei, sodass der Begriff

** So LANGEWIESCHE, Dieter: Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849,
4. Auflage, Miinchen 2004, S. 37.

7 Siehe DANN, Nation und Nationalismus, S. 24.

** Hierzu LANGEWIESCHE, Europa, S. 38.
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,Nation‘ seit dem Spatmittelalter in der iberlieferten Literatur
eine grofde Rolle spielte. Verwendet wurde er vorwiegend an
Universitdten fiir die Bezeichnung von Studenten, die aus der
gleichen Region kamen, wobei mehrere Volker zu einer
,Corona-Regis-Nation’ zusammengefasst wurden, zum Beispiel
Francia, Anglia, Germania oder Polonia*® - dies zeigt, dass
natio’ im Mittelalter oft etwas anderes bedeutete als die mo-
derne ,Nation‘ und keinesfalls Nationalbewusstsein sig-
nalisierte.>

Die beginnende Kultivierung der Volkssprachen in Europa war
ein wichtiger Schritt der Nationsbildung. Man begann im 13.
Jahrhundert Lieder, Epen und Gesetzestexte, die bisher nur
miindlich bestanden, in den Volkssprachen aufzuschreiben.
Ebenfalls zu erwdhnen ist eine neue Form der Geschichts-
schreibung, denn Nationen wurden nun zu Subjekten einer
eigenen Geschichte, Personen mit einer besonderen nationalen
Bedeutung wurden zu nationalen Symbolfiguren stilisiert: der
Arminius der Deutschen, der Chlodwig der Franzosen, der
Heilige Stephan der Ungarn. In Widerstands- und Protestbe-
wegungen des Spatmittelalters hatten diese Anfange der natio-
nalen Ideologiebildung ihren Aufschwung, zum Beispiel bei der
Reconquista auf der iberischen Halbinsel oder bei dem grof3en
Kirchenkonzil in Konstanz, auf dem erstmals nach Nationen
abgestimmt wurde. In der wissenschaftlichen Literatur wird fiir
diese ersten Formen des Nationalismus meist der Begriff des
,Proto-Nationalismus‘ verwendet.>*

*Vgl. DANN, Nation und Nationalismus, S. 25.

** So GOTTHARD, Axel: In der Ferne. Die Wahrnehmung des Raumes in der
Vormoderne, Frankfurt/New York 2007, S. 53.

> Hierzu DANN, Nation und Nationalismus, S. 25f.
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Im 18. Jahrhundert sammelte man in Europa viele Marchen,
Sagen und Volkslieder, mit denen sich die Gelehrten in ihrem
Selbstverstandnis eigenstindiger nationaler Traditionen ver-
sicherten. Auch die Geschichtsforschung wandte sich der
nationalen Geschichte zu, sodass grofle Quellenwerke, wie die
,Monumenta Germaniae Historica‘, enstanden. Diese Riick-
besinnung auf die eigene Geschichte war politisch ambivalent.
Einerseits wurde bereits Bestehendes legitimiert, andererseits
wurden aber auch die nationalen Forderungen begriindet. Vor
allem der Blick zuriick in die Vergangenheit trug dazu bei, sich
bewusst zu werden, dass man bestimmten Kultur- und Sprach-
nationen angehorte, die politische und gesellschaftliche For-
derungen implizieren konnten.>*

Fir die weitere Entwicklung interessant war dann die neue
Staatsform der Landesherrschaft, die auf einer neuen
Legitimierung politischer Herrschaft basierte, in der die Nation
eine tragende Rolle spielte. Der Staat, der vom Konigtum re-
prasentiert wurde, war auf ein Land und auf die in diesem
lebende Bevilkerung bezogen, die auch Nation genannt wurde.
Diese war standisch gegliedert, die politische Fiihrung und Re-
prasentation lag bei den feudalen Herrschaftsstinden, die
immer mehr ein nationales Landesbewusstsein entwickelten.
Die Herrschaftsschichten organisierten sich seit dem 14. Jahr-
hundert in vielen Staaten als Landesstande in einem Parlament
und empfanden sich als Reprasentanten der Nation. Dadurch
bekam der Begriff auch eine politische Bedeutung. Er meinte
eine personelle Basis, die gesellschaftlichen Trager des Staates
und seiner Souveranitat. Die Staaten, in denen sich die Kultur

>* Siehe LANGEWIESCHE, Europa, S. 39.
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der nationalen Herrschaftsschichten auch als dominierende
Landeskultur durchsetzte, konnten ein Nationalstaat werden.>
Das Konigtum setzte sich vor allem im Zeitalter des Abso-
lutismus im Prozess der modernen Staatsbildung als Fithrungs-
macht durch, denn es war in der Lage, eine moderne Recht-
sprechung und Verwaltung sowie ein stehendes Herr zu
errichten und damit nationale Machtpolitik auszuiiben. An-
satze einer dualen Landesherrschaft wurden dezimiert und die
europaischen Liander gingen in nationaler Hinsicht verschie-
dene Wege. Indem aber das Konigtum die Herrschaftsstande
und deren Institutionen zuriickdrangte, setzte es die natio-
nalen Grundlagen seiner Herrschaft einer Gefahr aus. So ver-
zichteten die Herrschaftsstande, die sich als Reprdsentanten
der Nation sahen, nicht freiwillig auf ihre Rechte. Thre Aus-
einandersetzungen mit dem absoluten Konig errangen eine
nationale Ténung: Sie wurden zur nationalen Opposition. In
diesen Konfrontationen spielte auch der Patriotismus eine
wichtige Rolle, indem er zur neuen Motivation fiir alle wurde,
die um die nationale Freiheit kimpften. Es ging hier oft um die
Sicherung der eigenen Freiheiten. Allerdings wurde im 18.
Jahrhundert der Patriotismus neu konzipiert und zwar von
Bevolkerungsgruppen, die sich nicht auf alte Privilegien be-
rufen konnten, aber trotzdem beanspruchten, zur Nation zu
gehoren. Dies waren unter anderem aufgestiegene Beamte, das
Wirtschaftsbiirgertum und die Intelligenz. Sie entwickelten,
gepragt von der naturrechtlichen Anschauung der Aufkldarung,
ein Gesellschaftsmodell, das besagte, dass alle einer Nation an-
gehorten. In der feudalstandischen Gesellschaft war nur der
Adel patriotisch, schlief3lich war es seine Standespflicht, das

3 Laut DANN, Nation und Nationalismus, S. 26.

26



Vaterland zu verteidigen. Bald wollten aber auch die sozial en-
gagierten Biirger Patrioten sein. In der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts gingen die Aufklirer und Reformer, sie be-
zeichneten sich in europdischen Landern bereits als Patrioten,
dazu tber, sich zu organisieren und politische Krifte zu
werden. Sie hatten eine neue politische Gesellschaft im Blick:
die moderne Nation.**

Wehler ist der Auffassung der Nationalismus sei nicht ein
Phanomen des okzidentalen Kulturkreises, sondern gehore der
europaischen Neuzeit an. Der Nationalismus sei das Ergebnis
struktureller Krisen der frithmodernen westlichen Gesellschaft
und ihrer verbindlichen Weltbilder. Die Zuspitzung dieser
Verhaltnisse ist die Revolution, die eine ,Frosion der alten
Ordnung mit Folge einer Delegitimierung des traditionellen
Institutionengefiiges“” voraussetzt. Im Kampf geht es meist
um politische Autonomie, wobei religiose Konflikte die Ausein-
andersetzungen schiiren, zum Beispiel zwischen dem tradi-
tionsbewussten Katholizismus und dem siegreichen Protes-
tantismus. Die Hierarchie der Stinde wird sodann in Frage
gestellt, wodurch neue Machteliten ihre Anspriiche melden.
Zudem werde die ,traditionsgeheiligte Herrschaftslehre des
fiirstlichen Gottesgnadentums“® angezweifelt und sie gerate
unter Rechtfertigungsdruck. In vielen Kulturen gibt es
bestimmte Zisuren, wie den Sturz eines Tyrannen, aber aus-
schliefdlich im Westen gibt es, bis ins 20. Jahrhundert hinein,
diese Art der Revolution als klassischer Modernisierungskrise.
Nur hier sind die Voraussetzungen vorhanden, die einen Sieg
der neuen Krifte ermoglichen. Ausschlaggebend ist die Zu-

>* Hierzu weiter DANN, Nation und Nationalismus, S. 27f.
> Ebd,, S. 17.
*° Ebd., S.18.
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spitzung zu einer tiefen Legitimationskrise, die nicht gelost
werden kann. Und genau das ist der entscheidende Augenblick
des Nationalismus. Er verspricht, die Herrschaftsordnung und
das Gemeinwesen auf eine neue Legitimationsbasis zu stellen:
auf den Willen der souverdnen Nation. Auflerdem vertraut er
auf seine mobilisierenden und integrierenden Fahigkeiten.
Man kann also sagen, der aufsteigende Nationalismus ist in der
Quintessenz eine politische Erscheinung im Kampf um die
Herrschaft und ihre Legitimierung.>’

4. Der deutsche Nationalismus

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem deutschen
Nationalismus. Hierbei geht es vor allem darum, darzustellen
wann, wie, warum er entstand und was an ihm besonders oder
andersartig war.

Die Nationsbildung der Deutschen war von Beginn an von der
Geschichte des Heiligen Romischen Reiches gepragt, das den
politischen Verfassungsrahmen fiir die Entstehung der
deutschen Nation bildete und in der Staats- und Nations-
bildung in Europa einen besonderen Fall darstellte. Obwohl
politische Institutionen und Trdger fiir eine nationale Staats-
bildung existent waren, kam es nicht zu einer nationalen En-
twicklung in Deutschland. Ein Grund hierfiir ist, dass das Hei-
lige Romische Reich ein universaler lehnsrechtlicher Herr-
schaftsverband war, der nicht nur Deutsche, sondern auch
andere Volker einschloss. Wegen dieses vielseitigen Charakters
und der weiten territorialen Ausdehnungen konnte das Reich

7 Vgl. WEHLER, Nationalismus, S. 17f.
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nicht zum Nationalstaat eines Volkes werden. Ein weiterer
Grund war, dass die Reichsfursten nicht an einer nationalen
Staatsbildung interessiert waren. Indem sie herrschaftliche
Rechte errungen hatten, sich ein eigenes Heer aufgebaut und
auch die Rechtsprechung an sich gezogen hatten, blockierten
sie die nationale Staatsbildung im Reich. Drittens wurde die
Nationsbildung der Deutschen seit Mitte des 16. Jahrhunderts
durch die konfessionelle Spaltung belastet.*®

Der Ausgangspunkt bei der Entstehung von Nationen ist oft
eine Revolution. In Deutschland war dies nicht der Fall
Allerdings ist die schwere Modernisierungskrise, die sich seit
Ende des 18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Mitteleuropa
ausbreitete, mit der englischen und franzosischen innerstaat-
lichen Nationalisierungsrevolution und mit der revolutiondren
Nationalstaatengriindung im transatlantischen Neuland gleich-
zusetzten.” Gewiss darf aber nicht angenommen werden, dass
die westeuropdischen Entwicklungen als ,Normalfall‘ galten.
Aber was war in Deutschland bis dato passiert? Die ,Delegi-
timierung“® der traditionelle Herrschaft war schon weit fort-
geschritten, die standische Sozialhierarchie zerbréckelt und die
Verbindlichkeit der christlichen Weltanschauung war durch
die Aufklarung und den ,Theologischen Rationalismus‘ infrage
gestellt. Des Weiteren hatten sich die alten Loyalititsbande
gelockert, als das Vorgehen der napoleonischen Revo-
lutionsheere zur Zerschlagung des ,traditionellen pluralis-
tischen Systems deutscher Staaten und Herrschaftsverbande®

5% Siehe DANN, Nation und Nationalismus, S. 33f.
*Vgl. WEHLER, Nationalismus, S. 62.
% Ebd.,, S. 63.
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und zur Auflosung des ,traditionsgeheiligten, fast tausend-
jahrigen ,Heiligen Rémischen Reiches‘ (1806)“® fiihrte.

In dieser Modernisierungskrise, in der sich staatliche, sozial-
strukturelle und kulturelle Transformationsprozesse tiiber-
lagerten, entstand eine Bedrohung, auf die der noch junge
deutsche Nationalismus antworten konnte, indem er seine
Legitimations-, Integrations- und Mobilisierungsideologie nach
dem Vorbild bereits modernisierter Lander ausbildete. Selbst-
verstandlich gab es zuvor Vorldauferphdnomene. So breitete
sich die Debatte um eine deutsche Nationalliteratur, ein
deutsches Nationaltheater und die Pflege einer deutschen
Nationalsprache immer weiter aus, der Personenkult um
Friedrich den Grof3en erhielt protonationale Ziige und politisch
Gebildete verfolgten mit grofler Anteilnahme die revo-
lutiondren Vorgange in Nordamerika und Frankreich.

Vor allem in der Sozialformation des Bildungsbiirgertums
meldeten sich die Protagonisten eines deutschen National-
ismus zu Wort. Zu ihnen zdhlten auch einige akademisch
geschulte Reformbeamte und adelige Reformpolitiker, die
bereits in den 1810er Jahren zu der Ansicht gelangt waren, dass
ihre Staaten, im Zusammenhang mit einer defensiven Modern-
isierung, in Nationalstaaten umgestaltet werden miissten, um
die relative Riickstiandigkeit zu tiberwinden. Allmahlich tau-
chten dann unter Gleichgesinnten die Umrisse einer kleinen
deutschen Nationalbewegung auf, die Ziige eines Intellek-
tuellen- oder Elitenationalismus besaR.®* Die Gebildeten, da-
runter auch Friedrich Ludwig Jahn und Theodor K6rner, waren

® WEHLER, Nationalismus, S. 63.
*Vgl. Ebd,, S. 63.
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sich ihrer nationalen Fithrungsrolle bewusst.” Jakob Friedrich
Fries, Jenaer Professor, schrieb in der Einleitung seines Buches
,Von deutschem Bund und deutscher Staatsverfassung":

~Was nun deutsche Vaterlandsliebe wiinschen und fordern
solle, miissen wir aussprechen fiir die gebildeten Stande unter
uns, denn deutsche Vaterlandsliebe ist und muf fiirs erste seyn
Sache der Gebildeten und weniger des gemeinen Haufen.“**

In der Bewegung spielten auch die klassischen Topoi des
Nationalismus eine Rolle, so zum Beispiel das ,auserwdhlte
Volk‘ und das ,heilige Vaterland’. Die Vergangenheit wurde
nationaldeutsch umgedeutet und der Regenerationsmythos
verteidigt. Auch die gerade erst herausgebildete bildungs-
biirgerliche soziale Tragerschicht verlangte eine deutsche
Nation in einem ihre Einheit garantierenden Nationalstaat.
Jedoch bewahrte der Nationalismus bis ins 19. Jahrhundert
einen foderativen Charakter, da seine Protagonisten den
unitarisch-zentralistischen Einheitsstaat fiir inadaquat hielten.
Es entwickelte sich bei den Wortfiihrern der kleinen deutschen
Nationalgemeinde eine neue Sprache, die sich um die neue
politische Religion zusammenfand. So sprachen viele, wie
Schlegel, Kleist, Schiller oder Jahn, von der ,Heiligkeit Deut-
schlands und seiner Bewohner.> Ernst Moritz Arndt teilte die
Meinung, dass Deutschland ,den Nabel der europdischen
Erde“® und den Mittelpunkt der Welt bilde.”” Zudem bildete

% Siehe DANN, Otto: Nationalismus und sozialer Wandel in Deutschland 1806-1850, in:
DANN, Otto (Hrsg.): Nationalismus und sozialer Wandel, Hamburg 1978, S. 113.

54 FRIES, Jakob Friedrich: Von Deutschem Bund und deutscher Staatsverfassung,
Heidelberg 1816, S. 6.

% Hierzu WEHLER, Nationalismus, S. 64f.

% ARNDT, Ernst Moritz: Friedensrede eines Deutschen (gesprochen den 13. Juli 1807),
in: ARNDT, Ernst Moritz (Hrsg.): Geist der Zeit II, Leipzig o.]., S. 88.
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sich ein gesteigertes Selbstbewusstsein von Angehorigen des
neuhumanistischen Bildungsbiirgertums, welches die Nation in
den Dienst der Veredelung der menschlichen Gattung stellen
wollte.®®

Was dieses auserwdhlte Volk nun noch bendétigte, war ein
ebenbiirtiges Land, weshalb immer wieder die Frage aufkam,
welche Grenzen der kiinftige Einheitsstaat haben solle. Die
Mehrheit der Nationalbewegung wollte in ihrem Deutschland
alle Deutschsprachigen im Herzen Mitteleuropas, so auch die
Osterreicher, vereinen. Allerdings blieben die Grenzen trotz
aller Beschworung der gesamtdeutschen Einheit noch un-
bestimmt.* Leicht zu 16sen war die Grenzfrage fiir Arndt:
,Soweit die deutsche Zunge klingt“’°. Er dachte hier zweifellos
grofddeutsch, doch Jahn tibertrumpfte mit seiner Vorstellung,
denn er zdhlte zu ,seinem‘ Grofddeutschland auch noch die
Schweiz, Holland und Danemark, das von der neuen Haupt-
stadt ,Teutonia” regiert werden sollte. Man erkennt also, die
Grenzfrage legte den Grundstein fiir diverse Konflikte.”

Ein weiteres Problem stellte die Feindseligkeit gegentiber dem
Erzfeind dar. Dieser Feind Deutschlands war, wie bereits in der
Einleitung erldutert, Frankreich. Einige Radikale wollten das
Land im Westen véllig zerstoren und so rief Friedrich Schlegel
als erster deutscher Schriftsteller zu einem ,ganzlichen Ver-

67 Vgl. ARNDT, Friedensrede, S. 88.

% Nach WEHLER, Nationalismus, S. 66.

% Siehe ebd., S. 67.

7 Aus Arndts Gedicht ,Was ist des Deutschen Vaterland®.

" Anzulegen ist die Stadt im Schnittpunkt der Fernstraen zwischen den deutschen
Grenzstadten Genf und Memel, Fiume und Kopenhagen, Diinkirchen und Sandomir.
Aus WEHLER, Nationalismus, S. 68.

7 Hierzu ebd.
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nichtungskrieg gegen eine verdorbene Nation“”? auf. Berechtigt
seien die Deutschen zu diesem Schritt, weil die Franzosen auf
die Zerstorung Deutschlands fixiert seien.”

Indem die deutsche Nationalbewegung zwischen 1795 und 1815
die Traditionen ethnisch deutscher Herrschaftsverbande fiir
sich in Anspruch nahm und als nationale Vergangenheit instru-
mentalisierte, indem heroische Leitfiguren wie Karl der Grofe,
Martin Luther und Friedrich der Grofde in das nationale Pan-
theon erhoben wurden, indem sie die Zukunftsvision einer
glorreichen Regeneration der Nation und ihres Reiches ent-
faltete, begegnete sie der revolutionsihnlichen Modernisier-
ungskrise mit der Faszination eines neuen Weltbildes. Und in
dessen Mittelpunkt stand der Nationalismus als Sdkularreli-
gion. Trotz aller Vergangenheitskonstruktionen waren sich die
Anhanger der Bewegung einig, dass ihr Nationalismus ein neu-
es Phanomen war. Weil die nur rund tausend Mitglieder der
kleinen Nationalgemeinde meist Intellektuelle, Theologen,
Philosophen, Historiker oder Studenten waren, war man sich
auch bewusst, dass der Nationalismus ein Elitenationalismus
war. So war dieses nationale Projekt vorerst Sache der Gebild-
eten. Trotz der schmalen sozialen Basis und der begrenzten
Reichweite erkannte Friedrich von der Marwitz die An-
ziehungskraft, die von diesem Weltbild ausging. So dia-
gnostizierte er bereits 1814” in einem Brief an Hardenberg:

7 SCHLEGEL, Friedrich: Friedrich Schlegel’s Philosophische Vorlesungen aus den Jahren
1804 bis 1806: nebst Fragmenten vorziiglich philosophisch-theologischen Inhalts.
Aus dem Nachlass der Verewigten, herausgegeben von Claus Joseph Hieronymus
Windischmann, Band 2, Bonn 1837, S. 385, zit. nach WEHLER, Nationalismus, S. 69.

" Vgl. ebd.

7 Siehe ebd., S. 7of.
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»Ebenso unzerstorbar hat aber auch Wurzel gefafdt die Idee
eines gemeinsamen teutschen Vaterlandes. Wer sich dieser
Idee bemdchtigen wird, der wird herrschen in Teutschland

[..]7°.

Dieses Urteil fufite aber nicht auf den Befreiungskriegen gegen
Napoleon, die eine nationalisierende Wirkung hatten. Schlief3-
lich wurden die letzten Ziige gegen Napoleon mit einem
Berufsheer und eingezogenen Militareinheiten bestritten,
einige Mdnner mussten zum Kriegsdienst sogar gezwungen
werden. Begeisterte Studenten stellten unter den insgesamt
25.000 Freiwilligen lediglich knapp fiinf Prozent dar; auch in
den von der nationalistischen Legende verklarten Freikorps
machten sie nur ein Siebtel aus, sodass das Heer iiberwiegend
aus Handwerkern, Bauernsohnen und Knechten bestand.””

Der deutsche Nationalismus stellte fiir die Architekten des
Deutschen Bundes eine Herausforderung dar. Einerseits wur-
den durch seine Vision eines Nationalstaats die internationale
Ordnung und die Staatenwelt in Europa angezweifelt. Anderer-
seits verkorperte er flir die deutschen Einzelstaaten die Gefahr
einer Einschmelzung. Was aber am entscheidendsten war, ist,
dass die friihliberal-nationaldemokratischen Ideen die gesell-
schaftliche Privilegienhierarchie infrage gestellt hatten. Dem-
entsprechend fiel die Repression gegen die Nationalbewegung,
besonders seit den Karlsbader Beschliissen (1819), so hart aus.
Schliefllich war der Deutsche Bund ausnahmslos gegen den
Aufstieg eines nationalen Bundesstaates, in dem der friithe
Nationalismus aber einen ,repressionsfreien, liberalen Ver-

7 Brief'v. d. Marwitz an Hardenberg, sieche: MEINECKE, Friedrich: Zur Geschichte des
Gedankens der preuf3ischen Hegemonie in Deutschland, in: Historische Zeitschrift
82, Miinchen, Leipzig 1898, S. 100f.

77 Hierzu WEHLER, Nationalismus, S. 71.
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“® sah, wo Selbstbestimmung

fassungs- und Nationalstaat
herrschen sollte.

Obwohl es Verfolgungs- und Unterdriickungsmafdnahmen gab
(auf weitere Repressionen des Deutschen Bundes soll hier nicht
genauer eingegangen werden), blieben kleine Stitzpunkte
bestehen, die das Weltbild des Nationalismus weiter vertei-
digten und es dazu kam, dass nach drei Jahrzehnten mehrere
Hunderttausend der Nationalbewegung angehorten. Pro-
fessoren und Oberlehrer vertraten an den Universititen und
Schulen weiterhin die nationalen Ideen und riskierten sogar
Prozesse, mehrere Jahre Gefangnis oder Freiheitsentzug. Turn-
vereine, Mannergesangsvereine und Burschenschaften pflegten
trotz temporir bestehenden Verbots ihre nationalen Uber-
zeugungen und auf Tagungen von grofden Vereinigungen wur-
de immer haufiger die nationale Einheit befiirwortet.” Auch
die Literatur des ,Jungen Deutschlands® setzte sich fir die
nationalen Ideale ein. Es sollte also festgehalten werden, dass
sich der Nationalismus aus vielen verschiedenen Quellen
erndhrte. So wirkten auch auswartige Ereignisse und innere
Krisen auf die Entstehung des deutschen Nationalismus ein.
Der Philhellenismus® und die Polenfreundschaft® stellten
Stellvertreterkriege dar, die im Sinne der ,nationalen Sache’
gefiihrt wurden. Die Rheinkrise loste dann eine gesamt-
deutsche nationalistische Erschiitterung aus. In den Jahren
1848/49 kam es zur Revolution, bei der der Nationalismus

7 WEHLER, Nationalismus, S. 7.

Vgl. ebd.

% Der Philhellenismus feierte den Aufstand der Griechen gegen die Tiirken: Siehe ebd.,
S.73.

¥ Die Polenfreundschaft entstand durch die Unterstiitzung von Deutschen gegen das
Unterdriickungssystem des Zarismus: hierzu ebd.
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bereits eine beachtenswerte Zahl an Aktivisten und
Sympathisanten vorweisen konnte.*

Zusammenfassend kann man also folgende Entwicklungs-
etappen bei der Entstehung des deutschen Nationalismus
festhalten:

1. Bis Mitte des 16. Jahrhunderts stand das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation im Mittelpunkt der friihen Modern-
isierungstendenzen in Europa, schliefdlich entstanden Universi-
taten, es entwickelte sich eine antihierarchische kirchliche Re-
formbewegung und es kam zu einer neuen Laien-Intelligenz.
Diese Entstehungen fithrten zu einer sich stark verdichtenden
gesamtdeutschen Kommunikation, vor allem durch die Ver-
breitung des Buchdrucks, und zur Herausbildung eines Na-
tionalbewusstseins, das sich in der Reichsreformbewegung und
der Reformation zeigte. In den reichsunmittelbaren Territorien
kam es parallel zu einer modernen Staatsbildung.

2. Wegen des Scheiterns der Reichsreform und auch der Stag-
nation der stadtisch-biirgerlichen Entwicklungen stagnierten
diese treibenden Krifte in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts, sodass der Prozess der gesamtdeutschen Nations-
bildung riickldufig war. Es kam zur konfessionellen Spaltung
und zum Dreifligjdhrigen Krieg. Im 17. Jahrhundert wurde die
deutsche Nationsbildung dann durch die Staatsbildung in den
Territorien uberholt, die im Absolutismus enorme Fortschritte
machte.

3. Die Modernisierung der deutschen Gesellschaft, die im 18.
Jahrhundert einsetzte, fiihrte in den Territorialstaaten zu einer
Intensivierung der Staatsbildung und zur Einleitung gesell-
schaftlicher Reformmafinahmen. Die Initiativen zu diesen Re-

82 Aus WEHLER, Nationalismus, S. 73.
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formen stammten von einer geistigen Aufbruchsbewegung, die
das ganze Reich erfasste. Unter den Aufklarungs-Eliten ent-
wickelte sich, da die erste Bliite der Zeitungen und Zeitschrif-
ten herrschte, wahrend des 18. Jahrhunderts ein neues gesamt-
deutsches Bewusstsein. Demnach stand um 1800 neben der
territorialen Staatenbildung eine starke nationaldeutsche Iden-
titatsbildung.®

5.1840 - ein Zasurjahr?

Das folgende Kapitel geht auf die Jahre vor 1840 ein. Es werden
die Entwicklungen in Deutschland und Europa betrachtet, um
anschlieflend verstehen zu konnen, warum es aufgrund der
Krise im Orient zur Rheinkrise kam. In Kapitel 5.3 wird kom-
primiert die Chronologie der Krise dargestellt. Im daran an-
kniipfenden Kapitel 5.4 werden die aus der Rheinkrise entstan-
dene Rheinliedbewegung dargestellt und exemplarisch wich-
tige Lieder analysiert.

5.1 Revolutiondre Erschiitterungen, nationaler Aufbruch und
das Versagen des alten Systems

Die Auswirkungen der Julirevolution, die 1830 in Frankreich
ausbrach, erschienen vielen Zeitgenossen wie das ,Morgenrot
einer allgemeinen Erhebung der Vélker in ganz Europa.“®*

8 Hierzu DANN, Nationalismus und sozialer Wandel, S. 78f.
84 SIEMANN, Wolfram: Vom Staatenbund zum Nationalstaat. Deutschland 1806-1871,
Miinchen 1995, S. 343.
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Die Erschiitterungen erreichten weite Teile Europas und mar-
kierten in der deutschen Geschichte einen deutlichen Ein-
schnitt: Seit der Julirevolution haben gesellschaftliche Krifte
Anstofle zur Veranderung gegeben, worauf die Staaten nur
defensiv reagierten und entweder mit Reformen oder mit
massiver Repression antworteten.®

Die Proteste in Deutschland waren allerdings lokale, in ihren
Motiven und Zielen unvereinbare Ereignisse und konnten in
allen Fallen niedergeschlagen werden, sodass sie nicht zu ei-
nem allgemeinen Flachenbrand mit revolutiondren Ausmafden
fithrten.®

Nach der Julirevolution gab es auf der gesamtdeutschen Ebene
zwei Entwicklungen: Einerseits gab es die Forderung nach ei-
ner Bundesreform. Andererseits formierte sich eine politische
Bewegung, deren Ziel es war, in Deutschland einen nationalen
Bundes- und Verfassungsstaat zu schaffen. Der von den Jour-
nalisten Johann Georg August Wirth und Philipp Jakob Sieben-
pfeiffer in Zweibriicken gegriindete nationale ,Press- und
Vaterlandsverein wurde zum Kristallisationspunkt. Sie kriti-
sierten den Deutschen Bund als reaktionare Macht, mit deren
Fortbestand die deutsche Freiheit und Einheit unvereinbar sei.
Zudem wurden politische Feste zur Mobilisierung der Opposi-
tion eingesetzt. Das grofdte dieser Feste, das ,Hambacher-Fest,
gab der Bundesversammlung den letzten Anstof zu einer ent-
schiedenen Reaktionspolitik gegen liberale und nationale Be-
strebungen in Deutschland. Der Deutsche Bund hatte zwar
bereits auf Kritik mit Einzelmafinahmen reagiert, nun aber
wurden die Beratungen tiiber repressive Bundesmafinahmen
zwischen den Kabinetten von Osterreich und Preufen inten-

% Vgl. SIEMANN, Staatenbund, S.343.
86 Siehe MULLER, Jirgen: Der Deutsche Bund, Miinchen 2006, S. 13.
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siviert. Das Ergebnis waren zwei Bundesbeschliisse, die die
gesetzliche Ordnung und Ruhe im Deutschen Bund auf-
rechterhalten sollten. Die ,Sechs Artikel’ vom 28. Juni 1832
sollten das monarchisches Prinzip stirken und die Partizi-
pationsanspriiche der Landerparlamente sowie die Presse- und
Berichtsfreiheit beschneiden. Die ,10 Artikel’ vom 5. Juli 1832
enthielten eine Reihe von konkreten Verbotsmafnahmen.®’
Aufmerksamkeit richtet sich gegen jene vier wesentlichen
Punkte - Presse, politische Vereine, nationale Einheit und
Landtag -, die sich in den Freiheitskriegen als konstitutiv fiir
die entstehende organisierte biirgerliche Offentlichkeit heraus-
kristallisiert hatten. Desweiteren wurde eine zentrale Uber-
wachungskommission speziell fir die einzelstaatlichen Kam-
mern eingesetzt, was einen gravierenden Eingriff des Bundes in
das Verfassungsleben der Mittelstaaten darstellte. Der Bund
hohlte also deren Unabhangigkeit aus und verlor damit ein
Stiick seines foderativen Charakters.*®

Zu einer Radikalisierung in Teilen der politischen Opposition
kam es aufgrund der kompromisslosen Vorgehensweise des
Deutschen Bundes. So entschloss sich im Friihjahr 1833 eine
kleine Gruppe dazu, den deutschen Bundestag gewaltsam zu
beseitigen, was ihr aber nicht gelang. Zwar gab es nach dem
sogenannten ,Wachensturm‘ in Deutschland keine national-
revolutiondren Bewegungen, der Deutsche Bund nahm diese
Aktion trotzdem zum Anlass, weitere reaktionare Mafdnahmen
zu erlassen. Es wurden Bundestruppen zum Schutz der Bun-
desversammlung in Frankfurt stationiert, eine neue Zentral-
behorde eingesetzt und das Mainzer Informationsbtiro ins Le-
ben gerufen. Obwohl all diese Bestrebungen die gemafligten

87 So MULLER, Bund, S.17.
% Hierzu SIEMANN, Staatenbund, S. 350f.
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und radikalen Oppositionskrafte eindimmten, belie? es der
Deutsche Bund nicht bei diesen MafRnahmen. Osterreich
schlug im August 1833 geheime Kabinettskonferenzen mit dem
Vorbild der Karlsbader Beschliisse vor.* Am 12. Juni 1834
einigte man sich im Schlussprotokoll der Wiener Ministerial-
konferenz in den ,60 Artikeln‘ auf einen

yharten, mittels Schiedsgerichtsverfahren abgesicherten Re-
pressionskurs, der rigide Mafdnahmen zur Disziplinierung der
Beamten, zur Kontrolle der Universitaten, zur Domestizierung
der Landtage und zur Einschrankung ihres Budgetrechts sowie
zur Unterdriickung einer freien Presse vorsah.“?’

Am 1. Januar 1834 trat der unter preufischer Vorherrschaft
stehende Deutsche Zollverein in Kraft. Thm {tberlief der
Deutsche Bund das Feld der wirtschaftlichen Harmonisierung,
das fiir die innere Nationalisierung grof3e Bedeutung gewinnen
sollte. Es folgten weitere Unterdriickungsmafinahmen des
Deutschen Bundes.” Die repressive Politik wurde noch bis
Ende der 1830er Jahre betrieben und missliebige Oppositionelle
wurden in einer Reihe von Prozessen abgeurteilt und erhielten
teilweise langjahrige Haftstrafen oder die Todesstrafe. Aber die
Repression konnte die politische Opposition in Deutschland
nicht auf Dauer unterdriicken, sie wirkte sogar kontraproduk-
tiv, indem sie einen nationalen Solidarisierungseffekt ausloste,
der nach ein paar Jahren zu einem Wiederaufleben der liber-
alen Nationalbewegung fithrte und eine Vorbedingung der
nationalen Revolution von 1848 bildete.”*

89 Vgl. MULLER, Bund, S. 19f.

9 ANGELOW, Jurgen: Der Deutsche Bund, Darmstadt 2003, S. 50.
%' So MULLER, Bund, S. 21f.

* Siehe ebd., S. 23.
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5.2 Von der Orient- zur Rheinkrise

Als ein Ausloser fur den ,Durchbruch des modernen Natio-
nalismus“? gilt die Rheinkrise von 1840°*, die aus der Orient-
krise entstand. Im Orient und auf dem Balkan hatten sich nach
dem Niedergang des Osmanischen Reiches die Interessen der
europdischen Grofdmachte dberlagert. Zu einem neuen
Interessenskonflikt in der Mittelmeerregion zwischen Grof3-
britannien und Frankreich kam es nach der Eroberung Algiers
durch Frankreich und der damit entstandenen Ausdehnung
des franzosischen Machtbereichs. Diese Auseinandersetzung
gipfelte in dem Stellvertreterkrieg von 1839 zwischen dem os-
manischen Sultan Mahmud II. und seinem von Paris favo-
risierten agyptischen Vasallen, Pascha Mehemed Ali. Der Sieg
der agyptischen Armee bei Nisib, der Tod Mahmuds II. und der
Ubergang der osmanischen Flotte an den Feind bedrohten das
Osmanische Reich und liefden die europdische Diplomatie ein-
greifen. Im Jahr 1840 kam es zur Londoner Konferenz der euro-
pdischen Grof3machte. Der franzosische Gesandte isolierte sich,
da er als Einziger die Auflésung des Osmanischen Reiches als
Ziel hatte. So verstandigten sich die Machte der einstigen Qua-
drupelallianz®® von 1814/15 darauf, fiir den Erhalt der Pforte
einzutreten, den Machtbereich Mehemed Alis auf Agypten und
Siidsyrien zu beschranken und die Aufgabe der osmanischen
Flotte zu erzwingen. Im Weigerungsfall drohten die Vertrags-
machte, aufder Preufden, zur Einhaltung der Konditionen auch
militdrisch vorzugehen.

9 BUCHNER, Durchbruch, S. 309.

%% Hierzu MEYER, Freiheit, S. 206.

 Ein Viermachtebund: TADDEY, Gerhard (Hrsg.): Lexikon der Deutschen Geschichte.
Personen - Ereignisse - Institutionen. Von der Zeitwende bis zum Ausgang des 2.
Weltkrieges, Stuttgart 1977, S. 971.
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Dem Prestige Frankreichs, das soziale Konflikte im Inneren mit
auflenpolitischen Erfolgen zu kompensieren versuchte, war
durch die Orientkrise ein empfindlicher Schlag versetzt wor-
den. Es loderte ein franzosischer Nationalismus empor, der
sich nicht auf die Vorgdange im Mittelmeerraum, sondern auf
die geographisch ndher liegende Ostgrenze bezog. Das Kabi-
nett unter dem Ministerprasidenten Louis-Adolphe Thiers lei-
tete am 5. August 1840 die Kriegsvorbereitungen ein. Es wur-
den 56 Millionen Francs geliehen und Reservisten einberufen.
Auflerdem wurde in einer Pressekampagne die Rheingrenze als
natiirliche Grenze Frankreichs proklamiert und mit einem Re-
volutionskrieg gegen Europa gedroht. Die nationalen Leiden-
schaften nahmen nach dem Fall Beiruts am 20. September 1840
und der Niederlage der dgyptischen und osmanischen Truppen
am 12. Oktober 1840 beunruhigende Ausmafde an, wodurch die
innere Stabilitdit der Julimonarchie zur Disposition gestellt
wurde. In dieser Lage entlief? Konig Louis Philipp den Minister-
prasidenten Thiers und nahm mit einem neuen Kabinett, unter
Nicolas Soult und Francois Guizot, den Kurs der Reintegration
Frankreichs in das Machtekonzert auf. Der Meerengenvertrag
vom 13. Juli 1841, zwischen den fiinf europdischen Grofdmachten
und dem Osmanischen Reich, sperrte den Bosporus und die
Dardanellen fiir Kriegsschiffe aller Nationen. Der Prozess der
Wiedereingliederung Frankreichs war abgeschlossen.?®

Die franzosischen Riistungen und die in der liberalen Presse
erhobenen Forderungen nach der Rheingrenze riefen im Deut-
schen Bund einen Nationalismus hervor, der an das seit dem
Wartburgfest mehrdeutige Frankreichbild der deutschen Liber-
alen ankniipfte, der gestauten deutschen Nationalbewegung

% Siehe ANGELOW, Bund, S. 68f.
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neue Impulse gab und sich in Form der Rheinliedbewegung
lautstark duf3erte.”’

5.3 Chronologie der Krise

Die Auferungen und Kommentare, die die Augsburger
Allgemeine Zeitung nach den Reden Thiers, Maugins und
Lamartines brachte, schlugen die Themen an, die in der
zweiten Halfte des Jahres 1840 heftig diskutiert wurden und
konnen auch als Prdaludium der Auseinandersetzungen auf
deutscher Seite mit den franzosischen Anspriichen gesehen
werden.?® Die erste Phase der kritischen Auseinandersetzungen
in Deutschland begann mit dem Abschluss des Londoner
Vertrags und reichte bis in den Oktober.”” Nach dem Ende der
Julikonvention kam es in Frankreich zu einer gezielten Presse-
kampagne, die an das franzosische Nationalbewusstsein appel-
lierte, nationale Leidenschaften anstachelte und immer mehr
in Richtung Rhein - der die ,nattirliche Grenze* Frankreichs bil-
de und mit Recht beansprucht werden koénne - lenkte.” So
hatte im Januar 1840 der Dichter Alphonse de Lamartin in einer
Rede vor der franzosischen Kammer die Anspriiche Frankrei-
chs auf den Rhein gemeldet.” In einer zweiten Phase steigerte

7 Vgl. ANGELOW, Bund, S. 70.

9% Ausfiihrliche Beschreibung der Chronologie der Krise bei VEIT-BRAUSE, Irmelin: Die
deutsch-franzésische Krise von 1840. Studien zur deutschen Einheitsbewegung, K6ln
1967, S. 96-115.

99 Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 106.

'° Hierzu PUSCHNER, Manfred: Die Rheinkrise von 1840/41 und die antifeudale
Oppositionsbewegung, in BLEIBER, Helmut (Hrsg.): Bourgeoisie und biirgerliche
Umwalzung in Deutschland. 1789-1871, Berlin 1977, S. 102.

Vgl. TRUMMERS, Horst Johannes: Der Rhein. Ein europdischer Flufd und seine
Geschichte, 2. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Miinchen 1999, S. 223.
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sich die Stimmung in Deutschland zu Unruhen und Empor-
ungen, als in Frankreich'®, nach der Absetzung Mehemet Alis
Mitte September'®, die Stimmen zu einer kriegerischen Zuspit-
zung zu drangen schienen. Der Hohepunkt der Erregung in
Deutschland ist zwischen November und Dezember anzu-
setzen.”* Der Konig setzte fir den Ministerprasident Thiers
den friedlicheren Guizot ein, sodass vor Jahresende die Spann-
ungen verebbten. Die Krise war tiberwunden. Sie war zwar
nicht bedeutender als andere, aber sie hatte einen enormen
Einfluss auf die innerdeutschen Entwicklungen.”” Zusammen-
fassend spiegeln die Berichte des franzosischen Gesandten in
Miinchen, Bourgoing, die Stimmung in Deutschland wider. Im
Groflen und Ganzen wiinschte sich Deutschland die Erhaltung
des Friedens. Allerdings war es den franzosischen Drohungen
gelungen, alle Deutschen im Gefiihl der Einheit und Einigkeit
gegen die Franzosen zusammenzuschliefen.*® Egal aus wel-
chem Grund sich nun Deutsche trafen, sie verband immer das
slebhafte Bewusstsein der deutschen Zusammengehorigkeit®."””

5.4 Die Rheinliedbewegung und deren Lieder

Die national motivierten, spontanen Abwehrreaktionen der
Deutschen gegeniiber den franzdsischen expansionistischen
Forderungen fanden in der sogenannten Rheinliedbewegung,
die zwischen Oktober 1840 und Mitte 1841 anzusetzen ist, ihren

102

Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 96.
' Aus ebd., S. 116.

4 Vgl. ebd., S. 96.

' So BUCHNER, Durchbruch, S. 312.
%6 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 125.
7 Ebd., S. 122.
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unmittelbaren emotionalen Ausdruck. Hier zeigte sich auch
der naiv-romantische Charakter des noch relativ unentwickel-
ten deutschen Nationalbewusstseins."®

Walter von Molo schrieb fiir das Buch ,Der Rhein im Lied. Eine
Sammlung der schonsten Rheinlieder’ das Begleitwort, das die
damals noch immer starke Bedeutung des Rheins zeigt:

,Das Lied vom deutschen Rhein ist Poesie! [...] Die Poesie des
deutsche Rheinliedes ist die GewifSheit gliickhafter Zukunft fiir
unseren deutschen Rhein und damit fiir unser Deutschland.*'*®

In der Atmosphdre der politischen Erregung und des patriot-
ischen Enthusiasmus der Jahre 1840/41 wurde das ,Rheinlied’
von Nikolaus Becker publik.” Das von Becker, einem Hilfsge-
richtsschreiber aus Geilenkirchen bei Aachen, verfasste Ge-
dicht war ein Produkt aus den Diskussionen, die er mit Chris-
tian Friedrich Matzerath gefiihrt hatte.™ Matzerath kniipfte in
seinen Artikeln, die in der Augsburger Allgemeinen Zeitung
veroffentlicht wurden, an den wiederholten Hinweis an, dass es
notwendig sei, die Signale aus Frankreich ernst zu nehmen."

Erstmals erschienen ist das Gedicht von Nikolaus Becker am 18.
September 1840 in der Trierischen Zeitung™ - hier noch ohne
die Widmung ,An Alphonse des Lamartine’, die erst im folgen-
den Jahr bei der Veréffentlichung des Liedes im ,Rheinischen
Jahrbuch® angefiigt wurde.”* Am 8. Oktober publizierte es die

8 Sjehe PUSCHNER, Rheinkrise, S. 105.

"% MOLO, Walter von: Der Rhein im Lied. Eine Sammlung der schonsten Rheinlieder,
Berlin 1935.

"? Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 125.

S0 ebd., S. 126.

*2 Hierzu ebd., S. 112.

" Nach ebd.,, S. 126.

" Laut WAELES, Louis: Nikolaus Becker. Der Dichter des Rheinliedes, Bonn 1896, S. 15.

45



Kolner Zeitung und am 15. Oktober wurde es bereits im Casino
in K6ln gesungen.” Wie kaum ein anderes Gedicht der Zeit
lasst Beckers Lied die ,Dynamik von Fremdbild und Selbstbild

«nb6,

im Prozess der nationalen Identitatsfindung erkennen“™:

Der deutsche Rhein.

Sie sollen ihn nicht haben,
Den freien deutschen Rhein,
Ob sie wie gier'ge Raben,
Sich heiser danach schrei'n,

So lang er ruhig wallend
Sein griines Kleid noch tragt,
So lang ein Ruder schallend
In seine Woge schlagt!

Sie sollen ihn nicht haben,
Den freien deutschen Rhein,
So lang sich Herzen laben
An seinem Feuerwein,

So lang in seinem Strome
Noch fest die Felsen stehn,
So lang dich hohe Dome
In seinem Spiegel sehn!

Sie sollen in nicht haben,
Den freien deutschen Rhein,
So lange dort kithne Knaben
Um schlanke Dirnen frei'n,

So lang die Flosse hebet

Ein Fisch auf seinem Grund,
So lang ein Lied noch lebet
In seiner Sanger Mund!

Sie sollen ihn nicht haben
Den freien deutschen Rhein,
Bis seine Flut begraben

Des letzten Manns Gebein!"”

Das Rheinlied umfasst sieben vierzeilige Strophen aus jam-
bischen Dreihebern mit Kreuzreim. Formal gesehen kntipft es
an die Volksliedtradition an, was zur Beliebtheit des Liedes bei-

"5 Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 126.

"6 GEMERT, Guillaume van: Frei und Deutsch. Nikolaus Becker und die Tradition der
politischen Rheindichtung, in: DECLOEDT, Leopold/ DELVAUS, Peter (Hrsg.): Wessen
Strom? Ansichten vom Rhein (=Duitse Kroniek 51), Amsterdam, New York 2001,
S.189.

"7 In WAELES, Becker, S. 51.
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getragen haben kann. Zu Beginn aller ungeraden Strophen keh-
ren jeweils dieselben zwei Zeilen wieder. Sie sind feierliches
Gelobnis und Selbstermutigung zugleich. ,Sie sollen ihn nicht
haben, Den freien deutschen Rhein.“

Diese Wiederholung verleiht dem Lied eine Beharrlichkeit, die
an ein Kampflied erinnert. Auch der Rhythmus unterstreicht
die Bedeutung dieser Zeilen. Die Zuordnung der Kontrahenten
zu der Kategorie der Raubvogel, genauer gesagt die Beschrei-
bung als ,gier’ge Raben®, die sich heiser schreien, gibt keinen
konkreten Aufschluss tiber den Feind. Allerdings ist es offen-
kundig, dass das ,Sie‘ auf die Franzosen anspielt. Einerseits we-
gen des Entstehungszusammenhangs, andererseits auch ohne
diesen, denn neben dem ,zum Erbfeind abgestempelten Nach-
barvolk"® hitte den Deutschen niemand den Rhein streitig
machen konnen. Die Strophen zwei bis sechs illustrieren mit
einem eidesformelartig wiederholten ,So lang’ die Voraus-
setzungen, die gegeben sein miissen, bis der Rhein an die
Feinde tibergehen wiirde. Sie beinhalten seine Denaturierung
beziehungsweise seine Entromantisierung. So konne der Rhein
erst an die Franzosen gehen, wenn er seiner idyllischen Seite
entkleidet ware. Wenn verschiedene Fihigkeiten des Rheins,
wie zum Beispiel Liebende zusammenzufithren, abhanden
gekommen sind, ware er nicht mehr deutsch und frei, sondern
ware den Franzosen zu tiberlassen. In der letzten Strophe geht
die Idylle in einen todesmutigen Heroismus iiber. Aus dem ,So
lang‘ wird ,Bis’. Man kann sagen, dass die passive Euphorie in
dem Auftrag gipfelt, bis zum letzten Mann fiir die Verteidigung
des Rheins zu kdmpfen. Damit wird die vertrdumte
Selbstseligkeit in eine politische Verpflichtung transponiert.™

"8 GEMERT, Frei und Deutsch, S. 190.

" Nach ebd., S. 190f.
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Grofde Dichtung war Beckers Lied nicht. Wegen der simplen
Bildlichkeit und Diktion, dem leichtgdngigen Rhythmus und
dem unkomplizierten Aufbau wurde es von jedem leicht aufge-
fasst™, es war das rechte Wort im rechten Augenblick, und war
sofort in aller Munde™. Das Lied trat als Ausdruck der schon
,vorhandene[n] nationale[n] Begeisterung gegen das {iber-
miithige Frankreich”** einen ,Siegeszug sondergleichen durch
ganz Deutschland an“*. Robert Prutz, ein Mitglied der Jung-
hegelianer™, sah den Grund fiir die einschlagende Wirkung
des Liedes darin:

»Gerade was die Schwiche des Liedes war, sein blof§ negativer
Inhalt, seine blof3e triviale Versicherung, dafd man sich nicht
nehmen lassen wolle, was man habe, macht sein Gliick; es war
so ganz das Pathos des damaligen deutschen Publikums.“*®

Zeichen der Anerkennung fiir den Patrioten Nikolaus Becker
blieben nicht aus. Er wurde bereits Mitte November von den
Biirgern von Geilenkirchen als Nationaldichter gefeiert, bekam
aber auch hochste Anerkennung von den Konigen von Preufden

120

Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 125.

" Vgl. DEETJEN, Werner: Sie sollen ihn nicht haben! Tatsachen und Stimmungen aus

dem Jahre 1840. Eine Studie, Weimar 1920, S. 15.

SCHORN, Karl: Lebenserinnerungen. Ein Beitrag zur Geschichte des Rheinlands im

neunzehnten Jahrhundert, 1. Band (1818-1848), Bonn 1898, S. 109.

' BUCHNER, Durchbruch, S. 315.

** Anhanger des Hegelianismus (= sich anschliefende oder auf G. W. F. Hegel
berufende philosophische Stréomung im 19. und 20. Jahrhundert). Sie vertraten eher
demokratisch-liberale bis sozialistische Ansichten und setzten sich aus Mitgliedern
zusammen, die wenig Beriihrung mit Hegels Lehrtatigkeiten hatten. Vgl. Brockhaus.
Die Enzyklopdadie in 24 Banden, 9. Band: Gotl-Herp, 20., iberarbeitete und
aktualisierte Auflage, Leipzig, Mannheim 1997, S. 607.

'»> PRUTZ, Robert: Zehn Jahre. Geschichte der neuesten Zeit, 1840-1850, Band 1, Leipzig

1850, S. 304.

122

48



und Bayern, die ihre Solidaritdt offen bezeugten. Friedrich
Wilhelm IV. bot ihm ein Stipendium fiir juristische Studien
und eine Stelle im Justizdienst an, schenkte ihm dann, als
Becker aus gesundheitlichen Griinden die Angebote nicht an-
nehmen konnte, 1000 Taler. Hinzu kamen Pokale, einer von
Ludwig I., und ein anderer von den Stidten Mainz und Karls-
ruhe, sowie Teller.*® Es brach sodann ein wahrer ,Rheinlied-
Rausch’ aus, der alle Grenzen, sowohl territoriale als auch stan-
dische, tiberschritt. So wurde das Rheinlied auch in Aachen,
Berlin, Leipzig, Dresden, Erfurt, Frankfurt, Stuttgart und Augs-
burg gesungen, in Salons, aber auch auf der Strafle. Die erste
Vertonung von Conradin Kreutzer, die eine Auflage von 1200
Stiick hatte, war innerhalb von zwei Tagen vergriffen. Auch be-
rithmte Musiker, wie Schumann und Marschner, zdhlten zu
den Komponisten. Anfang Dezember wurde in Leipzig ein
Wettbewerb veranstaltet, um aus acht Kompositionen die beste
herauszufinden. Es wurde o6fter gemahnt, sich auf eine Melodie
festzulegen, doch dies gelang nicht. Allerdings galt das Rhein-
lied, auch ohne festgelegte Melodie, schon bald als ,National-
lied‘ der Deutschen.””

Sogleich wurde das Lied auch kritisierend und verspottend mit
der Marseillaise verglichen und als ,deutsche Marseillaise“’*®
oder als ,Colognaise** betitelt. Ein Spoétter schrieb sogar, das
Lied miisse richtig ,Geilenkirchaise‘ heiflen, da der Dichter ja
aus Geilenkirchen stammte.?® Becker fand aber auch, wie
schon erwdhnt, viel Zustimmung, was sich in einer Flut von
Liedern, die gleichgesinnt und auch patriotisch gepragt waren,

126 Vgl. DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S.18f.
7 So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 127.

28 GCHORN, Lebenserinnerungen, S. 109.

"9 DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 16.

3° Siehe bei SIEMANN, Staatenbund, S.358.
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duflerte. So bekamen die Zeitungen etliche Gedichte zuge-
schickt, die veroffentlicht werden sollten.”

In dieser Stimmung entstand auch das ,Lied der Deutschen‘ von
Hoffmann von Fallersleben.® Gedichtet hatte er sein Lied am
26. August 1841 auf dem damals noch englischen Helgoland™:

Das Lied der Deutschen

Deutschland, Deutschland {iber
alles,

Uber alles in der Welt,

Wenn es stets zu Schutz und
Trutze

Briiderlich zusammenhalt,

Einigkeit und Recht und Freiheit
Fir das deutsche Vaterland;
Darnach laf3t uns alle streben
Briiderlich mit Herz und Hand!
Einigkeit und Recht und Freiheit
Sind des Gliickes Unterpfand -

Blih‘ im Glanze dieses Gliickes,

Von der Maas bis an die Memel,
Blithe, deutsches Vaterland!™*

Von der Etsch bis an den Belt -
Deutschland, Deutschland iber
alles,

Uber alles in der Welt!

Deutsche Frauen, deutsche Treue,
Deutscher Wein und deutscher
Sang

Sollen in der Welt behalten

Thren alten schénen Klang,

Uns zu edler Tat begeistern

Unser ganzes Leben lang -
Deutsche Frauen, deutsche Treue,
Deutscher Wein und deutscher
Sang!

' Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 127f.

*Laut SIEMANN, Staatenbund, S. 357.

3 Vgl. KLUGE, Hermann: Auswahl deutscher Gedichte, 15. und 16. verbesserte Auflage,
Altenburg 1913, S. 255.

* In KLUGE, Gedichte, S. 255.
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Hoffmann hatte sich von Anfang an dafiir entschlossen seinem
Lied die Melodie der Kaiserhymne zu unterlegen.” Allerdings
machte er sich frei von der vorgegebenen Strophenform, sodass
er sich mit einem Reim pro Strophe begniigte. Die weiblich
kadenzierten Verse blieben durchweg ungereimt. Sprachlich
besonders markiert ist jeweils der Beginn des Abgesangs: In der
ersten Strophe mit dem Katalog der Grenzen Deutschlands, in
Strophe zwei werden die zuvor aufgezdhlten und deutsch
gerihmten Tugenden auf die Singer bezogen und in der
dritten Strophe werden die am Strophenbeginn aufgezahlten
,Fahnenworter (,Einigkeit und Recht und Freiheit“) wiederholt
und es wird deren Bedeutung hervorgehoben. Man hat es hier
folglich mit einem sehr bewusst gestalteten Text zu tun.

Etwas problematisch gestaltet ist die politische Forderung am
Anfang: ,Deutschland, Deutschland iiber alles, Uber alles in
der Welt.*

Diesem Satz fehlen das Verb und damit auch die Satzaussage.
Es handelt sich also um eine Ellipse. Was ist mit dem Appell
gemeint? Einerseits konnte er meinen, dass falls Deutschland
briiderlich zusammenhdlt, es im Falle einer Aggression von au-
3en tiber Alles triumphiert. Andererseits kann auch gemeint
sein, dass wenn durch den briiderlichen Zusammenhalt endlich
ein Deutschland entsteht, es von den Deutschen tiber alles ge-
stellt werden soll - sie sollen es mehr lieben, es soll ihnen mehr
bedeuten als alles andere.® In der zweiten Strophe nennt
Hoffmann von Fallersleben die nationalen deutschen Requi-
siten Wein, Weib, Gesang und Treue. Diese Strophe ist zweifel-
los die harmloseste und unpolitischste Strophe seines Liedes.

%5 Vgl. BRUNNER, Horst: Anndherungen. Studien zu deutschen Literatur des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit, Berlin 2008, S. 142.
3% Siehe ebd., S. 146.
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Ganz anders ging er in der dritten Strophe vor. Die Begriffe
enthalten als Forderung das politische Programm des
deutschen Liberalismus. Aber was bedeuten sie?  Einigkeit
meint das Verlangen nach einem Nationalstaat, der alle Lander
des Deutschen Bundes umfassen solle. ,Recht’ meint eine
Verfassung, die die Menschenrechte gegeniiber polizeilicher
Willkiir schiitzt und auch Gesetzesgleichheit fordert. Der letzte
Begriff ,Freiheit’ postuliert Freiheit der Presse, des Glaubens,
des Gewerbes, des Handels, der Meinung und der Wissen-
schaft.””

Die Lyrik beschwor die herbeigesehnte geeinte Nation
angesichts der Realitit des Deutschen Bundes. Schliefilich
konnte man diesen nicht mehr als Vaterland begreifen. So soll-
ten die Grenzen der Nation landschaftlich sprachnational ab-
gesteckt werden, ohne dass man sich bewusst war, dass andere
Interessen oder Nationen davon betroffen waren.”*

Nicht vergessen werden darf, dass dieses Lied auch ein Trink-
spruch war. In seiner ersten Niederschrift hat Hoffmann von
Fallersleben fiir die letzten Zeilen folgende Alternative fest-
gelegt, die als Trinkspruch gilt: ,Stof3et an und ruft einstimmig:
Hoch das deutsche Vaterland!“*°

Dieses Lied wurde zu einem der beliebtesten nationalen Lieder
tiiberhaupt und 1922 sogar offizielle Staatshymne der Weimarer
Republik."*°

Auch weitere bedeutungsvolle Stimmen traten hervor. So
schrieb Georg Herwegh, ein seit 1839 in der Schweiz lebender
Flichtling', im Oktober 1840 sein ,Rheinweinlied":

7 Vgl. BRUNNER, Anndherungen, S. 147-149.

18 Vgl. SIEMANN, Staatenbund, S.357.

% HANSEN, Hans Jiirgen: Heil dir im Siegerkranz. Die Hymnen der Deutschen,
Oldenburg 1978, S. 44.

“° Laut Ebd,, S. 39.
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Rheinweinlied

Wo solch ein Feuer noch gedeiht,
Und solch ein Wein noch
Flammen speifst,

Da lassen wir in Ewigkeit

Uns nimmermehr vertreiben.
Stof3t an! Stof3t an! Der Rhein
Und waér’s nur um den Wein

Der Rhein soll deutsch
verbleiben!

Herab die Biichsen von der Wand,
Die alten Schléger in die Hand,
Sobald der Feind dem welschen
Land

Den Rhein will einverleiben!
Haut, Briider, mutig drein!

Der alte Vater Rhein, Der Rhein
soll deutsch verbleiben.

Das Recht' und Link’, das Link’
und Recht’,

Wie klingt es falsch, wie klingt es
schlecht;

Kein Tropfen soll, ein feiger
Knecht,

Des Franzmanns Miihlen treiben.
Stofdt an! Stofdt an! Der Rhein,
Und war's nur um den Wein,

Der Rhein soll deutsch
verbleiben.

Der ist sein Rebenblut nicht wert,
Das deutsche Weib, den
deutschen Herd,

Der nicht auch freudig schwingt
sein Schwert,

Die Feinde aufzureiben.

Frisch in die Schlacht hinein!
Hinein fiir unsern Rhein!

Der Rhein soll deutsch
verbleiben.

O edler Saft, o lauter Gold,

Du bist kein ekler Sklavensold!
Und wenn ihr Franken kommen
wollt,

So lafdt vorher euch schreiben:
Hurra! Hurra! Der Rhein,

Und waér's nur um den Wein,
Der Rhein soll deutsch
verbleiben.'*

' Aus http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D28u7.php; [aufgerufen am 21.1.2013].

In DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 24.
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Vertont wurde das Lied von keinem Geringeren als Franz
Liszt."® Dieses Rheinlied von Herwegh zeigt ausdrucksvoll die
in der Rheinliedbewegung vorherrschende Idee der
nationalpolitischen Argumentation. Alles, was den Deutschen
am Rheinland lieb und teuer war, also seine Schonheit, die
Geschichtstrachtigkeit, die Romantik und auch der Wein, wur-
de sentimental idealisiert. Es folgt die Forderung, sich dieses
schone Stiick Deutschlands nicht nehmen zu lassen und der
Annexion durch Frankreich entgegen zu treten."**

Becker beteuerte in seinem Lied, dass der Rhein frei und
deutsch bleiben solle, da er mit dem deutschen Wesen ver-
wachsen sei. Herwegh dagegen changierte mit seinem Lied
zwischen ,Parodie und halbernster Kontrafaktur [..] ins
Burschikos-Trinkliedhafte“*.

Erst Max Schneckenburger rief in seinem Lied zur tdtigen Ver-
teidigung des Rheins auf."*® Vom Rheinlied inspiriert, schrieb er
die ,Rheinwache, die bei der Vertonung durch den Musik-
direktor Johann Jakob Mendel in ,Die Wacht am Rhein‘ um-
benannt wurde®, Im Jahr 1853 bekam das Lied durch Karl
Wilhelm eine neue Melodie, wodurch es zum meistgesungenen
Lied in den Jahren von 1870/71 wurde."* Es folgt der erste Vers:

'3 Siehe DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 25.

'** Vgl. PUSCHNER, Rheinkrise, S. 108.

'4> GEMERT, Frei und Deutsch, S. 194.

48 S0 ebd.

"7 Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 129.

8 Aus JORDAN, Stefan: Schneckenburger, Max, in: Neue Deutsche Biographie 23 (2007),
S. 279-280 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-
biographie.de/pndn6819073.html; [aufgerufen am 21.1.2013].

"4 Siehe TRUMMERS, Rhein, S. 224.
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Es braust ein Ruf wie Donnerhall, Wer will des Stromes Hiiter sein?!
Wie Schwertgeklirr und Wogenprall: Lieb' Vaterland, magst ruhig sein,
,Zum Rhein, zum Rhein, zum Fest steht und treu die Wacht am
deutschen Rhein!* Rhein! [...]"°

Hier ist der Appellcharakter durch den Ruf ,Zum Rhein“ sehr
deutlich. Als Refrain dient hier die wiederkehrende
Selbstvergewisserung ,Fest steht und treu die Wacht am
Rhein®, was zugleich ein Versprechen an das personifizierte
Vaterland ist.® Die Zeilen klingen wie eine Marschkolonne -
Text und Melodie sollen mitreifden, uberstimmen, uber-
schreien. AufSerdem ist zu erkennen, dass alles tibersteigert ist.
So setzen die ersten beiden Zeilen starke akustische und
optische Signale. Es geht hierbei nicht um die Wiederher-
stellung der Freiheit, sondern um den pathetischen Begriff des
Vaterlandes, der noch sehr unklar definiert war.”*

Ernst Moritz Arndt, dessen Lied ,Was ist des Deutschen
Vaterland‘ aus dem Jahr 1814 noch in allen Ohren war, wid-
mete dem Dichter des Rheinlieds im April 1841 ,Das Lied vom
Rhein‘. In dem Gedicht ,Als Thiers die Wilschen aufgeriihrt
hatte' verscharfte Arndt die Forderungen und stiefd einen
aggressiveren Ton heraus. Hier rief er die Deutschen nicht nur
zur Verteidigung, sondern zur Wiedereroberung von Elsass
und Lothringen auf.”* Von der Rheinromantik, wie sie noch bei
Becker zu finden war, fehlt hier jede Spur:™

150

In DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 26.

' Vgl. HOFFMANN, Frank / FLEGEL, Silke: Stadt - Land - Fluss. Eine
kulturwissenschaftliche Deutschlandreise, Miinster 2011, S. 35.
Hierzu TRUMMERS, Rhein, S. 225.

'3 Siehe HANSEN, Siegerkranz, S. 23.

>* So PUSCHNER, Rheinkrise, S. 108.

> Bei GEMERT, Frei und Deutsch, S. 196.
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Als Thiers die Walschen aufgeriihrt hatt

Und brauset der Sturmwind des
Krieges heran

[...]

Mein einiges Deutschland, mein
kithnes, heran!

Wir wollen ein Liedlein euch singen
Von dem, was die schleichende List
euch gewann,

Von Stralburg und Metz und
Lothringen:

Zuriick sollt ihr zahlen, heraus sollt
ihr geben!

So stehe der Kampf uns auf Tod
und auf Leben!

So klinge die Losung: Zum Rhein!
Ubern Rhein!
Alldeutschland  in
hinein!

Frankreich

Sie wollen's: So reifde denn,
deutsche Geduld.

Reify' durch von dem Belt bis zum
Rheine!

Wir fordern die lange gestundete
Schuld -

Auf, Welsche, und riihret die Beine!
Wir wollen im Spiele der Schwerter
und Lanzen

Den wilden, den blutigen Tanz mit
euch tanzen,

Wir klingen die Losung: Zum
Rhein! tibern Rhein!
Alldeutschland in Frankreich
hinein!

156

Mein einziges Deutschland, mein
kiithnes, heran!

Wir wollen ein Liedlein euch singen
Von dem, was die schleichende List
euch gewann,

Von Strafiburg und Metz und
Lothringen:

Zurtick sollt ihr zahlen, heraus sollt
ihr geben!

So stehe der Kampf uns auf Tod und
auf Leben!

So klinge die Losung: Zum Rhein!
ibern Rhein!

Alldeutschland in Frankreich hinein!

Mein einiges Deutschland, mein
freies, heran!

Sie wollen, sie sollen es haben.
Auf! sammle und riiste dich stark
wie ein Mann

Und bringe die blutigen Gaben!
Du, das sie nun nimmer mit Listen
zersplittern,

Erbrause wie Windsbraut aus
schwarzen Gewittern!

So klinge die Losung: Zum Rhein!
tibern Rhein!

Alldeutschland in Frankreich
hinein!"*

In DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 22.
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Die meisten Lieder gerieten schnell in Vergessenheit.
Allerdings erlebte ,Die Wacht am Rhein‘ in leicht veranderter
Form und mit den letzten Zeilen der Schlussstrophe als Kehr-
reim erst im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 seine
ganz grofde Zeit.™’

Die Rheinlied-Begeisterung war eine bizarre politische Demon-
stration breiter Volksmassen, die in den Jahren davor zum
Schweigen verurteilt worden waren. So galt das politisch-patri-
otische Lied als Ventil fiir die angestaute politische Erregung
und Emporung. Das Rheinlied war das Echo auf die Parolen der
deutschen Presse, die Nation solle ihre Interessen wahr-
nehmen. Aufderdem zeigte sich dadurch, dass die nationale Be-
wegung nicht von einigen wenigen Publizisten in Szene gesetzt
wurde. Denn der Enthusiasmus, der sich durch und fur das
Rheinlied aussprach, war ein Zeichen dafir, dass die nationale
Bewegung auch das Volk ergriffen hatte. Die Demonstration
des Volkswillens war zwar durch einzelne Presseorgane in
Bewegung gesetzt worden, hatte sich aber zu einer spontanen
und echten Volksbewegung entwickelt, die aus eigenem An-
trieb des Volkes entstanden war. Noch beeindruckender wurde
dieses Bild dadurch, dass die Volksbewegung in Uberein-
stimmung mit den Ansichten der Regierung stand. So wurde
die nationale Begeisterung der Biirger von den Fiirsten begriifdt
und gefordert. Auch die Konige, insbesondere der bayerische
und der preuflische, lobten in Reden die Vaterlandsliebe der
Biirger.>® Man kann also sagen, es war ein sensationelles Ereig-
nis. Um Vergleichbares zu finden, miisste man bis in die Zeit

7 Siehe DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 27.
158 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 130f.
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der Freiheitskampfe zurilickblicken, wo ebenfalls der Kampf
gegen Frankreich Volk und Fiirsten zusammenbrachte.”

Die Einstimmigkeit zwischen Fiirsten und Volk ist daher zu
erkldren, dass sich die alle verbindende nationale Gesinnung
aus einer antifranzosischen Grundhaltung ndhrte. Die natio-
nale Gesinnung, die sich in und durch Beckers Lied zeigte,
hatte ein naives, romantisch sentimentales Gesicht und war ge-
radewegs unpolitisch. Das Lied erhielt nur durch den poli-
tischen Augenblick politische Brisanz, nicht aber durch seine
Strophen."®

Beckers Rheinlied hatte genau das geleistet, was Rouget de
I'Tsle’s'™ Kampflied 1792 in Frankreich geleistet hatte: Es schloss
die breiten biirgerlichen Massen in einem nationalen Abwehr-
gefiihl gegen eine Drohung zusammen.'®

Die Rheinlied-Bewegung zeigte also, dass ganz Deutschland
sich von der Bedrohung deutscher Gebiete durch Frankreich
betroffen fiihlte und an ihrer Verteidigung Anteil nahm.'” Ge-
wiss war, dass die starke Nationalgesinnung zum ,Faktor im
politischen Spiel“’** werden konnte. Bismarck hat riickblickend
mit Recht tiber die Kraft des Rheinlieds geurteilt:

y,Damals war dieses Lied mdichtig [..] [und] hatte [...] die
Wirkung, als ob wir ein paar Armeekorps mehr am Rhein stehn
hitten, als es thatsichlich der Fall war.“'®

9 Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 133.

%° Hierzu ebd.

' Verfasser der Marseillaise

' Nach BUCHNER, Durchbruch, S. 322.

%3 So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 134.

4 BUCHNER, Durchbruch, S. 322.

165 Ansprache an den Barmer Gesangsverein ,Orpheus®, 18. Aug. 1893, in: KOHL, Horst:
Reden und Ansprachen des Ministerprasidenten und Reichskanzlers a. D. Fiirsten v.
Bismarck 1890-1897, Band 13, Stuttgart, Berlin 1905, S. 217.
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6. Auswirkungen der Rheinkrise auf das nationale
Denken in Deutschland

Man sollte die Bedeutung der Rheinkrise im Bezug auf die
Veranderung und Verstairkung des Nationalismus nicht zu
hoch ansetzen. Es war nicht allein die Abgrenzung nach auf3en,
die die Masse nationalisierte, es muissen auch andere Phano-
mene dazugekommen sein. Jedoch bekommt die Rheinkrise bei
der Frage nach den Ursachen fiir die Verdanderung der
nationalen Identitit und die Verbreitung dieses nationalen
Selbstbildes ein grofdes Gewicht. Gefahren von aufden wirken
meist integrierend auf Gruppen, weshalb sie ein starker Faktor
der Nationsbildung waren und sind. Das Gefiihl, das die fran-
z06sische Politik im Jahr 1840 hervorbrachte, konnte an vorhan-
dene Belastungen des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses an-
kntipfen, sodass es fiir Deutschland schwierig geworden war,
fir ein Biindnis zwischen Deutschland und Frankreich einzu-
treten. Das deutsche Nationalbewusstsein fiillte sich sodann
mit antifranzdsischen Substanzen, einer starken Betonung der
Auseinandersetzung zwischen den Volkern sowie der Einheit
der Nation. Nach der Rheinkrise gehorte die Abneigung gegen
Frankreich endgiltig zu den Grundmustern des deutschen
nationalen Denkens und war auch massenhaft verbreitet.'
1840 als Zasur oder Orientierungspunkt in einem flieRenden
Wandel anzusetzen, erscheint wegen seiner Bedeutung in dem
sich seinerzeit vollziehenden Generationenwechsel als gerecht-
fertigt. Neben der Prominenz der 1830er Jahre profilierte sich in
den goer Jahren auch die jiingere Generation, zum Beispiel
Kammermitglieder wie Mathy, Bassermann, Zander und

6 Laut MEYER, Freiheit, S. 207.
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andere, die alle in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts ge-
boren wurden. Nun wurden sie tonangebend. Die sichtbare
Trennungslinie beider Generationen war der Tod Rottecks im
November 1840, der zeitlich gesehen mit der Rheinkrise zu-
sammenfiel. Mit diesem populiren Liberalen der Ara der Juli-
revolution ging auch eine politische Epoche zu Ende. Er besie-
gelte das Scheitern des Werkes, an dem sich die badischen
Liberalen in den 1830er Jahren versucht haben: Einheit und
Freiheit Deutschlands aus dem konstitutionellen Einzelstaat
heraus aufzubauen.”

Dieses Kapitel soll sich ausfithrlich damit beschaftigen, welche
Auswirkungen die Rheinkrise von 1840/41 auf das nationale
Denken in Deutschland hatte. Zundchst soll auf die Phano-
mene des Nationalbewusstseins eingegangen werden. Anschlie-
3end werden die politischen Konsequenzen der nationalen
Bewegung dargestellt.

6.1 Phanomene des Nationalbewusstseins

Wie - aufler in der Entschlossenheit, Deutschland gegen
franzosische Ubergriffe zu verteidigen - duflerte sich nun die
neu entfachte nationale Begeisterung?

Die Nation wurde vor allem als geistig-kulturelle Einheit ver-
standen, was zur Folge hatte, dass in den Auflerungen des
Nationalbewusstseins besonders diese Einheit zur Anschauung
gebracht wurde. Das Nationalbewusstsein, dem es untersagt
war, sich mit einem nationalen Staat zu identifizieren, suchte
in der Geschichte und in der Kultur der Nation nach Selbst-

7 §o MEYER, Freiheit, S. 208.
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bestatigung. Das Bewusstsein von der Einheit der Nation,
ihrem Wesen und ihrem Wert wurde durch die Besinnung auf
die nationale Geschichte belebt. Dieser Riickgriff auf die Ge-
schichte diente dazu, durch die Zeugnisse der Vergangenheit
ein Bild der Grofde der deutschen Nation aufzurichten. Durch
solche Motive entstanden die Anregungen, nationale Denk-
maler zu errichten, die einen breiten offentlichen Beifall be-
kamen. Zudem erwuchs der Wunsch nach einer nationalen
Geschichtsschreibung, mit der sich dann eine Mythosbildung
um nationale Heiligtiimer und eine Orientierung des National-
bewusstseins an nationalen Stereotypen und Klischees, in
denen eine nationale Hochmiitigkeit mitschwang, vollzog.'”®

6.1.1 Nationale Denkmaler und Feste

Karl Wilhelm Wippermann, ein Mitglied des kurhessischen
Landtags sowie spater der Nationalversammlung'®, hat, auf die
Zeit des Vormarz riickblickend, die Errichtung von Denk-
malern als Zeichen des

»~Wachstums der nationalen Idee und zugleich [als] die einzige
und ziemlich unschuldigen Mittel ihrer Geltungmachung“”’

bezeichnet.

'® Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 154f.

%9 Vgl. WIPPERMANN, Karl: Wippermann, Karl Wilhelm, in: Allgemeine Deutsche
Biographie 43 (1898), S. 515- 517 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-
biographie.de/pndu741655.html?anchor=adb; [aufgerufen am 23.1.2013].
WIPPERMANN, Karl: Artikel , Die National-politische Bewegung in Deutschland seit
1848, in Staatslexikon, Band 10, 3. umgearbeitete, verbesserte und vermehrte
Auflage, Leipzig 1864.
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Eines der exzellentesten Projekte war die Vollendung des
Kolner Doms.” Fir den Weiterbau setzte sich vor allem ein
privater Verein ein. Bei der Grundsteinlegung fiir den Ausbau
am 4. September 1842, bei der unter anderem auch Metternich
anwesend war, hielt Konig Friedrich Wilhelm IV., bevor er den
Hammer hob um den Grundstein zu legen, eine Rede. In dieser
beschwor er die Einigkeit der deutschen Fiirsten und Volker,
was die Zuhorer aufderordentlich begeisterte”*: ,Hier, wo der
Grundstein liegt, dort mit jenen Tirmen zugleich, sollen sich
die schonsten Tore der ganzen Welt erheben. Deutschland
baut sie, - so mogen sie fiir Deutschland durch Gottes Gnade
Tore einer neuen, grofden, guten Zeit werden. [...] Der Geist,
der diese Tore baut [...] ist der Geist deutscher Einigkeit und
Kraft. Thm mogen die Kélner Dompforten Tore des herrlichsten
Triumphes werden! Er baue! Er vollende! Und das grofde Werk
verkiinde den spatesten Geschlechtern von einem durch die
Einigkeit seiner Fursten und Volker grofen, machtigen, ja den
Frieden der Welt unblutig erzwingenden Deutschland! [...] Der
Dom von Koln - das bitte ich von Gott - rage tiber diese Stadt,
rage Uiber Deutschland, tiber Zeiten, reich an Menschenfrieden,
reich an Gottesfrieden, bis an das Ende der Tage!“”®> Dadurch,
dass sich der Konig Demonstrationen nationaler Einheit gegen-
iber aufgeschlossen zeigte, das grof3e Projekt ,Domweiterbau’
protegierte und auch in die Tat umsetzte, gewann er viele
Sympathien in Deutschland. Das Dombaufest, dies muss fest-
gehalten werden, war ein grofdes nationales Ereignis."”*

"7 Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 155.

' Laut ANGELOW, Bund, S. 71.

' Zit. nach ZIEHEN, Julius: Quellenbuch zur deutschen Geschichte von 1815 bis zur
Gegenwart, 3. Auflage, Leipzig, Dresden, Berlin o.]., S. 30.

'7* Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 156.
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Zur selben Zeit reiften auch die Gedanken zur Errichtung des
Hermannsdenkmals im Teutoburgerwald. Aber auch kleinere
Projekte wurden von dem nationalen Geist getragen. So wurde
der Konigsstuhl von Rhense wiedererrichtet, der Kaisersaal im
Romer zu Frankfurt wurde wiederhergestellt und mit Bild-
nissen deutscher Konige und Kaiser ausgeschmiickt. Der
Aachener Kunstverein initiierte die Ausgestaltung des Rathaus-
saals in Aachen und die Walhalla, Ludwigs I. Pantheon der
deutschen Grofle, das 1842 eingeweiht wurde, ist hier zu
nennen. All diese Unternehmungen wurden von agilen Publi-
zisten bekannt gemacht und unter nationalem Aspekt ge-
wirdigt.””

Das Nationalgefithl wurde in nationalen Gedenkfeiern de-
monstriert und gepflegt. So entstand in dieser Zeit auch der
Plan, einen Nationalverein zu griinden. Der Verfasser der Idee
berief sich auf den Aufschwung des Nationalgefithls und
forderte dazu auf, die Gelegenheit zu nutzen und einen
,Nationalverein‘ zu griinden, der sich der Pflege des National-
bewusstseins widmen sollte. Ein weiterer wichtiger Gedanke
war, ein Nationalfest zu kreieren, auf dem man die ,Ver-
briidderung der deutschen Stimme“?® feiern konne. Zu diesem
Rahmen gehorten auch die Feiern zur 1000-jahrigen Wieder-
kehr des Vertrags von Verdun”” im Sommer 1844. Friedrich
Wilhelm IV. ordnete hierfiir in Preuf3en sogar einen staatlichen
Feiertag an. Der junge Johann Gustav Droysen, damals His-
toriker in Kiel, schrieb dem Ereignis eine aktuelle Bedeutung

'”> So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 157.

7% Oberdeutsche Zeitung vom 29.8.1841; die Oberdeutsche Zeitung war nicht verfiigbar.
Wird nachfolgend in den Fufdnoten diese Zeitung genannt, wurden die
Informationen von VEIT-BRAUSE entnommen.

"7 Dieser teilte im Jahr 843 das Frankenreich zwischen Konig Ludwig II, Karl dem
Kahlen und Lothar I. auf. Aus Lexikon der deutschen Geschichte 1977, S.1235.
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zu, als er in der Kieler Universitat eine Verdun-Feier anregte.
Seine Schilderungen zeigen, wie solche Feste vonstatten-
gingen.” In einem Brief an Albert Hendemann schrieb er am
25. August 1843:

,Die beste Feier kam dann, eine Art Volksfest: 1500 Personen
aus Stadt und Land, besonders viele Bauern, vereinigten sich
zum Essen in der Badeanstalt; da gab’s Toaste prachtiger Art.
Endlich Tanz, Feuerwerk; [...] Das Fest hat einen tiefen Ein-
druck hier und im ganzen Lande zuriickgelassen. Es war in der
Tat auch sehr gelungen.“”

Wichtig ist diese Ereignis, weil hier evident wird, wie der
Geschichtsforschung eine nationale Bildungsaufgabe, sogar
eine politische Aufgabe, zuwuchs, die bereits von den Histo-
rikern dieser Generation erkannt wurde.**

6.1.2 Hinweise auf die nationale Geschichtsschreibung

Das erstarkende Nationalbewusstsein, das durch die Rheinkrise
entstanden ist, weckte das Bediirfnis, die nationale Geschichte
wissenschaftlich exakt darzustellen. Bis dato standen die
groflen Geschichtswerke unter dem Aspekt des liberalen und
universalistischen Rationalismus, doch nun veranderte sich die
historische Fragestellung. Die Geschichtsschreibung wurde
aufgefordert, neue Aufgaben wahrzunehmen. So setzte, nach-
dem aus den Freiheitskriegen die Monumenta Germaniae His-

" Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 158.

"7 HUBNER, Rudolf: Johann Gustav Droysen. Briefwechsel, 1. Band (1829-1851),
Berlin, Leipzig 1929, S. 249.
So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 158f.
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torica entstanden war, eine neue Welle der nationalen
Geschichtsforschung ein.™

Der Historiker Karl August Kliipfel, der Anteil an der Griind-
ung der ,Jahrbiicher der Gegenwart' hatte'®, stellte in seinem
Aufsatz tber die ,Nationalen Bestrebungen in der neuesten
Geschichtsschreibung’  diese Aufgaben dar® Die Ge-
schichtsschreibung sollte demnach alle Auspragungen des indi-
viduellen Geistes einer Nation, wie er sich in den ver-
schiedenen Teilbereichen des Lebens spiegle, darstellen. Es
sollten nicht mehr nur einseitig die diplomatischen Vorgénge,
sondern vielmehr das gesamte Nationalleben mit einbezogen
werden. Damit wurde gleichzeitig erwartet, dass sie nicht mehr
ausschliefdlich eine ,Vorschule der Politik und der Diplo-
matie“®* zu sein habe, sondern auch populir werde. Kliipfel hat
in seiner ,Geschichte der deutschen Einheitsbestrebungen'
versucht, diesen Anspruch zu erfiillen. In dieser Zeit entstan-
den dann unzdhlige ,Geschichten der Deutschen’, die aber alle
innerfachlich stark kritisiert wurden und nicht lange tber-
dauerten. Dass die Versuche nicht gentigten, zeigen die Be-
mithungen, die der Verleger Moritz Veit machte. Er wollte 1845
ein Handbuch der deutschen Geschichte herausgeben, an dem
auch die bekanntesten liberalen Historiker und Publizisten wie
Droysen und Wippermann mitschreiben sollten. Allerdings
wurden diese Plane durch die Revolution von 1848 gehindert.

¥ Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 160.

So SCHNEIDER, Eugen: Kliipfel, Karl August, in: Allgemeine Deutsche Biographie 51
(1906), S. 244-245 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-
biographie.de/pndu6240601.html?anchor=adb; [aufgerufen 8.2.2013].

"3 Dazu KLUPFEL, Karl August: Nationale Bestrebungen in der neuesten deutschen
Geschichtsschreibung (Juliheft), in: SCHWEGLER, Albert: Jahrbiicher der Gegenwart,
Jahrgang 1844, Tiibingen, S. 629-654.

84 VEIT-BRAUSE, Krise, S. 160.
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Droysen fithrte dann aber in der Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts die liberale Idee des Nationalstaates zur Hohe
und Vollendung. Damit waren Fragen der philosophischen
Begriindung der Nationalstaatsidee und der modernen his-
torischen Methodik angeschnitten, worauf in dieser Arbeit
nicht weiter Bezug genommen werden soll. Festzuhalten ist
jedoch, dass weder Droysen noch Dahlmann oder Gervinus In-
teresse an der Offentlichen Erregung tiiber die Rheinkrise
zeigten.'™

Einen liberalen Historiker lieflen die Ereignisse von 1840/41
aber nicht kalt. Dies war Ludwig Hausser, Professor fiir Ge-
schichte an der Universitit Heidelberg und Politiker."®® Er cha-
rakterisierte die Rheinkrise als ein bedeutsames politisches
Ereignis, das ihn zu einer impulsiven Reaktion heraus-
forderte.”®” Seine personlichen Erfahrungen des Jahres, schliefR-
lich war er 1840 mehrere Monate in Paris'®®, gaben ihm den An-
stof, tiber die deutsch-franzosische Beziehung nachzudenken.
Auf seiner Studienreise, in der er mit der franzdsischen Lebens-
art konfrontiert wurde, entwickelte sich seine ,nationale Eigen-
liebe“’® zu einer stirker durchdachten Haltung. Seine Verbun-
denheit mit dem Vaterland, seiner Sprache und seiner Eigenart
wurden durch das Bewusstsein ergdnzt, dass Deutschland nicht
mehr von anderen Nationen verachtet, sondern wegen seiner

% Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 160f.

86 ygl. FUCHS, Peter: Hausser, Ludwig, in: Neue Deutsche Biographie 7 (1966), S. 456-
459 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pndu871984X.html;
[aufgerufen am 24.1.2013]; siehe auch die breitangelegte Biographie von
KALTENBACH, Anneliese: Ludwig Haeusser - Historien et Patriot (1818-1867).
Contribution a I'étude de l'histoire politique et culturelle franco-allemande au XIXe
siecle, Paris 1965.

*®7 So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 161.

88 Laut FucHs, Hausser, [Onlinefassung].

%9 KALTENBACH, Hausser, S. 59 zit. nach Veit-Brause 1967, S. 162.
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geistigen Leistungen und seiner politischen Entwicklungen
nun wieder respektiert werde. Seine Erfahrungen und Erleb-
nisse in Frankreich haben ihn nicht davon abgehalten, in die
nationalen Erregungen einzustimmen - im Gegenteil, er nahm
Anteil an der Situation, indem er zwei Artikel tiber die Situ-
ation verfasste, die in der Augsburger Allgemeinen Zeitung ver-
offentlicht wurden."’ Die Artikel, die am 12. und 30. November
publiziert wurden, stellten den Hohepunkt der nationalen Agi-
tation dieser Monate dar. Hausser wollte Deutschland noch-
mals aufriitteln, indem er die emphatische Rede, die durch
Lebhaftigkeit und Wendigkeit der Diktion gekennzeichnet war,
verwendete. Er befiirchtete, dass die Bevolkerung wieder in
Gleichgiiltigkeit versianke, da sie mit dem Riicktritt von Thiers
momentan beruhigt war. Er wollte Deutschland davon {iiber-
zeugen, dass die Rheinkrise als ein Merkmal tieferliegender
,Gegensdtze der modernen Welt“”" erkannt werden miisse,
dass sie ein ,Principienkampf*“®* sei, der noch lange nicht aus-
gefochten war. Aber was ist damit gemeint? In der politischen
Terminologie der Zeit verstand man unter ,Principienkampf
den Kampf zwischen dem revolutiondren Frankreich und dem
konservativen Europa. Hausser beriihrte nur kurz diese Seite,
denn eine andere war ihm wichtiger — die Auseinandersetzung
zwischen den Nationen. So appellierte er an Deutschland, nicht
darin zu verweilen, seine Nationalitit gegen die Ubergriffe
einer fremden Nation zu verteidigen. Er wollte Deutschland
aufschrecken, dachte aber wahrscheinlich nicht an
nationalistische Gewalttdtigkeit sondern an etwas viel Einfach-
eres: Die Deutschen sollen sich ihrer Nationalitat bewusst wer-
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den, sie als einen Wert bejahen und nicht langer schamhaft
verbergen.”

Ein paar Wochen nachdem seine Artikel zur Rheinkrise
publiziert worden waren, begann er sich der Aufgabe zu wid-
men, mit seiner Wissenschaft der nationalen Erziehung und
Politik zu dienen. In der Augsburger Allgemeinen Zeitung er-
offnete er eine Reihe von Rezensionen, in der er die historische
Literatur unter nationalen Gesichtspunkten kritisch be-
trachtete. Er war davon tberzeugt, dass die Geschichtsschrei-
bung den ,Bedirfnissen der Nation nach Aufklarung tiber ihre
Vergangenheit in leicht verstindlichen Darstellungen Rech-
nung tragen, die organische Einheit der Nation in der Fiille der
Manifestationen des deutschen Geistes erkennen und zur
Anschauung bringen“®* solle. Haussers Patriotismus hat sich
aber nie von der antifranzosischen Abneigung gelost. Auch er
sah die deutsche Geschichte bestimmt durch den Anta-
gonismus zu Frankreich, so dass Hans-Otto Sieburg Haussers
,Deutsche Geschichte‘ als Beginn der klassischen Periode des
antifranzosischen Patriotismus und Ressentiments in der
deutschen Geschichtsschreibung bezeichnete.

Dass sich die ,Deutsche Geschichte’ Haussers zu einer Ge-
schichte des deutsch-franzdsischen Gegensatzes verfestigte, lag
einmal an der Epoche selbst, zum anderen daran, dass das ex-
treme deutsche Nationalbewusstsein den Kontrast zu Frank-
reich bendtigte, um sich tiberhaupt deutlicher zu manifes-
tieren.”

'3 Nach VEIT-BRAUSE, Krise, S. 163f.

*Ebd., S. 164; siehe auch in HAUSSER, Ludwig: Gesammelte Schriften.
Zur Geschichts-Literatur, 1. Band, Berlin 1869, hrsg. von Pfeiffer, Carl, S. 3-17.

"9 Vgl. SIEBURG, Heinz-Otto: Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts (1848-1871), Wiesbaden 1958, S. 282.
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6.1.3 Rheinland-Mythos

Die Verherrlichung des Rheinlands gehorte ebenfalls zu einem
der Phianomene des damaligen Nationalgefiihls. Hierbei ging es
allerdings weniger um die Naturschonheit der Landschaft als
um die historische Bedeutung. Wie in Kapitel 6.1.2 geschildert,
entstand das nationale Selbstgefiihl zum grofdten Teil aus den
Erinnerungen der mittelalterlichen Kaiserzeit, was sich in der
Entstehung vieler Denkmaler dieser Zeit spiegelte. Diese Emo-
tionen, die mit historischen Retrospektiven beladen waren,
konnten sich auch auf das zwischen Frankreich und Deutsch-
land umstrittene Rheinland abbilden. Hier waren zahlreiche
Gegenstande vorhanden, an denen sich das Nationalgefiihl
starkte: Genau hier standen einige Denkmiler deutscher
Grofen, wie zum Beispiel Dome, Pfalzen und Burgen. Hier war
der Schauplatz der Leiden und Taten der deutschen Nation
und hier fufdte — nach der Auffassung der Zeit - die Wiege von
Kunst, Wissenschaft und Poesie.””” Im Rheinland wirkten wohl
beide Elemente des Nationalgefiihls, die geschichtsbetonte und
die antifranzosische Komponente, zusammen, sodass sich ein
beispielloser Mythos der nationalen Landschaft bildete. Das
Grenzland wurde als geographischer Kern und Ursprungsland
des deutschen Volkes angesprochen. Welche besondere Be-
deutung der Rhein damals hatte, zeigt die Schrift von Ernst
Moritz Arndt ,Der Rhein - Deutschlands Strom, nicht
Deutschlands Grenze', die sich gegen Frankreich wendete und
die Ablosung des deutschsprachigen Rheinlands von Frank-
reich forderte. Diese Worte schufen eine rechte Vorstell-

9% Sjehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 166.

7 So ScHULz, Wilhelm: Der Bund der Deutschen und der Franzosen fiir Griindung
eines nationalen Gleichgewichts in Europa, StrafSburg 184z, S. 20.
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ungswelt, die in manchen Auflerungen der Zeit anklang und
am deutlichsten in Jakob Venedeys ,Der Rhein"®® wurde. Fiir
ihn war der Rhein ein nationales Symbol Deutschlands, sodass
er den Begriffen ,Rhein’ und ,Deutschland’ eine synonyme
Bedeutung gab.”® Fir ihn haben am Rhein und in den
Rheinlanden der Geist und die Geschichte Deutschlands ihre
lebendige Verkorperung erhalten. Die Erinnerungen an die be-
deutendsten Epochen der deutschen Geschichte und der
urdeutsche Geist seiner Bewohner und Landschaft*** machten
das Rheinland zum wichtigsten Teil Deutschlands, der nie auf-
gegeben werden konne, ohne dass Deutschland sich selbst
aufgeben und seine Identitat verlieren miisse.”” Venedey war
aber davon tberzeugt, dass der Rhein auch weiterhin ein
,Zauberwort® bleibe, das ,einst Ein Deutschland schaffen
wird“*”. Was er genau mit dieser Aussage ausdriicken wollte,
ob also eine kiinftige machtpolitische Auseinandersetzung
zwischen Deutschland und Frankreich unvermeidbar sei, blieb
unklar.*?

Der Rheinland-Mythos bedeutete auf der einen Seite nur eine
Verstarkung des schon immer gegen Frankreich benutzten
nationalen Arguments. Andererseits wurde aber ein eigenarti-
ges nationales Gebilde gestaltet, das eine besondere nationale
Funktion tibernehmen sollte. Namlich die, die eigentlich nur
mit der einer nationalen Hauptstadt verglichen werden kann.
Da aber Deutschland keine Hauptstadt besaf}, in der Macht
und Geschichte reprasentiert werden konnte, erhob man eine

9% VENEDEY, Jakob: Der Rhein, 2. Auflage, Belle-vue bei Konstanze 1841.

99 Hierzu ebd., S. 4.

**° Laut ebd., S. off.

*% Sjehe ebd., S. 8.

*2Ebd., S. 12.

3 So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 167f.
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ganze Landschaft - die Rheinlande - in die Funktion einer
Hauptstadt. So war deren Verteidigung fiir das deutsche Volk
die hochste Pflicht.***

6.1.4 Stereotype liber den deutschen Nationalcharakter

In diesem Kapitel soll der antifranzosischen Tendenz der
nationalen Bewegung in Deutschland nachgegangen werden.
Diese lag ndmlich nicht nur in der Rheinkrise begriindet,
sondern hatte tiefersitzende Wurzeln und gehorte schon fast
zum Wesen des deutschen Nationalgefiihls. Wie schon er-
wahnt, war die Bewusstmachung der eigenen Nationalitat
immer mit der Abgrenzung gegen Fremdes verbunden. In
vielen Fillen wurde dieses nicht nur als andersartig empfun-
den, sondern auch als feindlich bekampft. Man kann also sa-
gen, die Vorliebe fir das Eigene wurde durch die Ablehnung
des Fremden erganzt.>*

Im deutschen Fall erfiillte Frankreich die Funktion dieses
Gegenpols. Schon seit ihren Anfingen hatte die Nationalbe-
wegung in Deutschland versucht, sich vom Einfluss des fran-
zoOsischen Geistes, der franzosischen Sprache und der fran-
zosischen Politik zu emanzipieren. Um die Geltungen und die
Wiirde der eigenen Nation plausibel vertreten zu konnen, wur-
de gerne ein exzellentes Bild von ihr geschaffen und der eigene
Nationalcharakter mit besonderen Tugenden gekennzeichnet,
wahrend zur gleichen Zeit fremde Nationen herabgesetzt wur-

*°* Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 168.
% Hijerzu ebd., S. 168f.
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den. Dieses Gefiihl der Besonderheit steigerte sich leicht zu ei-
nem Uberheblichkeitsgefiihl**®, so erhielt die

»Zugehorigkeit zu einem Volk von Tragern solcher Tugenden
jenen moralischen Charakter [...], der fiir das neuere National-
bewufdtsein so kennzeichnend ist.“**’

Tapferkeit, Treue und Sittenreinheit - dies waren die
,deutschen Tugenden‘. Sie hatten ihr Pendant in den Cha-
rakteristika, die die Deutschen den Franzosen zuschrieben -
Unbestindigkeit, Leichtfertigkeit und Frivolitit.>*®

Diese Klischees waren schon seit dem Mittelalter phasenweise
in Zeiten der Feindseligkeit zwischen Deutschen und Fran-
zosen virulent gewesen. Bereits in den Freiheitskriegen war der
Mahnruf an das Gefiihl der moralischen Uberlegenheit ein
wirkungsvolles Mittel, um die nationale Auflehnung gegen die
Fremdherrschaft der Franzosen zu schiiren. Auch 1840 zeigte
sich in dhnlichen Klischees von der eigenen geistigen und
moralischen Uberlegenheit das Nationalgefiihl. Aus vielen Au-
3erungen ging hervor, dass man die Idee des Deutschen in
Deutschland sublimierte und dass der Deutsche ,aus den
Tiefen der Seele und des Gemiits lebend, allem Urspriing-
lichen, Wahren und sittlich Reinem und somit dem Géttlichen
besonders eng verbunden sei.“**® Aus diesem Charakter wurde
auch die besondere Berufung des deutschen Volkes abgeleitet,
die Quelle des neuen ,Selbstgefiihls‘. Laut Arndt war dies notig,

2°6 Das betont VEIT-BRAUSE, Krise, S. 169.

**7 LEMBERG, Eugen: Nationalismus 1. Psychologie und Geschichte, Reinbek bei
Hamburg 1964, S. 110.

*8 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 169.

** Ebd., S. 170.
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deshalb fiihrte er bei seinen Bonner Vorlesungen nach 1840
aus:

,Es hat sich Gott in der Brust unseres Volkes in der Brust des
deutschen Volkes einen Feuerherd angeziindet, womit er die
Welt erwarmen und erleuchten wollte. [...] Wir sind das Volk,
das nach Gott und den gottlichen Dingen fragt, das die
hochsten idealistischen Aufgaben der Welt und Geschichte zu
16sen berufen ist [...]“*°.

Welche Aufgabe der Welt und der Geschichte hat man sich
also vorgestellt? Jeden bewegte die Frage nach der Realisierung
des Ideals der Freiheit. Deutschland hatte die Stellung des
Fiihrers zur Freiheit an sich gerissen. Denn die Komplikationen
in Frankreich wurden nicht dem politischen System oder
einzelnen Maénnern zugeschrieben, sondern laut Ober-
deutscher Zeitung vom 12.2.1841 als ,Auswiichse des fran-
zosischen Volkscharakters“" bezeichnet. Auf dem Boden der
germanisch-deutschen Volker herrschten bessere Beding-
ungen, um das innere Staatsleben am Prinzip der ,Freiheit’
auszurichten. Man finde die ,echte und germanische Frei-
heit“*” also nur in germanischen Landern, genau gesagt in Eng-
land und Deutschland.

Man darf jedoch nicht vergessen, dass sich hinter solchen
Ausfillen gegen Frankreich oft ein zutiefst antiliberales und
reaktiondres Bestreben verbarg. Die Rheinkrise bekam in dieser
nationalen Betrachtungsweise eine Bedeutung, die iiber den
aktuellen Streit weit hinaus ging. Sie wurde zum Symbol des
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ARNDT, Ernst Moritz: Versuch in vergleichender Volkergeschichte, Leipzig 1843, S.
78.

Oberdeutsche Zeitung vom 12.2.1841; siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 171.
Oberdeutsche Zeitung vom 12.2.1841; siehe ebd.
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existenziellen Gegensatzes zwischen Deutschtum und Fran-
zosentum. Auflerdem wdre eine friedvolle Beilegung - so
manche hitzige Stimme dieser Tage — nur wieder eine Vertag-
ung der Entscheidung gewesen, wer als Sieger aus diesem
Gegensatz hervorgehen werde. In Deutschland wurden sogar
Stimmen wach, die den Krieg gegen Frankreich forderten. Hier
wird besonders deutlich, dass die aggressive Feindschaft gegen
Frankreich zu einem Attribut des deutschen Nationalgefiihls
gemacht wurde. Allerdings gab es auch Mahner im liberalen
Lager, die bezweifelten, dass dem deutschen Nationalbewusst-
sein eine antifranzosische Stofirichtung eigen sein miisse.*?

Die nationale Bewegung, die von der Rheinkrise ausgelost
wurde, war durch das Bewusstsein der geistigen Einheit der
Nation gekennzeichnet, das in der historischen und kulturellen
Grofde wurzle und alle Deutschen, Uber die territorialen Gren-
zen der bestehenden deutschen Staaten hinweg, verbiinde. Zu-
dem war die Bewegung dadurch gezeichnet, dass sie gegen
fremde Ubergriffe ihre Gemeinschaft zu verteidigen versuchte.
Allerdings waren dies keine neuen Gedanken, die Rheinkrise
war lediglich eine Bestdtigung und Vertiefung des schon seit
langem lebendigen nationalen Bewusstseins.™*

6.2 Politische Konsequenzen der nationalen Bewegung

Die Rheinkrise hatte auch politische Auswirkungen, die nach-
folgend erldautert werden sollen.

Die volle Bedeutung der nationalen Bewegung von 1840/41 fiir
die Weiterentwicklung Deutschlands wurde erst in den For-

*3 Nach VEIT-BRAUSE, Krise, S. 173f.
**So ebd., S. 176.
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derungen nach der Realisierung einer ,nationalen’ Politik
sichtbar.

Die Rheinkrise vertiefte den Wunsch, dass Gesamtdeutschland
auch politisch als ein einheitliches Subjekt auftreten solle.
Allerdings war zundchst noch unklar, in welcher Art und Weise
dies zu geschehen habe. Die Differenzen zeigten sich in der
unterschiedlichen Interpretation des Begriffs ,Nation‘ und in
der unterschiedlichen Bewertung der nationalen Bewegung. Es
ging speziell um die Frage, ob das momentan bestehende Sys-
tem des Deutschen Bundes als politische Ordnung und Form
der Einheit ausreiche, oder ob Anderungen nétig seien. Es bil-
deten sich zwei Lager, die diese Frage zu beantworten ver-
suchten - die Anhédnger der gegenwartigen Ordnung und die
liberale Opposition.*”

6.2.1 Die Konservative Interpretation

Im nachfolgenden Abschnitt soll zundchst die konservative
Interpretation dargestellt und erldutert werden. Vorab wird die
nationale Bewegung hier als Option fiir die bestehende Ord-
nung betrachtet. Hierbei werden die Meinungen von Metter-
nich, Friedrich Wilhelm IV. und Blittersdorf aufgefiihrt, die der
Ansicht waren, das Volk sei mit der momentanen Ordnung
zufrieden. Anschliefdend werden die nationalen Ziele der ,kon-
servativen‘ Politik vorgestellt, wobei auf die Propaganda der
Oberdeutschen Zeitung eingegangen wird.

*5 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 176.
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6.2.1.1 Die nationale Bewegung als Option fiir die bestehende
Ordnung

Wie bereits dargestellt, hiefen die Fiirsten die nationale
Bewegung gut, sprachen offentlich Beifall aus, dankten dem
Volk und ehrten Nikolaus Becker als Patrioten. Das von den
Firsten mit Abscheu zurlickgewiesene Wort der ,Deutschen
Einheit’ hatte scheinbar seinen Schrecken verloren, was zwei
Griinde hatte.”® Zum einen wurde das romantische Gefiihl der
deutschen Einheit in der Forderung nach Macht und Starke
gegen den dufleren Feind politisch konkret. Hierbei bedeutete
Einheit zundchst nur Einheit in der Abwehrbereitschaft zur
Verteidigung deutscher Gebiete und deutscher Unabhangig-
keit. Diese Forderungen waren an sich leicht zu erfiillen ge-
wesen, einerseits durch die Aktivierung der zustdndigen poli-
tischen Instanz, also des Bundestags, andererseits durch eine
Demonstration der militarischen Starke des Deutschen Bundes.
Der andere Grund lag in der unmissverstandlichen Absage an
etwaige Verlockungen der franzosischen Freiheitspropaganda.
So war in der Verteidigung der franzosischen Gebietsforder-
ungen hervorgetreten, dass niemand den Wert der freiheit-
lichen Institutionen Frankreichs so hoch ansetzte, dass er des-
wegen sein Vaterland unter franzosische Herrschaft hatte
stellen wollen. Daraus war ein Verzicht auf die politischen Frei-
heitsrechte ablesbar. Es schien also so, dass 1840 die revo-
lutiondren Triebkréfte der nationalen Bewegung noch fehlten.
Zu dieser Ansicht gelangte Metternich, als er 1841 durch
Stiddeutschland reiste.”” Seine Eindriicke legte er in Briefen an

% Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 176.
*7Vgl. ebd., S.178.
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Friedrich Wilhelm IV.*® nieder. Er schrieb, dass das
Jrevolutionar-fantastische Treiben“*, das zwischen 1808 und
1813 eine Rolle gespielt habe, und der ,Studentenschwindel“**°
nun keinen Raum mehr fanden. Vergleiche man das , deutsche
Gefiihl“** mit der nationalen Bewegung jener Jahre, sei es
Lheute reiner in seinem inneren Gehalt“***. Metternich sah die
Bedeutung von 1840 in der Bestdtigung der Bundespolitik. Er
vermutete, dass durch die nationale Stimmung zum Ausdruck
gekommen sei, dass endlich in ganz Deutschland das von den
deutschen Staaten und dem Deutschen Bund verkorperte Prin-
zip der Stabilitét breite Anerkennung finde.*”

Friedrich Wilhelm IV. fiihlte sich in voller Ubereinstimmung
mit dem ,deutschen Sinn‘ des Volkes. Er wollte Deutschland
militdrisch schiitzen und den Bund als Zentralpunkt der Macht
und Einheit Deutschlands starken. Aus der nationalen Begeis-
terung des Volkes zog auch der Konig den Schluss, dass die
Bevolkerung mit der bestehen Ordnung zufrieden sei. In
seinem Eroffnungsdekret an den rheinischen Landtag wiirdigte
er die nationale Stimmung als Ausdruck ,des gliicklichen Ver-
haltnisses“*** zwischen First und Volk, ging aber nicht darauf
ein, dass die nationale Stimmung und die Sympathiekund-
gebungen zum grofdten Teil auch von der Hoffnung und dem
Wunsch auf ein liberales Regiment getragen wurden.*”
Schliefdlich war der Konig in der Verfassungsfrage nicht bereit,

8 Die Briefe wurden zitiert nach VEIT-BRAUSE, Krise, da sie nicht zuginglich waren.
*9 An Friedrich Wilhelm IV, 19. Okt. 1843; siehe ebd., S. 178.

*° An Friedrich Wilhelm IV, 28. Jan. 1841; siehe ebd.

** An Friedrich Wilhelm IV, 28. Jan. 1843; siehe ebd., S. 179.

** An Friedrich Wilhelm IV., 28. Jan. 1841; siehe ebd.

*3Vgl. ebd.

*4Ebd., S. 179.

**> Hierzu ebd.
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der liberalen Offentlichkeit nachzugeben, ja ihm schwebte so-
gar eine Erneuerung des Heiligen Romischen Reiches vor.>*
Wichtig festzuhalten ist, dass Friedrich Wilhelm IV. die
nationale Stimmung als ein Urteil fiir die bestehende politische
Ordnung in Deutschland zu interpretieren geneigt war.**’

Die Ansichten, die sich schon bei Metternich und Friedrich
Wilhelm IV. andeuten, teilte auch Friedrich Freiherr von
Blittersdorff, ein badischer Staatsmann®?®, der diese in extremer
Form auch als Mittel der Politik gegen die liberale Bewegung
verwendete. Seiner Meinung nach lag es an den Regierungen,
das Bediirfnis nach nationaler Einheit zu befriedigen.”” Und
dies zeigt, wie genau er die Problematik der nationalen Beweg-
ung und die Brisanz der liberalen Elemente erkannte. Zudem
hatte er in der Auseinandersetzung mit den Anfiihrern der li-
beralen Opposition im Landtag von Baden versucht, die kon-
servative Interpretation der nationalen Bewegung gegen die
Liberalen auszuspielen. Er hielt ihnen vor an der Volksstim-
mung vorbei zu agitieren, habe man doch in der Gesellschaft
das Bekenntnis zu First und Vaterland ausgesprochen.” Ein
zwischen Blittersdorf und Johann Adam von Itzstein, einem
liberalen badischen Politiker®, entfachter Wortwechsel warf
ein bezeichnendes Licht auf dieses Vorgehen. Itzstein setzte
sich hierbei sehr fiir die Anerkennung der freiheitlichen For-
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So MEINECKE, Werke, S. 230.

**7 Laut VEIT-BRAUSE, Krise, S. 180f.

28 Aus BURMANN, Walter: Blittersdorf, Friedrich Landolin Karl Freiherr von, in: Neue
Deutsche Biographie 2 (1955), S. 305 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-
biographie.de/pndu8659065.html; [aufgerufen am 28.1.2013].

2 Blittersdorf an Tettenborn; zit. nach VEIT-BRAUSE, Krise, S. 181.

»3° Blittersdorf; zit. nach VEIT-BRAUSE, Krise, S. 181.

Siehe RORKOPF, Josef: Itzstein, Johann Adam, in: Neue Deutsche Biographie 10

(1974), S. 206 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-

biographie.de/pndn721292X.html; [aufgerufen am 28.1.2013].
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derungen des Volkes ein. Blittersdorf musste zuriickschlagen,
sodass seine Antwort beispielhaft fiir die Behandlung der
liberalen Opposition war. Er behauptete, sie vertrete gar nicht
den wahren Volkswillen. Er setzte voraus, dass die sachliche
und logische Grundlage fiir ,nationale’ Gesinnung die Zufrie-
denheit mit den politischen Zustinden sein miisse. Man
konnte es nicht drastischer ausdriicken, dass die nationale
Stimmung der Bevolkerung als Votum fiir die bestehende Ord-
nung, als Volksabstimmung fiir das herrschende System, aus-
zufassen war.”

Itzstein hat sich sofort gegen diese Meinung gewehrt und
erldutert, dass die Verteidigungsbereitschaft nicht mit der
Zufriedenheit mit den ,restriktiven Mafiregeln im Inneren“*
gleichzusetzten sei. Er sagte, dass die nationale Gesinnung
gegeniiber einem dufleren Feind und eine politische Oppo-
sition im Inneren durchaus nebeneinander bestehen konnten,
genauso wie die Liebe zum Vaterland neben dem Schmerz vor-
handen sein konne, der dadurch entstehe, dass man den Biir-
gern die Rechte vorenthalte, ,welche man ihnen zusagte, und
welche ihnen gehoren.“?* Allerdings muss man tberlegen, ob
Blittersdorf nicht doch einen Teil der gesellschaftlichen und
politischen Realitdt in Deutschland richtig schilderte, als er den
Wortwechsel mit folgenden Worten beendete: ,Wenn man
aber von ganz Deutschland spricht, so kann ich mit Beruhig-
ung sagen, dafd die Zufriedenheit mit dem Zustand der Dinge
in Deutschland wachst, daff der Wohlstand der Volker zu-
nimmt, also auch die Sucht nach einer Anderung der Dinge
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Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 182.

3 Ebd,, S. 183.

% Verhandlungen des badischen Landtags, 2. Kammer, 1841, S. 114; zit. nach ebd.,
S.182.
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weniger grofd und bedeutend ist, als je, daff man mit po-
litischem Treiben weniger als je ein Gliick machen kann, son-
dern die Richtung zunachst dahin geht, das materielle Wohl zu
befordern.“*> Hier charakterisiert Blittersdorf einen Teil des
biedermeierlichen Biirgertums, das sich in die unpolitischen
Bereiche der Kultur und der Wirtschaft zuriickgewandt hatte,
da der politische Bereich versperrt war. Jedoch prallten die
Meinungen iiber die Zukunft dieser Gesellschaft aufeinander.
So versuchte Blittersdorf diesen vorhandenen Zustand zu kon-
servieren, alle politischen Bediirfnisse des Volkes in wirt-
schaftliche Tatigkeiten umzulenken und es von einer direkten
Anteilnahme am politischen Leben fernzuhalten.”°

6.2.1.2 Nationale Ziele der Politik - die Agitation der
Oberdeutschen Zeitung

Das publizistische Organ, das am meisten nach den Vor-
stellungen der nationalen Politik auf konservativer Grundlage
berichtete, war die ,Oberdeutsche Zeitung‘.* Sie erschien erst-
mals am 1. Januar 1841 in Karlsruhe, konnte sich aber nur ein
Jahr halten.®® Thr Redakteur Friedrich Giehne® schrieb in
einem Artikel mit dem Titel ,Was wir wollen’, dass ihre Ge-
sinnung vor allem eine deutsche Nationalgesinnung sei und
dass ,den Interessen des Gesammtvaterlandes alles andere“ *#°

35 Blittersdorf; zit. nach VEIT-BRAUSE, Krise, S. 183.

=% Blittersdorf; zit. nach ebd., S. 184.

7 Siehe ebd.

3% Nach ebd., S. o1.

9 So WILKE, Jiirgen: Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte, Kéln,
Weimar, Wien 2008, S. 192.

GIEHNE zit. nach VEIT-BRAUSE, Krise, S. 184.
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unterzuordnen sei. Die Meinung zu den anderen politischen
Grundsatzfragen - das Thema der Freiheit - war zwar nicht
sehr klar, aber Giehne lief es nicht aus, sondern ordnete es der
JNation‘ unter:

»Nur eine starke Nation vermag frei zu sein: erst nach den
Interessen der Nationalitit kommen die der Freiheit.“**

Zunachst setzte er sich auch fiir liberale Forderungen ein, vor
allem fiir die Pressefreiheit. Aber spdter wurde klar, dass das
von Karl Mathy, einem der Redakteure der ,Badischen
Zeitung“*, gedaufderte Urteil gegeniiber der Oberdeutschen Zei-
tung berechtigt war. Er sagte, ,unsere Absolutisten [...] [fangen
an] unter liberaler Maske zu operieren“**. Giehne griff nach
wiederholten Ausfillen den Liberalismus scharf an. Sein
Prinzip ,erst liberal - dann deutsch’ sei falsch, weil nicht die
»Weise der Existenz“ von der Existenz selbst verlangt werden
konne. Er warf dem Liberalismus sogar vor, Deutschland darin
gehemmt zu haben, zu einer achtungsgebietenden Nation
aufzusteigen.***

Hierbei wird besonders deutlich, dass Giehne das eigentliche
Ziel einer nationalen Politik in der Erringung einer starken
auflenpolitischen Stellung und Weltgeltung Deutschlands sah.
Durch die gleichgesinnte antifranzosische Reaktion auf die
Rheinkrise wurde seiner Ansicht nach schon ein guter Schritt
vorwarts auf diesem Weg getan. Nun sei es kiinftig die Aufgabe
der Politik, die gesamtdeutschen Interessen gegen das Ausland
energisch zu verfechten. Diesen machtpolitischen Aspekt der
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Oberdeutsche Zeitung vom 1.1.1841; siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 185.
***Nach ebd., S. g1.

*3 Mathy an Schneider, 16. 1. 1841, in: ebd., S. 185.

*# Oberdeutsche Zeitung 11.10.1841; siehe ebd., S. 185.
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nationalen Politik machte er zum Inbegriff seiner politischen
Erorterung.

Er legte auch den Mafdstab der nationalen Interessen an alle
politischen Fragen an, ganz egal ob es sich nun um den
Zollverein, den Handelsvertrag mit England** oder den An-
schluss Luxemburgs an den Zollverein®*® handelte. Dadurch
wurden die Energien der nationalen Erregung auf die Auf3en-
und Handelspolitik gelegt, da Deutschland auf diesem Gebiet
seine Einheit und Starke demonstrieren miisse.**’

Es wurden sodann konkrete Forderungen nach einer aktiveren,
an den ,nationalen Interessen“ orientierten Handelspolitik
laut.*® Man miisse aber dazu bereit sein, zur Férderung der
deutschen Industrie schutzzollnerische Mafdnahmen in Er-
wagung zu ziehen. Die vor allem in Siiddeutschland wachsende
Schutzzollbewegung fand in Friedrich List ihren grofdten
Fursprecher.”® List brachte 1841 sein grofdes volkswirt-
schaftliches Hauptwerk heraus, das unter dem Titel ,Das
Nationale System der Politischen Okonomie‘ in Stuttgart er-
schien und den Verfasser in ganz Deutschland beriihmt
machte.” Daneben wurden weitere Forderungen laut, die

*» Der Handels- und Schifffahrtsvertrag des Zollvereins mit England wurde als

nachteilig und diskriminierend verworfen, weil die Bestimmungen der britischen

Navigationsakte giiltig blieben. Aus Oberdeutsche Zeitung 18.5.41, 25.5.41, 26.5.41,

30.5.41, 1.6.41, 6.6.41, 28.7.41; siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 186.

Dem Vertrag iiber den Anschluss Luxemburgs an den Zollverein, vom 8. August

1841, verweigerte der hollandische Konig auf Drangen einer Deputation der

Luxemburger die Ratifikation. Dies wurde in Deutschland mit Emp6rung

kommentiert. In Oberdeutsche Zeitung 11.9.41, 22./27.9.41; siehe ebd.

*# Ebd.

*#% Oberdeutsche Zeitung 21.4.41; siehe ebd., S. 178.

*49 S0 ebd., S. 186.

*° Vgl. BRAEUER, Walter: List, Friedrich, in: Neue Deutsche Biographie 14 (1985), S. 694-
697 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pndn8573489.html;
[aufgerufen am 1.2.2013].
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wiinschten, dass der Zollverein als Organ der wirtschaftlichen
Einheit so zu gestalten sei, dass er die wirtschaftliche Macht
Deutschlands auch nach auféen eindrucksvoll zu reprasentieren
vermdge. So sollte der Zollverein, durch Anschluss der Hanse-
stidte, bis an die Nordsee ausgedehnt werden®', damit
Deutschland einen direkten Zugang zu den Weltmeeren er-
halte. In einer weiteren Phase wollte man den Zollverein zu
einem ,Schutzverein® fiir die auswartigen Handelsinteressen
ausgestalten®*. Ferner sollte man ihm durch eine ,Vereins-
flagge“ ein nationales Emblem geben. Schliefdlich verlangte
man, die deutschen Interessen in Ubersee durch eine ,deutsche
Flotte“ unter den Zeichen des Zollvereins zu schiitzen®* und
durch ,Zollvereinskonsuln® im Ausland zu vertreten.>® Auf3er-
dem erwog man, ob nicht im Zeichen des angeblich not-
wendigen Schutzes fiir deutsche Auswanderer ein erster Schritt
in Richtung Kolonialpolitik gemacht werden solle.*®

Zwar war die ,Oberdeutsche Zeitung‘ nicht die einzige, die solch
eine nationale Politik forderte, aber sie war einer ihrer akti-
vsten Vertreter. Allerdings behandelte sie nicht das Problem
der politischen Einheit der Nation, was ja eigentlich die Vor-
aussetzung fiir alles nationale Handeln war. Die Zeitung
wertete anscheinend die bestehende politische Ordnung, also
das System des Deutschen Bundes, als tragfahiges Fundament
der nationalen Politik. Gab es bei den Liberalen das Problem
der nationalen Einheit, das mit dem der ,Nationalreprasen-
tation“ verbunden war, stand dieses bei den Konservativen
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Oberdeutsche Zeitung 18.5.41, 24.6.41; siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 187.
Oberdeutsche Zeitung 8.10.41; siehe ebd., S. 187.

*3 Oberdeutsche Zeitung 21.2.41, 21.4.41, 10.11.41; siehe ebd.

** Oberdeutsche Zeitung 21.2.41, 21.4.41, 10.11.41; siehe ebd.

> Oberdeutsche Zeitung 21.4.41; siehe ebd.

¢ Oberdeutsche Zeitung 24.1.41; siehe ebd.
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nicht zur Debatte. Fiir sie war die nationale Einheit nicht
primdr eine Frage der inneren Verfassung Deutschlands, son-
dern der politischen Aktion nach auflen. Die ,Oberdeutsche
Zeitung® fand als Verfechter der nationalen Politik die Bestati-
gung der Regierungen und erregte bei den Liberalen Miss-
trauen.*’

6.2.2 Die Liberale Interpretation

In Abgrenzung zur konservativen Interpretation folgt nun die
liberale. Zunachst wird das Verhéltnis zu Frankreich betrach-
tet. Anschliefdend soll die Rheinlied-Kritik dargestellt werden.
In den liberalen Reihen hatte man kein bestandiges Verhaltnis
zu der nationalen Bewegung der Krisenmonate. Zwar wurde
die Uberzeugung, dass deutsche Gebiete deutsch bleiben miis-
sen, auch von den Liberalen geteilt, allerdings neigten sie nicht
dazu, sich mit dem ,nationalen‘ Geist zu identifizieren, wenn
sich darin eine ,prinzipielle Franzosenfeindschaft® dufderte,
und sie missbilligten die restaurativen Ausdeutungen der na-
tionalen Stimmung.”s®

6.2.2.1 Das Verhaltnis zu Frankreich
Um das nationale Denken der Liberalen zu verstehen, muss

zunachst ihr Verhaltnis zu Frankreich betrachtet werden.
Dieses wirft namlich die Frage auf, was unter den oft zitierten,

7 Laut VEIT-BRAUSE, Krise, S. 187f.
258 Vgl. ebd., S. 188.



viel geschmdhten liberalen ,Sympathien‘ fiir Frankreich zu
verstehen war.

Die liberale Gesinnung war dem Irrtum zweier Seiten aus-
gesetzt. ,Franzosischerseits’ berief man sich auf die profran-
zOsischen Sympathien zugunsten der eigenen Anspriiche auf
das Rheinland. Die deutschen Reaktiondre und Konservativen
verdachtigten ,deutscherseits’ den ,franzosisierenden Liber-
alismus“® in nationaler Hinsicht, um dadurch seine poli-
tischen Ideale zu verleumden. Beide Seiten unterstellen den
Liberalen, dass sie dazu bereit waren, in den Rheinlanden, also
in der Pfalz und im preufSischen Rheinland, sich mit Frank-
reich zu vereinigen. Aber war das nicht eine von Frankreich
mit Angst gendhrte Illusion und von den deutschen Gegnern
des Liberalismus bewusst heraufbeschworenes Schreckbild?**
Nach Kurt Baumann hatte es in der Pfalz nach dem Sturz
Montgelas, also um 1817, solche Stimmungen gegeben.** Diese
waren Ausdruck der Sorge, dass die Pfalz innerhalb des bayer-
ischen Staatsverbandes ihre von der franzosischen Herrschaft
uberlieferten, eiferstichtig gehtiteten freiheitlichen Institu-
tionen nicht werde erhalten kénnen. In wie weit daraus eine
profranzosische Stimmung entstand, die mehr war als eine
,rein innenpolitische Anlehnung an das Vorbild des fran-
zosischen Liberalismus“®, ist schwer zu sagen. Im Jahr 1840
setzten die Pfilzer den Spekulationen der Franzosen, die
Rheinldander seien bereit sich Frankreich anzuschliefSen, ein
Ende. Eindrucksvoll bezeugt ist ihr Bekenntnis zum deutschen
Vaterland, ihre Bereitschaft, deutschen Boden gegen Frank-

% VEIT-BRAUSE, Krise, S. 189.

280 ebd., S. 189.

! Gjehe BAUMANN, Kurt: Probleme der pfalzischen Geschichte im 19. Jahrhundert, in:
Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz, 51. Band, Speyer 1953, S. 245.

2 Ebd., S. 245f.
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reich zu verteidigen, durch Artikel in der Presse*® und durch
ihren liberalen Wortfithrer Georg Friedrich Kolb.*** Dieser war
ein liberaler Publizist aus der Pfalz und Redakteur der Neuen
Speyrer Zeitung. Er griff im Rotteck-Welckerschen ,Staats-
lexikon® den spezifischen Konflikt zwischen Frankreich und
Deutschland auf und ging davon aus, dass nicht Fliisse oder
Gebirge, sondern die Sprache eine ,natiirliche Grenze bilde.>*
Das Gleiche galt auch fiir das preufdische Rheinland. Fran-
z0sische Beobachter leiteten aus der antipreufdischen Stimm-
ung und dem Festhalten an den franzésischen liberalen Institu-
tionen der Rheinldnder ab, dass sie sich zu gerne wieder unter
franzosische Herrschaft begeben hitten.”®® Jacques Droz, ein
franzosischer Historiker des 20. Jahrhunderts*”, hat allerdings
entschieden darauthin gewiesen, dass diese Illusion der
Franzosen jeder Unterlage entbehrte. So iibersahen die fran-
z0sischen Publizisten, die dieser Illusion durch Berichte immer
neue Nahrung gaben, dass neben den antipreufSischen Stimm-
ungen im Rheinland auch ein patriotischen Gefiihl erwachte,
das entschieden gegen einen Anschluss an Frankreich war.>*®
Man muss festhalten, dass es zwar Sympathien der liberal
Gesinnten in Deutschland fiir Frankreich gab, aber diese lagen,
wie es Baumann formuliert, ,auf der innenpolitischen [und]
nicht auf der nationalen Ebene“*®.

263 §o DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 17.

*4 Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 190.

*% Siehe ebd., S. 143.

*%6 Nach ebd., S. 190.

*7 Aus ZIEGLER, Hannes: Speyerer Zeitung/Neue Speyerer Zeitung, in: Historisches
Lexikon Bayerns, URL: http://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/artikel/artikel_45017; [aufgerufen am 4.2.2013].

*%8 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 190.

*9 BAUMANN, Probleme, S. 247.
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Durch die Realitat der Juli-Monarchie war das Verhaltnis der
deutschen Liberalen zu Frankreich ebenfalls in ein kritisches
Stadium geraten. Karl Welcker schrieb fiir das ,Staatslexikon’
einen kritischen Artikel iber die Juli-Revolution und die Juli-
Monarchie®”, in dem die Sympathien erlautert wurden. Un-
zweifelhaft begriifiten die deutschen Liberalen die Juli-Revo-
lution mit Zustimmung und hochgespannten Erwartungen.*”
Auch der Sturz der Bourbonen und die Errichtung der Juli-
monarchie wurden von einer Welle der Sympathien begleitet,
wie schon in Kapitel 5.1 erldutert. Allerdings erhoffte man sich
von den franzdsischen Vorgangen hauptsachlich eine positive
Riickwirkung auf die politische Entwicklung in Deutschland
und eine Unterstiitzung der Freiheitsbewegungen in Italien
und Polen. Aber das Ziel, etwas zur Befreiung der Volker bei-
zutragen, gelang der Juli-Monarchie nicht. Sie duldete die
osterreichische Unterdriickung des italienischen Aufstandes
und setzte die utopische Restauration eines freien Polens nicht
durch. Man kann sagen, dass das Regiment Louis Philipp
wesentliche Ziele der Revolution dem Streben nach Aner-
kennung geopfert hatte.””” Hinzu kam, dass der Alltag der Juli-
Monarchie enttiduschend und erntichternd wirkte. Welcker
setzte die Juli-Monarchie bereits im Jahr 1837 im Staatslexikon
einer scharfen Kritik aus, indem er ihre politische Wirklichkeit
an den von ihr selbst gesetzten Grundprinzipien mafd. Er kam
zu dem Ergebnis, dass sie nicht dem Grundprinzip der ,sittlich

*° Der Artikel ist zu finden in ROTTECK, Karl von / WELCKER, Karl (Hrsg.): Artikel
,Frankreich“ Das Staatslexikon - Encyklopddie der simmtlichen
Staatswissenschaften fiir alle Stande, Band. 5, 3. umgearbeitete, verbesserte und
vermehrte Auflage, Leipzig 1861, S. 496-616.

Siehe hierzu WILD, Karl: Karl Theodor Welcker. Ein Vorkampfer des élteren
Liberalismus, Heidelberg 1913, S. 133.

Laut VEIT-BRAUSE, Krise, S. 191.
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vernunftrechtlichen Freiheit“ gefolgt sei.*” Trotz seiner harten
Beurteilung erklarte er, dass die politischen Schattenseiten des
gegenwartigen politischen Systems in Frankreich nicht mit den
politischen Mangeln und Gefahren Deutschlands zu verglei-
chen seien. Es ist fiir diese Untersuchung aber nicht weiter
relevant, die Grundlagen und Konsequenzen Welckers kritisch
zu beleuchten, sondern es ist erwahnenswert, dass Frankreich
durch die politische Realitdt der Julimonarchie einen guten Teil
seiner Vorbildlichkeit als Vorkdmpfer der politischen Freiheit
einbiifite. Das Verhaltnis der liberal Gesinnten zu Frankreich
wurde kuhler und distanzierter, da Frankreich es versaumt
hatte, die hochgespannten Erwartungen zu erfiillen.”*

Die nationalen Regungen konnten in dieser Zeit Raum ge-
winnen, indem man sich starker auf die spezifischen Gegeben-
heiten der geistigen und politischen Situation in Deutschland
besann. Dem Gefiihl der Enttauschung lief man in der Rhein-
krise freien Lauf, spielte es womoglich auch bewusst gegen die
franzosischen Proklamationen aus. Die franzosische Frei-
heitsproklamation sei nicht mehr die ,Hoffnung unterdriickter
Volker, ja sie habe sogar ihre Uberzeugungskraft verloren, weil
Frankreich es nicht einmal im Innern geschafft habe, ,den
Unterbau eines wahrhaft freien Staatswesens zu legen“”. Das
Bild, das Frankreichs innenpolitische Entwicklungen boten,
war nicht dazu geeignet, in Deutschland Sympathien fiir
Frankreich hervorzurufen. Frankreich bildete nun kein Vorbild
mehr fir die Weiterbildung der politischen Verhaltnisse in

*Vgl. ROTTECK, Karl von/WELCKER, Karl Theodor (Hrsg.): Artikel , Jiistemilieu“, Das
Staats-Lexikon - Encyklopadie der sammtlichen Staatswissenschaften fiir alle
Stdande, Band 7, neue, durchaus verbesserte und vermehrte Auflage, Altona 1847,
S. 793-812.

*7* Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 192.

*7> Kolner Zeitung vom 2.12.40; siehe ebd., S. 193.
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Deutschland. So brachte die Rheinkrise zum Ausdruck, dass
die Sympathien, die in der Bewunderung und in dem Glauben
an Frankreichs Vorbildlichkeit bestanden hatten, einen hef-
tigen Stof} erlitten haben. Es verbreitete sich die Einsicht, dass
mit einer simplen Imitation der politischen Organisationen
Frankreichs noch nicht alle Probleme Deutschlands in
liberalem Sinn zu lésen waren. Dem Freiheitswerben Frank-
reichs konnte man leicht widerstehen, da man nichts davon
erwartete. Als Beweis dafiir fithrte man gerne die eigenen kon-
kreten Fortschritte in freiheitlicher Richtung an.””®

Dies geschah nicht in polemischer Ubertreibung, sondern war
Ausdruck einer sich verbreitenden Stimmung der Frustration
gegeniiber Frankreich. Einblick in diese Stimmung gewdhrt
eine Notiz des jungen Gustav von Mevissen, der zu der Zeit
versuchte, die ersten Schritte zu einer politischen Karriere zu
machen. Noch vor Ausbruch der aktuellen Krise zwischen
Frankreich und Deutschland, schrieb er Ende August tiber ein
Gesprach mit einem Freund:

yFrankreich hat aber jetzt zehn Jahre lang dargetan, dafs es
nicht an der Spitze der Zivilisation wandeln kann, weil der
Hohepunkt des modernen Geistes nicht bei ihm, sondern in
Deutschland und in England zu suchen ist.“*”

Bei ihm paarte sich nationales Selbstgefithl mit liberaler
Gesinnung. Nun neigten jiingere Liberale, in Anerkennung der
positiven Ansdtze zu einer freisinnigen Politik, der ,ver-
besserten Gesetzgebung und der ,stindischen Institutionen,

*7% So VEIT-BRAUSE, Krise, S. 193f.

*77 HANSEN, Joseph: Gustav von Mevissen. Ein rheinisches Lebensbild 1815-1899, 2.
Band, Abhandlungen, Denkschriften, Reden und Briefe, Berlin 1906, S. 82.

89



die den meisten Staaten nach dem Maf3 ihrer Bediirfnisse *”®

geworden waren, dazu, den besonderen deutschen Verhalt-
nissen und Grundlagen bei einer freiheitlichen Weiterent-
wicklung Rechnung zu tragen. Im Zusammenhang mit der
Rheinkrise wurde eine Wandlung des Verhaltnisses der Liber-
alen zu Frankreich deutlich, die zwar nicht von der Krise aus-
gelost, aber doch intensiviert und ins Bewusstsein einer breiten
Offentlichkeit gehoben wurde. Anscheinend war der wachs-
ende Zweifel der liberal Gesinnten gegentiber der Politik und
Ideologie Frankreichs die Voraussetzung dafiir, dass sich das
nationale Denken auch bei den Liberalen durchsetzte, zumal
eine neue Generation ins politische Leben eintrat, die in bisher
unbekannter Weise nationale Gesinnung mit liberalen Uber-
zeugungen verband.*”®

Allerdings lieflen sich die wenigsten in einen vulgdren Fran-
zosenhass hineinreifden. Die Haltung der Liberalen in der
Rheinkrise zeichnete sich eher dadurch aus, dass sie gegen den
National- und Franzosenhass kampften. Denn sie erhielten sich
trotz aller Skepsis und Kritik die prinzipielle Hochachtung vor
dem franzosischen Volk, das unanfechtbare Verdienste als Vor-
kdmpfer Europas fiir die Rechte der Biirger und der Nationen
erlangt habe.”®* Mathy und Kolb traten in den Zeitungen dem
unsinnigen Predigen des Franzosenhasses entgegen, da dieser,
wie die Geschichte zeige, stets die unbehaglichsten Folgen her-
vorrufe. Kolb erkannte, dass die Deutschtiimelei meist mit
Franzosenhass verbunden war. Deshalb war es seit den 1840er
Jahren Aufgabe seiner Zeitung, den Nationalhass zwischen

7 HANSEN, Gustav von Mevissen, S. 82.

7% Vgl. ebd., S. 195f.
% Siehe VEIT-BRAUSE, Krise, S. 196.
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Deutschland und Frankreich entgegenzuwirken.”® Auch
Venedey lehnte den National- und Vélkerhass ab.”®> Der braun-
schweigische Liberale Karl Steinacker versuchte ebenfalls,
Frankreich zu verteidigen. Aufgabe der Liberalen sei es schon
immer gewesen, das deutsche Nationalgefiihl von dem Fran-
zosenhass zu reinigen, gerade deswegen, weil die Verkniipfung
der beiden schon fast zu einem Denkzwang geworden sei. Als
dann in den Jahren der Rheinkrise das Nationalgefiihl mit dem
Franzosenhass wieder verbunden wurde, kimpften die Liber-
alen gegen den aufbrausenden ,bornirten Franzosenhass“®,
weil sie Angst hatten, dass durch solch ein geistig beschranktes
Nationalgefiihl allgemein gililtige Werte zerstort wiirden, nur
weil sie auch von Frankreich verkdrpert wiirden. Aufgrund
dessen wehrten sie sich gegen ein immer neues Aufthetzen der
antifranzésischen Gefiihle.***

Waihrend die Rheinlied-Begeisterung in vollem Gang war und
einzelne Zeitungen, wie zum Beispiel die ,Oberdeutsche Zei-
tung’, die antifranzosische Aufregung taglich darstellte, hatten
Mathy, Kolb und Lax in verschiedenen Zeitungen versucht, die
Kriegsstimmung zu besanftigen. Sie bezweifelten die Echtheit
der franzdsischen Kriegsbegeisterung und riefen zum Einlen-
ken auf, da der grofdte Teil der Franzosen friedenswillig sei und
auch eine Verbindung von Deutschland und Frankreich wiin-
sche. Deshalb vertraten sie auch die Meinung, dass ein Einver-
standnis zwischen Deutschland und Frankreich moglich sei
und dieses nun nicht weiter von deutscher Seite aus gefdhrdet
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NSZ Nr. 66, 1841 zit. nach KRAUTKRAMER, Elmar: Georg Friedrich Kolb (1808-1884),
Wiirdigung seines journalistischen und parlamentarischen Wirkens im Vormarz
und in der deutschen Revolution, Mainz 1959, S. 87.

So VENEDEY, Rhein, S. 47.

*3 PrUTZ, Zehn Jahre, S. 309.

*%4 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 197f.
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werden solle. Sie liefen sich in ihrem Konzept nicht beirren,
dass Deutschland und Frankreich zusammen die Aufgabe
hatten, das liberale Prinzip gegen den Despotismus zu ver-
teidigen. Zwar hielten die Liberalen ruhig und sicher an der
eigenen, neu gestarkten deutschen Position fest, setzten aber
auch voraus, dass Frankreich die nationale Integritat Deutsch-
lands anerkennen wiirde. Sie glaubten zudem, dass dem alten
liberalen Ideal einer Allianz beider Volker nichts mehr im We-
ge stehe. Lax und Kolb hatten immer wieder in ihren Artikeln
den Gedanken einer innigen Verbindung zwischen Frankreich
und Deutschland zu stirken und verbreiten gesucht.**

6.2.2.2 Die Rheinlied-Kritik

Im Gegensatz zur Rheinliedbewegung, die den nationalen
Konsens gegen Frankreich ausdriickte, spiegelte die Rhein-
liedkritik das Problematische, das dieser Bewegung in den Au-
gen der freisinnigen Opposition anhaftete, wieder. Denn die
Rheinlied-Begeisterung nahm alles auf, was den Anhdngern der
freiheitlichen Bewegung gefahrlich erschien, so auch den Fran-
zosenhass und die ,Deutschtimelei’, den nationalen Fana-
tismus und den politischen Indifferentismus. Thnen lag alles
daran, die sich schon verwischenden Fronten wieder zu klaren,
um das hochste Ziel, den Fortschritt auf dem Wege der Frei-
heit, nicht zu gefihrden.”®

Heinrich von Gagern schrieb am 28. November an seinen Va-
ter: ,Die poetisch-patriotische Exalation in Deutschland post

*5 Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 198f.
286 Vgl. ebd., S. 20s5.
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festum ekelt mich an“®®’. Dies beweist, dass er die Wende in
Frankreich, die sich mit der Absetzung Thiers und dem
Regierungsantritt des neuen Ministeriums Soult-Guisoz voll-
zog, positiv bewertete. Auch Johann Carl Bertram Stiive, der
eher schwer in das Schema konservativ-liberal einzuordnen
war, empfand den gleichen Abscheu gegen das Beckersche
Rheinlied.”®® Varnhagen von Ense, ein romantischer Schrift-
steller®®®, war durch die Auswiichse peinlich beriihrt, sodass er
anlisslich der Ubersendung des Pokals von Ludwig von Bayern
an Becker Nachfolgendes notierte: ,Die ganze Sache wird ziem-
lich abgeschmackt.“**” Bei Gagern und Stiive regten sich von
Anfang an Zweifel tiber den Gehalt und die Relevanz dieses
Affekts. Gagern bezog sich hierbei auf die Stimmungen im
Schwarzwald, stellte deren Richtigkeit in Frage und gab zu
bedenken, dass die Volksbewegungen nicht ,aus sich selbst
entstehen®, sondern von wenigen, ,auf welche das Volk ver-
traut*”, gefithrt wiirden. Er bezweifelte die eigentlich poli-
tischen Triebkréfte der patriotischen Emporung im Volk. Fir
das Volk sei schliefdlich eher die Sicherung seiner rein
materiellen, wirtschaftlichen Interessen ausschlaggebend als
ein reines Bewusstsein von der nationalen Zugehorigkeit.**

7 Bundesarchiv und der Hessisch Historische Kommission Darmstadt/WENTZCKE,
Paul/KLOTZER, Wolfgang (Hrsg.): Deutscher Liberalismus im Vormarz. Heinrich
von Gagern Briefe und Reden 1815-1848, Gottingen, Berlin, Frankfurt 1959, S. 232.

8 S0 VEIT-BRAUSE, Krise, S. 206.

*% Aus WALZEL, Oskar F.: Varnhagen von Ense, Karl August, in: Allgemeine Deutsche

Biographie 39 (1895), S. 769-780 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-

biographie.de/pndn8626167.html?anchor=adb; [aufgerufen am 5.3.2013].

DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 36.

Deutscher Liberalismus im Vormarz. Heinrich von Gagern Briefe und Reden 1815-

1848, S. 232.

Hierzu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 207.
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Alle waren von der Vorstellung verangstigt, dass der
patriotische Enthusiasmus dazu missbraucht werde, um von
den wesentlichen, innenpolitischen Fragen abzulenken. Des-
wegen wollten sie ein ,Gegengewicht gegen die naive, un-
politische, die restaurativen Bestrebungen begiinstigende
Nationalbewegung“*®* schaffen. Schliefdlich konnten sie nicht
einfach zusehen, wie ,die Entwicklung unserer politischen
Freiheit“*** unterzugehen drohte. Deshalb belief es die liberal
gesinnte Opposition nicht bei den privat geduflerten Bedenken,
sondern trug ihre Kritik an der Rheinlied-Bewegung an die
Offentlichkeit.**

Einen wichtigen Teil der Rheinlied-Kritik tbernahm die
,poetische Lyrik‘ von Herwegh, Gutzkow und Dingelstedt. Sie
lieferte in den frithen 4o0er Jahren einen essentiellen Beitrag zur
politischen Diskussion der Offentlichkeit, schlieflich war sie
eine wirkungsvolle Form der Opposition in einem poetischen
Gewand. Auch diese Lieder der Opposition kniipften an das
Wort an, das voll politischer Aktualitat war: das Wort vom
freien deutschen Rhein‘. Karl Gutzkow, der sich weigerte
Beckers Rheinlied in seinem Hamburger ,Telegraph’ zu
drucken, riickte spdter eine Antwort an Becker ein, in der sich
alles auf den einen Punkt, die Freiheit im Inneren, konzen-
trierte.”%°

93 VEIT-BRAUSE, Krise, S. 207.

*9* DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 35.
*9 Vgl. VEIT-BRAUSE, Krise, S. 207.

296 80 ebd., S. 208.
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Die Verse hatten die Uberschrift ,An die neuen Fran-
zosenfresser®®’. Es folgen der sechste und siebte Vers:

[...]
Thr droht nach West und Osten,

Wollt Nord und Siiden nicht
Und lafdt den Harnisch rosten
Im Kampf fiir Recht und Licht!
Thr wollt den Rhein nicht geben?
GeDbt eines nicht heraus:

Ein deutsches freies Leben,

Ein deutsches freies Haus.

Ihr wollt die Wogen schiitzen?
Schiitz euer freies Wort!

[..]*®

Daraufhin regte sich auch der Widerstand bei denen, die an-
fangs Beckers Rheinlied freudig begriifit hatten, wie zum Beis-
piel Robert Prutz oder Georg Herwegh.

Prutz’ Gegenposition wurde in seinem ,Rheinlied’ deutlich. Es
wurde als dichterisch bedeutend eingestuft, erlangte aber we-
gen seiner komplizierten Gedanken nicht die Popularitit wie
Beckers Version:

[...]

Wer hat nun recht, zu sagen und zu singen

Vom deutschen Rhein, vom freien deutschen Sohn?
O diese Lieder, die so mutig klingen,

Beim ew’gen Gott! Sie diinken mich wie Hohn.

[...]

Euch Deutschen gilt es nah und fern, Euch allen

*7 DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen, S. 3s5.
% Ebd., S. 35f.
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So weit ein Hauch vom deutschen Munde fliegt,
Mit Euch zuerst miif3t ihr den Kampf beginnen!
Soll unverfiihrt von heiserem Geschrei

Und ungetriibt des Rheines Quelle rinnen,

So szsgd zuerst ihr selber deutsch und frei!

[...]

Auch Herwegh begab sich in die Reihe der Gegner des Rhein-
lieds. Er kleidete Enttauschung und Unmut in die Verse, die in
den ,Gedichten eines Lebendigen® erschienen:

Singt alle Welt: Der freie Rhein,
So sing doch ich: Ihr Herren, nein!
Der Rhein, der Rhein kénnt‘ freier sein*®

Dingelstedt nahm das Rheinlied ebenfalls als Anlass, seiner
Hoffnung auf eine bessere und freiere Zukunft Ausdruck zu
verleihen.

[...]

Stern einer neuen Zeit! [...]

Er wecke sie, die hier am Ufer traumen, [...]

[...]

Ja brausen muf3, wie du, die Zeit und schaumen

Eh sie den neuen Geist lebendig schaff!

[...]

Dann wird er ,frei“, doch freier als ihr meinet,

Dann wird er ,deutsch®, doch deutscher als ihr denkt.>®

Hoffmann von Fallersleben klagte Mitte Marz 1841 halb ver-
zweifelt, halb humoristisch Uiber ,Rheinlied und Rheinland':

*99 DEETJEN, Tatsachen und Stimmungen., S. 37f.
3° Ebd., S. 40.
3! Ebd., S, 41f.



In jedem Haus’ ein Klimperkasten
In jedem Hause Stimm‘ und Hand
In jedem Haus' Enthusiasten

Fiirs liebe deutsche Vaterland ...
Du magst nun ruhen, gehen, traben,
Du horst in tausend Melodei'n:

,Sie sollen, sollen ihn nicht haben!“
Von Tilsit bis nach Wesel schrei’'n.*

2

Auch Karl Mathy bekundete diese Auffassung. Er schrieb an
einen Schweizer Freund, dass das Volk nur dann fiir Deutsch-
land kdampfen wiirde, wenn ,eine Verbesserung der Zustdn-
de>” in Aussicht stiinde, anderenfalls wiirde es nicht in den
Krieg ziehen.

Die Kritiker dufderten sich aber nicht nur durch Lieder. So zeig-
te das Auftreten Itzsteins vor dem badischen Landtag ebenfalls
die gleiche Einschdtzung der Situation. Er forderte hier die
Gewahrung der Freiheitsrechte fiir das treue Volk.>** Liberale
bewerteten die nationale Bewegung nur dann positiv, wenn die
Bewegung auch darauf gerichtet sei, der franzosischen Frei-
heitspropaganda den Boden zu entziehen, indem von
Deutschland selbst die politischen Freiheitsforderungen des
Volkes erfullt werden wurden. Sie betonten, dass der Zu-
sammenhalt der Nation nur auf dem Bekenntnis zu gemein-
samen politischen Werten beruhen koénnte. Deshalb wurde
aufs Neue die Forderung nach nationaler Einheit mit der For-

3% BUCHNER, Durchbruch, S. 320.

% Mathy an Schneider, 22. Feb. 41; TOBLER, Gustav: Karl Mathys Briefe an Dr. J. R.
Schneider in Bern (1837-1842), in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und
Altertumskunde, Band 6, Basel 1907, S. 47.

3°4 Aus VEIT-BRAUSE, Krise, S. 210f.
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derung nach nationaler Freiheit verkniipft - die Ideale ,Einheit
und Freiheit’ sollten gleichermafien durchgesetzt werden.
Allerdings kam die Frage auf, ob es im Falle eines Krieges
gegen Frankreich nicht giinstig wdre, die inneren Fragen zu-
rickzustellen und im gemeinsamen Kampf zundchst die
nationale Unabhangigkeit zu verteidigen.>*

7. Zusammenfassung

Das 2. Kapitel widmete sich einerseits der Klarung von
Grundbegriffen, definierte den Begriff ,Nationalismus’ und
stellte die verschiedenen Typologien diese Phanomens dar. Im
3. Kapitel wurde die Entstehung des modernen Nationalismus
erlautert. Es stellte sich heraus, dass er als Ergebnis struktu-
reller Krisen der frihmodernen Gesellschaft gedeutet werden
kann, die in einer Revolution miinden.>® In der Entwicklung
des deutschen Nationalismus ist dies nicht der Fall, wie Kapitel
4 deutlich machte. Bei seiner Entstehung konnte man drei Ent-
wicklungsetappen festhalten: Anfangs stand das Heilige Ro-
mische Reich Deutscher Nation im Mittelpunkt der frithen Mo-
dernisierungstendenzen in Europa. Diese Entwicklungen stag-
nierten aus verschiedenen Griinden, sodass der Prozess der Na-
tionsbildung riicklaufig war. Im 18. Jahrhundert entwickelten
sich dann doch Ansitze zu einem neuen gesamtdeutschen Be-
wusstsein.*”” Im 5. Kapitel wurde zundchst ein geschichtlicher
Abriss der Jahre 1830-1840 gegeben. Anschlief3end wurden ein-
ige Lieder der Rheinlied-Bewegung, die besonders zeigten, dass

3% Dazu VEIT-BRAUSE, Krise, S. 211.
3°6 Hierzu WEHLER, Nationalismus, S. 17.
37 Nach DANN, Nationalismus und sozialer Wandel, S. 78f.
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sich viele Deutsche von Frankreich bedroht fithlten und an der
Verteidigung deutscher Gebiete Teil nahmen, analysiert und
interpretiert.*®

Kapitel 6 zeigte ausfithrlich die Reprasentationen des National-
bewusstseins sowie die politischen Auswirkungen der Rhein-
krise.

Ziel der Arbeit war es, auszuloten, inwiefern die Krise von 1840
Auswirkungen auf das nationale Bewusstsein in Deutschland
hatte. Allerdings wirkten neben der Auseinandersetzung zwi-
schen Frankreich und Deutschland auch andere Phianomene
auf den deutschen Nationalismus, sodass summarisch festge-
halten werden muss, dass die Rheinkrise lediglich eine Bestati-
gung und Vertiefung des schon seit langem lebendigen natio-
nalen Bewusstseins bewirkte. Sie verschaffte dem bis dahin
eher elitiren Nationalbewusstsein eine wesentlich grofdere
Breitenwirkung. Auch fir den Friithliberalismus war die Rhein-
krise nicht ohne Belange. Hingen bis dahin viele Liberale in
Deutschland wie in Frankreich an der Idee einer Allianz im Zei-
chen der Freiheit und des Fortschrittes an, gingen diese Bestre-
bungen nun in Bedeutungslosigkeit unter. Bei den alteren Li-
beralen sahen sich auch diejenigen, die bis dahin mehr kosmo-
politisch als national gedacht hatten, nun gendétigt, Konzess-
ionen an die ,nationale’ Stimmung zu machen.

Die jlingeren Liberalen wiederum sahen in einem nationalen
Liberalismus eine neue Chance. So intensivierte sich die biir-
gerlich-liberale Pragung des deutschen Nationalismus, der den
nationalen Staat liberalen Charakters verlangte. Wo er konkre-
te Vorstellungen tiber die Form des deutschen Nationalstaates
entwickelte, bereitete er den Weg fiir den ,kleindeutschen‘ Lo-

38 S5 VEIT-BRAUSE, Krise, S. 134.
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sungsversuch der Einheitsfrage vor. Auf das Jahr 1840 lasst sich
eine neue Periode der nationalen Bewegung in Deutschland
datieren, die auf die Ereignisse von 1848 zulief.>*®

9 Siehe Veit-Brause, Krise, S. 279f.
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Diese Arbeit beschéaftigt sich mit der Frage, wann ,der Franzose*
zum Erbfeind des deutschen Wesens mutierte. Zunéchst werden
einige zentrale Begriffe erlautert, folgend werden der moderne
Nationalismus sowie insbesondere der deutsche Nationalismus
betrachtet.

AnschlieBend wird auf die Ereignisse eingegangen, die in der Rheinkrise
enden: Zerfall des Osmanischen Reiches, die Orientkrise und nicht
zuletzt eine Pressekampagne, die die Pariser Regierung aufforderte,
Revanche fur die Demutigung am Nil zu verlangen — die Pariser
forderten, der Rhein solle franzosisch werden. Daraufhin lag die
deutsche Offentlichkeit in Aufruhr, der Deutsche Bund reagierte mit
GegenmaBnahmen. Die feurigste der deutschen Reaktionen lag
jedoch in der durch Nikolaus Becker ,Sie sollen ihn nicht haben,
den freien deutschen Rhein“ ausgeldster Rheinliedbewegung. Die
Arbeit fuhrt weitere Lieder auf und interpretiert diese.
AbschlieBend werden die Auswirkungen der Rheinkrise analysiert.
Einerseits entstanden verschiedene Phanomene des National-
bewusstseins - nationale Feste und Denkmaler, aber auch der
Rheinlandmythos -, andererseits gab es politische Konsequenzen
von der konservativen wie von der liberalen Seite.
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