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Einleitung

Weltbilder sind Vorstellungen vom Ganzen der Wirklichkeit. Sie andern
sich mit dem Fortgang der Kulturgeschichte. So etwa in der Frithen Neuzeit,
als das geozentrische Weltbild mit der Kopernikanischen Wende durch das
heliozentrische abgelost wurde und die Erde nicht mehr den Mittelpunkt
der Sternenwelt ausmachte. Die epochale Wende, die Martin Luther initi-
ierte, griindete in kirchenkritischen und letztlich theologischen Gedanken.
Sie fanden durch den Buchdruck rasch weite Verbreitung und fithrten zu
politischen sowie geistes- und mentalitatsgeschichtlichen Veranderungen.
Auf dem Feld der Philosophie war es Immanuel Kant, der den modernen
Wissenschaften den Weg bereitete und Grundlagen fiir ethisch-moralische
Reflexionen lieferte. Epochal nicht allein auf dem Feld der Biologie wirkte
die Entdeckung von Charles Darwin, dass die Natur eine unendlich lange
Geschichte hat, die sich als Evolution vom Einfachen zum Komplexen, vom
Niederen zum Hoheren entwickelt. Anfang des 20. Jahrhunderts wies Mar-
cel Duchamp der Bildenden Kunst eine neue Bahn, als er Gegenstande des
Alltags, etwa einen Flaschentrockner, fiir museumswiirdig erachtete und
das Ready Made erfand.

Der Referentin und den Referenten verschiedener Wissenschaftsdiszi-
plinen und Fakultiten sei fiir die Uberlassung ihrer Beitrige zum Druck
mein aufrichtiger Dank ausgesprochen. Bester Dank gilt auch den iiberaus
freundlichen Organisationen in Amberg und Ansbach, vertreten durch die
Herrn Oberbiirgermeister Wolfgang Dandorfer bzw. Michael Cerny und
Frau Oberbiirgermeisterin Carda Seidel bzw. Herrn Biirgermeister Thomas
Deffner. Nachdriicklicher Dank gebiihrt auch Herrn Dr. Thomas Bauer, Re-
gierungsprasident von Mittelfranken, der auf unkomplizierte Weise Gast-
recht in der Alten Bibliothek des Ansbacher Schlosses einraumte.

Fir die Finanzierung des Bandes haben die gastgebenden Stadte nam-
hafte Beitrage zur Verfligung gestellt. Dafiir sei ihnen ebenso gedankt wie
dem Universitatsbund Erlangen-Niirnberg e. V. Er wird in Amberg durch
Herrn Prof. Dr. Hans R. Osterhage und in Ansbach durch Herrn Gerhard
Neumeyer vertreten.



Fiir das Layout des Bandes hat sich Frau Maren Dembski vom Institut fiir
Kunstgeschichte verdient gemacht. Dafiir bedanke ich mich ebenso bei ihr
wie bei Frau Beate Gresser von Universitdtsbibliothek Erlangen-Niirnberg
fiir die Wegbereitung zur Drucklegung.

Erlangen, im Mai 2014 Karl Moseneder



Die Copernicanische Wende

ULRICH HEBER

1. Einleitung

Unter der copernicanischen Wende verstehen wir den Umsturz des Welt-
bildes vom geozentrischen der Antike zum heliozentrischen in der Renais-
sance. Das geozentrische Weltmodell wurde von den griechischen Mathe-
matikern und Astronomen im Rahmen der Epizykeltheorie ausgearbeitet
und von Claudius Ptolemaus (ca. 100-170 n. Chr.) in seinem Buch Syntaxis
(Almagest) zur Perfektion gebracht. Das heliozentrische Weltmodell der
Renaissance verdffentlichte Nicolaus Copernicus in seinem Buch De Revo-
lutionibus Orbium Coelestium in seinem Todesjahr 1543. Doch es war ein
langer Weg bis sich das heliozentrische Weltbild durchsetzen konnte. Das
Jahr 1609 markiert den Wendepunkt der Entwicklung, da einerseits Galileo
Galilei seine teleskopischen Entdeckungen (u.a. Jupitermonde, Phasen der
Venus) und andererseits Johannes Kepler zwei seiner Gesetze tiber die Bewe-
gung der Planeten fand, die das Ptolemdische Modell zu Fall brachten. Da-
mit war das heliozentrische Weltbild allerdings noch lange nicht allgemein
akzeptiert. Vielmehr bedurfte es weiterer grundlegender Erkenntnisse und
Entdeckungen, ehe ein Beweis gelingen konnte. Erst durch die Entdeckung
der Aberration im Jahre 1728 war die Bewegung der Erde nachgewiesen. Das
letzte Ratsel wurde gar erst im Jahre 1838 gelost, als es Friedrich Wilhelm
Bessel gelang die Entfernung eines Sternes zu bestimmen. Wenig bekannt
ist, dass der danische Astronom Tycho de Brahe ein Kompromissmodell vor-
geschlagen hat, das zu Beginn des 17. Jahrhundert favorisiert wurde, da es
die Galileischen Beobachtungen genauso gut wiedergeben konnte wie das
copernicanische Modell. Ebenfalls wenig bekannt ist, dass der frankische
Astronom Simon Marius nahezu gleichzeitig mit Galilei die Jupitermonde
und die Phasen der Venus entdeckte.



Ulrich Heber

2. Das geozentrische Weltbild der Antike

Plato und Aristoteles sahen das Ideal der Vollkommenheit der natiirlichen
Bewegung in den gleichformig durchlaufenen Kreisbahnen, die die Him-
melskorper um die ruhende Erde vollfithren. Fiir die Himmelskugel mit den
Fixsternen entspricht dies der Erfahrung. Doch bei dem ungleichmafigen
und verschlungenen Lauf der Planeten ist dies Postulat nicht nachvollzieh-
bar, kommt ihre Bewegung doch gelegentlich zum Stillstand oder wird so-
gar rickldufig. Ein besseres mathematisches Modell war also erforderlich.
Im Epizykelmodell des Appolonius von Perga (262-190 v. Chr.) wurde die
Bewegung jedes Planeten durch zwei Kreise beschrieben, namlich dem Epi-
zykel, dessen Mittelpunkt wiederum auf einem Kreis, dem Deferenten, sich
gleichmifig um die Erde bewegt. Durch die Uberlagerung zweier Kreisbe-
wegungen konnte die Schleifenbewegung der Planeten qualitativ erklart
werden.

Wahrend Appolonius und andere bedeutende griechische Forscher sich
auf die mathematische Berechnung konzentrierten, war Hipparchos von
Nicda (ca. 190-125 v. Chr.) ein genauer Beobachter, der u.a. einen Katalog mit
Sternpositionen von 850 Sternen vermaf$ und ein System zur Helligkeitsbe-
stimmung entwickelte. Er erkannte, dass die Jahreszeiten unterschiedliche
Langen haben. Diese sogenannte erste Anomalie ist darauf zurtickzufiihren,
dass auch die Sonne sich nicht gleichférmig bewegt. In der Epizykeltheorie
kann die Sonnenbahn nur durch einen weiteren Kreis, den Exzenter be-
schrieben werden, dessen Mittelpunkt exzentrisch, also nicht genau in der
Erde liegt, sondern um 1/24 des Abstands Erde-Sonne von dem Erdmittel-
punkt entfernt. Ptolemdus fand noch weitere Diskrepanzen zwischen Epizy-
keltheorie und Beobachtungen der Planetenbahnen, die ihn zwangen eine
weitere Hilfsgrofle, den Aquanten, einzufiihren, um der ungleichmifigen
Planetenbewegung Rechnung zu tragen. Der Aquant ist ein Punkt, der we-
der bei der Erde noch auf dem Deferenten lag. Mit diesem Kunstgriff gelang
es Ptolemdus die ungleichférmige Bewegung so genau auf gleichférmige
Kreisbewegungen zuriickzufiihren, dass alle Positionsmessungen seiner Zeit
bestens reproduziert werden konnten. So konnte er das Ideal des Plato und
des Aristoteles retten. Das komplexe mathematische Modell beinhaltete
etwa 8o Kreise, deren Berechnungen eine mathematischen Meisterleistung
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Die Copernicanische Wende

war, die weit tiber tausend Jahre lang unerreicht blieb. Die Komplexitat des
Modells hat Johannes Kepler nicht tiberzeugt, er bezeichnete die verschnor-
kelten Planetenbahnen des Ptolemaus verachtlich als Fastenbrezeln.

3. Probleme des Ptolemdischen Weltmodells

In der Tat lasst das Ptolemdische Weltmodell einige Fragen unbeantwortet.
* Warum bleiben die inneren Planeten immer nahe der Sonne? Merkur
entfernt sich nie mehr als +-28° von der Sonne und Venus nie mehr als
+-47°. Sie ist daher entweder nur am Abend- oder am Morgenhimmel
sichtbar und wurde daher als Abend- bzw. Morgenstern bezeichnet.

* Warum treten die Schleifen bei den dufderen Planeten stets in Erdferne
(Opposition) auf, bei inneren Planeten aber nur in Erdndhe (Konjunk-
tion)?

* Warum miissen bei dufderen Planeten die Epizykelradien stets parallel
zur Linie Erde-Sonne sein?

* Warum ist die Erde nicht im Zentrum? Welchen Ursprung hat der
Aquant?

Insbesondere die letzte Frage war Anlass fiir Nicolaus Copernicus am Ptole-
maischen Modell zu zweifeln.

4. Regiomontanus: Der Wegbereiter

Im spaten Mittelalter wurde das antike, griechische Bild praktisch iiber-
nommen und an den Universitdten gelehrt. Der Tractatus de Sphaera des
Johannes de Sacrobosco war ein weit verbreitetes Lehrbuch, in dem das Pto-
lemaische System stark vereinfacht dargestellt wurde. Es erfuhr 65 Auflagen
und Erweiterungen bis 1647. Ab 1570 editierte der in Bamberg geborene Je-
suitenpater Christopher Clavius mehrere Ausgaben.

Die Rickbesinnung auf das antike Wissen stand im Mittelpunkt der
Renaissance. Daher begann man sich wieder fiir die Originalquellen zu
interessieren. So begann Peuerbach in Wien mit der Ubersetzung des
Almagest aus dem griechischen Original ins Lateinische, die nach dessen
Tod sein Schiiler Johannes Regiomontanus aus Konigsberg in Franken zu
Ende brachte und das 1496 als Epytoma in almagestum Ptolomei publiziert
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wurde. Damit war die mathematische Astronomie der griechischen Antike
wieder auferstanden. Regiomotanus’ Buch diente Nicolaus Copernicus als
Grundlage fiir seine Studien.

5. Das heliozentrische Weltmodell des Nicolaus Copernicus

In seinem bertihmten Buch De Revolutionibus Orbium Coelestium, einem

Meilenstein abendlandischer Kultur, publiziert Nikolaus Copernicus sei-
nen Gegenentwurf zum antiken, geozentrischen Weltbild. Das Buch ist fiir
Nichtspezialisten kaum lesbar, da es mathematisch sehr anspruchsvoll ist.
Seine Bedeutung wurde erst von Kepler und Galilei erkannt und entfaltete

danach seine Breitenwirkung. Die Grundziige seines grof3en Werkes brachte

Copernicus jedoch schon im Commentariolos (1509) zu Papier. Die Sonne

steht nahe dem Zentrum, die Erde ist ein Planet und umkreist wie Merkur,
Venus, Mars, Jupiter und Saturn die Sonne. Was als Bewegung der Sonne

und der Fixsterne erscheint ist nur die Bewegung der Erde, die sich einmal

am Tag um ihre eigene Achse dreht. Der ungleichférmige Lauf der anderen

Planeten, die Vor- und Riickwartsbewegung gegeniiber der Fixsternsphare

ist auf die Bewegungen der Erde und der Planeten um die Sonne zu erklaren.
So elegant er diese zweite Anomalie erklaren kann, so scheitert Copernicus

an der ersten Anomalie, der ungleichformigen scheinbaren Bewegung der
Sonne, da er an der Kreisgestalt der Umlaufbahnen festhielt. So greift auch

er auf den Kunstgriff von Epizykel und Deferent zuriick. Noch steht das

Ideal der Kreisbewegung des Aristoteles wie ein Fluch dem wissenschaft-
lichen Fortschritt im Wege. Das Copernicanische Modell besticht durch

seine Eleganz im Vergleich zum Ptolemadischen, aber nur wenige akzeptier-
ten es, da es dem gesunden Menschenverstand zu wiedersprechen scheint.
Ein wichtiger Test ist nattirlich der Vergleich mit den Messungen. Hier stellt

Copernicus’ Modell aber keinen Fortschritt dar, denn es reproduziert die Be-
obachtungen genauso gut oder schlecht wie das Ptolemaische.

6. Die Messungen des Tycho de Brahe (1546-1601)

Der danische Astronom Tycho de Brahe sollte die entscheidenden Messun-
gen machen. Auf der Insel Hven erbaute er das Observatorium Uraniborg,
das riesige Messinstrumente beherbergte. In mehr als zwanzig Jahren ge-
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Die Copernicanische Wende

langen ihm Messungen von nie dagewesener Genauigkeit. Seine erste grofde
Entdeckung, mit der er beriihmt wurde, war die Supernova von 1572. Da
er zwischen ihrem Erscheinen und Verschwinden zwei Jahre spater keine
Ortsanderung gegeniiber den Fixsternen fand, musste sie zu ihnen gehoren,
im Widerspruch zur aristotelischen Lehre der Unveranderlichkeit der Him-
melssphdren. Im Jahre 1577 entdeckte Brahe einen Kometen, dessen Bahn
weit jenseits der des Mondes liegen musste. Dies fithrte ihn zu einem eige-
nen Weltmodell, in dem zwar die Erde im Zentrum blieb, aber nur Mond,
Sonne und die Fixsternsphdre um sie kreisen. Die Planeten sowie der Komet
von 1577 hingegen umrunden die Sonne.

Als wichtigste seiner Beobachtungen sollte sich jedoch die Vermessung
der Marsbahn erweisen, sollte sie es doch Johannes Kepler erméglichen, das
Ratsel der Planetenbewegungen zu l6sen.

7. Galileo Galileis teleskopische Beobachtungen

Tycho de Brahe stand das Teleskop noch nicht zur Verfligung, er war auf Vi-
siereinrichtungen angewiesen. Erst im Jahre 1608 erfand der Brillenmacher
Johann Lipperhey in den Niederlanden das Teleskop. Galileo Galilei baute es
nach, verbesserte es zugleich und begann den Himmel damit zu betrachten.
Seine bekannteste Entdeckung ist die der vier galileischen Monde des Jupi-
ters, seine wichtigste jedoch die der Phasen der Venus. D.h. die Venus zeigt
Sichelgestalt wie der Erdmond. Damit war bewiesen, dass die Venus um
die Sonne kreist und das Ptolemdische Weltmodell daher widerlegt. Galilei
selbst sah seine Beobachtung als Beweis fiir das heliozentrische Modell des
Copernicus, tibersah aber geflissentlich, dass sie sehr wohl mit dem tychoni-
schen in Einklang stand, in dem ja die Erde im Zentrum steht.

8. Simon Marius - der frankische Galilei

Galileo Galilei war jedoch nicht der Einzige, der mit einem Teleskop die Ge-
stirne beobachtete. In etwa zeitgleich war es in Ansbach der markgréfliche
Hofmathematiker und -astronom Simon Marius. Es entbrannte ein Streit
um die Erstentdeckung der Jupitermonde zwischen Marius und Galilei, in
dessen Verlauf Galilei Marius des Plagiats bezichtigte. Richtig ist, dass Ga-
lilei die Monde eine Nacht vor Marius entdeckte und seine Entdeckung be-
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reits im Mdrz 1610 im Siderius Nuncius publizierte, wihrend Marius erst 1614
im Mundus Jovialis veroffentlichte. Marius konnte auch die Umlaufbahnen
der Jupitermonde und die Phasen der Venus bestimmen. Galileo Galilei war
also nicht der Einzige, der diese bahnbrechenden Entdeckungen machte,
die heute mit seinem Namen eng verkniipft sind. Simon Marius ist weitge-
hend in Vergessenheit geraten.

9. Christopher Clavius - der Kontrolleur

Ein weiterer aus Franken stammender Mathematiker und Astronom sollte
eine wichtige Rolle im Streit um das Weltbild spielen, der in Bamberg gebo-
rene Christopher Clavius. Der Jesuit wurde 1575 auf den Lehrstuhl fir Ma-
thematik am Collegium Romanum berufen und entwickelte sich zu einem
der angesehensten Wissenschaftler seiner Zeit. IThm wurde vom Vatikan der
Auftrag erteilt, Galileis teleskopische Beobachtungen zu tiberpriifen. Er be-
statigte alle Funde des Galileo Galilei, oder wie Bert Brecht es auf den Punkt
brachte: ,Clavius, der Gottesknecht gab dem Galileo recht” (in B. Brecht:
Das Leben des Galilei, 6). Damit war der Weg frei zur Anerkennung Galileis.
Dies bedeutete allerdings nicht, dass die jesuitischen Wissenschaftler das
Copernicanische Weltbild akzeptierten. Vielmehr wurde das Tychonische
favorisiert, da es Galileis Beobachtungen wiedergab und trotzdem die Erde
ruhend im Zentrum der Welt belief3.

10. Johannes Kepler bricht den Fluch der Kreise

Trotz der genauen Messungen des Tycho de Brahes und der teleskopischen
Beobachtungen Galileis, erwies sich das Weltmodell des Copernicus kei-
neswegs als genauer als das Ptolemadische. Die schleifenformigen Bahnen
der Planeten lief3en sich zwar elegant erklaren, doch die erste Anomalie des
Hipparcos (die unterschiedlichen Langen der Jahreszeiten) blieb unerklart.
Johannes Kepler fand schliefilich die Losung, nachdem er Tycho de Brahes
Messungen der Marsbahn ausgewertet hatte. Die Bahnen des Mars, der Erde
und aller anderen Planeten sind keine Kreise, sondern Ellipsen und sie be-
wegen sich auch nicht gleichmafig, sondern schneller in Sonnenndhe und
langsamer in Sonnenferne. Aufderdem steht die Sonne in einem der beiden
Brennpunkte der Umlaufellipsen (Astronomia Nova, 1609). Diese Erkennt-
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nisse bezeichnen wir heute als die beiden ersten Keplerschen Gesetze - das
dritte folgte 1619. Mit Hilfe dieser Gesetze konnte Kepler die Bahnen der Pla-
neten mehr als zehnmal genauer vorhersagen als alle vor ihm. Im Jahre 1627
gab er dann die Rudolfinischen Tabellen heraus, die zum raschen Auffinden
der Orte der Planeten, der Sonne und des Mondes dienten. Die Qualitat
der Vorhersagen war tiberzeugend, aber manches blieb ungeklart. Was war
die antreibende Kraft? Kepler vermutete sie in der Sonne. Ein Nachweis der
Bewegung der Erde und die Messung der jahrlichen Parallaxe standen noch
aus.

11. Isaac Newton findet die Gravitationskraft

Die Suche nach der Kraft, die Planeten auf ihre Bahnen zwingt, beendete
Issac Newton. In seinem Buch Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica (1687) beschreibt er die Anziehung zweier Massen durch die Gravita-
tionskraft. Sie ist proportional zum Massenprodukt und nimmt mit dem
Abstand der beiden Korper quadratisch ab. Es gelingt ihm die Keplerschen
Gesetze aus dem Gravitationsgesetzt herzuleiten. Damit ist eine vollstan-
dige mathematisch-physikalische Beschreibung der Planetenbewegung ge-
lungen. Newton macht die Astronomie zur Astrophysik.

12. Die jahrliche Aberration des Sternlichts

Ein Einwand gegen das heliozentrische System bestand seit der Antike fort.
Der Nachweis der jahrlichen Parallaxe der Sterne war immer noch nicht
gelungen. Dieses Problem stand ganz oben auf der Prioritatenliste der As-
tronomen des 17. und 18. Jahrhunderts. So auch fiir den Astronomen Royal
James Bradley in Greenwich. 1725 schien er Erfolg zu haben. Er bemerkte
jedoch sofort, dass etwas nicht stimmen konnte, alle benachbarten Sterne
schienen die gleiche Parallaxe aufzuweisen. Er hatte einen anderen Effekt
gefunden, namlich die Aberration des Lichtes und somit den Nachweis, dass
die Erde sich tatsachlich bewegt.
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13. Die jahrliche Parallaxe

Es dauerte jedoch noch mehr als ein Jahrhundert, bevor es Friedrich Wil-
helm Bessel 1838 gelang, die Parallaxe des Sterns 61 Cygni zu bestimmen. Die
Messung von jahrlichen Parallaxen ist deshalb so schwierig, weil die Sterne
so weit entfernt sind. Mit 11 Lichtjahren Entfernung gehort 61 Cygni zu den
erdndchsten Sternen.

14. Das Galilei- und Marius-Jahr

Im Jahre 2014 jahrt sich der Geburtstag von Gilileo Galilei zum 450. Male.
Auf3erdem sind 400 Jahre vergangen seit dem Erscheinen des Hauptwerks
von Simon Marius, dem Mundus Jovialis. Grund genug beide Jubilden ge-
biihrend zu wiirdigen. Die Niirnberger Astronomische Gesellschaft tut dies
mit einer umfassenden Aufarbeitung der Publikationen von und tiber Ma-
rius durch das Webportal http://www.simon-marius.net und zahlreichen
Veranstaltungen in der Metropolregion Niirnberg.

Zum Weiterlesen empfohlen:

Harry Nussbaumer: Revolution am Himmel, VDF Hochschulverlag AG an
der ETH Ziirich (20m).

Thomas de Padova: Das Weltengeheimnis, Piper, Miinchen, Ziirich (2009).

Gudrun Wolfschmidt (Herausgeber): Simon Marius, der frankische Galilei,
und die Entwicklung des astronomischen Weltbildes: Nuncius Hambur-
gensis - Beitrage zur Geschichte der Naturwissenschaften, Band 15.

16



Die Reformation

ODbDA WISCHMEYER

Die diesjdhrigen Universitdtstage haben mit dem Thema ,Weltbilder im
Wandel“ ein grofles historisches und wissenschaftsgeschichtliches Thema
in den Blick genommen - ein Thema, das den Vortragenden viel Freiheit
und Inspiration bietet, aber auch fiir eine gewisse Beklemmung im Hinblick
darauf sorgt, wie man dem Thema gerecht werden kann. ,Die Reformation”
- wie soll man im Zusammenhang des Oberthemas ,Weltbilder mit einem
so umfassenden und facettenreichen europdischen Geschichtsprozess wie
der Reformation umgehen? Nun geht es in unserer Reihe um Duchamp,
um Kopernikus, den Zeitgenossen Luthers (1483-1543), um Darwin und um
Kant: Das sind Namen, die fiir bestimmte grofde Diskontinuitdten, Briiche,
Umbriiche, Krisen, Neuanfange, Entdeckungen, Paradigmenwechsel der
kulturellen und naturwissenschaftlichen Weltbilder stehen und diese zu-
gleich fassbar machen, indem sie Personen ins Spiel bringen, einzelne For-
scher-, Gelehrten- und Kiinstlergestalten und deren Werke. Damit werden
die entsprechenden Weltbilder anschaulich gemacht, und unsere Deutun-
gen finden ihr Widerlager in bestimmten Kunstwerken, in Beobachtungen
und Messergebnissen und in einzelnen wissenschaftlichen Werken wie den
drei Kritiken Immanuel Kants.

Ich tue heute abend dasselbe mit Luther und stelle ihn in den Mittelpunkt
meiner Ausfiihrungen, denn analog zu Kopernikus oder Darwin hat Luther
durch wissenschaftliches Denken, durch theologische Einsichten, und das
heifdt: auf der Basis der Bibelwissenschaft und durch eigene theologische
Arbeit, jene Bewegung ins Leben gerufen, die wir Reformation nennen. Die
Reformation veranderte das religiése und politische Weltbild Europas tief-
greifend, indem die Einheit der westlichen christlichen oder ,lateinischen”
Kirche und der Alleinvertretungsanspruch ihres Oberhauptes, des Papstes,
in Gestalt des Petrusamtes beendet und eine neue Form christlicher Kirchen
und christlicher Existenz begriindet wurde. Seit 1530 (Confessio Augustana)
bzw. 1555 (Augsburger Reichs- und Religionsfriede') ist Europa kirchlich-

1 Rechtsgrundsatz: ius reformandi fiir die Reichsfiirsten. Spatere Devise: cuius regio eius
religio (Joachim Stephani 1610).
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institutionell geteilt, die ,eine heilige katholische und apostolische Kirche*
(Nicaeno-Constantinopolitanum, Konzil von Chalcedon 451) des Glaubens-
bekenntnisses tritt in vornationale und nationale Konfessionskirchen - am
augenfalligsten wohl in Deutschland - auseinander, und diese Teilung be-
stimmt inzwischen die weltweite Christenheit.

1. Voriiberlegungen zum Thema

Ich werde mich also auf Luther konzentrieren, was gegenwartig einerseits
im Trend der evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) liegt, andererseits
aber auch kritisiert wird. Wir befinden uns in der Nahe der 500-Jahrfeier der
Reformation, die 2017 auf Martin Luthers (1483-1546) Thesenanschlag vom
31. Oktober 1517 in Wittenberg hinweist. So wird Luther 2017 ganz im Mittel-
punkt der kirchlichen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Deutun-
gen der Reformation in Deutschland stehen. Hier lasst sich nun leicht Kritik
tiben: diese Perspektive sei zu personenzentriert, zu deutsch, zu protestan-
tisch-affirmativ, zu evangelisch-lutherisch - und ich fiige hinzu: stadtepo-
litisch zu ,wittenbergisch® Soll man wirklich die Alternative ,Rom gegen
Wittenberg“ entwerfen, wie es Historiker gern tun?> Und doch ist diese Zen-
trierung dann richtig, wenn man berticksichtigt, dass damit zugleich eine
europaische Perspektive gewdhlt ist. Luther stand derart im Zentrum des
gesamten europaischen Reformationsprozesses, dass wir es von vornherein,
wenn wir ,Luther” sagen, eben nicht nur mit dem Menschen und Theologen
Luther, sondern mit der sog. causa Lutheri zu tun haben und das heif$t: mit
einer Konstellation deutscher und europdischer weltlicher und geistlicher
Herrscher und Machte, allen voran mit Kaiser Karl V. (1500-1558) (Abb. 1)
und dem sachsischen Kurfursten Friedrich dem Weisen (1463-1525) (Abb. 2)
und seinem Bruder und Nachfolger Johann dem Bestandigen (1468-1532)
sowie dem Landgrafen Philipp von Hessen (1504-1567). Die Papste Leo X.
(1475-1521, Regierungszeit 1513-1521), Hadrian VI. (1459-1523, Regierungszeit
1522-1523, Reformpapst) und spater? Paul III. (1468-1549, Regierungszeit
1534-1549, 1545 Eroffnung des Konzils von Trient) nahmen starken Anteil
an dem Geschehen in Deutschland und versuchten es zu steuern oder min-

2 Vgl. Heinz Schilling, Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs, Miinchen 2012. 2.
Auflage 2013, 292f.358
3 Dazwischen Clemens VII (1523-1534).

18



Die Reformation

i
[

Abb. 1: Jakob Seisenegger, Bildnis Kaiser Karls V., 1531, Wien, Kunsthistori-
sches Museum, Gemadldegalerie
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Abb. 2: Albrecht Diirer, Bildnis des Kurfiirsten Friedrich des Weisen, 1524, Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum
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destens zu beeinflussen, ohne aber auf Dauer ihre Position durchsetzen zu
konnen. Neben diesen politischen Hauptakteuren waren fast alle anderen
europdischen und deutschen Akteure beteiligt: die Potentaten, die deut-
schen geistlichen und weltlichen Fiirsten und Stande, die Ritterschaft, die
Stadte und Ratet, die europaischen Humanisten wie Erasmus von Rotter-
dam (1466-1536), Ulrich von Hutten (1488-1523) und Johannes Reuchlin
(1455-1522), die altglaubigen wie die reformatorischen Universitaten, Theo-
logen und Studenten sowie die Biirger der Stadte. Sie alle waren in das Ge-
schehen involviert, das mit Luther verbunden wurde. Das gilt auch fiir die
anderen grofden reformatorischen Fiihrer wie Huldrych Zwingli (1484-1531)
und Johannes Calvin (1509-1564) sowie fir den , linken Fliigel der Reforma-
tion wie Andreas Bodenstein von Karlstadt (1477-1541) und die Vertreter der
sozial begriindeten Revolten, die im Zusammenhang der Reformationsge-
schehnisse stattfanden. Und es gilt auch fiir die deutschen Kiinstler, allen
voran Albrecht Diirer (1471-1528), fiir die deutsche Medienlandschaft und
die zeitgendssische Publizistik, deren Anfangsgeschichte eng mit Luther
verbunden ist, fiir die deutschen Literaten wie Hans Sachs (1494-1576) und
fiir die Volksbildung. Letztere ist besonders wichtig. Denn Luthers Predig-
ten konnten Theologen und Laien, Mdnner und Frauen jeden Bildungsni-
veaus horen und verstehen, seine Traktate und Flugschriften wurden tiberall
offentlich verlesen und diskutiert. Luther schuf in Deutschland eine neue
Offentlichkeit. Hier herrschte die deutsche Sprache - in der Gestalt der sog.
sachsischen Kanzleisprache, die in Ober- und Niederdeutschland verstan-
den wurde. Zum ersten Mal wurde eine nationale Debatte unter Beteiligung
aller Stande in der Landessprache gefiihrt>. Erasmus von Rotterdam (1466-
1536) klagt, Luther schreibe Deutsch statt Lateinisch und liefere damit die
Bildung dem gemeinen Volk aus®.

Ohne Zweifel war Luther derjenige, der den Prozess der Reformation in
den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ausgeldst, vorangetrieben und
bis zu seinem Tod mafdgeblich begleitet und gestaltet hat. Die Frage, in wel-
cher Weise die Reformation als Wende zu verstehen sei, lasst sich daher am
besten von Luther her diskutieren.

4  Z.B.der Nurnberger Ratsschreiber Lazarus Spengler (1479-1534).
5 Vgl. dazu Schilling, Luther, 171-173, 267-270.
6  Schilling, Luther, 192.
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2. Reformen als Thema der spatmittelalterlichen Geschichte

Zunachst aber miissen wir einen kurzen Blick auf die Geschichte der Refor-
men und Reformversuche der Zeit vor Luther werfen. Denn Luther stand
nicht allein und kam nicht aus dem religiosen und gelehrten Nichts, son-
dern war historisch betrachtet eingebunden in ein dichtes Netz friitherer
Reformversuche politischer, religioser und kultureller Art seit dem hohen
und spaten Mittelalter, das ja seinerseits als Abfolge unterschiedlicher Re-
naissancen (Rickgriffe auf die Antike) und Reformbewegungen verstanden
werden kann. Luther war selbst Mitglied eines der grof3en mittelalterlichen
Reformorden, der Augustinereremiten (1256 aus einem Zusammenschluss
verschiedener italienischer Eremitengruppen papstlich bestatigt). Als maf3-
gebliches Mitglied seiner Ordensprovinz kannte er nicht nur die Reform-
diskussionen, sondern war selbst aktiv an der Reformdebatte, die zu seiner
Zeit von Johann von Staupitz vorangetrieben wurde (1465-15247), beteiligt.
Seine Sendung in Ordensfragen nach Rom im Jahr 1510/11 stand in diesem
Zusammenhang.

Schauen wir also einen Augenblick lang riickwarts auf die Reformen
des 15. Jahrhunderts. Das 15. Jahrhundert® war in besonderem Maf3e von
Reformaufbriichen gekennzeichnet: Reformen, wohin wir sehen. Ich denke
nur an die Herausbildung der Herrschaft in den ,Territorien’, den spateren
Nationalstaaten, die sich gleichzeitig moglichst weit vom papstlichen (,r6-
mischen®) Zentralismus und von der kaiserlichen Vorherrschaft befreien
wollten, weiter an den kirchlichen Konziliarismus der Reformkonzilien von
Konstanz (1414-1418°) und Basel (1431-1449°) mit der Programmschrift der
reformatio Sigismundi, weiter an die stark individualisierten spatmittelal-
terlichen Frommigkeitsformen der devotio moderna und an die via moderna
der spdten Scholastik”. Daneben bliithen der literarische Humanismus und
die Renaissancekunst, die ihrerseits von religiosen Widerstianden gegen die

7  1502-1512 Professor an der neuen Universitat Wittenberg, erster Dekan der theologischen
Fakultdt, 1503-1520 Generalvikar der strengen Richtung des Augustinerordens.

8 Die fritheren Aufbriiche wie die via moderna u.a. kdnnen hier nicht eigens genannt wer-
den.

9  Befasst u.a. mit der causa reformationis, aber Verurteilung von Wiclif und Ketzerver-
brennung von Jan Hus.

10 Reformdekrete; reformatio Sigismundi: anonyme deutschsprachige Reformschrift.

1 Beiden Bewegungen war Luther als Augustinereremit und Schiiler von Johann von Stau-
pitz und Gabriel Biel (1415-1495) verpflichtet.
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Kunst bedrangt wurde. Am deutlichsten treten diese Spannungen zwischen
Neuerungsbewegungen und Widerstand gegen Neues im Zusammenhang
mit der Kultur- und Luxuskritik des Florentiner Dominikanermonchs Gi-
rolamo Savonarola zutage (1452-1498). Der grof3e Florentiner Maler Sandro
Botticelli (1445-1510) soll einige seiner Bilder auf die groffen Scheiterhau-
fen geworfen haben, die 1497 und 1498 auf der Piazza della Signoria ange-
zlindet wurden. Die Bildersttirmerei der linken reformatorischen Gruppen
war eine spitere Auflerung der Spannungen zwischen Kirche und Kunst
- ob reformkatholisch oder radikalreformatorisch. Weitere Reformen: Eine
tiberragende Bedeutung hat die Revolution im Buchwesen, die Druckkunst
Johannes Gutenbergs (1398-1468). Die Revolution im Weltbild, die Koper-
nikus einleitete, muss ich hier nicht weiter erwdahnen - Luther lehnte mit
Hinweis auf die Bibel das heliozentrische Weltbild als Unsinn ab. In der 1.
Halfte des 16. Jahrhunderts existierten also sehr unterschiedliche Formen
einer Veranderung des Weltbildes nebeneinander: humanistische, kiinstle-
rische, physikalische, geographische und religiose Paradigmenwechsel. Sie
gingen nicht immer Hand in Hand! Wohl aber arbeiteten theologische und
medientechnische Wende eng zusammen.

Nun lasst sich eine traurige Gegenrechnung aufmachen: diejenige der
gescheiterten Reformbemiihungen. An einzelnen Geistlichen, die Reformen
anstrebten, aber scheiterten, nenne ich nur Wiclif (1328-1384, das Kon-
zil von Konstanz lief} posthum seine Gebeine verbrennen), Johannes Hus
(1369-1415, als Ketzer auf dem Konzil von Konstanz verbrannt) und Savona-
rola (1452-1498, von Alexander VI. exkommuniziert, in Florenz 6ffentlich
hingerichtet und post mortem verbrannt)®=. In dieser Linie hatte auch Luther
widerrufen oder verbrannt werden miissen - ein rechtlicher Umstand, des-
sen Bedeutung sich heute wohl niemand auf3er Salman Rushdie? in unseren
westlichen Welten wirklich klarmachen kann.

12 Luther hatte sowohl das Schicksal von Hus und Savonarola als auch dasjenige von Wic-
lif erleiden konnen. Dass Karl V. 1547 bei seiner Eroberung Wittenbergs Luthers Grab re-
spektierte, bleibt bemerkenswert, besonders im Vergleich mit Maria I. von England, die
1554 Martin Bucers Gebeine drei Jahre nach seinem Tod verbrennen lief3 (vgl. Schilling,
Luther, 606).

13 Vgl. seine Autobiographie: Joseph Anton. A Memoir, 2012.
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Uberall gab es also Verinderung. Die Neuanfinge wurden meist nicht
als solche bezeichnet, sondern eher als Rickkehr zum wahren Alten, vor
allem als Wiederentdeckung der Antike verstanden. Es gab Aufbriiche, die
scheiterten, solche, die weiterwirkten, und solche, die einander entgegen-
gesetzt waren oder sich ganz unabhdngig voneinander ereigneten wie die
Entdeckungen des Kolumbus (1451-1506). Luther wuchs inmitten dieser
dynamischen Welt auf, hat sich selbst aber an keine dieser Personen*, Pro-
gramme oder Tendenzen angeschlossen, sondern aus seiner eigenen Situa-
tion heraus seinen Weg gesucht. Wir werden beide Tendenzen: Ankntipfung
und Revolution, bei ihm finden. Gegenwartig wird gerade der Aspekt der
Ankniipfung der Reformation an das 15. Jahrhundert von Kirchenhistorikern
und Historikern unter den Begriffen von ,Kontinuum“ und ,allmdahlicher
Transformation“ behandelts, wahrend eine altere Sicht eher das Neue und
Revolutiondre bei Luther betonte. Reformationshistoriker wie Thomas
Kaufmann und Historiker wie Heinz Schilling schlief3en sich wieder dieser
Richtung an”. Dass aber mit der Reformation etwas Eigenes und Neues ent-
stand, das tiber die Reformversuche des 15. Jahrhunderts hinausfiihrte, wird
auch von den Vertretern der Kontinuitatstheorie nicht bezweifelt®.

14 Vgl. aber seinen Ausspruch: ,Wir sind alle unbewusst Hussiten. Ja, Paulus und Augustin
sind aufs Wort Hussiten (WB 2, Nr. 254, an Spalatin). Ebenso: ,Ich bin von Ockhams
Partei“ (WA TR 4, Nr.4u18 und 5134: 5, Nr.6419).

15 Vgl. Berndt Hamm, Wie neu war die Reformation? In: Korrespondenzblatt 10, Okt 2012,
133-135; ders., Abschied vom Epochendenken in der Reformationsforschung, in: Zeit-
schrift fiir historische Forschung 39, 2012, 373-411.

16  Karl Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I. Luther, 1921 (7. Aufl. 1948). So
jetzt wieder Schilling, Luther, 153: ,Vielmehr lassen sich zwei alternative Wege des religi-
6sen und kirchlichen Aufbruchs in die Neuzeit erkennen - der radikale Systembruch der
Wittenberger Reformation und die systemkonforme Reform der rémischen Kirche von
innen heraus®.

17 Thomas Kaufmann, Luthers kopernikanische Wende, FAZ 250, 28. Oktober 2013, Seite 7.
Vgl. Th. Kaufmann, Martin Luther, Miinchen 2006.

18  Vgl. nur Hamm, Abschied, 388: ,Zundchst mochte ich noch einmal auf die besonderen
Dimensionen und Qualitdten des reformatorisch-protestantischen Umbruchs zu spre-
chen kommen. Nach wie vor halte ich es fiir sinnvoll, hier von einem ,Systembruch’ zu
sprechen®. Hamm verwendet auch den weicheren Begriff der ,Emergenz®
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3. Luther: fiinf Charakteristika

Kommen wir nun zu Luther. Ich benenne zunachst fiinf Punkte, die fir das
Verstandnis Luthers grundlegend sind. Erstens kam er aus einer ungebro-
chenen und unhinterfragten spatmittelalterlichen Frommigkeit heraus zu
seinem Klostereintritt. Er wahlte mit seinem Eintritt in das Erfurter Augus-
tinereremitenkloster, wie schon gesagt, einen Reformorden, und zwar in
dessen observanter, d.h. rigoroser Ausformung. Er kam also aus dem besten
und reformfreudigsten kirchlichen Umfeld seiner Zeit. Zweitens war sein
Entschluss, gegen seine Familie Monch statt Jurist zu werden, Ausdruck
seines starken eigenen Willens zur Selbstbestimmung und seines grofden
individuellen Vertrauens auf die Bedeutung der Religion, das weit tiber der
durchschnittlichen Frommigkeit seiner Zeit lag (Abb. 3). Drittens entwi-
ckelte sich seine Person im Augustinerkloster in Erfurt in einem Spannungs-
bogen zwischen Frommigkeit und Bibelwissenschaft, der sein ganzes Leben
lang fiir seine Theologie und seine Person mafdgeblich bleiben sollte. Er
lebte eine rigorose Frommigkeit, wurde aber gleichzeitig von seinem Mentor
Staupitz in das Bibelstudium eingefiihrt. 1507 zum Priester geweiht, wurde
er vom Orden sogleich zum Theologiestudium in Wittenberg geschickt.
1512 wurde er dort zum Doktor der Theologie promoviert, hielt Vorlesungen
tiber die Bibel (lectura in biblia) und war gleichzeitig mit Angelegenheiten
des Ordens beschiftigt. Viertens: seine ganze theologische Energie konzen-
trierte sich seitdem auf die Interpretation der Bibel. Luther ist bis zu seinem
Tode Professor fiir Bibelwissenschaft gewesen und geblieben. Er hat kein
dogmatisches Lehrbuch verfasst?, sondern etablierte die Bibelwissenschaft
als Zentrum reformatorischer Theologie und die Bibelauslegung als Zent-
rum reformatorischer Frommigkeit und reformatorischen Gottesdienstes.
Fiinftens: nun waren Bibelstudium und personliche Frommigkeit als sol-
che natiirlich nicht Luthers Privatbesitz, sondern Teil der schon angespro-
chenen zeitgendssischen Tendenzen zu Individualisierung und humanisti-
schen Studien, die unter dem berihmten Motto ,ad fontes® standen. Wenn
Luther sich doch bald von dem mainstream zeitgenossischer ,moderner*
Gelehrter und Theologen wie Erasmus und Staupitz unterschied, so lag das
offensichtlich nicht an den Themen selbst, sondern an einer persénlichen
Eigenschaft Luthers: der Intensitit, ja Radikalitdt, mit der er seine monas-

19 Das blieb Melanchthon (1497-1560) tiberlassen: 1521 erschien die 1. Auflage der Loci com-
munes.

25



26

Oda Wischmeyer

AETHERNA IPSE SVAE /MENTIS SIMVLACHRA LVTHERVS
EXPRIMIT-AT WITVS GERA LVCAE occiDvos |

|
I

.' -4 o = ; ¥ "
e . % ' 3 N b g -
& o _
ﬂ,'., ey N . et = - .

Abb. 3: Lukas Cranach d.A., Bildnis Martin Luthers als Augustinerménch, 1520, Niirn-
berg, Germanisches Nationalmuseum
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tische Frommigkeit lebte und ebenso seine Bibelstudien betrieb. Staupitz
als sein Beichtvater erschrak vor der Radikalitdt dieser Frommigkeit und
dem ausgepragten Stindenbewusstsein Luthers und verwies ihn immer wie-
der auf die Gnade Christi, ,der sich selbst den Menschen zur Vergebung
anbietet“>. Dasselbe gilt fiir Luthers Bibelstudium:

»Sein Interesse an der Heiligen Schrift zielte im Kern ... nicht auf die Ge-
schichte oder die philologisch-grammatische Struktur des Textes [wie bei
Erasmus]. Er nahm die Bibel existentiell, musste sie in seiner Frommigkeits-
und Lebenskrise existentiell nehmen. Sie war ihm Richtschnur fiir das Le-
ben, das ihm im Kern ein Leben fiir oder gegen das ewige Heil war“*

- so formuliert der Historiker Heinz Schilling in seiner neuen Lutherbiogra-
phie. Ich zitiere noch einmal Schilling, der aus meiner Sicht das ,Neue“ an
Luther, nach dem wir hier ja fragen, auf den Punkt gebracht hat:

,Nicht die Bibelarbeit als solche zeichnete den Erfurter Studenten und Wit-
tenberger Theologieprofessor aus, sondern die existentielle Radikalitat, mit
der er der Heiligen Schrift Gehor und Sitz im Leben verschaffte. Und genau
an diesem Punkt brach das neue, das neuzeitliche Verstandnis von Religion
und ihrer Bedeutung fiir die Menschen auf“=.

Wir konnten sehr einfach sagen: Luther nahm die christliche Religion in
einer unerhorten Weise ernst und bezog sie auf seine eigene Existenz: er
glaubte an das Evangelium, wie er es in der Bibel fand.

4. Luthers theologische Neuansatze

Ich mache dies Urteil an vier grofden theologischen Themen Luthers deut-
lich. Ich sagte, Luther habe keine systematische Theologie oder Glaubens-
lehre verfasst. Aber er verfolgte bestimmte theologische Themen mit grof3er
Konsequenz und Radikalitat in der Fragestellung. Ein Luther ohne Theolo-

20 Schilling, Luther, 96.
21 Schilling, Luther, 99.
22 Ebd.
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gie - stattdessen mit Politik oder Kultur oder Frommigkeit oder Familie: ,Lu-
ther und die Politik oder,Luther und die Musik‘- ware absurd. Wir werden
uns jetzt also mit Luthers Theologie befassen miissen.

(1) Bei dem ersten Thema geht es um das Wesen der BufSe und Gnade.
Die Thematik entziindet sich am Ablassverkauf>**. Wir sind damit bei den
95 Ablassthesen von 1517 (Abb. 4), die Luther auf lateinisch verfasste und in
einer Art ,Plakatdruck“s fiir eine akademische Diskussion drucken lief3*.
Ich mochte nicht die bekannte Vorgeschichte wiederholen, die den konkre-
ten Anlass fiir die Thesen bildete: die Ablassbriefe, die den Geldbedarf des
Papstes fiir den Bau der neuen Peterskirche unter Papst Julius II. (1503-1513)
seit 1506 sowie die Schulden des Kardinals und Erzbischofs von Mainz, Al-
brechts von Brandenburg, bei den Fuggern decken sollten. Dass diese Art
der Geldbeschaffung Roms durch Ablassbriefe unbeliebt und besonders in
Deutschland seit langem Gegenstand der Kritik war, ist bekannt. Fiir un-
sere Frage ist es wichtiger, Luthers theologischen Umgang mit dem Ablass
zu untersuchen. Nachdem Luther in den Thesen 1-4 das Wesen der Bufde
allgemein bestimmt¥, in 5-40 den Straferlass im Fegefeuer diskutiert und
in 41-47 das ethische Argument ins Spiel gebracht hat, geht er mit den The-
sen 48-80 in beiffender Polemik gegen das Ablasswesen vor. Das hort sich
in der Ubersetzung der geschliffenen lateinischen Sentenzen ins Deutsche
folgendermafien an:

62. Der wahre Schatz der Kirche ist das heilige Evangelium der Herrlich-
keit und Gnade Gottes.

63. Er ist aber aus gutem Grund ganz verhasst, denn er macht aus Ersten
Letzte.

23 Thema des kommenden Jahres der ,Lutherdekade” der EKD.

24 1567 aufgehoben. Den Ablass regelt gegenwdrtig die Apostolische Konstitution ,Indul-
gentiarum Doctrina“ (Paul VI. 1967). Der papstliche Segen urbi et orbi gewahrt einen
vollstandigen Ablass der Stindenstrafen fiir glaubige und buf$willige getaufte Katholiken,
die personlich oder durch Kommunikationstrager bei der Zeremonie anwesend sind.

25 Schilling, Luther, 165.

26 Die deutsche Fassung wurde ohne Luthers Einwilligung in Niirnberg hergestellt und pu-
bliziert.

27 These 1: Als unser Herr und Meister Jesus Christus sagte: ,Tut Buf3e, denn das Himmel-
reich ist nahe herbeigekommen®, wollte er, dass das ganze Leben der Glaubenden Buf3e
sei.
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Abb. 4: Martin Luther, Die 95 Thesen, 1517, London, The British Library
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64.

Oda Wischmeyer

Der Schatz der Abldsse ist hingegen aus gutem Grund hochwillkom-
men, denn er macht aus Letzten Erste.

65. Also sind die Schatze des Evangeliums die Netze, mit denen man einst

66.

67.

68.

Menschen von Reichtiimern fischte.
Die Schadtze der Ablasse sind die Netze, mit denen man heutzutage die
Reichtiimer von Menschen abfischt.
Die Ablasse, die die Prediger als ,allergrof3te Gnaden ausschreien,
sind im Hinblick auf die Gewinnsteigerung tatsachlich als solche zu

verstehen.

Doch in Wahrheit sind sie die allerkleinsten, gemessen an der Gnade
Gottes und seiner Barmherzigkeit im Kreuz.

Es folgen nun in 81-89 die wirklich drangenden theologischen Fragen:

30

81. Diese unverfrorene Ablassverkiindigung fiihrt dazu, dass es selbst fiir

82.

84.

86.

gelehrte Manner nicht leicht ist, die Achtung gegeniiber dem Papst
wiederherzustellen angesichts der Anschuldigungen oder der gewiss
scharfsinnigen Fragen der Laien.

Zum Beispiel: Warum rdumt der Papst das Fegfeuer nicht aus um der
heiligsten Liebe willen und wegen der hochsten Not der Seelen als
dem berechtigtsten Grund von allen, wenn er doch unzahlige Seelen
loskauft wegen des unseligen Geldes zum Bau der Basilika als dem
lappischsten Grund.

. Wiederum: Warum bleibt es bei den Messen und Jahrgedachtnis-

sen fiir die Verstorbenen, und warum gibt er die dafiir eingerichteten
Stiftungen nicht zurtick oder erlaubt deren Riicknahme, wo es doch
schon Unrecht ist, fiir [vom Fegfeuer| Erloste zu beten?

Wiederum: Was ist das fiir eine neue Barmherzigkeit Gottes und des
Papstes, dass sie einem Gottlosen und einem Feindseligen um Geldes
willen zugestehen, eine fromme und Gott befreundete Seele loszu-
kaufen? Gleichwohl befreien sie diese fromme und geliebte Seele nicht
aus uneigenniitziger Liebe um deren eigener Not willen.

Wiederum: Warum baut der Papst, dessen Reichtiimer heute weit
gewaltiger sind als die der machtigsten Reichen, nicht wenigstens die
eine Basilika des Heiligen Petrus mehrvon seinen eigenen Geldern als
von denen der armen Glaubigen?



Die Reformation

Die Thesen 9o-95 ziehen das Fazit aus Luthers Uberlegungen:

90. Diese scharfen, heiklen Argumente der Laien allein mit Gewalt zu
unterdriicken und nicht durch Gegengriinde zu entkraften, heifdt, die
Kirche und den Papst den Feinden zum Gespott auszusetzen und die
Christen ungliicklich zu machen.

91. Wenn also die Abldsse nach dem Geist und im Sinne des Papstes gepre-
digt wiirden, waren alle jene Einwande leicht aufzulosen, ja, es gabe
sie gar nicht.

92. Mogen daher all jene Propheten verschwinden, die zum Volk Christi
sagen: Friede, Friede!, und ist doch nicht Friede.

93. Moge es all den Propheten wohlergehen, die zum Volk Christi sagen:
Kreuz, Kreuz!, und ist doch nicht Kreuz.

94. Man muss die Christen ermutigen, darauf bedacht zu sein, dass sie
ihrem Haupt Christus durch Leiden, Tod und Hélle nachfolgen.

95. Und so diirfen sie daraufvertrauen, eher durch viele Triibsale hindurch
in den Himmel einzugehen als durch die Sicherheit eines Friedens.

Luther setzt bei den ,scharfen, heiklen Argumenten der Laien“ an, nimmt
sie ernst und ringt um eine theologische Antwort: Er will sie ,durch Ge-
gengriinde entkraften®. Schon hier schliefst er Gewalt aus. Damit gibt er
eine Devise der lutherischen Reformation vor: non vi, sed verbo! Ganz an-
ders die Position des Papstes: In der Bannandrohungsbulle des Papstes von
1520*® werden 41 hdretische Sdtze Luthers zusammengestellt. Einer dieser
Luthersatze heifdt: ,Dafd Haretiker verbrannt werden, ist gegen den Willen
des Geistes” (33). Wenn dieser Satz haretisch ist, dann gilt aber positiv im
Sinne der katholischen Kirche: ,Dass Haretiker verbrannt werden, ist Got-
tes Wille! Luther ist aus der Sicht der romischen Kirche Ketzer. Das macht
Prierias (1456-1523), der ,papstliche Hoftheologe und spatere Richter im
Lutherprozef3**, deutlich. In seinem ,Dialog tiber die Macht des Papstes*
(1518) stellt er unter anderem die Regel auf: ,Wer sich nicht an die Lehre der
romischen Kirche und des Papstes hdlt als an die unfehlbare Glaubensregel,

28 Bulle Exsurge domine vom 15. Juni 1520. Es folgte die Bannbulle Decet Romanum ponti-
ficem vom 3. Januar 1521. Diese behilt ihre Giiltigkeit und hat sie bis heute nicht verloren.
Luther ist aus der offiziellen Sicht der katholischen Kirche Haretiker.

29 Heiko A. Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin 1982, 20s5.
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von der auch die Heilige Schrift ihre Kraft und Autoritat bezieht, der ist ein
Ketzer“. Und: ,Wer mit Blick auf die Ablasse sagt, die romische Kirche diirfe
das nicht tun, was sie tatsachlich tut, der ist ein Ketzer“°.

Wie argumentiert Luther in den Thesen theologisch? Denn bei allen fi-
nanziellen, nationalen oder seelsorgerlichen Aspekten des Ablasswesens
oder -unwesens, die Luther gut kannte und auch kritisch ansprach, stand fiir
ihn doch die unsachgemafde und verantwortungslose Theologie des Ablass-
wesens im Vordergrund?. Es ist deutlich, dass er sich durch sein Bibelstu-
dium radikal von der Kirche als der Institution, die das Heil des Menschen
verwaltet, entfernt. Der wahre ,Schatz der Kirche“ ist nicht die Menge der
Verdienste der Heiligen®, die die kirchlichen Funktiondre wie Aktienanteile
verteilen - skandaloser Weise gegen Geld, was fiir Luther aber nicht das
Hauptproblem ist, sondern das Evangelium, d.h. die Botschaft vom Heils-
willen Gottes fur die Menschen. Wollte man sehr vereinfacht formulieren,
konnte man sagen: die Botschaft von Gottes kostenloser Gnade steht gegen
den kdauflich zu erwerbenden Gnadenschatz der Kirche.

Die tiefgreifenden Folgen dieser Wende fiir die gesamte Konstruktion
eines erneuerten Christentums und eines erneuerten Typs von Kirche hat
mein Erlanger Kollege Berndt Hamm so zusammengefasst:

»Es war ein neues religioses Gesamtgefiige ohne Papst, Kardindle und Pries-
terstand, ohne Monche und Nonnen, ohne Verdienste, Genugtuung, Ge-
liibde und Fastenzeiten, ohne Fegefeuer, Opfermesse, Ablass und Jenseits-
vorsorge durch Stiftungen, ohne Anrufung Marias und der Heiligen, ohne
Reliquien-, Hostien-, Tabernakel- und Fronleichnamskult, ohne Kultbilder,
Prozessionen und Wallfahrten, ohne geweihte Sakralpersonen und -gegen-
stinde wie Weihwasser und Weihrauch und ohne ,letzte Olung®..s.

30 Ebd., 206.

31 Schilling, Luther, 161: ,Eine Uberpriifung der Quellen ... zeigt, dass nicht die Seelsorge ...,
sondern seine theologischen Studien ihn zur Auseinandersetzung mit dem Ablass ver-
anlassten®.

32 Der Gnadenschatz speist sich aus den Verdiensten Christi, Marias und der Heiligen.

33 B. Hamm, Wie neu war die Reformation?, in: Korrespondenzblatt 10, 2012, 135.
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Besonders wichtig scheint mir die Abschaffung des Messopfers, die die Gna-
denlehre und die Rolle des Gottesdienstes ebenso grundsatzlich verandert
wie die Rolle des Priesters. Hier entstand eine vollig neue Form von christ-
licher Kirche und Christenheit. Der Unterschied von Klerus und Laien ent-
fallt. Es gibt keine ,Laien’ mehr, sondern nur noch Christen. Die Pfarrer sind
keine Priester mehr, sondern nur noch Amtstrager — was sie oft vergessen
haben. Seitdem gibt es im Bereich der , lateinischen Christenheit“ die beiden
grundsatzlich unterschiedlichen Typen von Konfessionskirchen: die katho-
lische Kirche mit ihrem dualen Modell von Klerus und Laien, genannt Volk
Gottes), einerseits und die evangelische Kirche in ihren regionalen und kon-
fessionellen Auspragungen mit ihren Gemeinden und Amtstragern anderer-
seits. Dazu gehort auch der Umstand, dass der Zolibat aufgehoben wird und
die Pfarrer heiraten. Der - frithere - Monch Martin Luther heiratete 1525 die
- frithere - Nonne Katharina von Bora (1499-1552) (Abb. 5).

(2) Luthers zweites grofdes Thema ist die Gerechtigkeit Gottes, die er in
seiner Vorlesung tiber den Romerbrief 1515/16 zuerst ausgearbeitet hat3*. Lu-
ther kommentiert den zentralen Satz des Romerbriefes: ,[Im Evangelium]
wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart“ (R6m 1,17) folgendermaf3en:

,Denn zuvor, da sie [die G. G.] verborgen war, glaubte man, sie griinde sich
auf die eigenen Werke. Aber nun ist ,offenbart; daf} niemand gerecht ist, es
sei denn, er glaube. In menschlichen Lehren wird die Gerechtigkeit der Men-
schen offenbart und gelehrt, d.h. wer und auf welche Weise einer gerecht ist
und wird vor sich selbst und vor den Menschen. Einzig im Evangelium wird
die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart (d.h. wer und auf welche Weise einer
gerecht ist und wird vor Gott), ndmlich allein durch den Glauben, mit dem
man dem Worte Gottes glaubt ... denn die Gerechtigkeit Gottes ist die Ursa-
che des Heils. Wiederum darf man unter der Gerechtigkeit Gottes nicht die
verstehen, durch die er selbst gerecht ist in sich selbst, sondern die, durch die
wir von ihm her gerecht gemacht werden ... Wie es Aristoteles im 3. Buche
seiner Ethik deutlich beschreibt, nach dessen Anschauung die Gerechtigkeit
unserem Handeln folgt und daraus entspringt. Aber bei Gott geht sie den
Werken voraus und die Werke entspringen aus ihr.

34 Martin Luther, Vorlesung tiber den Romerbrief 1515/1516. Lateinisch-deutsche Ausgabe.
Erster Band, Darmstadt 1960.
35 Luther, Vorlesung tiber den Romerbrief, S.1.
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Abb. 5: Lukas Cranach d.A., Werkstatt, Bildnisse Martin Luthers und seiner Frau Katharina
von Bora, um 1526/29, Miinster i.W., Westfalisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturge-
schichte

Mit dem letzten Satz ist das Wichtigste gesagt, das Luther in seiner refor-
matorischen Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen” von 1520
dhnlich sentenzi6s formuliert:

»Zum dreiundzwanzigsten: Drum sind die zwei Spriiche wahr: »Gute,
fromme Werke machen nimmermehr einen guten, frommen Mann, sondern
ein guter, frommer Mann macht gute, fromme Werke«; »Bose Werke ma-
chen nimmermehr einen bosen Mann, sondern ein boser Mann macht bose
Werke, also daf} allerwegen die Person zuvor mufd gut und fromm sein vor
allen guten Werken und gute Werke folgen und ausgehen von der frommen,
guten Person.
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Die Reformation

Es geht Luther um Gottes schenkende Gerechtigkeit, die dem Menschen das
Leben erst ermoglicht. Gottes schenkende Gerechtigkeit - Gnade - Heil in
Christus - Evangelium - dies sind die Bausteine seiner Theologie.

(3) Ich habe vorhin gesagt, Luther glaubte an das Evangelium, wie er es in
der Bibel fand. Luther war aber nicht Biblizist, sondern Bibelinterpret. In der
Bibel Alten und Neuen Testaments findet Luther die theologische Spannung
von Gesetz und Evangelium. Dementsprechend ist das dritte grof3e theo-
logische Thema Luthers die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium.
Luther halt diese Unterscheidung fiir ,eine sehr hohe, die hochste Kunst in
der Christenheit“s®, denn hier geht es um die Frage, was der Mensch ist und
wie er gerettet werden kann. Wir sind damit im Zentrum seiner Theologie.
(Abb. 6)7. Im Gesetz ist zusammengefasst und niedergelegt, was recht ist
und was der Mensch tun soll. Dies Recht ist von Gott gesetzt und soll das
Leben der Menschen ermdglichen. Die Menschen sind aber stindig und
konnen das Gesetz nicht erfiillen. Luther greift damit auf das pessimistische
Menschenverstandnis des Paulus zuriick. Das Gesetz ist nicht einfach mit
den Vorschriften und Geboten des Alten Testaments identisch, sondern ist
dartiber hinaus so etwas wie ein Indikator und Scheinwerfer: ,Im Gesetz ist
die theologische Interpretation des faktischen Menschseins, der Wirklich-
keit des gefallenen Menschen beschlossen. Die Predigt des Gesetzes deckt
so das Wesen des verlorenen Menschen auf“®. Es hat die Funktion, ,den
Menschen zur Erkenntnis seines Stinderseins und der Unmoglichkeit seiner
Selbsterlosung zu fithren". Das Evangelium verkiindet demgegentiber die
Erl6sung des Menschen durch Christus und befreit ihn zu den schon ge-
nannten ,guten Werken"“. Das bedeutet, dass Christen die Gesetzestexte des
Alten Testaments nicht einfach biblizistisch als eine grofie Menge von Vor-
schriften (praecepta) lesen sollen, sondern durch das Alte Testament ihre
Situation vor Gott richtig einschatzen und lernen sollen, auf Christus zu
vertrauen, nicht auf die eigene Gerechtigkeit, die nicht besteht. Das Gesetz
fiihrt also auf Christus und auf die Gnade hin.

36 WA 36,9.

37 Text: Lucae opus effigies haec est moritura Lutheri/aethernam mentis exprimit ipse
suae/ M.D.X.X.I. Ubersetzung: Das Werk des Lukas [Cranach] ist dies Bildnis der sterb-
lichen (Gestalt) Luthers, das ewige (Bildnis) seines Geistes pragt er selbst.

38 Art. Gesetz V. Gesetz und Evangelium, dogmengeschichtlich, in: RGG3 2,1958, 1519-1526
(Ernst Wolf), 1523.

39 Ebd.
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Abb. 6: Lukas Cranach d.A., Bildnis Martin Luthers mit Doktorhut, 1521, Coburg, Kunst-
sammlungen der Veste Coburg
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(4) Diese negative Einschatzung des Menschen entnimmt Luther so-
wohl der theologischen Tradition der Augustiner, namlich den Schriften
Augustins, als auch und vor allem dem Romerbrief des Paulus, den er von
allen neutestamentlichen Schriften am hochsten schatzt. Damit sind wir
bei dem vierten Thema, der Bibel. Der verstorbene Reformationsforscher
Heiko Oberman hat die Rolle, die die Bibel bei Luther spielt, auf den Punkt
gebracht. Er kniipft an einen Satz Luthers aus seinen Tischreden an: ,Wer
heute Theologe werden mochte, der hat »einen groflen Vorteil: er hat die
Bibel«“°. Nun hatte die Kirche immer die Bibel, kommentiert Oberman,
aber erst Luther macht

ydarauf aufmerksam, daf} die Laien nun den Theologen die biblische Begriin-
dung ihrer Aussagen abfordern, und daf3 die Theologen darin geiibt sind, mit
Hilfe der Schrift zu argumentieren, daf$ sie Kriterien gewonnen haben, Bi-
beltexte in ihrer verschiedenen Tragweite zu bemessen. Es ist dieser Umgang
mit der Bibel, den Luther errungen und erschlossen hat, den er als ein Stiick
Erbe den Nachfahren tibereignen moéchte“+.

,Die Bibel“ steht von jetzt an gegen Kirchenvater, Kirchenlehrer, Konzilien
und Papst. Das berithmte ,sola scriptura“ der Reformation meint nun aber
gerade keinen blinden Biblizismus, der Bibeltexte in gesetzlicher Weise wie-
derholt, sondern die Interpretation der Bibeltexte von ihrem theologischen
Zentrum her: ,das Jhesus Christus, unser Gott und Herr, sey umb unser
Siinde willen gestorben, und um unser Gerechtigkeit willen auff erstanden+.
Das ebenso beriihmte Kriterium ,Was Christum treibet” wird Interpretati-
onsbasis der Bibel. Das bedeutet zugleich, dass die Botschaft der Bibel nicht
nur gelehrt, sondern gepredigt werden muss. Heiko Oberman hat besonders
auf diesen Zusammenhang hingewiesen: ,Die Reformation konnte deshalb
so tief ins Volk eindringen, weil Luther aus dem ... Schriftprinzip eine tiber-
raschende Konsequenz gezogen hatte: Die Schrift muss Predigt werden!“s

40 Oberman, Luther, 178, nach D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Tisch-
reden, Bd. 1-6, Weimar 1912-1921, dort WAT 5. 204, 17.

41 Oberman, Luther, 178.

42 WA 50.198,25-29; Schmalkaldische Artikel, 1538, nach: Oberman, Luther, 181.

43 Oberman, Luther, 184.
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Die Bibel soll nicht ein ,papierener Papst“# sein, sondern die Grundlage
der Predigt von Gottes Gnade in Jesus Christus. Die Bibel ist nicht Christus,
sondern sie zeugt von Christus.

In dieser Uberzeugung Luthers liegt der Grund fiir seine lebenslange
Ubersetzungs-, Auslegungs- und Predigtarbeit an der Bibel, die nicht in-
nerhalb der Mauern der Universitdt bleibt, sondern allen Christen zugute-
kommen soll. Luthers Ubersetzungsarbeit steht als solche ebenfalls in einer
gewissen Kontinuitit. Seit den ersten gedruckten Ubersetzungsversuchen
seit 1466% gab es vor Luthers Ubersetzung bereits 14 hochdeutsche und vier
niederdeutsche Bibeln*. Luthers sog. Septembertestament, das Ergebnis
seines Wartburgaufenthalts, entstand dann in elf Wochen Anfang 1522. Bei
der Uberarbeitung wirkten Melanchthon und der kurfiirstliche Ratgeber
Spalatin (1484-1545, Schiiler der Sebaldschule in Niirnberg; spater Dekan
in Altenburg) mit. Luther hatte nicht aus dem lateinischen, sondern aus
dem originalen griechischen Text tibersetzt, den Erasmus 1519 herausge-
geben hatte. Das ,Newe Testament Deutzsch“ kam im September 1522 auf
den Buchmarkt und wurde zum grofien Erfolg. Die Ubersetzung des Alten
Testaments aus dem Hebrdischen nahm viel mehr Zeit in Anspruch. Die
flinf Blicher Mose erschienen bereits 1523, Mitiibersetzer waren Melanchton,
der Wittenberger Hebraischprofessor Matthdus Aurogallus (1490-1543) und
wieder Spalatin. 1524 erschienen die Biicher Josua bis Ester. Nun fehlten die
Psalmen und die Weisheitsschriften einerseits und die Propheten anderer-
seits. Diese Biicher lief3en sich wesentlich schwerer tibersetzen als die Ge-
schichtsbiicher. So teilte Luther die verbliebenen Schriften in die poetischen
Biicher, die ebenfalls noch 1524 erschienen, und die Propheten, die er erst
1532 herausbringen konnte#. Seit 1534 gibt es die sog. Vollbibel in Luthers
Ubersetzung. Auf Luthers philologische Kompetenz, seine Wertschitzung

44 Vgl. zu diesem sprechenden Ausdruck Christopher Frey, http://www.ruhr-uni-bochum.
de/e-th-eth/podiumsdiskz2.html. Frey stellt fest, dass der Ausdruck sich elektronisch
nicht in Luthers Werken nachweisen lasst. Vgl. aber die ,papierenen Mauern® der Papis-
ten in der Schrift von 1520: ,,An den christlichen Adel deutscher Nation®

45 Sog. Mentelinbibel aus Straf$burg, es folgt die sog. Zainerbibel von 1475.

46 Nach M. Brecht, Martin Luther. 2. Band. Ordnung und Abgrenzung der Reformation
1521-1532, Stuttgart 1986, 53. Vgl. dazu die reiche Dokumentation in: Das Buch der Bii-
cher. Die Luther-Bibel von 1534. Eine kulturhistorische Einfithrung von Stephan Fiissel,
Koln u.a. (2002).

47 Vgl. dazu Brecht, Martin Luther, Bd. 2, 53-63.
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der alten Sprachen einschliefdlich des Hebrdischen, seine Sprachbeherr-
schung und den Erfolg seiner Ubersetzung nicht nur in kirchlicher, sondern
auch in sprachlicher und kultureller Hinsicht kann ich hier nicht eingehen,
auch nicht auf die Verbindung von Luthers Publizistik und der frithneu-
zeitlichen Medienrevolution. Das ware ein eigenes Thema. Fiir die Frage
nach dem Neuen im Sinne eines gewandelten Weltbildes scheint mir das
Eine wichtig zu sein: Luthers Uberzeugung, die Bibel sei ,fiir den gemeinen
Mann“ gedacht, sie konne von jedem Christen und jeder Christin verstanden
werden und verkiinde allen Menschen Gottes Gnade - damit sind wir am
Ende wieder bei dem ersten Thema.

5. Reformation mit oder gegen Renaissance?

Am Reformationstag des letzten Jahres erschien ein geistreicher Artikel aus
katholischer Feder* in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit der Uber-
schrift: ,Hatte Luther ihn doch nur verstanden!“# Gemeint ist Michelangelo
(1475-1564), der zwischen 1508 und 1512 das Deckengemalde der Sixtinischen
Kapelle schuf, also zu jener Zeit, als Luther in Ordensangelegenheiten in
Rom war. Der Artikel wies auf zwei Jubilden hin, die am 31. Oktober 2012
gleichzeitig begangen wurden. Denn der Reformationstag 2012 war gleich-
zeitig der Tag der 500-Jahrfeier der Fertigstellung und feierlichen Enthiillung
des sixtinischen Deckengemadldes am Vorabend von Allerheiligen 1512 - zwei
sehrunterschiedliche Ereignisse, die der Verfasser Manfred Liitz zueinander
in Beziehung setzt. Er tiberlegt, was gewesen ware, wenn Luther wahrend
seines Romaufenthaltes die Sixtinische Kapelle besucht hatte, die unter der
Aufsicht der Augustinereremiten stand und steht, und die Deckengemalde
betrachtet hatte, die die Schopfung ins Bild setzen. Der Verfasser stellt sich
vor, Luther und Michelangelo hatten miteinander gesprochen:

yHatten sie beide miteinander geredet, der italienische Kiinstler und der
deutsche Monch, hadtten sie sich gar verstanden, dann hatte der junge Lu-
ther von seinem geistesverwandten Zeitgenossen, der auch an seiner Kirche

litt und die Spannungen zwischen Anspruch und Wirklichkeit drastisch ins

48 Verfasser: Manfred Liitz (Psychotherapeut und Mitglied des papstlichen Rates fiir die
Laien).
49 FAZ 254, 31.10. 2012, Seite 29.
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Licht stellt, vielleicht lernen konnen, wie man Kontraste aushdalt und mit der
Kraft grofder Kunst iibersteigen kann. Doch dies Gesprach fand nicht statt®

— und das heif3t fiir den Verfasser: das Ungliick der Reformation, deren Be-
ginn wir auf den 31. Oktober 1517 datieren, nahm seinen Lauf.

Das ist eine sehr anrithrende Vision aus katholischer Sicht. Historisch ge-
sehen handelt es sich um eine Fata Morgana. Luther wollte nicht Kontraste
aushalten, sondern zur Wahrheit vorstofen. Wahrheit aber fand er nicht
in der Kunst, sondern in der Heiligen Schrift. Diese Wahrheit konnte und
wollte er nicht fiir sich behalten, selbst wissenschaftlich gestalten, nur mit
Gelehrten diskutieren oder in formvollendete Sonette giefden, sondern er
fiihlte sich verpflichtet, jedem Mann und jeder Frau das Evangelium in Pre-
digt, Kirchenlied und Katechismus genauso zu vermitteln, wie er es selbst
theologisch erkannt hatte. Existentielle Erkenntnis der christlichen Wahr-
heit wollte er nicht sich und Seinesgleichen, den Wittenberger Theologie-
professoren, vorbehalten, sondern diese existentielle Wahrheit war fir alle

- sonst ware sie ja nicht Wahrheit!

Wir haben zu Beginn von unterschiedlichen Formen des ,Wandels der
Weltbilder” in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts gesprochen. Michel-
angelos Renaissancekunst ist Denkmal einer grofden dsthetischen Wende.
Luther seinerseits steht fiir eine andere, die religiose Wende von der Kirche
als Anstalt, die das Heil der Menschen fur diese verwaltete, zu den einzel-
nen Christen, die selbst aus der Heilsbotschaft des Evangeliums leben. Ich
erlaube mir zum Schluss eine - hoffentlich nicht ganz geistlose - Vision aus
evangelischer Sicht. Es ware auch méglich gewesen, dass der junge Monch
den groflen Renaissancekiinstler von der Einfachheit des Evangeliums
hatte tiberzeugen konnen, die jener sich noch im hohen Alter so sehnlich
winschte, als er dichtete:

Nicht Meif3eln und nicht Malen schafft der Brust
Das Heil, das uns nach géttlichem Gebote
Die Liebe gibt, am Kreuz 6ffnend die Arme>.

50 Michelangelo Buonarotti, Sonette. Ubersetzt und herausgegeben von Edwin Redslob,
Heidelberg 1964, 265 (Sonett Frey CXLVII).
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Dann hatte das Gliick der Reformation fiinf Jahre eher seinen Verlauf ge-
nommen, und - unterstiitzt durch einen der Heroen> der Zeit - eine nach-
haltigere Wirkung entfalten konnen. Zweifellos ist aber auch dies eine Fata
Morgana. Die historische Wirklichkeit fithrte die lateinische Christenheit
des Abendlandes in die gdnzlich neue Situation verschiedener Konfessions-
kirchen, also in die Wirklichkeit, in der wir heute leben.

Abildungsnachweis:

Abb.1: Bott, Gerhard (Hrsg.): Martin Luther und die Reformation in Deutsch
land. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin Luthers. Veranstaltet
vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg in Zusammenarbeit
mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte. Kat. Ausst. Niirnberg
1983 Kat.-Nr. 277, S. 81.

Abb. 2:Bott, Kat. Nr. 229, S. 183.

Abb. 3: Bott, Kat. Nr. 214, S. 174.

Abb. 4:Bott, Kat. Nr. 205, S. 168.

Abb. 5:Bott, Kat. Nr. 557, S. 88.

Abb. 6:Bott, Kat. Nr. 176, S. 176.

51 Zeugnisse der Heroisierung beider Manner, die sogleich mit ihrem Tod ihren Anfang
nahm: Der Arzt Gherardo Fidelissimo nennt Michelangelo nach dessen Tode ,den grof3-
ten Menschen, der jemals auf der Welt gewesen ist“ (nach: E. Redslob, Michelangelo als
Dichter, in: Michelangelo, Sonette, 26). Vgl. auch L. von Pastor, Geschichte der Papste
seit dem Ausgang des Mittelalters. Dritter Band. Geschichte der Papste im Zeitalter der
Renaissance von der Wahl Innozenz VIII. bis zum Tode Julius II. 2. Abt. Pius III. und
Julius II., Freiburg/Rom 1956", 684f.: Leo X. habe Michelangelo terribile genannt (,au-
Berordentlich®). Von Pastor kommentiert: ,Es pafdt auf den Papst Julius II. wie auf den
Kiinstler (68s5). - Vgl. die Leichenrede Melanchthons auf Luther. Melanchton ordnet
Luther folgendermafien in die Reihe der Grofden der Weltgeschichte ein: ,unsere Fiirs-
ten Esaias, Johannes [der] Tauffer, Paulus, Augustin und ... Luther*.
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Kant, ein , Alleszermalmer“?

JENS KULENKAMPFF

1. Einleitung

Im Vorbericht zu den 1785 erschienenen Morgenstunden' bekennt sich Mo-
ses Mendelssohn zur Philosophie der ersten Jahrhunderthalfte, die er sich
zu eigen gemacht hatte, auch wenn diese Philosophie inzwischen aus der
Mode gekommen sein mochte, und er bekennt weiter, daf er die Kraft nicht
mehr habe, die neueste Entwicklung der Philosophie zu verfolgen und pro-
duktiv zu verarbeiten. Unter den Neuerern, die er nennt, erwahnt er auch,
wenngleich mit einer ungewohnlich deutlichen Reserve, den ,alles zermal-
menden Kant“ (3). Diese 6ffentliche und offensichtlich nicht lobende Kenn-
zeichnung bezieht sich auf die 1781 erschienene Kritik der reinen Vernunft,
die nicht nur von Mendelssohn, sondern auch von vielen anderen als ein
umstiirzend-revolutiondres Buch empfunden wurde. Mendelssohns Bemer-
kung ist zum gefligelten Wort der Gegner Kants geworden. Das ist umso
bemerkenswerter, als Mendelssohn und Kant mehrfach freundliche Briefe
gewechselt und einander durchaus geschatzt haben. Mendelssohn hat seine
Hochschatzung fiir Kant auch nicht aufgegeben oder nicht aufgeben wollen.
Fast ist es, als riebe er sich unglaubig die Augen iiber den ,Alleszermalmer*
Kant, und jedenfalls setzt er, wenn er sich im weiteren Verlauf des Vorbe-
richts tiber die seiner Meinung nach eingetretene Verflachung des philoso-
phischen Denkens beklagt, seine Hoffnung wiederum ausdrticklich auf den
,Tiefsinn eines Kants, der hoffentlich mit demselben Geiste wieder aufbauen
wird, mit dem er niedergerissen hat.“ (5)

Nun fragt sich natiirlich, was es denn eigentlich ist, was Kant ,niederge-
rissen“ hat. Das ist aus Mendelssohns Sicht leicht zu beantworten: Es han-
delt sich um die definitive Verabschiedung einer philosophischen Theologie
(s.u.S. 44ff.). Sodann aber fragt sich, was Kant an Stelle des niedergerissenen
Alten mit der Kritik der reinen Vernunft Neues auf den Weg gebracht hat.

1 Moses Mendelssohn, Morgenstunde oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes, in: Mo-
ses Mendelssohn, Gesammelte Schriften - Jubilaumsausgabe, Bd. III,2, Stuttgart — Bad
Cannstatt 1974. (Nachweise durch die Angabe der Seitenzahl nach dieser Ausgabe.)
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Hier ware zweifellos mehreres zu nennen. Das zentrale Ergebnis seiner Er-
kenntnistheorie scheint mir aber zu sein, dafd Kant unserem Weltverstand-
nis und unserem wissenschaftlichen Weltbild eine neue Grundlage gegeben
hat; und tiber diese durch ihn bewirkte Revolution unseres Denkens ist sich
Kant selbst im klaren gewesen (s.u. S. 48ff.). Nun ist Kants Leistung als ei-
ner, der der Philosophie eine neue Richtung gegeben hat, durchaus nicht
auf das beschrankt, was er in der Kritik der reinen Vernunft vorgetragen
hat. Die kleine, 1785 veroffentlichte Schrift Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten ist fiir die praktische Philosophie von ebenso grofder Bedeutung
gewesen wie die Kritik der reinen Vernunft fiir die theoretische Philosophie.
Merkwiirdigerweise meinte Kant aber, mit der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten gerade keine Revolution in der Ethik herbeizufiihren, sondern im
Grunde nur in helles Licht zu stellen, was ohnehin schon in unser aller mo-
ralischem Bewufstsein gelegen sei. Und doch hat er mit dieser Schrift (und
einigen anderen, spater publizierten moraltheoretischen Werken) der Ethik
einen Denkanstof3 gegeben, der bis heute nachwirkt und der nicht nur zu
seiner Zeit, sondern bis heute die Debatten beherrscht (s.u. S. 55ff.). In einer
kurzen Bemerkung soll abschlief3end angedeutet werden, was diese beiden
Teile von Kants Philosophie miteinander verbindet (s.u. S. 67f.).

2. Was Kant ,niedergerissen hat

Was Kant - aus der Sicht von Moses Mendelssohn - ,zermalmt“ oder ,nie-
dergerissen® hat, laf3t sich am leichtesten erkennen, wenn man sich zunachst
klar macht, worum es in Mendelssohns Morgenstunden geht Das verrat der
vollstandige Titel: Morgenstunden oder Vorlesungen tiber das Daseyn Gottes.
Mendelssohn erklart gleich eingangs, ,folgende Diskurse tiber das Daseyn
Gottes enthalten das Resultat alles dessen, was ich tiber diesen wichtigen Ge-
genstand unseres Forschens vormals nachgelesen und selbst gedacht habe“
(3)- Anlaf$ des Buches sei gewesen, dafd Mendelssohn es als seine Pflicht
angesehen habe, seinen heranwachsenden Sohn (und noch zwei andere
junge Leute) in morgendlichen Lehrstunden zur, wie es heifst, ,verninfti-
gen Erkenntnifd Gottes“ (3) hinzufithren. Die Betonung liegt hier auf dem
Wort ,verniinftig” Was Mendelssohn in den Morgenstunden entwickelt und
vortragt, ist ein Stiick dessen, was man im 18. Jahrhundert als rationale oder
auch als natiirliche Theologie bezeichnet hat. Damit war eine Gotteslehre
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gemeint, die nicht - wie die Offenbarungsreligion - den Glauben an Gott,
an die Unsterblichkeit der Seele und an ein kiinftiges Leben nach dem Tode
auf heilige Schriften und auf das Zeugnis von Menschen stiitzt, denen Gott
sich offenbart hat, sondern die ein rein rationales, auf zwingende Beweise
gestiitztes Wissen von Gott und seinen Eigenschaften erzeugt (oder erzeu-
gen soll), - ein Wissen, das jedermann kraft eigenen Denkens soll erlangen
konnen, gleichgtiltig ob er in einer bestimmten Religion aufgewachsen ist
oder eine bestimmte religiose Erziehung genossen hat oder nicht.

Die Wichtigkeit dieser rein philosophischen Theologie unterstreicht
Mendelssohn mit folgenden Worten:

»-.. was mich betrifft, so hat, ohne Uberzeugung von dieser Wahrheit, das
Leben fir mich keinen Genuf3 und das Gliick selbst keine Freuden. So wie ich
jetzt denke und empfinde, ist es nur diese Uberzeugung, der ich alle meine
Heiterkeit in frohen, gliicklichen Tagen, und wenn ihr bey den Widerwar-
tigkeiten des menschlichen Lebens, noch einige Beruhigung des Gemiits an
mir wahrgenommen habt; der ich auch diese Beruhigung einzig und allein
zu verdanken habe. Ohne Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit haben alle
Giiter des Lebens in meinen Augen einen verachtlichen Werth, scheinet mir
das Leben hienieden [...] wie eine Wanderung in Wind und Wetter, ohne den
Trost, Abends in einer Herberger Schirm und Obdach zu finden [...].“ (68)

Die Uberzeugung, von der hier die Rede ist, soll nicht, wie Mendelssohn
sich ausdriickt, auf ,iiberredenden Griinden® (72) beruhen. Vielmehr soll
diese Uberzeugung ein Wissen sein, das von derselben Art und von dersel-
ben Evidenz ist wie mathematische Erkenntnis. Mendelssohn schreibt: Er
und seine Unterredner wollten ,versuchen, wie weit wir in der wissenschaft-
lichen Methode, iiber das Daseyn Gottes nachzudenken, uns der Evidenz
der Mathematiker nihern und wissenschaftliche Uberzeugung erlangen
koénnen. (73)

Dem Vorbild der Euklidischen Geometrie entsprechend, beginnt die Ab-
handlung selbst mit der Aufstellung einer Reihe von Axiomen, auf deren
Grundlage dann ein erlduternder und beweisender Gedankengang entwik-
kelt wird, der damit endet, daf} (so die Uberschrift iiber dem letzten Kapitel
der Morgenstunden) die ,Beweisgriinde a priori vom Daseyn eines allervoll-
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kommensten, nothwendigen, unabhangigen Wesens*“ (148), also der Beweis
von Gottes Existenz und Wesen, vorgetragen werden. Das ist der Kern der
Morgenstunden.

Nun ist Mendelssohn bei weitem nicht der einzige gewesen, der sich in
der philosophischen Theologie versucht hat. Auch ist sein Gottesbeweis
nicht durchaus neu, sondern eine Variante eines Gottesbeweises, dessen
Wurzeln weit ins Mittelalter zurtickverfolgt werden konnen.? Es fragt sich:
Was ist so wichtig an einer philosophischen oder rein rationalen Theologie,
die zwar eine lange Tradition hat, die aber gerade im 17. und 18. Jahrhun-
dert und gerade bei den fortschrittlichsten Denkern jener Zeit eine sehr
grofde Rolle gespielt hat. Man fragt sich im Falle Mendelssohns, der ja zeit
seines Lebens dem Judentum treu geblieben und seine ererbte Religion
praktisch gelebt hat, warum ihm ein aus der Religion herriihrender Glaube,
dessen Macht er gar nicht in Abrede gestellt hat, als Quelle seiner ,Heiter-
keit“ und als Trostgrund nicht gentigt hat, um tiber die ,Widerwartigkeiten
des menschlichen Lebens® hinwegzukommen.

Es sind meines Erachtens im wesentlichen zwei Griinde, die hier eine
Rolle spielen. Zum einen muf3ten all diejenigen, denen an religioser Toleranz
gelegen war, an der philosophischen Theologie interessiert sein, schien diese
doch einen Kernbestand zentraler theologischer Wahrheiten zu sichern, in
dem sich zumindest alle grofden monotheistischen Religionen iiberschnit-
ten und mit Bezug auf den die mannigfachen Unterschiede, durch die die
verschiedenen, historisch gewachsenen Religionen sich auszeichneten, an
Bedeutung verloren. Die verschiedenen Religionen und Bekenntnisse, das
war die Auffassung der Anhdnger einer rationalen Theologie, unterschieden
sich dann nicht ihrem Wesen nach, sondern erschienen nur noch als bunte
Kleider oder Trachten, die je nach Herkommen oder Tradition getragen
werden, doch ohne den identischen Wesenskern der monotheistischen Reli-
gion zu berithren. Denkt man an Manner wie eben Moses Mendelssohn oder
Lessing und an ihr Pladoyer fiir religiose Toleranz, dann ist ohne weiteres
einzusehen, welche Bedeutung die philosophische Theologie fiir sie hatte.

Noch aus einem zweiten Grund ist die philosophische Theologie gerade
im Zeitalter der Aufklarung so wichtig gewesen. Das hat etwas mit dem
Aufkommen, der stiirmischen Entwicklung und dem Siegeszug der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft zu tun. Unter theologischem Gesichtspunkt

2 Vgl. dazu: Dieter Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 21960.
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ist es von entscheidender Bedeutung, dafs in der physikalischen Welt, wie
sie seit Galileis und Newtons Tagen beschrieben und seither immer besser
und genauer beschrieben wird, auch in der Welt der chemischen Prozesse
und letztlich auch in der Welt der biologischen Vorgédnge fiir ein Eingreifen
Gottes in den Weltlauf und fiir die zentralen Wunder, von denen die Bibel
berichtet, kein Platz mehr ist. In der wissenschaftlich betrachteten Welt gibt
es Bekanntes und noch Unbekanntes, auch Neues, das noch nicht erklart
ist, aber an dessen Erklarung gearbeitet wird, vielleicht auch solches, fiir
das man de facto keine Erkldarung finden wird, aber es gibt nichts im Sinne
eines Wunders schlechterdings Unerklarliches oder solches, das nur als ein
direktes Eingreifen Gottes und dementsprechend als ein Zeichen Gottes
verstanden werden konnte. Etwas tiberspitzt formuliert, konnte man sagen,
daf$ sich allenfalls die Welt als ganze noch als Gottes Schopfung ansehen
lief3, dafd sich aber innerhalb der mit den Augen der neuen Naturwissen-
schaften betrachteten Welt keine Spuren mehr von Gottes Wirken fanden.
Nun waren die groflen Naturwissenschaftler und Denker des 17. und 18.
Jahrhunderts, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, durchaus keine
Atheisten und keine Feinde der Religion. Aber ihr Problem war, wie sie in
intellektueller Redlichkeit beides sein konnten: Wissenschaftler und, ohne
ein sacrificium intellectus zu begehen, Anhdnger der Religion. Sie konnten
es, wenn es ein Wissen von Gott gab, das sich rein rationaler Erkenntnis ver-
dankte und das der wissenschaftlichen Naturerkenntnis nicht widersprach.
Und gerade solches Wissen versprach die philosophische Theologie.

Vor diesem Hintergrund versteht man nun ganz leicht, was Mendelssohn
und viele andere an Kants Kritik der reinen Vernunft so verstort hat. Denn
dort war in der Tat zu lesen, dafd die Fragen nach Gott, nach der Unsterb-
lichkeit der Seele und auch die Frage nach der menschlichen Freiheit zwar
zu den wichtigsten Fragen gehoren, die sich den Menschen stellen, daf es
aufsie aber keine wissenschaftlichen Antworten geben kann. Denn Gott, die
Seele und auch die Freiheit sind keine Gegenstande irgendeiner Form wis-
senschaftlicher Welterkenntnis. Das hat Kant mit aller wiinschenswerten
Klarheit und Deutlichkeit in der Kritik der reinen Vernunft ausgesprochen.
Was Gott und die Unsterblichkeit angeht, konnen sie nur Gegenstande des
Glaubens sein, und was die Freiheit angeht, ist sie zwar keine Sache des
Glaubens, aber doch etwas, dessen Realitit wir nicht theoretisch beweisen
konnen, wenngleich wir die Realitdt der Freiheit doch jederzeit praktisch
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unter Beweis stellen. Allerdings hat Kant diese Dinge nicht einfach nur so
und plakativ behauptet, sondern als Konsequenz einer langwierigen Unter-
suchung erwiesen. Und nun laf3t sich Mandelssohns Erschiitterung leicht
nachvollziehen. Denn gerade dann, wenn der ,tiefsinnige* Kant sich zur
vernichtenden Kritik aller philosophischen Theologie aufgrund einer phi-
losophischen Untersuchung aus zwingenden Griinden genétigt sah, mufdte
Mendelssohn das Gefiihl haben, daf§ ihm der philosophische Boden, auf
dem er sicher zu stehen glaubte, unter den Fiifen weggerissen wurde, wah-
rend ihm zugleich doch keine andere Moglichkeit blieb, als auf dem unhalt-
bar gewordenen alten Boden zu verharren, was er mit seinen Morgenstunden
dann ja auch tatsachlich versucht hat.

3. Wie ist wissenschaftliche Naturerkenntnis moglich?

Wenn die philosophische Theologie das ist, was Kant ,niedergerissen hat,
was hat er dann Neues aufgebaut? Worin besteht der wesentliche philoso-
phische Ertrag der Kritik der reinen Vernunft? Das etwa neunhundert Seiten
umfassende Buch halt fiir viele philosophische Fragen neue Antworten be-
reit, und es ware falsch, seinen Ertrag auf einen einzigen Punkt zu reduzie-
ren. Dennoch soll es hier nur um einen, allerdings zentralen Punkt gehen.
In der Kritik der reinen Vernunft findet sich mit Bezug auf die Fragen nach
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Satz: ,Ich mufste [...] das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen [...]“ (KrV B XXX).3 Dieser
Satz, obwohl oft und gern zitiert, ist ganz mif3verstandlich, denn er klingt,
als sei es Kants leitende Absicht gewesen, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
aus dem Bereich moglichen Wissens herauszunehmen und dem Bereich
des Glaubens zuzuweisen. Tatsdchlich aber ist etwas ganz anderes das Ziel
der Kritik der reinen Vernunft gewesen, namlich die Grenzen der uns mog-
lichen wissenschaftlichen Erkenntnis genau zu bestimmen und die Frage
zu beantworten, von welcher Art von Gegenstinden es iberhaupt Wissen
geben kann. Das Ergebnis der langwierigen und schwierigen Untersuchung
ist zusammenfassend einfach zu formulieren: Aufer Arithmetik und Geo-
metrie, die erfahrungsunabhangige, sog. apriorische Wissenschaften sind,
kann wissenschaftliche Erkenntnis nur empirische Wissenschaft, d.h. Wis-

3 Kants Kritik der reinen Vernunft (Sigle: KrV) wird hier gemafd der Auflage B (von 1787)
unter Angabe der Originalpaginierung zitiert.
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senschaft von Gegenstanden sein, die unserer durch Wahrnehmung ver-
mittelten Erfahrung zugdanglich sind. Und wenn das so ist, dann ist es eine
zwingende Folge, dafy Gott, Freiheit und Unsterblichkeit aus dem Bereich
moglicher wissenschaftlicher Erkenntnis herausfallen, denn Gegenstande
unserer durch Wahrnehmung vermittelten Erfahrung sind sie sicher nicht.
Die Verabschiedung der philosophischen Theologie ist also die zwingende
Folge des Resultats einer erkenntnistheoretischen Untersuchung, und nicht
etwa die leitende Absicht der Kritik der reinen Vernunft gewesen.

Nun war Kant durchaus nicht der erste und unter den Philosophen des
18. Jahrhunderts auch nicht der einzige, der fiir eine Beschranktheit unse-
rer Erkenntnismoglichkeiten auf das Feld der Erfahrung argumentiert hat.
Von daher wundert es nicht, da} auch andere Philosophen, der Schotte
David Hume beispielsweise, als Kritiker der philosophischen Theologie auf-
getreten sind. Und diese philosophiegeschichtliche Tatsache bedeutet, dafs
Kants besondere Leistung als Theoretiker der menschlichen Erkenntnis
noch nicht erfafdt ist, solange man nur seine immer und immer wiederholte
Aussage zitiert, dafd Wissenschaft (aufSer Arithmetik und Geometrie) nur
empirische Wissenschaft sein kann. Um Kants genuine erkenntnistheore-
tische Leistung zu erfassen, muf$ man sich drei Dinge vor Augen fiihren,
namlich erstens, dafd mit der neuzeitlichen Naturwissenschaft, mit der sci-
enza nuova, wie Galilei sie nannte, etwas als mdglich erwiesen worden ist,
was Jahrhunderte lang als unmoglich galt. Damit aber stellte sich fiir die
Theoretiker der menschlichen Erkenntnis die Frage, wieso doch moglich ist,
was so lange als unméglich galt, oder auf welchem methodischen Vorgehen
der Erkenntniserfolg der neuen Naturwissenschaft eigentlich beruht. Und
in Bezug auf diese Frage muf$ man sich zweitens klar machen, daf3 eine na-
heliegende und von vielen fiir richtig gehaltene Antwort falsch ist und daf3
es drittens Kant als erstem gelungen ist, die richtige Antwort zu geben und
uns damit ein richtiges Verstandnis eines so wesentlichen Teils unserer neu-
zeitlichen Kultur zu vermitteln.

Zum ersten Punkt: Warum die neue Naturwissenschaft eines Galilei und
eines Newton und all der anderen grof3en Physiker des 17. und 18. Jahrhun-
derts als revolutionar empfunden worden ist, 1df3t sich an einem Satz von
Kant festmachen, der lautet: ,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen
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[...]“ (GMS 412)%. Diese Aussage erscheint so trivial und unspektakuldr, daf3
man das revolutiondr Neue und Ungewohnliche an ihr nicht mehr hort. Der
erste Punkt ist, dafd Natur hier als ein Wirkungszusammenhang, und zwar
als ein durchgdngiger Wirkungszusammenhang aufgefafst wird. Das bedeu-
tet, dafd alles, was in der Natur vorkommt, zu anderem, was in der Natur vor-
kommt, in Wirkungsverhdltnissen steht und daf es andere als Wirkungs-
verhdltnisse in der Natur nicht gibt. Daher Kants Formulierung: ,Ein jedes
Dinge der Natur wirkt nach Gesetzen.“ Ferner istan Kants Aussage , Ein jedes
Ding der Natur wirkt nach Gesetzen“ der Hinweis auf Gesetze wesentlich.
Der Satz ware also folgendermafden zu paraphrasieren: Erstens gilt, dafd es in
der Natur ausschlief3lich Wirkungszusammenhange gibt, und zweitens gilt,
dafd alle diese Zusammenhange Falle von Gesetzen, genauer: von Wirkgeset-
zen sind. Und diese Aussage kann ohne weiteres durch den Zusatz erganzt
werden, daf3 es das Ziel der Naturwissenschaft ist, die Wirkgesetze der Natur
herauszufinden. Was, so fragt sich von heute aus gesehen, soll oder kann
an dieser Auffassung von Natur und Naturwissenschaft jemals revolutionar
gewesen sein?

Der einfache Punkt ist, dafd man es die langste Zeit fiir unmoglich gehal-
ten hat, daf$ die Natur in ihrer unendlichen Vielgestaltigkeit und Wandel-
barkeit von strikten, ausnahmslosen Gesetzen beherrscht ist, geschweige
denn, daf$ wir in der Lage waren, solche Gesetze, selbst wenn es sie geben
sollte, herauszufinden. Diese Vorstellungen gehen bis auf Aristoteles zurtick
und waren im 17. Jahrhundert noch allgemein prasent. Nun aber war mit
der neuen Naturwissenschaft nicht nur erwiesen, daf} die ganze Natur von
Gesetzen beherrscht ist, sondern dafd sich Naturgesetze auch herausfinden
und formulieren lassen, wofiir Galilei mit den Fallgesetzen und Newton mit
den nach ihm benannten Grundgesetzen der klassischen Mechanik ja den
Beweis angetreten hatten. Und aus diesem wissenschaftsgeschichtlichen
Faktum ergab sich fiir die Erkenntnis- oder Wissenschaftstheoretiker des
spaten 17. und dann des 18. Jahrhunderts die Frage, wie denn solches Wissen
von den Naturgesetzen moglich ist.

4 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Sigle: GMS), zitiert un-
ter Angabe der Seitenzahl nach der Ausgabe in Bd. IV der Akademie-Ausgabe von Kants
Werken, Berlin 1903.
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Die naheliegende und von vielen Philosophen fiir richtig gehaltene Ant-
wort war: Durch Erfahrung, durch Beobachtung. Doch diese Antwort auf
die erkenntnistheoretische Frage nach der Mdglichkeit einer Erkenntnis der
Wirkgesetze der Natur ist nur oberflachlich zutreffend, genauer betrachtet
aber nichtrichtig. Diese These mag verwundern angesichts der Tatsache, daf
wir doch nach wie vor von der Naturwissenschaft ganz selbstverstandlich als
von empirischer, d.h. auf Erfahrung beruhender Wissenschaft sprechen und
dafl auch Kant, um dessen bahnbrechende erkenntnistheoretische Einsicht
es hier ja geht, mit Bezug auf die Naturwissenschaft von empirischer Wis-
senschaft oder einfach von Erfahrung redet. Daf3 unsere Welterkenntnis
auf Erfahrung und Beobachtung beruht, das stimmt natiirlich irgendwie
und ist nichts Neues. Aber nun kommt es darauf an, was man genau unter
Erfahrung und Beobachtung versteht. Die meisten Philosophen des 17. und
18. Jahrhunderts verstanden unter Erfahrung und Beobachtung, was man im
Grunde seit der Antike darunter verstanden hat, namlich ein Verfahren em-
pirischer Induktion. Schematisch betrachtet sieht dies Verfahren folgender-
maflen aus: Unabldssig sehen und horen wir verschiedenste Dinge und sind
wir den mannigfachsten sinnlichen Wahrnehmungen ausgesetzt. Wenn wir
nun unsere Wahrnehmungen registrieren und tiber sie reflektieren, stellen
wir fest, dafd es in der Natur gewisse regelmaf3ige Zusammenhdnge im Ablauf
der Geschehnisse gibt. Und wenn wir hundert- oder tausendmal beobachtet
haben, dafd gewisse Geschehensablaufe ein bestimmtes Muster aufweisen,
dann machen wir gewissermafien einen Sprung und formulieren es als ein
allgemeines, ausnahmsloses Naturgesetz, daf$ sich die Dinge immer so ver-
halten, wie wir es beobachtet haben. Und so kommen wir auf empirischem
Wege, namlich durch Beobachtung und durch die Generalisierung unserer
Beobachtungen zur Kenntnis der Naturgesetze. Was ist an dieser Antwort
falsch? Gehen wir denn nicht nur im tdglichen Leben, und zwar mit gutem
Erfolg, sondern auch in den empirischen Wissenschaften genau so vor?

Um das Ungeniigende dieser Antwort einzusehen, muf3 man sich klar
machen, was man auf induktivem Wege an der Natur erkennen kann und
was nicht. Einmal angenommen, daf} wir auf induktivem Wege zur For-
mulierung einer Gesetzmafigkeit kommen und daf3 sich die Dinge in dem
Gegenstandsbereich, um den es geht, tatsachlich dieser Gesetzmafigkeit
entsprechend verhalten, dann haben wir natiirlich einen grofen wissen-
schaftlichen Fortschritt gemacht und tiber die Natur etwas Wichtiges her-
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ausgefunden. Was wir aber nicht wissen und auf induktivem Wege, d.h.
durch das blof3e Sammeln, Sichten und Generalisieren von Beobachtungen,
nicht entscheiden konnen, ist die Frage, ob wir lediglich die richtige Be-
schreibung gewisser RegelmafSigkeiten im Verhalten der Objekte oder ob
wir die Wirkgesetze herausgefunden haben, die erkldren, warum sich die
Dinge regelmaf3ig so verhalten, wie sie es tun. Der Unterschied zwischen
beiden Arten von Gesetzen ist fundamental, aber deshalb schwer zu fassen,
weil es beide Gesetze mit Regelmafligkeiten in der Abfolge von Ereignissen
oder dem Auftreten von Erscheinungen zu tun haben. Aber ein beschrei-
bendes Gesetz besagt lediglich, daf$ es in der Abfolge gewisser Ereignisse
eine Regelmafligkeit gibt, wahrend ein Wirkgesetz dariiberhinaus noch be-
sagt, daf$ das Folgeereignis deshalb regelmaf3ig eintritt, weil ein bestimmtes
Vorgdngerereignis eingetreten ist. Ein beschreibendes Gesetz sagt nichts
dariiber aus, ob zwischen den Ereignissen oder Erscheinungen, die da re-
gelmdfdig zusammen auftreten, ein Zusammenhang derart besteht, dafd das
Folgeereignis eintreten mufte, weil das Vorgangerereignis eingetreten ist,
oder daf} es nicht hatte eintreten konnen, wenn das Vorgangerereignis nicht
eingetreten ware. Genau das aber besagt ein Wirkgesetz. Solange wir aber
- und das ist jetzt der entscheidende Punkt - gewissermafien nur dasitzen
und Regelmafligkeiten in der Abfolge von Ereignissen registrieren, konnen
wir nicht entscheiden, ob die beobachtete Regelméafiigkeit sich einem Wir-
kungszusammenhang verdankt oder nicht. Solange unter Erfahrung blof3e
Beobachtung und unter Beobachtung blof ein passives Registrieren dessen
verstanden wird, was vor unseren Augen voriiberzieht und nacheinander an
unsere Ohren gelangt, konnen wir die Wirkgesetze der Natur nicht erken-
nen. Nun kénnen wir aber doch Wirkgesetze herausbekommen! Also fragt
sich, wie?

Seine entscheidende erkenntnis- oder wissenschaftstheoretische Ein-
sicht hat Kant an einer Stelle der Kritik der reinen Vernunft besonders pla-
stisch und klar formuliert:

»Als Galilei seine Kugeln die schiefe Ebene mit einer von ihm selbst gewahl-
ten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum
voraus dem einer ihm bekannten Wassersdule gleich gedacht hatte, tragen
lie}, oder in noch spaterer Zeit [der Chemiker] Stahl Metalle in Kalk und
diesen wiederum in Metall verwandelte; so ging allen Naturforschern ein
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Licht auf. Sie begriffen, daf} die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach
ihrem Entwurfe hervorbringt, dafd sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach be-
standigen Gesetzen vorangehen und die Natur notigen miisse auf ihre Fragen
zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gangeln
lassen miisse; denn sonst hangen zuféllige, nach keinem vorher entworfenen
Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zu-
sammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft mufd mit
ihren Prinzipien [...] in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach
jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt
zu werden, aber nicht in der Qualitét eines Schiilers, der sich alles vorsagen
1a3t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen
notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar
die Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle
zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt,
gemaf, dasjenige an ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser
lernen muf3, und wovon sie fir sich selbst nichts wissen wiirde. Hierdurch
ist die Naturwissenschaft allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft
gebracht worden, da sie durch so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein
blofSes Herumtappen war.“ (KrV B XIII f.)

Diese Stelle ist an sich deutlich genug und erklart sich zum grof3ten Teil
von selbst. Was Kant hier als die typische Vorgehensweise neuzeitlicher
naturwissenschaftlicher Forschung anspricht, namlich das systematische
Experiment, ist fiir uns heute wiederum etwas so Selbstverstandliches, daf3
wir uns erst wieder eigens klar machen miissen, wie revolutionar diese neue
Vorgehensweise einst gewesen ist, um sodann auch Kants erkenntnistheore-
tische Leistung wiirdigen zu konnen, daf3 er erkannt und analysiert hat, was
die Pointe des methodischen Experiments ist. Nach der alten Vorstellung
von empirischer Methode kommen ja Wahrnehmung und Beobachtung
zuerst und die Theoriebildung, die aus der Reflexion tiber Muster der ge-
machten Wahrnehmungen und Beobachtungen hervorgeht, hernach. Aber
das gentiigt nicht, wenn es um die Erkenntnis von Wirkgesetzen geht. Wenn
es um Wirkgesetze geht, nimmt die Erkenntnis den genau umgekehrten
Weg: Erst kommt die Theoriebildung und dann kommt die Beobachtung!
Und zwar die Beobachtung von Effekten, die der Forscher aufgrund und
infolge dessen eintreten laf3t, dafd er seinerseits willkiirlich bestimmte Er-
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eignisse herbeifiihrt. Aufgrund der Theorie, die sich ein Forscher (aufgrund

wovon auch immer und vielleicht einfach aufgrund eines genialen Einfalls)

zurechtgelegt hat, lassen sich Hypothesen formulieren, was unter gewissen

frei wahlbaren Anfangsbedingungen und aufgrund gewisser absichtlich und

kontrolliert in Gang gesetzter Ereignisse passieren muf$ oder nicht passieren

darf. Der Experimentator baut sodann eine technische Apparatur, die die

gewahlten Anfangsbedingungen realisiert, er 10st ein bestimmtes Ereignis

aus, und beobachtet dann, ohne in den weiteren Ablauf der Ereignisse ein-
zugreifen, was passiert. Im letzten Schritt muf er das eingetretene Folge-
ergebnis daraufhin beurteilen, ob es der Theorie entspricht oder ob es ihr

nicht entspricht. Und je nachdem wird er seine Theorie bestatigt sehen (und

durch weitere Experimente mit anderen Parametern weiter zu bestatigen

suchen) oder die Theorie modifizieren und den Prozef3 der experimentellen

Uberpriifung entsprechend neu einrichten. Der moderne Naturforscher tut
also genau das, was Kant so plastisch beschreibt: Aufgrund einer Theorie

iber die Wirkgesetze befragt er die Natur und nétigt sie, im kontrollierten

Experiment auf seine Fragen Antwort zu geben. Freilich muf} er sich die

Antwort geben lassen oder muf} er hinnehmen, wie die Antwort der Natur
jeweils ausfallt; insofern ist auch der moderne Naturforscher ein Stiick weit
passiver Beobachter. Aber er weifs im voraus, da er die Natur im Lichte einer
bestimmten Theorie und bestimmter Hypothesen betrachtet und weil er die

Anfangsbedingungen des Experiments, die er frei wahlen kann, genau kennt,
was die moglichen Antworten, die die Natur ihm gibt, bedeuten, namlich

Bestdtigung oder Widerlegung seiner Theorie zu sein. Das bedeutet aber:

Nur indem der moderne Naturforscher als frei Handelnder, der weif3, was

er tut, in die Natur eingreift, kann er sie veranlassen, ihre Wirkgesetze zu
enthiillen. Aufgrund des kontrollierten Experiments erkennt und weifs der
Naturforscher mehr, als der blof3e Beobachter je wissen kann. Aufgrund des

Experiments kann er feststellen, dafd bestimmte Folgeereignisse deshalb

eintreten, weil gewisse Vorgangerereignisse eingetreten sind. Er kann es

deshalb wissen, weil er die Folgeereignisse willkiirlich eintreten lassen oder
auch unterdriicken kann, indem er ein Ursacheereignis willkiirlich hervor-
bringt oder unterbindet. Das ist es, was Kant erkannt hat und was einen
Hauptpunkt der Kritik der reinen Vernunft ausmacht.
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Und noch etwas wird hier unmittelbar klar, etwas, an das Kant zugegebe-
nermafSen nicht gedacht hat, was fiir uns inzwischen aber zu einer Selbst-
verstandlichkeit geworden ist, iiber die wir selten nachdenken, die wir aber
aufgrund von Kants Erkenntnissen leicht einsehen kénnen, namlich die
Verschwisterung von moderner Naturwissenschaft und von all der grof3en
und kleinen Technik, die uns umgibt. Diese Verschwisterung ist kein Zufall,
sondern hat ihre Wurzel in der Eigentiimlichkeit des kontrollierten Experi-
ments. Denn das kontrollierte Experiment ist nichts anderes als technisches
Handeln. Gelingt ein Experiment und bestatigt es die wissenschaftlichen
Hypothesen, dann bedeutet das nichts anderes, als dafd sich bestimmte
Effekte durch technisches Handeln willkiirlich und beliebig oft hervorbrin-
gen lassen. Und genau das, verbunden freilich mit unendlich viel weiterem
empirischem Wissen z.B. tiber Materialeigenschaften, nutzen wir in all den
vielen Apparaturen, auf die wir uns in unserem alltdglichen Leben stiitzen
und verlassen, was - nebenbei bemerkt — wiederum nichts anderes ist als
eine riesige Menge bestatigender Experimente.

Kurz zusammengefafst konnen wir sagen: Indem die Naturforscher des
17. und 18. Jahrhunderts den Schritt von der blof$ passiven Beobachtung
und dem Verfahren der Induktion hin zum aktiven Erkenntnishandeln des
kontrollierten Experimentierens taten, vollzogen sie eine Revolution und
leiteten sie jenen Prozess ein, der unser Wissen tiber die Natur sowie unsere
technischen Handlungsmoglichkeiten unendlich vermehrt hat und weiter-
hin vermehrt. Kant gebiihrt das Verdienst, als erster und fiir lange Zeit als
einziger diese Revolution erkenntnistheoretisch begriffen und damit un-
serem modernen Selbst- und Weltverstandnis den philosophischen Boden
gegeben zu haben.

4. Kants moralphilosophische Revolution

Auch in Kants Moraltheorie steckt eine Revolution, wenngleich Kant selbst,
wie schon erwdhnt, keineswegs der Meinung war, eine revolutiondre Tat zu
vollbringen, als er 1785 mit der kleinen Schrift Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten an die Offentlichkeit trat. Seine Absicht war es vielmehr, einer
Fehlentwicklung in der Moralphilosophie seiner Zeit energisch entgegenzu-
treten und grundlegende moralische Sachverhalte in Erinnerung zu rufen,
die (seiner Meinung nach) den Moralisten seiner Zeit aus dem Blick geraten
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waren. Seinem Unwillen tiber den Zeitgeist ist es zuzuschreiben, daf3, von
einer etwas umstandlichen Vorrede abgesehen, gleich der erste Satz des Bu-
ches wie ein Paukenschlag klingt, wohl auch so gemeint war und von den
Zeitgenossen genauso empfunden wurde. Der Satz lautet: ,Es ist tiberall
nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch aufler derselben zu denken méglich,
was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter
Wille! (GMS 393)

Auf den Paukenschlag dieser These folgt eine Aufzahlung der verschie-
densten Dinge, angefangen von wiinschenswerten Geistesgaben iiber po-
sitive Personlichkeitseigenschaften bis hin zu Macht, Reichtum, Ehre, Ge-
sundheit und allem, was auch immer man zu einem gliicklichen Dasein des
Menschen zdhlen mag, - alles Dinge, die irgendwann einmal in der langen
Geschichte der Moralphilosophie als Antwort auf die Frage vorgebracht wor-
den sind, was das am meisten zu erstrebende, was das hochste oder absolut
Gute sei. Alle Kandidaten, die Kant aufzahlt, werden mit dem Argument ver-
worfen, daf$ es sich wohl um Dinge handelt, die unter gewissen Umstanden
oder in mancher Hinsicht gut sind, die sich aber unter anderen Umstanden
und in anderen Hinsichten als nicht gut erweisen konnen und die deshalb
nicht das sein konnen, was ,ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten
werden®. Damit ist klar, was es mit dem ersten Satz auf sich hat: Kant klinkt
sich hier in eine Diskussion ein, die sich um die Frage dreht, was das fiir den
Menschen oder im menschlichen Leben schlechthin Gute ist oder - wie man
heute sagt - ein uneingeschrankt gutes Leben ausmacht. Kants Eingangs-
satz ist nun deshalb ein Paukenschlag, weil er besagt, dafd nichts, aber auch
gar nichts von all den Giitern und guten Dingen, die man je als Antwort auf
die gestellte Frage angefiihrt hat, der Bedingung geniigt, uneingeschrankt
gut zu sein, sondern daf} einzig und allein ein guter Wille dieser Bedingung
genugt.

Damit stellen sich sofort zwei Fragen, ndmlich zum einen, wie Kant seine
These begriindet, und zum andern, worin denn ein guter Wille besteht. Das
Argument zur Begriindung der These beruht auf folgender Uberlegung: Wir
sind verniinftige und zu rationalem Handeln fahige Wesen. Und das bedeu-
tet nichts anderes, als dafd wir zu dem, was wir tun oder lassen, nicht gleich-
sam blind veranlaf3t werden, sondern daf$ wir uns stets die Frage vorlegen
konnen, ob das, was wir zu tun oder zu lassen vorhaben, gut ist oder nicht,
und dafd wir uns, je nach unserer Einsicht, dazu entscheiden konnen, das
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als gut Erkannte zu tun. In diesem Sinne haben wir es in der Hand, ob wir
das Gute wollen oder nicht. Nun ist es freilich so, daf$ es keineswegs allein
an mir liegt, ob meine Handlung das Gute auch bewirkt, das ich vorhatte,
ja, es ist nicht einmal sicher, ob es mir auch gelingt, so zu handeln, wie ich
es vorhatte. Tausend verschiedene Umstande konnen es bewirken, dafs ich
an der Ausfiihrung der beabsichtigten Handlung gehindert werde oder daf3
sich mein Handeln - entgegen meiner Absicht - tatsachlich nicht als etwas
Gutes erweist oder dafd mein Handeln de facto nicht etwas Gutes bewirkt.
Aber auch im Scheitern der guten Absicht oder der guten Handlung bleibt
bestehen, daf$ ich das Gute will. Was an mir liegt habe ich getan, wenn ich
das Gute tun will. Scheitere ich gleichwohl, liegt dies nicht an mir, sondern
sozusagen an der Welt, die nicht mitgespielt hat, an Umstdnden also, die ich
nicht in der Hand habe. Und daraus folgt, dafs es nichts gibt, was einen gu-
ten Willen, ist er einmal da, zu etwas Schlechtem machen kann. Deshalb ist
ein guter Wille der einzige mdogliche Kandidat fiir das, was ohne Einschran-
kung fiir gut kann gehalten werden.
Aus dieser Uberlegung hat Kant die folgende Konsequenz gezogen:

,Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht
durch seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes,
sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich, gut, und, fiir sich selbst be-
trachtet, ohne Vergleich weit héher zu schdtzen als alles, was durch ihn [...]
zustande gebracht werden kénnte.“ (GMS 394)

Diese Aussage Kants ist von vielen seiner Zeitgenossen als emporend emp-
funden worden und wird auch heute noch als ein Schlag ins Gesicht all de-
rer angesehen, denen es darum geht, Gutes zu tun und die Welt besser zu
machen, als sie ist, scheint Kant doch zu behaupten, daf3 es, um ein guter
Mensch zu sein, auf die guten Werke gar nicht ankomme, sondern gentige,
das Gute blof3 zu wollen. Nun ist das zwar, wie jeder leicht sehen kann, ein
Mif3verstadnis, weil Kant ausdriicklich sagt, daf§ nur derjenige das Gute
will, und das heifdt: das Gute tun will, der alles in seiner Macht Stehende
unternimmt, entsprechend seinem Vorsatz zu handeln. Kants guter Wille
ist durchaus etwas anderes als ein frommer Wunsch. Aber dafd mit der eben
zitierten Aussage ein wichtiger Schritt getan und eine Weichenstellung voll-
zogen wird, wird sofort deutlich, wenn man der Frage nachgeht, worin denn
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nun ein guter Wille besteht. Da zeigt sich, dafd Kant nicht, wie man erwarten
sollte, erortert und angibt, was das Gute ist, auf dessen Hervorbringung ein
gutes Wollen oder ein gutes Handeln gerichtet sind. Es gibt bei Kant keine
philosophische Giiterlehre, auch keinen, wie man heute sagen wiirde, Wer-
tekanon, an dem das Wollen oder das Handeln auszurichten waren. Nach
Kants Meinung besteht die Giite des Willens nicht darin, auf ein zuvor be-
stimmtes Gutes ausgerichtet zu sein, sondern darin, daf$ sich der Handelnde
bei der Beurteilung seiner Vorsatze und bei seiner Handlungsentscheidung
daran orientiert, ob die Handlung, die er vorhat, richtig ist. Gut ist derjenige,
der sich daran orientiert, was zu tun richtig ist oder nicht, und die Giite des
Wollens liegt darin, daf’ das Gewollte richtig ist. Das heif3t natiirlich nicht,
daf$ ein Tun des Richtigen nichts mit dem fiir uns Menschen Guten zu tun
hat. Wenn alle Menschen das Richtige und nur das Richtige titen, dann, so
Kant, ware das ein Segen fiir alle und die Verwirklichung eines Idealzustan-
des. Aber wie die Dinge nun einmal liegen, kann es Handlungen geben und
gibt es Handlungen, die richtig sind, die aber nicht unbedingt zum Wohl der
durch sie Betroffenen ausschlagen. Und in diesem Fall, da ist Kant ganz ein-
deutig, hat das Richtige den Vorrang vor dem Guten, eben weil das Richtige
grundsatzlich die Richtschnur unseres Wollens und Handelns zu sein hat.
Damit verschiebt sich die Frage nach dem, was einen Willen gut macht,
zur Frage, was denn nun stattdessen das Richtige ist, an dem wir uns zu ori-
entieren haben. Die nachste Antwort, die Kant gibt, scheint keinen Schritt
weiterzufiihren. Sie besagt namlich einfach, daf dasjenige das Richtige ist,
das wir wollen oder tun sollen. Das ist trivial, weil, dafd ein Vorsatz oder ein
Handeln richtig bzw. nicht richtig ist, einfach nichts anderes heifdt, als daf3
man entsprechend handeln soll bzw. so nicht handeln darf. Also sind wir
(so scheint es) keinen Schritt weitergekommen. Und doch fiihrt Kant den
Gedanken durch einen geschickten terminologischen Schachzug weiter, in-
dem er das, was wir tun sollen, als Pflicht bezeichnet. Man sollte sich nicht
daran storen, dafd dieses Wort heute etwas aus Mode gekommen zu sein
scheint und daf§ man auch zu Kants Zeiten schon den Eindruck hatte, dafd
die Rede von Pflicht Kants Moraltheorie etwas fast unmenschlich Strenges
und wenig Anziehendes gibt.> Am besten versteht man das Wort Pflicht

5 Beispielsweise hat Schiller daran Anstof8 genommen und von daher, obwohl er an sich
von Kants Moraltheorie beeindruckt war und sie im Kern fiir richtig hielt, in der berithm-
ten Abhandlung ,,Uber Anmut und Wiirde" sein eigenes Moralkonzept entwickelt.
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einfach als einen Fachterminus fur alles das, was wir tun oder lassen sollen.
Dann wird aus der Frage nach dem Richtigen die Frage danach, was denn
unsere Pflicht ist.

Und jetzt liegt die nichste Uberraschung darin, daf} Kant etwas, was man
an dieser Stelle erwarten sollte, wiederum nicht tut. Erwarten sollte man,
wenn von unserer Pflicht die Rede ist (und das kann ja ganz Verschiedenes
sein), daf} eine Liste oder ein Katalog von Pflichten gegeben wird, so wie bei-
spielsweise die Zehn Gebote ein Pflichtenkatalog sind. Gerade eine solche
Liste oder einen solchen Pflichtenkatalog findet man bei Kant aber nicht. Es
geht Kant um die Pflicht als solche, nicht um die einzelnen Pflichten. Was er
dem Leser statt einer Liste von Pflichten (die natiirlich immer nur mehr oder
weniger vollstandig sein konnte) an die Hand gibt, ist ein Verfahren, wie wir
jeweils und jederzeit, in welcher Handlungs- oder Entscheidungssituation
auch immer und mit Bezug auf je konkrete Vorsitze und konkrete Handlun-
gen, herausfinden konnen, ob sie richtig sind oder nicht, ob sie Pflicht sind
oder nicht, ob wir so handeln sollen oder so nicht handeln diirfen. Dieses
Verfahren beschreibt der berithmte Kategorische Imperativ, der folgender-
mafen lautet: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dafd sie ein allgemeines Gesetz werde!" (GMS 421)

Was besagt der Kategorische Imperativ? Daf er ein Imperativ ist, soll be-
sagen, daf er ein Gebot formuliert, und daf$ er ein kategorischer Imperativ
ist, soll besagen, daf? dieses Gebot ohne jede Bedingung, also jederzeit und
immer gilt und sozusagen das oberste Gebot darstellt. Das Gebot richtet sich
an uns alle (das steckt — genau wie in dem ,Du sollst* der Zehn Gebote - in
der Form des anonymen Imperativ Singular ,Handle‘). Und als bedingungs-
loses Gebot driickt der Kategorische Imperativ eigentlich nur aus, was wir
alle wissen, die moralische Grundwahrheit namlich, daf wir uns richtig ver-
halten sollen. Aber der Kategorische Imperativ besagt mehr als das, indem
er angibt, wie wir herausfinden konnen, was jeweils das Richtige ist. Heraus-
finden konnen wir es dadurch, dafd wir uns bei unseren konkreten Vorsatzen
und Handlungen fragen, ob wir bei dem, was wir gerade wollen, zugleich
auch wollen kénnen, dafd das, was wir gerade wollen oder was zu tun wir uns
zur Regel gemacht haben (das meint Kant mit dem Wort Maxime), in dem
Sinne ein allgemeines Gesetz ware, daf$ unter den konkreten Umstanden,
um die es geht, schlechterdings alle anderen genauso handelten, wie wir es
vorhaben. Wir konnen das nur dann wollen, wenn wir in der gedachten Si-
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tuation, daf$ alle so handeln, wie wir es jetzt gerade vorhaben, unsere eigene
Absicht weiterhin im Handeln verwirklichen kénnten. Wenn das denkmég-
lich ist, dann - so Kants Idee - sind unsere Absichten moralisch in Ordnung
und ist unser Tun erlaubt, weil es mit einem gleichen Tun aller anderen ver-
einbar ist. Und wenn das nicht denkméglich ist, sind unsere Absichten nicht
in Ordnung und ist ein entsprechendes Handeln moralisch verboten bzw. ist
es unsere Pflicht, die Handlung zu unterlassen. Ein Beispiel Kants mag das
verdeutlichen: Wenn ich mir Geld leihe, obwohl ich weif3, dafs ich es nicht
zu den vereinbarten Konditionen werde zurtickzahlen kénnen, aber natiir-
lich vorgebe, daf} ich es konne, denn sonst bekdame ich das Geld ja nicht,
dann 1af3t sich ganz leicht einsehen, warum meine Absicht nicht in Ord-
nung und ein entsprechendes Handeln nicht richtig ist. Ich brauche ja nur
anzunehmen, daf$ alle in meiner Lage dasselbe zu tun beabsichtigen, und
ich sehe sofort, daf es unter diesen Umstdnden, da jeder vom andern weif3,
dafd er ein potentieller Betriiger ist, das Institut des Geldverleihs gar nicht
gabe. Ich konnte in der gedachten Situation also mit meiner Absicht nicht
zum Ziel kommen. Und das heif3t, dafd ich bei meiner Absicht nicht zugleich
wollen kann, daf so betriigerisch zu handeln ein allgemeines Gesetz ware.
Anders gesagt: Ich kann an meiner Absicht nur unter der Bedingung festhal-
ten, daf$ sich gerade nicht alle genauso verhalten kdnnen wie ich.

Was der Kategorische Imperativ von uns verlangt, ist also, daf wir alle an-
deren bei unseren Entscheidungen und Handlungen in dem Sinne bertick-
sichtigen, daf3 sie miissen das Gleiche tun konnen wie wir, und er beschreibt
ein Beurteilungs- und Entscheidungsverfahren, das wir anwenden konnen,
ohne daf} es dafiir, was ja gar nicht moglich ware, eines konkreten Abstim-
mungsprozesses mit allen anderen bediirfte. Das ist der Kern der Kantschen
Moraltheorie.

Wie schon gesagt, ist Kant der Meinung gewesen, daf er mit dem Kate-
gorischen Imperativ eigentlich nur klar und deutlich formuliere, was jeder
von uns im Grunde seines Herzens immer schon weif3, wie folgende Stelle
sehr schon belegt:

»50 sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenver-
nunft bis zu ihrem Prinzip gelangt [gemeint ist der Kategorische Imperativ],
welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert
denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmafe ihrer
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Beurteilung braucht. Es ware hier leicht zu zeigen, wie sie mit diesem Kom-
passe in der Hand in allen vorkommenden Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu
unterscheiden, was gut, was bose, pflichtmaf3ig oder pflichtwidrig sei, wenn
man, ohne sie im mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat,
auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht, und daf es also keiner Wissen-
schaft und Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu tun habe, um
ehrlich und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu sein.“ (GMS 403 f.)

Soweit Kants Selbsteinschatzung. Es ist nun allerdings nicht so, daf} sein
philosophisches Geschaft mit dieser Aufklarung unseres moralischen Be-
wufdtseins tiber das uns allen, wenn auch nur dunkel bewufste Prinzip der
Moral zuende ware; vielmehr fangt seine eigentliche Moralphilosophie, die
er Metaphysik der Sitten nannte, jetzt erst an, da Kant die Voraussetzungen
aufspiiren will, auf denen der Kategorische Imperativ beruht, und ferner
den Grund seiner Geltung darlegen will. Und es ist ferner meines Erachtens
doch so, daf in Kants Ethik etwas revolutionar Neues liegt, oder sagen wir
vorsichtiger: einen Anspruch und eine Idee, die so vorher nie formuliert
worden sind und die nach wie vor eine Herausforderung fiir uns darstellen.
Kants komplizierte Darlegungen zu den Voraussetzungen und zur Begriin-
dung des Kategorischen Imperativs hier in aller Kiirze vorzufiihren, ist nicht
moglich. Es sei nur auf einige Punkte hingewiesen, die zeigen sollen, worin
das Unerhorte der kantschen Moraltheorie liegt.

Das erste ist die universelle Geltung des Kategorischen Imperativs. Wie
gerade gezeigt, ist Kant der Meinung, daf$ das Prinzip, das er ausdriicklich
formuliert, nur artikuliert, was in der Moral als solcher liegt, namlich die
Riicksichtnahme auf alle anderen. Alle Einschrankungen der Geltung von
Moral auf bestimmte Gruppen von Menschen, alle Tribalismen und Son-
derformen von Moral, gelten ihm - das ist ein typisch aufklarerischer und
moderner Gedanke - als Verzerrungen des urspriinglichen moralischen Be-
wufdtseins.

Die Grundlage dieser universellen Geltung des Kategorischen Imperativs
sieht Kant (das ist der zweite Punkt) in der alle Menschen auszeichnenden
Eigenschaft der Vernunft. Die Folge dieser Auffassung ist, was Kant selbst
die Autonomie der Moral genannt hat. Nicht Gott, keine Gotter sind der
Ursprung der Moral, sondern allein der Mensch selbst ist der Ursprung der
Moral. Das haben freilich auch andere Philosophen der Neuzeit vertreten,
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etwa indem sie die Moral auf anthropologische Konstanten, auf gewisse
fundamentale Interessen zu griinden versuchten. Anders Kant: Nicht Inter-
essen, sondern die Tatsache, dafd wir verniinftig sind, und die Tatsache, daf
wir stets in irgendeiner Form menschlicher Gesellschaft leben, bilden die
Grundlage der Moral.

Was Kant unter Vernunft versteht, ist im Grunde etwas ganz einfaches,
namlich unsere Fahigkeit, das eigene Denken und das eigene Handeln zum
Gegenstand der Reflexion und der Beurteilung zu machen und sich durch
Uberlegung, das heifdt aus Griinden entscheiden zu kénnen. Wichtig ist
dabei allerdings (dritter Punkt), dafd das Verniinftige schlechthin allgemein-
giiltig ist. Jede verniinftige Uberlegung oder Entscheidung, wenn sie richtig
ist, gilt fiir jedermann gleichermafen. So wie ich nicht richtig rechnen und
damit zu einem Ergebnis kommen kann, das nur fiir mich richtig ware, kann
ich auch keine richtige Handlungsentscheidung treffen, die, und sei die Si-
tuation auch noch so spezifisch, nicht fiir jeden in gleicher Lage galte. Weil
das so ist, versucht Kant, die universelle Geltung des Kategorischen Impe-
rativs aus der Allgemeingiiltigkeit verniinftigen Uberlegens als solchem ab-
zuleiten. Das ist zugegebenermafien ein duflerst schwieriger Punkt, und ob
Kant dieser Nachweis wirklich gelungen ist, ist unter seinen Auslegern nach
wie vor strittig. Hier kommt es aber nur auf die grof3artige Idee Kants an, die
Gtltigkeit des Prinzips der Moral aus einer fundamentalen, aber im Grunde
ganz einfachen Tatsache zu begriinden: aus der Vernunft des Menschen.

Der vierte Punkt ist vielleicht der wichtigste, weil die Sache gerade heute
wieder duferst strittig ist: Der Kategorische Imperativ setzt Freiheit voraus.
Denn man kann von den Menschen nur verlangen, was sie auch kénnen.
Wiaren unsere Absichten und Handlungen durch gewisse Ursachen deter-
miniert (wofir einige Forscher gerade heute empirische Beweise gefunden
zu haben glauben), dann hatte es nattirlich keinen Sinn, von den Menschen
die Selbstbeurteilung und eine entsprechende Entscheidung zu verlangen,
wie es der Kategorische Imperativ ja tut. Aber in welchem Sinne setzt der
Kategorische Imperativ eigentlich Freiheit voraus? Meines Erachtens wird
hier Freiheit in einem wichtigen, aber vollig unproblematischen Sinne vor-
ausgesetzt oder in Anspruch genommen. Vor allem setzt der Kategorische
Imperativ keine besondere, sondern nur die Freiheit voraus, die wir mit jeder
absichtlichen, auf einer Uberlegung beruhenden Handlung voraussetzen,
oder besser gesagt: die wir dadurch, da wir aufgrund von Uberlegung han-
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deln, praktisch unter Beweis stellen. Es ist nicht so, daf§ wir unsere Freiheit
unabhdngig vom Handeln eigens zum Gegenstand einer Untersuchung ma-
chen und ihre Realitdt beweisen konnten, aber mit jeder absichtlichen und
begriindeten Handlung beweisen wir praktisch unsere Freiheit.

Was damit gemeint ist, laf3t sich am leichtesten an einem von Kant selbst
diskutierten Beispiel zeigen.

»[Man betrachte] eine willkiirliche Handlung, z. E. eine boshafte Liige, durch
die ein Mensch eine gewisse Verwirrung in die Gesellschaft gebracht hat,
und die man zuerst ihren Bewegursachen nach, woraus sie entstanden, un-
tersucht, und darauf beurteilt, wie sie samt ihren Folgen ihm zugerechnet
werden konne. In der ersten Absicht geht man [...] bis zu den Quellen [..]
durch, die man in der schlechten Erziehung, tibler Gesellschaft, zum Teil
auch in der Bosartigkeit eines fiir die Beschamung unempfindlichen Natu-
rells, aufsucht, zum Teil auf den Leichtsinn und Unbesonnenheit schiebt;
wobei man denn die veranlassenden Gelegenheitsursachen nicht aus der
Acht 1af3t. In allem diesem verfahrt man, wie iberhaupt in Untersuchung der
Reihe bestimmender Ursachen zu einer gegebenen Naturwirkung. Ob man
nun gleich die Handlung dadurch bestimmt zu sein glaubt: so tadelt man
nichtsdestoweniger den Tater, und zwar nicht wegen seines ungliicklichen
Naturells, nicht wegen der auf ihn einflieRenden Umstadnde, ja so gar nicht
wegen seines vorher gefithrten Lebenswandels, denn man setzt voraus, man
konne es ginzlich bei Seite setzen, wie dieser beschaffen gewesen, und die
verflossene Reihe von Bedingungen als ungeschehen, diese Tat aber als ganz-
lich unbedingt in Ansehung des vorigen Zustandes ansehen, als ob der Tater
damit eine Reihe von Folgen ganz von selbst anhebe. Dieser Tadel griindet
sich auf ein Gesetz der Vernunft, [...] welche das Verhalten des Menschen [...]
anders habe bestimmen kénnen und sollen. [...Der Liigner] hat jetzt, in dem
Augenblicke, da er ligt, ganzlich Schuld; mithin war die Vernunft, unerach-
tet aller empirischen Bedingungen der Tat, vollig frei [...]“ (KrV 582 f.)

Dafd Kant hier schreibt, die Vernunft sei frei, braucht nicht zu irritieren,
denn es dndert sich an seinem Punkte nichts, wenn man sagt (was richti-
ger ist): der zu verniinftiger Uberlegung fihige und aus solcher Uberlegung
handelnde Mensch ist frei. Weiter ist nicht entscheidend, dafd es hier um
die Zurechnung einer moralisch verwerflichen Handlung geht, sondern nur,
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dafd wir es mit einer absichtlichen (oder — wie Kant sagt — willkiirlichen)
Handlung zu tun haben. Nun kann man eine solche Handlung zu erkldren
versuchen, indem man nach relevanten Faktoren fragt, und man wird dann
solche Dinge anfithren wie den Charakter des Taters, seine Erziehung oder
die schlechten Einfliisse, denen er in seinem Leben ausgesetzt war, und an-
deres mehr. Das ist soweit legitim und in Ordnung. Was auf diese Weise aber
nicht erfadt wird und was in dem Beispiel daran deutlich wird, daf3 die Tat
dem Tater zugerechnet wird, ist die Absichtlichkeit des Tuns oder die Titer-
schaft im eigentlichen Sinne. Macht man nun aber Tat und Tater, oder all-
gemeiner: den absichtlich Handelnden und seine Handlungen zum Thema,
dann ist die Frage nicht, was je auf ihn eingewirkt und ihn zu dem Menschen
gemacht hat, der er ist, sondern was er sich bei seiner Tat gedacht hat, was
seine Uberlegungen und seine Griinde gewesen sind. Griinde aber, also das
Erwagen des Fiir und Wider einer Handlung und ein entsprechendes Ent-
scheiden, sind keine Ursachen, denn nicht daf ich denke, sondern was ich
denke, ist fir mein Handeln entscheidend. Und der Raum des Gedachten
umfafdt alles mogliche und vor allem weit mehr als nur das Faktische, das
allein einer Ursachenforschung zuganglich ist. Zum Raum der Griinde ge-
hort das Irreale, das Kontrafaktische, das Erwiinschte und das Imaginierte
und natiirlich auch das Gesollte. Und worin liegt nun die Freiheit? Einfach
darin, daf3 mein Abwagen des Fiir und Wider einer Handlung oder auch
mein Versuch, die Frage zu beantworten, ob das, was ich vorhabe, richtig
ist oder nicht, kein kausal determinierter Prozef3 ist. Denn wenn ich mich
frage, was ich tun soll oder nicht tun darf, orientiere ich mich an etwas, das
nicht zum (im weitesten Sinne) empirisch Gegebenen, also nicht zu dem ge-
hort, wo es kausale Wirkungszusammenhange gibt. Wo wir aus bestimmten
Uberlegungen heraus etwas tun, sind wir frei.

Diese vier Momente: die universelle Geltung des Prinzips der Moral, die
Autonomie der Moral, die Griindung der Geltung der Moral in der Allge-
meingiltigkeit von Vernunft und die Freiheit, die wir im tberlegten, ab-
sichtlichen Handeln praktisch beweisen, machen das Besondere von Kants
Moraltheorie aus.

Vielleicht ist es ntitzlich, um das Revolutiondre oder jedenfalls die Radi-
kalitat und den Anspruch von Kants Moraltheorie herauszustreichen, diese
Ethik tiber bereits angedeutete Abgrenzungen hinaus in aller Kiirze zu ande-
ren Ethikkonzepten in Beziehung zu setzen. Die meisten der heute gangigen
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Ethiken gehoren zum Typus der sog. konsequenzialistischen Ethiken. Damit
ist gemeint, daf’ die betreffenden Ethiken die moralische Qualitat einer
Handlung (ob sie gut oder schlecht ist) an die Folgen der Handlung binden.
Die bekannteste Version einer solchen Ethik ist der Utilitarismus, der im
Grundsatz besagt, daf$ diejenige Handlung moralisch gut oder besser ist als
eine auch mogliche andere Handlung, die fiir die meisten Betroffenen den
grofsten Nutzen stiftet. Eine andere Form von Konsequenzialismus liegt vor,
wo die moralische Qualitat einer Handlung in ihrer Eignung gesehen wird,
bestimmte an sich bestehende Werte oder Giiter zu realisieren; wenn es also
z.B. ein Wert an sich ist, daf} es eine moglichst grofde Vielfalt biologischer
Arten gibt, dann ist ein Handeln moralisch gut, das dem Erhalt der Arten-
vielfalt dient, und ein anderes schlecht, das die Artenvielfalt beeintrachtigt.
Eine weitere, heute viel diskutierte Ethik sieht (in Anlehnung an antike Vor-
stellungen) die moralische Qualitdt einer Handlung in dem Beitrag, den sie
fiir ein gutes oder gelingendes Leben leistet, oder darin, was sie — wiirde das
in der Sprache des 18. Jahrhunderts heifsen - zum Gliick oder zur Glickse-
ligkeit eines Menschen beitragt. Dieser Katalog heute vertretener Ethiken
mag nicht vollstandig sein, kann aber eine Vorstellung davon vermitteln,
was mit dem nicht gerade schonen Begriff des Konsequenzialismus in der
Moralphilosophie gemeint ist.

Alle diese Ethiken haben nun aber das Problem, daf sie ausbuchstabie-
ren und vor allem als allgemein giiltig oder verbindlich begriinden miissen,
was das genau ist, auf dessen Beforderung hin ein Handeln ausgerichtet sein
muf3, wenn es moralisch gut sein soll: Worin besteht der Nutzen, der durch
mein Handeln méglichst vielen Menschen in moglichst grofdem Umfang
zuteil werden soll? Laf3t sich das generell sagen und generell messen? Woher
wissen wir eigentlich (und glauben es nicht nur zu wissen), welche an sich
bestehenden Giiter und Werte es gibt? Und was antworten wir denen, die
in dieser Beziehung ganz dezidierte Vorstellungen haben, die von den un-
seren abweichen? Und soll es tatsachlich moglich sein, allgemeingiiltig und
allgemein verbindlich zu sagen, worin das Gliick des Menschen besteht oder
wann ein Leben insgesamt ein gutes oder gelungenes Leben ist? Der skep-
tische Ton dieser Fragen beweist natiirlich nicht ihre Unbeantwortbarkeit.
Aber angesichts dieser heiklen Fragen wird die radikale Andersartigkeit der
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Ethik Kants schlagend deutlich: Fiir sie, da sie die moralische Qualitat einer
Handlung darin sieht, daf ihr Vorsatz ein bestimmtes Testverfahren besteht,
stellen sich alle diese Fragen namlich einfach nicht!

Eine ganz andere Form von Ethik liegt vor, wo man die moralische Quali-
tat von Handlungen nicht von ihrer Eignung, etwas Gutes hervorzubringen
oder etwas Schlechtes zu vermeiden, sondern davon ableitet, inwiefern sie
gewissen Interessen dienen oder nicht dienen. Zwei Auspragungen dieser
Ethik sind in der Neuzeit besonders prominent. In der Ethik des sog. ra-
tionalen Egoismus geht man von dem fundamentalen und geradezu biolo-
gisch bedingten Interesse des Menschen an Selbsterhaltung aus, um dann
zu zeigen, dafd die Menschen verniinftigerweise gerade um der Moglich-
keit willen, dem Interesse an ihrer Selbsterhaltung einigermaf3en ungestort
und unbedroht nachkommen zu kénnen, gewisse Einschrankungen ihrer
Freiheit hinnehmen und insofern auf andere Menschen Riicksicht nehmen
miissen. Eine etwas andere Form einer solchen Ethik liegt vor, wo man nicht
von einem unspezifischen Selbstinteresse, sondern von einer Reihe funda-
mentaler Interessen ausgeht, die sozusagen anthropologische Konstanten
darstellen, und wo man dann allen Menschen den Anspruch zugesteht, dafs
diese Interessen von den anderen Menschen respektiert werden. Ein unein-
geschranktes Lebensinteresse und Interesse an korperlicher Unversehrtheit
sowie ein Interesse an einem personlichen Freiheitsspielraum zur eigenen
Entfaltung, - das waren Beispiele fiir solche fundamentalen Interessen eines
jeden Menschen, die von einem jeden anderen respektiert werden miis-
sen. Die Einschrankungen und Riicksichten, die sich daraus ergeben, waren
dann die moralischen Gebote, Verbote und Erlaubnisse.

Aus Kants Sicht spricht gegen die zuletzt genannten Formen von Ethik
zweierlei. Die Ethik des rationalen Egoismus setzt eine Gleichheit aller Men-
schen im Sinne einer Gleichmdchtigkeit aller Menschen voraus, die faktisch
ganz sicher so gut wie nie besteht. Wenn es aber so sein sollte, daf3 ich
de facto den Menschen, mit denen ich es zu tun habe, an Macht tiberle-
gen bin, dann gebietet es mir mein rationaler Egoismus keineswegs, mich
selbst gewissen Einschrankungen meiner Freiheit zu unterwerfen und das
Selbstinteresse der anderen zu beriicksichtigen. Freilich setzt auch Kants
Ethik Gleichheit voraus, aber nicht eine Gleichheit der Macht, sondern eine
Gleichheit an Vernunft, d.h. die Fihigkeit zum Denken, zur Reflexion und
zur Einsicht. - Und gegen eine an fundamentalen, anthropologischen In-
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teressen orientierte Ethik hatte Kant wohl vor allem eingewandt, daf3 sie
weniger eine Ethik als ansatzweise eine Staatstheorie liefert: Gief3en wir
namlich den Anspruch der Menschen auf Respektierung ihrer fundamen-
talen Interessen in die Form des Rechts, erhalten wir diejenige Form von
Rechtsstaat, der seinen Biirgern gewisse Grundrechte garantiert und da-
durch einen geschiitzten Raum etabliert, innerhalb dessen sich unser Leben
und Zusammenleben entfaltet und konkret gestaltet. Gegen einen solchen
Staat hat Kant gar nichts einzuwenden, nur dafd der Anspruch seiner Ethik
viel weiter geht: Ihre grofartige Idee ist eben, dem Einzelnen ein einziges
Prinzip, eben einen Kompass an die Hand zu geben, mit dessen Hilfe er
sich in allen moralisch relevanten Entscheidungssituationen, sie mégen be-
schaffen sein, wie immer sie wollen, orientieren kann. Und so abstrakt uns
der Kategorische Imperativ auch erscheinen mag, soll er doch nichts ande-
res sein als die deutliche Artikulation dessen, was moralisches Bewuf$tsein
als solches ausmacht.

5. Schlu3bemerkung

Nach diesem Uberflug iiber zwei, nein drei Teile von Kants Philosophie sei
noch eine Bemerkung angebracht, die nach dem Dargelegten nicht gar zu
dunkel oder weit hergeholt erscheinen sollte. Abgesehen von der philoso-
phischen Theologie, die nach der Kantschen Kritik kein aktuelles philoso-
phisches Thema mehr, sondern nur noch ein historischer Gegenstand ist,
sind die beiden anderen Gebiete: Kants Auffassung vom Wesen der natur-
wissenschaftlichen Forschung und seine Moraltheorie, nach wie vor aktuell.
Es gibt nun etwas, was diese beiden Teile auf vielleicht tiberraschende Weise
verbindet und was der Anlafs fiir weiteres Nachdenken sein konnte, namlich
den Begriff der Handlung, genauer: des absichtlichen, tiberlegten Handelns
und der darin gelegenen Freiheit. Denn auch der moderne Naturforscher ist
ein aus Uberlegung heraus absichtlich Handelnder, genau wie derjenige, an
den sich der Kategorische Imperativ richtet, ein aus Erwdagungen heraus ab-
sichtlich Handelnder ist. Nattirlich sind ihre Handlungsfelder verschieden
strukturiert und auch die Ziele ihres Handelns sind verschieden. Aber beide
wirken durch ihr Handeln auf die Welt ein, der eine, um im kontrollierten
Experiment etwas tiber die Natur in Erfahrung zu bringen, der andere, um
seine eigenen oder die Ziele seiner Gemeinschaft zu erreichen. Fiir beide gilt
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auch dies, daf sie durch ihr Handeln etwas in Gang setzen, das dann aber
seinen eigenen, vom Handelnden nicht mehr beeinflufdten und vielleicht
gar nicht beeinfluf$baren Gang nimmt. Der Naturforscher nutzt dies, um
von der Natur Antworten auf seine Fragen an die Natur zu erhalten. Und wir
alle, die wir nicht unbedingt Naturforscher, aber stets in der vielfaltigsten
Weise Handelnde sind, bekommen oft Antwort auf unsere Handlungen, oft
im Wortsinn, dann namlich, wenn unser Handeln kommunikatives Handeln
ist, aber auch im tibertragenen Sinn von den Gegenstanden des Alltags, mit
denen wir umgehen. Und immer gehen die Antworten, die wir auf unser
Handeln erhalten, in unsere weiteren Erwagungen und Handlungen ein.
Daf} wir verniinftige, das heifdt aus Uberlegungen und aus Griinden absicht-
lich handelnde Wesen sind, das ist am Ende die Grundlage fiir Kants ganze
Philosophie, die in diesem Sinne durch und durch praktische Philosophie ist.



Die Darwinsche (R)Evolution -
Ein entscheidender Umbruch im Verstandnis der
belebten Natur

MANFRED FRASCH

In seinem 1859 erschienenen Buch ,Uber die Entstehung der Arten“ (Refe-
renzen 1 & 2) formulierte der englische Naturforscher Charles Darwin seine
Evolutionstheorie, die zum ersten Mal eine koharente wissenschaftliche Er-
klarung fiir die Entstehung der immensen biologischen Vielfalt auf unserer
Erde lieferte. Seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen pragten die Sicht
der Menschen auf die Natur sowie auf ihre eigene Herkunft und fithrten zu
umwalzenden Verdnderungen der Denkmuster auf allen Gebieten der Bio-
logie. Die Einsichten in die Mechanismen der Vererbung und die modernen
Befunde iiber die molekulare Zusammensetzung des Erbmaterials lieferten
seither weitere Erklarungen und Belege fiir die umfassende Bedeutung der
Evolutionsvorgange. Im Folgenden mochte ich an verschiedenen Beispielen
die zentralen Schlussfolgerungen Darwins erlautern und darstellen, wie
diese durch neuere Untersuchungen der Paldontologie, Populationsgenetik
und Molekularbiologie weiter ausgebaut und modifiziert wurden.

Bis weit in das 18. Jahrhundert hinein war die Vorstellung der Unveran-
derlichkeit der Erde und der belebten Natur bei den Menschen des Abend-
lands, einschlief3lich der iiberwiegenden Mehrheit der Naturforscher, fest
verankert. Diese Vorstellung basierte nicht nur auf der biblischen Schop-
fungslehre und den eigenen Beobachtungen innerhalb eines kurzen Men-
schenlebens, sondern auch auf den Lehren einflussreicher klassischer Na-
turphilosophen wie Aristoteles (4. Jhdt. v. Chr.), der postulierte, dass Tiere
und Pflanzen jeweils in Hinblick auf eine ,Zweckursache“ (causa finalis)
gebildet wurden und sich danach nicht mehr veranderten. Von diesem Bild
abweichende Vorstellungen, vertreten z.B. von dem romischen Philosophen
Lukrez (1. Jhdt. v. Chr.), der Veranderungen durch eine Art nattrlicher Se-
lektion geltend machte, und dem Kirchenlehrer Augustinus (4./5. Jhdt. n.
Chr.), der eine Entwicklung der belebten Natur durch bei der Schépfung
angelegte , Keimkrafte* (rationes seminales) vertrat, konnten sich dagegen
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nicht mafdgeblich durchsetzen. Erst am Ubergang zum 18. Jhdt. im Zeitalter
der Aufklarung wurden solche Ideen wieder aufgenommen und weiterent-
wickelt durch Naturforscher wie Benoit de Maillet (Idee der Entstehung und
Weiterentwicklung des Lebens aus universalen Sporen), Pierre-Louis Mau-
pertuis (Theorie der Spontanzeugung sowie Elimination mangelhafter Vari-
anten), dem Comte de Buffon (evolutiondre Stufenleiteridee) und Erasmus
Darwin, dessen Ideen bereits wichtigen Erkenntnissen seines Enkels Charles
Darwin vorgriffen (gemeinsamer Stammbaum aller Tiere, Verbesserung der
Formen durch Selektion). Entscheidende Impulse lieferten in dieser Peri-
ode auch Beobachtungen der geologischen Schichtungen und Fossilien, die
nachwiesen, dass die Erde und ihre Lebewesen tiber die Zeitalter hinweg
starken Verdnderungen unterlagen. Wahrend George Cuvier (geb. Kiifer,
1769-1831) daraus die Theorie ableitete, dass das Leben auf der Erde durch
wiederholte globale Katastrophen ausgel6scht wurde und danach wieder
neu entstand ohne sich jeweils weiterzuentwickeln (Kataklysmentheorie),
setzte der Schotte Charles Lyell (1797-1875) dem die Theorie der langsamen,
kontinuierlichen Verdanderungen der Erde durch auch heute noch aktive
Vorgange der Erosion und Tektonik entgegen (Gradualismustheorie).
Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) entwickelte zum ersten Mal eine
umfassende Evolutionstheorie, die auch die treibenden Krafte der postu-
lierten Entwicklungsvorgange naturwissenschaftlich zu erklaren versuchte.
Nach seiner ,Transformationstheorie®, einer Weiterentwicklung von Buffons
Stufenleiteridee, entstanden und entstehen primitive Organismen kontinu-
ierlich durch einen Prozess der ,,Urzeugung®. Dabei forderte er einen in den
Organismen vorhandenen Trieb zur Vervollkommnung, der in nachfolgen-
den Generationen zur Bildung zunehmend hoher organisierter Lebewesen
fithrte. Eine wichtige Rolle spielten dabei seiner Ansicht nach die Einfliisse
verdanderter Umweltbedingungen, die den Organismen einen verdnderten
Gebrauch ihrer Organe abnétigten und so bestimmte Abwandlungen der
Gestalt und Funktion dieser Organe auslosten. Diese erworbenen Modifika-
tionen wurden nach seiner Theorie an nachfolgende Generationen vererbt
und durch analoge Anpassungsprozesse weiter verstarkt. Die heute vor-
handenen Arten wiirden demnach also nicht von gemeinsamen Vorlaufern
abstammen, sondern hatten sich jeweils in identischer Weise in parallelen
Entwicklungslinien nach oben entwickelt. Die Vorfahren einfacher Lebe-
wesen (z.B. von Polypen) hdtten somit erst eine kurze Entwicklungslinie
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durchschritten, wihrend komplexe Lebewesen (z.B. Hominiden) bereits
eine sehr lange Entwicklungsreihe hinter sich hatten (Abb. 1). Ein Ausster-
benvon Arten, wie von seinem Zeitgenossen Cuvier gefordert, warallerdings
mit dieser Erklarung nicht vereinbar.

Die vollig anders aufgebaute Evolutionstheorie von Charles Darwin
(1809-1883) kristallisierte sich aufgrund mehrerer entscheidender Einfliisse.
Dies waren zum einen die Ideen zur Artenbildung seines Grof3vaters Eras-
mus und zum anderen die Vorstellungen zweier seiner Mentoren wahrend
des in Edinburgh begonnenen Medizinstudiums, Robert Grant (verglei-
chende Anatomie und Vertreter des Homologieprinzips von Geoffrey de St.
Hilaire) and Charles Lyell (Gradualismus). Ein weiterer, duferst pragnan-
ter Einflufd ging von den naturwissenschaftlichen Beobachtungen aus, die
Darwin als (inoffizieller und unbezahlter) Naturforscher wahrend der fiinf-
jahrigen Weltreise des Forschungsschiffs HMS Beagle machte. Diese Reise
(1831-1836) stellte einen entscheidenden Wendepunkt in Darwins Leben
und seiner Naturanschauung dar. So erkannte er, dass bestimmte fossile
Arten in Siidamerika, wie z.B. das Riesengiirteltier (Glyptodon) und das Rie-
senfaultier (Megatherium), eng verwandt waren mit heute noch auf diesem
Subkontinent lebenden Giirteltier- und Faultierarten. Ahnliche Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen ausgestorbenen und dort noch lebenden Ar-
ten fanden sich auch auf anderen Kontinenten. Solche Beobachtungen wa-
ren fiir ihn unvereinbar mit einer Konstanz der Arten und festigten in ihm
das Bild der Artenentwicklung. Insbesondere die Vielfalt jeweils eng mitein-
ander verwandter Arten bzw. Varietdten auf den verschiedenen Galapagos-
Inseln und deren Ahnlichkeit mit entsprechenden Arten auf dem siidame-
rikanischen Festland fiihrten ihn zu der Hypothese, dass verwandte Arten
von gemeinsamen Vorldufern abstammen (in diesem Fall von solchen, die
vor langer Zeit durch Zufall auf die Galapagos-Inseln gelangt waren). Be-
reits 1837, ein Jahr nach seiner Riickkehr, skizzierte er in seinem Notizbuch
den ersten Stammbaum, der illustrierte, wie er sich die Artenentwicklung
vorstellte, und der in dhnlicher Form in seinen spateren Publikationen wie
der ,Entstehung der Arten“ (Referenz 1) wieder auftaucht (siehe Abb. 2).
Darin verdeutlicht Darwin seine Ansicht, dass innerhalb einer Population
immer zumindest leicht unterschiedliche Varietdten vorliegen, von denen
aber nur manche sich in nachfolgenden Generationen durchsetzen kénnen.
Die kontinuierliche Wiederholung dieses Variations- und Auswahlvorgangs
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Abb. 1: Schema zur Evolutionstheorie von Lamarck. Abbildungsnachweis: Referenz 19
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17.

73



Manfred Frasch

iiber viele Generationen hinweg fiihrt zu Verzweigungen, die zunachst zu
deutlich voneinander und vom Ursprungstyp unterscheidbaren Varietdten
fiihren (heute nennen wir dies Mikroevolution), und letztlich zur Bildung
neuer Arten (dann sprechen wir von Makroevolution). Im starken Gegen-
satz zu Lamarck, der eine Parallelitat der Artenentwicklung postulierte,
forderte Darwin also kontinuierliche Verzweigungsvorgange, beziehungs-
weise im Riickblick betrachtet, die Entstehung der Arten aus gemeinsamen
Vorlaufern (Abb. 2). Darwin bezeichnete diesen Prozess als ,Deszendenz
mit Modifikation®

Aus dieser Sicht Darwins erhob sich fiir ihn unmittelbar die Frage, wie
ein solcher postulierter Auswahlprozess fiir bestimmte Varietdten zu er-
kldren ist. Bei der Erklarung dieser Mechanismen war er stark von seinen
Kenntnissen der Tier- und Pflanzenzucht beeinflusst. Er selbst ziichtete z.B.
Tauben und es war ihm bewusst, dass die vollig unterschiedlich gearteten
Rassen von Ziertauben alle von der Felsentaube abstammten und sich durch
die kontinuierliche Zuchtwahl fiir bestimmte Besonderheiten iiber viele
Generationen hinweg zu ihren jetzigen Formen entwickelt hatten. Diesen
kiinstlichen Prozess der Varietatenbildung verglich er mit den nattirlichen
Vorgangen und er schrieb: ,Es ist kein Grund nachzuweisen, wesshalb diese
Prinzipien, welche in Bezug auf die kultivirten Organismen so erfolgreich
gewirkt; nicht auch in der Natur wirksam seyn sollten (Referenz 2). Bei
seinen Uberlegungen zu den Antriebskriften dieser natiirlichen Selektion
war Darwin wiederum sehr stark beeinflusst von seiner Lektiire im Jahr 1838
des damals vielbeachteten Buchs von Robert Malthus (1766-1834) tiber die
in menschlichen Populationen wirksamen Prinzipien (Referenz 3). Malthus
legte dort dar, dass sich die Menschen im Prinzip exponentiell vermeh-
ren konnen, wahrend die Nahrungsproduktion bestenfalls mit einem line-
aren Anstieg erreichbar sei. Bei der bevorstehenden Uberschneidung dieser
Wachstumskurven komme es daher zu der Situation, dass die Armsten und
Schwachsten aus Mangel an Ressourcen sterben miissten, sofern nicht, wie
von ihm vorgeschlagen, Regelungen zur Geburtenkontrolle eingefiihrt wiir-
den. Darwin erkannte, dass sich stabile tierische Populationen zu jedem
Zeitpunkt genau an diesem Schnittpunkt befinden, an dem das limitierte
Nahrungsangebot eine Erhohung der Individuenzahl verhindert, und fol-
gerte, dass diese Limitierung vor allem auf Kosten der weniger begiinstigten
Varietdten innerhalb einer Population geschieht. Er schrieb daher:
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,In der Erhaltung begiinstigter Individuen und Rassen wahrend des standig
wiederkehrenden Kampfs ums Daseyn sehen wir das wirksamste und nie
ruhende Mittel der Natiirlichen Ziichtung. Der Kampf ums Daseyn ist die
unvermeidliche Folge der hochpotenzirten geometrischen Zunahme, welche
allen organischen Wesen gemein ist.“ (Referenz 2)

Damit war das Konzept der natiirlichen Selektion entstanden, die in Ver-
bindung mit der Ausbildung von Varietdten und der Erblichkeit von Merk-
malen die treibende Kraft der Evolution darstellt. Auch dieser Aspekt stellt
einen entscheidenden Unterschied zu den Vorstellungen Lamarcks dar, in
dessen Theorie die treibende Kraft zur Weiterentwicklung aus internen An-
trieben von Individuen zur optimalen Anpassung an die jeweils herrschen-
den duferen Bedingungen bestand.

Darwin erkannte bereits, dass es aufder der Begrenzung des Nahrungsan-
gebots noch andere Mechanismen der natiirlichen Selektion gibt. Ein Bei-
spiel dafiir, welches er ausfiihrlich diskutierte, ist die sexuelle Selektion. Bei
vielen Tierarten weisen die Mannchen besonders auffdllige Merkmale auf,
so zum Beispiel der Pfau mit seinen prachtigen Schwanzfedern, das austra-
lische Pfauenspinnenmannchen mit seinem farbenprachtigen Hinterleib,
das Mannchen der Anolis-Echse mit seiner roten Kehle, der Lowe mit seiner
ausgepragten Mdhne, und der Hirsch mit seinem grofden Geweih. Darwin
notiert, die sexuelle Selektion

yhangt ab nicht von einem Kampfe ums Daseyn, sondern von einem Kampfe
zwischen den Mannchen um den Besitz der Weibchen, dessen Folgen fiir den
Besiegten nicht in Tod..., sondern in einer sparlicheren oder ganz ausfallen-
den Nachkommenschaft bestehen.”

~Wenn also Mannchen und Weibchen einer Thier-Art...in Bau, Farbe oder
Verzierungen von einander abweichen, so sind nach meiner Meinung diese
Verschiedenheiten hauptsachlich durch geschlechtliche Wahl bedingt; d.h.
mannliche Individuen haben in aufeinander-folgenden Generationen einige
kleine Vortheile gehabt in Waffen, Vertheidigungs-Mitteln oder Reitzen und
haben diese Vortheile auf ihre mannlichen Nachkommen tibertragen. (Re-
ferenz 2, S. 93-95)
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Die Vorteile von besser ausgebildeten ,Verteidigunsmitteln“ wie z.B. Ge-
weihen beim Kampf zwischen den Mdnnchen um den Besitz der Weibchen
(heute intrasexuelle Selektion genannt, da die Selektion zwischen Indivi-
duen desselben Geschlechts erfolgt) sind dabei unmittelbar nachvollziehbar.
Die Selektionsvorteile von mdnnlichen , Reizen’, also auffalligen Merkmalen
wie z.B. die Farbe oder Lange der Schwanzfedern, sind etwas schwieriger zu
verstehen aber auch dafiir gibt es inzwischen fundierte Theorien. Dass diese
intersexuelle Selektion tatsachlich stattfindet wurde bereits in mehreren
Fallen experimentell bewiesen. Ein klassisches Beispiel dafiir sind die afrika-
nischen Hahnenschweifwidas (Euplectes progne), bei denen die Mannchen
wie der Name sagt sehr lange Schwanzfedern aufweisen. Wenn man nun
die Schwanzfedern verkirzt, findet man, dass solche Mannchen unter den
experimentellen Bedingungen nur halb so erfolgreich bei der Anziehung
von Weibchen und dem Nisterfolg sind, wahrend eine kiinstliche Verdop-
pelung der Lange der Schwanze gegentiber der normalen Lange den Nister-
folg verdoppelt (Referenz 4). Die Weibchen selektieren die Mannchen also
nach der Schwanzlange, wodurch dieses Merkmal tendenziell in verstarkter
Form an die Nachkommen weitergegeben wird (aber nur in Mannchen zum
Ausdruck kommt). Dass die Schwanzldnge in den Mannchen bei der heute
beobachteten Lange ,stehengeblieben® ist liegt offensichtlich daran, dass zu
lange Schwanze auch Selektionsnachteile bewirken, z.B. eine starkere Be-
drohung durch Raubtiere. Man kann also davon ausgehen, dass sich im Lauf
der Jahrtausende ein Gleichgewicht eingependelt hat zwischen der positi-
ven Selektion fiir langere Schwanze durch die Weibchen und der negativen
Selektion gegen allzu grofde Schwanzldngen.

Ohne dass Charles Darwin zundchst davon wusste, kam ein jiingerer
Zeitgenosse, Alfred Russel Wallace (1823-1913) (Abb. 2), unabhangig zu ganz
dhnlichen Schlussfolgerungen. Auch Wallace war stark beeinflusst von sei-
nen Naturbeobachtungen auf Inselreichen, in seinem Fall in Stidostasien,
und dhnlich wie bei Darwin legten ihm die Ideen von Robert Malthus den
Mechanismus der nattirlichen Selektion nahe. Wallace sandte Darwin 1858
von der Molukken-Insel Ternate ein Manuskript mit dem Titel ,Uber die
Tendenz von Varietdten, fiir immer vom Ursprungsstyp abzuweichen®, in
dem er seine Theorien und Erkenntnisse darlegte. Darwin, der seit iiber 20
Jahren seine Theorie ausgearbeitet und eine Vielzahl von unterstiitzenden
Daten dafiir gesammelt hatte, aber noch nichts dariiber publiziert hatte, war
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zundchst schockiert, da er um seine Anerkennung fiirchtete. Letztlich folgte
er dem Vorschlag von Charles Lyell und dem Botaniker Joseph Hooker, die-
ses Manuskript gleichzeitig mit den eigenen existierenden Manuskriptfrag-
menten an die Linnean Society zur Publikation einzureichen, was am 1. Juli
1958 mit deren Verlesen offiziell geschah. Allerdings wurde die Bedeutung
dieser Manuskripte dort zundchst nicht allgemein gewiirdigt und obwohl
der Prasident der Gesellschaft, Thomas Bell, Darwins Galapagos-Riesen-
schildkroten bestimmt hatte, restimierte er im Marz 1859: ,Das vergangene
Jahr war sicherlich nicht durch eine jener hervorstechenden Entdeckungen
gepragt, welche das Wissenschaftsgebiet, das sie betreffen, sozusagen mit
einem Schlag revolutionieren.“ Wie wir heute wissen, war das Gegenteil der
Fall - der Startschuss fiir eine Revolution in der Biologie war damit gefallen.

Fir Charles Darwin war dieses Ereignis der endgiiltige Ansporn, seine
Ideen zusammen mit einer Unmenge von unterstiitzenden Beobachtungen
und der Diskussion moglicher Einwdnde zusammenzuschreiben, was dann
zur Publikation seines Buchs ,Uber die Entstehung der Arten“im Jahr 1859
fiihrte (Referenz 1; Deutsche Erstiibersetzung 1860, Referenz 2). Dieses
Buch erregte endgiiltig das Aufsehen nicht nur der wissenschaftlichen Welt,
sondern auch der allgemeinen Offentlichkeit, und beeinflusst bis heute die
Diskussion um die Mechanismen der Entstehung der Arten. Die wesentli-
chen, bis heute giiltigen Erkenntnisse Darwins (und Wallaces) mochte ich
daher hier noch einmal zusammenfassen:

1. In jeder Population einer Art sind Varietdten vorhanden, die sich in
Bezug auf bestimmte Merkmale leicht unterscheiden.

2. Durch nattirliche Selektion werden vorteilhafte Auspragungen solcher
Merkmale bevorzugt an die Nachkommen weitervererbt. Dies kommt
im Allgemeinen dadurch zustande, dass die aufgrund der spezifischen
Merkmalsauspragung bevorteilten Individuen durchschnittlich mehr
Nachkommen produzieren kdnnen im Vergleich zu den weniger Be-
vorteilten.

3. Dieser Prozess der Variabilitdt und Selektion wiederholt sich in jeder
Generation. Solange der entsprechende Selektionsdruck anhalt, fithrt
dies tiber viele Generationen hinweg allmdhlich zu einer deutlichen
Modifikation (Mikroevolution).!

1 Diese Vorgdnge fiithren hiufig dazu, dass sich Arten an neue Umweltbedingungen oder
o6kologische Nischen ,anpassen”. Obwohl dieser Begriff hdufig auch von Biologen in die-
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4. Andersgeartete Selektionskriterien, die auf andere Populationen der-
selben Art einwirken, bewirken analog kontinuierliche Modifikatio-
nen in eine andere Richtung und fithren somit zu Verzweigungen der
Entwicklungslinien.

5. Nach gentigend langer Zeit entstehen durch diese allmdhlichen (nicht
sprunghaften!) Verdnderungen neue Arten, die von einem gemeinsa-
men Vorldaufer abstammen (Makroevolution).

6. Alle diese Vorgange laufen ohne eine definierte Zielrichtung ab und
gehen unaufhaltsam weiter (Abb. 2).

Darwin fasst dies am Ende seines Buchs so zusammen:

,Es ist wahrlich eine grof3artige Ansicht, dass der Schopfer den Keim alles Le-
bens, das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer Form eingehaucht habe, ...
und dass aus so einfachem Anfang sich eine endlose Reihe immer schonerer
und vollkommenerer Wesen entwickelt hat und noch fort entwickeln wird.s

Eine entscheidende Voraussetzung fiir Darwins Theorie war, dass selektierte
Modifikationen fest im Erbgut verankert sind und dauerhaft an die Nach-
kommen weitervererbt werden kénnen. Die Basis fiir diese Verankerung und

die Mechanismen der Vererbung waren Darwin und seinen Zeitgenossen
allerdings vollig unbekannt. Der Abt Gregor Mendel (1822-1884) im mahri-
schen Briinn legte zwar zeitgleich durch Kreuzungsversuche mit Erbsen die
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sem Zusammenhang verwendet wird, muss man sich aber vor Augen halten, dass es sich
dabei nicht um einen aktiven Anpassungstrieb im Sinne Lamarcks handelt. Vielmehr ist
er so zu verstehen, dass Erbanlagen fiir weniger gut angepasste Merkmalsformen im Lauf
der Generationen durch kontinuierliche Selektion aus der Population ausgel6scht wer-
den.

Alfred Russel Wallace lieferte bereits die erste, noch heute weitgehend giiltige Defini-
tion von Arten als ,diejenigen sehr markanten Rassen oder lokalen Formen, welche sich
nicht vermischen wenn sie in Kontakt kommen,...und die nicht in der Lage sind, frucht-
bare Mischlinge (Hybride) als Nachkommen zu produzieren.” (Transactions of the Lin-
nean Society of London 25, 1-71, 1865).

Die poetische Form dieser Aussage kann allerdings auch leicht zu Missverstandnissen
fithren. Evolutiondre Entwicklung muss namlich nicht zwangsweise zu (aus unserer
Sicht) schoneren und vollkommeneren Organismen fiihren. Bei Vorhandensein entspre-
chender Selektionskriterien ist genauso gut eine Entwicklung in Richtung (aus unserer
subjektiven Sicht) ,hdsslicher oder ,primitiver Organismen moglich.
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Basis fiir die Genetik. Seine Erkenntnisse, dass spezifische Merkmale durch
diskrete Erbfaktoren (heute: Gene) festgelegt werden, dass einzelne Gene in
verschiedenen Varianten auftreten konnen und dadurch unterschiedliche
Merkmalsformen bestimmen, und dass hohere Organismen jeweils zwei
Kopien eines jeden Gens besitzen, setzten sich aber erst nach ihrer Wieder-
entdeckung Anfang des 20. Jhdt. durch. Erst Mitte des 20. Jhdt. wurde dann
bewiesen, dass die molekulare Basis der Gene aus Desoxyribonukleinsdaure
(DNA) besteht. Ein entscheidender Durchbruch war die Bestimmung der
Doppelhelix-Struktur der DNA im Jahr 1953 durch James Watson und Fran-
cis Crick. Seitdem wissen wir, dass die DNA aus zwei gepaarten Strangen
in Form einer gewundenen Strickleiter besteht, deren ,Sprossen“ jeweils
aus Paaren bestimmter basischer Molekiile gebildet werden. Es gibt vier
verschiedene solcher Basen, Adenin (,,A“), Guanin (,G), Cytosin (,C“) und
Thymin (,T“), und die genetische Information wird durch die genaue lineare
Abfolge dieser vier Basen entlang des DNA-Strangs kodiert. Ein einzelnes
Gen besteht dabei im Allgemeinen aus mehreren Tausend solcher Basen-
paaren, und leichte Unterschiede in der genauen Abfolge der Basen, die
gelegentlich z.B. durch zufillige chemische Reaktionen oder ,Kopierfehler*
(Mutationen) entstehen, fithren zur Bildung von Genvarianten. Durch die
rasanten technischen Entwicklungen innerhalb der vergangenen 10 Jahre ist
es inzwischen moglich geworden, die Basenabfolge (Sequenz) der Gesamt-
heit aller Gene (des sog. Genoms) von vielen Organismen in kurzer Zeit und
kostenglinstig zu ermitteln. Heute kennen wir daher die Basensequenzen
aller Gene von vielen Tier- und Pflanzenarten einschliefdlich des Menschen
und wissen, dass das menschliche Erbgut und das der hoheren Tiere etwa
25.000 Gene umfasst.

Alle diese genetischen Informationen kénnen wir nun in Zusammen-
hang mit Darwins Evolutionstheorie betrachten und fragen, inwieweit sie
mit dieser kompatibel sind. Traditionell wurden z.B. evolutiondre Stamm-
baume unter Zuhilfenahme morphologischer Kriterien (v.a. im Knochen-
bau) erstellt und bei Verwendung fossiler Arten ist diese Methode auch
heute noch tblich. Dabei geht man davon aus, dass sehr dhnlich gebaute
Arten sich erst vor relativ kurzer Zeit aus einem gemeinsamen Vorganger
gebildet haben, wahrend bei Arten mit starkeren Unterschieden im Korper-
bau sich die Entwicklungslinien aus ihrem gemeinsamen Vorldufer bereits
vor wesentlich ldngerer Zeit getrennt hatten. Analog kann man heute anstatt
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morphologischer Kriterien die DNA-Sequenzen der heutigen Arten fir die
Erstellung von Stammbdumen einsetzen: Arten mit einer sehr dhnlichen Ba-
senabfolge sollten erst vor relativ kurzer Zeit aus einem gemeinsamen Vor-
laufer entstanden sein (da noch nicht so viel , Zeit“ war, die Gensequenzen
zu mutieren und selektieren), wahrend Arten mit wesentlich starkeren Se-
quenzunterschieden sich bereits seit langerer Zeit von ihrem gemeinsamen
Vorldufer getrennt haben. Dieses Prinzip ist auch analog zur Erstellung der
Stammbdume verwandter menschlicher Sprachen, bei denen es sich ja dhn-
lich wie bei der DNA im Wesentlichen um Information handelt, die durch
die Abfolge von , Buchstaben® und ,Wortern® kodiert wird.

Die Vorgehensweise ist in Abb. 3 (oben) am Beispiel fiir die Erstellung
des molekularen Stammbaums von Krokodilen gezeigt. Der Vergleich eines
Abschnitts desselben Gens in sechs verschiedenen Krokodilarten sowie in
der Briickenechse lasst folgende Schliisse zu:

7. Die Basensequenzen des Brauen-Glattstirnkaimans und des Kehl-

kopf-Glattstirnkaimans sind einander ausgesprochen dhnlich (siehe
Zeile 1 und 2, hellgriine Positionen), und dasselbe gilt auch fir das
Nilkrokodil im Vergleich zum Sumpfkrokodil (Zeile 4 und 5, hellblaue
Positionen). Daher ist anzunehmen, dass diese beiden Kaimanarten
bzw. Krokodilarten sich jeweils erst vor relativ kurzer Zeit aus ihren
gemeinsamen Vorlaufern entwickelten (siehe Kastchen links).

8. Die Sequenz des Mississippi-Alligators ist dhnlicher zu denen der Kai-
mane (Zeile 3, dunkelgriine Positionen) als zu denen der Krokodile,
wahrend die Sequenz des Sundagavials (,Falscher Gavial“) dhnlicher
zu denen der Krokodile als der Kaimane und Alligatoren ist (Zeile 6,
dunkelblaue Positionen). Dies macht es wahrscheinlich, dass die Kai-
mane und Alligatoren auf der einen Seite und die Krokodile und der
Sundagavial auf der anderen Seite jeweils aus einem fritheren gemein-
samen Vorldaufer entstanden sind.

9. Da die Sequenzen aller Krokodilarten zueinander dhnlicher sind als
zu derjenigen der Briickenechse, kann man davon ausgehen, dass alle
diese Krokodile urspriinglich einen gemeinsamen Vorldufer hatten,
der aber nicht ein Vorlaufer der Briickenechse war (siehe Stammbaum
links). Die Evolutionslinien von Krokodilen und Briickenechsen ha-
ben sich noch vor viel langerer Zeit getrennt.
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Abb. 3: Vergleich der Stammbaumerstellung unter Verwendung morphologischer Kriterien
(unten links) bzw. von DNA-Sequenzvergleichen (unten rechts) am Beispiel von Krokodilar-
ten. Oben sind die Abfolgen der Basen A, T, C, und G eines Genabschnitts des 16S rRNA-Gens
gezeigt. Jede Zeile zeigt die Abfolge fiir jeweils eine Krokodilart bzw. die Briickenechse. Die
Sequenzen der verschiedenen Arten sind untereinander passend angeordnet und Basen, die
zwischen bestimmten Arten identisch aber in anderen Arten verschieden sind, sind durch
entsprechende Farben markiert. Abbildungsnachweis fiir Tierbilder in dieser und folgenden
Abbildungen: Merriam-Webster, Visual Dictionary online, http://visual.merriam-webster.
com

Ein Vergleich der morphologischen und DNA-basierten Stammbdaume der
Krokodile ist in Abb. 3, unten, gezeigt. Das wichtigste Ergebnis ist, dass
beide Methoden fast identische Ergebnisse liefern, obwohl vollig unter-
schiedliche und voneinander unabhangige Informationen als Kriterien der
Stammbaumerstellung dienten. Ein drastischer Unterschied ist allerdings
zu erkennen, namlich die Stellung des Gangesgavials (Referenz 5). Wahrend
aufgrund morphologischer Kriterien geschlossen wurde, dass sich diese Art
bereits sehr frith von der zu allen anderen Krokodilarten fithrenden Linie
abgetrennt hatte (siehe unten links), zeigten DNA-Sequenzvergleiche sehr
starke Ahnlichkeiten zum Sundagavial (,Falscher Gavial®, der also eigent-
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lich gar kein falscher Gavial ist), und der Gangesgavial gehort somit in die
Ordnung der echten Krokodile (siehe unten rechts). Von der Erstellung von
Stammbdaumen durch solche DNA-Sequenzvergleiche wird heute in zuneh-
mendem MafSe Gebrauch gemacht. Abgesehen von heute noch lebenden
Arten kann man dazu auch die DNA von ausgestorbenen Tieren aus Museen
verwenden und in Einzelféllen sogar winzige DNA-Mengen, die man inzwi-
schen aus bis zu ~400.000 Jahre alten Fossilien isolieren kann. Die bisher
in allen Fillen gefundene weitgehende Identitdt der Morphologie-basierten
und Sequenz-basierten Stammbdaume bildet einen weiteren Beweis fiir die
Richtigkeit von Darwins Theorie der Abstammung verwandter Arten von
gemeinsamen Vorldufern.

Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir einen durch sehr aufwendige
DNA-Sequenzvergleiche erstellten Stammbaum, ndamlich fiir fast alle heute
existierende Sdugerarten, ist in Abb. 4 gezeigt. Dafiir wurde die Information
von bis zu 66 Genen aus jeder der 4.510 verwendeten Arten (von insgesamt
4.554 existierenden Arten) eingesetzt (Referenz 6). Der gemeinsame Vorldu-
fer aller Sauger ist in dieser Darstellung im Zentrum lokalisiert und zuneh-
mende Verzweigungen fiithren zu den heutigen Arten in der Peripherie. Die
erste Verzweigung fithrt in Ubereinstimmung mit Morphologie-basierten
Stammbdumen einerseits zu den Kloakentieren (Schnabeltiere, Ameisen-
igel; schwarz) und im anderen Zweig zu den Vorldufern aller tibrigen Siu-
ger — sie ist auf ca. 166 Mio. Jahren vor unserer Zeit (v.u.Z) datiert. Dieser
Zweig teilt sich dann wiederum auf in einen Zweig, der zu den Beuteltieren
(orange) und einen anderen, der zu den h6heren Siugetieren fithrt. Zuneh-
mende Aufficherungen nach aufden fiihren letztlich zu den einzelnen Arten,
einschliefdlich der Primaten und des Menschen.

Durch dhnliche DNA-Analysen# konnte man auch die Herkunft und Ent-
stehung der australischen Beuteltiere klaren. Diese Vergleiche bewiesen,
dass eine einzige stidamerikanische Beuteltierart, die Chiloé-Beutelratte, zu
der Uberordnung der australischen Beuteltiere (den Australidelphia) zu-
gerechnet werden muss und demnach einen gemeinsamen Vorfahren mit
den australischen Arten besitzt. Alle iibrigen amerikanischen Beuteltiere
gehoren zu einer anderen Uberordnung, den Ameridelphia, und sind somit

4 Indiesem Fall durch Untersuchung der zufalligen Insertionsstellen sogenannter “sprin-
gender Gene”, die sporadisch tiber Millionen Jahre hinweg meist zwischen Genen in der
DNA landen und dort auch in den Nachfahren verbleiben (Referenz 7).
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Abb. 4: Durch DNA-Sequenzvergleiche erstellter Stammbaum fast aller heutiger Sdugetier-
arten. Die Unterklassen der Ursduger (schwarz), Beutelsduger (orange) und héheren Siu-
ger sind farblich markiert, wobei die hoheren Siuger in die verschiedenen Uberordnungen
(blau, gelb, griin, rot) weiter unterteilt sind. Abbildungsnachweis: Referenz 6, modifiziert
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auf einem separaten evolutionaren Zweig angesiedelt. Sowohl die DNA- als
auch die paldontologischen Untersuchungen stimmen damit tiberein, dass
sich diese beiden Zweige zundchst in Stidamerika aufspalteten (vor ca. 8o
Mio. Jahren) und dass die mit der Chiloé-Beutelratte verwandten Vorfahren
der Australidelphia dann letztlich nach Australien gelangten. Wie kann
man sich vorstellen, dass diese Tiere dorthin gelangt sind, wo doch beide
Kontinente ohne Landbriicken iiber 10.000 km voneinander entfernt sind?

33



Manfred Frasch

Seit Alfred Wegener und seiner Theorie des Kontinentaldrifts wissen wir,
dass sich die Kontinente auf der Erdoberflache kontinuierlich bewegen und
es ist bekannt, dass bis vor ca. 120 Mio. Jahren alle siidlichen Kontinente
noch in einem Superkontinent, Gondwana, zusammenlagens. Vermutlich
gelangten einige wenige frithe Vorfahren der australischen Beuteltiere kurz
nach dem Aufbrechen dieses Superkontinents von Gebieten des heutigen
Stidamerikas tiber die entstehende Meerenge in die damals gemafdigten
Bereiche der heutigen Antarktis, wo sie sich ausbreiteten und neue Arten
bildeten, von denen dort tatsachlich fossile Reste gefunden wurden. Nach
der anschlieffenden Abtrennung des heutigen Australiens von der Antarktis
gelangten wohl vor 60-70 Mio. Jahren wiederum einige Individuen auf die-
sen neuen Kontinent (die dltesten bekannten Fossilien sind dort ca. 55 Mio.
Jahre alt). In verschiedenartigen 6kologischen Nischen aktive Selektionsvor-
gange fithrten dann zur Aufspaltung (Radiation) in die ganz unterschiedlich
gestalteten Beuteltierarten, die heute in Australien und umliegenden Inseln
zu beobachten sind, aber immer noch relativ nahe Verwandte der stidameri-
kanischen Chiloé-Beutelratte darstellen. Dieses Beispiel illustriert, wie sich
Daten aus der Genetik, Morphologie, Paldontologie und Erdgeschichte zu-
sammenfiigen und ein schlissiges Bild der Artenentwicklung liefern. Auch
ist es eines von vielen Beispielen, bei denen geografische Trennungen von
Ursprungspopulationen eine wichtige Rolle fiir die Artenauftrennung spiel-
ten, wie dies bereits Darwin und Wallace postuliert hatten.

Ein vehementer Einwand gegen Darwins Theorie der Entwicklung neuer
Arten aus heute nurvon Fossilien bekannten Vorlaufern war die Abwesenheit
fossiler Ubergangsformen, deren Existenz bei diesem Verlauf zu erwarten
wadre. Bereits um 1860 erkannte der brillante Anatom und Freund Darwins,
Thomas Huxley, die starken anatomischen Ahnlichkeiten zwischen Vogeln
und kleinen zweibeinigen Theropoden-Sauriern (speziell Compsognathus,
ca. 150 Mio. Jahre alt) und folgerte daraus, dass sich die Vigel aus Dinosau-
riern entwickelten. Er schrieb: ,Es gibt keinen Beweis, dass Compsognathus
Federn besaf, aber falls er solche hatte, ware es in der Tat schwer zu sagen
ob man ihn einen Reptilvogel oder ein Vogelreptil nennen sollte.” (Referenz
8). Wihrend es zunichst keine Ubergangsfossilien zwischen Dinosauri-
ern und Vogeln gab, dnderte sich dies bereits 1861 mit der Entdeckung des
»urvogels“ Archaeopterix in Solnhofen, der voll befiedert aber von seiner

5  http://www.tectonics.caltech.edu/outreach/animations/drift.html
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Anatomie her stark saurierdahnlich war. Besonders in den vergangenen ~15
Jahren wurden vor allem in der chinesischen Provinz Liaoning viele aufse-
henerregende Funde von Theropoden-Saurierfossilien gemacht wie z.B. den
Oviraptor Caudipterix und den Compsognathiden-Saurier Sinosauropterix,
welche nicht nur in Bezug auf den Knochenbau, sondern auch durch ihre
gut erhaltene Befiederung stark vogeldhnliche Charakteristika aufweisen.
Viele Experten sind daher inzwischen der Ansicht, dass auch der bekannte
Theropoden-Saurier Tyrannosaurus rex einen federahnlichen Flaum besaf3.
Durch diese und weitere Ergebnisse werden die Vogel von der Mehrzahl der
Systematiker inzwischen zu den Theropoden-Sauriern gruppiert!

Eine eklatante Liicke klaffte bis vor einiger Zeit auch am postulierten
Ubergang bei der Entstehung der Vierbeiner (Tetrapoden). Man geht davon
aus, dass sich die Vierbeiner aus Fleischflossern entwickelten, also Fischen,
die im Zeitalter des Devons vor ca. 380 Mio. Jahren lebten und mit dem
heute noch im indischen Ozean existierenden Quastenflosser Latimeria so-
wie den Lungenfischen verwandt sind. Wahrend jedoch die Flossenskelette
von Fleischflossern wie Eustenopteron keine klare Beziehung zu Arm- und
Beinskeletten aufweisen, zeigen die Beine der ersten Amphibien-dhnlichen
Tiere, Acanthostega und Ichthyostega, die zum ersten Mal vor ca. 365 Mio.
Jahren auftauchten, bereits die heute bekannte Organisation der Oberarm-,
Unterarm-, Handwurzel- und Fingerknochen. Um diese Liicke zu fiillen,
suchten Paldontologen der University of Chicago nach entsprechenden Fos-
silien spezifisch in Schichten des Devons, deren Alter im Bereich zwischen
365 und 380 Mio. Jahren lag. Nach mehreren Expeditionen in arktische Ge-
biete im Norden Kanadas, wo solche Schichten offen zuganglich waren, war
diese Suche im Jahr 2004 tatsachlich erfolgreich. Das Team um Neil Shubin,
Ted Daeschler und Farish Jenkins entdeckte das Fossil eines amphibiendhn-
lichen Fleischflossers, genannt Tiktaalik, dessen Flossenskelett klare Ahn-
lichkeiten zu den verschiedenen Skelettelementen der Arme und Beine von
Vierbeinern aufweist (Oberarmknochen, Elle und Speiche des Unterarms
sowie Handwurzel-dhnliche Knochen). Damit reprasentiert Tiktaalik ein
Ubergangsfossil von den Fleischflossern zu den urtiimlichen Amphibien®.
Dieses Tier lebte wohl im Flachwasser und konnte sich am Boden aufstiitzen
und moglicherweise auch atmen. Durch diese und weitere Befunde ist es so-

6  http://www.devoniantimes.org
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Abb. 5: Evolution der Vierbeiner (Tetrapoden) von den Fleischflossern tiber die Zwischen-
form Tiktaalik zu Ur-Amphibien im Zeitalter des Devons. Die entsprechenden (homologen)
Skelettelemente sind im Schema rechts mit identischen Farben markiert. Abbildungsnach-
weise: Referenz 9 & 10, modifiziert; http://www.devoniantimes.org

mit gelungen, eine anndhernd liickenlose Kette der Arm- bzw. Beinbildung
von den Fleischflossern bis zu den heutigen Vierbeinen zu erstellen (Abb. 5)
(Referenzen 9 & 10).

So kompliziert aufgebaute Korperteile wie die Beine, deren Bildung zig
Millionen Jahre beanspruchte, konnen aber anschliefdend ebenso wieder
eliminiert werden, wenn dies unter bestimmten Bedingungen Vorteile bietet
und dementsprechende Selektionskriterien wirksam werden. Dieser Vor-
gang hat wahrend der Entwicklung der Wale stattgefunden, die von vierbei-
nigen Sdugern abstammen, welche eng verwandt waren mit den vor 50-60
Mio. Jahren lebenden Arten Indohyus und Pakicetus, und deren Fossilien
in Nordindien und Pakistan entdeckt wurden (Abb. 6) (Referenzen 11 & 12).
Diese Tiere mit der Grofde etwa von kleinen Hunden hatten vermutlich be-
reits eine semi-aquatische, im flachen Wasser watende Lebensweise. Von
spiteren Ubergangsformen ist bekannt, dass sich die Beine zunehmend
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Abb. 6: Evolution der Wale mit Verlust der Hinterflossen aus urspriinglich vierbeinigen Sau-
gern innerhalb der letzten ~65 Mio. Jahre. Abbildungsnachweis: Referenz 12
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verkiirzten und der Kérperbau stromlinienformiger wurde, offenbar weil die
Tiere im Verlauf der Millionen Jahre schliefdlich zu einer vollstandig aqua-
tischen Lebensweise tibergingen. Anders ausgedriickt: Es wurde offenbar
fur die verstarkte Weitergabe von zufalligen Mutationen selektiert, die eine
graduelle Umwandlung der Beine in Flossen bewirkten und daher im neuen
Lebensraum Selektionsvorteile boten. Vor ca. 34 Mio. Jahren entstanden
so die ersten urtiimlichen Wale, deren Hinterbeine praktisch vollig fehlten.
Damit sowie durch andere Modifikationen des Korperbaus war die Stromli-
nienform perfektioniert, ein Prozess, der im Urwal Basilosaurus weitgehend
abgeschlossen war (Abb. 6).

Neue Erkenntnisse aus der Entwicklungsbiologie, einem Fach das sich
speziell mit den Mechanismen der Bildung von Korperteilen und Geweben
befasst, beleuchten die Griinde fiir die Abwesenheit der hinteren Flossen bei
den heutigen Walen noch genauer. Die ersten Anzeichen der Bildung von
Armen, Beinen, Fliigeln oder Flossen in frithen Embryonen von Vierbeinern
sind die Entstehung von kleinen Gewebsknospen an den zukiinftigen Stel-
len der entsprechenden Strukturen, die man als Extremitdten bezeichnet.
Diese Knospen verlangern sich anschliefdend durch Auswachsen, wobei sich
die Formen von Arm-, Bein-, Fliigel-, oder Flossenknospen zundchst nicht
unterscheiden. Die morphologischen Unterschiede werden erst in spateren
Abschnitten der Extremitatenbildung erkennbar. Um verstehen zu lernen,
warum Wale keine Hinterflossen mehr besitzen, hat man Embryonen von
Delphinen in verschiedenen Stadien untersucht. Erstaunlicherweise fand
man, dass in frithen Delphin-Embryonen Knospen sowohl fiir die Vorder-
flossen als auch solche an den tiblichen Stellen der Hinterflossen ganz nor-
mal angelegt werden. Allerdings wachsen in darauffolgenden Stadien nur
die beiden vorderen Knospen aus, um die Vorderflossen zu bilden, wah-
rend die beiden hinteren Knospen kein Wachstum zeigen und verkiim-
mern. Diese Beobachtung lieferte erste Einblicke in die Frage, warum die
Hinterflossen in Walen fehlen (Referenz 13). Was ist jedoch der Grund fiir
das fehlende Auswachsen der Hinterknospen? Entwicklungsbiologische
Untersuchungen deckten ein Gen namens sonic hedgehog auf (abgekiirzt
shh), welches eine entscheidende Rolle beim normalen Auswachsen von
Extremitatenknospen spielt. Dieses Gen gibt es nicht nur in allen Wirbeltie-
ren einschliellich der Wale, sondern sogar in Insekten, wo es hedgehog (hh)
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genannt wird”. Sowohl in Insekten als auch in Wirbeltieren ist hh/shh spe-
zifisch in hinteren (,posterioren) Teilbereichen aller Extremitatenknospen
(in Insekten Bein- und Fliigelscheiben genannt) aktiv. Besonders interessant
ist, dass in allen bisher getesteten Fallen, in denen die Funktion dieses Gens
experimentell ausgeschaltet wurde, das Wachstum der Extremitatenknos-
pen ausblieb und somit die Arme, Beine, Fliigel bzw. Flossen nicht gebil-
det wurden. Da diese Ergebnisse den Nachweis liefern, dass hh/shh eine
essentielle Funktion fiir den Wachstumsprozess der Extremitatenknospen
ausubt, untersuchte man, ob die Funktion dieses Gens in Walen verandert
ist. Tatsachlich fand man, dass shh in den beiden hinteren Knospen vollig
inaktiv ist, wahrend es in den beiden vorderen Knospen ganz normal in po-
sterioren Teilbereichen aktiv ist (Abb. 7, oben). Dieser Befund erklart, wa-
rum in Delphinen (und dhnlich wohl in anderen Walen) die Hinterknospen
im Gegensatz zu den Vorderknospen nicht auswachsen kénnen und somit
keine Hinterflossen bilden.

Zusammengefasst kann man aufgrund dieser Ergebnisse spekulieren,
dass es in frithen Evolutionsstadien der Wale zufallige Mutationen am Ort
des Gens shh gegeben hat, die eine Abschwachung der shh-Aktivitat in
der Hinterknospe, jedoch nicht in der Vorderknospe, bewirkten. Da eine
dadurch hervorgerufene Verkleinerung der Hinterflossen bei vollstandig
aquatischer Lebensweise den Individuen mit dieser Mutation einen Selek-
tionsvorteil bot (z.B. Energieersparnis), hatten diese durchschnittlich mehr
tiberlebende Nachkommen, wodurch sich diese Mutation in nachfolgenden
Generationen in der Population ausbreiten konnte. Man kann sich leicht
vorstellen, dass iiber die folgenden Millionen Jahre hinweg immer wieder
zusatzliche Mutationen im shh Gen-Ort auftraten und selektiert wurden,
die zur weiteren schrittweisen Verringerung der shh-Genaktivitat in der
Hinterknospe und damit zu zunehmender Verkiirzung der Hinterflossen
bei den Vorfahren der Wale fiihrten. Vor etwa 34 Millionen Jahren wurde shh
dort offenbar vollig inaktiv, so dass ab da keine Hinterflossen mehr gebildet

7  Dieses Gen wurde zuerst in der Taufliege Drosophila entdeckt, worauthin auch in ande-
ren Organismen mit Erfolg danach gesucht wurde. Die Erhaltung (,Konservierung”) die-
ses Gens liber hunderte von Millionen Jahren hinweg seit der Aufspaltung der evolutio-
ndren Linien zu Insekten und Wirbeltieren deutet stark auf positive Selektion fiir den Er-
halt der Funktion dieses Gens hin - offenbar fiithrt es also sehr wichtige Funktionen aus,
insbesondere auch in der Extremitdtenentwicklung.
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Abb. 7: Schrittweise Reduktion bzw. Verlust der Hinterflos-
sen wahrend der Evolution von Walen durch die zunehmen-
de Abnahme der Aktivitdt des shh Gens in den hinteren Ge-
websknospen der Embryonen (Modell). Oben: In Embryonen
der heutigen Wale ist das shh Gen, welches das Auswachsen
der Flossen-Knospen steuert, nur in den vorderen aber nicht
in den hinteren Knospen aktiv (in rosa markierten Bereichen;
gezeigtes Beispiel: Delphine). Daher verlangern sich nur die
vorderen Knospen zu Flossen wahrend die hinteren Knospen
(grun eingekreist) verkiimmern. Unten: Die Dicke des hellblau
markierten Bereichs zeigt schematisch die postulierte Starke
der Aktivitit des shh Gens in der Hinterknospe der Embryonen
von Vorldufern heutiger Wale an. Abbildungsnachweis: Refe-
renz 14, modifiziert
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wurden (Abb. 7, unten) (Referenz 14). Ein nachster Schritt in diesen Unter-
suchungen ware, die genauen, im Verlauf der Jahrmillionen entstandenen
Sequenzdnderung im shh Gen-Ort von Walen zu ermitteln, welche fir die
Inaktivitat dieses Gens in deren Hinterknospen verantwortlich sind. Dieses
Beispiel illustriert, wie man heute versucht, die Funktionen bestimmter
Entwicklungsgene mit spezifischen evolutiondren Veranderungen in Ver-
bindung zu bringen.

Fir Darwin war es offensichtlich, dass die von ihm erarbeiteten Prinzi-
pien der Evolution auch auf den Menschen zutreffen miissen, und er wid-
mete diesem Thema ein eigenes Buch (Referenz 15), in dem er bemerkt:

,Wird zugegeben, dass die anthropomorphen Affen eine natiirliche Unter-
gruppe bilden, so kann man auch schliessen, dass irgend ein altes Glied

dieser anthropomorphen Untergruppe dem Menschen Entstehung gegeben
habe *

Analog zu seinen Beobachtungen mit den Giirteltieren und Faultieren in
Stidamerika schloss er auf Afrika als Herkunft des Menschen:

,In jedem grossen Bezirk der Erde sind die dort lebenden Saugethiere nahe
mit den ausgestorbenen Arten desselben Bezirks verwandt. Es ist daher
wahrscheinlich, dass Africa frither von jetzt ausgestorbenen Affen bewohnt
wurde, welche dem Gorilla und Schimpansen nahe verwandt waren; und da
diese beiden Species jetzt die ndchsten Verwandten des Menschen sind, so
ist es noch etwas wahrscheinlicher, dass unsere frithen Urerzeuger auf dem
africanischen Festlande lebten” (Referenz 15)

Wahrend grofde Teile Afrikas zu Darwins Zeiten noch weitgehend uner-
forscht waren und seine Vermutung daher Spekulationen bleiben mussten,
hat sich diese Situation seither sowohl durch Fossilfunde als auch durch
neueste genetische Daten drastisch gedndert. Dadurch kénnen wir einen
Stammbaum erstellen, der z.B. zeigt, dass dieser gemeinsame ,Urerzeuger*
von Gorilla, Schimpanse und dem Menschen vor ca. 8 Mio. Jahren existiert
haben muss (Abb. 8). Dieser Sachverhalt wird auch durch Vergleiche der
DNA-Sequenzen untersttitzt, die z.B. zeigen, dass die Genomsequenzen
des Menschen und Schimpansen offenbar auf Grund der relativ kurzen
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Abb. 8: Stammbaum der Primaten und des Menschen sowie prozentuale Uberschneidung
der DNA-Sequenzen von Schimpanse und Mensch. Bildnachweis: W.W. Norton & Company,
Inc., http://www.wwnorton.com/college/anthro/our-origins2/ch/og9/answers.aspx, Fig. 9.3

Zeit seit ihrer Auseinanderentwicklung (ca. 7 Mio. Jahre) noch zu 95-98%
identisch sind (Referenz 16)%. Ubergangsfossilien aus dem siidlichen und
vor allem ostlichen Afrika, insbesondere die des Australopithecus (ab ca.
3,2 Mio. Jahren v.u.Z.; z.B. ,Taung-Kind“ und , Lucy“) und Homo erectus (ab
ca. 1,9 Mio. Jahren v.u.Z.) liefern inzwischen ein ungefahres Bild der frithen
Menschwerdung, das sich durch zukiinftige Funde sicher noch prazisieren
wird. Populationen des Homo erectus waren dann die ersten, die Afrika
verlieRen und weite Teile Europas und Asiens besiedelten (ab ca. 1,75 Mio.
Jahren v.u.Z; z.B. Skelette von Dmanisi, Georgien; ,Heidelberg-Mensch®
»Java-Mensch®; ,Peking-Mensch“). In Eurasien entwickelten sich aus diesen
offenbar mehrere Menschenarten, die starke Ahnlichkeiten zum modernen
Menschen aufwiesen. In der stidlichen Halfte Europas bis nach Westasien
waren dies vor allem die Neanderthaler, welche dort etwa zwischen 350.000
und 35.000 Jahren verbreitet waren. Vor einigen Jahren ist es gelungen, die
DNA-Sequenz des Neanderthaler-Genoms zu bestimmen, die sich nur zu
ca. 0,3% von der unsrigen unterscheidet. Erstaunlicherweise zeigte sich vor
kurzem durch dhnliche Sequenzierungen von in der Denisova-Hohle im

8 Der genaue Prozentsatz hdangt davon ab, ob z.B. nur Basenveranderungen oder auch Ver-
doppelungen von Genen, bzw. Sequenzabschnitten berticksichtigt werden.
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Altai-Gebirge gefundenen Resten von menschlichen Fossilien, dass diese zu
einer anderen Art gehoren, die wohl parallel zum Neanderthaler aus Homo
erectus entstanden ist und Denisova-Mensch (oder Denisovaner) genannt
wird. Weitere unerwartete Befunde ergaben sich 2013 durch Sequenzierun-
gen von DNA aus ca. 400.000 Jahre alten Skeletten aus der Hohle Sima de
los Huesos in Spanien, die man bisher frithen Neanderthalern zugerechnet
hatte aber nach ihren DNA-Sequenzen eher den Denisovanern zuzuordnen
sind. Durch zunehmende Erhohung der Nachweisgrenzen fossiler DNA
und deren Sequenzierung wird es in den kommenden Jahren sicher weitere
aufsehenerregende und informative Erkenntnisse zur frithen Menschheits-
geschichte geben. Bereits jetzt ist klar, dass sich in Afrika vor ca. 200.000
Jahren aus dort verbliebenen Homo erectus Populationen die ersten anato-
misch modernen Menschen entwickelten (Homo sapiens sapiens). Nach-
dem sich diese zundchst innerhalb Afrikas ausbreiteten und in unterschied-
liche ethnische Gruppen aufteilten, begannen offenbar vor ca. 70.000 Jahren
Mitglieder einer, bzw. einiger dieser Gruppen den afrikanischen Kontinent
tiber die arabische Halbinsel und Paldstina zu verlassen. Deren Nachkom-
men verbreiteten sich seither in verschiedenen Wanderungsstromen {tiber
die ganze Erde. Vor ca. 40.000 Jahren besiedelten diese Europa (,Cro Ma-
gnon-Menschen"), vor ca. 50.000 Jahren tiber eine Meerenge Australien und
Neuguinea, vor ca. 15.000 Jahren iiber die Beringstraffe Amerika, und vor
ca. 1.500 Jahren die letzten bewohnbaren, bislang menschenleeren Gebiete,
namlich Madagaskar, Neuseeland und die polynesischen Inseln.

Bei ihrer Ausbreitung trafen die modernen Menschen in bestimmten Ge-
bieten auf die dort bereits ansassigen Neanderthaler, und man diskutierte
schon seit langem, ob es zwischen diesen beiden Menschenarten gemein-
same Nachkommen gegeben haben konnte. Da anatomische Vergleiche
zwischen heutigen Menschen und Neanderthalern keine klaren Hinweise
dafiir lieferten, wurde diese Moglichkeit bis vor kurzem weitgehend ver-
worfen. Nachdem man aber 2006 das Neanderthaler-Genom sequenziert
hatte, konnte man nach Neanderthaler-Genen (genauer ausgedriickt: Gen-
varianten) in modernen Menschen suchen und wurde tatsachlich fiindig.
Es zeigte sich namlich, dass alle ethnischen Gruppen der Erde auf3erhalb
Afrikas ca. 2,5% ihrer Gene von Neanderthaler-Vorfahren erhalten haben!
Bei Schwarzafrikanern ist dies nicht der Fall, so dass man davon ausgeht,
dass die Vermischung kurz nach dem Verlassen Afrikas, evtl. in Vorderasien,
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“Archaische” Gene

Denisovaner

Abb. 9: Abstammung der heutigen Menschen von Homo sapiens-Vorfahren aus Afrika sowie
von Neanderthalern und Denisovanern. Die prozentualen Anteile archaischer Gene in mo-
dernen ethnischen Gruppen sind rechts mit entsprechenden Farben gezeigt. Das Beispiel
zeigt auflerdem, dass evolutiondre Stammbdume sich nicht ausschliefdlich verzweigen son-
dern sich gelegentlich auch wieder vernetzen konnen. Abbildungsnachweis: Referenz 18,
modifiziert; http://www.sciencemag.org/site/special/neandertal/feature/index.html

stattfand, bevor die verschiedenen Gruppen sich trennten und nach Europa,
Asien, Australien und Amerika weiterzogen (Abb. 9). Nach der Sequenzie-
rung des Denisovaner-Genoms fanden sich auch deren Gene in modernen
Menschen wieder, in diesem Fall allerdings nur in Melanesiern (z.B. Papuas)
und Australiern, deren Vorfahren sich irgendwo auf ihrer Wanderungs-
route mit Denisovanern vermischten und die dadurch heute bis zu 5% de-
ren Gene besitzen. Auch Schwarzafrikaner scheinen ca. 2% ihrer Gene von
archaischen Menschenarten geerbt zu haben, deren Identitdt aber bisher
nicht bekannt ist (Abb. g). Diese Ergebnisse der jingsten Forschung geben
somit faszinierende Einblicke in unsere prahistorische Vorgeschichte, und
fiir die kommenden Jahren konnen wir auf weitere wegweisende Erkennt-
nisse tiber unseren Werdegang gespannt sein. Zusammengenommen zeigen
diese Beispiele, wie die Erkenntnisse Darwins nicht nur das Verstandnis der
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Formenvielfalt im Tier- und Pflanzenreich, sondern auch die Sicht des Men-
schen auf seine eigene Stellung innerhalb der belebten Natur maf3geblich
verandert hat. Vollig zu Recht pragte der Genetiker und Evolutionsbiologe
T. Dobzhansky den Satz: ,Nichts in der Biologie ergibt einen Sinn, aufder im
Lichte der Evolution betrachtet*.
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Marcel Duchamp, die Kunst der vierten Dimension
und das Ready made. Wissenschaft und Industrie
als Herausforderung fiir die moderne Kunst

HANS DICKEL

Marcel Duchamp (1887-1968) hat die Malerei aufgegeben, um zeitgends-
sischer Kiinstler zu werden. Er hielt das Malen von Bildern fiir prinzipiell
veraltet in einer Gesellschaft, die handwerkliche Produktionsweisen in den
Bereich der Hobbys verdrangte. Seit der Industrialisierung, die auf der Ba-
sis neuer Technologien erfolgte, gilt das Handwerk in vielen Bereichen als
historisch tiberholt: ein Bild zu malen sei etwa so, als wiirde man mit der
Kutsche fahren statt mit der Eisenbahn oder dem Auto. Und seitdem Ge-
brauchsgiiter im Uberfluss produziert werden, geht es fiir den Einzelnen
nicht mehr darum, selber etwas zum Uberleben herzustellen sondern im
Warenhaus das Richtige auszuwdhlen: Duchamp hat dieser Entwicklung
Rechnung getragen, indem er das Ready made erfand, das heifst einen Ge-
genstand wie zum Beispiel einen ,Flaschentrockner auswahlte, nicht um
ihn zu gebrauchen, sondern um ihn zu betrachten.

Den entscheidenden Schritt vom Maler zum Kiinstler vollzog Duchamp
1912, er hatte sich fiir kurze Zeit aus Paris nach Miinchen zuriickgezogen.
Eine Ausstellung im Sommer 2012 hat diesen bedeutenden Schritt im Le-
ben des jungen Kiinstlers und damit auch einen bedeutenden Paradigmen-
wechsel fiir die moderne Kunst minutios nachgezeichnet.! Duchamp verlief3
Paris auf der Suche nach etwas Neuem, er wollte eine Malerei iberwin-
den, die ganz dem Sichtbaren verpflichtet war, etwa den Impressionismus.
Nicht mehr der Anschauung und Darstellung der sichtbaren Wirklichkeit
sollte seine Kunst dienen, sondern dem Nachdenken tiber ihre wesentlichen
Grundlagen. Das klingt nicht unbedingt modern, wenn man etwa auf die
mittelalterliche Kunst schaut, die gotische Glasmalerei zum Beispiel, die

1 Kat. der Ausst. Marcel Duchamp in Miinchen 1912. Hrsg. v. Helmut Friedel, Thomas Girst,
Matthias Miihling, Felicia Rappe, Stadtische Galerie im Lenbachhaus, Miinchen 2012.
Weitere Aspekte von Duchamps Miinchen-Aufenthalt werden im Kinstlerbuch von Ru-
dolf Herz, Marcel Duchamp. Le mystére de Munich, Miinchen 2012, behandelt.
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Abb. 1: Fensterrose der Sainte Chapelle in Paris, 1495 (mit der Offenbarung des Johannes)

ebenfalls eine gedachte Wahrheit prasentiert, wenn auch im Gewande der
sichtbaren Welt (Abb. 1). Tatsachlich wollte Duchamp seine Kunst wieder
»in den Dienst des Geistes stellen’, orientiert am Maf3stab fritherer Epochen,
in denen die Kunst im Dienst der Religion gestanden hatte.>

,Ich glaube, es gibt einen Unterschied zwischen einer Malerei, die sich zu-
nachst nur an die Retina, an den retinalen Eindruck wendet, und einer Ma-
lerei, die tiber die Retina hinausgeht und sich der Farbtube als Sprungbrett
bedient, um weiter zu gehen. Das ist der Fall bei den M6nchen der Renais-

2 Nach: James Johnson Sweeney, Eleven Europeans in America (1946), deutsch zit. nach:
Marcel Duchamp, Interviews und Statements. Gesammelt, tibersetzt und annotiert von
Serge Stauffer, Stuttgart 1992, S. 36-39, hier S. 37.

98



Marcel Duchamp, die Kunst der vierten Dimension und das Ready made

sance. Die Farbtube interessierte sie nicht. Was sie interessierte, war, ihre

Vorstellung der Gottlichkeit in der einen oder anderen Form auszudriicken.

Also, ohne das zu wiederholen, gibt es jedenfalls bei mir diese Idee, dass die

reine Malerei nicht an sich, als Ziel, interessant ist. Fiir mich ist das Ziel ein

anderes: Es ist eine Kombination oder zumindest ein Ausdruck, den nur die

graue Substanz wiederzugeben vermag.

In Miinchen besuchte Duchamp gerne die
Alte Pinakothek und es {iberrascht daher
nicht, dass er sein offizielles Portratfoto
nach dem Vorbild von Albrecht Diirers
Miinchner Selbstbildnis frontal und sym-
metrisch anfertigen liefd (Abb. 2). Seinen
kiinstlerischen Ansatz ,im Dienste des
Geistes” bezog er freilich nicht mehr auf
ein christlich-humanistisches Denken
sondern auf die neuesten Erkenntnisse
der Naturwissenschaften, die Relativitats-
theorie Albert Einsteins und den nicht-
euklidischen Raumbegriff sowie auf die
Errungenschaften der Technologie, ins-
besondere den Maschinenbau, und die
Entwicklungen in der Industrie. Damit
steht er Diirer naher als zunachst vermu-
tet, denn dieser hatte in seinem Selbstbild-
nis keineswegs vorrangig einen Vergleich
mit Christus formulieren wollen, sondern

Abb. 2: Heinrich Hoffmann,
Portraitfoto Marcel Duchamp, 1912

seine Malerei fiir eine Aufnahme unter die sieben freien Kiinste empfehlen

und sich selbst als Hofmaler fiir Kurfirst Friedrich den Weisen vorstellen

wollen.*

3 Alain Jouffroy, Conversation avec Marcel Duchamp, New York 1961, in: Ders., Une révo-
lution du regard, Paris 1964, zit. nach: Stauffer 1992, S. 129-137, hier S. 131 {.
4  Thomas Schauerte, Diirer. Das ferne Genie. Eine Biographie, Stuttgart 2012, S. 106-115.
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1. Wissenschaft, Industrie und Kunst

So schwierig die Entwicklungen in den modernen Naturwissenschaften fiir
den Laien zu verstehen sind, so schwierig ist auch eine Kunst zu verstehen,
die sich bemiiht, diesem neuen Weltbild zu entsprechen und damit zeitge-
nossisch zu sein. Die Argumentation zu Duchamps Auseinandersetzung
mit dem modern gewandelten Weltbild soll daher moglichst anschaulich
und nachvollziehbar sein und tiber die Beschreibung der Kunstwerke ver-
laufen, um am Ende zeigen zu konnen, welchem zeitgenossischen ,Geist*
seine Kunst gedient haben konnte. Anstelle einer deduktiven bietet sich
daher fiir die nachfolgende Studie eine induktive Methode an.

Mit seiner frithen Malerei und der Darstellung des Korpers in Raum und
Zeit kam Duchamp in Paris nicht weiter (Abb. 3). In einem seiner ersten Ge-
malde sind Etappen eines weiblichen Aktes beim Abstieg von einer Treppe
zu sehen. Duchamp versuchte hier Bewegung in die Malerei zu tibertragen,
in Konkurrenz mit den neuen Medien, aber auch im Bezug auf die Malerei
der Kubisten: Die Zeitgenossen Pablo Picasso und Georges Braque waren
ihm jedoch voraus. Sie hatten die seit der Renaissance vorherrschenden
Konventionen der perspektivischen Darstellung von Raum, Figuren und
Gegenstanden auf einer Flache abgelehnt und ersetzten das Bild als imagi-
ndres Fenster zu einer auflerbildlichen Wirklichkeit nun durch das Kunst-
werk als autonomes Gebilde aus Formen und Farben. Der Gegenstand wird
dabei vielansichtig prasentiert, in Facetten aufgelost, um eine Vorstellung
von Zeitlichkeit und standiger Veranderung zu wecken. Duchamp hatte
diesen Gedanken wortlich genommen, die zeitliche Bewegung nicht auf
die Betrachtung bezogen, sondern auf den Gegenstand selbst, also den eine
,Ireppe herabsteigenden Akt“ In der Kunstkritik war dann bosartig von
ykullernden Ziegelsteinen® die Rede. Duchamp musste einsehen, dass er hin-
sichtlich der Zeit-Darstellung gescheitert war und die Chronofotografie und
schliefllich der Film medial besser geeignet waren als die Malerei. Er war auf
scharfe Ablehnung gestofden und musste sich neu orientieren.

Er ging fiir drei Monate nach Miinchen, um an einem fremden Ort nach-
zudenken und sein eigenes kiinstlerisches Konzept zu entwickeln. Der da-
mals 25-Jahrige wohnte zur Untermiete bei einem jungen Ingenieur, August
Gress; die jungen Mdnner verband ein Interesse an neuartigen Technolo-
gien wie der Luftfahrt. Auf dem Miinchner Oberwiesenfeld, dem damali-
gen Flughafen, konnten sie technische Versuche bestaunen. Gress konnte
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Abb. 3: Marcel Duchamp, Nu descendant un escalier, 1912, Ol auf Lein-
wand, 147 x 89,2 cm, Philadelphia Museum of Art (The Louise and Walter
Arensberg Collection)
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Duchamp, der ein wenig Deutsch sprach, die Gesetze der Aerodynamik
erkldren, die beim Start der wohl faszinierendsten Maschine dieser Jahre,
dem Flugzeug, zu bedenken waren. Moglicherweise informierte er ihn tiber
die Wirkkrdfte aerodynamischer Prozesse bei technischen Ablaufen, etwa
die Hub- und Schubkraft. In Duchamps Zeichnung ,, Aéroplane“ (Abb. 4)
sind motivische Anspielungen zu erkennen, ein Turm, eine Uhr, ein Wim-
pel, dartiber vermutlich die Flugroute, der Aufschwung, eine Kehre, dunkle
Wolken, Nieten auf der Tragfliche, Reservoirs fiir die Treibkraft, Aggregate,
die Schubkraft selbst - offenbar ein Versuch, sich den Start eines Flugzeuges
zu veranschaulichen.s Es handelt sich aber nicht um eine technische son-
dern um eine kiinstlerische Zeichnung - sie gilt weniger den maschinellen
Bestandteilen, sondern eher dem Flugerlebnis, dem schnellen Wechsel der
Perspektiven, dem Wirbel in der Luft, der Uberwindung der Schwerkraft.

Duchamp versuchte sich den Auftrieb zu veranschaulichen und fragte
dann spdter in Paris beim Besuch des 4. Luftfahrtsalons im Grand Palais
(Herbst 1912), zusammen mit Braque und Constantin Brancusi, ob die Kunst
nicht angesichts dieser technischen Errungenschaften tiberholt sei. ,Die
Malerei ist am Ende. Gibt es etwas Vollendeteres als einen solchen Propel-
ler. Sag, kannst Du so etwas machen?, bedrangte er Brancusi in einem von
Fernand Leger wiedergegebenen Gesprach.¢

Konnte man die neuen Mdoglichkeiten aber nicht auch kiinstlerisch
nutzen, zumal es dhnliche Krifte ja auch im Menschen gibt: Antrieb, Auf-
trieb, Abheben, Schwerelosigkeit, Gliick, Leidenschaft bis hin zur Ekstase.
Duchamp beschaftigte sich jetzt mit den inneren statt den dufderen Bewe-
gungen des Menschen, etwa dem erotischen Begehren, fiir das es im Deut-
schen das schone Wort ,Schmetterlingsgefiihle“ gibt. Diese Empfindungen
haben demnach etwas mit Aerodynamik zu tun. Duchamp nutzte seitdem
mechanomorphe Motive aus der zeitgenossischen Technologie fiir die Dar-
stellung eben jener menschlicher Regungen, die seinerzeit auch von der
Psychologie als neuer Wissenschaft erkundet wurden: Das Repertoire der
Kolben, Pleuelstangen, Rohren, Zylinder, Treibriemen geht in seine Bildwelt

5 Ich folge hier den vorziiglichen Beobachtungen von Kornelia Berswordt-Wallrabe, Von
der Bewegung zur Bewegtheit. Marcel Duchamp. Flug-Gasolin aus Miinchen, in: Kat.
Miinchen 2012, S. 37-53, hier S. 47.

6  Zit. nach: Duchamp du Signe. Ecrits. hrsg. v. Michel Sanouillet, Paris 1975, S. 242.
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Abb. 4: Marcel Duchamp, Aéroplane, 1912, Bleistift, Tinte und Tusche auf Papier, 22,9 x 12,7
cm, The Menil Collection, Houston
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ein, wird dort neu kombiniert, um etwas Anderes darzustellen: die psychi-
schen Prozesse der erotischen Anziehung zwischen den Geschlechtern, die
innere Dynamik der Sexualitat.

In der Verkniipfung bio- und mechanomorpher Formelemente (Gestange
und Gelenke, Kapillarsysteme und Riadchen, Muskeln, Trichter und Kolben)
ergriindet er in Zeichnungen wie ,Vierge No. 1“ (Abb. 5) und ,Vierge No. 2“
solche tieferen Wahrheiten. ,Jungfrau“ wie auch ,Braut sind als Abstraktio-
nen der Frau zu verstehen, der von einem Mann begehrten beziehungsweise
von ihm erreichten Frau. Im Vergleich zwischen den Zeichnungen zur Rolle
der ,Vierge“ (Jungfrau) und den Olgemailden zur Rolle der ,Mariée“ (Braut)
(Abb. 6) gewinnt man den Eindruck, die einzelnen Bauelemente hitten sich
im Gemalde sortiert, seien an die richtige Stelle geriickt, der Mechanismus
sei nun funktionsfahig, alles sitze richtig, was vorher noch in der Schwebe
war. Duchamp interessierte sich nun also nicht mehr fiir den ,Akt, eine
Treppe herabsteigend®, sondern fiir die ,Passage de la Vierge a la Mariée®,
also einen wesentlichen Aspekt der Lebenswirklichkeit der Menschen, der
weniger sichtbar als wirkungsvoll ist. Kornelia Berswordt-Wallrabe hat die-
sen Schritt in Duchamps Oeuvre zusammenfassend genau beschrieben:

»2Ausgehend von der Skizze zu den Wirkweisen von Triebkréften beim Start
von Flugzeugen und deren Triebkraftreservoiren erfindet der Maler fiir die
Darstellung von Prozessablaufen im psycho-physischen oder erotischen Feld
einen ganzlich neuen und eigenen Darstellungsmodus fiir seine Malerei.
Die wirkenden Kraftfelder des technischen Prozesses aus ,Flugzeug“ paral-
lelisiert Duchamp psycho-physischen Vorgangen und schafft darin das Ge-
malde ,Braut’ (1912).7

2. La Mariée mise a nu par ses célibataires, méme

Die erotische Anziehung zwischen Mann und Frau, zentrales Thema in der
Kulturgeschichte des Menschen und seinerzeit im Focus der wissenschaft-
lichen Interessen der durch Sigmund Freud neu begriindeten Psychologie,
umkreist Duchamp auch in den folgenden Jahren mit einer aus der zeitge-

7 Kornelia Berswordt-Wallrabe, Die Sammlung Marcel Duchamp in Schwerin und
Duchamps Zeit in Miinchen 1912, in: Impuls Duchamp. Where do we go from here, Ost-
fildern 201, S. 2039, hier S. 36.
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Abb. 5: Marcel Duchamp, Vierge (no.1), 1912, Bleistift auf Kupfer-
druckpapier, 42,9 x 32,5 cm, Philadelphia Museum of Art

nossischen Ingenieurskunst angeeigneten Bildsprache. Der Modus seiner
Zeichnungen ist dabei, wie schon bei ,Aéroplane’, eher konjunktivisch als
konstativ, das heifdt er bleibt modellhaft, fragt, wie es sein konnte, ohne zu
behaupten ,so ist es*; das gilt auch fiir die Bildlichkeit seines Hauptwer-
kes, des ,,Grand Verre“ (,La Mariée, mise a nu par ses célibataires, méme")
(Abb. 8). Indem Duchamp beide Bereiche kiinstlerisch verkniipfte, konnte
er beide ironisch befragen und gegeneinander ausspielen: Kann die strenge
Psychologie jemals erfassen, was sich in einer Liebesnacht abspielt? Kann
ein Automotor jemals so faszinierend sein wie das Leben selbst?
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Dass Duchamp in Miinchen Flugschauen besucht hat, ist bekannt, ob er
auch im ,Deutschen Museum" war, ldsst sich dagegen nicht beweisen. 1912
war dessen Sammlung technischer Errungenschaften noch nicht dauerhaft
als Ausstellung eingerichtet, es gab nur provisorische Schaurdume. Deren
Sehenswiirdigkeiten mussten jedoch fiir die beiden jungen Manner von
besonderem Interesse gewesen sein. Gress hatte sicher Freude, Duchamp
die Motoren und Diagramme zu erklaren. Moglicherweise haben sie ge-
meinsam die Funktionsweise der neu entwickelten Motoren studiert, die im
iibrigen auch auf der Bayrischen Gewerbeausstellung zu sehen waren, etwa
das Vakuum mit Einspritzmotor. Auf einer Schautafel zur Erklarung des
Dieselmotors von 1898 (Abb. 7) werden das Auf und Ab in einem Zylinder,
der Arbeitstakt der Kolben, das Einblasen fliissigen Brennstoffs (Benzin) so-
wie die Ziindung eines Funkens beschrieben:

»2Arbeits-Vorgang im Diesel-Motor (Viertakt) (...) 1. Takt: Niedergang des Kol-
bens P. Einsaugen frischer Luft durch das ge6ffnete Ventil V 2. Takt: Aufgang
des Kolbens P. Kompression dieser Luft bis zur Rotgluthitze bei geschlos-
senen Ventilen 3. Takt: Niedergang des Kolbens P. Eigentlicher Arbeitstakt.
Einblasen von fliissigem Brennstoff durch die Diise D (...) Selbstziindung
und allmahliche langsame Verbrennung dieses Brennstoffs in der zur Rotglut
erhitzten Luft unter Abwartstreiben des Kolbens P und Leistung von Arbeit.
Nach Aufhé6ren der Brennstoffeinblasung expandieren die Verbrennungsgase
und treiben den Kolben weiter nach unten 4. Takt Aufgang des Kolbens P.
Austreiben der Verbrennungsgase durch das geéffnete Ventil V 2. Hierauf
beginnt das Viertaktspiel von Neuem.*®

Duchamp bezeichnete die Rohrchen in seinem ,Grand Verre® spater als , Tu-
bes d’'admission de 'essence d’amour” (Admissionsrohrchen fiir das Liebes-
benzin), um wiederum die Psychologie als Wissenschaft und die technische
Ratio des homo faber zugleich zu ironisieren. Die in Miinchen gemalten
Bilder, ,in denen sich ein erotisches Begehren mit der diagrammatischen
Wahrnehmung technischer Vorgdange verbindet®, wobei ,diese Pole in der

8  Zit. nach. Steffen Bogen, Miinchen 1912: Ein Technikmuseum macht Kunstgeschichte, in:
Kat. Miinchen 2012, S. 71-85, hier S. 79 f.
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Abb. 6: Marcel Duchamp, Mariée, 1912, Ol auf Leinwand, 89,5 x 55,6 cm, Phila-
delphia Museum of Art (The Louise and Walter Arensberg Collection)
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Abb. 7: Schautafel zur Erklarung des Dieselmotors, von Rudolf

Diesel 1898 angefertigt, 1912 in den vorldufigen Rdumen des Deut-
schen Museums Miinchen ausgestellt

Abb. 8 (rechts): Marcel Duchamp, La Mariée mise a nu par ses célibataires,
méme (Grand Verre), 1915/23, Olfarbe, Lack, Blei und Staub auf zwei Glas-

scheiben, Stahlrahmen, 277 x 176 cm, Rekonstruktion von Richard Hamilton
(1965/66), signiert von Marcel Duchamp, Tate, London
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Schwebe gehalten“ werden (Steffen Bogen)?, bereiten sein Hauptwerk vor,
das ,Grand Verre, das er zwischen 1915-23 in Paris und den USA fertig-
stellte. Mit seinen mechanomorphen Bildelementen und der eigentiimli-
chen Transparenz ist es im Hinblick auf den Paradigmenwechsel der moder-
nen Kunst - vor dem Hintergrund der industriellen und wissenschaftlichen
Neuerungen der Zeit noch genauer zu erldutern.”

Es handelt sich um ein Glasbild, wie die Fensterrose der Pariser Sainte
Chapelle: Wie diese sollte es ,im Dienst des Geistes“ stehen, eines zeitge-
nossischen Geistes. Zweigeteilt zeigt es die Zone der ,Junggesellen unten,
die der , Braut“ oben. Die Konstellation der Geschlechter, getrennt und auf-
einander bezogen, hat Duchamp offenbar noch in Miinchen entworfen, in
der Zeichnung ,Premiére recherche pour: La mariée mise a nu par les céli-
batarires“ (1912) (Abb.9) stehen sie einander gegeniiber." Er betont in die-
ser Darstellung einer begehrten Frau ihre Schamhaftigkeit: Ein schlankes,
fragiles Wesen in der Mitte 16st die Anndherungsversuche zweier robuster
Gestalten aus, wehrt sie aber zugleich ab, indem sie sich zuriickzieht. Wie
jeder Kiinstler hat auch Duchamp Anregungen aus unterschiedlichen Quel-
len aufgenommen, zum Beispiel aus der eher handfesten Darstellung des
Themas zweier Rivalen um eine Frau, die der Maler Adolf Miinzer 1912 fiir
die bayrische Gewerbeausstellung als Wandbild im Parkkasino gemalt hatte.
Hier kommt zur Verfithrung noch der Hopfen hinzu, so sind die drei Pro-
tagonisten in rahmenden Festons bereits verstrickt, die Manner mehr oder
weniger gut geriistet (Abb. 10) - Duchamp mokierte sich in Briefen tiber die
Miinchner, die Bier trainken wie ein Schwamm.*

9 Steffen Bogen, Imaginierte Motoren: Marcel Duchamp und Rudolf Diesel, in: Kritische
Berichte, 20009, 4, S. 43-53, hier S. 47.

10 Dieumfassende Literatur zu diesem Hauptwerk kann hier nicht vollstdndig genannt wer-
den, verwiesen sei aber auf: Arturo Schwarz, The Complete Works of Marcel Duchamp,
London 1969; Herbert Molderings, Marcel Duchamp. Parawissenschaft, das Ephemere
und der Skeptizimus, Frankfurt/Main 1983; Kat. der Ausst. Marcel Duchamp, Palazzo
Grassi, Venezia 1993; Linda D. Henderson, Duchamp in Context: Science and Techno-
logy in the ,Large Glass’ and Related Works, Princeton 1997.

u  Herbert Molderings hat dieses Blatt detailliert im biographischen, kunsthistorischen
und wissenschaftsgeschichtlichen (Sexualpsychologie) Kontexten untersucht: Herbert
Molderings, Die Entdeckung des geistigen Sehens, Marcel Duchamp in Miinchen 1912,
in: Kat. Miinchen 2012, S.1-36, hier S. 15-22.

12 Die Moglichkeit dieser Anregung hat Thomas Girst gesehen: Thomas Girst, Marcel
Duchamp, Miinchen 2012: Miszellaneen, in: Kat. Miinchen 2012, S. 87-108, hier S. 93.
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Abb. 9: Marcel Duchamp, Premiére recherche pour: ,La mariée mise a nu par les célibatarires),
(Mécanisme de la pudeur), 1912, Bleistift, Tinte und Tusche auf Tonpapier, 24 x 32 cm, Centre
Pompidou, Paris

Fiir seine Darstellung der erotischen Konstellation der Geschlechter wahlte
er dann zeitgendssische Materialien, vor allem Glas, das auf das Schaufens-
ter als moderne Form der Prisentation von Waren verweist: ,Olfarbe, Lack,
Bleidraht, Bleifolie und Staub auf zwei Glasscheiben, jede zwischen zwei
Glasscheiben montiert mit Aluminiumblech, Holz- und Stahlrahmen®, so
die technischen Angaben zum Bild. Silhouettenhaft erscheinen darin je-
doch andere Inhalte als in Schaufenstern. Sie werden im Titel angesprochen,
der jedoch nur im franzgésischen Original seine sprachspielerischen Kompo-
nenten entfaltet: ,La Mariée, mise a nu par ses célibataires, méme*“ (Grand
Verre), das bedeutet einerseits ,,entblofSte Braut®, aber auch ,mise aux nues®,
in die Wolken entriickt, wobei die Braut, Mariée, im Franzosischen na-
mentlich auch die Jungfrau Marie meint; die ,célibataires“ sind dann als
Junggesellen, aber auch als ,Kampfer im Himmel“ (ciel, batteurs) zu ver-
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stehen. Die Zone der ,Braut” oben und jene der ,Junggesellen“ unten sind
durch eine isolierende Abdichtung streng getrennt. Die Geschlechter sind
im Bild sowohl gespalten als auch aufeinander bezogen durch die Mechanik
des Begehrens. Die ,Braut“ sendet den ,Junggesellen“ erotische Impulse,
durch Fiihler, Antennen, Schwenkarme, Formen, die, im linken oberen Glas
platziert, auf die zeitgendssische Telegraphie anspielen konnten. Der auf
diese Weise stimulierte Geschlechtstrieb in der Welt der ,Junggesellen®, im
linken Teil des unteren Glases, sei nun pausenlos in Bewegung - das Wasser-
rad im Gehduse scheint unentwegt zu schaufeln. Es befindet sich in einem
Schienengleiter, der sich hin und her bewegt. Beziiglich einer Vorstudie zu
diesem Motiv (,Glissiére contenant un Moulin a Eau®, 1913-15) erlduterte der
Kiinstler: ,Ich habe soeben ein Gemadlde auf Glas vollendet, das ich glissiére
nenne, seine Linien stellen einfach die Kunst des Gleitens dar, und es ist als
eine Ironie auf die Hochstleistungen des modernen Ingenieurs gedacht.s
Auch die ,Neuf moules malic, die ,neun mannischen Gussformen®, die nur
in der franzosischen Sprache die Alliteration malic-phallique hergeben, hat
er kommentiert:

»Der Friedhof der Uniformen und Livrées ist direkt auf die eine Seite des
Glases gemalt und kann von der anderen Seite erkannt werden. Es stellt neun
Formen oder die externen Behdlter von neun Uniformen und Livrées dar. Mit
anderen Worten: Sie kdnnen nicht die reale Form eines Polizisten oder Pagen
oder eines Sargtragers erkennen, da jede dieser speziellen Formen oder Uni-

formen in seiner besonderen Form steckt.“

Er hatte die Umrisse dieser Uniformen aus einem Warenhaus-Prospekt
tiibernommen, mit Bleidraht und Lacktropfen auf dem Glas fixiert, um die
Junggesellen anonymisiert darstellen zu konnen. In der mechanomorphen
Bildlichkeit des ,Grand Verre“ produzieren sie unter den Impulsen der Braut
unentwegt ,Leuchtgas‘, wie Duchamp es nennt, das dann mehrfach trans-

13 The Nude-decending-a-Staircase Man Surveys us, in: The New York Tribune, 12. 9. 1915,
S. 2, zit. nach: Stauffer 1992, S.1-13, hier S. 13.

14 Marcel Duchamp, Apropos of Myself, Konferenz von M. D., abgehalten im City Art Mu-
seum von St. Louis, 24. 11. 1964, zit. nach: Kat. der Ausst. Marcel Duchamp, Museum Lud-
wig Koln, bearb. v. Gloria Moure, K6ln 1984, S. 132.
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Abb. 10: Adolf Miinzer, Die Rivalen, 1912, Wandbild fiir die Bayrische Gewerbeschau, Park-
kasino Miinchen

formiert wird. Seine Beschreibung der weiteren Verwandlung dieses Gases
liest sich in Kenntnis des oben zitierten Diagramms zum Miinchner Diesel-
motor wie die Beschreibung eines beginnenden Geschlechtsaktes.

,Die auf diese Art geschaffenen Gasformen konnten die vom Gleiter wieder-
holten Litaneien, den Refrain der gesamten Junggesellen-Maschinen horen,
ohne selbst jemals in der Lage zu sein, tiber den verborgenen Bereich hinaus-
zukommen. (...) Von der Spitze jeder rundlichen Form bewegt sich das Gas
entlang des Langenabschnitts durch eine Rohre einer Elementarsektion und,
als ein Resultat einer Verlangerung im Lingenabschnitt wird das Gas (ge-
froren) in der Form kleiner Elementarstdbe verdichtet. Jeder dieser kleinen
Stabe, unter dem Impuls des aus den rundlichen Formen kommenden Gases,
kommt aus der R6hre und wird aufgrund seiner Zerbrechlichkeit in unglei-
che Flocken, die leichter sind als Luft (zerlegter Nebel) zerlegt.s

15 Marcel Duchamp, Duchamp du Signe. Ecrits, hrsg. v. Michel Sanouillet, Paris 1975, S. 61,
57; deutsch zit. nach: Kat. K6ln 1984, S. 132.
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Uber Kapillarréhrchen und trichterférmige Siebe werde das Gas transfor-
miert, so die szenische Fiktion, alles dies geschieht oberhalb einer ,Broyeuse
de chocolat” (Schokoladenmiihle). Zur Herkunft dieses Motivs — als Aphro-
disiakum ist Schokolade in der franzdsischen Malerei durch Jean Etienne
Liotards ,Schokoladenmadchen” (1745) allgemein bekannt - kommentiert
Duchamp:

,Von 1913 an konzentrierte ich mich véllig auf die Planung von ,Grand Verre’
und machte Aufzeichnungen {iber jedes Detail, wie etwa dieses Olbild mit
dem Titel ,Broyeuse de chocolat’ (1914). Es war tatsachlich von einer Schoko-
ladenmiihle, die ich im Schaufensterladen einer Konditorei in Rouen gese-
hen hatte, inspiriert. (...) Sie sollte in das Zentrum einer grofden Komposition
gesetzt, kopiert, und von dieser Leinwand auf das ,Grand Verre’ tibertragen

werden.“®

Der weitere Weg des Leuchtgases fithrt dann rechts zur direkten Sicht auf
die Braut, nach oben, markiert durch die ,Témoins oculistes“ (Augenzeu-
gen), die Duchamp als Strahlenkreise ins Glas geritzt hat, wobei er Tafeln
aus der Prazisionsoptik zitierte. Die Verbindung zwischen ,Junggesellen®
und , Braut” gestaltete er als tatsachliche Verbindung, denn in Zielrichtung
des mannlichen Blicks sind neun Einschusslocher im Glas zu erkennen -
unsichtbar-sichtbare Spuren des Leuchtgases, die als eine subtile Parodie
der ,unbefleckten Empfangnis zu verstehen sind.

Weit weniger klar konturiert als die mechanomorphen Formen des
mannlichen Begehrens und seiner Sexualitdt ist deren Ziel - die entblofte,
aber entriickte Braut. Thre ondulierende Form, die Antennen nach unten
ausstreckt, um die ,Junggesellen“ zu stimulieren, verlauft wolkig in der obe-
ren Glasscheibe. Drei , Fenster® sind in diese , Braut eingefiigt, ihre Umrisse
hatte Duchamp nach einem im Wind bewegten Gazestiick, das er zufdllig
fotografierte, bestimmt, sie spielen auf die zylinderformigen Kolben in ei-
nem Motor an. Wolkiger’ noch als die Erlduterungen zur Welt der , Jungge-
sellen” sind seine Worte zur ,Braut®

16 Marcel Duchamp, deutsch zit. nach: Kat. K6ln 1984, S. 130.
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,Die Braut ist in ihrer Grundlage ein Reservoir von Liebesbenzin. (...) Diese
Schiichternheit-Kraft, auf den Motor mit schwachen Zylindern verteilt, ex-
plodiert im Kontakt mit den Funken ihres konstanten Lebens (Magneto-Ver-
langen) und bringt diese am Endpunkt ihres Verlangens angelangte Jungfrau
zur Entfaltung. Ausser den Funken des Magneto-Verlangens, miissen auch
die von der elektrischen Entkleidung erzeugten kiinstlichen Funken im Mo-
tor mit (den) schwachen Zylindern Explosionen hervorrufen.?

Hier darf man wohl eine Umschreibung der Differenz zwischen erotischem
Begehren und sexueller Befriedigung erkennen. Die Psychologie einer
Hochzeitsnacht wird in der Sprache eines Automechanikers beschrieben,
um beide ironisch zu relativieren, einerseits die Psychologie als exakte Wis-
senschaft, die das Geheimnis der Erotik zu erkunden versucht, andererseits
die Ingenieurskunst und ihre Fetischisierung der Motorenwelt, deren me-
chanische Grenzen von der Erfahrung der Sexualitdt gesprengt und trans-
zendiert werden.

Mit seinem ,,Grand Verre” nahm Duchamp in mehrfacher Hinsicht Bezug
auf zeitgenossische Diskurse: die Analyse der Triebstruktur des Menschen
durch Freud, die Psychologie als exakte Naturwissenschaft, sie werden hier
konterkariert, ebenso wie die Errungenschaften des modernen Maschinen-
baus. Gegen die mechanische Kunst der Ingenieure und den technischen
Fortschritt etablierte Duchamp die Sexualitat als grundlegendes Mysterium
allen Lebens und spielte dabei die Physiologie des Liebeslebens zugleich ge-
gen biirgerliche Vorstellungen von romantischer Liebe aus.

Das “Grand Verre“ war nach seiner Fertigstellung in den USA beim
Transport von einer Ausstellung zuriick in die Sammlung seiner Mazena-
tin Catherine Dreier 1926 beschadigt worden, die Glaser waren zersprun-
gen. In den Rissen zeichneten sich mdgliche Verbindungslinien zwischen
beiden Halften ab. Nach jahrelanger, im Detail mithsamer Anfertigung war
Duchamp zundchst verzweifelt, dann aber klug genug, diesen Unfall als
Ironie des Schicksals hinzunehmen und eine Restaurierung zu unterlassen.
Die Zerstorung des materiellen Bestandes verstand er als die beste Interpre-
tation seines Werkes: die Isolierschichten zwischen den Glasscheiben der

17 Marcel Duchamp, Die Schriften. Zu Lebzeiten veréffentlichte Texte. Ubersetzt, kom-
mentiert und hrsg. v. Serge Stauffer, Ziirich 1981, S. 40.
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Geschlechter, den Mannern unten und den Frauen oben, waren durchge-
knallt, alle Absicherungen aufser Kraft, wie es in einer Hochzeitsnacht eben
passieren kann.

3. Die vierte Dimension

Seine Entscheidung fiir Glas als Bildtrager war nicht vorrangig durch den
Bezug auf die mittelalterliche Glasmalerei und das Anspruchsniveau der
Fensterrose der Sainte Chapelle motiviert. Duchamp hatte sich vielmehr
mit Fragen zur Perspektive und dem Tafelbild als vermeintlicher Projektion
einer dreidimensionalen Wirklichkeit in eine zweidimensionale Flache be-
schaftigt. Nach seiner Riickkehr aus Miinchen arbeitete er in der Pariser Bi-
bliothek Sainte Genevieve als Bibliothekar und konnte sich dort intensiv mit
Perspektive-Traktaten und Moglichkeiten ihrer Fortsetzung in der Moderne
befassen. Uber eine rein retinale Kunst hinaus ging es ihm nicht mehr um
die Fixierung eines Ausblicks auf die sichtbare Welt sondern um ein Inst-
rument zum Verstehen einer unsichtbaren Welt, einer anderen Dimension,
denn die Kunst solle wieder ,im Dienste des Geistes“ stehen.

Im Glasbild sah er eine Moglichkeit, auf den neuen Raumbegriff der
nicht-euklidischen Geometrie, also auf einen weiteren zeitgenossischen
Diskurs in den Wissenschaften Bezug zu nehmen. Kannte die euklidische
Geometrie drei Dimensionen, so ist die nun neu gedachte vierte Dimension
nicht unbedingt (wie durch Albert Einstein) als Zeit zu verstehen, sondern
als eine zusatzliche Raumachse, eine Dimension, die der sinnlichen Wahr-
nehmung zwar nicht zugéanglich ist, sich aber dem mathematischen Denken
erschlief3t.’® Der franzosische Mathematiker Henri Poincaré hatte dies allge-
meinverstandlich erlautert:

,Um den Raum zu teilen, braucht man Schnitte, die man Flachen nennt; um
die Flichen zu teilen, braucht man Schnitte, die man Linien nennt; um die
Linien zu teilen, braucht man Schnitte, die man Punkte nennt; man kann
nicht weitergehen, und ein Punkt kann nicht geteilt werden.“?

18 Herbert Molderings, Kunst als Experiment. Marcel Duchamps ,3 Kunststopf- Normal-
mafie, Berlin 2006, S. 22.

19 Henri Poincaré, Der Wert der Wissenschaft (1905), Leipzig/Berlin 1910, S. 54 (zit. nach:
Molderings 1995, S. 138).
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Der Vorteil dieser Definition liege darin, dass sie

ynicht nur auf den Raum anwendbar ist; wir finden bei allem, was unsere
Sinne wahrnehmen, die charakteristischen Eigenschaften des physischen
Kontinuums wieder, und es ware tiberall, die gleiche Einteilung erlaubt; auch
konnte man leicht Beispiele von Kontinuen finden, die im Sinne der vorher-
gehenden Definition vier oder fiinf Dimensionen haben; diese Beispiele bo-

ten sich dem Geiste von selbst an.*

In diesem Sinne suchte Duchamp nach einer Darstellungsform fiir eine
vierte Dimension, die sich zwar sinnlicher Wahrnehmung entzieht, logi-
scherweise aber existieren muss. Mit entwaffnendem Understatement gab
eran:

»Ilch fand heraus, dass der Schatten eines dreidimensionalen Objektes eine
zweidimensionale Form konstituiert — so wie ja die Sonne zweidimensionale
Projektionen auf der Erde hervorruft — und schloss daraus, auf analogischem
Weg, dass die vierte Dimension ein Objekt mit drei Dimensionen projizie-
ren konne, d. h., dass alle dreidimensionalen Gegenstande, die wir arglos
betrachten, Projektionen von uns unbekannten vierdimensionalen Formen
sind. Eine sophistische Argumentation zwar, aber doch im Bereich des Mog-
lichen. In diesem Geist schuf ich die Neuvermahlte im ,GrofSen Glas’ als Pro-

jektion einer unsichtbaren vierdimensionalen Form.“

Wenn also ein zweidimensionales Bild mit den Tricks der Perspektive den
dreidimensionalen Raum in einer Projektion darstellen kann, miisste es eine
andere, prinzipiell dreidimensional raumliche Form geben, die eine vierdi-
mensionale Wirklichkeit darstellen kann und dazu scheinen Spiegel oder
Glaser geeignet, weil sie mit dem, was man in oder durch sie sehen kann,
eine Einheit bilden, die in der Bewegung des Betrachtens Flache, Raum und
Zeit verbindet. ,,Das durchsichtige Glas und den Spiegel verwenden fiir die

20 Poincaré 1910, S. 55.
21 Marcel Duchamp, zit. nach: Pierre Cabanne, Gesprache mit Duchamp, Kéln 1972, S. 53.
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Perspektive 4, hatte Duchamp sich in seinen Studien zur perspektivischen
Wahrnehmung notiert.>> Das Thema der vierten Dimension war offenbar
relevant:

,Die Idee der vierten Dimension war ebenfalls sehr wichtig in diesem Zeit-
abschnitt (1915). Alles, was eine dreidimensionale Form hat, ist die Projek-
tion aus einer vierdimensionalen Welt in unsere Welt, und meine ,Braut’
zum Beispiel wére eine dreidimensionale Projektion einer vierdimensionalen

Braut.“23

Anstelle des Tafelbildes als imagindrer Schnittfliche durch den Raum ver-
wendete er nun also Glas, denn er wollte Brunelleschis Zentralperspektive
fur die Kunst durch ein Verfahren ersetzen, das einer vierten Dimension
entspricht, die illusionistisch reprasentierende Darstellung der sichtbaren
Wirklichkeit also hinter sich lassen und eine unsichtbare Wirklichkeit, wenn
nicht sichtbar, so doch denkbar zu machen. Insofern ein vierdimensionales
Auge einen dreidimensionalen Korper nicht als ein geschlossenes undurch-
dringliches Hindernis sondern gleichzeitig von allen Seiten als transparent
erblickt*, schienen reflektierende bzw. durchsichtige Medien geeignet zur
Darstellung de Zusammenhangs zwischen dritter und vierter Dimension.

Fir die Betrachter seines Glasbildes ergibt sich dabei, im Blick auf das
Glas und durch das Glas auf den jeweiligen Umraum, eine neue Wahrneh-
mung der sichtbaren Wirklichkeit. Gleichsam wie durch eine Lupe konnen
sie etwas Unsichtbares, aber ungemein Wirksames wahrnehmen: die vierte
Dimension, in der Duchamp allerdings keine weitere Raumachse sondern
die Erotik und die Sexualitat gesehen hat! Seine szenische Fiktion der Kons-
tellation von ,Junggesellen und , Braut®, getrennt und aufeinander bezogen,
wird so fiir die Betrachter zu einer Art Vergrofierungsglas, das eine wesent-
liche Dimension des menschlichen Lebens offenbart.

Das neue Weltbild der Naturwissenschaften, das der Physik nach Albert
Einstein und das der nicht-euklidischen Geometrie, sie hatten jenes der Re-
ligionen und des Humanismus abgeldst. Ein Paradigmenwechsel auch fiir

22 Marcel Duchamp, zit. nach Stauffer 1981, S. 148.

23 Marcel Duchamp im Gesprach mit Richard Hamilton (1959) zit. nach: Stauffer 1992, S.
74-84, hier S. 8o.

24 Vgl. Molderings 1995, S 138.
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Abb. 11: Marcel Duchamp, Roue de bicyclette, 1913/1964

19



Hans Dickel

die Kunst musste die Folge sein, wollte sie zeitgenossisch sein. Duchamp
hatte sich um eine Kunst bemiiht, die diesem naturwissenschaftlichen Wan-
del des Weltbildes Rechnung tragen sollte, hatte ihm aber seine ganz eigene
Sichtweise eingeschrieben.

Wenn der dreidimensionale Raum nicht mehr der einzige Bezugspunkt
ist, beziehungsweise selbst nur eine Projektion ist, waren andere Verfahren
zu finden, um diesen zu erschliefSen. Unter dem Eindruck der technischen
Errungenschaften und der industriellen Revolution hatte Duchamp seine
mechanomorphe Bildsprache gefunden und diese genutzt, um seine Kunst
wieder ,in den Dienst des Geistes“ zu stellen und eine, namlich seine, Wahr-
heit zu offenbaren, die Erotik als die vierte Dimension allen Lebens.

4. Ready made

Die Folgen der Industrialisierung fiir die moderne Zivilisation, im Bereich
der Warenzirkulation, wurden eingangs bereits angesprochen. Duchamp
reflektierte sie mit einer zweiten wesentlichen Neuerung fiir die Kunst, dem
Ready made. Produktionstechnisch wird damit der Ubergang von der ag-
rarwirtschaftlichen Mangelgesellschaft zu den industriell produzierenden
Uberflussgesellschaften nachvollzogen, der Abschied von der handwerkli-
chen Herstellung geht auch in der Kunst einher mit der Auswahl aus einem
Warenangebot.

Das Konzept des Ready-made besteht darin, industriell gefertigte Gegen-
stainde, Waren aus der seriellen Herstellung, als solche auszustellen, ohne
sie weiter zu bearbeiten, im Gegensatz zum objet trouvé, einem gefundenen
Gegenstand, das in eine Material-Assemblage eingehen kann. Als erstes
Ready made gilt das ,Fahrrad-Rad“ (,Roue de bicyclette®) (1913), (Abb. 1),
das Duchamp auf einem Kiichenhocker montierte, mit der Gabel nach un-
ten, und als frei drehendes Rad laufen lief. In gewisser Hinsicht geht es auch
hier um den Traum von der Schwerelosigkeit, zumindest den des perpetuum
mobile. Nur in dieser Form der Prasentation des Rades sind zwei Achsen
seiner Drehung moglich: die Bewegung der Speichen durch Drehung des
Rades um seine Nabe, so dass eine kreisformige Scheibe entsteht, aber auch
die Drehung des Rades um seine Vertikalachse, die eine Kugel ergibt. Bei
Uberlagerung beider Drehungen ergibt sich ein Flimmern und die Speichen
erzeugen virtuelle Formen. Es entstehen im Inneren elliptische Aureolen,
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Abb. 12: Marcel Duchamp, Egouttoir, 1914/1964
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Mobiussche Bander, Erscheinungen je nach Geschwindigkeit beider Dre-
hungen. Man meint, Objekte von aufen und von innen gleichzeitig sehen
zu konnen, wie es aus der Perspektive eines vierdimensionalen Kontinuums
moglich sein miisste. In seinen Notizen liest man dazu: , Ein endliches Kon-
tinuum von vier Dimensionen wird also durch ein endliches Kontinuum von
drei Dimensionen erzeugt, das um ein endliches Scharnier von zwei Dimen-
sionen rotiert.“> So ware das dreidimensionale ,Fahrrad-Rad“ verstandlich
als Schnitt durch ein vierdimensionales Kontinuum, gleichsam ,eine dreidi-
mensionale Chronofotografie der Bewegung eines unsichtbaren vierdimen-
sionalen Gegenstandes®. >

Auch der als erste eigentliche ,sculpture tout faite* (Ready made) aus-
gewahlte ,Flaschentrockner” (,Séchoir a bouteilles“) oder auch ,Egouttoir®
(1914) (Abb. 12) kann als Gegenstand von innen und aufien gesehen werden:

,Der Flaschentrockner ist ein dreidimensionaler, fast spiegelsymmetrischer
Korper, der mit einem Blick, rundum und zugleich transparent wahrzuneh-
men ist, alles Eigenschaften, die Duchamp eben als typische Kennzeichen
einer vierdimensionalen Perspektive herausgearbeitet hatte.

Als er ihn 1914 in einem Pariser Warenhaus kaufte, hatte Duchamp nicht im
Sinn, den Flaschentrockner zu einem Kunstwerk zu erklaren und im Kon-
text einer Ausstellung zu zeigen oder einen Skandal auszul6sen. Vielmehr
stellte er das Gerat in sein Atelier, nicht um es zu gebrauchen, sondern um es
zu betrachten. Es war ein Werk, weder ein Kunstwerk noch ein Gebrauchs-
gegenstand, sondern ein heuristisches Hilfsmittel im Nachdenken tiber die
vierte Dimension.

In seiner Auseinandersetzung mit der Pariser Avantgarde mag der ,Fla-
schentrockner” aber auch durch ein Wortspiel relevant gewesen sein, der
»égouttoir” ist ein Gerdt zum Abtropfen, bei anderer Lesart (e-gout-toir),
auch ein Gerdt, um sich den Geschmack abzugew6hnen, der als Kriterium

25 Marcel Duchamp, zit. nach: Stauffer 1981, S. 164.

26 Herbert Molderings, Fahrrad-Rad und Flaschentrockner. Marcel Duchamp als Bildhauer,
in: Kat. der Ausst. Marcel Duchamp - Respirateur, Staatliches Museum Schwerin 1995, S.
119-144, hier S. 136.

27 a.a.0,, S.139.
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fiir Kunst belanglos sei. Duchamp polemisierte gegen die vorrangig retinale
Kunst und ihre kulinarische Komponente, um stattdessen eine neue Kunst
im , Dienste eines zeitgenossischen Geistes® zu begriinden.

Mit einer abschliefenden Selbstdeutung des Kiinstlers und der moder-
nen Rolle der Kunst sollen die aus der Autopsie der Werke gewonnenen
Uberlegungen noch einmal abgerundet werden:

»Der Kiinstler spielt in der modernen Gesellschaft eine viel wichtigere Rolle
als die eines Handwerkers oder eines Hofnarren. Er sieht sich mit einer Welt
konfrontiert, die auf einem brutalen Materialismus beruht, in der alles in Be-
zug auf den materiellen Wohlstand bewertet und in der die Religion, die viel
an Terrain verloren hat, nicht mehr die grof3e Spenderin geistiger Werte ist.
Heutzutage ist der Kiinstler ein merkwiirdiges Reservoir an para-spirituellen
Werten in absoluter Opposition zum alltdglichen Funktionalismus, fiir den
die Wissenschaft die Huldigung einer blinden Bewunderung empfangt.“®

Abbildungsnachweis:

Abb. 1: Painton Cowen, Die Rosenfenster der gotischen Kathedralen.
Freiburg/Basel/Wien 1979, Abb. 53.

Abb. 2, 3, 1: Rudolf Herz, Marcel Duchamp - Le Mystére de Munich, Miin-
chen 2012, S. 7, S. 280, S. 46.

Abb. 4-10:  Faltblatt zur Ausstellung ,Marcel Duchamp in Miinchen 1912”,
Stadtische Galerie im Lehnbachhaus Miinchen 2012.

Abb. 12: Janis Mink, Marcel Duchamp, Kéln 1994, S. 52.

28 Marcel Duchamp, Lartiste doit-il-aller a I'université? (Duchamp du Signe. Ecrits, hrsg. v.
Michel Sanouillet, Paris 1975, S. 236-239), deutsch zit. nach: Molderings 1983, S. go.
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