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Editorial

Liberale Demokratien sehen sich seit geraumer Zeit Angriffen durch au-
toritire Krifte von innen und von auflen ausgesetzt. Ihre Zukunft er-
scheint heute als ungewiss. Vor diesem Hintergrund adressiert die Reihe
Democratic Vistas / Demokratische Horizonte Perspektiven zeitgends-
sischer Demokratie. Sie iiberpriift Ideen, die der amerikanische Dich-
ter Walt Whitman in seinem Essay Democratic Vistas von 1871 zu Papier
brachte, und entwickelt diese weiter. Fiir Whitman gehorte die Unge-
wissheit zu den wesentlichen Merkmalen der Demokratie. Als Experi-
ment des Strebens nach Freiheit und Gleichheit kénnen Demokratien
scheitern. Die Moglichkeit der Tyrannei ist die Kehrseite der kollektiven
Selbstgestaltung.

Die Beitrige der Reihe entstammen dem Forschungsschwerpunkt
»Democratic Vistas: Reflections on the Atlantic World« am Forschungs-
kolleg Humanwissenschaften, einem Institute for Advanced Studies der
Goethe-Universitit Frankfurt.

Die Reihe wird herausgegeben von Gunther Hellmann und Johannes
Volz.

Gunther Hellmann ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Goethe-
Universitit Frankfurt am Main und, zusammen mit Johannes Vdlz,
Ko-Koordinator des Forschungsverbundes »Democratic Vistas« am
Forschungskolleg Humanwissenschaften Bad Homburg. Er forscht zu
Fragen der Theorie Internationaler Beziehungen sowie der deutschen
und europiischen Aufien- und Sicherheitspolitik.
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Einleitung
Der Kompromiss als demokratische Lebensform

Gunther Hellmann

Der Begriff des Kompromisses umschreibt eine ambivalente soziale Pra-
xis. Die Ambivalenz kommt nicht nur in gingigen umgangssprachlichen
Formulierungen zum Ausdruck — dass es also sowohl »gute« wie auch
»faule« Kompromisse gibt, die »schmerzhaft«, aber »notwendig« und
auch »tragbar« sein konnen. Schon allein die Bedeutungsgehalte der
Wortbestandsteile unter etymologischen Gesichtspunkten reichen aus,
um diese Ambivalenz aufzuzeigen. Das weitgehend positiv konnotier-
te, im Lateinischen wurzelnde Substantiv compromissum (»Ausgleichc,
»Verstindigung« oder »Ubereinkunft durch gegenseitige Zugestind-
nisse«) war bereits bei den Rémern als Rechtsterminus im Gebrauch. Es
geht auf das Verb compromittere zuriick (»sich gegenseitig versprechen«
oder »eine Entscheidung dem Schiedsrichter itberlassen«) und besteht
seinerseits aus den Verben promittere (»hervorgehen lassen, verspre-
chen«) sowie mittere (»schicken, senden«). Ein bedeutungsgleiches Verb
gibt es im Deutschen (im Kontrast zum Englischen to compromise) nicht,
wohl aber ein in etymologischer Hinsicht denselben Wurzeln entstam-
mendes, allerdings deutlich negativ konnotiertes Verb kompromittieren
(»md. blofistellen«)." Insofern sich in der Sprache und vor allem im
konkreten Gebrauch von Wortern solche mehrdeutigen oder sogar wi-
derspriichlichen Bedeutungsgehalte finden, muss wohl auch die damit
bezeichnete soziale Praxis im Minimum komplex sein.

Vor dem Hintergrund einer solchen Ausgangsposition ist es zu-
nichst erstaunlich, dass der Kompromiss, historisch betrachtet, im
deutschsprachigen Kulturkreis zumindest in der Zeit vor der Griindung

1 Vgl. Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/wb/Ko
mpromiss#etymwb-1 (30.8.2024).


https://www.dwds.de/wb/Kompromiss#etymwb-1
https://www.dwds.de/wb/Kompromiss#etymwb-1

Der Kompromiss - Eine demokratische Lebensform

der Bundesrepublik nicht nur in konservativen oder rechten bzw. natio-
nalistischen Kreisen als »undeutsch« verrufen war, sondern auch unter
Intellektuellen und Vertretern der Wissenschaften vom Sozialen und
Politischen einen fast durchweg schlechten Ruf hatte.> Walter Dirks,
der Herausgeber der »Frankfurter Hefte«, etwa, schrieb in der ersten
Ausgabe dieser, nach dem Zweiten Weltkrieg neu gegriindeten Zeit-
schrift einen Essay iiber »Die zweite Republike, in dem er das Scheitern
Weimars u.a. darin sah, dass »bei den Deutschen« nicht nur die »faulen«
Kompromisse, sondern »auch die guten in schlechtem Geruch« stan-
den — und dies obwohl diese doch »Wirklichkeiten verbinden und die
Welt verindern.«<* Dass vor allem konservative Intellektuelle, wie Carl
Schmitt, nichts Gutes an dem fiir »die pluralistische Theorie« typischen
Kompromiss fanden — oder, wie Schmitt 1934 in einem Essay iiber »Na-
tionalsozialismus und Rechtsstaat« formulierte, »das, was unser Fithrer
Adolf Hitler [..] als den sbiirgerlich-legitimistischen Kompromif« be-
zeichnet hat«* — wird jene, die mit den Arbeiten Schmitts vertraut
sind, nicht weiter verwundern. Denn aus diesem Blickwinkel war der
Staat als solcher »im Kompromif3 der sozialen Michte [...] geschwicht
und relativiert, ja @iberhaupt problematisch geworden, weil schwer zu
erkennen ist, was ihm noch an selbstindiger Bedeutung zukommt«.®
Aber selbst gemifigte Konservative wie der Soziologe Max Weber sahen
im Kompromiss bestenfalls eine »unvermeidliche« politische Praxis, bei
der »Unwichtigeres dem Wichtigeren« geopfert werde, weil man zum

2 Eine wichtige Ausnahme bildet hier Georg Simmel, fiir den der Kompromiss ei-
ne »alltagliche und selbstverstandliche Lebenstechnik« bzw. »eine der grofiten
Erfindungen der Menschheit« darstellte (Georg Simmel: »Der Streitx, in: Sozio-
logie. Untersuchungen ber die Formen der Vergesellschaftung, Berlin: Dunker
& Humblot, 2013 (1908), S.197—266, hier S. 261—262). Vgl. hierzu auch ausfiihr-
lich den Beitrag von Ulrich Willems in diesem Band.

3 Zit. nach Manfred Voigts: »Der Kompromifs. Pladoyer fiir einen umstrittenen Be-
griff«, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 46 (3), S. 194—210, hier
S.196.

4 Carl Schmitt: Gesammelte Schriften 1933—1936, mit ergdnzenden Beitrdgen aus
der Zeit des Zweiten Weltkriegs, Berlin: Duncker & Humblot 2021, S.135.

5 Carl Schmitt: »Staatsethik und pluralistischer Staat, in: Kant-Studien 35 (1930),
S.29-42, hier S.31. Vgl. zu Schmitts Haltung zum Kompromiss auch Sandrine
Baume: »Carl Schmitt’s Multifaceted Rejection of Political Compromises, in:

The Review of Politics 86 (2024), S.197—217.
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Kompromiss »genétigt« sei.® Fiir Weber selbst galt dies allerdings nur
begrenzt — und zwar sowohl hinsichtlich seiner eigenen politischen
Uberzeugungen wie auch hinsichtlich seines Selbstverstindnisses als
»Gelehrter«. Seine politischen Uberzeugungen kamen u.a. dadurch zum
Ausdruck, dass er dem nationalistischen »Alldeutschen Verband« als
Mitglied beitrat, bereits 1899 allerdings aus dem Grund wieder austrat,
weil er einen »zu wenig kompromisslosen« Kurs in der sogenannten
»Polenfrage«, einer, wie er schrieb, »Lebensfrage des Deutschtums«
angesichts einer befiirchteten »slawischen Uberflutunge, verfolgte.”
Fiir sein Selbstverstindnis als Wissenschaftler waren Kompromisse
ohnehin fehl am Platz, wie er kurz vor seinem Tod 1920 in zwei Briefen
schrieb: »Der Politiker soll und muf$ Kompromisse schlieflen«, er aber
sei »von Beruf: Gelehrter« — und »der Gelehrte« diirfe solche politischen
Kompromisse »nicht decken«.®

Kompromisse hatten aber auch im linken Milieu der Weimarer Re-
publik alles andere als einen guten Ruf. Kurt Tucholsky, etwa, sah nicht
nur »kein Heil« darin, dass gerade die Anfinge der Weimarer Republik
von solchen politischen Kompromisse zwischen »Schwarzen« und »Ro-
ten« durchzogen waren, er karikierte sie sogar in einem eigenen »Lied
vom Kompromiss«:

»Schliefden wir nen kleinen Kompromif3!
Davon hat man keine Kitmmernis.
Einerseits —und andrerseits —,

so ein Ding hat manchen Reiz...

Sein Erfolg in Deutschland ist gewifR:
SchliefSen wir nen kleinen Kompromifd!«

In seiner eigenen Beschreibung der damaligen politischen Lage ging al-
lerdings durch Deutschland »ein tiefer Rif3« — und »dafiir gibt es einen
Kompromif$!«® Auch Walter Benjamin kontrastierte den Kompromiss in

6 Max Weber: Gesammelte politische Schrift, 3. Auflage, hg. von Johannes Win-
kelmann, Tibingen, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1971 (1958), S. 225, 335.

7 Zit. nach Dirk Kaesler: Max Weber. Preufie, Denker, Muttersohn, Minchen: C.H.
Beck 2014, S. 411.

8 Zit. ebd., S. 858, 882, Hervorh. im Original.

9 Kurt Tucholsky: »Lied vom Kompromifi« (1919), Projekt Gutenberg, ver-

fligbar unter https://www.projekt-gutenberg.org/tucholsk/gedichte/chapoo4.
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einem Essay »Zur Kritik der Gewalt« als bestenfalls zweitbeste Losung
politischer Streitfragen. »Parlamente«lieferten in seiner Wahrnehmung
»das bekannte jammervolle Schauspiel, weil sie sich der revolutioniren
Krifte, denen sie ihr Dasein verdanken, nicht bewuf3t geblieben« seien.
Thnen fehle »der Sinn fiir die rechtsetzende Gewalt, die in ihnen repri-
sentiert ist«. Weil sie »im Kompromif} eine vermeintlich gewaltlose Be-
handlungsweise politischer Angelegenheiten pflegen«, kimen sie auch
nicht »zu Beschliissen, welche dieser Gewalt wiirdig wiren«. »Besser
wire es anders«, das sei »das Grundempfinden jeden Kompromisses«
zitierte er zudem den Philosophen Erich Unger aus einer Abhandlung
iiber »Politik und Metaphysik«.™

Selbst nach der Griindung der Bundesrepublik lief} sich diese Skep-
sis gegeniiber dem Kompromiss im rechten wie linken intellektuellen
Milieu weiter beobachten. Wenn man von der wichtigen Ausnahme
Jiirgen Habermas absieht, war insbesondere in der ersten Generation
der »Kritischen Theorie« Theodor W. Adorno ein geradezu radikaler
Vertreter der Kompromisslosigkeit. Das galt natiirlich grundlegend
hinsichtlich des »kompromifilos kritisch Denkenden«", aber die Idea-
lisierung der Kompromisslosigkeit bzw. »der Kompromisslosen« zieht
sich wie ein roter Faden auch durch seine religions- und musikphilo-
sophischen' wie seine politischen Schriften. In der politischen Sphire
galten ihm Kompromisse auch in modernen Demokratien als negativ

html (4.9.2024). Vgl. auch Kurt Tucholsky: »Wir Negativen« (1919), verfiigbar
unter https://tucholsky-gesellschaft.de/1919/03/13/kurt-tucholsky-wir-negative
n/ (4.9.2024).

10 Walter Benjamin: »Zur Kritik der Gewalt, in: Gesammelte Schriften, hg. von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991,
S.179—204, hier S.190-191.

11 Theodor W. Adorno: »Resignationg, in: ders., Kulturkritik und Gesellschaft I,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1977, S. 794-799, hier S. 798.

12 Vgl. etwa die »Vorrede« in: Theodor W. Adorno: Philosophie der neuen Musik
(Gesammelte Schriften 12), Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S. 9, wo Adorno an-
gesichts der »Gewalt der gesellschaftlichen Totalitidt auch in scheinbar abgelei-
teten Bereichen wie dem musikalischen« bedauernd konstatierte, dass selbst
die Musik »noch in ihrer reinen und kompromifdlosen Gestalt nicht von der all-
herrschenden Verdinglichung ausgenommen ist«. Zur historischen Bedeutung
und Marginalisierung der »Kompromisslosen«vgl. das Fragment »Verwandlung
der Idee in Herrschaft, in Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik
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konnotierte »Kompromissstruktur« der »biirgerlichen Gesellschaft«.”
Diese distanzierte Betrachtungsweise manifestierte sich zudem in der
Ablehnung eines Verstindnisses von wissenschaftlicher Forschung und
dem Streben nach »Objektivitit« als einer — wie er Karl Popper im »Po-
sitivismusstreit« zitierte — »sozialen Angelegenheit« der »gegenseitigen
Kritik, der freundlich-feindlichen Arbeitsteilung der Wissenschaftler,
ihres Zusammenarbeitens und auch ihres Gegeneinanderarbeitens«.
Das Vertrauen darauf, dass sich divergente Positionen aufgrund »der
anerkannten Spielregeln der Kooperation, wie es wienerisch heifit,
szusammenraufen< und dadurch den je erreichbaren Grad von Objek-
tivitit der Erkenntnis« gewonnen, folgte Adornos Verstindnis nach
lediglich dem »veralteten liberalistischen Modell derer, die sich um
den runden Tisch versammeln, um ein Kompromif} auszuhandeln.«*
Dem konnte er im Vergleich zur »kompromifilos reinen, unverwis-
serten Darstellung« der »Erkenntnis der objektiven gesellschaftlichen
GesetzmiRigkeiten« iiberhaupt nichts abgewinnen.”

Im Kontrast zu diesem, nahezu durchgingig negativ konnotierten
Kompromissverstindnis lief} sich Jirgen Habermas, Adornos Schiiler,
hinsichtlich seines Verstindnisses der sozialen und politischen Bedeu-
tung des Kompromisses weit stirker von den pragmatistischen sozial-
und demokratietheoretischen Schriften eines John Dewey inspirieren.
In seinen theoretischen Arbeiten zum kommunikativen Handeln sowie
zur Diskurstheorie des Rechts trifft Habermas zwar eine klare Un-
terscheidung zwischen Konsens und Kompromiss und er privilegiert
auch unter diskursethischen Aspekten den verstindigungsorientierten,

der Aufklarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt: Fischer Taschenbuch 1988
(1944), S. 221-224.

13 Vgl. hierzuauch die einschldgige Untersuchung von Hubertus Buchstein zu Otto
Kirchheimer und Carl Schmitt, insbesondere die detaillierte Rekonstruktion der
Entstehung von Kirchheimers Artikel »Changes in the Structure of Political Com-
promise«, den Adorno 1941 im New Yorker Exil des Institut fir Sozialforschung
fiir die Zeitschrift des Instituts u.a. mit dem Ansinnen editierte, simtliche Passa-
gen zur»Kompromissstruktur« modernen Massendemokratien aus dem Beitrag
zu streichen, Hubertus Buchstein: Enduring Enmity. The Story of Otto Kirchhei-
mer and Carl Schmitt, Bielefeld: transcript Verlag 2024, S. 250-252.

14 Theodor W. Adorno: »Einleitungs, in: ders. u.a., Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, Neuwied: Sammlung Luchterhand 1972, S. 7-79, hier S. 38.

15 Ebd., S.54.
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auf Argumenten beruhenden und auf Konsens, d.h. die Ausbildung
einer »kommunikativen Macht gemeinsamer Uberzeugung«*, ausge-
richteten Austausch eindeutig, aber der Kompromiss hat doch auch
einen wichtigen, unter pragmatischen Gesichtspunkten unersetzli-
chen Platz in demokratischen Willensbildungsprozessen. Zwar liefden
sich, so Habermas, Prozesse demokratischer Willensbildung nicht auf
Kompromisse reduzieren, da Fragen der politischen Gerechtigkeit und
der Verwirklichung priferierter Werte immer auch in politische Wil-
lensbildungsprozesse zentral eingelassen seien, aber im Kompromiss
spiegele sich (im Kontrast zum auf Konsens ausgerichteten kommu-
nikativen Handeln) sozusagen realpolitisch das Ergebnis strategischer
Aushandlung nicht-verallgemeinerbarer Interessen angesichts »fakti-
scher Macht«."”

Bei den amerikanischen Pragmatisten (und hier vor allem bei John
Dewey und Jane Addams, von denen insbesondere Ersterer grof3en Ein-
fluss auf die demokratietheoretischen Uberlegungen Habermas’ hatte)
fallen die negativen Konnotationen, die bei Habermas mit strategischer
Aushandlung unter gegebenen lebensweltlichen Bedingungen assoziiert
werden, grofitenteils weg. Vor allem fiir Jane Addams, die in dieser Hin-
sicht sehr grofRen Einfluss auf die Uberlegungen Deweys hatte, ist der
Kompromiss recht eigentlich der hochste Ausdruck demokratischer Le-
bensform — und zwar gerade auch deshalb, weil er sich im besten Sinne
»pragmatisch« in der konkreten Praxis ihrer erfahrungsgetrinkten so-
zialen Arbeit bewihrt hat. Addams wollte nicht zwischen pragmatischer
Kompromissbereitschaft und moralischer Prinzipientreue wihlen, son-
dern sah, wie Charlene Haddock Seigfried formulierte, gerade in der
»Schmiedung von Prinzipien« (»forging principle«) durch unablissigen
argumentativen Austausch und Kompromiss den Kern ihres Kompro-
missverstindnisses »once compromise is understood as a recognition
of multiple perspectives that need to be respected and examined.«'®

16  Jirgen Habermas: Faktizitit und Celtung. Beitrige zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992,
S.188.

17 Vgl. hierzu neben Habermas: Faktizitit und Celtung, ebd., S.173—176 und
204-207 auch Jiirgen Habermas: Der neue Strukturwandel der Offentlichkeit
und die deliberative Politik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2022, S. 73-77.

18  Charlene Haddock Seigfried: »The Courage of One’s Convictions or the Convic-

tion of One’s Courage? Jane Addams’s Principled Compromises, in: Marilyn Fis-



Gunther Hellmann: Einleitung

Ausgangspunkt fiir dieses Vertrauen in argumentativen Austausch
und Kompromiss war Addams Uberzeugung, dass Konflikte ihren
Ursprung nie in so etwas wie objektiven Differenzen, sondern in per-
sénlichen, allzu menschlichen Reaktionsweisen hitten. Das war fiir
sie der Kern einer fiir Dewey hochst prigenden argumentativen Au-
seinandersetzung. »Antagonism«, meinte Addams, »never lies in the
objective differences, which will always grow into unity if left alone, but
arises when a person mixes into reality his own personal reactions. [...]
When one gives extra emphasis to a part of the truth, then emotion, not
reality, produces conflict.«’* Addams stritt auch ab, dass es »genuine
Widerspriiche in Ideen und Institutionen« gibe, wie Dewey zunichst
meinte: »The antagonism of institutions is always unreal. It may simply
be due to the personal attitude and individual reactions«.>® Dewey
reagierte angesichts dieser Auflerung zunichst perplex, kam nach
einigem Nachdenken dann aber zu dem Schluss, dass er seine hegelian-
ischen Uberzeugungen zu den Ursachen und Effekten von Gegensitzen
und Konflikt revidieren miisse: »I can see that I have always been in-
terpreting the Hegelian [..] dialectic wrong end up - the unity as the
reconciliation of opposites, instead of the opposites as the unity in its
growth, and thus translated physical tension into a moral thing.«*' Mit
anderen Worten: Konflikt (»opposites«) sei zwar ein genauso konstanter
wie produktiver Bestandteil sozialen Zusammenlebens, aber nur in dem
Mafe, in dem es gelinge, Emotionen und Persénliches von sachlichen
(»objektiven«) Differenzen zu trennen und das Verbindende in den
Blick zu nehmen, werden Kompromisse (»unity in its growth«) nicht
nur moglich, sondern recht eigentlich zum Ausdruck demokratischen
Zusammenlebens.

George Herbert Mead und andere haben jenen Dewey, der aus dem
(wie er selbst schrieb: »bekehrenden«) Gesprich mit Jane Addams diese
Schlussfolgerungen zog,** sogar grundlegend so interpretiert, dass sich
ein (dem Wechselspiel von Gegensitzen und Kompromissfindung als

cher, Carol Nackenoff, Wendy Chmielewski (Hg.), Jane Addams and the Practice
of Democracy, Urbana and Chicago: University of lllinois Press 2009, S. 43—44.

19 Addams zit. nach Jay Martin: The Education of John Dewey. A Biography, New
York: Columbia University Press 2003, S. 165.

20 Addams, zit. ebd., S.166.

21 Vgl. Dewey’s Selbstbeschreibung, zit. ebd., S.167.

22 Vgl ebd.
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Weg zu einer neuen »Einheit« analoges) dialektisches Grundschema
wie ein roter Faden durch seine pragmatistische Handlungstheorie
zieht: das grundlegende personliche Handlungsschema von Zweifel
und Uberzeugung im Zuge intelligenter, kreativer Problemlésung (»in-
quiry«) genauso wie Formen kollektiver Problemlosung im Zuge der
Konstitution einer Offentlichkeit (»social inquiry«), die fiir Dewey in
der Demokratie ihren hochsten Ausdruck findet: »Regarded as an idea,
democracy is not an alternative to other principles of associated life. It
is the idea of conmmnity life itself. It is an ideal in the only intelligible
sense of an ideal: namely, the tendency and movement of some thing
which exists carried to its final limit, viewed as completed, perfected«.”
Dewey pragte fiir diesen Gedanken die Formulierung »Demokratie
als Lebensform« (»democracy as a way of life«). Als Lebensform sei De-
mokratie eben weit mehr als etwas »Institutionelles« und »Auflerliches«
(»something institutional and external«), sie lebe von der »freundschaft-
lichen Zusammenarbeit« gerade auch dann, wenn wir streiten, weil wir
in der kollektiven Mobilisierung unserer Intelligenz voneinander lernen
und gemeinsam wachsen konnten.”* Dewey und Habermas haben in
dieser Hinsicht viel gemeinsam, aber wo Habermas im Kompromiss
im Kontrast zum Konsens lediglich die zweitbeste Losung angesichts
faktischer Macht sieht, legen Dewey und Addams den Akzent ganz
pragmatisch deutlich stirker auf den eigentlichen Prozess kollektiven
Lernens im gelebten Kompromiss: »To cooperate by giving differences a
chance to show themselves because of the belief that the expression of
difference is not only a right of the other persons but is a means of en-
riching one’s own life-experience, is inherent in the democratic personal
way of life.«*® Und weil Demokratie eine Lebensform sei, miisse sie als
Uberzeugung nicht nur als »Wille«, sondern auch »systematisch in der
Alltagspraxis und in allen Lebensbereichen« zum Ausdruck kommen.?

23 John Dewey: The Publicand its Problems. An Essay in Political Inquiry, New York:
Gateway 1948, S.148.

24 John Dewey: Creative Democracy — The Task before Us (1939), in: John Dewey,
America’s Public Philosopher. Essays on Social Justice, Economics, Education,
and the Future of Democracy, hg. von Eric T. Weber, New York: Columbia Uni-
versity Press 2021, S. 5965, hier S. 64.

25  Ebd.

26  John Dewey: The Basic Values and Loyalties of Democracy (1941), in: Dewey,

America’s Public Philosopher, S. 5558, hier S. 57-58.
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Dewey hat in diesem Sinne eine Kernidee Walt Whitmans systema-
tisch weit iiber die Idee von Demokratie als einer Regierungsform hin-
aus ausgebaut.”” Nachdem wir im 1. Band dieser Reihe Whitmans Den-
ken in unterschiedlichen Dimensionen ausgeleuchtet haben, haben wir
uns fir diesen 2. Band den Kompromiss als eine konkrete Manifestati-
on demokratischer Lebensform in ganz unterschiedlichen sozialen Kon-
texten angesehen. Den Ausgangspunkt bildete eine Keynote von Ulrich
Willems und zwei Repliken von Nicole Deitelhoff und Thomas Biebri-
cher, die den Kompromiss als eine soziale Praxis in seiner Breite in den
Blick nahmen. Im Anschluss werden drei sehr unterschiedliche soziale
Settings und die konkrete Bedeutung von Kompromissen analysiert —
jeweils mit einem Essay und einer Replik.

Zur Rahmung der Tagung, die diesem Band zugrunde lag und zu
seiner Einfithrung analysiert Ulrich Willems in seinem umfassenden
Essay das, was er das »Kompromiss-Paradox« nennt — die These, dass
der Kompromiss eine der bedeutendsten Erfindungen der Menschheit
iiberhaupt sei, obwohl er seit langem, gerade aber auch in der Gegen-
wart oft negativ bewertet werde. Konflikte seien ein unvermeidbarer
Teil jeder Gesellschaft und effektive Strategien zu ihrer Regulierung
daher auch von essenzieller Bedeutung. Kompromisse, so Willems, sind
in diesem Zusammenhang eine universelle, flexible und risikoarme
Methode zur Konfliktregelung. Sie lieferten keine ideale Losungen,
wohl aber pragmatische Instrumente zur Minderung von Spannungen,
Minimierung von Risiken und zur Férderung von Stabilitit. Willems
unterscheidet insbesondere verschiedene Typen und Anspruchsni-
veaus von Kompromissen und analysiert ihre spezifischen Stirken,
Schwichen und Anwendungsbereiche. Auch wenn Kompromisse durch
Machtverhiltnisse geprigt und nicht immer »fair« erscheinen, ermog-
lichten sie sozialen Wandel und Kooperation. Willems setzt sich zudem
detailliert mit gingiger Kritik auseinander, darunter dem Vorwurf der
Instabilitit und des Konservatismus, und argumentiert, dass Kompro-
misse gerade in polarisierten Gesellschaften unverzichtbar seien, um
Fortschritt und Zusammenbhalt zu sichern. Aus diesem Grund betont

27  Vgl. Till van Rahden und Johannes Vélz: Horizonte der Demokratie. Eine Ein-
leitung, in: dies. (Hg.), Horizonte der Demokratie. Offene Lebensformen nach
Walt Whitman (Democratic Vistas/Demokratische Horizonte Bd. 1), Bielefeld:

transcript 2024, S. 7-26, hier S. 11-14.
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er auch die Notwendigkeit, den Kompromiss als Schliisseltechnik der
Konfliktbewiltigung zu rehabilitieren.

Auch Nicole Deitelhoff unterstreicht in ihrer Replik zu Willems’ Bei-
trag die Bedeutung des Kompromisses als einem zentralen Instrument
demokratischer Konfliktregelung. Sie stimmt Ulrich Willems zu, dass
Kompromisse aufgrund ihrer Flexibilitit und Robustheit fir die Bewil-
tigung vielfiltiger Konflikte unverzichtbar seien. Insbesondere hebt sie
die Vorliufigkeit von Kompromissen als Stirke hervor, da Demokratien
auf dynamische und wiederholbare Verhandlungen angewiesen seien,
um produktive Konflikte zu ermdglichen und gesellschaftliche Weiter-
entwicklung zu férdern. Hierfiir bendtigten Demokratien institutionel-
le Verfahren, die Kompromisse absichern, Machtungleichgewichte ab-
federn und Rechte schiitzen helfen, insbesondere die schwicherer Par-
teien. Deitelhoff betont auch die Rolle von Konflikten als Motor sozialer
Innovation und Anpassung. Wihrend stark institutionalisierte Arenen
wie Parlamente besonders auf Kompromissfihigkeit abzielten, dienten
weniger regulierte Riume der Meinungsbildung und Innovation. Ent-
scheidend sei, dass Kompromisse temporire Losungen boten, die jeder-
zeit revidierbar sind, denn diese Offenheit machten sie zu einem funda-
mentalen Bestandteil demokratischer Legitimitit und Stabilitit.

In einer weiteren Replik auf Willems fokussiert Thomas Biebricher
insbesondere die Rolle von Kompromissen in zunehmend heterogenen
Gesellschaften. Er stimmt grundsitzlich mit Ulrich Willems iberein,
dass Kompromisse essenzielle Mechanismen zur Konfliktbewilti-
gung in pluralistischen Demokratien seien, vor allem jenen, die von
kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Vielfalt geprigt sind. Hier
konnten sie helfen, Stabilitit und Anpassungsfihigkeit zu fordern, da
Entscheidungen revidierbar bleiben. Er teilt auch die Einschitzung,
dass Kompromisse zu Unrecht im Verdacht stiinden, opportunis-
tisch und riickgratlos zu sein. Allerdings hinterfragt er konzeptionelle
Abgrenzungen in Willems’ Typologien-Vorschlag, insbesondere jene
zwischen Kompromiss und Tausch sowie die normative Aufladung
von Kompromissen durch zusitzliche Voraussetzungen wie Vertrauen
und Gewaltlosigkeit. Zudem mahnt er, externe Effekte und mégliche
»faule Kompromisse« zu beriicksichtigen, die auf Kosten Dritter gehen
konnten. All dies sei angesichts der wachsenden Herausforderungen,
Kompromisse in einem Klima zunehmender Polarisierung und Kultu-
ralisierung gesellschaftlicher Konflikte zu schmieden, umso wichtiger.
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In einem ersten von insgesamt drei Feldern der Illustration von
Kompromissen als demokratischer Lebensform befassen sich Darrel
Mollendorff und Fredrike Felcht mit den Herausforderungen der Kom-
promissbildung vor dem Hintergrund des Klimawandels. In seinem
Essay pladiert Moellendorff fir die Dringlichkeit, aus fossilen Brenn-
stoffen auszusteigen und in dieser Hinsicht keinerlei Kompromisse zu
schliefRen. Er zieht Parallelen zwischen Martin Luther Kings Aufruf zur
»duflersten Dringlichkeit« sofortigen Handelns gegen Ungerechtigkeit
und der aktuellen Klimakrise. Dabei verweist er vor allem darauf, dass
es aufgrund der Empfehlungen des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) entscheidend sei, noch in diesem Jahrzehnt die globale
Erwirmung auf 1,5°C oder 2°C zu begrenzen. Trotz jahrzehntelanger
Warnungen hitten Regierungen weltweit fossile Brennstoffe weiter-
hin subventioniert, anstatt den Ubergang zu erneuerbaren Energien
zu forcieren. Moellendorft kritisiert in diesem Zusammenhang eine
plutokratische Verzerrung demokratischer Politik, bei der die fossi-
le Brennstoffindustrie durch Lobbyarbeit und Spenden erheblichen
Einfluss auf einschligige Entscheidungen ausiibe. Die Folgen des da-
durch beschleunigten Klimawandels trifen besonders die Armen und
Verwundbaren sowie jiingere Generationen. Aus all diesen Griinden
argumentiert Moellendorff, dass schnelles Handeln unerlisslich sei,
um katastrophale Folgen zu vermeiden, und dass Kompromisse beim
Ausstieg aus fossilen Energietrigern angesichts der Dringlichkeit der
Situation nicht akzeptabel seien.

In ihrer Replik greift Frederike Felcht insbesondere die von Moel-
lendorf aufgegriffene Unterscheidung Avishai Margalits zwischen
dkonomischen und religiésen Verstindnissen von Politik auf. Sie hin-
terfragt die Rolle des Religidsen in Moellendorfs Argumentation unter
Bezugnahme auf Martin Luther King Jr. und Sgren Kierkegaard, vor
allem hinsichtlich Moellendorfs Interpretation des »entscheidenden
Augenblicks« in Kings und Kierkegaards Argumentation und seiner
Verbindung zur aktuellen Klimakrise. Mit Verweis auf die christli-
chen Wurzeln in Kings Geschichtsdenken und méglichen Parallelen
zu apokalyptischen Vorstellungen in der Klimadebatte pladiert Felcht
fir ein umfassenderes Moralverstindnis, das tiber den Anthropozen-
trismus hinausgeht. Insbesondere warnt sie vor den Gefahren einer
tibermifigen Betonung der Dringlichkeit und pladiert stattdessen fiir
hoffnungsvollere Narrative in der Klimadebatte.
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In einem zweiten Illustrationsfeld diskutieren Greta Wagner und
Gregory Jones-Katz Praktiken der Kompromissbildung in alltiglichen
gesellschaftlichen Kontexten, hier am Beispiel der Kompromissschlie-
Bung in einem rheinhessischen Dorf. Dabei geht im Essay von Greta
Wagner vor allem vor allem um die Frage, wie Konflikte zwischen Ge-
flichteten, Ehrenamtlichen und Dorfbewohnern produktiv bewaltigt
werden konnen. Sie zeigt, dass Streit nicht zwangsliufig spaltend wir-
ken, sondern soziale Bindungen stirken konne, wenn er offen ausgetra-
gen und durch Kompromisse geldst wird. Insbesondere Ehrenamtliche
agierten als Vermittler (»Kompromissagenten«), die Konflikte adres-
sierten und Losungen fanden, um Polarisierungen zu vermeiden. Die
Nihe unter den Dorfbewohnern, kombiniert mit fehlenden rechtlichen
Strukturen und wechselseitiger sozialer Kontrolle begiinstige Konflikte,
aber auch deren produktive Losung. Theoretisch bezieht sich Wagner
auf Georg Simmels Idee, dass Streit vergesellschaftend wirken kann,
sowie auf Luc Boltanskis und Laurent Thévenots Konzept der »Recht-
fertigungsordnungen. Ihre ethnografische Studie zeigt, dass Konflikte
nicht nur durch Kompromisse, sondern auch durch »strategisches Ver-
gessen« gelost werden konnten. Dennoch blieben Machtungleichheiten
und strukturelle Abhingigkeiten zentrale Herausforderungen fir das
Zusammenleben und die Konfliktlésung.

In seiner Replik reflektiert Gregory Jones-Katz Greta Wagners Essay
insbesondere im Hinblick auf strukturelle Machtverhiltnisse und Inter-
essen, die er in Wagners Ansatz weniger beleuchtet sieht. Zwar hebt er
zustimmend die produktive Verwendung der pragmatischen Soziologie
von Boltanski und Thévenot hervor, soziale Akteure zu reflektiertem
Handeln zu befihigen, er bemingelt jedoch, dass der Fokus auf Kom-
promisse mogliche »Machtunterschiede« und »Polarisierungsagenten«
vernachlissige, die ihrerseits Konflikte beeinflussten. Zudem schligt er
vor, narrative pragmatistische Ansitze wie Richard Rortys Konzept der
»Neubeschreibung« zu integrieren, um die Dynamiken von Konflikten
besser zu verstehen. So kénnten strukturelle und historische Dimen-
sionen erginzt werden, um die politische Wirksambkeit der Akteure zu
erweitern.

In einem dritten Illustrationsfeld wenden sich Frank Stahnisch
und Alenka Ambroz den Zwingen und Herausforderungen person-
licher Kompromissbildung zu, die Frank Stahnisch am Beispiel der
Zwangsemigration deutschsprachiger Neurologen und Psychiater nach
Nordamerika (1933-1963) und ihren Auswirkungen auf die biomedi-
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zinische Forschung untersucht. Anhand dreier Biografien illustriert
er, wie sich kulturelle und wissenschaftliche Kompromisse zwischen
den holistischen Ansitzen der deutschen »Nervenheilkunde« und
der empirischen Forschung Nordamerikas herausbildeten. Unter Re-
kurs auf Ludwik Flecks medizintheoretischen Arbeiten, insbesondere
sein Konzept der »Denkstile«, zeigt Stahnisch, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse wesentlich auch durch soziale Aushandlungsprozesse
geprigt sind. Biografische Fallstudien, wie etwa jene von Karl Stern,
verdeutlichen personliche Anpassungsschwierigkeiten und berufliche
Umstellungen der Emigranten. Im Kontext der breiteren Forschung
kritisiert Stahnisch die unreflektierte »Brain Gain«-These und hebt
die nachhaltigen Herausforderungen hervor, mit denen diese Wissen-
schaftler konfrontiert waren.

In ihrer Replik offeriert Alenka AmbroZ eine Lesart der Arbeiten
Flecks, die Kognition grundlegend als sozialen Verhandlungsprozess
und folglich auch als Kompromissprozess konzeptualisiert. Diese an-
geborene Kompromissfihigkeit mag hilfreich sein, gerade im Blick auf
die Entwicklung der Wissenschaft koénne sie aber auch Hindernisse
aufwerfen und aufgrund dessen, was Fleck »psychologische Persistenz-
tendenz« nenne zu »epistemischen Abweichungenc fithren. Insofern sei
es sinnvoll zwischen »produktiven« und »reduktiven« Kompromissen zu
unterscheiden, die beide durch soziokulturelle und sprachliche Bedin-
gungen beeinflusst werden. Ambroz zieht in dieser Hinsicht Parallelen
zwischen wissenschaftlichen Kompromissen und Walter Benjamins
Konzept der Ubersetzung, wobei beide Prozesse als Verhandlungen
zwischen Denkstilen oder Sprachen betrachtet werden. Wissenschaft-
liche Wahrheit wird dabei als unerreichbares Ideal dhnlich der »reinen
Sprache« gesehen und produktive Kompromisse (wie im Falle Gold-
steins) als Ubersetzung, die dabei helfen kénnen, neue Perspektiven zu
entwickeln und historische wie kulturelle Barrieren zu iiberwinden.






Das Kompromiss-Paradox
Warum eine der groBten Erfindungen der Menschheit
einen so schlechten Ruf hat (ihn aber nicht verdient)

Ulrich Willems'

1. Einleitung

Georg Simmel hat den Kompromiss einmal als »eine der gréften Erfin-
dungen der Menschheit« bezeichnet.” Zweifellos ist der Kompromiss ein
bestindiger Begleiter des privaten wie des sozialen und politischen Le-
bens. Das zeigt jeder Blick in Tageszeitungen, die Fernsehnachrichten
und die sozialen Medien, das bestitigt aber auch jede Reflexion des all-
tiglichen Zusammenlebens in Partnerschaften und Familien. Aber ver-
dient er diese hohe Wertschitzung wirklich? Richtet man diese Frage an
die empirisch forschenden Kultur-, Sozial- und Bildungswissenschaf-
ten, sieht es zunachst nicht danach aus. Denn dort wird der Kompro-
miss als Bestandteil der sozialen und politischen Wirklichkeit zwar zur

1 Fiir Kommentare und Hinweise danke ich Tobias Albrecht, Jens Martin Gurr, Gun-
ther Hellmann, Felix Petersen, Ute Schneider, Manon Westphal und den Mitglie-
dern des Forschungskolloquiums Politische Theorie am Institut fir Politikwis-
senschaft der Universitat Miinster. Eine (iberarbeitete Version dieses Beitrages
erscheintauf Englisch unter dem Titel »The concept of compromise revisited«in:
Jan-Hendryk de Boer, Manon Westphal, Julia M. Jacoby, Karsten Mause und Ste-
phan Zeppenfeld (Hg.): History and Theory of Compromise, Berlin und Boston:
de Gruyter, 2025.

2 Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung, hg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992 [1908],
S.375.
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Kenntnis genommen und erwihnt, ist aber — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — nicht systematisch erforscht worden.?

Wenn der Kompromiss aber tatsichlich eine der grofiten Erfindun-
gen der Menschheit ist, miisste dann nicht ein grofieres Interesse dar-
an bestehen ihn zu erforschen, um ihn besser verstehen und nutzen zu
konnen? Hat Simmel doch nicht recht oder zumindest ibertrieben? Die
Zweifel wachsen, wenn man sich vergegenwirtigt, welch schlechten Ruf
der Kompromiss in der Offentlichkeit, aber auch in der Wissenschaft
oft hat. Kompromisse gelten etwa als Ausdruck von Schwiche, Feigheit
oder mangelndem Mut sich fiir die eigenen Ziele einzusetzen. Sie wer-
den als zwielichtig angesehen, weil sie den Status quo stirken und Fort-
schritt verhindern; sie sind zudem suspekt, weil sie Ergebnis der herr-

3 Es gibt seit gut 30 Jahren eine wachsende interdisziplinire, aber vornehm-
lich theoretisch-konzeptionell, ideen- und begriffsgeschichtlich sowie normativ
ausgerichtete Beschaftigung mit dem Kompromiss; vgl. Martin Benjamin: Split-
ting the Difference. Compromise and Integrity in Ethics and Politics, Lawrence:
University Press of Kansas 1990; Patrick J. Dobel: Compromise and Political Ac-
tion. Political Morality in Liberal and Democratic Life, Savage: Rowman & Little-
field 1990; Martin Greiffenhagen: Kulturen des Kompromisses, Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften 1999; Avishai Margalit: On Compromise and
Rotten Compromises, Princeton: Princeton University Press 2009; Amy Gutmann
und Dennis Thompson: The Spirit of Compromise. Why Governing Demands
It and Campaigning Undermines It, Princeton und Woodstock: Princeton Uni-
versity Press 2012; Alin Fumurescu: Compromise. A Political and Philosophical
History, Cambridge: Cambridge University Press 2013; Alin Fumurescu: Compro-
mise and the American Founding, Cambridge: Cambridge University Press 2019;
Fabian Wendt: Compromise, Peace and Public]ustification. Political Morality be-
yond Justice, London: Palgrave Macmillan 2016; Christian F. Rostbgll und Theresa
Scavenius (Hg.): Compromise and Disagreement in Contemporary Political The-
ory, London und New York: Routledge 2018; Sandrine Baume und Stéphanie
Novak (Hg.): Compromises in Democracy, Cham: Palgrave Macmillan 2020 und
Véronique Zanetti: Spielarten des Kompromisses, Berlin: Suhrkamp 2022. Em-
pirische Forschung ist dagegen rar vgl. Barry Jay Seltser: The Principles and Prac-
tice of Political Compromise. A Case Study of the United States Senate, New York
und Toronto: Mellen 1984 und Jennifer Wolak: Compromise in an Age of Party
Polarization, Oxford: Oxford University Press 2020 Einen Uberblick iiber die jiin-
gere Literatur bieten Jan-Hendryk de Boer und Manon Westphal Manon: »Der
Kompromiss in Geschichte und Gegenwart. Politische und historische Perspek-

tiveng, in: Neue Politische Literatur 68 (2023), S. 140-170.
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schenden Machtverhiltnisse sind. Kompromisse bei moralischen Fra-
gen laufen Gefahr, die verfochtenen Prinzipien zu verraten, die eigene
Identitit zu kompromittieren und zudem inkonsistent zu sein, weil sie
der behaupteten (unbedingten) Geltung der verfochtenen Prinzipien wi-
dersprechen. Kompromisse kénnen nicht nur »faul«, sondern sogar ver-
werflich sein, etwa wenn sie dazu beitragen, ungerechte oder inhumane
Verhiltnisse zu stabilisieren.* Verweisen solche und weitere Urteile auf
einen grundsitzlichen Defekt? Oder sind sie nur Ausdruck der Tatsache,
dass auch die beste Erfindung nicht davor geschiitzt ist, fiir ungeeigne-
te oder iible Zwecke genutzt zu werden? Beruhen sie gar auf Annahmen,
die ihrerseits hochst problematisch sind?

Der vorliegende Beitrag mochte Simmels These gegen diese weitver-
breitete Skepsis verteidigen. Hierfiir werde ich im ersten Teil des Textes
zunichst ein Verstindnis des Kompromisses als voraussetzungsarme
und gerade deshalb robuste, vielfiltig einsetzbare und effektive Technik
der Konfliktregelung entwickeln. Dieser Schritt ist nétig, weil in der
Literatur hiufig eine Auffassung vom Kompromiss verfochten wird, die
ihn als moralisch imprignierte Praxis begreift, ihn aber so zu einem
ungemein voraussetzungsreichen und daher nur begrenzt einsetzbaren
Instrument macht. Der zweite Teil meines Essays rekonstruiert und
pritft dann einige der wesentlichen Argumente fir eine skeptische Hal-
tung gegeniiber dem Kompromiss. Nach dieser Priifung spricht vieles
dafiir, dass der Kompromiss seinen schlechten Ruf nicht verdient.®

4 A. Margalit: On Compromise; Fur das 19. und die erste Halfte des 20. Jahrhun-
derts in Deutschland gilt sogar: »Es gibt faule Kompromisse, aber bei den Deut-
schen stehen auch die guten in schlechtem Ceruch..«, Walter Dirks: Die zwei-
te Republik, Frankfurt a.M.: Josef Knecht 1947, S.15. Vgl. zur Ceringschdtzung
des Kompromisses in Deutschland auch Theodor Wilhelm: Traktat iiber den
Kompromif2. Zur Weiterbildung des politischen Bewufitseins, Stuttgart: Metz-
ler1973; Manfred Voigts: »Der Kompromifs. Pladoyer fiir einen umstrittenen Be-
griff«, in: Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 46, 3 (1994), S. 193—210
und M. Creiffenhagen: Kulturen.

5 Die folgenden Uberlegungen wurden im Rahmen des vom Ministerium fiir Kul-
tur und Wissenschaft des Landes NRW geférderten Verbundprojektes der Uni-
versitaten Duisburg-Essen, Miinster und Bochum»Forschungsprofil 2020: Kultu-
ren des Kompromisses« (11/2021-02/2025) entwickelt. Eine erste, duferst knap-
pe Skizze dieser Uberlegungen findet sich in einem gemeinsam mit Ute Schnei-

der verfassten Beitrag fir die Bundeszentrale fir politische Bildung: Ute Schnei-
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2. Warum ist der Kompromiss eine der groBten Erfindungen
der Menschheit?

2.1 Konflikt als konstitutives, nicht eliminierbares
Charakteristikum von Gesellschaften

Menschen sind »nicht festgestellte«, ultra-kooperative Tiere.® Koopera-
tion, erst recht in den hoch arbeitsteiligen Gegenwartsgesellschaften,
bildet die Grundlage menschlicher Existenz. Aber die Ziele, die Ar-
ten und Weisen, die Mittel und Instrumente, die Reichweite und das
Ausmafl der Kooperation sowie die Verteilung und die Formen der
Aneignung der Kooperationsertrige stehen im Gegensatz zu anderen
kooperativen Tieren (Wolfen, Bienen) grundsitzlich zur Disposition.
Ebenfalls nicht festgelegt ist — anders als selbst bei unseren nichsten
Verwandten, den Primaten — die Art und Weise, wie und von wem
Entscheidungen iiber die Ausgestaltung der Kooperation getroffen

derund Ulrich Willems: »Eine der groften Erfindungen der Menschheit. Einfiih-
rung ins Thema, in: Bundeszentrale fiir Politische Bildung (Hg.), Kompromisse
machen. Themenblatter fiir den Unterricht 137, Bonn: Bundeszentrale fiir Politi-
sche Bildung (2023), S. 3—5. Im Folgenden wird gelegentlich auf Formulierungen
in diesem fritheren Beitrag zurlickgegriffen.

6 Die Bestimmung des Menschen als »noch nicht festgestellte[s] Thier« stammt
von Nietzsche: Friedrich Nietzsche: Digital Critical Edition of the Complete
Works and Letters, hg. von Paolo D’lorio, Berlin und New York: De Gruyter 2009,
Bd. 5 Abschnitt 62. Ultra-kooperativ meint hier, dass der homo sapiens eine Spezi-
es ist, deren Reproduktion konstitutiv sozial organisiert ist. Es meint nicht, dass
Menschen grundsatzlich kooperationsfihig und -bereit oder gar prosozial sind.
Vielmehr zdhlen auch Egoismus, Neid, Vorrangstreben und Aggressivitat, ja Ge-
walt zuihrer»Natur«. Einzelne Exemplare dieses ultra-kooperativen Tieres kon-
nen sich sogar darauf spezialisieren, von der Ausbeutung ihrer Artgenossen zu
leben, also im biologisch-technischen Sinn als »Parasiten« — aber eben nur so
lange wie die konstitutiv-kooperativen Wirte in der Lage sind, sich sozial zu re-
produzieren. Daher missen die Fihigkeit und die Bereitschaft zur Kooperation
ihrerseits produziert und reproduziert werden, nicht zuletzt durch die Schaf-
fung von (institutionellen) Bedingungen, die das ermdglichen, erleichtern und

beférdern.
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werden.” Wenn dann unterschiedliche Vorstellungen dariiber existie-
ren, wie (und nach welchen Maf3stiben) die Entscheidungen in diesen
beiden Dimensionen getroffen werden sollen, sind Dissens und Streit
die Folge. Weil die Kooperation nicht festgestellter Tiere ein hohes
Mafd an verbindlicher kollektiver Koordination erfordert, konstituiert
sie zudem immer auch ein Spannungsverhiltnis zwischen Individuum
und Gesellschaft. Stellt man schliefilich in Rechnung, dass Menschen
auch um knappe Ressourcen wie Status, Macht und materielle Giiter
konkurrieren und ihr gegenseitiges Wohlwollen nicht unbegrenzt ist,
so wird deutlich, warum Konflikte zu den konstitutiven, nicht elimi-
nierbaren Merkmalen menschlicher Gesellschaften gehoren. In diesen
Konflikten treffen Anspriiche aufeinander, die sich unter den jeweils ge-
gebenen Bedingungen nicht gleichzeitig realisieren lassen, die einander
widersprechen oder gar miteinander unvereinbar sind.

Dabei sind Konflikte fiir die Reproduktion von Gesellschaften nicht
grundsitzlich problematisch. Denn Menschen sind immer konfrontiert
mit vorgefundenen Verhiltnissen und ihrer Verteilung von Lebenschan-
cen — die auch anders hitten ausfallen und werden konnen —, aber auch
mit neuen Moglichkeiten, die sehr unterschiedlich genutzt werden kén-
nen. Konflikte zeigen diese Kontingenz nicht nur an, ihre Austragung
kann auch sozialen Wandel und Fortschritt erméglichen. Zudem kann
die Austragung von Konflikten — unter bestimmten Bedingungen — auch
integrierende (Neben-)Effekte fiir Gesellschaften zeitigen.® Auf der an-
deren Seite konnen Konflikte aber auch dysfunktionale oder destrukti-
ve Effekte haben. Diese Wahrscheinlichkeit steigt, wenn ihre Zahl ein
verkraftbares Ausmalf} iiberschreitet, wenn zu viele Konflikte eine hohe

7 Christopher Boehm: Hierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitarian Behav-
ior, Cambridge und London: Harvard University Press 2001.

8 Vgl. u.a. G. Simmel: Soziologie; Georges Sorel: Uber die Gewalt, Innsbruck: Uni-
versitits-Verlag Wagner 1928; Lewis A. Coser: Theorie sozialer Konflikte, Neu-
wied am Rhein und Berlin: Luchterhand 1965; Ralf Dahrendorf: Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland, Miinchen: Piper 1965; Ralf Dahrendorf: Class and
class conflict in industrial society, Stanford: Stanford University Press 1966; Hel-
mut Dubiel:»Gehegte Konflikte«, in: Merkur 49, 591 (1995), S. 1095-1106 und Hel-
mut Dubiel: »Integration durch Konflikt?«, in: Jiirgen Friedrichs und Wolfgang
Jagodzinski (Hg.), Soziale Integration, Opladen und Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag (1999), S.132—-143.

25



26

Der Kompromiss - Eine demokratische Lebensform

Intensitit aufweisen und eskalieren oder wenn Gewalt zum bevorzug-
ten Mittel der Konfliktaustragung avanciert. Gesellschaften sind daher
darauf angewiesen, dass sie tiber ein breites und effektives Repertoire
an Formen der Konfliktbearbeitung verfiigen, das diese dysfunktiona-
len und destruktiven Effekte zu begrenzen vermag.

2.2 Der Kompromiss: eine von mehreren Maglichkeiten
der Konfliktbearbeitung

Grundsitzlich konnen Konflikte auf mindestens drei deutlich voneinan-
der unterschiedene Arten und Weisen so bearbeitet werden, dass sie en-
den oder doch zumindest fiir begrenzte Zeit befriedet werden: Sie kon-
nen gelost, entschieden oder geregelt werden.

Lisenlassen sich Konflikte mehrere Weisen. Erstens konnen die Kon-
fliktparteien feststellen, dass ihr Konflikt auf einer Fehlperzeption be-
ruhte, weil ihre Anspriiche — anders als angenommen — gar nicht mitein-
ander konfligieren. Das klassische, vielfach angefiihrte Beispiel fiir eine
solche Konstellation ist der vermeintliche Konflikt zweier Geschwister
um die letzte verbliebene Orange, der sich auflost, wenn sie feststellen,
dass das eine nur den Abrieb der Schale (etwa fiir einen Kuchen), das an-
dere nur den Saft (etwa fiir ein Mixgetrank) benétigt. Konfliktparteien
konnen zweitens aber auch zu der Einsicht kommen, dass der Konflikt
auf Fehlurteilen beruhte, also zumindest einer der konfligierenden An-
spriiche irrtiimlich erhoben wurde oder neu justiert werden muss. Bei
einem Konsens gelangen die Konfliktparteien durch eine Korrektur von
Fehlurteilen sogar zu geteilten Positionen, d.h. zu Positionen, die von
allen Parteien als wahr oder richtig angesehen werden. Drittens kon-
nen die Konfliktparteien entdecken, dass eine Handlungsoption exis-
tiert, bei der alle mehr erhalten als sie mit ihren urspriinglich erhobenen
Anspriichen zu erreichen hofften oder die neu identifizierte gemeinsa-
me oder doch zumindest komplementire Interessen zu realisieren ver-
mag. Der Konflikt wird hier dadurch geldst, dass die Parteien ihre unzu-
reichende Situationsanalyse korrigieren bzw. ihre Bediirfnisse und In-
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teressen neu bestimmen.® Konfliktlssungen beseitigen die Konfliktur-
sachen, die Konflikte enden.

Die zweite Moglichkeit einen Konflikt zu bearbeiten besteht darin,
ihn (vorldufig) zu entscheiden. Das ist mindestens auf drei Arten mog-
lich. Die erste Moglichkeit ist der Kampf. Die Konfliktparteien tragen
den Konflikt unter Einsatz oder Androhung des Einsatzes von Gewalt,
Zwang oder Sanktionen aus. Mindestens eine der Konfliktparteien
zielt damit darauf, die eigenen Anspriiche vollstindig oder moglichst
vollstindig zu realisieren, also zu siegen. Der Ausgang von Kampfen ist
zu einem grof3en Teil vom Krifteverhiltnis der Parteien abhingig, aber
auch davon, ob und ggf. auf welcher Seite dritte Parteien intervenieren.
Kimpfe kénnen in Sieg oder Niederlage enden und sind daher eine
riskante Form der Konfliktaustragung; nicht zuletzt deshalb, weil die
Krifteverhiltnisse selten prizise zu bestimmen sind und sich im Ver-
lauf von Kimpfen verindern konnen. Zudem bergen Kampfe die Gefahr
in andauernde Formen der Konfliktaustragung wie den »Stellungs-
krieg« oder einen »Kalten Krieg« zu miinden.”® Entscheiden lassen
sich Konflikte zweitens aber auch durch Verfahren. Dabei wird der
Konflikt durch die Parteien selbst oder durch Dritte im Rahmen eines
allseits anerkannten Prozedur entschieden (Mehrheitsentscheidung,
Schiedsverfahren, Gerichtsentscheidung). In der Sache kann dies, muss
aber nicht auf Sieg und Niederlage der Konfliktparteien hinauslaufen.

9 Diese Art der Konfliktbearbeitung ist das Feld der normativ orientierten, d.h.
auf faire und verniinftige Lésungen ausgerichteten 6konomischen und juristi-
schen Verhandlungstheorie, die mit der Methode der »prinzipienorientierten
Verhandlungen« auf win-win- oder integrative Losungen zielt; vgl. Roger Fisher,
William Ury und Bruce, Patton: Getting to Yes. Negotiating an Agreement with-
out Giving In, London: Random House 1999; Carrie Menkel-Meadow: »Toward
another view of legal negotiation. The structure of problem solvings, in: Uni-
versity of California Los Angeles Law Review 31, 4 (1984), S. 754—842 und Stuart
Diamond: Getting more. How you can negotiate to succeed in work and life, New
York: Currency 2018, Kap. 7.

10  Kampfe miissen nicht notwendig auf einen Sieg zielen. Sie kénnen auch eine
strategische Option fiir schwachere Parteien ohne Aussicht auf einen Sieg sein,
etwa um die Kosten der Konfliktaustragung fiir die starkere Partei sozuerh6hen,
dass die Fortfithrung des Konflikts fiir diese unattraktiv wird und sie zu anderen

Formen der Konfliktbearbeitung bewegt werden kann.
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Vielmehr kann die Dezision auch in einem Kompromiss bestehen. Kon-
flikte konnen drittens auch dadurch entschieden werden, dass eine der
Konfliktparteien einseitig darauf verzichtet, ihre Anspriiche weiterhin
geltend zu machen, also kapituliert. Kapitulationen miissen nicht nur
der Ubermacht der gegnerischen Konfliktpartei geschuldet sein, sie
konnen auch Ergebnis der Einsicht sein, dass die potenziellen direkten
und indirekten Kosten einer Konfliktaustragung die erhofften Effekte
realisierter Anspriiche tibertreffen wiirde. Der Volksmund fasst ent-
sprechende Uberlegungen unter die Formel: »Der Kliigere gibt nach.
Alle diese Formen der Entscheidung beenden zumindest zeitweise
die Konfliktaustragung, sie schaffen aber in aller Regel nicht die dem
Konflikt zu Grunde liegende Ursache aus der Welt.

Schliefilich lassen sich Konflikte auch mindestens auf drei Weisen
regulieren. Ein Konflikt wird reguliert, wenn es den Konfliktparteien
gelingt einen Weg zu finden, der den Konflikt beruhigt, voriiberge-
hend stillstellt oder seine Intensitit und Dynamik dimpft. Eine erste
Moglichkeit der Regulierung besteht darin, dass die Parteien iiberein-
kommen, ihren Konflikt vorliufig ruhen zu lassen, also ihre Anspriiche
vorerst nicht geltend zu machen." Zu diesem Zweck kénnen sie den
Konflikt entweder vertagen oder sich darauf einigen, ihre konfligieren-
den Anspriiche (vorliufig) nebeneinander bestehen zu lassen (»agreeing
to disagree«).” Eine zweite Regulierungsmoglichkeit ist der Tausch
(im Englischen hiufig als »deal« bezeichnet): Eine Konfliktpartei bie-
tet der anderen etwas fiir sie mindestens Gleichwertiges an, wenn
diese dafiir auf die Verfolgung ihres konfligierenden Anliegens ver-
zichtet. Der Tausch geht zwar fir beide Parteien mit einem »Opfer,
also dem Verzicht auf etwas, einher, aber dieser Verzicht wird voll-
standig kompensiert, nicht selten sogar iberkompensiert.” Zu einer
Uberkompensation kann es etwa kommen, wenn Parteien iiber mehr

1 Martin P. Golding: »The Nature of Compromise. A Preliminary Inquiry, in:
J. Roland Pennock und John W. Chapman (Hg.), Compromise in Ethics, Law and
Politics, New York: New York University Press 1979, S. 3—25, hier S. 6.

12 Dasistetwaeine der Grundlagen desvon Hanna Lerner herausgearbeiteten »in-
crementalist approach to constitution-making«vgl. Hanna Lerner: Making Con-
stitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge: Cambridge University Press
2011.

13 G. Simmel: Soziologie, S. 376. Vgl. zu Tausch und Kompromiss bei Simmel auch

Christian Papilloud und Cécile Rol: »Compromise, Social Justice and Resistance.
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als eine Sache streiten, sie die Streitgegenstinde aber unterschiedlich
wertschitzen. Stellen wir uns vor, zwei Geschwister diirfen freitags das
Abendprogramm gestalten, also sowohl bestimmen, was beim Abend-
essen gegessen wird (Pizza oder Burger), als auch, welcher Film am
Abend gemeinsam geschaut wird (»Barbie« oder »Wonka«). Wenn dem
einen Geschwister Pizza wichtiger ist als Barbie zu schauen und das
andere Geschwister Wonka mehr schitzt als Burger zu essen, konnen
sie einen fiir beide Seiten duflerst vorteilhaften »deal« schliefRen (Pizza
und Wonka) — dann bekommen niamlich beide etwas, was ihnen wich-
tiger ist, und verzichten auf etwas, was ihnen weniger wichtig ist."
Charakteristisch fiir den Tausch ist daher, dass beide Parteien mindes-
tens gleich viel (Aquivalententausch) oder mehr erhalten (vorteilhafter
Tausch) als sie opfern. Eine dritte Moglichkeit der Konfliktregulierung
ist schliefflich der Kompromiss. Bei einem Kompromiss einigen sich
beide Parteien auf — oder akzeptieren zumindest — eine Regelung des
Konfliktes, bei der beide einen Teil ihrer Anspriiche realisieren kénnen,
beide aber auch auf Teile ihrer Anspriiche verzichten, also Konzessio-
nen machen.” Die konkrete Verteilung des Ausmafies von realisierten
Anspriichen und Konzessionen der Konfliktparteien wird in der Regel
durch das Krifteverhiltnis der Parteien bestimmit.

2.3 Varianten des Kompromisses

Kompromisse konnen allerdings sehr unterschiedlich ausgestaltet sein.
Ein erster Unterschied ergibt sich aus dem Konfliktniveau. Hier lassen
sich mindestens zwei Typen von Kompromissen unterscheiden. Der
erste Typus ldsst sich am Beispiel einer typischen Verkaufsverhandlung

An Introduction to the Political Sociology of Georg Simmelk, in: Social Science
Information 43, 2 (2004), S. 205-231.

14 InderVerhandlungsforschung wird die Technik fiir die Herbeifiihrung einer sol-
chen Konstellation als »VergrofRerung des Kuchens« bezeichnet. Ein Beispiel fiir
diese Technik ist die Praxis des »logrolling« im US-amerikanischen Kongress.

15 Dieses Charakteristikum begriindet die grundsitzliche Ambivalenz von Kom-
promissen: man kann die teilweise Realisierung der Anspriiche betonen, also
den Gewinn, oder aber die erforderlichen Konzessionen, also den Verzicht. Die
jeweilige Rahmung des Kompromisses spielt seit jeher fiir seine Rezeption (und

seine Wertschdtzung) eine bedeutsame Rolle.
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(etwa iber einen Gebrauchtwagen) illustrieren. Die Kiuferin hat Vor-
stellungen dariiber, was sie maximal zu zahlen bereit ist, der Verkiufer
dariiber, was er mindestens erzielen will. Wenn beide diese Bedin-
gung bei einem Kaufabschluss erfiillt sehen, machen sie ein »gutes
Geschift«. Denn fiir beide handelt es sich dann zumindest um einen
Aquivalententausch. Allerdings wird durch diese beiden Vorstellungen
in vielen Fillen ein Verhandlungsspielraum erzeugt.'® Innerhalb dieses
Verhandlungsspielraums wollen beide nicht nur ein gutes, sondern ein
moglichst vorteilhaftes Geschift machen - die Kiuferin mochte nicht
das maximale, sondern so wenig wie moglich zahlen, der Verkiufer
nicht nur das Minimum, sondern so viel wie méglich erlésen. Am Ende
trifft man sich in solchen Situationen irgendwo »in der Mitte«: Beide
werden Abstriche von ihren Maximalerwartungen machen miissen.
Aber noch einmal: Sofern ihre Ausgangsbedingungen nicht iiber- bzw.
unterschritten werden, machen beide mindestens ein »gutes, in vielen
Fillen sogar ein »vorteilhaftes« Geschift. Es handelt sich (vom Ergebnis
her) eher um einen wechselseitig vorteilhaften Tausch als um einen
Kompromiss (oder doch zumindest um eine Mischung aus Tausch und
Kompromiss).”” Diesen Typus von Kompromiss nennt Margalit daher
einen »blutleeren Kompromiss«.'®

Der zweite Typus wird durch diejenigen Fille gebildet, in denen es ei-
nen solchen Verhandlungsspielraum nicht gibt. Diese Konstellation tritt
vor allem bei Konflikten auf, bei denen grundlegende, sich wechselsei-
tig ausschlief3ende Positionen verfochten werden (wie bei den Konflik-
ten um die friedliche Nutzung der Atomenergie oder die Regelung des
Schwangerschaftsabbruchs) oder bei denen die umstrittenen Konflikt-
gegenstinde als unteilbar angesehen werden (wie bei vielen Territorial-

16  DieVerhandlungsforschungbezeichnetdiesals»positive zone of possible agree-
ment«; vgl. G. Richard Shell: Bargaining for advantage. Negotiation strategies
for reasonable people, New York: Penguin Books 2018, S. 33.

17 Welches der beiden Elemente, der Tausch oder der Kompromiss, bei der Kon-
fliktbearbeitung dominiert, hangt sowohl von der Deutung von Situation und
Kontext durch die Akteure als auch von den (tatsachlichen, unterstellten, wahr-
genommenen) Interaktionsorientierungen (z.B. kooperativ oder kompetitiv)
der Konfliktparteien ab. Die oben analytisch unterschiedenen Konfliktbearbei-
tungsformen lassen sich also nicht umstandslos in der Wirklichkeit identifizie-
ren.

18  A. Margalit: On Compromise, S. 39.
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konflikten). Wird ein solcher Konflikt durch einen Kompromiss geregelt,
miissen beide Parteien zum Teil erhebliche Abstriche von ihren Ansprii-
chen machen. Hier macht niemand ein »gutes Geschift« oder gar einen
vorteilhaften Tausch, vielmehr miissen alle schmerzhafte Verluste hin-
nehmen. Auch wenn zumindest ein Teil der eigenen Anspriiche realisiert
werden kann und selbst wenn der Kompromiss in der jeweiligen Situa-
tion die relativ beste, also vorzugswiirdige Option ist, um den Konflikt
zu bearbeiten, verlieren bei dieser Variante in gewisser Weise alle Par-
teien.”

Ein zweiter Unterschied betrifft das Anspruchsniveau, also die Frage,
was mit einem Kompromiss erreicht werden soll. Ein erstes Anspruchs-
niveau besteht im Ausmafd der Realisierung strittiger Anspriiche. Auf
dieser Basis kénnen Kompromisse mit anderen Konfliktbearbeitungs-
techniken daraufhin verglichen werden, ob und inwieweit sie es besser
als andere zur Verfiigung stehende Konfliktbearbeitungsoptionen er-
lauben, die eigenen Anspriiche unter den gegebenen Umstinden so weit
wie moglich zu realisieren. Geniigen sie diesem Kriterium, kann man
sie als mehr oder weniger vorteilhaft bezeichnen.

Akteure in einem Konflikt zielen aber nicht nur darauf, den um-
strittenen Anspruch zu realisieren, sondern sie verfolgen auch weitere
Interessen und Anliegen, die sie gegenwirtig sowie in Zukunft verwirk-
lichen wollen. Dazu gehort nicht zuletzt das Anliegen, die Bedingungen
fir die kiinftige Realisierung eigener Anliegen zu reproduzieren bzw.
nicht zu gefihrden, also etwa die Fahigkeit und Bereitschaft zu weite-
rer gesellschaftlicher Kooperation. Ein zweites Anspruchsniveau des
Kompromisses besteht daher darin, die Effekte der Realisierung der im
Konflike strittigen Anspriiche auf diese anderen Interessen und Anlie-
gen mitzuberiicksichtigen. Geniigen Kompromisse diesem Kriterium,
kann man sie als mehr oder weniger rational (oder klug) bezeichnen.

Schliefilich konnen Akteure in einem Konflikt mit einem Kompro-
miss nicht nur den im Konflikt umstrittenen Anspruch sowie weitere ei-
gene Interessen und Anliegen zu realisieren trachten, sie konnen dar-

19 Frank Haldemann: Transitional Justice for Foxes. Conflict, Pluralism and the Poli-
tics of Compromise, Cambridge und New York: Cambridge University Press 2023,
S.154. Vgl. auch die dhnliche Unterscheidung Slovos von quantitativen und qua-
litativen Kompromissen bei: Joe Slovo: »What room for compromise?«, in: Afri-
can Communist 130, 3 (1992), S. 36—41, hier S. 38 und F. Haldemann: Transitional
Justice, S. 150—151.
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tiber hinaus auch die der anderen Konfliktparteien und sogar Dritter
in den Blick nehmen und beriicksichtigen. Das kann Folge spezifischer
Bindungen an Andere — etwa in Partnerschaften und Familien —, es kann
aber auch die Folge moralischer Anspriiche sein - etwa einer Verpflich-
tung auf das Prinzip der Gleichheit. Gemif3 diesem Anspruchsniveau
diirfen Kompromisse nicht blof3er Ausdruck der Krifteverhiltnisse der
Konfliktparteien sein. Wenn sie dieses Kriterium erfiillen — etwa indem
man das Ergebnis so betrachten kann »als ob« es Folge neutralisierter
Machtverhaltnisse, wechselseitiger Anerkennung der Konfliktparteien,
ernsthafter Priifung der Anspriiche der Gegenseite und einer Beriick-
sichtigung der externen Effekte fiir andere wire — dann kann man sie
als mehr oder weniger »fair« bezeichnen.*®

Kompromisse konnen zudem auch sehr unterschiedliche Gestalt an-
nehmen. Ist der Konfliktgegenstand in Einheiten aufteilbar - so wie et-

20  Eine Reihe von Forscherinnen und Forschern vor allem in Politischer Philoso-
phie und Theorie pladiert dafiir, den Begriff des Kompromisses fiir dieses drit-
te Anspruchsniveau zu reservieren und beim ersten, ggf. auch beim zweiten
Anspruchsniveau von »settlement«, »modus vivendi« oder »bargain« zu sprechen;
vgl. Daniel Weinstock: »On the Possibility of Principled Moral Compromisex,
in: Critical Review of International Social and Political Philosophy 16, 4 (2013),
S. 537-556, hier S. 539 und Daniel Weinstock: »Compromise, Pluralism, and Deli-
berationg, in: Critical Review of International Social and Political Philosophy 20,
5 (2017), S. 636655, hier S. 639. Diese begriffliche Empfehlung ist durch das In-
teresse an der moralischen Qualitit von Kompromissen, also ihrer Fairness, Le-
gitimitat oder Rechtfertigung motiviert. Gegen diesen begrifflichen Vorschlag
spricht einerseits, dass ein eingefthrter Begriff der Konfliktregelung (mit brei-
tem Anwendungsfeld) dann fiir ein empirisch eher seltenes Phanomen reser-
viert wiirde, einfach weil sich die vielfach geforderten Bedingungen (Gewalt-
losigkeit, wechselseitige Anerkennung, Machtgleichheit) nur selten herstellen
lassen. Andererseits droht mit einer solchen Beschriankung nicht nur die em-
pirische Vielfalt dieses Typus der Konfliktregulierung aus dem Blick zu gera-
ten, es werden auch die positiven Effekte von Kompromissen des ersten und
zweiten Anspruchsniveaus (Vermeidung von Kampf, Ressourcenschonung, Be-
schrankung von Konfliktniveau und -dynamik, Sicherung von Kooperation) un-
zureichend (normativ) gewiirdigt; vgl. Joseph H. Carens: »Compromises in Poli-
tics«, in: J. Roland Pennock und John W. Chapman (Hg.), Compromise in Ethics,
Law and Politics, New York: New York University Press 1979, S.123-141, hier
S.140.
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wa das Ausmafd von Lohnerhohungen in einem Tarifkonflikt - kann man
sich »in der Mitte treffen«. Bei Konfliktgegenstinden, die nicht in die-
ser Weise teilbar sind — etwa wenn ein Ehepaar gemeinsam Essen ge-
hen will, beide aber unterschiedliche Priferenzen mit Blick auf die Wahl
des Restaurants haben™ - kann die zeitliche Perspektive erweitert und
zwischen den Alternativen gewechselt werden. Dariiber hinaus gibt es
— vor allem bei Konflikten itber moralische Fragen wie der Regelung des
Schwangerschaftsabbruches — auch »integrative Kompromisse«, bei de-
nen beide moralischen Positionen anerkannt werden (auch dies ist oft
schon ein erstes Zugestindnis), die aber vor allem auf der Ebene der Um-
setzung mit beiderseitigen Konzessionen verbunden sind, weil hier die
verfochtenen Positionen nur teilweise realisiert werden.**

Schliefilich kénnen Kompromisse auf sehr unterschiedliche Weisen zu-
stande kommen. Haufig gehen Kompromissen Verhandlungen zwischen
den Konlfliktparteien voraus, die in eine freiwillige, von allen Parteien
getragene Vereinbarung miinden.” Kompromisse kénnen aber durch-

21 Das ist die Konstellation des berithmten »battle of the sexes« der 6konomischen
Spieltheorie, in der die Parteien gemeinsame und konfligierende Interessen ha-
ben.

22 Vgl. u.a. Ulrich Willems: Wertkonflikte als Herausforderung der Demokratie,
Wiesbaden: Springer VS 2016, S. 265—268. Vgl. zur Unterscheidung verschiede-
ner Kompromissformen u.a. Dankwart A. Rustow: The Politics of Compromise. A
Study of Parties and Cabinet Government in Sweden. Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1955, S. 231—232 und Klaus Giinther: Politik des Kompromisses. Dis-
sensmanagementin pluralistischen Demokratien, Wiesbaden: VS Verlag fiir So-
zialwissenschaften 2006, S. 39—45. Eine systematische Typologie unterschiedli-
cher Formen von Kompromissen ist nach wie vor ein dringendes Desiderat der
Forschung.

23 Die Forschung zum Kompromiss sowie die Verhandlungsforschung unterschei-
den in aller Regel zwischen zwei Typen von Verhandlungen, zumeist mit den
Begriffen »bargaining« und »negotiation«; vgl. G. R. Shell: Bargaining, S. xiii und
M. P.Golding: Nature, S.14—17. Bei der ersten Variante nehmen die Parteien sich
als Konkurrenten oder Gegner wahr und sind strikt und ohne jede Beschrin-
kung des Mitteleinsatzes auf die Maximierung des eigenen Vorteils ausgerichtet
— Luban hat dies treffend als »jiu jitsu-approach« charakterisiert; David Luban:
»Bargaining and Compromise. Recent Work on Negotiation and Informal Jus-
tice, in: Philosophy & Public Affairs 14, 4 (1985), S. 397—416, hier S. 398. Bei der
zweiten Variante nehmen sich die Parteien als Kooperationspartner wahr, ver-

zichten auf Mittel wie Tauschung und Manipulation und orientieren sich bei der
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aus auch von dritten Parteien oder Vermittlern vorgeschlagen und ggf.
sogar durchgesetzt werden.* Verhandlungen sind daher - anders als
in der Forschung zum Kompromiss hiufig behauptet - kein notwendi-
ger Bestandteil von Kompromissen.” Umgekehrt miissen Verhandlun-
gen nicht unbedingt der KompromissschliefSung dienen, sondern kén-
nen auch auf andere Formen der Konfliktbearbeitung — wie etwa inte-
grative Losungen — abzielen.

Wie die meisten Formen der Konfliktentscheidung beseitigen auch
die meisten Formen der Konfliktregelung, darunter der Kompromiss,
nicht die Konfliktursache. Beide Formen der Konfliktbearbeitung sind
daher tendenziell befristet. Insbesondere Kompromisse konnen sich je-
doch als so funktional erweisen, dass sie dauerhafte Geltung erlangen
— woriiber ihr Kompromisscharakter hiufig in Vergessenheit gerit. Das
lasst sich bei vielen Verfassungen wie etwa der US-amerikanischen und
dem Grundgesetz beobachten.*

Suche nach einer Konfliktregelung an geteilten (normativen) Mafistiben; vgl.
ebd., S. 399. Reale Verhandlungssituationen diirften in der Regel auf einem Kon-
tinuum zwischen diesen beiden Polen angesiedelt sein.

24  Das aus dem romischen Recht (»compromissum«) stammende mittelalterliche
Schiedsgericht kannte zwei Verfahrensalternativen, nimlich eine an die Zustim-
mung der Parteien gebundene (minne) und eine autoritativ ergehende Variante
(recht) — beide Optionen konnten (auch) auf einen Kompromiss hinauslaufen.
Diesen Hinweis verdanke ich Masaki Taguchi. Auch Eltern diirften bei Versuchen
der Streitschlichtung zwischen ihren Kindern durch einen Kompromiss hiufig
vor diesen beiden Alternativen stehen.

25  Zanetti etwa erachtet in ihrer lesenswerten, weil facettenreichen Betrachtung
des Kompromisses aus philosophischer Perspektive »Verhandlung«neben »Frei-
willigkeit« und »Gewaltlosigkeit« als zentrales Charakteristikum des Kompro-
misses; V. Zanetti: Spielarten, S. 34—38. Bei Zanetti bleibt jedoch unklar, ob ihre
Definition (eher) vom Interesse an einer begrifflichen Erschliefiung der breiten
und vielfdltigen Praxis des Kompromissschlieflens oder vom Interesse an der
moralischen Qualitat von Kompromissen, also ihrer Fairness, Legitimitdt oder
Rechtfertigung motiviert ist. Vgl. zu Zanetti: Ulrich Willems: »Zur Konstituti-
onslogik des Kompromisses als robustem Konfliktregelungsmechanismus. Ein
Kommentar zu Spielarten des Kompromisses, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 77, 3 (2023), S. 377381, wo einige der hier dargelegten Bestimmun-
gen und Argumente entwickelt wurden.

26  Vgl. auch Marcus Llanque: »Verfassungskompromissex, in: ders und Daniel

Schulz (Hg.), Verfassungsidee und Verfassungspolitik, Berlin: de Gruyter 2014,
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2.4 Die besondere Leistungsfahigkeit des Kompromisses

Bestimmungen der Leistungsfihigkeit des Kompromisses kranken hiu-
fig daran, dass sie nicht in einem systematischen Vergleich mit anderen
Techniken der Konfliktbearbeitung vorgenommen werden. Vielfach
wird der Kompromiss entweder allein betrachtet oder nur mit einer
anderen Konfliktregelungstechnik verglichen, und dieser Vergleich
beschrinkt sich zudem meist auf wenige Dimensionen.”” Zudem wird
der Kompromiss in der Regel nur als einmaliges Ereignis betrachtet und
nicht als soziale Praxis, die sich iiber die Zeit erstreckt und deren Ergeb-
nisse in der Regel unter verinderten Umstinden bestritten, revidiert,
aber auch verbessert werden. Die besondere Leistungsfihigkeit des
Kompromisses wird aber erst dann sichtbar, wenn man ihn mit Blick

S.387—393. Simmel diskutiert auch noch »Verséhnung« und »Verzeihung« als
Formen des Umgangs mit (in der Regel vergangenen) Konflikten; vgl. C. Sim-
mel: Soziologie, S. 376—382. Anders als die bisher vorgestellten Formen der Kon-
fliktbearbeitung zielen sie jedoch nicht auf den Umgang mit den Konfliktge-
genstinden, sondern auf die Beziehungen der Konfliktparteien zueinander und
sollen die durch den Konflikt beschadigten Verhiltnisse wieder herstellen. Ver-
s6hnung und Verzeihungsetzenin aller Regel eine erfolgreiche Konfliktbearbei-
tung voraus (konnen diese aber in einzelnen Fallen auch erleichtern). Die jiin-
gere Forschung zu transitional justice betont beide Dimensionen, vgl. zuletzt F.
Haldemann: Transitional Justice.

27  Die Verhandlungsforschung etwa vergleicht ihn (zumeist in der Variante »split-
ting the difference«) mit Blick auf die Dimensionen »Ertrag« regelmafig mit der
»win-win-«oder der integrativen Konfliktldsung, vgl. S. Diamond: Getting more,
S.153.Juristen bzw. Rechtsphilosophen vergleichen ihn demgegentber mit Blick
auf die Dimension Fairness und/oder Gerechtigkeit in der Regel mit gerichtli-
cher Dezision, vgl. Owen M. Fiss: »Against settlement, in: The Yale Law Journal
93, 6 (1984), S.1073—1092 und Thomas Gutmann: »Rechte und Kompromisse. Re-
zension zu Véronique Zanetti, Spielarten des Kompromisses, in: Rechtswissen-
schaft. Zeitschrift fir rechtswissenschaftliche Forschung14, 2 (2023), S. 266—276.
Politische Philosophen nehmen in der Regel keine Bestimmung der Leistungs-
fahigkeit des Kompromisses (erst recht nicht im Vergleich) vor, sondern kapri-
zieren sich gleich auf die Dimension seiner Legitimitat, vgl. zuletzt V. Zanetti:

Spielarten.
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auf ein breites Repertoire an Kriterien mit dem gesamten Spektrum der
Konfliktbearbeitungstechniken vergleicht.?®

Einsetzbarkeit: Zunichst einmal ist der Kompromiss universell einsetz-
bar, weil sich prinzipiell alle Konflikte durch einen teilweisen Verzicht
aufeigene Anspriiche regeln lassen.” Auch andere Formen der Konflikt-
entscheidung und -regelung wie der Kampf und der Tausch sind in dhn-
licher Weise universell einsetzbar. Demgegeniiber sind Konfliktlosungs-
techniken nur in Konstellationen sinnvoll einsetzbar, in denen eine Fehl-
perzeption, ein Fehlurteil oder eine Fehleinschitzung der Situation bzw.
von Bediirfnissen und Interessen vorliegt. Gerade die universelle Ein-
setzbarkeit des Kompromisses wird in der konfliktsoziologischen For-
schung zwar vielfach bestritten, da er fiir unteilbare Konfliktgegenstin-
de sowie fiir Konflikte, die wie Wertkonflikte auf einem grundlegendem
(normativen) Dissens beruhen, nicht geeignet sei.*® Allerdings liegt die-
sen Urteilen vielfach eine Verwechselung von technischer Unméglich-
keit mit fehlender Bereitschaft und/oder normativer Wiinschbarkeit zu
Grunde. Sie beruhen in der Regel zudem auch nicht auf systematischer
empirischer Forschung. Vielmehr wird die beschrinkte Leistungsfihig-
keit haufig nur suggeriert, indem implizit mit einem spezifischen Typus
von Kompromiss (»in der Mitte treffen«, »den Kuchen aufteilen«) ope-
riert wird, der bei »unteilbaren« Konfliktgegenstinden dann offensicht-
lich nicht funktionieren kann. Das lisst aber zum einen — worauf schon
Simmel selbst hingewiesen hat — auf3er acht, dass auch unteilbare Kon-
fliktgegenstinde ganz oder teilweise substituiert werden kénnen.*" Es
lasst zum anderen aufler acht, dass der unterstellte spezifische Typus
nicht der einzige Typus von Kompromiss ist. Gerade vermeintlich un-
teilbare Wertkonflikte lassen sich, wie oben bereits ausgefiihrt, etwa mit
»inklusiven« Kompromissen regeln.

28  Das kann hier nur exemplarisch ausgefithrt werden. Ein systematischer Ver-
gleich der Leistungsfahigkeit von Formen der Konfliktbearbeitung ist ebenfalls
ein Desiderat der Forschung.

29  So attestiert ihm etwa auch Shell, eine »useful strategy in every situation« zu
sein, vgl. G. R. Shell: Bargaining, S.109.

30 Soschon C. Simmel: Soziologie, S. 374—375.

31 Ebd., S.375.
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Voraussetzungen:  Ein weiteres — noch wichtigeres — Charakteristi-
kum fir die besondere Leistungsfihigkeit des Kompromisses ist der
Umstand, dass er eine relativ voraussetzungsarme Technik der Kon-
fliktbearbeitung ist. So ist zunichst etwa — anders als in der Forschung
zum Kompromiss hiufig behauptet — Freiwilligkeit keine notwendige
Bedingung fiir das Zustandekommen oder die Akzeptanz von Kom-
promissen.’” Entscheidend ist allein, ob der gefundene Kompromiss,
genauer: das damit erzielte Ergebnis, fiir die Konfliktparteien vorzugs-
wiirdig gegeniiber den jeweils aktuell zur Verfiigung stehenden anderen
Formen der Konfliktbearbeitung ist — nur dann lassen sie sich darauf
ein und nur so lange halten sie daran fest.*® Daher konnen auch durch

32 Vgl zuletzt V. Zanetti: Spielarten, S. 36. Hier mag es flr das Verstandnis der fol-
genden Argumentation hilfreich sein, noch einmal das Ziel des Essays zu be-
tonen. Es geht darum, einen Begriff des Kompromisses zu entwickeln, der es
erlaubt, ihn als diejenige empirisch beobachtbare soziale Praxis der Konfliktbe-
arbeitung, die auf wechselseitigen Konzessionen beruht, in seiner ganzen Breite
und Vielfaltepochen-und kulturvergleichend in den Blick zu nehmen. Wie oben
bereits angemerkt, ist die normative politische Philosophie oder Theorie, wenn
sie sich mitdem Kompromiss beschéftigt, demgegeniiber vielfach vorallem dar-
an interessiert, die Bedingungen zu bestimmen, unter denen Kompromisse als
fair, legitim oder gerechtfertigt betrachtet werden kénnen. In aller Regel ge-
raten damit jedoch andere, als »settlement« oder »bargain« bezeichnete For-
men der Konfliktbearbeitung durch Konzessionen (und ihre Leistungen) entwe-
der ganz aus dem Blick oder werden als normativ unzureichende Kontrastfolie
genutzt. Das ist vor allem deshalb ein Problem, weil so auch die durchaus vor-
handenen normativ begriifienswerten Effekte dieser anderen Formen von Kon-
fliktbearbeitung durch Konzessionen — weniger Cewalt, weniger »beschadigtes«
Leben — nicht beriicksichtigt und/oder geringgeschitzt werden —eine Sichtwei-
se, die die Betroffenen in vielen Féillen wohl kaum teilen werden. Es empfiehlt
sich daher, die »Moralitit« von Formen von Konfliktbearbeitung durch Konzes-
sionen nicht (nur) iiber einen (Schwellen-)Wert (z.B. Gewaltlosigkeit), sondern
als graduell (mehr oder weniger Gewalt) zu bestimmen. Dann entfillt auch die
(vermeintliche) Notwendigkeit, Reichweite und Verwendung des Begriffs »Kom-
promiss« gegen den allgemeinen Sprachgebrauch artifiziell zu beschranken.

33 Weilesdas Ergebnisist, von dem im Wesentlichen die konfliktregulierende Wir-
kung ausgeht, ist es auch nicht sinnvoll, den Kompromiss tiber das Ergebnis und
den Prozess, der zu ihm fiihrt, zu definieren, so aber etwa M. P. Golding: Nature,
S. 8-9; PeterJones und lan O'Flynn: »Internal Conflict, the International Commu-

nity and the Promotion of Principled Compromise, in: Government and Oppo-
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dritte Parteien aufgezwungene Kompromisse von den Konfliktparteien
nicht nur akzeptiert, sondern sogar als gut erachtet werden. Aus den
gleichen Griinden bedarf es auch keiner gesonderten Verpflichtung der
Parteien auf das Ergebnis oder des Vertrauens auf die Bereitschaft der
anderen Konfliktparteien, sich an den Kompromiss zu halten.**

Mit der ebenfalls hiufig als Voraussetzung genannten Gewaltlosig-
keit verhilt es sich komplizierter. Zunichst besteht in konkreten Kon-
fliktkonstellationen typischerweise ein hohes Mafd an Unsicherheit iiber
die Vorzugswiirdigkeit unterschiedlicher Konfliktbearbeitungsoptio-
nen. So kann es durchaus rational sein kann, die Stirke des Gegeniibers
zu testen oder die Nachteile einer offenen Konfliktaustragung zu de-
monstrieren — das zeigen Tarifverhandlungen, das zeigt sich aber auch
hiufig am Ende von Kriegen, bei denen die Konfliktparteien zwischen
Verhandlungen und Phasen wieder aufflammender Gewalt wechseln.*

sition 47, 3 (2012), S.395—413, hier S.398-399; Theodore M. Benditt: »Compro-
mising Interests and Principles«, in: ]. Roland Pennock und John W. Chapman
(Hg.), Compromise in Ethics, Law and Politics, New York: New York University
Press (1979), S. 26-37, hier S. 30; Arthur Kuflik: »Morality and Compromisex, in:
J. Roland Pennock und John W. Chapman (Hg.), Compromise in Ethics, Law and
Politics, New York: New York University Press (1979), S. 38—65, hier S.39—40 und
zuletzt V. Zanetti: Spielarten, S. 21. Vielfach geht damit eine explizite Beschran-
kung der Reichweite des Begriffs auf solche Prozesse (Verhandlungen) einher,
an denen die Konfliktparteien beteiligt sind; vgl. P. Jones und I. O’Flynn: Internal
Conflict, S.398—399; V. Zanetti: Spielarten, S. 21; anders M. P. Golding: Nature,
S. 8. Empirisch spielen aber historisch wie gegenwartig auch verordnete oder
sogar aufgezwungene Kompromisse eine wichtige konfliktregulierende Rolle —
die Konfliktparteien kdnnen, auch wennssie selbst nicht beteiligt waren, realisie-
ren, dass die vorgeschlagene oder verordnete Kompromissregelung gegeniiber
allen denkbaren Alternativen fiir sie das beste verfiighare Ergebnis ist und sie
deshalb akzeptieren oder zumindest hinnehmen.

34  Zur Verpflichtung siehe P.J. Dobel: Compromise, S. 63; Zum Vertrauen M. P. Gol-
ding: Nature, S.18.

35  Allerdings ist nicht jeder Einsatz von Gewalt oder Zwang begrifflich mit dem
Kompromiss als Konfliktregelungstechnik vereinbar. So stellt es etwa eine Uber-
dehnung des Begriffs dar, wenn — mit vorgehaltener Waffe vor die Wahl »Geld
oder Leben« gestellt — das Herausriicken der Celdbérse als »Kompromiss« be-
zeichnet wiirde. In einem solchen Fall dirfte es angemessener sein, von einer

(in dieser Situation durchaus verniinftigen) Kapitulation zu sprechen.
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Die Konfliktparteien missen sich auch nicht — wie in der Forschung
hiufig behauptet — in irgendeiner Weise wechselseitig »respektieren,
»anerkennen« oder als »vertrauenswiirdig« erachten.’® Notwendig ist
lediglich, dass die andere Konfliktpartei der eigenen Zielerreichung im
Wege steht und dass andere Arten und Weisen des Umgangs mit dem
Konflikt, darunter die offene Konfliktaustragung, keine vorzugswiir-
dige Alternative darstellen.’” Kompromisse kénnen daher auch »mit
dem Teufel« geschlossen werden, und dies geschieht auch in der Praxis
— ob sie es sollten, dariiber lisst sich wiederum trefflich (moralisch)
streiten.*®

Kompromisse miissen zudem auch nicht »fair« sein. Zwar muss bei
einem konkreten Kompromiss das jeweilige Ausmaf der Konzessionen
und der realisierten Anspriiche zwischen den Konfliktparteien verteilt
werden — was in der Regel keineswegs gleichmiRig erfolgt, weil es, wie
oben bereits erwihnt, von der relativen Stirke der Konfliktparteien
abhingt. Fiir die Funktion von Kompromissen als akzeptable Konflikt-
regelungstechnik reicht es jedoch aus, wenn sie in einer konkreten
Konfliktkonstellation fir alle Parteien im Vergleich zu den anderen zur
Verfiigung stehenden Konfliktbearbeitungsoptionen vorzugswiirdig
sind.* Diese Vorzugswiirdigkeit hat ihren wesentlichen Grund darin,
dass die Konfliktparteien nicht alles verlieren, sondern, so schmerzhaft
die Konzessionen fiir sie auch sein mégen, zumindest einen Teil ihrer
Anspriiche realisieren kénnen.*°

36  Vgl. M. P. Golding: Nature, S.16; T. M. Benditt: Compromising, S. 28 und zuletzt
V. Zanetti: Spielarten, S. 35.

37  Diese Idee verdanke ich Jens Gurr.

38  Vgl. Robert H. Mnookin: Bargaining with the devil. When to negotiate, when to
fight, New York: Simon & Schuster 2011.

39  Obsiedassind, istabhdngig von den subjektiven Einschatzungen der Parteien.
Selbst schwichere Parteien konnen die offene, gar eine gewaltsame Konflikt-
austragung vorziehen, selbst wenn sie mit einem hohen Risiko verbunden ist,
zu verlieren, weil die Kosten eines Kompromisses fiir sie untragbar sind. Dass
der Kompromiss eine relativ voraussetzungsarme Technik der Konfliktregelung
ist, bedeutet nicht, das er in jedem Fall die beste verfiigbare ist.

40  Dass Freiwilligkeit, Gewaltlosigkeit oder wechselseitiger Respekt nicht zu den
notwendigen Bedingungen fiir Kompromisse als effektiver Konfliktregelungs-

technik zdhlen, heifdt aber nicht, dass sie fiir das Zustandekommen, die Tragfa-
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Schlieilich ist der Kompromiss noch in einer weiteren Dimension
relativ voraussetzungsarm: Er erfordert einen eher geringen Ressour-
ceneinsatz, weil die Kosten im Wesentlichen im Verzicht auf Teile der ei-
genen Anliegen bestehen. Demgegeniiber erfordert der Tausch erhebli-
che Ressourcen — man muss schliefSlich etwas zum Tausch anzubieten
haben. Konfliktlosungstechniken wie Konsens und integrative Losun-
gen erfordern Zeit und andere Ressourcen fiir Diskussionen oder Ver-
handlungen, ohne dass garantiert ist, ob diese Investitionen sich ren-
tieren, weil unklar ist, ob der Konflikt tatsichlich auf Fehlurteilen oder
falschen Situationsperzeptionen beruht. Werden Kompromisse auf dem
Weg von Verhandlungen angestrebt, erfordert dies auch Zeit und ande-
re Ressourcen, und auch hier ist nicht garantiert, dass die Parteien sich
auf eine Regelung einigen werden. Im Unterschied zu Konfliktlosungs-
techniken steht die Option aber grundsitzlich zur Verfiigung, weil der
Kompromiss, wie oben gezeigt, universell einsetzbar ist.

Risiko: Dariiber hinaus ist der Kompromiss eine vergleichsweise risi-
koarme Konfliktbearbeitungstechnik. Anders als bei allen Formen der
Konfliktentscheidung (Kampf, Entscheidung durch Dritte, etwa Gerich-
te, oder Mehrheitsentscheidungen) steht hier nicht alles auf dem Spiel,
droht nicht eine vollstindige Niederlage, sondern die Konfliktparteien
konnen zumindest Teile ihrer Anliegen realisieren.

Sicherheit: Wie der Kompromiss so beendet auch ein Sieg in vielen Fil-
len nicht den Konflikt. Anders als beim Kompromiss, bei dem auch die
schwichere Partei zumindest Teile ihrer Anliegen zu realisieren vermag,
miissen siegreiche Konfliktparteien aber in viel stirkerem MafRe damit
rechnen, das die unterlegene Partei nur auf einen giinstigen Moment
wartet oder sich langfristig daraufvorbereitet, das Blatt zu wenden. Sol-
che Konflikte konnen, wie einige »Nationalititenkonflikte« zeigen, Jahr-
zehnte oder gar Jahrhunderte iiberdauern, was zu einem hohen Maf}
permanenter Unsicherheit fithrt (und Aufmerksamkeiten und Ressour-
cen bindet). Aber schon der Versuch, einen Konflikt durch Kampf zu ent-
scheiden, kann zu hoher Unsicherheit fithren. Denn Konflikte konnen
eskalieren und unverséhnlicher werden: Es wird zu hirteren Mitteln ge-
griffen, die eigenen Anspriiche werden ausgeweitet und verabsolutiert,

higkeit oder die Dauerhaftigkeit von Kompromissen nicht férderlich sein kén-

nen.
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das Ausmaf} der Feindschaft zwischen den Konfliktparteien nimmt zu,
die direkten und indirekten Konfliktkosten steigen und die Chancen des
Riickgriffs auf andere Weisen des Umgangs mit dem Konflikt nehmen
ab. Kompromisse sind demgegentiber viel eher in der Lage, solchen Dy-
namiken entgegenzuwirken.

Robustheit: Schlief3lich ist der Kompromiss eine robuste, weil sich hiu-
fig selbststabilisierende Konfliktbearbeitungstechnik. Akteure wihlen
einen Kompromiss, wenn er die beste verfiigbare Handlungsoption ist,
und zwar, weil die Alternativen riskanter, unsicherer und/oder kostspie-
liger sind. In der Regel haben die Konfliktparteien daher ein Interesse
daran, das eine getroffene Regelung auf der Basis wechselseitiger Zuge-
stindnisse zumindest auf begrenzte Zeit bestehen bleibt — zumindest
solange sich die Umstinde nicht grundlegend dndern.

Diese exemplarische vergleichende Untersuchung der Leistungsfi-
higkeit des Kompromisses zeigt, dass es sich bei ihm um eine universell
einsetzbare, ausgesprochen voraussetzungsarme, risikoarme, Sicher-
heit gewihrende und robuste Technik der Konfliktregelung handelt. Es
ist diese vergleichsweise hohe Leistungsfihigkeit im Umgang mit einer
der zentralen Herausforderungen menschlicher Gesellschaften, ihren
Konflikten, die Simmels Urteil rechtfertigt, der Kompromiss sei eine
der grofdten Erfindungen der Menschheit. Dariiber hinaus - soviel sei
denjenigen zugestanden, die den Kompromiss als eine voraussetzungs-
volle Konfliktregelungstechnik beschreiben, die etwa wechselseitigen
Respekt der Konfliktparteien erfordert — lisst er sich natiirlich auch fir
spezifische Zwecke »aufriisten«. Aber (um es mit Hilfe einer Analogie
zuverdeutlichen): Auch das Rad, ebenfalls eine der grofien Erfindungen
der Menschheit, gibt es in vielen Varianten und fiir unterschiedliche
Einsatzzwecke. Und nicht mit jeder Variante, die an ein Auto oder
ein Fahrrad montiert wird, lisst sich ein Formel 1-Rennen oder ein
Berg- oder Zeitfahren bei der Tour de France gewinnen. Einfachere und
nicht perfekte Varianten sind fiir den Alltag geeigneter, verfiigbarer
und deutlich kostengiinstiger — und es handelt sich ohne Zweifel um
Rider. Bezeichnen wir das Rad als eine der gréfiten Erfindungen der
Menschheit, weil sich damit professionelle Auto- oder Fahrradrennen
gewinnen lassen oder doch eher, weil es unseren Alltag in Wirtschaft
und Gesellschaft so grundlegend verindert und erleichtert hat? Zudem
sind viele der zusitzlichen Bedingungen fiir den Kompromiss — wie
Freiwilligkeit, Gewaltlosigkeit und wechselseitiger Respekt — leichter
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am Schreibtisch auf dem Papier gefordert als in der Praxis herstellbar.
Die vorgestellte »Brot- und Butter«-Variante des Kompromisses bleibt
daher die unverzichtbare Basisvariante, und selbst diese Basisvariante
kann mit normativ schitzenswerten Effekten, gleichsam mit »Moralitit
in kleiner(er) Miinze«, aufwarten.

2.5 Der Kompromiss als Element von Strategien
der Konfliktbearbeitung

Konflikte sind keine isolierbaren Episoden wie es die (6konomische)
Spieltheorie so hiufig fiir ihre eleganten Modellierungen annimmt. Sie
sind vielmehr auf vielfiltige Weise mit ihrem sozialen Kontext verwo-
ben. Das hat Folgen fiir die Wahl von Formen der Konfliktbearbeitung.

Zunichst haben Konflikte selten eine einzelne Konfliktursache. In
Tarifkonflikten geht es sehr oft nicht allein um das Ausmaf3 von Lohn-
erhéhungen, vielmehr auch um Fragen von Status, Anerkennung und
Gerechtigkeit. Der Konflikt iiber die Regelung des Schwangerschaftsab-
bruchs dreht sich nicht nur um die moralische Frage nach dem Status
des Embryos und die Abwigung des Lebensrechts des Embryos im Ver-
haltnis zur reproduktiven Autonomie von Frauen, sondern er beriihrt
auch Fragen des relativen Status der Geschlechter, der materiellen Un-
terstiitzung von Schwangeren und Eltern, der Handlungsmoglichkeiten
der relevanten Professionen — und er hat Auswirkungen auf das Ausmaf}
der Forschungsfreiheit (Stammzellforschung). Das verschafft den Kon-
fliktparteien einen Spielraum bei der (sozial wirksamen) Definition der
Konfliktsituation.

Des weiteren sind Konfliktparteien selten mit nur einem Konflikt
konfrontiert. Sie haben jenseits ihrer Konflikte zudem noch andere Ziele
und Vorhaben, darunter — wie schon erwihnt — zumeist auch grundle-
gende Interessen wie etwa das, die Bedingungen der Reproduktion so-
zialer Kooperation sicher zu stellen, aber auch politische und moralische
Anliegen wie etwa friedliche Koexistenz, die Funktionsfihigkeit von De-
mokratie und Gerechtigkeit. Und sie stehen mit den Kontrahenten in ei-
nem Konflikt hdufig auch noch in vielfiltigen anderen sozialen Bezie-
hungen. Schliefilich haben sie nicht nur aktuell, sondern auch kiinftig
Interessen, Anliegen und soziale Beziehungen — und Konflikte. Vielfach
begegnen sich die Konfliktparteien auch nicht nur einmalig, sondern
mehrfach oder immer wieder, sei es — wie Tarifparteien - in dem glei-
chen strukturellen Konflikt, sei es — wie Parteien im Parlament oder in
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einer Koalitionsregierung — bei sehr verschiedenen Konflikten. Das Ver-
halten in einem Konflikt hat daher erhebliche Auswirkungen auch jen-
seits dieses Konflikts.

Dariiber hinaus miissen die Parteien in einem Konflikt bei der Wahl
einer Konfliktbearbeitungsstrategie nicht nur ihre Anliegen und die
vielfiltigen Interdependenzen und Effekte in Rechnung stellen, son-
dern auch die ihrer jeweiligen Kontrahenten. Denn ob die Wahl einer
Konfliktbearbeitungsstrategie Sinn macht, ist auch davon abhingig,
wie andere Konfliktparteien reagieren, und das wiederum hingt daran,
welche Ziele diese im Konflikt verfolgen, welche Bedeutung der Konflike
fiir sie hat, mit welchen anderen Konflikten sie konfrontiert sind, wel-
che anderen Anliegen fiir sie bedeutsam sind, itber welche Ressourcen
sie verfiigen (und wieviel davon sie bereit sind, fiir die Realisierung des
aktuellen Zieles einzusetzen) und welchen Umgang mit Konflikten -
kooperativ, kompetitiv, aggressiv — sie pflegen und vorziehen. Ausrei-
chende Informationen dariiber zu erhalten, ist vielfach nicht leicht.*
Wie bereits erwihnt, ist daher oft zu beobachten, dass Konfliktparteien
verschiedene Konfliktbearbeitungsformen als »Sondenc« einsetzen.

41 Eine Quelle solcher Informationen sind die sozialen Deutungsmuster von Kon-
flikten. Zur relativ gut untersuchten Rolle und den Problemen von Konfliktnar-
rativen vgl. u.a. Sara Cobb: Speaking of Violence. The Politics and Poetics of Nar-
rative in Conflict Resolution, Oxford: Oxford University Press 2013; Daniel Bar-
Tal, Neta Oren und Rafi Nets-Zehngut: »Sociopsychological Analysis of Conflict-
supporting Narratives. A General Frameworkg, in: Journal of Peace Research 51,
5 (2014), S. 662—675; Sarah Federman: »Narrative Approaches to Understand-
ing and Responding to Conflict, in: International Journal of Conflict Engage-
ment and Resolution 4, Special Issue: Engaging Conflict Narratives. Challenges,
Strategies and Horizons (2016), S.154—171; Ansgar Niinning und Vera Ninning:
»Stories as »Weapons of Mass Destruction«. George W. Bush’s Narratives of Cri-
sis as Paradigm Examples of Ways of World- and Conflict-Making (and Con-
flict-Solving?)«, in: Wolfgang Miiller-Funk und Clemens Ruthner (Hg.), Narra-
tive(s) in Conflict, Berlin und New York: De Gruyter 2017, S. 187—229 und Albrecht
Koschorke: Fact and Fiction. Elements of a General Theory of Narrative, (ibers.
von Joel Golb, Berlin: de Gruyter 2018, S.189—199. Zu Konfliktnarrativen und
Kompromissen vgl. zuletzt Jens Martin Gurr: sUnderstanding Conflicts through
Conflict Narratives. Narrative Path-Dependencies and the Chances for Compro-
mise, in: ders. (Hg.), Understanding Public Debates. What Literary Studies Can
Do, New York und Abingdon: Routledge 2024, S.171-196.
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Schliefilich miissen die Konfliktparteien auch den sozialen Kontext
beriicksichtigen. Damit sind nicht allein die sozio-6konomischen, po-
litisch-rechtlichen und kulturellen Rahmenbedingungen gemeint. Viel-
mehr haben Konflikte bzw. Formen ihrer Bearbeitung auch Auswirkun-
gen auf dritte Parteien. Dritte Parteien konnen daher aus ganz unter-
schiedlichen Griinden in Konflikte intervenieren (und zur Intervention
bewegt werden), sei es als Koalitionspartner, sei es als Vermittler oder
Schiedsrichter, sei es als weitere Konfliktpartei. Konflikte (und das Ver-
halten der Konfliktparteien) werden aber auch durch unterschiedliche
Offentlichkeiten beobachtet und bewertet. Die Reaktionen von dritten
Parteien wie die Positionierungen von relevanten Offentlichkeiten kén-
nen die Konfliktsituation und die relative Lage der Konfliktparteien er-
heblich verindern.

Die Wahl einer Form der Konfliktbearbeitung ist also keine einfache
Angelegenheit. Um der hier nur angedeuteten Komplexitit gewachsen
zu sein, bedarf es einer Strategie der Konfliktbearbeitung, die unter-
schiedliche Konfliktbearbeitungsformen miteinander kombiniert, um
ein akzeptables Gesamtarrangement zu entwerfen. Dem Kompromiss
kommt in solchen Konfliktbearbeitungsstrategien vielfach eine zentrale
Rolle zu. Das verdankt er neben seiner hohen Leistungsfihigkeit einem
weiteren Charakteristikum: seiner im Vergleich zu anderen Konfliktbe-
arbeitungsformen ausgesprochen hohen Gestaltbarkeit. Kompromisse
sind in weitaus héherem Mafie als andere Konfliktbearbeitungstech-
niken in der Lage, die Komplexitit der sozialen Verwobenheit von
Konflikten zu beriicksichtigen.

3. Warum hat der Kompromiss einen so schlechten Ruf?
Und warum er ihn nicht verdient!

Der Kompromiss geniefdt in Kulturen, in denen Ruhm und Ehre
und/oder Kampfesmut und Entschlossenheit einen hohen Stellen-
wert einnehmen, keinen guten Ruf - er gilt dort als Ausdruck von
Schwiche, Unvermégen, Mangel an Mut oder gar Feigheit.** Auf solche
sozio-kulturellen Bedingungen ldsst sich nur schwer und dann auch nur

42 Das mag die oben erwdhnte Geringschdtzung des Kompromisses in Deutsch-

land im langen 19. Jahrhundert erklaren.
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langfristig einwirken. Skeptische Einstellungen, die auf Griinden beru-
hen, sind eher zu verindern - es ist zumindest den Versuch wert. Im
Folgenden sollen daher Argumente rekonstruiert und geprift werden,
die immer wieder gegen den Kompromiss als Technik der Konfliktregu-
lierung vorgebracht wurden und werden und die zu seinem schlechten
Ruf zumindest beigetragen haben. Eine erste Gruppe von Argumenten
thematisiert die Grenzen der Leistungsfihigkeit des Kompromisses,
eine zweite Gruppe erachtet den Kompromiss als grundsitzlich proble-
matische Konfliktregelungstechnik.

3.1 Argumente fiir eine begrenzte Leistungsfahigkeit
des Kompromisses

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit lassen sich mindestens finf Argu-
mente fiir eine begrenzte Leistungsfihigkeit des Kompromisses identi-
fizieren. Im Folgenden sollen die drei wichtigsten vorgestellt und kri-
tisch gepriift werden.*

43 Ein erstes der hier nicht thematisierten Argumente verweist darauf, dass Kom-
promisse die Konflikte nicht immer regulieren, sondern den Konflikt nur durch
Scheinkompromisse, durch »dilatorische Formelkompromisse«, camouflieren;
vgl. Carl Schmitt: Verfassungslehre, Berlin: Duncker & Humblot 2017, S. 31-32.
Ein zweites Argument verweist darauf, dass Kompromisse mit der Gefahr ver-
bunden sind, Stimmen, die nicht kompromissbereit sind, von der politischen
Debatte auszuschliefRen, wodurch der Wert und die Vielfalt politischer Debat-
ten sinken konne; vgl. Alexander Ruser und Amanda Machin: Against Political
Compromise. Sustaining Democratic Debate, London und New York: Routledge
2017; zur Rekonstruktion und Diskussion dieses Einwandes Sandrine Baume und
Yannis Papadopoulos: »Against Compromise in Democracy? A Plea for a fine-
grained Assessment, in: Constellations 29, 4 (2022), S. 475-491, hier S. 482—485.
Ein weiteres Argument formuliert den vorherigen Einwand grundsatzlicher: Da-
nach kann die Betonung des Kompromisses dazu beitragen, die grundsatzlich
konfliktive Natur von Politik unsichtbar machen; vgl. Chantal Mouffe: »The ra-
dical centre. A politics without adversary, in: Soundings 9 (1998), S.11-23, hier
S.13. Zur Rekonstruktion und Diskussion dieses Einwandes vgl. S. Baume und

Y. Papadopoulos: Against Compromise, S. 480—481.
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Ein erstes solches Argument verweist auf die inhdrente Instabilitit
von Kompromissen.** Da beim Kompromiss die Verteilung von realisier-
ten Anspriichen bzw. Konzessionen zwischen den Parteien wesentlich
durch die relative Stirke der Konfliktparteien bestimmt wird, droht,
so das Argument, bei der geringsten Verinderung des Krifteverhilt-
nisses eine Aufkiindigung der gefundenen Regelung. Gegen diese
Sorge lasst sich zunichst anfithren, dass Kompromisse in aller Regel
nicht so instabil sind, dass schon kleinste Verinderungen der relati-
ven Krifteverhiltnisse zu ihrer Aufkindigung und Neuverhandlung
fithren. Erstens verursacht jede Revision einer Regelung Kosten, die
ins Verhaltnis zu den erwarteten Vorteilen einer Neuregelung gesetzt
werden miissen. Zweitens ist fur die aufkiindigende Konfliktpartei
schwer zu kalkulieren, ob die andere Partei unter diesen Bedingungen
nicht den Konfliktbearbeitungsmodus Richtung Kampf wechselt und
moglicherweise sogar die Unterstiitzung Dritter mobilisieren kann -
was die Kosten der Aufkiindigung deutlich in die Hohe treiben kénnte.
Drittens muss man, wie oben bereits erwahnt, in Rechnung stellen, dass
Konfliktparteien in aller Regel weitere umstrittene Anliegen haben, die
ebenfalls zu Konflikten fithren kénnen, und dass die wenigsten Akteure
iiber unbegrenzte Ressourcen fiir einen »Mehrfrontenkampf« verfiigen;
die Aufkiindigung eines Kompromisses konnte Konfliktparteien in den
anderen Konflikten im schlimmsten Fall geradezu ermutigen, nun ihrer-
seits eine giinstigere Regelung zu erreichen. Viertens zihlen zu diesen
anderen Anliegen der Konfliktparteien als »ultra-kooperative Tiere« in
der Regel auch das grundsitzliche Interesse an der Aufrechterhaltung
eines ausreichend hohen Mafles an gesellschaftlicher Kooperation und
der dafiir erforderlichen Verhiltnisse friedlicher Koexistenz. Fiinftens
wirken auch weitere Faktoren wie zum Beispiel »Gewdhnung« der Ver-
inderungsbereitschaft entgegen.* Kurz: Instabilitit ist ein geringeres
Problem als vielfach suggeriert. Auf der anderen Seite kann auch die

44 Vgl. u.a. John H, Hallowell: »Compromise as a Political Ideal, in: Ethics 54, 3
(1944), S.157-173, hier S.162—163.

45  Und selbstverstiandlich lassen sich Kompromisse auch dadurch stabilisieren,
dass sie bestimmten Bedingungen geniigen. Das gilt etwa fiir Kompromisse
»that involve reciprocity among actors, accept the good faith and integrity of
others, and show equal concern and respect to their points of view« so Richard
Bellamy, Markus Kornprobst und Christine Reh: »Introduction. Meeting in the

Middle«, in: Government and Opposition 47, 3 (2012), S. 275-295, hier S. 280.
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Frage gestellt werden, ob und unter welchen Bedingungen es denn
tatsdchlich ein Nachteil ist, dass Kompromisse nur vorldufige, nicht
grundsitzlich gegen Revision geschiitzte Regelungen sind. Denn als
temporires Instrument bietet er gerade schwicheren Parteien einen
doppelten Vorteil: Der Kompromiss mag zwar aus ihrer Sicht nicht fair
sein, sie verlieren aber auch nicht alles. Die voriibergehende Entschir-
fung des Konflikts verschafft ihnen zudem Zeit und Gelegenheit, das
Krifteverhiltnis zu ihren Gunsten zu verindern.

Ein zweites Argument gegen die Leistungsfihigkeit des Kompro-
misses verweist darauf, dass Kompromisse in der Regel unfair und ungerecht
sind, weil die spezifische Verteilung von Zugestindnissen und Zielverwirkli-
chung vornehmlich durch die relative Stirke der Parteien bestimmt wird.*¢ Im
Gegensatz zum Argument der Instabilitit ist dieses Argument nicht
von der Hand zu weisen. Aber es lisst sich zumindest fragen, welches
Gewicht diesem Einwand zukommt. Wird ein Konflikt durch einen
Kompromiss mit einer spezifischen Ausgestaltung von Vor- und Nach-
teilen vorliufig geregelt, so handelt es sich in der Regel um die beste
real verfiigbare, d.h. unter den gegebenen Bedingungen realisierba-
re, Konfliktregelungsoption. Ein Verweis auf die »Unfairness« oder
»Ungerechtigkeit« eines solchen Arrangements, verbunden mit der
Empfehlung, in einen anderen (moralisch qualifizierten) Kompromiss-
modus zu wechseln oder gleich »Gerechtigkeit« anzumahnen*’, hitte
nur dann einen direkten Effekt, wenn die stirkere Konfliktpartei »mo-
ralisch empfindlich« wire oder die negativen Effekte eines ffentlichen
Vorwurfs der Unfairness oder Ungerechtigkeit (und eine dadurch moti-
vierte Intervention Dritter) fiirchten miisste. Der Einwand liuft daher
am Ende auf die eher hilflose Klage hinaus, die Verhiltnisse sollten
doch (bitte) nicht so sein, wie sie sind. Er stellt zudem unzureichend in
Rechnung, dass auch »Moral« in aller Regel durchgesetzt werden muss,
und zwar zumeist inkrementalistisch durch Kompromisse — erst ex
post, vom Ende her, sieht etwas gelegentlich wie ein »Lernprozess« aus,
was zu grofden Teilen Stiick fiir Stiick erkdmpft und erstritten werden

Aber diese Bedingungen sind nicht immer herzustellen und sie sind auch nicht
»kostenlos« zu haben.

46  Vgl.u.a.). H. Hallowell: Compromise, S.173; zuletzt A. Ruser und A. Machin: Po-
litical Compromise.

47 1. H.Hallowell: Compromise, S.163.
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musste.*® Das vielfach zusitzlich vorgebrachte Argument, nichts wiirde
eine stirkere Konfliktpartei davon abhalten, immer weitere Konzes-
sionen zu fordern®, gilt nur fiir einen Spezialfall, nimlich dann, wenn
eine der Parteien so itbermichtig ist, dass sie auch auf eine Konflikt-
entscheidung durch Kampf bzw. Sieg setzen konnte. In allen anderen
Machtkonstellationen muss eine stirkere Partei damit rechnen, dass
die Konzessionsbereitschaft der schwicheren Partei iiberschritten wird
und sie zu anderen Formen der Konfliktbearbeitung greift, die fiir beide
Parteien, damit aber eben auch fiir die stirkere, erhebliche zusitzliche
Kosten verursachen kann. Zudem verfolgen stirkere Parteien auch an-
dere strittige, mit Konflikten verbundene Anliegen und verfiigen tiber
begrenzte Ressourcen, so dass sie ihre relative Uberlegenheit selten voll
ausspielen konnen. Zu diesen Anliegen zihlt — wie bereits angedeutet
— in der Regel auch das grundsitzliche Interesse an der Aufrechterhal-
tung eines ausreichend hohen Mafles an gesellschaftlicher Kooperation
und der dafiir erforderlichen Verhiltnisse friedlicher Koexistenz, was
stirkere Parteien dazu bringen kann, die Anliegen der schwicheren in
grofierem Mafle zu beriicksichtigen als sie es auf der Basis der relativen
Krifteverhiltnisse miissten. Schliefllich existieren immer auch dritte
Parteien, die aus unterschiedlichen Griinden zugunsten der schwiche-
ren Partei in den Konflikt eingreifen kénnten. Mit anderen Worten:
Nur unter sehr besonderen Bedingungen ist die spezifische Verteilung
von Vorteilen und Zugestindnissen allein Folge der relativen Stirke der
Konfliktpartien. Diese Argumente schaffen den Vorwurf der Unfairness

48  Zudem wird man in Rechnung stellen miissen, dass »Moral« zwar keine knap-
pe Ressource, aber auch keine beliebig vermehrbare Fihigkeit ist; vgl. Albert
0. Hirschman: »Wider die Okonomie der Grundbegriffe. Drei einfache Méglich-
keiten, einige 6konomische Begriffe komplizierter zu fassen, in: ders. (Hg.),
Entwicklung, Markt und Moral. Abweichende Betrachtungen, Frankfurt a.M.: Fi-
scher (1989), S. 226—243, 295. Es spricht viel dafiir, dass Akteure (iber ein indivi-
duell unterschiedlich ausgepragtes, grundsatzlich variables »Budget« fiir mora-
lisches Handeln verfiigen, das sie kalkuliert einsetzen vgl. Ulrich Willems: Ent-
wicklung, Interesse und Moral. Die Entwicklungspolitik der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, Wiesbaden: Leske + Budrich 1998, S.152—153.

49  Vgl.u.a.). H. Hallowell: Compromise, S. 162-163.
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und Ungerechtigkeit zwar nicht aus der Welt, nehmen ihm aber einiges
von seinem Gewicht und seiner Uberzeugungskraft.*

Ein drittes Argument gegen die Leistungsfihigkeit des Kompro-
misses verweist darauf, dass der Kompromiss tendenziell ein konservativer,
den Status quo zementierender Modus der Konfliktregelung sei. Denn das
Material, aus dem Konflikte wie Kompromisse hervorgehen, seien die
gegebenen Interessen und Ziele der Akteure, die beim Kompromiss
keiner Priifung auf ihre Tragfihigkeit, Verniinftigkeit oder »Gemein-
wobhlvertriglichkeit« unterzogen wiirden. Es konne daher nicht zu
Lernprozessen kommen. Der Kompromiss reproduziere die Welt viel-
mehr so, wie sie (leider) ist.” Dazu lisst sich zunichst sagen, dass sich
die Praxis der Konfliktregelung in aller Regel durch eine Kombination
unterschiedlicher Modi der Konfliktbearbeitung auszeichnet.”* Aber
selbst wenn man Prozesse der Beratschlagung wegen ihres Innovations-
potentials fiir vorzugswiirdig hilt, muss man in Rechnung stellen, dass
solche Prozesse eine begrenzte Reichweite und Effektivitit haben: sie
sind (zeit-)aufwendig und Ergebnisse sind nicht garantiert. Daher sind
sie fir Fragen mit hohem Entscheidungsdruck wenig geeignet. Zudem
verbleibt auch nach Prozessen der Beratschlagung ein eher hoher Anteil
von nicht auflésbarem Dissens. Der Umgang mit solchem verbleibenden
Dissens ist nun aber gerade die Stirke des Kompromisses. Auch hier er-
weist sich der Einwand eher als Klage iiber die Welt, wie sie nun einmal
ist, denn als ein Argument gegen den Kompromiss. Zudem verkennt der
Einwand die Rolle des Kompromisses bei der Beférderung von sozialem
Wandel und »Fortschritt«. Gutmann und Thompson haben den Einwand
daher geradezu umgekehrt: »The greater the resistance to compromise,
the greater the bias in favor of the status quo. Little change can happen
in democratic politics without some compromise, and almost no ma-
jor change can happen without major compromises«.”®> Nachhaltiger
sozialer und politischer Wandel vollzieht sich schrittweise — das war

50  Vgl. zur Rekonstruktion und Diskussion dieses Einwandes auch S. Baume und Y.
Papadopoulos: Against Compromise, S. 481—482.

51 Dieses Argument trife auch andere Konfliktbearbeitungstechniken wie den
Tausch.

52 Und niemand vertritt in der Debatte (iber Konfliktbearbeitung die These, alle
Konflikte sollten mit Kompromissen gel6st werden.

53  Vgl. Amy Gutmann und Dennis Thompson: »The Mindsets of Political Compro-

misex, in: Perspectives on Politics 8, 4 (2010), S.1125-1143, hier S.1129.
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die (zu Unrecht in Vergessenheit geratene) empirisch gestiitzte These
des politikwissenschaftlichen Inkrementalismus der 1950er und 1960er
Jahre.>* Hinzu kommt, dass Kompromisse, wenn sie denn umgesetzt
werden, selbst Lernchancen generieren, denn die Regelungen werden
ja einem Praxistest unterzogen (und kénnen sich dabei bewdhren oder
scheitern).

Diese Diskussion einiger Einwinde gegen die Leistungsfihigkeit
des Kompromisses hatte nicht das Ziel, den Kompromiss als besten
oder auch nur iiberlegenen Konfliktbearbeitungsmodus zu erweisen.
Vielmehr ist der Kompromiss, wie in Abschnitt 2.2 gezeigt, eine von
mehreren Moglichkeiten der Konfliktbearbeitung. Er ist ein Instrument
unter anderen und hat als solches seine spezifischen Einsatzzwecke,
seine Stirken und Schwichen. Diese Stirken und Schwichen in unter-
schiedlichen Konfliktkonstellationen vollstindig zu kartographieren,
wire allerdings das Thema eines weiteren Kapitels, und dafir bediirfte
es zudem umfangreicher, bisher weitgehend fehlender empirischer
Forschung. Hier ging es allein darum zu zeigen, dass der Kompro-
miss seinen schlechten Ruf, grundlegende Defizite zu haben, die seine
Leistungsfihigkeit in Frage stellen, nicht verdient.

3.2 Argumente fiir den Kompromiss als einer grundsatzlich
problematischen Konfliktbearbeitungstechnik

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit lassen sich zudem mindestens sechs
Argumente fiir den Kompromiss als einer problematischen Konfliktbe-
arbeitungstechnik identifizieren. Im Folgenden sollen die vier wichtigs-
ten rekonstruiert und kritisch gepriift werden.>

Ein erstes dieser Argumente weist darauf hin, dass Kompromisse vor
allem dann problematisch sind, wenn in Konflikten (moralische) Prinzipien bzw.
Verpflichtungen oder grundlegende Uberzeugungen auf dem Spiel stehen. Die
fiir Kompromisse erforderlichen Konzessionen wiirden solche Prin-
zipien oder Uberzeugungen »beschidigen« bzw. »dementierenc, weil

54 Vgl. den Uberblick von Greg Berman und Aubrey Fox: Gradual. The case for in-
cremental change in a radical age, New York: Oxford University Press 2023.

55 Die zwei Argumente, die nicht diskutiert werden, lauten, dass der Kompromiss
entweder Ausdruck von Feigheit, also mangelnden Mut fiir die eigene Sache ein-
zustehen, oder aber Ergebnis von Schwiche und/oder Unfihigkeit sei. Vgl. zur

Kritik dieser Argumente T. Wilhelm: Traktat, Kap. 1.
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etwas, das man fir (unbedingt) geltend oder (absolut) vorrangig hilt,
durch den Kompromiss in seiner Geltung oder Vorrangigkeit faktisch
bestritten wird und stattdessen etwas realisiert wird, das keine der Par-
teien als wahr oder richtig erachtet.*® Der Kompromiss sei daher eine
ungeeignete Technik fiir den Umgang mit moralischem Dissens und
Konflikt; wer ihn bei solchen Fragen dennoch anwende, betreibe »Kuh-
handel« mit der Wahrheit (oder Richtigkeit). Gegen diese Argumente
lasst sich zunichst einwenden, dass es nur dann stichhaltig ist, wenn
die Verfechterinnen und Verfechter solcher Prinzipien bzw. Verpflich-
tungen oder Uberzeugungen die Fihigkeit hitten, sie auf alternative
Weise, etwa durch Argumentation oder Kampf, erfolgreich und ohne
Abstriche durchzusetzen. Ist das jedoch - wie so hiufig — nicht der
Fall, kann der kompromisslose Einsatz fiir die eigenen Uberzeugungen
dazu fithren, dass man am Ende entweder »mit leeren Hinden« dasteht
oder es versiumt, einen ersten Schritt auf dem Weg einer schrittweisen
Realisierung der Prinzipien bzw. Verpflichtungen oder Uberzeugungen
zu tun.”” Den Prinzipien bzw. Verpflichtungen oder Uberzeugungen
wire damit letztlich kein guter Dienst erwiesen, der offensichtlich
kritikwiirdige Status quo bliebe erhalten — man kann allenfalls fir sich
reklamieren, »standhaft« geblieben zu sein.’® Demgegeniiber verms-
gen Kompromisse zumindest Teile der verfochtenen Prinzipien bzw.
Verpflichtungen oder Uberzeugungen zu realisieren. Zudem schlieflen
Kompromisse es ja gerade keinesfalls aus, sich weiter fir die verfochte-
nen Prinzipien bzw. Verpflichtungen oder Uberzeugungen einzusetzen

56 Vgl u.a.D. Luban: Bargaining, S. 415—416; aber auch schon J. H. Hallowell: Com-
promise, S.161. Baume und Papadopoulos rekonstruieren und diskutieren unter
den Stichworten »Anti-Relativismus« und »Integritit« zwei weitere Varianten
dieses Argumentes vgl. S. Baume und Y. Papadopoulos: Against Compromise,
S. 476—478, 478—480.

57  Vgl. zu letzterem P.]. Dobel: Compromise, S. 12—13.

58  Lubanhatdiese dilemmatische Strukturals das »Paradox des moralischen Kom-
promisses« bezeichnet; vgl. D. Luban: Bargaining, S. 415 sowie A. Gutmann und
D. Thompson: Mindsets, S.1131-1132, 1134. Wilhelm hat eine auf diesem Argu-
ment beruhende Ablehnung des Kompromisses (mit Verweis auf Golo Mann)
als Neigung charakterisiert, »..das Unmogliche zu wollen und so das Mogliche

unmoglich zu machen«vgl. Th. Wilhelm: Traktat, S. ix.
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und dafiir zu sorgen, dass die eigene Durchsetzungsmacht wichst.*
Gegen das erste Argument l4sst sich aber auch noch ein zweiter Ein-
wand formulieren. Dieser zweite Einwand nimmt die vielfach nicht
explizierten, aber fiir die Geltungskraft des Argumentes erforderlichen
metaethischen Voraussetzungen des ersten Argumentes in den Blick,
und zwar deshalb, weil sie selbst wiederum hdéchst umstritten sind.
Ein starker Einwand gegen den Kompromiss ist das Argument niamlich
zum einen nur dann, wenn man von der unbedingten Geltung oder
der absoluten Vorzugswiirdigkeit der verfochtenen Prinzipien bzw.
Verpflichtungen oder Uberzeugungen ausgeht anstatt sie etwa nur als
Verpflichtungen zu begreifen, die zwar erst einmal vorrangig, als »prima
facie«-Pflichten, in Rechnung zu stellen sind, aber auf ihre konkrete
Geltungskraft in spezifischen Handlungssituationen befragt und ggf.
gegen andere Prinzipien und Uberzeugungen abgewogen werden miis-
sen.®® Ein starker Einwand ist das erste Argument zum anderen nur
dann, wenn man von der »Wohlgeordnetheit« der Gesamtheit mora-
lischer Prinzipien oder Uberzeugungen ausgeht, also davon, dass es
nur eine richtige Antwort auf moralische Fragen (und bei moralischem
Dissens) geben kann, und nicht von einem »Wertepluralismusc, der die
Inkommensurabilitit, Inkomparabilitit und Inkompatibilitit morali-
scher Werte annimmt und daher Entscheidungen und Kompromisse
fiir unvermeidlich hile."

59  Die Zuriickweisung dieses ersten Einwandes impliziert nicht, dass es nicht még-
lich wire, zwischen akzeptablen und inakzeptablen Kompromissen tber Prinzi-
pien und grundlegende Uberzeugungen zu unterscheiden; vgl. A. Margalit: On
Compromise.

60 Vgl. William D. Ross: The right and the good, hg. von Philip Stratton-Lake, Ox-
ford: Clarendon Press 2009.

61 Vgl zu letzterem lIsaiah Berlin: Freiheit. Vier Versuche, Frankfurt a.M.: Fischer
1995; John Gray: Two faces of liberalism, New York: New Press 2000; Ulrich
Willems: »Normative Pluralitit und Kontingenz als Herausforderungen politi-
scher Theorie. Prolegomena zur Theorie eines Politischen Pluralismusc, in: Kat-
rin Toens und ders. (Hg.), Politik und Kontingenz, Wiesbaden: VS Verlag fiir So-
zialwissenschaften 2012, S. 265—301 sowie Barry Hoffmaster und Cliff Hooker:
»The nature of moral compromise. Principles, values, and reason, in: Social The-
ory and Practice 43, 1 (2017), S. 55-78. Hinzu kommt als weitere Bedingung das
Faktum der Endlichkeit: »... there is nothing of moral substance a finite agent

can substantially improve without resorting to compromise. For a finite agent,
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Ein zweites Argument gegen den Kompromiss bei moralischen Fra-
gen stellt darauf ab, dass damit die personliche Integritit derjenigen gefihr-
det werde, die diese Prinzipien oder Uberzeugungen als konstitutiven Bestandteil
ihrer Identitiit erachten.®* Dieses Argument hat Thomas Nagel sehr iiber-
zeugend zuriickgewiesen.® Nach ihm ist das Bediirfnis der Bewahrung
der eigenen Integritit keine Quelle einer Verpflichtung. Mord ist falsch,
aber nicht, weil er meine Integritit verletzt. Die umgekehrte These, dass
es zur Sicherung wichtiger Prinzipien und Werte geboten und gerecht-
fertigt sein kann, die eigene moralische Integritit zu opfern, ist inkohi-
rent, weil man in einem solchen Fall gerade durch das Opfer seine mo-
ralische Integritit wahrt.

Ein drittes, mit dem ersten verwandtes Argument — das derzeit
etwa in den Konflikten iiber einen angemessenen Umgang mit dem
Klimawandel Konjunktur hat - lautet, dass in Zeiten des »Notstandes« oder
einer drohenden Katastrophe Kompromisse keine zureichende Antwort darstel-
len, weil radikalere MafSnahmen erforderlich seien. Hier konnen Zhnliche
Einwinde ins Feld gefithrt werden wie gegen das erste Argument - sie
seien hier trotzdem noch einmal kurz genannt. So ldsst sich auch hier
einwenden, dass es nur dann schlagend ist, wenn die Verfechterinnen
und Verfechter radikalerer Mafinahmen die Fihigkeit hitten, sie auf
alternative Weise, etwa durch Argumentation oder Kampf, erfolgreich
und ohne Abstriche durchzusetzen. Ist das — wie so hiufig - nicht der
Fall, kann das Bestehen auf radikalen Mafinahmen ohne jede Kom-
promissbereitschaft dazu fithren, dass man am Ende entweder »mit

every commitment of time and attention excludes other commitments [..], thus
every commitment represents a resolution ... of conflicting obligations. [...] Moral
development proceeds substantially through the experience of conflict resolu-
tion — it is our key gateway to moral improvement, ebd., S. 66 vgl. auch schon
Thomas V. Smith: »Compromise. Its Context and Limits«, in: Ethics 53,1 (1942),
S.1-13, hier S. 2: »Compromise is, indeed, a necessary derivative of finitude. Only
infinitude can circumvent its necessity«.

62  Vgl. etwa Carrie Menkel-Meadow: »Ethics of compromise, in: Ali Farazmand
(Hg.), Global encyclopedia of public administration, public policy, and gover-
nance, Cham: Springer 2019, S. 4416—4423, hier S. 4418.

63  Thomas Nagel:»Warand massacres, in: Marshall Cohen und ders. (Hg.), Warand
Moral Responsibility. A Philosophy and Public Affairs Reader, Princeton: Prince-
ton University Press 2022, S. 3—24, hier S. 12—13.

64  Ebd., S.12—13; vgl. auch B.]. Seltser: Principles, S. 240.
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leeren Hinden« dasteht oder es zumindest versiumt, einen ersten oder
weitere Schritte zur Abwehr des Notstandes oder der Katastrophe zu
tun. Denn solche Kompromisslosigkeit andert nichts am Status quo, der
in die Katastrophe fithrt - man kann allenfalls fiir sich reklamieren, es
besser zu wissen (oder gewusst zu haben).® Demgegeniiber kénnen
Kompromisse unter bestimmten Bedingungen die Notlage zumindest
abmildern oder die Chancen zur Abwendung der Katastrophe erhéhen.
Auch hier schliefRen Kompromisse weitere Schritte nicht aus. Durch
ein schrittweises, auf Kompromisse setzendes Vorgehen diirfte es auch
leichter fallen, neue Koalitionspartner zu gewinnen und damit die
Chancen kiinftiger Fortschritte zu erhohen.

Ein viertes Argument verweist darauf, dass Kompromisse nicht selten
in der Gefahr stehen, moralisch unzulissig (»rotten<) zu sein, weil und wenn sie
wichtige movalische Prinzipien verletzen oder den Effekt haben, etwas radikal
Béses nicht zu verhindern oder gar zu befordern. Als zentrale Beispiele in
der Literatur werden immer wieder der Kompromiss iiber die Sklaverei
in der US-amerikanischen Verfassung (und die folgenden Kompro-
misse zum Erhalt der Union) und das Miinchner Abkommen von 1938
angefiithrt. Zuletzt hat Margalit das Abkommen von 1938 zwischen
Grof$britannien, Frankreich, Italien und Deutschland diskutiert. Ge-
mifd diesem Abkommen trat die Tschechoslowakei das Sudentenland
an Deutschland ab, im Gegenzug fiir die Zusicherung Deutschlands,
keine weiteren Gebietsanspriiche in Europa zu erheben. Grof3britanni-
en und Frankreich hofften damit, einen Kriegsausbruch zu verhindern.
Margalit kritisiert dieses Abkommen vor allem dafiir, dass hier ein
Kompromiss mit einer Partei geschlossen wurde, die fiir das »radikal
Bose« stand, weil sie die Grundlage jeglicher Moralitit, nimlich die
geteilte Humanitit, leugnete, ja zu vernichten trachtete.®® Gegen solche
Urteile der Nachgeborenen lassen sich zwei Uberlegungen ins Feld
fithren. Zum einen kennen die Nachgeborenen den weiteren Verlauf der
Geschichte, wissen um das (vermeintliche) Scheitern dieses Versuchs
der Konfliktregelung, wihrend die Handelnden mit der oben in Kapitel
2.5 explizierten Komplexitit der Konfliktsituation und der sich daraus
ergebenden Unwigbarkeiten konfrontiert waren.®” Zum anderen lisst
sich sogar fragen, ob der Kompromiss, was immer Grof3britannien und

65  Vgl. A. Gutmann und D. Thompson: Mindsets S.1131-1132, 1134.
66  Vgl. A. Margalit: On Compromise, S. 22—23.
67  Vgl.auch A. Gutmann und D. Thompson: Spirit, S. 80.
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Frankreich mit ihm zu erreichen hoftten, tatsichlich gescheitert ist.
Denn ein Kompromiss kann, wie bereits erwihnt, auch ein Mittel sein,
in einem Konflikt Zeit zu gewinnen, um die eigene Durchsetzungsmacht
zu stirken. Diese Uberlegung fithrt zu folgenden Fragen: Wiren Frank-
reich und vor allem Grof3britannien bei einem Kriegsausbruch schon
1938 ausreichend geriistet gewesen? Hitte der 2. Weltkrieg bei einem
fritheren Beginn den gleichen Verlauf genommen? Mit anderen Worten:
Hitten Standhaftigkeit und Kompromisslosigkeit im Jahre 1938 das
erhoffte Ergebnis, also einen Sieg, oder doch eher eine Niederlage der
»Moral« und des »Guten« erbracht?®® Hat der verwerfliche Kompromiss
von Miinchen ihnen die erforderliche Zeit verschafft, um einen Krieg
gegen Deutschland iberhaupt erst erfolgreich fithren zu kénnen? Die
Beantwortung der Frage, ob ein Kompromiss etwas radikal Boses nicht
verhindert oder gar beférdert, ob die Verletzung wichtiger moralischer
Prinzipien in einer konkreten Situation unumginglich oder gar erfor-
derlich ist, um »Schlimmeres«, etwa die Verletzung anderer wichtiger
moralischer Prinzipien, zu verhindern, erfordert jedenfalls schwierige
Einschitzungen und Bewertungen, die Beriicksichtigung der Kontexte
und Handlungsalternativen und nicht zuletzt der Perspektiven und des
verfligbaren Wissen der Handelnden.

Auch die Rekonstruktion und Priifung der Griinde fir die These,
dass der Kompromiss eine grundsitzlich problematische Konfliktbe-
arbeitungstechnik ist, ergibt insofern in der Summe, dass sie wenig
schlagend sind. Auch in dieser Hinsicht hat der Kompromiss seinen
schlechten Ruf also nicht verdient.

Es mag andere, hier nicht thematisierte Griinde fiir die These ge-
ben, dass der Kompromiss eine grundsitzlich problematische Konflikt-
bearbeitungstechnik ist — die dann zu priifen wiren. Die vorstehende
Prifung bedeutet nicht, dass der Kompromiss in jeder Konfliktsituati-
ondie beste Moglichkeit bildet und sie bedeutet auch nicht, dass es keine
schlechten, unzureichenden, unangemessenen, ja unzulissigen Kom-
promisse geben kann. Das ist dann aber jeweils im Einzelfall zu priifen
—und dazu bedarf es vor allem vermehrter empirischer Forschung!

68  Diese Uberlegung verdanke ich Marcus Llanque.
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4. Schlussbemerkung

Warum ist eine so ausfiihrliche Witrdigung und Verteidigung des Kom-
promisses gegen seine Verdchterinnen und Verichter heute notwendig?
Dafiir lassen sich zumindest zwei Beobachtungen anfithren. Auf der
einen Seite haben wir es in vielen westlichen Demokratien nicht nur
mit einer Zunahme von grundlegenden Herausforderungen und daraus
resultierenden Konflikten zu tun — Corona-Pandemie, Klimawandel,
Migration, Verteilungsfragen. Diese Herausforderungen und Konflikte
miissen zudem beinahe gleichzeitig bearbeitet werden und das fihrt
zu verstirkten Spannungen und Polarisierungen. Auf der anderen
Seite sind westliche Gesellschaften mit einem Pluralisierungsschub
konfrontiert. Ein Indiz dafiir ist, dass sich in westlichen Demokratien
mit Verhiltniswahlrecht die Parteienlandschaft stark verdndert hat.
Die Integrationskraft ehemals grofer Parteien nimmt ab, wihrend sich
gleichzeitig neue Partien mit spezifischen Klientelen bilden, beférdert
durch die neuen technischen Méglichkeiten der Rekrutierung von Mit-
gliedern sowie Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern. Der verschirfte
Wettbewerb — der in Lindern mit hohen Sperrklauseln fiir den Parla-
mentseinzug immer wieder auch zu einem Uberlebenskampf mutieren
kann - fihrt zur Dominanz einer Logik der Mobilisierung, in der es
um Profilierung durch eine entschiedene, kompromisslose Verfechtung
zentraler Anliegen der jeweiligen Wahlklientel geht. Diese Logik der
Mobilisierung steht dem »Geist des Kompromisses«, der fir das Re-
gieren, gerade in Mehrparteienkoalitionen, unabdingbar ist, diametral
entgegen.® In dieser Situation zunehmender und verschirfter Konflik-
te ist eine der grofdten Erfindungen der Menschheit, der Kompromiss,
unverzichtbar. Es gilt daher, seinen guten Ruf wieder herzustellen.

69  Vgl. A. Gutmann und D. Thompson: Spirit und A. Gutmann und D. Thompson:
Mindsets.



Kompromisse als demokratische
Konfliktregulierungsstrategie

Nicole Deitelhoff

Einleitung

Der Kompromiss hat zu Unrecht einen schlechten Ruf, wie Ulrich
Willems' beklagt. In seinem Plidoyer »Das Kompromiss-Paradox«
geht es ihm daher darum, deutlich zu machen, dass der Kompromiss
»eine ausgesprochen voraussetzungsarme und gerade deshalb robus-
te, vielfiltig einsetzbare und effektive Technik der Konfliktregelung
[darstellt]«.> Weil Gesellschaften von irreduziblen Konflikten durch-
drungen sind, stellen Kompromisse ein wesentliches Mittel dar, um
gesellschaftliches Zusammenleben trotz Konflikten aufrechtzuerhal-
ten. Im Einzelnen attestiert Willems dem Kompromiss, prinzipiell fir
alle Konfliktgegenstinde, teilbare wie unteilbare,> anwendbar zu sein,
obgleich er selbst implizit konzediert, dass der Wille zum Kompromiss
in jenen Konflikten, deren Gegenstinde als unteilbar angesehen wird,
vermutlich schwicher ausgeprigt sein dirfte.* Dariiber hinaus kon-
nen Konflikte sowohl durch Verhandlungen als auch durch Dezisionen
Dritter zustande kommen® und sie stabilisieren sich quasi selbst, weil
das Zustandekommen des Kompromisses, d.h. der Verzicht auf einen

1 Ulrich Willems: »Das Kompromiss-Paradox. Warum eine der grofsten Erfindun-
gen der Menschheit einen so schlechten Ruf hat (ihn aber nicht verdient)«, in:
Gunther Hellmann (Hg.), Der Kompromiss — eine demokratische Lebensform,
Bielefeld: transcript Verlag 2024, S. 21-56.

2 Ebd., S.23.

3 Albert O. Hirschmann: »Wieviel Gemeinsinn braucht die liberale Cesellschaft?
Ubersteilbare<und >unteilbare Konflikte«, in: Leviathan 22 (1994), S. 293-304.

4 U. Willems: Kompromiss-Paradox, S. 27.

5 Ebd., S. 24.
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Teil der eigenen Anspriiche der jeweiligen Parteien immerhin bedeutet,
dass sie zumindest einen Teil ihrer Anspriiche durchsetzen und dar-
iiber auch Kontrolle haben kénnen. Damit ist Kompromiss immer noch
besser als alternative Formen der Konfliktbearbeitung, wie Kampf oder
Dezision.®

Diesen Ausfithrungen lasst sich im Grofen und Ganzen zustim-
men, auch wenn man skeptisch sein mag, inwiefern eine theoretische
Moglichkeit, Kompromisse auch in unteilbaren Konflikten einzusetzen,
ein starkes Argument fir den Kompromiss ist, wenn der Wille zum
Kompromiss gerade in diesen Konfliktlagen offenbar gering ist.” Auch
die Selbststabilisierung von Kompromissen diirfte an enge Grenzen sto-
Ren, je ungleicher die Machtressourcen zwischen den Parteien verteilt
sind. Nur muss das kein Nachteil des Kompromisses sein, wie Willems®
auch selbst argumentiert, sondern stellt vielleicht seinen grofien Vor-
teil im Vergleich zu anderen Konfliktregulierungsmechanismen dar,
zumindest in Demokratien. Willems tibersieht in seiner Verteidigung
des Kompromisses ein zentrales Argument: Der Kompromiss stellt die
zentrale Konfliktregulierungsstrategie der Demokratie dar, denn gera-
de seine zentrale Schwiche, die Vorliufigkeit, macht fir Demokratien
seine Stirke aus. Demokratien primieren Kompromiss, weil er idealty-
pisch ihren Anforderungen entspricht: Er 16st Konflikte nicht dauerhaft,
sondern fithrt sie »nur« einer temporiren Bearbeitung zu, die jederzeit
wieder verindert werden kann. Da Demokratien auf produktiven Kon-
flikt angewiesen sind, ist es genau diese Eigenschaft, von der sie zehren.
Demokratien haben daher institutionelle Verfahren und Regulierungen
entwickelt, die Kompromisse einerseits ermdglichen und absichern
helfen, indem sie deren potenzielle Nachteile ausgleichen (Schidigung
schwicherer Parteien, negative Externalititen) und andererseits ihre
Vorteile ausschopfen (Vorliufigkeit).

6 Ebd., S.27-28.

7 Das ldsst sich etwa in territorialen Konflikten beobachten, wie jenem zwischen
Israelis und Palédstinensern oder gegenwartig im Krieg in der Ukraine, in denen
beide Seiten das gleiche Land fiir sich reklamieren. Solche Territorialkonflikte,
insbesondere wenn sie sich mit ethnonationalistischen Ideologien verbinden,
gehoren aufgrund der Unteilbarkeit des Konfliktgegenstands zu den am schwie-
rigsten zu bearbeitenden Konflikten.

8 U. Willems: Kompromiss-Paradox, S. 46.
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Um dieses Argument in den Blick zu bekommen, lohnt es sich zwei
miteinander verbundene Aspekte zu diskutieren, die in Ulrich Willems
Analyse noch zu wenig Aufmerksambkeit erhalten und die vor allem auf
die Vorliufigkeit von Kompromissen abzielen. Das ist erstens die Frage,
wie unteilbare Konflikte zu teilbaren werden. Ulrich Willems weist zu
Recht darauf hin, dass der Kompromiss selten das alleinige Instrument
der Konfliktregelung ist,” sondern typischerweise in Kombination mit
anderen Techniken vorkommt. Letztere konnen idealiter helfen, unteil-
bare in teilbare Konflikte umzuwandeln, etwa durch Konflikttransfor-
mationsstrategien, d.h. die Umwidmung von Konfliktgegenstinden, so
dass diese teilbar werden. Das kann das berithmte Orangenbeispiel sein,
dass Willems selbst anspricht, in dem eine Orange teilbar wird, weil die
Parteien unterschiedliche Bestandteile der Orange nutzen kénnen, das
konnen aber auch Anspriiche auf Rohstoffe in umstrittenen Territorien
sein, die einer gemeinsamen Nutzung zugefithrt werden kénnen. Die
Kombination mit anderen Verfahren basiert vor allem auf der Entde-
ckung von Alternativen, um den Kompromissraum zu vergrofiern oder
ganz zu verindern.

Um das zu erreichen, ist der zweite Aspekt von Bedeutung, auf
den ich mich in meiner Replik konzentrieren mdochte: Institutionelle
Verfahren und Regelwerke der Konflikthegung, in denen Konflikte aus-
gefochten und Kompromisse gebildet werden. Sie sollen dafiir Sorge
tragen, dass es nicht allein die Krifteverhiltnisse zwischen den Parteien
sind, die das Ergebnis eines Kompromisses verbiirgen, sondern dass
diese sich innerhalb bestimmter Parameter bewegen. Sie verhindern,
dass die Rechte der schwicheren Seite verletzt werden, sie bieten der
»Verliererseite« Kompensationen an, um Verluste ertriglicher zu ma-
chen und sorgen vor allem dafiir, dass Kompromisse vorliufig bleiben,
d.h. sie sehen die Moglichkeit ihrer Revision vor und erleichtern sie.
Gerade demokratische Gesellschaften haben Verfahren und Regeln ent-
wickelt, die Kompromisse in diesem Sinne ermdglichen und absichern
helfen sollen.

9 Ebd., S.31.
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Konflikt und Demokratie

Konflikte sind in Gesellschaften alltiglich, ihre Austragung und Re-
gulierung ist gleichwohl nur selten den Kontrahenten im Konflikt
allein tberlassen, denn die Gefahr ist grof3, dass Konflikte eskalieren
und in Kampf und Gewalt umschlagen und damit die Grundlagen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens zerstéren. Konflikte bergen immer
Unsicherheit fiir die Konfliktparteien. Unsicherheit tiber die jeweiligen
Konfliktgegenstinde, aber auch itber die Chancen, im Konflikt bestehen
zu kénnen. Diese Unsicherheit kann produktiv gewendet werden, wenn
sie die Anderungsbediirftigkeit bestehender Regeln oder Verteilungen
offenlegt und zu neuen Verstindigungen zwischen den Mitgliedern
einer Gesellschaft und Innovation fithrt. Sie kann aber auch Angste
erzeugen, zu verlieren und nicht wiedergutzumachende Nachteile zu
erleiden. Dann kénnen Konflikte umschlagen in gewalttitige Formen
der Auseinandersetzung. Je intensiver Konflikte werden, desto mehr
werden bislang geteilte Verstindnisse in Frage gestellt, bis schlieRlich
alle geteilten normativen und kognitiven Leitplanken wegbrechen. Dann
drohen, im Sinne Carl Schmitts, der Konflikt zum Kampf und Gegner
zu Feinden zu werden, mit denen das Zusammenleben ausgeschlossen
ist.

Institutionelle Verfahren und Regeln sorgen dafiir, dass Konflikte
in geordneten Bahnen verlaufen und Ergebnisse produzieren, die nicht
die Zukunft des politischen Zusammenlebens in einer Gesellschaft ge-
fahrden. Solche Konfliktregulierungsverfahren und Rechtsregeln gibt
es in allen Gesellschaften, traditionalen und modernen, in formaler
und informeller Gestalt, aber gerade moderne Demokratien zeichnen
sich durch ihren Umgang mit Konflikten aus. Wihrend autokratische
Systeme vor allem auf Repression und Konfliktumgehung setzen, set-
zen Demokratien auf (geregelten) Konfliktaustrag. Sie konnen ihre
Legitimitit weder aus einem Kranz geteilter Werte schépfen, noch von
oben verordnen. Vielmehr sind sie darauf angewiesen, dass ihre Biir-
gerinnen und Biirger sich immer wieder neu entscheiden, wie sie ihr
Zusammenleben gestalten wollen, welche Normen und Institutionen
ihr Zusammenleben strukturieren sollen, was sie einander an Pflichten
und Rechten zumuten wollen und was nicht.™

10 Nicole Deitelhoff: »Konflikt. Quelle oder Gefihrdung gesellschaftlichen
Zusammenhalts?«, in: Blatter der Wohlfahrtspflege 168, 2 (2021), S. 47-50; und
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Anders als andere Herrschaftsformen fokussieren Demokratien da-
her nicht nur auf Konflikthegung, sondern auch auf den Konflikt selbst.
Thr Kern liegt nicht in der Existenz eines Konsenses iiber gemeinsame
Normen und Institutionen, sondern in der fiir alle gleichen Freiheit, ei-
nen solchen Konsens immer wieder zu bestreiten. Es ist das generelle
»nein sagen konnen« und nicht die konkrete Zustimmung, die Demo-
kratie begriindet." Demokratische Gesellschaften, so formuliert es etwa
Helmut Dubiel, »erhalten sich eben nicht dadurch, dass konfligierende
Gruppen ihre partikularen Interessen und Meinungen einem imagini-
ren Konsensus aufopfern. Vielmehr entsteht das sie integrierende nor-
mative Kapital gerade in der Kette von Konflikten, die nach Regeln aus-
gefochten werden«.'” Demokratien sind mithin strukturelle Gebilde, die
genau solche Regeln bzw. institutionellen Vorkehrungen getroffen ha-
ben, um Konflikte produktiv zu wenden, um daraus ihre Legitimitit im-
mer wieder erneuern zu konnen.

Schon Georg Simmel® hat deutlich gemacht, dass nicht nur das
Trennende und Entzweiende zwischen Menschen hervortritt, sondern
im Konflikt zugleich auch soziale Bande gekniipft werden. Er zeichnet
den Konflikt als eine zentrale Form der Vergesellschaftung aus, die im
»Verweben tausend soziologischer Fiden« besteht.™ Sein Schiiler Lewis

Nicole Deitelhoff und Cord Schmelzle: »Social Integration Through Conflict:
Mechanisms and Challenges In Pluralist Democracies«, in: Kélner Zeitschrift
flir Soziologie und Sozialpsychologie 75 (2023), S. 69-93.

1 Robert A. Dahl: »Reflections on Opposition in Western Democracies, in: Gov-
ernment and Opposition 1 (1965), S. 7-24; Robert A. Dahl: Political Opposition in
Western Democracies, New Haven CT und London: Yale University Press (1966);
und lan Shapiro: »The Fallacies concerning Minorities, Majorities, and Demo-
cratic Politicss, in: Ders. (Hg.), Democracy’s Place, Ithaca und London: Cornell
University Press 1996, S.16—52.

12 Helmut Dubiel: »Integration durch Konflikt?, in: Jirgen Friedrichs und Wolf-
gang Jagodzinski (Hg.), Soziale Integration, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag
1999, S.132—-143, hier S.138.

13 Georg Simmel: »Das Problem der Soziologiex, in: Ders. (Hg.), Soziologie. Unter-
suchungen lber die Formen der Vergesellschaftung, Berlin: Dunker und Hum-
blot 1908, S.1-31; und Georg Simmel: »Der Streit«, in: Ders. (Hg.), Soziologie.
Untersuchungen iber die Formen der Vergesellschaftung, Berlin: Dunker und
Humblot 1908, S. 186—255.

14  Ebd.,S.217.



62

Der Kompromiss - Eine demokratische Lebensform

Coser arbeitete die potenziell sozialintegrativen Funktionen von Kon-
flike systematisch heraus: In Konflikten erkennen Akteur*innen oftmals
erst, dass sie einen gemeinsamen sozialen Raum teilen, sich ihr Handeln
also nicht unabhingig voneinander vollzieht. Zweitens fordern Konflik-
te die bis dato latenten und unreflektierten normativen Erwartungen
und Handlungs- und verteilungsregeln zutage, die Akteur*innen und
soziale Situationen mit sich bringen. Konflikte haben in diesem Sinne
also eine Erkenntnis- und Erliuterungsfunktion fir die Akteur*innen.
Schlieflich weisen Konflikte, drittens, auf Verinderungsbedarfe hin:
Normen und Regeln werden im Konflikt oftmals erst wieder verfiig- und
damit wandelbar.”® Konflikte ermoglichen Gesellschaften, sich an sich
verindernde Kontexte anzupassen und innovative Wege des Umgangs
mit ihnen zu finden. Im Streit iiber bestehende Praktiken, Normen
oder Verfahren werden neue Alternativen entdeckt und geformt, tiber
die dann Einigungen erzielt werden kénnen.' Im Prozess des Zuriick-
weisens, Forderns und Bestreitens werden politische Werte, Prinzipien
und Verteilungsregeln ausbuchstabiert, die zumindest fiir den Moment
ein Zusammenleben iiber alle Differenzen hinweg erméglichen. Uber
die konkreten Differenzen hinaus sorgt Konflikt, so lange er ausgetra-
gen werden kann, schlieflich auch dafiir, dass Herrschaftsstrukturen
nicht zu stark verkrusten. Indem immer wieder neue Anspriiche auf
politische, soziale oder kulturelle Teilhabe gefordert, bestritten und
aktualisiert werden, konnen sich politische Beherrschungsstrukturen
nicht auf Dauer verfestigen, sondern bleiben elastisch.”

Demokratische Konfliktregulierung

Um Konflikte in diesem Sinne produktiv fir den eigenen Erhalt nut-
zen zu kénnen, geht es nicht primir und nicht allein um die Ermog-
lichung von Konflikt, sondern immer auch zugleich um dessen Einhe-

15 Lewis A. Coser: Theorie sozialer Konflikte, Wiesbaden: VS-Verlag 2009, S.152.

16  Ralf Dahrendorf: Der moderne soziale Konflikt. Essay zur Politik der Freiheit,
Stuttgart: DVA 1992, S. 261; und Cass R. Sunstein: Why Societies need Dissent,
Cambridge MA und London: Harvard University Press 2005.

17 R. Dahrendorf: Der moderne soziale Konflikt.
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gung. Es sind gehegte Konflikte’ bzw. Konflikte, die nach Regeln ablau-
fen”, die in diesem Sinne produktiv wirken. Dubiel spricht daher auch
von der »akkumulierten Erfahrung iiberstandener dramatischer Kon-
flikte, in deren Folge sich ein Bewusstsein eines gemeinsam geteilten
gesellschaftlichen Raumes herausbildet«.*®

Demokratische Ordnungen bendétigen mithin Institutionen und
Verfahren, die dafir Sorge tragen, dass Konflikte nicht in Entzweiung
und Zerfall miinden, sondern produktiv zur Erneuerung der gesell-
schaftlichen Grundlagen der Kooperation, wie Vertrauen, Toleranz und
Solidaritit gewendet werden. Institutionelle Riume und Verfahren
sollen dafiir sorgen, dass politischer Streit sich an den Prinzipen von
Gleichheit, Allgemeinheit und Reziprozitit ausrichtet, Konflikte aus-
getragen und reprisentiert werden konnen. Sie machen Konflikt fiir
die Gesellschaft als Ganze erfahrbar; und sie begrenzen und zivilisieren
Konflikt, indem sie ein Ubergreifen auf weitere Konfliktfelder verhin-
dern und klare und einklagbare Regeln und Prinzipien aufstellen, die die
Rechte der Streitparteien absichern helfen und negative Externalititen
abwenden oder zumindest begrenzen.

Mit Blick auf die historische Herausbildung von Demokratien hat
Robert Dahl argumentiert, dass die institutionelle Einbeziehung von
Konflikt, etwa durch die Institutionalisierung von Opposition, neben
dem Recht auf Reprisentation und dem Wahlrecht ein zentraler Faktor
in der Demokratisierung westlicher Gesellschaften gewesen sei.” Dies
hinge vor allem damit zusammen, dass diese Institutionalisierung
stabilisierend wirkte: Je mehr die jeweiligen Konflikte innerhalb der
Ordnung nach Regeln artikuliert werden konnten, desto moderater
wurden sie auch.”

Solche Vorkehrungen lassen sich auch heute in nahezu allen Berei-
chen des politischen Zusammenlebens in Demokratien beobachten. Sie
finden sich in starken (entscheidungsbefihigten) Offentlichkeiten, wie
Parlamenten, und in schwachen (meinungsbildenden) Offentlichkeiten.
In starken Offentlichkeiten ist der Konflikt zumeist durchreguliert und

18 Vgl. Helmut Dubiel: Ungewissheit und Politik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994;
und H. Dubiel: Integration.

19 Vgl. R. Dahrendorf: Der moderne soziale Konflikt.

20 Ebd., S.138.

21 R.Dahl: Opposition, S. xi.

22 Vgl. R. Dahl: Reflections; dhnlich H. Dubiel: Ungewissheit, S. 53.
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besonders stark auf Kompromissfihigkeit und -absicherung abgestellt,
in schwachen Offentlichkeiten gibt es dagegen nur wenige formale
Regeln und wenig Fokus auf Kompromiss. Das liegt daran, dass es in
schwachen Offentlichkeiten um die Erzeugung politischer Alternativen
geht, nicht um deren Umsetzung.

Auseinandersetzungen in Parlamenten zihlen zu den besonders
stark institutionalisierten Konfliktregulierungsbereichen. Politischer
Konflikt wird bereits durch die Organisation von Wahlen in Wettbe-
werbsverfahren umgewandelt. Dabei ist sowohl reguliert, wer an diesem
Wettbewerb teilnehmen kann (Alter, Staatsangehorigkeit etc.), welchen
Regeln der Wahlvorgang geniigen muss (geheim, frei etc.) und mit
welchen Konsequenzen eine Wahl einhergeht (welches Mandat erfolgt
mit welchen Pflichten). Schlieflich begrenzen Demokratien auch zeit-
lich Wahlperioden, um sicherzustellen, dass unterlegene Parteien nach
einer fixierten zeitlichen Periode die Moglichkeit haben, Mehrheiten fiir
ihre Positionen zu gewinnen. Auch in der parlamentarischen Arbeit ist
der Konflikt durchreguliert. Sowohl die Konfliktparteien sind rechtlich
definiert (Mandatstriger, die in der Regel einer Fraktion angehéren)
als auch ihre Rolle und Rechte im Konflikt festgelegt (Institutionali-
sierung von Regierung und Opposition, mit klaren Rollenerwartungen
und Rechten im Verfahrensablauf). Mehrfache Lesungen von Geset-
zesentwilrfen und Vermittlungsausschiisse sind schlieflich darauf
ausgerichtet, die Wahrscheinlichkeit von und Fihigkeit zu Kompromis-
sen zwischen den Parteien zu erhéhen, indem der Kompromissraum
vergrofert und mehr Zeit in die Entscheidungsfindung investiert wird.
Gerichte priifen schlieRlich die Vereinbarkeit von Beschliissen mit den
Grundrechten.

Eine ebenfalls oftmals hoch institutionalisierte Konfliktarena stellt
der Bereich der Tarifkonflikte dar. Auch hier sind die Konfliktparteien
definiert, Arbeitgeberverbinde auf der einen und Gewerkschaften auf
der anderen Seite. Dariiber hinaus ist auch hier der Konfliktverlauf
durchgingig reglementiert, von der Zulissigkeit von Arbeitsniederle-
gungen (Streikrecht) iiber Friedenspflichten, Schlichtungsverfahren
und die Dauer und Zulissigkeit von Abschliissen, die sicherstellen sol-
len, dass Kompromisse nicht die Rechte einer, oftmals der strukturell
schwicheren Seite (Arbeit), verletzen. Hierzu zihlen etwa Regelungen
zu Mindestldhnen, Arbeitsschutz oder auch Sozialversicherungen.

Eine der vielleicht am stirksten regulierten Konfliktarenen ist
schliefilich die juristische Sphire. In Gerichtsverfahren sind die Kon-
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fliktparteien klar definiert: In Strafprozessen sind das Kliger und
Angeklagte, vertreten durch Staatsanwilte und Rechtsanwilte und auch
der Zugang zu Gerichten ist je nach Bereich definiert (etwa Schwere
der Straftat oder o6ffentliches Interesse). Auch der Ablauf ist eben-
so wie das mogliche Ergebnis stark reguliert und differenziert nach
Rechtsbereichen.

Auflerhalb starker Offentlichkeiten sind Konflikte eher schwicher
institutionalisiert, um die Zugangshiirden fiir 6ffentliche Auseinander-
setzungen gering zu halten und die frei flottierenden Meinungsbeitrige
und Positionen nicht zu behindern. In diesen Bereich zihlen auflerpar-
lamentarische Auseinandersetzungen, die sich als Protest, getrieben
von sozialen Bewegungen, niederschlagen. Soziale Bewegungen brin-
gen neue Themen und Anspriiche, fiir die es noch keine etablierten
Zuginge in die starken Offentlichkeiten gibt, iiber Petitionen, Protest-
aktionen und Demonstrationen bis hin zu Akten zivilen Ungehorsams
in die Offentlichkeit.”> Diese disruptiveren Formen gesellschaftlichen
Konflikts sind in ithren Prozessen nicht formalisiert, aber sie unterliegen
ebenso wie die stark regulierten Streitarenen Schutzrechten, etwa dem
Recht auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit.

Das gilt in gleichem Mafe fur das alltigliche Streiten in der 6f-
fentlichen Sphire, das sich in modernen Gesellschaften in der Regel
iiber etablierte Massenmedien oder digitale Plattformen vollzieht. Auch
diese Form des Konflikts verliuft unreguliert und steht prinzipiell al-
len Mitgliedern der Gesellschaft offen, aber auch sie zehrt von einer
unterliegenden Institutionalisierung, welche die Einzelnen vor unge-
rechtfertigten Nachteilen im Konflikt schiitzen soll. Zu nennen sind
das Recht auf Meinungsfreiheit und ebenso der Schutz vor Beleidigung
und Diffamierung, wie er sich etwa in hate speech-Regulierung und
Paragraphen zur Volksverhetzung bzw. im Kommunikationsstrafrecht
materialisiert.** Mit Einschrinkungen gilt das schliefilich auch fiir

23 Andreas Pettenkofer: Radikaler Protest. Zur soziologischen Theorie politischer
Bewegungen, Frankfurt a.M.: Campus Verlag 2010; Priska Daphi, Nicole Deitel-
hoff, Simon Teune und Dieter Rucht: »Protest in Bewegung? Zum Wandel von
Bedingungen, Formen und Effekten politischen Protests«, in: Leviathan, Son-
derheft (2017); und Nicole Deitelhoff: »Protest und die demokratische Frages,
in: Neue Zeitschrift fir Sozialforschung 2 (2013), S. 62—68.

24  Vgl. die Beitrage in Marion Albers und loannis Katsivelas: Recht & Netz, Baden-

Baden: Nomos 2018.
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Formen der direkten Biirgerbeteiligung, die — zumeist lokal gebundene
— Konflikte, etwa iiber Infrastrukturprojekte wie Flughafenerweite-
rungen oder Umgehungsstraflen, in geschiitzte Beratungsprozesse
umwandeln.”

Diese verschiedenen Formen der Institutionalisierung von und
Regulierung innerhalb der Konfliktarenen verweisen darauf, dass de-
mokratische Ordnungen nicht Konflikt per se fordern und férdern. Sie
zeichnen Konflikte »nach Regeln«* aus, die ein Ausgreifen des Kon-
flikts auf weitere Konfliktfelder oder eine Eskalation hinsichtlich der
Mittel des Konfliktaustrags vermeiden helfen.?” Dabei zeigt sich auch
deutlich, dass vor allem entscheidungsbefugte Offentlichkeiten in ihrer
Konfliktregulierung stark durch eine Kompromissorientierung ausge-
zeichnet sind, wihrend schwachen Offentlichkeiten dieses Merkmal
fehlt. In ihnen geht es primir darum, moéglichst vielfiltige Positionen
und Stimmen einzufangen, die dann in den starken Offentlichkeiten
geprift und in verbindliche Regeln umgesetzt werden.

Das entscheidende Merkmal demokratischer Konfliktregulierung
mit Blick auf den Nutzen von Kompromissen ist ihre Vorldufigkeit.
Kompromisse losen Konflikte nicht fir alle Zeiten, sondern sie bieten
eine unter den gegebenen Umstinden mogliche Bearbeitung, die eine
temporire Unterbrechung des Konflikts ermoglicht, aber immer die
Moglichkeit beinhaltet, den Konflikt unter neuen Gegebenheiten wieder
aufzunehmen.

Demokratische Ordnungen sind genau fiir diese Form der Konflikt-
bearbeitung ausgelegt, weil sie Konflikte gar nicht endgiiltig l6sen wol-
len oder konnen, sie basieren genau auf dieser Vorliufigkeit, um sowohl
gegeniiber kognitiven, normativen und politischen Verinderungen of-
fen zu sein, die es Birgerinnen und Biirgern erlauben, immer wieder um
Fragen des Zusammenlebens zu ringen und sich im besten Falle immer
wieder neu fiir ein neuerliches Aufleben dieses Ringens zu entscheiden.

25  Anna Geis: Regieren mit Mediation, Wiesbaden: Springer VS 2006; N. Deitel-
hoff und C. Schmelzle: Social Integration; und Thamy Pogrebinschi: Innovating
Democracy? The Means and Ends of Citizen Participation in Latin America, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2023.

26  H.Dubiel: Integration.

27 N. Deitelhoff und C. Schmelzle: Social Integration.
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Schlussbemerkungen

Kompromisse sind durchaus voraussetzungsvoller, als Ulrich Wil-
lems das in seiner Analyse zugestehen mag, aber sie sind das zentrale
Mittel der Konfliktbearbeitung in Demokratien, um sich der eigenen
Grundlagen, die im bestindigen Ringen um belastbare Antworten
liegen, wie das demokratische Zusammenleben gestaltet werden soll,
zu versichern. Demokratische Regulierungsverfahren sind darum von
vornherein auf Konflikt und lediglich vorliufige Kompromisse ausge-
legt. Regulierungen beziiglich Wahlperioden und Einspruchsfristen
sind der deutlichste Ausdruck dieses Fokus, sie basieren darauf, dass
Biirgerinnen und Biirger die Freiheit haben und nutzen kénnen, die
Frage ihres Zusammenlebens immer wieder zu erdrtern und sicher
sein konnen, dass diese Losungen immer nur temporir, im Hier und
Jetzt gelten, bis sie sie erneut zur Disposition stellen. Kompromisse
sind in Demokratien daher eher als temporire Unterbrechungen einer
kontinuierlichen Infragestellung zu verstehen, der Demokratien nicht
nur nicht entgehen kénnen, sondern auf die sie notwendig angewiesen
sind.
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Kompromisse - um jeden Preis
und auf wessen Kosten?

Thomas Biebricher

Einleitung

In einer zunehmend als uniibersichtlich wahrgenommenen Welt gibt
es immer weniger Unbestreitbares. Worauf man sich aber vermutlich
dennoch tiber verschiedene Standpunkte hinweg einigen konnte, ist die
Tatsache, dass zeitgendssische Gesellschaften — und zwar keineswegs
nur im globalen Norden oder gar im >Westen« — in ihrer Zusammenset-
zung heterogener werden, sei es ethnisch, sozial, kulturell oder religios.
Auch wenn es diesbeziiglich Ausnahmen gibt, ist der Trend insgesamt
eindeutig. Wahrend dies manchen als Chance erscheint, 16st es bei
anderen Beklemmungen aus — und natiirlich gibt es nicht wenige Re-
gime, die mit teils bedenklichen Mitteln versuchen, sich diesem Trend
entgegenzustellen und Vielfalt und Diversitit eher fiir einen Fluch als
fiir einen Segen halten. Doch zumindest die pluralistische Demokratie
- heute oft als liberale Demokratie bezeichnet, was eine Erfindung der
1990er Jahre ist, wie gerade Philip Manow gezeigt hat' — muss ihrem
Selbstverstindnis nach diese Pluralitit grundsitzlich begriifien und
fordern, wenn auch die Bandbreite legitimer Positionen, Praktiken und
Lebensformen, aber auch die akzeptable Spreizung in Sachen sozia-
ler Einkommens- und Vermogens(un-)gleichheit, immer wieder neu
ausgehandelt werden muss.” Dies bedeutet aber beinahe zwangsliufig,
dass sich das Ausmaf an latenten und manifesten Konflikten in derart

1 Vgl. Philip Manow: Unter Beobachtung. Die Bestimmung der liberalen Demo-
kratie und ihrer Freunde, Berlin: Suhrkamp 2024.

2 Vgl. zum pluralistischen Demokratieverstindnis den klassischen Beitrag von
Ernst Fraenkel: Deutschland und die westlichen Demokratien, Stuttgart: Kohl-

hammer1973.
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heterogenen Gesellschaften erhoht und die Gefahren der Fragmentie-
rung und Desintegration bestindig im Raum stehen. Was solche von
vielfiltigen Konfliktlinien durchzogenen und gewaltigen Fliehkriften
ausgesetzte Gesellschaften mehr als irgendetwas anderes bendtigen
— wollen sie nicht auf den Pfad der Pluralititsreduktion einschwen-
ken, um so die soziokulturellen und -6konomischen Reibungspunkte
zu reduzieren — sind Verfahren, die es ermdglichen, Konflikte unter
Wahrung von als wiinschenswert ausgezeichneter Heterogenitit zu
bearbeiten. Dazu zihlen Verfahren wie das der Kompromissbildung,
von der man daher vermuten sollte, dass sie eine zentrale Stelle in der
Selbstbeschreibung pluralistischer Demokratien einnimmt. Doch dies,
so Ulrich Willems in seiner kenntnisreichen und hellsichtigen Wiirdi-
gung des Kompromisses, ist mitnichten der Fall. Vielmehr erscheine
der Kompromiss bisweilen als Schmuddelkind der Konfliktbearbeitung:
Der Kompromiss stehe bestindig im Verdacht, ein fauler zu sein, schei-
ne es doch regelmifig bei derartigen Aushandlungsprozessen eher
um Opportunismus als um Prinzipien zu gehen. Der Kompromiss hat
aber nicht nur bei Uberzeugungstitern der politischen Praxis, die sich
ihre Positionen und Forderungen nicht verwissern lassen wollen, einen
schlechten Namen. Bisweilen, so lisst sich Willems verstehen, kénne
man auch den Eindruck gewinnen, dass sich in Teilen der Demokra-
tietheorie gewisse Vorbehalte gegeniiber der Logik des Kompromisses
erkennen lassen, die sich darin duflern, dass dieser durch allerlei Zu-
sitze erst veredelt werden muss, um so als normativ akzeptabel bzw.
als »fair< zu erscheinen. Dies bestreitet Willems energisch und argu-
mentiert, dass die sowohl normative als auch funktionale Pointe des
Verfahrens der Kompromissbildung gerade darin bestehe, dass sie auch
als radikal entschlackte Basalvariante funktioniere, was sie zu einer
wahren Allzweckwaffe im Arsenal der Konfliktbearbeitungsstrategien
mache, die aufgrund ihrer relativen Voraussetzungslosigkeit in unter-
schiedlichsten Kontexten und zu iiberschaubaren (politischen) Kosten
zum Einsatz gelangen kénne.

In der Tat ist Willems darin zuzustimmen, dass das Konzept des
Kompromisses, gibe es dieses nicht schon, geradezu fur pluralisti-
sche Demokratien erfunden werden miisste. Wie Nicole Deitelhoff
in ihrer Replik auf Willems Beitrag ausfiihrt, entpuppen sich sogar
vermeintliche Schwichen des Kompromisses, nimlich seine Instabili-
tit, in demokratischen Kontexten in gewisser Hinsicht als spezifische
Starke. Schliefdlich vertragen sich »endgiiltige« Entscheidungen, die die
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beteiligten und betroffenen gesellschaftlichen Akteure gewissermafien
auf Ewigkeit festlegen und binden sollen, schlecht mit dem Charakte-
ristikum der liberalen Demokratie als einem Regime der bestindigen
Vorlaufigkeit. Trifft es zu, dass eine der fundamentalen Prasuppositio-
nen pluralistischer Demokratien darin besteht, dass aus Minderheiten
Mehrheiten werden konnen (was der zentrale Grund fiir aktuelle Min-
derheiten darstellt, ihre Minorisierung zumindest fir den Moment
zu akzeptieren und so eine nicht zu unterschitzende pazifizierende
Wirkung entfaltet), dann geht es schliefilich gerade darum, Entschei-
dungen nicht auf (unbegrenzte) Dauer zu stellen. Laut der vielzitierten
Formulierung Claude Leforts in diesem Zusammenhang zeichnet sich
die Demokratie dadurch aus, »dass der Ort der Macht zu einer Leer-
stelle wird« und dies auch bleiben soll.> Etwas weniger metaphorisch
lief3e sich davon sprechen, dass sich Akteure nur dann auf das Spiel der
Demokratie einlassen, wenn es grundsitzlich auch offen fir ihre Vor-
stellungen erscheint und diese implementierbar bleiben, sollten sie zur
Mehrheitsmeinung werden: Demokratische Mehrheitsentscheidun-
gen miissen grundsitzlich revidierbar sein; die Vorldufigkeit mehr oder
weniger briichiger« Kompromisse bietet hierfiir gute Voraussetzungen.

Wenn Ulrich Willems daher in einer Vielzahl von Punkten und
Bewertungen hinsichtlich der Vorziige von Kompromissen durchaus
zuzustimmen ist, so sollen im Folgenden seine Darlegungen dennoch
im Hinblick auf drei spezifische Punkte, die konzeptioneller bezie-
hungsweise normativer Natur sind, problematisiert werden, bevor ich
abschlieflend noch einmal kurz auf den Ausgangspunkt zuriickkom-
me: Zunehmend heterogene Gesellschaften, von denen man vermuten
konnte, dass sie nichts dringender briuchten als Kompromisse und
Akteure, die bereit und in der Lage sind, sie zu schmieden, in denen
aber dennoch der Kompromiss vor allem im Ruch der Riickgratlosigkeit
und des Ausverkaufs von Interessen und Positionen steht.

3 Claude Lefort: »Die Frage der Demokratie, in: Ulrich Rédel (Hg.), Autonome Ge-
sellschaft und libertare Demokratie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1990, S. 281-299,
hier S. 293.
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Kompromiss und Tausch

Der erste Punkt, der hier hinterfragt werden soll, betrifft die Typologie
dreier unterschiedlicher Konfliktregelungsmechanismen, die Willems
vorschlagt. Unterschieden vom Kompromiss als einem moglichen Ver-
fahren, Konflikte zu regeln, wird hier zunichst die (voriibergehende)
Stilllegung des Konfliktes, indem er eingefroren wird. Die Parteien des
Konflikts erkennen an, dass es sich um einen solchen handelt, sind aber
nicht willens und/oder in der Lage, ihn einer befriedigenden Regelung
zuzufithren und schieben eine solche Regelung zunichst auf. Genau
genommen handelt es sich also gar nicht um eine Regelung des Kon-
flikts, der ja unverandert bestehen bleibt, sondern einen Konflikt, der
schlicht nicht ausgetragen wird. Die Verwandtschaft mit dem Kom-
promiss besteht aber im Ubrigen darin, dass die Motive und Griinde,
den Konflikt einzufrieren, zwischen den diversen Parteien durchaus
variieren konnen, es sich also nicht um einen Konsens handeln muss.
Dariiber hinaus, so Willems, gelte es von einem genuinen Kompro-
miss den Tausch als Konfliktregelungsprozedur zu unterscheiden. Beim
Tausch gelinge es den Konfliktparteien, Arrangements zu finden, in
deren Rahmen die Akteure ihre Differenzen auf derart produktive Art
und Weise kanalisieren konnen, dass die Ergebnisse in allseitigem In-
teresse liegen. In einem solchen tauschékonomischen Setting sollte es
damit eigentlich nur zu freiwilligen Interaktionen kommen, in denen
laut Willems mindestens Aquivalente getauscht werden (wobei nicht
ganz klar ist, warum in diesem Fall iiberhaupt getauscht werden miisste
- zumindest wiren dann die Parteien streng genommen indifferent
gegeniiber Gut A oder Gut B, da sie ihnen gleich viel wert wiren) oder es
zu einem >Dealc kommyt, der fiir beide Seiten vorteilhaft ist. Die typische
Konstellation fiir ein erfolgreiches Tauschgeschift besteht daher darin,
dass Giiter, die einen geringeren Wert fiir einen Akteur haben, gegen
ein subjektiv hoherwertigeres Gut eingetauscht werden, was deshalb
moglich ist, weil sich die Wertschitzung auf Seiten des Tauschpartners
genau umgekehrt verhilt. In den Wirtschaftswissenschaften hat die
Analyse solcher Tauschspiele eine lange Tradition. Man stellt sich Ak-
teure mit einer Ausgangsausstattung unterschiedlicher Giiter vor und
geht davon aus, dass etwa ein reichlich mit Apfeln ausgestatteter Akteur
bereit wire, einige davon aufzugeben, wenn er dafir ein paar Orangen
erhalten konnte. Das spiegelbildliche Motiv wird beim Besitzer einer
Fille von Orangen unterstellt, so dass es zum Tausch kommt, bis zu
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dem Punkt (dem Pareto-Optimum), an dem weitere Tauschhandlungen
niemanden mehr besserstellen konnen, ohne zumindest einen Akteur
schlechter zu stellen. Und natiirlich lisst sich diese basale Logik aus der
Welt der Friichte auf alle méglichen Arten von 6konomischen Tauschver-
hiltnissen, aber auch auf politische Kontexte iibertragen. Hier kann die
Unterstiitzung fiir bestimmte politische Projekte eines Akteurs gegen
die Unterstiitzung eines anderen eingetauscht werden: Unterstiitzt Du
mich beim Versuch, Direktinvestitionen durch Steuersubventionen in
mein Bundesland zu holen, kannst Du darauf zihlen, dass ich erhohte
Ausgaben im Ristungsbereich unterstiitze, die den entsprechenden
Herstellern in Deinem Wahlkreis zugutekommen werden. In der eng-
lischsprachigen Politikwissenshaft ist fiir diese >Deals< der Begriff des
slog-rolling« gepragt worden.

Die Frage, die sich nun stellt, lautet schlicht, inwiefern sich die Logik
des Kompromisses eigentlich von dieser Logik des Tausches unterschei-
det. Denn auch bei einem Kompromiss miissen Parteien >Opfer«< brin-
gen, um zu einer Einigung zu gelangen, und werden dementsprechend
ein als weniger wertvoll erachtetes Gut gegen ein wertvolleres eintau-
schen. Interessanterweise verweist Willems bei der folgenden Erliute-
rung der Kompromiss-Logik auf die Kaufverhandlungen beim Erwerb
eines Autos, bei dem es zu genau den Verhandlungen komme, die wir aus
dem Verhiltnis von Orangen- und Apfelbesitzer_innen kennen. Willems
verweist auf Margalit,* die in diesem Fall von einem »blutleeren Kom-
promiss« spreche, aber es ist nicht ersichtlich, warum man hier nicht
von einer Tauschhandlung sprechen sollte. Auch Willems selbst konze-
diert zumindest, dass es sich um eine »Mischung aus Tausch und Kom-
promiss« handele. Dies wiirde aber voraussetzen, dass es distinkte Lo-
giken gibt, die sich in hybriden Formen vermischen kénnen. Allerdings
bleibt weiterhin unklar, worin diese differentia specifica bestehen soll. Im
Folgenden stellt Willems einen zweiten Kompromiss-Typus vor, der —
zumindest implizit — dann als genuiner Kompromiss verstanden wer-
den kann. Aber der Unterschied besteht vor allem darin, dass es sich
hier um »unteilbare« Konflikte im Sinne der Typologie Albert Hirsch-
mans handelt.” Hier wiirden von allen Seiten nur Opfer gebracht und

4 Avishai Margalit: On Compromise and Rotten Compromises, Princeton: Prince-
ton University Press 2009, S. 39.
5 Vgl. Albert O. Hirschman: »Social Conflicts as Pillars of Democratic Societyx, in:

Political Theory 22 (1994), S. 203218, hier S. 213.
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niemand mache >ein gutes Geschift<, so Willems, wobei aber immerhin
die eigenen Anspriiche noch in Teilen realisiert werden kénnten und die
Regelung insgesamt als vorzugswiirdig gegeniiber den Alternativen er-
scheine. Ohne weitere Spezifizierungen liegt dann aber der Schluss nah,
dass im Falle teilbarer Konflikte streng genommen kein Unterschied be-
steht zwischen Tauschhandlungen und Kompromissen und es nur in be-
stimmten Formen von Konflikten zu Kompromissen kommen kann, die
sich nicht unter die Kategorie des Tausches subsumieren lassen.

Dariiber hinaus stellt sich aber auch die Frage, ob die Charakte-
risierung des Kompromisses ohne Sieger itberhaupt ausreicht, um
einen Kompromiss von einem Tausch abzugrenzen. Denn auch ein
solcher Kompromiss witrde zumindest von den Vertretern eines Ra-
tional-Choice-Ansatzes doch so rekonstruiert werden, dass hier ein
relativ wertvolleres Gut — ndmlich die Einigung an sich — erworben
wird, indem ein teures, aber doch relativ wertloseres Gut — z.B. das
strikte Verbot von Schwangerschaftsabbriichen - eingetauscht wird.
Womoéglich wird der vermeintliche Gegensatz zwischen Tausch und
Kompromiss, an dem Willems festhalten mochte, aber auch dadurch
erzeugt, dass Tauschgeschifte zumindest implizit als rein freiwillige
verstanden werden, in dem es dann quasi per definitionem nur zu beid-
seitig vorteilhaften Interaktionen kommen kann, wohingegen Willems
in Kompromisskontexten ausdriicklich in Rechnung stellt, dass sich in
den entsprechenden Ergebnissen vermutlich auch die gegebenen Krif-
teverhiltnisse widerspiegeln werden. Auflerhalb der 6konomischen
Modell-Welt kann man sich aber zweifellos Tauschgeschifte vorstellen,
die keine wirklichen Sieger kennen, sondern gewissermafien durch
die Verhaltnisse erzwungen werden — und eben immer noch besser
erscheinen als die Alternative des Nicht-Geschifts. Zweifellos bediirften
die hier aufgeworfenen Fragen einer noch tiefergehenden Analyse als
dies hier geleistet werden kann, aber zumindest ist festzuhalten, dass
die Unterscheidung zwischen Tausch und Kompromiss nach jetzigem
Stand weniger eindeutig ausfillt, als es die Ausfithrungen von Willems
nahelegen.

Fraglich wire hier zuletzt, was bei dieser Unterscheidung auf dem
Spiel steht. Verstiinde man die Kategorie des Kompromisses womdglich
als eine spezifische Form des Tausches, dann wiirde die Kompromiss-
Forschung anschlussfihig an die umfangreiche Literatur des Public-
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und Rational-Choice, wo »Politik als Tausch«® in ihren unterschied-
lichen Facetten analysiert wird. Womoglich geht es aber auch gerade
darum, dass die Beforschung des Kompromisses nicht zu einem wei-
teren Opfer des methodischen 6konomischen Imperialismus wird, der
sich ja gerade in diesen Forschungsfeldern manifestiert.

Kompromiss und Zwang

Der zweite Punkt in Willems Ausfithrungen, der hier problematisiert
werden soll, bezieht sich auf eine weitere Unterscheidung, die einge-
fiahrt wird, um die Spezifik des Kompromisses gegeniiber etwaigen
Alternativen zu markieren, aber auch um die mit milder Polemik vor-
getragene These, dass der Kompromiss in Sozialwissenschaften (und
Philosophie) nur unter der Voraussetzung seiner normativen Aufladung
Anerkennung finde, die aber eben keineswegs vonnéten sei, sondern das
Verfahren des Kompromisses gerade seiner oben erwihnten Stirken
beraube. Zu diesen zusitzlichen Voraussetzungen zihlt beispielsweise
die Vertrauenswiirdigkeit, die sich die Verhandlungspartner wechsel-
seitig zuerkennen, der Respekt und die Anerkennung, die man sich
gegenseitig zollt oder auch das Bekenntnis, sich an die Kompromiss-
ergebnisse zu halten (was wiederum auf die Vertrauenswiirdigkeit
verweist). Auch wenn Willems der sozialwissenschaftlichen Forschung
und hier vermutlich vor allem der deliberativen Demokratietheorie
etwas pauschal unterstellt, den Kompromiss durch allerlei zusitzli-
che Attribute anzureichern, so ist die Beobachtung in der Tendenz
sicherlich nicht ganz unzutreffend. Jiirgen Habermas etwa ist zwar
keineswegs so kompromiss-avers, wie man es von dem Theoretiker des
argumentativen Konsenses, auf dessen Herstellung in genuin kom-
munikativem Handeln zumindest abgezielt werden miisse (wenn dies
aus empirisch selten der Fall sei), erwarten konnte. Auch Habermas er-
kennt dem Kompromiss in seiner Demokratietheorie eine iiberraschend
wichtige Rolle zu fir all die Materien, die sich nicht im Rahmen eines
rein moralischen oder ethischen Diskurses bearbeiten lieRen. Diese
miissten iber Verhandlungen und Kompromisse, denen die Beteiligten
eben aus unterschiedlichen Motiven zustimmten, geregelt, werden,

6 James Buchanan: »The Constitution of Economic Policy«, in: American Economic

Review 77 (1987), S. 243—250, hier: S. 246.
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deren Findung aber unter fairen Bedingungen stattfinden miissten.’
Dieses Beispiel zeigt exemplarisch, dass es fiir die Einschitzung Wil-
lems’ durchaus Anhaltspunkte gibt und es wirft die Frage auf, inwieweit
diese normativen Anreicherungsversuche angemessen erscheinen, oder
ob damit tatsichlich das Konzept des Kompromisses auf bedenkliche
Weise iiberfrachtet wird, wie Willems argumentiert.

Die Problematik soll hier an zwei Punkten verdeutlicht werden. Wil-
lems spricht sich dagegen aus, dass Kompromisse nur dann als norma-
tiv witnschenswerte und funktionale Konfliktregelungsverfahren gelten
konnen, wenn ein gegenseitiges basales Vertrauen gegeben ist. Natiir-
lich wird durch diese Bedingung die Theoretisierung des Kompromisses
wesentlich verkompliziert und eine seiner groflten Stirken, die relati-
ve Voraussetzungslosigkeit, dementiert. Umgekehrt muss man festhal-
ten, dass man Vertrauenswiirdigkeit zwar an den personlichen Charak-
tereigenschaften des Gegeniibers festmachen kann (womit die Frage ei-
ne stark moralische Dimension erlangt), sie kann sich allerdings auch
auf die Fahigkeit des Gegeniibers beziehen, ein »credible commitment« ab-
zugeben, sich an den Kompromiss zu halten. Glaubwiirdige Festlegun-
gen einzugehen kann man nicht jeder Klasse von Akteuren zutrauen.
Mit Kleinkindern Kompromisse zu schlief3en, scheitert bisweilen daran,
dass sie ihre commitments innerhalb kiirzester Zeit vergessen oder nicht
als bindend ansehen. Aber auch eine Gewerkschaftsfiithrerin, die zu we-
nig Rickhalt in den eigenen Reihen hat und/oder in Konkurrenz zu ei-
ner anderen Gewerkschaft agiert und Gefahr liuft, in ihren Forderun-
gen iiberboten zu werden, kann moglicherweise nicht das liefern, auf
was sie sich im Rahmen eines Kompromisses festgelegt hat und ist in
diesem Sinn nicht vertrauenswiirdig. Das bedeutet, dass fehlendes Ver-
trauen die Leistungsfihigkeit von Kompromissen durchaus beeintrich-
tigen kann und zwar nicht nur in der normativen, sondern vor allem
auch in der funktionalen Dimension, nimlich dann, wenn dies zur Fol-
ge hat, das Kompromisse fragil und kurzlebig sind. Weiter oben war die
Rede davon, dass die Vorliufigkeit von Kompromissen gerade zu seinen
Starken gehoren kann, doch dies darf nicht mit Kurzlebigkeit verwech-
selt werden: Wenn Kompromisse unmittelbar nachdem sie geschmiedet
wurden, wieder zerbrechen und immer neue Regelungsrunden erfor-
derlich machen, dannlisst sich schwerlich von einem sparsamen Instru-

7 Vgl.Jiirgen Habermas: Faktizitat und Geltung. Zur Diskurstheorie des demokra-

tischen Rechtsstaates, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, S. 200-204.



Thomas Biebricher: Kompromisse - um jeden Preis und auf wessen Kosten?

ment sprechen, da sich die wiederholten Verhandlungskosten aufaddie-
ren. Dabei ist davon auszugehen, dass die Kompromissbildung in jeder
Runde auf der Grundlage der negativen Erfahrungen schwieriger und
langwieriger wird, was die Kosten abermals erhéhen diirfte. Mit ande-
ren Worten handelt es sich zumindest bei manchen der eingeforderten
zusitzlichen Merkmale eines wirklich witnschenswerten Kompromisses
nicht nur um normativ ornamentales Beiwerk, sondern um Bedingun-
gen, die sich betrichtlich auf die Funktionalitit von Kompromissen aus-
wirken konnen.

Dies gilt auch fiir den zweiten Punkt, wobei hier allerdings die
normative Dimension die dringenderen Fragen aufwirft. Willems wen-
det sich auch gegen die Gewaltlosigkeit als zwingende Bedingungen
fiir einen akzeptablen Kompromiss und verweist etwa auf Arbeits-
kimpfe, die vonnoten sein kdnnen, um die Kompromissbereitschaft
des Kontrahenten auszuloten. Allerdings will er dort einen konzep-
tionellen Strich ziehen, wo es nicht mehr um Konzessionen, sondern
nur noch um Kapitulation geht. Er wihlt das Beispiel des Raubers, der
mit vorgehaltener Pistole Geld oder Leben fordert. Auch die Ubergabe
der Geldborse konnte ja als Wahlhandlung auf Basis der Abwigung
der Alternativen rekonstruiert werden, wird von Willems aber als er-
zwungen angesehen, was das Ergebnis als Kompromiss disqualifiziert.
Gleichwohl heif3t es, dass auch oktroyierte Kompromisse grundsitzlich
akzeptabel sein kénnen und weiter oben wurde bereits erwdhnt, dass
ausdriicklich davon auszugehen ist, dass sich die Krifteverhiltnisse in
Kompromissergebnissen widerspiegeln werden. Wann ein oktroyierter
Kompromiss in einen erzwungenen umschligt, scheint mir vor diesem
Hintergrund aber schwer zu bestimmen zu sein, zumal aus der Beob-
achterperspektive. Dass sich Akteure dazu entschliefien werden, eher
aufihr Geld als aufihr Leben zu verzichten, ist sicherlich als empirische
Regelmifigkeit festzuhalten, aber es gibt schlieRlich auch diffizilere
Konstellationen: Ist die Bereitschaft ein atypisch-prekires Lohnarbeits-
verhiltnis aufzunehmen noch als Kompromiss zu verstehen, in dessen
Rahmen man bereit ist, das Opfer des Verzichts auf ein Normalarbeits-
verhiltnis zu erbringen, oder ist dies angesichts der Alternative der
Arbeitslosigkeit und den entsprechenden mehr oder weniger umfang-
reichen Einschrinkung dann schon eher Kapitulation als Konzession?
Dem >Paten¢< Don Vieto Corleone legten Mario Puzo bzw. Francis Ford
Coppola die berithmten Worte in den Mund: »I'm gonna make him an
offer he can't refuse«. Welches (Kompromiss-)angebot man aber schlicht
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»nicht ablehnen kann«, weil die Alternative keine wirkliche ist, diirfte
doch sehr im Auge des Betroffenen liegen, dessen Wertschitzung der
diversen Optionen den Ausschlag iiber den Ausgang gibt. Was als Kon-
zession und was als Kapitulation gilt, ist daher aus externer Perspektive
schwer zu beurteilen und damit besteht die Gefahr, dass in die Kategorie
des Kompromisses durchaus porés ist im Hinblick auf Kompromisse,
die man ebenso gut als erzwungen wie oktroyiert beschreiben konnte.
Die normative Attraktivitit eines derart weiten Verstindnisses des
Kompromisses scheint mir dann aber doch erheblich in Frage gestellt
zu sein — ganz abgesehen davon, dass die Funktionalitit ebenfalls be-
eintrachtigt ist — und daher lige es nah, noch einmal zu iiberdenken,
ob eine gewisse Anreicherung des Kompromisskonzepts nicht doch
angezeigt ist, um nicht seine Vorziige einzubiifien, nur um es als quasi
voraussetzungsloses Verfahren auszeichnen zu kénnen.

Interne und externe Effekte

Der letzte Punkt, der hier aufgeworfen werden soll, kann anhand ei-
nes Beispiels verdeutlicht werden, das auch Willems in seinem Text
diskutiert. Uber die Notwendigkeit von Kompromissen wird derzeit
nicht zuletzt im Zusammenhang mit klimapolitischen Entscheidungen
gerungen (vgl. auch den Beitrag von Darrel Moellendorf in diesem
Band). Hier gibt es diejenigen, die vor Kompromissen warnen und eher
eine Art von Revolution einfordern. Die Radikalitit der Vorgehenswei-
se, die vonnoéten sei, ergebe sich dabei nicht aus den ideologischen
Festlegungen der Akteure, sondern schlicht aus der Radikalitat der (Na-
tur-)Verhiltnisse und den Herausforderungen, die damit einhergingen.
Auch solche Argumente hilt Willems fir nur bedingt stichhaltig zum
Zweck einer Kritik des Kompromisses. Er gibt zu bedenken, dass die
Alternative zu Kompromissen in der Klimapolitik nicht notwendiger-
weise ein ambitionierteres Vorgehen sei, sondern womdglich der vollige
Stillstand - vielleicht sogar in Reaktion auf forcierte Reformtitigkeiten.
In der Tat kann es nicht nur der Fall sein, dass die Gegenseite beim
Scheitern eines Kompromisses diejenige ist, die sich durchsetzt. Eine
energisch unilateral vorangetriebene Klimapolitik konnte eben auch
einen backlash verursachen, der dann effektiv zum Stillstand fiihrt. Die
Geschichte der Klimawende in der deutschen Politik der letzten Jahre
dient manchen als Beleg fir diese Gefahr, wobei aber héchst umstrit-
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ten ist, ob der zweifellos erkennbare backlash tatsichlich auf fehlende
Kompromissbereitschaft der ehemaligen Ampel-Regierung zuriick-
zufithren ist oder sich trofz vielfiltiger Kompromisse materialisierte.
Jedenfalls scheint zunichst einmal im Sinne Willems festzuhalten zu
sein, dass sich nachhaltige Transformationspolitik idealerweise auf
einen Konsens stiitzen muss, wo dieser aber — erwartungsgemif -
nicht erreichbar ist, mit Hilfe von Kompromissbildung moglichst viele
Akteure und ihre divergierenden Interessen einbinden miisste, um eben
nicht das Risiko einzugehen, bei wechselnden Mehrheiten und verin-
derten gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen direkt in Frage gestellt zu
werden.

Soweit leuchtet die Logik ein, aber dennoch fehlt hier meiner An-
sicht nach eine Dimension in der Betrachtung, die der Frage des Kom-
promisses noch einmal eine neue Komplexitit verleiht. Willems unter-
sucht die Kompromissbildung in seinem Beitrag, soweit ich sehen kann,
fast ausschliefdlich im Hinblick auf die entsprechenden Binnenverhalt-
nisse zwischen den Akteuren. Hier konnen sich Befriedungseffekte ein-
stellen oder eben auch nicht. Was aber wenig Platz einnimmt, ist ge-
wissermaflen die Frage nach den externen Effekten von Kompromissen.
Kompromisse wirken sich schlieRlich nicht nur auf die Beteiligten aus,
sondern kénnen unter Umstinden auch Auswirkungen auf Dritte haben
bzw. beziehen sich auf Dritte(s). Das bedeutet, Kompromisse konnen im
Binnenverhiltnis zwar eine befriedende Wirkung, aber dennoch hochst
problematische externe Effekte haben. Um beim Beispiel der Klimapoli-
tik zu bleiben: Man kann sich zwar vorstellen, dass ein Kompromiss im
Sinnevon Ausbau des Bahnnetzes bei gleichzeitiger Beibehaltung keines
Tempolimits auf Autobahnen kurzfristig Frieden im Binnenverhaltnis
von ehemaligen Ampel-Koalitioniren stiften konnte. Aber da sich beide
Mafinahmen tendenziell gegenseitig neutralisieren, wiirde der Klima-
wandel dennoch nicht effektiv bekimpft. Man kann zwar argumentie-
ren, dass dieses Ergebnis immer noch besser ist, als kein Bahnausbau
und kein Tempolimit, aber wenn das >kleinere Ubel« zur Folge hat, dass
das Weltklima allenfalls nur um drei Grad steigt statt um fiinf, zeigt sich,
dass das Argument nicht ganz unangreifbar ist.

Grundsitzlicher gewendet lasst sich das Problem so beschreiben,
dass man zumindest manche Kompromisse (mit zwei Partnern) nicht
alsrein dyadisches Binnenverhiltnis betrachten und sie auch nicht allein
daran messen kann, ob sie zwischen den Beteiligten eine nachhaltig pa-
zifizierende Wirkung entfalten. Wenn diese Wirkung auf Kosten Dritter
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erzielt wird, dann handelt es sich offensichtlich um einen Kompromiss,
der normativ hochst fragwiirdig ist. Mit Blick auf die Klimapolitik muss
man sich gar nicht erst auf die schwierigen konzeptionellen Bahnen
der Natur als Rechtstrigerin begeben, um die Virulenz des Problems
aufzuzeigen, da von Erderwirmung, Verlust von Biodiversitit etc. nicht
nur die nicht-menschliche Natur, sondern natiirlich auch zukinftige
Generationen betroffen sind - und zwar vermutlich negativ. Ein Kom-
promiss, der auf einen Stillstand in der Klimapolitik hinausliefe, liefRe
sich also als einer charakterisieren, in dem die >Opfers, die ja definiti-
onsgemif} zu dieser Art der Konfliktregelung gehoren, externalisiert
werden, was ihn extrem attraktiv fiir die Kompromissparteien macht
und >faul« fir diejenigen, die zwar mutmafilich negativ betroffen, aber
eben nicht beteiligt sind, wie es ja bei den zukiinftigen Generationen der
Fall ist. Die systematische Ausweitung der Kompromiss-Analytik, um
auch diese externen Verhiltnisse in den Blick zu nehmen, schiene mir
daher angezeigt. In der Tat spielt dies auch bei Willems eine Rolle, der
hier von >klugen< oder eben auch >fairen< Kompromissen spricht. Dies
sprache aber meiner Ansicht nach dafiir, die normative Auszeichnung
des Kompromisses tatsichlich auf seine >fairen< Manifestationen zu
beschrinken.

Schluss - Agenten der Kompromisslosigkeit

Wie eingangs erwahnt, soll hier noch einmal auf den Ausgangspunkt
der Uberlegungen zuriickgekommen werden. Wie l4sst es sich erkliren,
dass der Kompromiss in einem derart schlechten Ruf steht, obwohl er
grundsitzlich als ein probates Instrument der Konfliktregelung gerade
fiir pluralistische Demokratien gelten muss? Dies hat sicherlich da-
mit zu tun, dass der Kompromiss bisweilen eben nicht den Eindruck
vermeiden kann, dass er mindestens oktroyiert, wenn nicht gar er-
zwungen ist und dass es bisweilen zu Kompromissen kommt, die auf
dem Riicken Dritter geschmiedet werden. Dass dadurch die funktionale
wie auch normative Attraktivitit von Kompromissen zumindest in
Frage gestellt sein kann, wurde hier herausgearbeitet. Dies allein kann
jedoch die spiirbare weitverbreitete Aversion gegen Kompromisse in
der offentlichen Debatte nicht erkliren (auf die akademische Debatte
soll hier nicht niher eingegangen werden). Zwei Faktoren scheinen
mir hier insbesondere erwihnenswert. Zunichst ist es das Wirken von
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Agenten der Kompromisslosigkeit, wie ich es nennen méchte. Es gibt
politische Akteure, denen systematisch daran gelegen ist, den Kom-
promiss zu desavouiren und zwar gerade weil er in gewisser Weise
als typische Konfliktregelungsprozedur der pluralistischen, parlamen-
tarischen Parteiendemokratie erscheint. Bei den Angriffen vor allem
rechtsautoritirer (aber bisweilen auch linksautoritirer) Akteure ge-
gen den Kompromiss geht es um vermeintliche Riickgratlosigkeit und
Opportunismus, die sich am konkreten Deal ablesen lassen konnen
sollen, aber eigentlich zielt die Kritik aufs Grundsitzliche: Es sind eben
gerade die konstitutiven Gegebenheiten gewaltenteiliger, gesellschaft-
lich heterogener Demokratien, in denen es sich schlecht durchregieren
lasst und die bestindig die Moglichkeit zulassen miissen, dass de-
mokratische legitimierte Politik auch einen anderen Weg einschlagen
kann und diese Kontingenz nicht dementieren kann und will; eine
demokratische Politik, die erst nach der miihseligen Uberwindung
zahlreicher Veto-Punkte ins Werk gesetzt werden kann — und zwar
nicht zuletzt indem mit den entsprechenden Veto-Spielern bisweilen
Kompromisse geschlossen werden. In der autoritiren Imagination
bestinde das Ideal darin, den gordischen Knoten all dieser politisch-
dkonomisch-rechtlichen Verstrickungen zu durchschlagen und damit
gleichzeitig das langwierige Prozedere pluralistischer Demokratien als
generalisierten Kuhhandel zu entlarven, mit dessen Hilfe sich Eliten
auf Kosten der Bevolkerung gesundstofien. Der entscheidende Punkt
scheint mir hier darin zu bestehen, dass man dem Generalverdacht
gegen die Kultur des Kompromisses in pluralistischen Demokratien
mit Argumenten entgegentreten muss, wie sie etwa in Willems’ Beitrag
entwickelt werden — ohne jedoch prinzipiell auszuschlieflen, dass es
eben faule Kompromisse auf Kosten Dritter gibt. Das oben erwihnte
slog-rolling< mag bisweilen zum Zweck der allgemeinen Diskreditierung
einer politischen Klasse iiberdramatisiert und —skandalisiert werden,
doch grundsitzlich zu leugnen, dass es solche Deals gibt, die etwa auch
auf Kosten der Allgemeinheit (der Steuerzahler) zustande kommen,
wire bestenfalls naiv.

Der zweite hervorzuhebende Punkt steht mit diesem ersten zu-
mindest in einem indirekten Zusammenhang. Es handelt sich um
die Tendenz in Richtung einer zunehmenden Kulturalisierung gesell-
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schaftlicher Konflikte.® Nimmt man die éffentliche Aufmerksamkeit
als Gradmesser, so konnte man meinen, dass Kulturkimpfe und Woke
Wars heute die zentralen Schauplitze gesellschaftlicher Auseinander-
setzungen sind. Auch wenn vermutlich den meisten Menschen, etwa in
Ballungsgebieten, die Frage bezahlbaren Wohnraums mehr auf den Na-
geln brennt als die Frage, ob es ein, zwei oder viele Geschlechter gibt, so
lasst sich die Salienz letzterer Thematik offensichtlich dadurch steigern,
dass man sie immer wieder aufruft — womit wir bei den obigen Agenten
der Kompromisslosigkeit wiren, die sich bei ihrer Arbeit allerdings
auch auf die Mithilfe mancher verlassen kénnen, die sich selbst eher der
Mitte zurechnen, aber munter iiber >Gender-Ga-Ga« schwadronieren,
Gendersprache im 6ffentlichen Dienst glatt verbieten oder doch zumin-
dest ein Referendum tiber das Gendern abhalten wollen und damit das
Geschift der Emporungsunternehmer von Rechtsauflen gleich selbst
iibernehmen. Die Attraktivitit der Kulturalisierung von Konflikten liegt
ganz allgemein darin, dass man wenig politisches Kapital riskieren
muss, um schnell Aufmerksamkeit und woméglich auch Unterstiitzung
zu generieren, wohingegen man etwa bei einer geplanten Rentenreform
von einem invertierten Kosten-Nutzen-Verhiltnis auszugehen hat. Fir
die Agenten der Kompromisslosigkeit kommt aber hinzu, dass es sich
bei kulturellen Konflikten oftmals um Faille aus der Klasse der oben
erwihnten unteilbaren Konflikte handelt, die per se der Regelung durch
Kompromisse weniger zuginglich sind, als ihre teilbaren Pendants.
Eine von Kulturkimpfen geprigte Gesellschaft wird also skeptischer
auf Kompromisse blicken und sich auch objektiv schwerer damit tun,
Kompromisslésungen zu Schwangerschaftsabbruch, der Rolle von Reli-
gion in der Offentlichkeit und dhnlichen Themen zu finden, zumindest
dann, wenn diese erst einmal durch entsprechende Kampagnen po-
litisiert worden sind und dadurch bei Wahlerinnen und Wihlern eine
gewisse Salienz erhalten haben. Auf den Versuch, politisch-gesellschaft-
liche Kompromisse zu schmieden, so scheint es daher aktuell, kommen
schwere Zeiten zu.

8 Vgl. Thomas Biebricher: Mitte/Rechts. Die internationale Krise des Konservatis-

mus, Berlin: Suhrkamp 2023, S. 579-584.



Keine Kompromisse beim Ausstieg
aus fossilen Energietragern

Darrel Moellendorf

Am 4. April 1967 hielt Martin Luther King Jr. in der Riverside Church
in New York City eine bedeutsame Ansprache vor einer Friedensgruppe
namens Clergy and Laity Concerned.' King hatte 1964 den Friedensno-
belpreis in Anerkennung seiner Fithrungsrolle in der Biirgerrechtsbewe-
gung erhalten. Bereits vor der Verabschiedung des Civil Rights Act (1964)
und des Voting Rights Act (1965) — zweier wichtiger Reformprojekte des
demokratischen US-Prisidenten Lyndon B. Johnson — hatte King den
Wert eines Verbiindeten im Weiflen Haus genauso erkannt wie umge-
kehrt Prisident Johnson die Bedeutung der Unterstiitzung des fithren-
den Vertreters der Bitrgerrechtsbewegung fiir sich erkannt hatte. Beide
hatten darin eine Basis fiir einen Kompromiss gefunden. Dabei war es
keineswegs so, dass King den Krieg in Vietnam nie kritisiert hitte, aber
vor der Rede in der Riverside Church brachte er weder den Krieg mit dem
Rassismus in Amerika in Verbindung, noch kritisierte er explizit John-
sons Kriegspolitik.

In seiner Rede in der Riverside Church argumentierte King nun, dass
die Vereinigten Staaten auf der falschen Seite der Geschichte stiinden.
»The war in Vietnam is but a symptom of a far deeper malady with the
American spirit, and if we ignore this sobering reality we will find our-
selves organizing clergy- and laymen-concerned about Guatemala and
Peru. They will be concerned about Thailand and Cambodia. They will
be concerned about Mozambique and South Africa.«* Kolonisierte und

1 Ich danke Ella Gierfs fiir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung dieses
Essays.

2 Martin Luther King, Jr.: »Time to Break the Silence«, in: James M. Washington
(Hg.), A Testament of Hope. The Essential Writings and Speeches of Martin
Luther King, Jr., San Francisco: Harper Colling 1991, S. 240.
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ehemals kolonisierte Volker machten ihr Recht auf Unabhingigkeit gel-
tend, und King sah in der Position der USA in Vietnam ein Zeichen dafiir,
dass Amerika die Gerechtigkeit ihrer Anliegens nicht anerkennt. Er war
zu dem Schluss gekommen, dass dieses Gerechtigkeitsanliegen weitaus
wichtiger sei als mit Johnson einen Kompromiss einzugehen. Fiir King
ging es im antikolonialen Kampf um ein Jetzt-oder-Nie.

In seinem Buch Compromise and Rotten Compromise unterscheidet
Avishai Margalit zwischen zwei Vorstellungen von Politik: einer 6kono-
mischen, bei der grundsitzlich jede Position aufgegeben werden kann,
wenn dadurch genug gewonnen werden kann, und einer religidsen,
bei der einige Dinge nicht verhandelbar sind, komme, was wolle.> Der
Unterschied zwischen beiden ist Lesern von Kant vertraut, der zwischen
Preis und Wiirde unterschied. Die religidse Sicht auf die Politik riumt
der Wiirde zumindest in manchen Angelegenheiten einen wichtigen
Platz ein. Aus 6konomischer Sicht hat grundsitzlich jede Position ihren
Verkaufspreis, auch wenn dieser sehr hoch ist. Margalits zwei Vorstel-
lungen der Politik zeichnen in diesem Sinne die konsequentialistisch-
deontologische Kluft in der Moraltheorie nach.

King rechtfertigte seine Position in dieser Frage in der folgenden,
zwischenzeitlich berithmt gewordenen Form: »We are faced with the fact
that tomorrow is today. We are confronted with the fierce urgency of
now. In this unfolding conundrum oflife and history there is such a thing
asbeing too late. Procrastination is still the thief of time. Life often leaves
us standing bare, naked, and dejected with a lost opportunity. The stide
in the affairs of men« does not remain at the flood; it ebbs. We may cry
out desperately for time to pause in her passage, but time is deaf to ev-
ery plea and rushes on. Over the bleached bones and jumbled residue of
numerous civilizations are written the pathetic words:>Too late.«*

Ein Appell an die Dringlichkeit birgt die Gefahr des Anscheins von
Fanatismus. Es wird Kritiker geben, die einen Vorteil darin sehen, eine
solche Anklage zu erheben. Kings Beschworung der »heftigen Dringlich-
keit des Jetzt« scheint Kierkegaards Beschreibung des Moments der Ver-
sohnung als etwas zu widerspiegeln, das »entscheidende Bedeutung«®

3 Avishai Margalit: On Compromise and Rotten Compromise, Princeton: Princeton
University Press 2010, S. 24—26.

4 M. L. King, Jr: Silence, S. 243.

5 Soren Kierkegaard: Philosophical Fragments, Princeton: Princeton University

Press 1974, S. 37; meine Ubersetzung.
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hat. Das Angebot der Gnade, so dachte Kierkegaard, stellt uns vor »die
wichtigste und schrecklichste Entscheidung«.® Fiir Kierkegaard stehtim
entscheidenden Moment nichts Geringeres auf dem Spiel als die Seele
des Einzelnen im Blick auf die Ewigkeit.” Im Gegensatz dazu hat King
ein weltliches Anliegen, Amerikas historisches Erbe und damit seine po-
litische Seele standen auf dem Spiel. Manche mégen in Kierkegaard ei-
nen religiésen Fanatismus sehen, Kings Beschworung der Dringlichkeit
hingegen entspringt einem niichternen Urteil itber den Verlauf der Welt-
geschichte und die Anforderungen der Moral.

Im Blick auf das Klima sagen uns Klimaforscher, dass wir heute
mit einer anderen Art von Dringlichkeit konfrontiert sind. Im Sechsten
Sachstandsbericht des Intergovernmental Panel on Climate Change aus den
Jahren 2021 und 2022 — im Folgenden AR6 — kann man lesen, dass dieses
Jahrzehnt das letzte sein wird, in dem wir die Chance haben, Maf$nah-
men zu ergreifen, um die Erwirmung auf1,5 °C oder 2 °C zu begrenzen.
»Global modelled mitigation pathways that limit warming to 1.5°C
(>50 %) with no or limited overshoot or limit warming to 2°C (>67 %) as-
suming immediate action imply deep global GHG emissions reductions
this decade.«® Diesem Gremium, das fiir die Untersuchung, Sammlung
und Zusammenfassung der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnis-
se zum Klimawandel zustindig ist, Fanatismus vorzuwerfen, wie es
manche Klimawandelleugner tun, strapaziert die Glaubwiirdigkeit.
Zutreffend ist vielmehr, dass es die fanatische Klimawandelleugnerin
ist, die die zwingenden Beweise ignoriert, die gegen ihre Sicht der
Dinge sprechen. Gewiss, es mag unterschiedliche Bewertungen die-
ses Berichts geben, aber Zweifel an den grundlegenden Befunden zu
formulieren sollte als Beleg fiir Fanatismus gelten.

So wie King dachte, dass es itberhaupt keine Frage sein konne, wann
man auf der richtigen Seite der Geschichte zu stehen habe, und Kierke-
gaard meinte, dass es iiberhaupt keine Frage sein kénne, wann man Got-
tes Gnade annehmen sollte, so hat das IPCC erklirt, dass es keine Frage
sein kann, wann eine tiefgreifende Dekarbonisierung greifen muss: Wir
miissen die Mittel finden, um die gesamte Weltwirtschaft zu elektrifi-
zieren, weitaus mehr Strom vollstindig durch erneuerbare Energien zu

6 Ebd., S. 42.

7 Ebd., S. 72.

8 IPCC: »Summary for Policy Makersg, in: H. Lee und J. Romero (Hg.), Climate
Change 2023. Synthesis Report, Genf: IPCC 2023, S.11.
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erzeugen, den Verbrennungsmotor abzuschaffen, Gasheizungen in je-
der Wohnung zu ersetzen, Stahl ohne Kohleéfen herzustellen, Ofen zu
bauen, um Seefrachter und Flugzeuge ohne Diesel anzutreiben und so
weiter. Und die einzige nicht fanatische Antwort auf die Frage, wann das
alles geschehen sollte, ist »in diesem Jahrzehnt«.

Das IPCCC kommt zu dem Schluss, dass es zwar Fortschritte gibt,
diese aber viel zu langsam seien. Ein Blick auf die Zusagen der Linder
im Jahr 2021, ihre Emissionen zu reduzieren, zeige, dass es wahrschein-
lich ist »that warming will exceed 1.5°C during the 21st century and
make it harder to limit warming below 2°C.«’ Im historischen Pari-
ser Abkommen von 2015 einigten sich die Linder der Welt auf eine
Bestandsaufnahme, um die Fortschritte bei der Umsetzung von Klima-
schutzmafinahmen weltweit zu iiberwachen. Diese soll alle fiinf Jahre
erfolgen, wobei es Ziel ist, die Transparenz zu fordern und den Ehrgeiz
zu steigern. Die UN-Klimakonvention hat die erste Bestandsaufnahme
gerade abgeschlossen. Darin stellt sie fest, dass die Welt hinter dem
Zeitplan zuriickbleibt: »Global emissions are not in line with modelled
global mitigation pathways consistent with the temperature goal of
the Paris Agreement, and there is a rapidly narrowing window to raise
ambition and implement existing commitments in order to limit warm-
ing to 1.5 °C above pre-industrial levels.«<’® Eine angesehene private
Forschungseinrichtung, Climate Action Tracker, behauptet, dass kein
einziges Land der Welt auf dem richtigen Weg ist, das Notwendige
zu tun, um die Erwirmung auf 1,5 °C zu begrenzen." Lediglich neun
Staaten sind nahe an dieser Schwelle: Bhutan, Costa Rica, Athiopien,
Kenia, Marokko, Nepal, Nigeria, Norwegen und Gambia.

Es steht enorm viel auf dem Spiel, vor allem, so wie immer, fiir die
Armen und Verwundbaren, itber die Adorno einmal sagte: »Am adrgsten
ergeht es wie iiberall denen, die nicht zu wihlen haben. Sie wohnen
wenn nicht in Slums so in Bungalows, die morgen schon Laubenhiit-
ten, Trailers, Autos oder Camps, Bleiben unter freiem Himmel sein
mogen.«”* Wie um Adorno zu bestitigen, stellt der AR6 fest: »Approxi-
mately 3.3 to 3.6 billion people live in contexts that are highly vulnerable

9 Ebd., S.10.

10 https://unfccc.int/documents/631600 vom 08.09.2023.

1 https://climateactiontracker.org/countries/

12 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus einem beschidigten Le-

ben, Frankfurt: Suhrkamp 1951, S. 56-57.
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to climate change. Human and ecosystem vulnerability are interdepen-
dent. Regions and people with considerable development constraints
have high vulnerability to climatic hazards. Increasing weather and
climate extreme events have exposed millions of people to acute food
insecurity and reduced water security, with the largest adverse impacts
observed in many locations and/or communities in Africa, Asia, Central
and South America, LDCs, Small Islands and the Arctic, and globally
for Indigenous Peoples, small-scale food producers and low-income
households.«”

Das Ausmaf der Risiken hingt nicht nur von der Geografie, dem
Einkommen und dem Verméogen ab, sondern auch vom Alter. Ein Be-
richt, der die Gefihrdung durch Klimarisiken nach Altersgruppen un-
tersucht, kommt zu dem Schluss, dass »newborns in 2020 are projected
to experience 2—7 times more extreme events globally under current cli-
mate pledges than someone born in 1960 [...]. Limiting warming to 1.5
consistently reduces that burden while still leaving younger generations
with unavoidable impacts that are unmatched by those experienced by
older generations«.™

Es gibt also allen Grund zur Annahme, dass im Hinblick auf den
Klimawandel umfassende politische Maflnahmen zur Umgestaltung
der Energiebasis der Weltwirtschaft duflerst dringlich sind, dass sich
das Zeitfenster fiir lebensrettende Mafinahmen schlief3t und die Folgen
versiumten schnellen Handelns verheerend sein wiirden. Der jetzige
Momentist daher, gesellschaftlich und politisch, wenn nicht theologisch
gesehen, von entscheidender Bedeutung. Mehr noch, die Notwendig-
keit eines solchen Wandels ist seit langem bekannt. Auf YouTube kann
man ein Video finden, in dem der Naturwissenschaftler Carl Sagan
bereits 1985 vor dem US-Kongress erklirte, dass das vorhersehbare Er-
gebnis eines ungebremsten Klimawandels der wahrscheinliche Verlust
des westantarktischen Eisschildes sein wiirde.” Jahrzehntelange Unti-
tigkeit politischer Fithrungen auf der ganzen Welt — viele von ihnen mit
einem demokratischen Mandat — haben diesen Moment herbeigefiihrt.

Anstatt sich in den letzten vierzig Jahren fiir den Ausstieg aus fos-
silen Energietrigern einzusetzen, haben Demokratien auf der ganzen

13 IPCC: Summary, S. 5.

14 Wim Thierry et al.: »Intergenerational Inequities in Exposure to Climate Ex-
tremes, in: Science 374, 6564 (2021), S. 158—160.

15 https://www.youtube.com/watch?v=Wp-WiNXH6h!| vom 19.08.2021.
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Welt die Férderung solcher fossilen Brennstoffe konsequent subventio-
niert. Der IWF schitzt, dass sich die Subventionen fiir fossile Brenn-
stoffe im Jahr 2022 weltweit auf 7 Billionen US-Dollar oder 7,1 Prozent
des globalen BIP beliefen.' Erstaunlicherweise sind das fast 50 Prozent
mehr als die Subventionen im Jahr 2015. Fiir solche Ausgaben gibt es na-
titrlich plausible Begriitndungen: Steigende Kraftstoffpreise gefihrden
die Armen in vielen Lindern durch Energiearmut; Arbeitnehmer und
ihre Gewerkschaften in der fossilen Brennstoffindustrie haben die Be-
schiftigungsgewinne durch Subventionen verteidigt. Doch diese Recht-
fertigungen machen nur vor dem Hintergrund Sinn, dass es jahrzehnte-
lang nicht gelungen ist, den Ubergang zu erneuerbaren Energien herbei-
zufithren, von dem seit langem allgemein bekannt war, dass er notwen-
dig ist. Wenn dieser Ubergang bereits stattgefunden hitte, hitte die aus
Sonne und Wind erzeugte Energie subventioniert werden konnen, um
den Konsum der Armen zu unterstiitzen und Arbeitsplitze zu sichern —
mit anderen Worten: ein langsamer Ausstieg aus fossilen Brennstoffen
kann keine tiberzeugende Rechtfertigung dafiir liefern, auf diesem Weg
zu bleiben.

Eine Tendenz zur plutokratischen Verzerrung demokratischer
Politik erklart das bisherige langsame Tempo der begrenzten Klima-
schutzmaflnahmen. Hierbei handelt es sich um eine Verzerrung des
Ideals der politischen Gleichheit, die sowohl auf die Anfilligkeit der
oOffentlichen Entscheidungsfihigkeit gegeniiber dem Einfluss privater
Gelder als auch auf bewusste, wenn auch nicht unbedingt koordinierte
Versuche privater Interessen zuriickzufithren ist, diese Anfilligkeit
auszunutzen.

Die enorme Summe, die die fossile Energiewirtschaft ausgegeben
hat, um Einfluss auf gewihlte politische Fithrer zu erkaufen, erhirtet
die These der plutokratischen Verzerrung. Die Vereinigten Staaten sind
dafiir ein hervorragendes Beispiel. Nach Angaben des IWF beliefen sich
die gesamten Subventionen fiir fossile Brennstoffe in den USA im Jahr
2022 auf7s7 Milliarden US-Dollar - 3,2 Prozent des BIP. Dieser enormen
Summe liegt ein breites Verstindnis von Subventionen zugrunde, das
zusitzlich zu den Steuerausgaben auch die nicht erfassten Umweltkos-
ten der Verbrennung fossiler Brennstoffe einschlief3t. Aber selbst die An-
wendung eines engeren Subventionsmaf3stabs, der nur staatliche Steu-

16  https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2023/08/22/IMF-Fossil-Fuel-S
ubsidies-Data-2023-Update-537281 vom 24.08.2023.
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erausgaben umfasst, summiert sich fiir die USA fiir 2022 immer noch
auf 3 Milliarden US-Dollar an Subventionen fiir die fossile Energiewirt-
schaft.” Um es deutlich zu formulieren: Diese geringere Summe ist je-
ner Betrag 6ffentlicher Gelder, der auf Steuereinnahmen basiert und auf
unterschiedlichen Wegen der fossilen Energiewirtschaft geschenkt wur-
de.

Subventionen unterstiitzten die Bilanzen der fossilen Brennstoffin-
dustrie, sicherten Arbeitsplitze fiir Arbeitnehmer dieser Branche, sorg-
ten fiir eine gewisse Dimpfung der Energiepreise und forderten die Un-
wirtschaftlichkeit alternativer Energieformen. Solche Ausgaben haben
im Laufe der Jahre dazu beigetragen, die dramatische Lage der Gegen-
wart herbeizufithren. Aber auch wenn die fundamentale soziale Unver-
antwortlichkeit solcher Subventionen offensichtlich geworden ist, blieb
oft verborgen, dass die Subventionen in Hohe von 3 Milliarden US-Dol-
lar finanziell gesehen lediglich eine verlissliche Kapitalrendite darstell-
ten. Die investigative NGO Open Secrets schitzt, dass die fossile Brenn-
stoffindustrie im Jahr 2022 124,4 Millionen US-Dollar fiir Lobbyarbeit
auf Bundesebene ausgegeben hat — geradezu peanuts im Vergleich zu
den 3 Milliarden Dollar, die man eingesteckt hat. Laut Open Secrets gaben
allein Koch Industries, das zweitgrofite Privatunternehmen des Landes,
etwa 11,3 Millionen US-Dollar aus, mehr als jedes andere Ol- und Gas-
unternehmen. Ein halbes Dutzend weiterer fossiler Energiekonzerne —
darunter Occidental Petroleum, ConocoPhillips, Exxon Mobil und Chevron —
gaben weitere 44,3 Millionen US-Dollar fiir Lobbyarbeit aus.™

Eine Bestitigung dieser plutokratischen Verzerrung demokrati-
scher Herrschaft findet sich auch im wichtigsten Forum internationaler
Diskussionen zum Klimawandel. Die Zeitung The Guardian berichtete,
dass auf der COP 27 (der 27. Vertragsstaatenkonferenz zur UN-KIi-
marahmenkonvention) im November 2022 im dgyptischen Sharm
el-Sheikh die Zahl der Lobbyisten fiir fossile Brennstoffe im Vergleich
zum Vorjahr um 25 Prozent gestiegen sei. Die gesamte Delegation
umfasste 636 Lobbyisten — mehr als alle Delegationen afrikanischer
Linder zusammengenommen. Bei der jiingst beendeten COP 28 in den
Vereinigten Arabischen Emiraten stand den Branchenlobbyisten die Tiir

17 Ebd,S. 27.
18 https://www.opensecrets.org/news/2023/02/oil-and-gas-industry-spent-124-4-

million-on-federal-lobbying-amid-record-profits-in-2022/vom 22.02.2023.
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noch weiter offen: Die Gastgeber der COP 28, die Vereinigten Arabi-
schen Emirate, benannten Sultan Al Jaber, den Vorstandsvorsitzenden
des nationalen Olkonzerns Adnoc, zum Prisidenten der Konferenz.
Investigative Recherchen ergaben, dass Al Jaber geplant hatte, Neben-
geschifte mit fiinfzehn Lindern zu organisieren, um Adnoc Zugang zu
deren Ol- und Gasreserven zu verschaffen. In einem Bericht einer Akti-
vistengruppe auf der Konferenz hief es, dass mehr als 2.400 Lobbyisten
der fossilen Energiewirtschaft an der COP 28 teilgenommen hitten,
eine rekordverdichtige Zahl.

Um zusammenzufassen: Seit Jahrzehnten ist allgemein bekannt,
dass fossile Brennstoffe den Planeten erwdrmen und dass eine solche
Erwirmung massive und schidliche Folgen haben kénnte. Trotz die-
ser offenkundigen Evidenz haben die groffen Demokratien der Welt
keinerlei Mafinahmen zur Reduzierung ihrer Emissionen ergriffen.
Im Gegenteil, sie haben Steuergelder verwendet, um die fossile En-
ergiewirtschaft zu subventionieren. Die plausible Erklirung fiir diese
Entwicklung basiert auf den materiellen Interessen der fossilen En-
ergiewirtschaft und den Erfolgen ihrer Lobbyarbeit. All dies hat der
Welt jenen Moment der Wahrheit beschert, vor dem wir heute stehen:
noch innerhalb dieses Jahrzehnts miissen Mafinahmen ergriffen wer-
den, um fossile Brennstoffe vollstindig aus dem Verkehr zu ziehen,
andernfalls miissen wir in den kommenden Jahrzehnten mit massivem
menschlichem Leid und 6kologischer Zerstérung rechnen.

Viele Biirger heutiger Demokratien sind sich dieser Umstinde wei-
testgehend bewusst, wenn auch vielleicht nicht in allen Einzelheiten, die
oben diskutiert wurden. Die Reaktionen, die die Menschen darauf ha-
ben, fallen unterschiedlich aus: Viele haben Angst vor einer drohenden
Katastrophe. Sie stimmen fiir Politikerinnen und Politiker, die verspre-
chen, den Eintritt einer solchen Katastrophe zu verhindern, sie kaufen
kraftstoffeffizientere Autos oder Fleisch aus artgerechter Haltung, sie
fahren hiufiger mit der Bahn fahren und versuchen, mit Arbeit, Studi-
um, Familie und ganz allgemein der Freude am Leben weiterzumachen,
ohne dass die Angst vor der Zukunft Panikniveau erreicht. Obwohl sie
besorgt sind, versuchen viele Menschen mit dieser Lage umzugehen so
gut sie konnen. Das ist nachvollziehbar, weil schwer zu erkennen ist, was
man sonst tun kénnte.

Andere aber sind zutiefst besorgt. Obwohl sie nicht alle jung sind,
gehoren viele junge Menschen zu diesen Verangstigten. Dabei handeltes
sich nicht unbedingt um eine homogene Gruppe. Viele von uns sind hin
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und hergerissen zwischen den Antworten, die die zutiefst Besorgten ge-
benund jenen, die versuchen so gut es eben geht zurechtzukommen. Die
Besorgten sind sich sowohl der allgemeinen Tatsachen des Problems be-
wusst als auch des krassen Missverhiltnisses zwischen der Dringlichkeit
des Problems und der Geschwindigkeit, mit der Regierungen reagieren.
Und sie sind sich bewusst, dass Linder mit hohem Einkommen nicht in
der angemessenen Geschwindigkeit handeln, nicht einmal diejenigen,
die von Parteien regiert oder mitregiert werden, die sich offiziell der Lo-
sung des Problems verschrieben haben. Auch hier wird der Einfluss der
fossilen Brennstoffindustrie immer stirker bemerkbar.

So wie King in Vietnam erkannte, dass die USA auf der falschen Sei-
te der Weltgeschichte standen, beklagen zunehmend viele der Besorg-
ten, dass uns die bestehenden industriellen, landwirtschaftlichen und
kommerziellen Praktiken auf der falschen Seite der Erdgeschichte plat-
zieren. Die Klimakrise ist hier nur ein Vorbote weiterer Umweltkrisen,
einschliefilich eines weiteren, sechsten Massensterbens im ausgehen-
den geologischen Zeitalter des Holozans. Planetare Grenzen kénnten in
diesem Prozess tiberschritten werden und die Stabilitit des Erdsystems,
die die Entstehung menschlicher Zivilisationen erst ermoglichte, konnte
mit ungewisser, aber hochstwahrscheinlich katastrophalen Auswirkun-
gen zerstort werden.

Die von Jugendlichen angefiihrten Proteste gegen diese zerstoreri-
schen Entwicklungen, seien es Massendemonstrationen oder kleinere
Akte zivilen Ungehorsams, sind Ausdruck dieser Angst:jahrzehntelange
Untitigkeit gegen den Klimawandel; ein immer kiirzerer Zeitrahmen
zur Ergreifung tiberlebenssichernder Mafinahmen; ein zunehmendes
Bewusstsein dafiir, dass demokratische Verfahren durch Gelder der
fossilen Energielobby unterminiert werden und die Sorge, dass die
Klimakrise nur eine von mehreren Umweltkrisen ist, die die Armen und
die Ungeborenen unverhiltnismifig tibermifiig treffen werden und
Institutionen enorm belasten, die unsere beste Anniherung an die Rea-
lisierung gerechter Verhiltnisse darstellen und die den internationalen
Frieden bedrohen, die Sicherheit beeintrichtigen, die Artenvielfalt
erheblich verringern und Naturwunder zerstoren.

Gewiss, man kann und sollte dariiber diskutieren, welche Taktiken
dem strategischen Ziel einer ziigigen Dekarbonisierung am besten die-
nen, aber die Kritik, die junge Menschen mit Terroristen vergleicht, wie
sie in den deutschen Medien hier und da vorkommt oder die Polizeiraz-
zien und die physische Gewalt, die Aktivistinnen erlitten haben, sind ab-
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solutbeschimend und stehen in keiner Weise im Einklang mit einem de-
mokratischen Ethos, in dem divergierende Meinungen oder Dissens in-
nerhalb der verfassungsmifligen Grenzen respektiert werden. Vielmehr
kommt ein solcher Aktivismus dem Versuch gleich, die eine plutokra-
tisch unterminierte Politik zu korrigieren.

Dariiber hinaus kann es, wie bei Kings kompromissloser Haltung
gegeniiber dem Vietnamkrieg, keine Kompromisse beim Ziel eines
raschen Ausstiegs aus fossilen Brennstoffen geben. Die Bemithungen,
auf der COP28 eine Abschlusserklirung zu verfassen, die solche Formu-
lierungen enthielt, scheiterten an den Saudis und anderen Olstaaten.
Stattdessen fithrte die Einigung zu leisetreterischen Kompromiss-
formeln von »beschleunigten Bemithungen zum Ausstieg aus der
Kohleverstromung« und von »Mafinahmen, die den Ubergang von fos-
silen Brennstoffen in den Energiesystemen vorantreiben«.” Angesichts
der dringlichen Notwendigkeit, nahezu den gesamten CO2-Ausstof3
zu stoppen, einigten sich die Vertragsstaaten (unter der Beobachtung
der Vertreter der fossilen Energieunternehmen) lediglich darauf, die
Verbrennung von Kohle, die Treibhausgase in die Atmosphire blist, zu
verringern und allein im Energiesektor die Nutzung fossiler Brennstof-
fe zu reduzieren. In den Worten Margalits: Der wirtschaftliche Ansatz
gegeniiber politischen Prinzipien scheint sich dort durchgesetzt zu
haben, wo eigentlich ein religioser Ansatz gefordert war.

Die Storungen, die die Befiirworter radikaler Mafinahmen herbei-
fithren, sind auf ihr Misstrauen gegeniiber politischen Fithrungen und
Diplomaten zuriickzufithren, Klimaschutzmafnahmen mit der nétigen
Geschwindigkeit und Uberzeugung umzusetzen. Und die zutiefst Be-
sorgten, so habe ich argumentiert, miissen nicht lange nach Beweisen
suchen, die ihre Haltung stiitzen. In ihrem Aktivismus verbirgt sich die
Hoffnung auf mehr Klimaschutz. Martin Luther King Jr. betonte einmal
die kreative Bedeutung einer solchen »Fehlanpassung« an bestehende
soziale Umstinde:

»[Tlhere are some things in our social system to which | am proud to
be maladjusted and to which | suggest that you too ought to be mal-
adjusted. | never intend to adjust myself to the viciousness of mob
rule. | never intend to adjust myself to the evils of segregation and

19 https://unfccc.int/news/cop28-agreement-signals-beginning-of-the-end-of-th

e-fossil-fuel-era vom 13.12.2023.
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the crippling effects of discrimination. | never intend to adjust myself
to the tragic inequalities of an economic system which takes necessi-
ties from the masses to give luxuries to the classes. | never intend to
become adjusted to the madness of militarism and the self-defeating
method of physical violence. | call upon you to be maladjusted. Well
you see, it may be that the salvation of the world lies in the hands of
the maladjusted.«*°

Natiirlich ist Fehlanpassung kein Pessimismus. Die Besorgnis iiber das
Tempo der Klimaschutzmafinahmen muss nicht die Hoffnung verdran-
gen, dass noch viel getan werden kann. Wie King so oft betonte, kann
Hoftnung den Unangepassten Orientierung geben. Die Politik der De-
monstration und des zivilen Ungehorsams ist oft eine hoffnungsvolle
Antwort auf die Angste, die durch die v6llig unzureichenden Reaktionen
politischer Fithrer und Diplomaten auf die Klimakrise entstehen. Und
wo die Hoffnung greift, folgt die politische Arbeit, strategische Antwor-
ten fiir das erhoffte Ziel zu entwickeln. Ernst Bloch erinnert uns daran:
»Die Arbeit gegen die Lebensangst und die Umtriebe der Furcht ist die
gegen ihre Urheber, ihre groRenteils sehr aufzeigbaren, und sie sucht in
der Welt selber, was der Welt hilft; es ist findbar.«*

20  Martin Luther King, Jr.: »A Look to the Future«, in: Clayborne Carson (Hg.), The
Papers of Martin Luther King, Jr. Vierter Band, Berkeley: University of California
Press 2000, S. 276.

21 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Erster Band, Frankfurt: Suhrkamp 1976, S.1.
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Frederike Felcht

Am 13. Dezember 2023 kam die 28. UN Climate Change Conference
(COP28) nach zihen Verhandlungen zu einem Kompromiss. Zuletzt
wurde vor allem darum gestritten, ob ein Ausstieg (»phaseout«) aus
Kohle, Ol und Gas oder eine Entfernung bzw. eine Abkehr von (»tran-
sitioning away«) fossilen Energietrigern das Ziel ist." Die als radikaler
wahrgenommene Formulierung »phaseout« konnte sich in der Ab-
schlusserklarung nicht durchsetzen. Doch hielt UN-Generalsekretir
Anténio Guterres in seinem personlichen Schlusswort fest: »Denje-
nigen, die sich eines klaren Verweises auf den Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen im COP28-Text widersetzt haben, méchte ich sagen, dass
ein Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen unvermeidlich ist, ob sie
wollen oder nicht. Lasst uns hoffen, dass er nicht zu spit kommt.«*
Darrel Moellendorf kommt zu dem Schluss, mit der Abschlusserkli-
rung von COP28 habe sich ein 6konomisches Verstindnis von Politik
durchgesetzt, wo eigentlich ein religiéses erforderlich gewesen wire.
In meiner Response richte ich mein Hauptaugenmerk auf die Rolle des
Religiésen in Moellendorfs Essay und gehe dabei besonders darauf ein,
wie er sich — explizit und implizit — auf andere Texte bezieht.

Die Unterscheidung zwischen einem 6konomischen und einem re-
ligiésen Verstindnis fithrt Moellendorf auf die Uberlegungen des Philo-
sophen Avishai Margalit On Compromise and Rotten Compromise (dt. Uber

1 https://unsdg.un.org/latest/stories/cop28-ends-call-transition-away«fossil-
fuels-un-chief-says-phaseout-inevitable vom 13.12.2023.

2 Ubers. FF. »To those who opposed a clear reference to a phase out of fossil fuels
in the COP28 text, | want to say that a fossil fuel phase out is inevitable whether
they like it or not. Let’s hope it doesn’t come too late.« https://www.un.org/sg/e
n/content/sg/statement/2023-12-13/secretary-generals-statement-the-closing-

of-the-un-climate-change-conference-cop28 vom 13.12.2023.
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Kompromisse—und faule Kompromisse) zuriick. Margalit unterscheidet zwi-
schen zwei »Bildern von Politik«: »Politik als Okonomie und Politik als
Religion«.? Dass es sich in Margalits Worten um Bilder handelt, setzt zu-
gleich einen Akzent auf dem Asthetischen: Es geht um die Wahrnehmung
des Politischen. Laut Margalit ist die Idee des politischen Kompromis-
ses zwischen diesen Bildern gefangen oder auch hin- und hergerissen
(»caught«). Wihrend das religiése Bild von der Politik ein Heiliges ken-
ne, das nicht Gegenstand eines Kompromisses sein konne, sei im oko-
nomischen Bild prinzipiell alles ein méglicher Gegenstand des Kompro-
misses, auch wenn dieser nicht immer wiinschenswert sei. Fiir Margalit
ist eine Demokratie immer sowohl vom religiésen als auch vom 6kono-
mischen Bild von Politik bestimmt und die Frage danach, was ein po-
litisches Tabu ist, veriandert sich zudem historisch. Er hilt es fiir einen
zentralen Fehler (»key mistake«*) politischen Denkens, das Wirken von
jeweils nur einem dieser beiden Bilder zu beachten, im Glauben, nur die-
ses mache Politik aus. Wahrend das Religiose auf Sinn abziele, setze das
Okonomische auf die Befriedigung von Wiinschen und Interessen. Das
Verstindnis von menschlichem Verhalten sei ebenfalls unterschiedlich:
Der Befriedigung von Priferenzen im Okonomischen stehe die Bereit-
schaft zur Selbstaufopferung im Religiésen gegeniiber.®

In Margalits Theorie wire der Kompromiss von COP28 kein fauler
Kompromiss, weil fiir die Einstufung als »rotten compromise« die Ab-
sicht entscheidend ist, eine politische Ordnung zu vereinbaren, die auf
die Verursachung von Schmerz und Leid und die Erniedrigung, die un-
menschliche Behandlung von Menschen, abzielt.® Diese Absicht unter-
stellt auch Moellendorfkeinem der Beteiligten. Margalit plidiert auRer-
dem dafiir, das Konzept des »rotten compromise« — eines Kompromis-
ses, der unter keinen Umstinden eingegangen werden darf - radikal zu
begrenzen, weil er dem Kompromiss in demokratischen Gemeinwesen

3 Avishai Margalit: Uber Kompromisse und faule Kompromisse, iibers. von Micha-
el Bischoff, Berlin: Suhrkamp 2011, S. 34. Im Original: »pictures of politics: politics
as economics and politics as religion«. Avishai Margalit: On Compromise and
Rotten Compromises, Princeton und Oxford: Princeton University Press 2009,
S.23.

4 A. Margalit: On Compromise, S. 23.

5 Ebd., S. 23—28.

6 Ebd., S. 41.
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groRe Bedeutung zumisst.” Fiir unseren Zusammenhang ebenso wich-
tig ist seine Warnung davor, das Zusammenwirken des religiésen und
dkonomischen Bildes von Politik zu vernachlissigen. Mit Margalit lie-
Re sich eher dafiir argumentieren, dass COP28 — und in Verlingerung
des Arguments die Klimakrise allgemein - ein politisches Terrain ist,
auf dem Kompromisse eingegangen werden kénnen und sollen, solange
keine teilnehmende Partei radikal bose Absichten verfolgt, und dass auf
COP28 religiose und ékonomische Bilder von Politik zusammenwirken.
Demokratische Politik besteht aus dem Zusammenwirken dieser Prin-
zipien.

Einen Vorteil des religiésen Bildes von Politik erkennt Moellendorf
darin, dass es Raum fiir Wiirde ldsst. Margalit sieht Immanuel Kants
moralischen Imperativ nach dem Vorbild absoluter religioser Gebote
geformt® und Moellendorf erkennt in Verlingerung dieser Linie in Mar-
galits Argumentation in der Unterscheidung zwischen Okonomischem
und Religiésem eine Parallele zu Kants Unterscheidung zwischen Preis
und Wirde. Kant formuliert die Unterscheidung zwischen Preis und
Wiirde beispielsweise in der Metaphysik der Sitten, in der es heif3t:

Der Mensch im System der Natur (homo phaenomenon, animal rationale)
ist ein Wesen von geringer Bedeutung und hat mit den (ibrigen Thie-
ren, als Erzeugnissen des Bodens, einen gemeinen Werth (pretium vul-
gare). Selbst, daR er vor diesen den Verstand voraus hat und sich selbst
Zwecke setzen kann, das giebt ihm doch nur einen dufleren Werth sei-
ner Brauchbarkeit (pretium usus), ndmlich eines Menschen vor dem an-
deren, d.i. ein Preis, als einer Waare, in dem Verkehr mit diesen Thie-
ren als Sachen, wo er doch noch einen niedrigern Werth hat, als das
allgemeine Tauschmittel, das Celd, dessen Werth daher ausgezeich-
net (pretium eminens) genannt wird.

Allein der Mensch, als Person betrachtet, d.i. als Subject einer mora-
lisch=praktischen Vernunft, ist iiber allen Preis erhaben; denn als ein
solcher (homo noumenon) ist er nicht blos als Mittel zu anderer ihren,
ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu
schatzen, d.i. er besitzt eine Wiirde (einen absoluten innern Werth),
wodurch er allen andern verniinftigen Weltwesen Achtung fiir ihn ab-

7 Ebd., S.11.
8 Ebd., S. 24.
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nothigt, sich mit jedem Anderen dieser Art messen und auf den Fufl
der Gleichheit schitzen kann.?

Wiirde wird mit diesen Uberlegungen im Metaphysischen verankert und
rein menschlich bestimmt. Eine solche Verankerung und Einschrin-
kung haben ihren Preis: Nur vernunftbegabten Menschen kommt in
diesem Modell der Begriindung von Moral unbedingter Wert zu. Einer
solchen Begriindung von Moral liefRe sich entgegenhalten, dass die
dkologischen Krisen der Gegenwart erfordern, Moral noch umfassen-
der zu denken denn als Schutz von Menschen, eine Vorstellung, die
auch Moellendorfs Essay dominiert. Zwar konnen wir eine menschliche
Sichtweise nicht ablegen, epistemischer Anthropozentrismus ist also
unvermeidlich, doch gilt es, einen normativen Anthropozentrismus, das
heifit eine Auffassung, die nicht-menschliche Interessen stets als nach-
rangig begreift, in Frage zu stellen.” Dafiir bedarf es einer Begriindung
von Moral, die tiber das Konzept der Menschenwiirde hinausgeht und
die Vielfalt des Lebens jenseits des Menschen einschlief3t.

Das Religiose spieltim vorliegenden Essay aber auch in anderer Hin-
sicht eine wichtige Rolle, nimlich im Hinblick auf die angenommene

9 Immanuel Kant: »Die Metaphysik der Sitten, in: Ders.: Kants Werke. Akademie-
Textausgabe. Bd. VI: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft.
Die Metaphysik der Sitten, Berlin: Walter de Gruyter & Co 1968, S. 203—494, hier
434f.

10 Meine Formulierung lehntsich hier an: Roland Borgards, Frederike Felcht, Vere-
na Kuni, Frederike Middelhoff, Robert Piitz und Antje Schlottmann: »39 Klei-
nigkeiten zwischen den Arten. Zum Celeit in eine mehr-als-menschliche Welt«,
in: Dies. (Hg.), Von Fliegenfangern und Katzenklappen. 39 Kleinigkeiten zwi-
schen den Arten, Géttingen: Wallstein 2024, S. 9—13, hier S.11f. Zur Unterschei-
dung von epistemischem und normativem Anthropozentrismus vgl. Gary Stei-
ner: »Anthropozentrismus, tibers. von Tom Bradetschl und Adriana Ferrari, in:
Adriana Ferrari und Klaus Petrus (Hg.), Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen,
Bielefeld: transcript Verlag 2015, S. 28—32; und Allen Thompson: »Anthropocen-
trism. Humanity as Peril and Promise, in: Steven M. Gardiner und Allen Thomp-
son (Hg.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics, Oxford und New York:
Oxford University Press 2016, S. 77—-90. Moellendorf selbst diskutiert die Fragen
der Wertschatzung von Natur und des Anthropozentrismus ausfiihrlich in Dar-
rel Moellendorf: Mobilizing Hope. Climate Change & Global Poverty, New York:
Oxford University Press 2022, S.184—202.



Frederike Felcht: Hoffnung versus Untergang

zeitliche Struktur der Gegenwart, die politisches Handeln bestimmen
soll. Moellendorf greift dabei auf das Konzept des entscheidenden
Augenblicks aus Martin Luther King Jr.s Rede »Time to Break Si-
lence« (etwa: Zeit, das Schweigen zu brechen, 1967) zuriick, die als
Abwendung von einer kompromissorientierten Haltung gegeniiber
der US-Regierung gelesen wird — eine Abwendung, die allerdings erst
nach dem Erreichen wesentlicher Ziele der Biirgerrechtsbewegung
einsetzt. King nannte eine Reihe von Griinden fiir seine Ablehnung des
Vietnamkriegs." Moellendorf hebt besonders das Recht kolonisierter
und ehemals kolonisierter Volker auf Unabhingigkeit hervor. In Kings
Uberzeugung, »dass heute morgen« ist, seiner Wahrnehmung einer
»auflersten Dringlichkeit des Jetzt«'* erkennt Moellendorf ein Echo der
Uberlegungen zum Augenblick, die der dinische Philosoph Sgren Kier-
kegaaard als fiktiver Herausgeber von Philosophiske Smuler eller En Smule
Philosophi (etwa: Philosophische Bisschen oder Ein Bisschen Philoso-
phie) unter dem Pseudonym Johannes Climacus® 1844 veréffentlichte —
vier Tage vor Begrebet Angest (dt. Der Begriff Angst), das Moellendorf nicht
in seine Uberlegungen einbezieht, obgleich die moralische Wiirdigung
der Angstlichen gegen Ende seines Essays durchaus an Kierkegaards
Hochschitzung der Angst fiir die moralische Entwicklung des Individu-
ums erinnert.”* Kierkegaards Philosophiske Smuler nimmt »@ieblikket«™
(den Augenblick) zum Ausgangspunkt der Uberlegungen zu der Fra-
ge, inwieweit die Wahrheit gelehrt werden kann, und schreibt ihm

1 Bevor ersich in die Perspektive vietnamesischer Zivilisten hineinversetzt und so
seine antikolonialen Argumente entwickelt, begriindete King seine Kritik mit
der Aussetzung geplanter Programme zur Armutsbekdmpfung in den USA mit
Beginn der US-amerikanischen Beteiligung am Vietnamkrieg, dem berpropor-
tionalen Anteil junger schwarzer Soldaten, die in diesem Krieg fiir Freiheiten in
Stidostasien kimpfen, die sie selbst nie genossen haben, und der Uberzeugung,
soziale Veranderungen konnen sinnvoll nur in»nonviolent action«erfolgen; vgl.
https://repository.duke.edu/dc/broadsides/bdsal40033, S.137-138.

12 Ubers. FF. »that tomorrow is today«; »fierce urgency of now, ebd., S.151.

13 Wahrscheinlich in Anspielung auf einen griechischen Ménch des Sinai-Klosters
und spateren Einsiedler, der von ca. 579—649 lebte und fir die Schrift Klimaks tu
paradeisu bekannt ist, vgl. die entsprechende Anmerkung nach https://tekster.k
b.dk/text/sks-ps-txt-root, S. 213.

14 Vgl. z.B. https://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-root, S. 454—455.

15 https://tekster.kb.dk/text/sks-ps-txt-root, S. 222.
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»entscheidende Bedeutung«’® dafiir zu: Der Augenblick, in dem Gott
dem Individuum die Wahrheit, die es durch die Siinde verloren hat,
und die Bedingung, sie zu verstehen, zuriickgibt, ist Bedingung dafir,
dass die Wahrheit gelehrt werden kann: durch Gott als »Frelser« (Retter,
auch: Heiland), »Forlgser« (Erloser), »Forsoner« (Verséhner).” Dass Moel-
lendorf in Kings Augenblicksverstindnis ein Echo von Kierkegaards
Verstindnis erkennt, ist angesichts der erheblichen formalen Unter-
schiede zwischen Climacus’ alias Kierkegaards ironisch als »Piéce«'®
ohne wissenschaftlichen Anspruch eingefithrten Philosophiske Smuler
und Kings Reden, die sich auch aufgrund ihrer Performativitit ganz
anders zum Momenthaften verhalten, iiberraschend. Wihrend Kierke-
gaards Augenblick sich gerade vom historischen Moment unterschei-
det (Philosophiske Smuler liegt eine Ablehnung hegelianischer Ansitze
zugrunde)”, ist Kings Dringlichkeit des Jetzt zudem welthistorisch
bestimmt. Moellendorfs Verweis auf Kierkegaard erinnert aber daran,
dass Kings Geschichtsdenken in christlichen Vorstellungen verwurzelt
ist. Das Moment der Dringlichkeit verbindet Moellendorf dann mit den
Erkenntnissen internationaler Klimaforschung, die unterstreichen,
dass sehr viel umfassendere und schnellere Dekarbonisierungsmaf3-
nahmen zur Begrenzung der Erderwirmung erforderlich sind als bisher
ergriffen wurden.

Die Erkenntnisse der Klimaforschung l6sen bei vielen Menschen
Angst aus, so Moellendorf. Wie King die USA im Vietnamkrieg auf der
falschen Seite der Weltgeschichte sah, sihen viele dieser Angstlichen
die bestehenden industriellen, landwirtschaftlichen und kommerzi-
ellen Praktiken auf der falschen Seite der planetarischen Geschichte
und firchteten um die Stabilitit des Erdsystems als Ganzem, die das
Entstehen menschlicher Zivilisationen erst erlaubte.

Die gegenwirtigen, vor allem von jungen Menschen ausgehenden,
Proteste, miissen in diesem Lichte betrachtet werden, so Moellendorf,
und kommt auf King zuriick, aus dessen Rede »The Look to the Future«

16 Ubers. FF. »afgjgrende Betydning, ebd.

17 Ubers. FF, ebd., S. 225-226.

18 Ebd., S.215.

19 Vgl.z.B. Liselotte Richter: »Zum Verstandnis des Werkes, in: Séren Kierkegaard:
Philosophische Brocken, hg. und iibers. von Liselotte Richter, Hamburg: Europdi-

sche Verlagsanstalt 1992 [1964], S.102-126, hier 104-108, 113.
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(Der Blick in die Zukunft) von 1957 er die Passage zitiert, in der King sei-
nen Stolz erklirt, in mancher Hinsicht »maladjusted«*® (etwa: schlecht
angepasst, ein Begriff der zeitgendssischen Psychologie, vor allem der
Kinderpsychologie) zu sein. Fiir King geht es an dieser Stelle um nicht
weniger als die Hoffnung auf Erloésung — »the salvation of the world«*.

Die Angst vor dem Ende der Welt, die Moellendorfs Essay verzeich-
net, entwirft, in den Worten der Literaturwissenschaftlerin Eva Horn,
»Zukunft als Katastrophe« — eine Vorstellung, die als »kulturelles Sche-
ma [..] weit vor die Moderne zuriickreicht« und als

Vorstellung von der Katastrophe als Offenbarung [..] bereits zur an-
tiken Textgattung der Prophezeiung [gehort]. Die Prophezeiung ent-
wirft Geschichte vonihrem Ende her[..]. Die christliche Heilsgeschich-
te sah im Weltende nicht nur eine Figur ultimativer Zukiinftigkeit,
sondern vor allem die Er6ffnung einer endgiiltigen, gottlichen Wahr-
heit: Von hier aus offenbart sich der Wert und Unwert aller Dinge, aller
Menschen, aller Machtstrukturen. [...] Diese richtende Zerstérung ist
aber zugleich der Aufbruch in eine neue, ewige Ordnung: das Neue
Jerusalem.”

Demgegeniiber denken moderne Apokalypsen vor allem »Weltenden
ohne Neubeginn« — mit ihnen geht die Vorstellung einer menschenge-
machten Zukunft anstelle einer Heilsgeschichte einher.?

Horn konstatiert eine Spannung zwischen den zahlreichen apoka-
lyptischen Fiktionen, die sich beispielsweise in Film und Literatur ma-
nifestieren, und unserer realen Untitigkeit im Angesicht einer Metakri-
se drohender Kipppunkte auf verschiedenen Ebenen, von denen die Kli-
makrise nur eine ist —=* und die sie als »Katastrophe ohne Ereignis«<* be-
schreibt, der es an »klar benennbaren Akteuren und Schuldigen« ebenso
fehlt wie an einem »prizisen Moment oder eine[m] benennbaren Ortc,
die aber in der »Fortsetzung des Gegenwirtigen«, so das »dumpfe un-
tergriindige Gefiihl«, in die befiirchtete, gravierend zum Negativen hin

20  https://repository.duke.edu/dc/broadsides/bdsal40033, S. 4.

21 Ebd.

22 Eva Horn: Zukunft als Katastrophe, Frankfurt a.M.: Fischer 2014, S. 26—27.
23 Ebd.,S. 27.

24  Ebd., S.17-21.

25  Ebd., S.19-20. Hervorhebung im Original.
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von der Gegenwart unterschiedene, Zukunft fithren wird.*® Die Bedeu-
tung des jetzigen Augenblicks zu unterstreichen und zumindest einige
Akteure zu benennen, wie es der uns vorliegende Essay tut, kann als eine
mogliche Antwort auf diese Analyse gelesen werden.

Horn erklart aber auch, dass

die Entwiirfe von Zukunft als Katastrophe einen besonderen episte-
mischen Status [haben], der sie von anderen Formen des Zukunfts-
entwurfs wie Utopien, Versprechen, Planen oder Hoffnungen scharf
unterscheidet: Zukunft als Katastrophe schreit nach ihrer Verhinde-
rung, nach einem praventiven Eingreifen. Kdnnen utopische Entwiirfe
des Kiinftigen angestrebt oder abgewehrt, Versprechungen und Plane
aufgeschoben oder umgesetzt, die Erfillung von Hoffnungen abge-
wartet werden, so reklamieren katastrophische Zukiinfte fiir sich eine
Dringlichkeit, die nicht einfach abgewartet werden kann. Sie zwingen
dazu, sie entweder zu glauben — und entsprechend praventiv zu han-
deln—oder ihre pradikative Kraft anzuzweifeln. Genau darum erhebt
die kommende Katastrophe den Anspruch, etwas bereits in der Gegen-
wart Gegebenes zutage treten zu lassen.”’

Ich teile die Ziele der Klimaproteste und wiirde ebenso wie Moellendorf
gewaltfreien zivilen Ungehorsam scharf von Terrorismus unterschei-
den. Doch sehe ich auch eine Gefahr darin, eine Dringlichkeit des Jetzt
zu beschworen, die durch den Glauben an die kommende Katastrophe
begriindet wird. Apokalypsen zielen darauf ab, den »wahren Wert aller
Menschen und aller Dinge«*® zu enthiillen.

Das Wortfeld des Demokratischen begegnet uns im Essay iiber wei-
te Strecken nur im Zusammenhang mit der Untitigkeit demokratischer
Regierungen, der Klimakrise zu begegnen, eine Untitigkeit, die aufeine
plutokratische Verzerrung von Demokratien zuriickgefihrt wird durch
Firmen, die den Abbau fossiler Energiequellen betreiben. Erst gegen En-
de erscheint der Begriff des »demokratischen Ethos«, das es verbiete,
jugendliche Protestierende mit Terroristen zu vergleichen. Die Proteste

26  Ebd.,S.20.Zuden unterschiedlichen Narrativen, die sich mit dem Anthropozén
verbinden, vgl. auch Gabriele Diirbeck: »Narrative des Anthropozin. Systema-
tisierung eines interdisziplindren Diskurses, in Kulturwissenschaftliche Zeit-
schrift 2,1 (2018), S.1-20.

27  E.Horn: Zukunft, S. 25. Hervorhebung im Original.

28 Ebd,S. 27.
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seien vielmehr der Versuch, die plutokratisch verzerrte Politik in Ord-
nung zu bringen. Demokratisches Handeln wird hier unterschieden in
eine korrupte Verfallsform — die institutionalisierte Politik — und ihre
notwendige Korrektur durch Aktivismus. Es gibt hoffnungsvollere und
ermutigendere Erzihlungen fiir eine lebenswerte Welt fiir alle, als ei-
ne, in der dngstliche Aktivist:innen gegen korrupte Regierende protes-
tieren. Darrel Moellendorf hat selbst eine vorgelegt — in seiner Mono-
graphie Mobilizing Hope, die ihre komplexe Argumentation oft in kleinen
Erzihlungen entwickelt. Darin heifst es: »Hope is mobilized through ac-
tivism, politics, and education.«* Als Literaturwissenschaftlerin méch-
te ich erginzen, dass auch isthetische Erfahrungen Hoffnung wecken
konnen - beispielsweise vermittelt durch Film und Literatur.

29  D. Moellendorf: Hope, S. 202.
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Nach dem Streit
Wie Ehrenamtliche und Geflichtete in Dorfern
Kompromisse schlieBen und Konflikte vergessen

Greta Wagner

Was fur Freundschaften und Beziehungen lingst selbstverstindlich
gilt, ist auch fir das Zusammenleben in Dérfern und Nachbarschaften
von Bedeutung: Unterschiedliche Gewohnheiten und Uberzeugungen
konnen zu Konflikten fithren und wenn diese produktiv ausgetragen
werden, konnen soziale Beziehungen gestirkt daraus hervorgehen.
Ein Ende eines Streits, bei dem die Beteiligten die Beziehung nicht
abbrechen, sondern an deren Fortgang interessiert bleiben, kann
verschiedene Formen haben. Konflikte kénnen durch Kompromisse be-
endet werden, durch Verschnung oder indem der Konflikt durch neue
gemeinsame Erlebnisse in Vergessenheit gerit. Nicht immer ist dafir
eine praktische Losung notig. Auch die Erfahrung, dass man einander
offen mitteilen konnte, wie man die Lage sieht, kann bereits befriedend
wirken. Ob aber ein Konflikt eine integrative Kraft entfaltet, hingt auch
von den Eigenschaften der Beziehung ab, innerhalb derer Konflikte
ausgetragen werden. Wenn Beziehungen weitgehend auf Ahnlichkeit in
den Uberzeugungen beruhen, wirken Konflikte eher spaltend.

Das Zusammenleben in lindlichen Riumen basiert deutlich mehr
als das in urbanen Riumen auf einer geteilten Lebensform. Wenn ei-
ne Pluralitit der Lebensformen hier dennoch nicht zu Desintegration
fithrt, dann sorgen zumeist solche Akteure dafiir, die Interaktionen in-
itileren und Gemeinsamkeiten ausfindig machen — man konnte hier von
»Kompromissagenten« sprechen. Solche Kompromissagenten sind bei-
spielsweise Ehrenamtliche, die sich nach der Ankunft Gefliichteter in
den Jahren 2015 und 2016 zu engagieren begannen. Sie schufen damit
iiberbriickende Netzwerke, die das Zusammenleben zwischen den neu-
en Nachbarn erleichterte und Konflikte bearbeitbar machten.



Der Kompromiss - Eine demokratische Lebensform

Im Folgenden mochte ich die These von der Produktivitit des Streits
zunichst theoretisch plausibilisieren: Der Soziologe Georg Simmel hat
den Streit als eine Form der Wechselwirkung beschrieben, die unter
bestimmten Bedingungen vergesellschaftend wirkt. Luc Boltanski und
Laurent Thevenot rekonstruieren ihrerseits, wie Akteure im Streit-
fall vorgehen, wie sie argumentativ Bezug nehmen auf verschiedene
Rechtfertigungsordnungen und in dieser Konfrontation zu Kompro-
missen gelangen. Diese Perspektive einer pragmatischen Soziologie
der Konventionen mdchte ich am Beispiel einiger Konflikte zwischen
Ehrenamtlichen und Gefliichteten im lindlichen Raum illustrieren,
die ich im Rahmen einer ethnographischen Langzeitstudie beobachten
konnte. Sie zeigen die Bedeutung der Ehrenamtlichen als Akteure, die
Moglichkeiten fiir Kompromisse ausloten und damit einer Polarisie-
rung der Dorfgemeinschaften entgegenwirken. Schlieflich werde ich
auf die Qualitit dieser Kompromisse eingehen, die das Ergebnis von
Aushandlungen zwischen Konfliktparteien mit ungleicher Ausstattung
an (symbolischen) Ressourcen sind.

Die vergesellschaftende Wirkung des Streits

Georg Simmel, Klassiker der Konfliktsoziologie, zieht es vor, nicht von
Gesellschaft zu sprechen, sondern von Vergesellschaftung, um deutlich
zu machen, dass der Prozess im Fokus steht, in welchem Gesellschaft
entsteht. Und Gesellschaft entsteht fiir ihn in der wechselseitigen Be-
einflussung von Individuen - eben indem sie sich vergesellschaften.
Eine Wechselwirkung ist ein Miteinander-in—-Beziehung-treten, durch
den »der Mensch in ein Zusammensein, ein Fiireinander- Miteinander-,
Gegeneinander-Handeln, in eine Korrelation der Zustinde mit andern
tritt, das heifdt Wirkungen auf sie ausiibt und Wirkungen von ihnen
empfingt«.! Damit beantwortet Simmel die Grundfrage der Soziologie,
wie soziale Ordnung entsteht, nicht mit der Analyse von Strukturen,
Herrschaftsverhiltnissen oder geteilten Werten, sondern legt den Fokus
auf die Interaktionen des Alltags — er richtet seinen mikrosoziologi-
schen Blick auf die Weise, wie Individuen durch Wechselwirkungen
aneinander gekniipft sind.

1 Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaf-

tung, hg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992 [1908], S.18.
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»Dafd die Menschen sich gegenseitig anblicken, und dafd sie aufeinan-
der eifersiichtig sind; daR sie sich Briefe schreiben oder miteinander
zu Mittag essen; dafd sie sich ganzjenseits aller greifbaren Interessen,
sympathisch oder antipathisch beriihren [..] all die tausend, von Per-
son zu Person spielenden, momentanen oder dauernden, bewufiten
oder unbewufiten, voriiberfliegenden oder folgenreichen Beziehun-
gen, aus denen diese Beispiele ganz zufillig gewdhlt sind, kniipfen
uns unaufhérlich zusammen. <

Essind also nicht nur die freundlichen Gesten, die uns zusammenkniip-
fen, sondern es sind auch die Eifersucht und die Antipathie. Warum?
Simmel erkennt im Streit eine wichtige Form der Vergesellschaftung,
eine Form, uns aneinander zu binden und deshalb fiihrt auch der Streit
nicht zwingend zur Spaltung, sondern kann auch zur Einheit und zum
Zusammenhalt beitragen. Das Dissoziierende nimlich erkennterin den
Ursachen des Kampfes wie Hass und Neid. Wird aber der Streit ausge-
tragen, »so ist er eigentlich die Abhiilfsbewegung gegen den auseinan-
derfithrenden Dualismus, und ein Weg, um zu irgendeiner Art von Ein-
heit, [...] zu gelangen«.?

Allerdings schreibt Simmel die vergesellschaftende Funktion nicht
allen Konflikten zu und nicht unter allen Bedingungen: Die zerstoreri-
schen Kampfe »zwischen dem Riuber oder dem Rowdy und ihren Op-
fern« weisen die vereinheitlichenden Energien, um die es Simmel geht,
nicht auf.* Wenn aber der Konflikt nicht um seiner selbst willen oder mit
dem Ziel, den Konfliktpartner zu vernichten, gefithrt wird, dann kénnen
scheinbar dissoziierende Auseinandersetzungen integrativ wirken.

Was die integrative Kraft des Streits vor allem mindert — unabhingig
vom Gegenstand, um den es geht — ist die Beschaffenheit des sozialen
Gebildes, in dem er ausbricht. Beruht eine Gemeinschaft auf Ahnlich-
keit in den Uberzeugungen, so wird das »Auseinandergehen an einem
ganz unbedeutenden Punkte sich durch die Schirfe des Gegensatzes als
etwas ganz Unertrigliches«darstellen.’ Wenn Konflikte also destruktive
Dynamiken entfalten, dann nicht, weil sie die Grundprinzipien der Ge-
sellschaft angreifen, sondern, wie Theresa Clasen tiber Simmel schreibt,

2 Ebd., S.33.

3 Ebd., S. 287.
4 Ebd., S. 295.
5 Ebd., S. 312f.
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»weil die Grundprinzipien der Gesellschaft so beschaffen sind, dass Kon-
flikt sie angreift«.®

Einen Streit durch einen Kompromiss beizulegen, hilt Simmel fur
»eine der grofiten Erfindungen der Menschheit«.” Seine elementarste
Form findet der Kompromiss im Tausch, weil der Besitzwechsel dabei
nicht durch Raub oder Geschenk stattfindet, sondern indem der eine das
begehrte Gut erhilt, selbst aber auch etwas dafiir hergeben muss.

Kompromisse zwischen Rechtfertigungsordnungen

Wie aber einigen sich zwei Parteien im Streit auf einen Kompromiss?
Luc Boltanski und Laurent Thevenot haben mit Uber die Rechtfertigung
eine soziologische Perspektive geprigt, die die Weise in den Blick
nimmt, in der Akteure im Konfliktfall argumentieren.® Die Autoren
arbeiten heraus, dass Streitende, wollen sie mit ihrer Kritik erfolgreich
sein und ihrem Handeln Sinn verleihen, Bezug nehmen auf ein Set von
Rechtfertigungsordnungen. Die Konfliktpartner geraten unter >Gene-
ralisierungsdrucks, sie miissen zeigen, dass sie mit ihrer Position nicht
nur ihr Eigeninteresse verfolgen, sondern dass ihre Situation normativ
gerechtfertigt ist — zumindest, wenn sie nicht aus reiner Kampfes-
lust streiten. Boltanski und Thévenot haben in Uber die Rechtfertigung
auf Basis dreier Materialtypen — Interviews, Texten der politischen
Philosophie und How-to-guides — sechs Rechtfertigungsordnungen re-
konstruiert, auf die Akteure sich im Streitfall beziehen: die Welt der
Inspiration, die hiusliche Welt, die Welt der Meinung, die staats-
biirgerliche Welt, die Welt des Marktes und die industrielle Welt. Da
diese Rechtfertigungsordnungen empirisch rekonstruiert sind, sind sie
auch historisch variabel. Neue Rechtfertigungsordnungen entstehen,
wenn die Macht einer Gruppe von Akteuren so gestarkt wird, dass sie
sich darauf berufen kénnen, »ihren spezifischen Beitrag zum Allge-
meinwohl zu leisten, ohne die in dem ihnen angestammten Bereich
errungene Stirke eigens herausstreichen bzw. durch anderweitige,

6 Theresa Clasen: Radikale Demokratie und Gemeinschaft. Wie Konflikt verbin-
den kann, Frankfurt a.M.: Campus Verlag 2019, S.177.

7 C. Simmel: Soziologie, S. 375.

8 Luc Boltanski und Laurent Thévenot: Uber die Rechtfertigung. Eine Soziologie

der kritischen Urteilskraft, Hamburg: Hamburger Edition 2007 [1991].
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moralisch akzeptablere Handlungen entschuldigen zu miissen«.’ Bei
diesen Rechtfertigungsordnungen handelt es sich also um »sozial und
kulturell vermittelte Argumentationsmuster, die es ermdglichen, von
der konkreten Situation zu abstrahieren und zu einer Einigung zu
gelangen.’®

Dies geschieht iiber das Finden von Kompromissen zwischen Recht-
fertigungsordnungen. Diese Kompromisse kommen durch die Identi-
fikation von Objekten zustande, die mit unterschiedlichen Rechtferti-
gungsordnungen vereinbar sind, die also eine geteilte Bezugnahme auf
das Gemeinwohl ermdglichen. Die Kompromisse miissen vage bleiben,
um entstehen und Bestand haben zu konnen. »In einem Kompromiss
verzichten die Beteiligten darauf, die Grundlage ihres Einverstind-
nisses explizit zu machen. Sie beschrinken sich darauf, eine fir das
Gemeinwohl férderliche intentionale Haltung einzunehmen«.™ Da es
eine Pluralitit von Rechtfertigungsordnungen gibt, und keine einzige,
die hoherrangig ist, bleiben die Rechtfertigungsordnungen unvereinbar
und Kompromisse zwischen ihnen miissen so beschaffen sein, dass kein
Konfliktpartner zur Aufgabe seiner Uberzeugungen gezwungen ist.

»Versucht man den Kompromiss auf eine solidere Grundlage zu stel-
len und damit zu stabilisieren, fiihrt das eher zum gegenteiligen Ef-
fekt. Der Versuch, zu bestimmen, wie ein Gemeinwohl| beschaffen sein
konnte, mit dem sich der Kompromiss stiitzen liefe, lauft Gefahr, ihn
wieder zu zerschlagen und Zwietracht zu erzeugen.«'?

Anders als der Konsens nimlich ist es dem Kompromiss zu eigen, dass
die Streitenden ihre Uberzeugungen nicht aufgeben. Die Parteien eini-
gen sich lediglich darauf, ihre Anspriiche zum Teil zuriickzunehmen.”
Auf diesen Aspekt weist auch Paul Ricceur hin, wenn er in einem Inter-

9 Luc Boltanski und Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz:
UVK Verlagsgesellschaft 2003, S. 536.

10 Robin Celikates: Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverstindigung
und kritische Theorie, Frankfurt a.M.: Campus Verlag 2009, S.140.

i3 L. Boltanski und L. Thévenot: Rechtfertigung, S. 368.

12 Ebd., S. 448.

13 Vgl. Friderike Spang: »Compromise in political theoryx, in: Political Studies Re-

view 21, 3 (2023), S. 594—607.
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view im Anschluss an Boltanski und Thevenot die Bedeutung von Kom-
promissen fiir plurale Gesellschaften betont:

»Beim Kompromiss bleibt jeder auf seinem Platz, keiner ist seiner
Rechtfertigungsordnung beraubt. In diesem Sinne liegt der Kompro-
miss zwischen Einverstindnis und Gewalt. Liegt kein Einverstindnis
vor, handeln wir Kompromisse fiir den zivilen Frieden aus. Wir konnen
sogar sagen, dass der Kompromiss unsere einzige Erwiderung auf
Gewalt ist, wenn es keine von allen anerkannte Ordnung gibt, also
kein einheitliches Wertesystem existiert.«'*

Dorfer als Labore des Zusammenlebens

In vielen lindlichen Gemeinden Deutschlands leben seit 2015/2016
zum ersten Mal muslimische und nicht-weifie Familien. Sie wurden
von kommunalen Verwaltungen nach ihrer Flucht dort in angemiete-
ten Wohnungen dezentral untergebracht. Eine Welle von Freiwilligen
unterstiitzte die Familien in den ersten Monaten nach ihrer Ankunft
bei Behordengingen, Arztterminen, der Einschulung von Kindern
und vielen weiteren Herausforderungen ihres neuen Alltags. In vielen
Fillen bestehen diese Hilfsbeziehungen zwischen Freiwilligen und Ge-
fliichteten trotz erheblicher Unterschiede bis heute. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass in Konfliktfillen, keine Exit-Option besteht, man
der gegebenen Situation also nicht entfliehen oder ausweichen kann -
schliefilich lebt man ja weiterhin als Nachbarn eng beisammen. So wird
hiufig die Voice-Option gewihlt, das heifdt, es werden Konflikte offen
ausgetragen.”

Schitzungen zufolge leben etwa 43 % der rund 1,8 Millionen Men-
schen, die zwischen 2013 und 2018 in Deutschland Asyl beantragt
haben, in lindlichen Gebieten.® Die Situation dieser Gefliichteten

14 https://katapult-magazin.de/de/artikel/fuer-eine-ethik-des-kompromisses
vom 30.07.2019.

15 Albert O. Hirschman: Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Or-
ganizations and States, Cambridge: Harvard University Press 1970.

16  Birgit Glorius, Stefan Kordel, Tobias Weidinger, Miriam Biirer, Hanne Schneider
und David Spenger: »ls Social Contact With the Resident Population a Prerequi-
site of Well-Being and Place Attachment? The Case of Refugees in Rural Regions

of Germanyx, in: Frontiers in Sociology 5 (2020).
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unterscheidet sich deutlich von der in Grof3stidten: Da die 6ffentliche
Infrastruktur weniger gut ausgebaut ist, etwa in Bezug auf die Dichte
an Beratungsstellen oder den 6ffentlichen Nahverkehr, sind die Neuan-
kommlinge in hohem Mafie auf ehrenamtliche Helferinnen und Helfer
angewiesen, die ihnen bei Alltagsproblemen zur Seite stehen. Seit dem
Jahr 2015 begannen etliche Freiwillige, sich zu engagieren, wobei der
Anteil derer, die in lindlichen Gebieten Gefliichtete unterstiitzten, deut-
lich zunahm." Bei diesen Freiwilligen handelte es sich um engagierte
Menschen, die sich weniger in grofien Verbinden oder Vereinen und da-
mit auch nicht in etablierten Strukturen einbrachten, sondern meist um
Menschen in Dérfern, die ad hoc kleine Initiativen griindeten und sich
mit anderen vernetzten. Die riumliche Nihe zwischen Ehrenamtlichen
und Geflichteten, die zu vielen Begegnungen im Alltag fithrt, macht
diese Fille des Engagements im lindlichen Raum besonders. Gefliich-
tete und Freiwillige begegnen sich nicht nur, wenn sie einen Termin
haben, sondern auch im Supermarkt, im einzigen Kindergarten, in
der einzigen Grundschule oder als Nachbarn auf der Strafle. Diese
Nihe schafft die Grundlage fiir eine besondere Art von Vertrautheit,
die auf geteilten Erfahrungen beruht. Das Fehlen offizieller rechtlicher
Strukturen ist jedoch auch ein Nahrboden fiir Unsicherheiten und Miss-
verstindnisse in Bezug darauf, was wechselseitig voneinander erwartet
wird.

In meiner ethnographischen Langzeitstudie in rheinhessischen
Dérfern richte ich den Fokus auf die Weise, wie Konflikte ausgetragen
werden, welche Kompromisse aus ihnen hervorgehen, welche Griben
unitberwindbar bleiben, welche Krinkungen vergeben und welche
Argernisse vergessen werden. In vielen dieser Konflikte gibt es drei
Parteien: die gefliichteten Familien, die von der Verbandsgemeinde in
den Dorfern in angemieteten Wohnungen untergebracht wurden, die
alteingesessenen Dorfbewohner — viele von ihnen eher skeptisch bis
misstrauisch gegeniiber den Gefliichteten — und die Ehrenamtlichen,
die sich in der Unterstiitzung der Neuankémmlinge engagieren. Sie
nehmen eine Briickenfunktion in Konflikten ein, indem sie nicht iiber,
sondern mit den Gefliichteten sprechen und Konflikte offen austragen.

17 Serhat Karakayali und Olaf Kleist: EFA-Studie 2. Strukturen und Motive der eh-
renamtlichen Flichtlingsarbeit in Deutschland, Berlin: Berliner Institut fiir em-

pirische Integrations- und Migrationsforschung 2016, S.17.
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Einige der Konflikte wiirden in Grofstidten nicht aufkommen.
Sie entstehen durch eine stirkere normative Integration in Dérfern.
Die gegenseitige Kontrolle bei der Einhaltung impliziter Regeln des
Zusammenlebens schafft Konflikte iiberall dort, wo diese impliziten
Regeln nicht befolgt werden. Die von Erving Goffman so bezeichnete,
das Zusammenleben in Stidten prigende civil inattention — eine Art
hoflichen Wegsehens im 6ffentlichen Raum, die sowohl Respekt gegen-
tiber der Privatsphire wie auch passive Anerkennung sozialer Prisenz
ausdriickt und die ein friedliches >einander Ignorieren< ermoglicht —
ist im lindlichen Raum weniger ausgeprigt, auch weil man sich nicht
so einfach >aus dem Weg gehen< kann.” So entstehen Konflikte iiber
Aspekte der alltiglichen Lebensfithrung, die in Stidten als Privat-
angelegenheit betrachtet wiirden. Ob die Fahrrider von Kindern ein
funktionierendes Licht haben, ob der Milll sachgemif} getrennt ist und
man sein Kind regelmifig in den Kindergarten schicke, sind in urbanen
Nachbarschaften Fragen, die jeder fir sich selbst entscheidet. Wenn
solche Fragen aber Gegenstand nicht nur stiller Missbilligung, sondern
manifester Auseinandersetzung werden, stellt sich die Frage, wie diese
Konflikte ablaufen — und vor allem, wie sie enden.

Sie konnen, so mochte ich im Folgenden anhand kleiner Fallanaly-
sen illustrieren, eine produktive Rolle im Zusammenleben spielen und
miissen nicht zwingend zu Spaltung und Zerfall des sozialen Zusam-
menhalts des Dorfes fithren. Dabei ist nicht nur der Kompromiss als
Bruttotyp einer friedlichen Konfliktbeendigung zentral. Auch das Ver-
gessen als Weise einen Konflikt zu beenden, hat eine wichtige Funktion
fiir die Aufrechterhaltung des Zusammenbhalts. Die produktive Funktion
des Konflikts liegt dann nicht nur im ausgehandelten Kompromiss, son-
dern auch in der Erfahrung, dass man sich seinen Standpunkt mitteilen
konnte. Der Konflikt gerit in Vergessenheit, vielleicht auch in strategi-
sche Vergessenheit, weil das gemeinsame Ziel eines friedlichen Zusam-
menlebens im Dorf von beiden geteilt wird.

18  Erving Goffman: Behavior in Public Places. Notes on the Social Organization of

Gatherings, New York: Free Press 1963
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Durch Ehrenamtliche vermittelte Konflikte

Konflikte zwischen Ehrenamtlichen, nicht ehrenamtlich engagierten
Anwohnern und Gefliichteten in kleinen Dorfern illustrieren die zuvor
skizzierten produktiven Funktionen von Konflikten und die Entstehung
von Kompromissen.

Wo Konflikte zwischen gefliichteten und nicht gefliichteten Bewoh-
nern ausgetragen werden, geschieht dies in der Regel durch die ehren-
amtlich Engagierten. Sie bilden eine Briicke zwischen der autochtho-
nen Dorfbevolkerung und den Gefliichteten, indem sie Kritiken, die von
Nachbarn formuliert werden, an die Gefliichteten herantragen. Sie tra-
gen damit Konflikte - teilweise implizit, teilweise explizit — auch im Auf-
trag der nicht engagierten Bewohner aus. Diese Konflikte werden aus-
gesprochen und eine Form der SchliefSung des Konflikts angestrebt —
erstens, weil man sich, anders als in Grofstidten, nicht aus dem Weg
gehen kann und sich weiterhin alltiglich sieht; zweitens, weil die Frei-
willigenarbeit nicht nur eine Hilfe fiir die Gefliichteten, sondern auch
ein Mittel zur sozialen Integration der Dorfgemeinschaft ist. Die Frei-
willigen sorgen sich um den Zusammenhalt in thren Dérfern und sehen
ihre ehrenamtliche Arbeit als Mittel, diesen Zusammenhalt, das gegen-
seitige Vertrauen und das friedliche Zusammenleben zu erhalten und zu
fordern.” Deshalb vermitteln sie bei Konflikten zwischen Gefliichteten
und ihren Nachbarn und versuchen in vielen Fillen, auch nach persén-
lichen Konflikten mit Gefliichteten Kompromisse zu finden, wo man in
grofien Stidten sein Engagement abbriche.

So zum Beispiel Karen, die nach dem Beginn des russischen Krie-
ges gegen die Ukraine eine ukrainische Frau und ihren kleinen Sohn im
Obergeschoss ihres Hauses aufgenommen hat: Sie erzahlt im Interview,
dass sie im Sommer 2022 an einer Stadtfithrung in Bologna teilnahm,
als sie einen Anruf von einem Bewohner eines nahegelegenen Dorfes er-
hielt, den sie nicht kannte und der sich dariiber beschwerte, dass ein Au-
to mit ukrainischem Kennzeichen seine Einfahrt blockierte. Von Italien
aus versuchte sie, den Besitzer des Fahrzeugs iiber die Whatsapp-Grup-
pe ausfindig zu machen, die sie erstellt hatte, um den Austausch von In-
formationen zwischen Gastgebern und Ukrainerinnen in ihrer Gemein-
de zuerleichtern. Es gelang ihr, die Besitzerin des Autos zu kontaktieren

19 Greta Wagner: »Helfen und Reziprozitat. Freiwilliges Engagement fir Gefliich-

tete im landlichen Raum, in: Zeitschrift fiir Soziologie 48, 3 (2019), S. 226—241.
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und das Problem zu l5sen. Viele andere Freiwillige berichten in Zhnli-
cher Weise, dass sie von anderen gebeten werden, »den Fliichtlingen zu
sagen, dass...«. Sie schaffen damit iiberbriickendes Sozialkapital.*®

In einem anderen Fall wurden die Kinder gefliichteter Familien bei
der Vergabe von Kindergartenplitzen bevorzugt, um ihnen den Uber-
gang in die Grundschule zu erleichtern. Da aber die Miltter der gefliich-
teten Familien keiner Lohnarbeit nachgingen, brachten viele von ihnen
ihre Kinder nur dann in den Kindergarten, wenn sie ihren Deutschkurs
besuchten. Im Dorf regte sich Unmut dariiber. Familien, die auf einen
Betreuungsplatz warteten, weil ein Elternteil nicht berufstitig war, fithl-
ten sich benachteiligt. Es waren auch hier die Ehrenamtlichen, die den
Gefliichteten die Situation erklirten, worauf diese ihre Kinder etwas re-
gemifliger in den Kindergarten brachten.

Eine iltere Ehrenamtliche, Helga, die in der katholischen Gemeinde
ihres Dorfes engagiert ist und gefliichtete Familien unterstiitzt, fragte
ich einmal, ob eine der Familien aus Afghanistan in ihrem Dorf, in der
ein Mann mit zwei Frauen lebt, einen Konflikt fiir ihre religiésen Uber-
zeugungen hervorriefe. Sie antwortete: »Das ist absolut okay. Die ers-
te konnte ja keine Kinder bekommen, was hitte er also machen sollen,
sich scheiden lassen? Bei Abraham und Sarah war das genauso.« Sie und
viele andere Freiwillige haben mit der Zeit Gemeinsamkeiten mit den
gefliichteten Familien entdeckt. Sie teilen die Werte einer starken fa-
milidren Bindung und Religiositit und damit Eigenschaften, die sie bei
den jiingeren Generationen von Deutschen vermissen. Helga befriedet
also einen méglichen Konflikt zwischen zwei normativen Uberzeugun-
gen iiber familiales Zusammenleben, indem sie sie beide als Ausdruck
familialen Zusammenhalts betrachtet und eine Gemeinsamkeit in reli-
giosen Wurzeln familialer Verhiltnisse ausmacht.

Ein Konflikt, auf den sich die Ehrenamtlichen eines Dorfes beson-
ders hiufig beziehen, fand im Jahr 2017 statt. Drei Familienvitern aus
Afghanistan wurden von der Verbandsgemeinde sogenannte Ein-Euro-
Jobs angeboten, die diese aufgrund von Unterbezahlung ablehnten. Die
Ehrenamtlichen, die die drei Familien seit ihrer Ankunft im Dorf unter-
stiitzt hatten, drgerten sich dariiber. Sie baten die Verbandsgemeinde
um die Vermittlung eines Dolmetschers, es kam zu einem Treffen und
sie legten ihre Sicht der Dinge dar: Fiir die Ehrenamtlichen stellte die

20  Tristan Claridge: »Functions of social capital. Bonding, bridging, linking, in: So-

cial Capital Research 20, 1 (2018), S.1-7.
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Ablehnung der Jobs, die in der Unterstiitzung der Gemeindemitarbei-
ter beim Mihen der Griinflichen bestanden hitte, eine Verweigerung
von Reziprozitit dar. Sie argumentierten, dass sie selbst schlief3lich seit
eineinhalb Jahren unentgeltlich arbeiten wiirden, um die Familien bei
der Ankunft in ihrem neuen Zuhause zu unterstiitzen. Fiir die drei Mdn-
ner aus Afghanistan stellte das Angebot der Jobs dagegen eine Form der
Missachtung ihres Werts als Arbeitskrifte dar.

Am Ende des Gesprichs entschieden sich zwei der Mdnner zur An-
nahme des Ein-Euro-Jobs fiir eine begrenzte Zeit, ein dritter blieb bei
seiner Ablehnung. Der Konflikt wird in Gesprichen immer wieder an-
gefiihrt, denn er zeigt fiir die Ehrenamtlichen die Bedeutung auf, die es
hat, Dinge offen anzusprechen. Mit den drei afghanischen Vitern habe
ich iiber den Konflikt nicht gesprochen. Aus Sicht der Ehrenamtlichen
aber lag die Produktivitit des Streits darin, die eigene Sicht der Dinge
mithilfe des Dolmetschers darlegen zu kénnen. Als produktiv kann der
Konflikt insofern verstanden werden, als dass die drei Ehrenamtlichen
danach bei ihrem Engagement blieben - ein Engagement, das beson-
ders von den Frauen der afghanischen Familien hochgeschitzt wird, die
Unterstiitzung bei der Familienarbeit erhalten.

Mit Boltanksi und Thevenot kann man sagen, dass in diesem Konflikt
zwei Rechtfertigungsordnungen aufeinanderprallten: Die staatsbiirger-
liche Rechtfertigungsordnung und die des Marktes. Die Gemeinsambkeit
und damit der Kompromiss wurde in der unentgeltlichen Arbeit ge-
sucht. Es wurde also von den Ehrenamtlichen nicht argumentiert, dass
die Annahme der Jobs deshalb erfolgen solle, weil die Arbeitskraft ohne
in Deutschland anerkannte Ausbildung nicht mehr wert sei, sondern
weil die Ehrenamtlichen sich selbst auch, ohne dquivalente Bezahlung,
engagierten.

Bei Kompromissen wie diesen handelt es sich nicht um Verhandlun-
gen mit festgelegtem Ergebnis am Ende. Stattdessen ist der prozedurale
Aspekt des>Aussprechenkonnens<von Uneinigkeit zentral fiir die Schlie-
Rung des Konflikts. Nach einiger Zeit und itberlagert von neuen Alltags-
erfahrungen geraten die Konflikte in Vergessenheit. Dies zeigt sich be-
sonders, wenn ich Ehrenamtliche nach einigen Jahren erneut interviewe
und sie auf Konflikte anspreche, von denen sie beim ersten Gesprach be-
richtet hatten. Vielfach erinnern sie sich erst in diesem Moment wieder
an vergangene Konflikte, die nicht immer durch einen Kompromiss ge-
16st wurden. Auch solche Konflikte aber, die ohne Kompromiss und nur
durch Vergessen ihre entzweiende Rolle verlieren, haben eine Funktion:
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sie helfen den Beteiligten, ihre Erwartungen aneinander anzupassen —
und so kommt es mit den Jahren zu immer weniger Enttiuschungen,
weil beide Seiten wissen, was die andere zu geben beretit ist.

Eine pragmatische Soziologie pragmatischer Ehrenamtlicher

Boltanski und Thevenot stehen gemeinsam mit anderen Soziologinnen
und Soziologen fiir eine Theorieperspektive, die als pragmatische Sozio-
logie bezeichnet wird. Sie entstand Mitte der achtziger Jahre in Frank-
reich in Auseinandersetzung mit und in Abgrenzung von Pierre Bour-
dieu. Zwar gab es innerhalb dieser neuen Stromung auch eine Beschif-
tigung mit dem amerikanischen Pragmatismus, vor allem beeinflusst
aber waren die Soziologinnen und Soziologen vom symbolischen Inter-
aktionismus und der Ethnomethodologie (die ihrerseits vom Pragmatis-
mus geprigt waren).” Yannick Barthes und Kollegen fassen die Perspek-
tive der pragmatischen Soziologie als eine zusammen, die vorrangig die
Mikroebene in den Blick nimmt, in der sich die Makroebene objektiviert.
Die pragmatische Soziologie interessiere sich »fiir Orte und Aktivita-
ten [...], in denen Gruppen sich zusammenfiigen, Ganzheiten sich for-
men, Kollektive sich herausbilden und Strukturen fassbar gemacht wer-
den«.”* Dabei verfolgt dieser Ansatz nicht das Ziel, verborgene Interesse
der Akteure offenzulegen, sondern ist eher an der Entstehung von Inter-
essen interessiert.”® Die Akteure werden in ihren Rechtfertigungen und
ihren Kritiken epistemisch ernstgenommen. Fiir den vorliegenden Fall
bedeutet dies, die lokale Situation des Zusammenlebens zwischen ge-
fliichteten und autochthonen Dorfbewohnern zu analysieren, die Weise
wie sie Konflikte austragen und vergessen, Kompromisse schlieRen und
diese scheitern, wihrend sie auf plurale Rechtfertigungsordnungen zu-
riickgreifen und nach Gemeinsamkeiten suchen.

21 Vgl. Tanja Bogusz: Zur Aktualitit von Luc Boltanski. Einleitung in sein Werk,
Wiesbaden: Springer-Verlag 2010; und Yannick Barthe, Damien de Blic, Jean-
Philippe Heurtin, Eric Lagneau, CyrilLemieux, Dominique Linhardt, Cédric
Moreau de Bellaing, Catherine Rémy und Danny Trom: »Pragmatische Soziolo-
gie. Eine Anleitung, in: Soziale Welt 67, 2 (2016), S. 205—231.

22 Ebd., S 206.

23 Ebd., S.210-211.
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Wir kénnen aber nicht nur die Weise, wie Ehrenamtliche dabei
Unterstiitzung leisten, dass Gefliichtete und alteingesessene Dorfbe-
wohner gut zusammen leben mithilfe der pragmatischen Soziologie
analysieren. Wir konnen auch die Ehrenamtlichen selbst als Prag-
matisten verstehen und damit neben dem philosophischen und dem
soziologischen eine dritte Verwendung des Pragmatismusbegriffs
bemithen - nimlich die alltagspraktische.

Viele derer, die sich in den vergangenen Jahren im lindlichen Raum
in der Unterstiitzung fir Gefliichtete engagierten, unterstiitzten die
Fliichtlingspolitik der Regierung Merkel politisch nicht. Sie sagten
Dinge wie »Ich war nicht dafir, dass so viele Flichtlinge kommen,
aber nun wohnen sie eben hier im Dorf und nun muss ja auch alles
klappen.« Ihr Engagement entstand aus der konkreten Situation, dass
es neue Dorfbewohner ohne Kenntnis der lokalen Strukturen gab und
nicht ausreichend kommunale Institutionen, die sie beim Ankommen
unterstiitzten. Manche Ehrenamtliche fithlten sich an eigene Fluchter-
fahrungen nach dem Zweiten Weltkrieg erinnert, viele hatten Freude am
Umgang mit jiingeren Kindern, mehr Zeit nach dem Erwachsenwerden
der eigenen Kinder oder nach dem Ausscheiden aus dem Berufsleben
und suchten eine neue Aufgabe. Gemeinsam ist ihnen allen, dass sie
nicht vorrangig prinzipiengeleitet handelten, wie es in gewachsenen
Strukturen von Asylgruppen und Flichtlingsraten blich ist. Nicht
Gerechtigkeits- und Solidarititserwigungen gaben den Anstof} sich zu
engagieren, sondern eine neu vorgefundene »problematische Hand-
lungssituation«, wie John Dewey dies nannte.** Allenfalls religiose
Motivationen inspirieren fiir einige ein Handeln aus Nichstenliebe.

Es gibt auch Akteure in den Dorfern, die gegen die gefliichteten Fa-
milien hetzen und die einer homogenen Dorfgemeinschaft das Wort re-
den. Daher ist die Rolle der Ehrenamtlichen als Bindeglied zentral, weil
sie die Konfrontation zwischen unterschiedlichen Rechtfertigungsord-
nungen initiieren und nach Kompromissen streben, um die Integration
der Dorfer aufrechtzuerhalten. Sie identifizieren Objekte, die Gemein-
samkeiten herstellen wie geteilte unentgeltliche Arbeiten oder eine ge-
teilte Bedeutung von Religiositit.

24 John Dewey: Logic. The Theory of Inquiry (The Later Works, Band 12), hg. von
Jo Ann Boydsten, Carbondale: Southern lllinois University Press 1986 [1938],
S.111-122.
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Rotten Compromises?

Dazu, dass das Zusammenleben zwischen gefliichteten Familien und
ihren autochthonen Nachbarn konflikthaft ist, trigt insbesondere bei,
dass im landlichen Raum weniger Toleranz gegeniiber Differenz exis-
tiert und so Konflikte um Situationen entstehen, die in Stidten als
Privatangelegenheiten betrachtet wiirden. Der Kontext, in dem diese
Konflikte aufkommen, ist einer, in dem Zusammenhalt recht stark auf
einer geteilten Lebensform im Einfamilienhaus basiert, in dem ein
regionaler Dialekt gesprochen wird. Schon Alleinerziehende und Zuge-
zogene aus anderen Regionen Deutschlands sind nicht automatisch Teil
der Dorfgemeinschaft. Im lindlichen Raum sind Vorurteile und offenes
Misstrauen gegeniiber Migrierten verbreitet und viele Ehrenamtliche,
mit denen ich in den vergangenen Jahren sprach, berichten von der
Feindseligkeit anderer Dorfbewohner gegeniiber den neu zugezogenen
Gefliichteten. Ich selbst horte bei der Feldforschung, wenn ich sagte,
dass ich in Frankfurt wohne, dass man das nicht nachvollziehen konne —
»wegen der vielen Auslinder«. Diese Eigenschaft kleiner Dorfer, deren
Zusammenhalt stirker als diverse Viertel in Stidten auf Ahnlichkeit
basiert, und in denen mitunter »Auseinandergehen [...] als etwas ganz
Unertrigliches« empfunden wird, hemmt die produktive Kraft von
Konflikten.”® Mit Simmel gesprochen handelt es sich bei den Dérfern
also nicht um Kontexte, in denen Streit seine integrative Funktion voll
entfalten konnte — wenn dies doch gelingt, dann durch die vermittelnde
Titigkeit der Ehrenamtlichen.

Nun kénnte man iiberzeugend einwenden, dass der Konflikt um die
1-Euro-Jobs sowie viele weitere von manifesten Machtunterschieden
geprigt sind und durch die einseitige Abhdngigkeit der Druck auf eine
Konfliktpartei, der Losung zuzustimmen, deutlich groRer ist, als auf
die andere Seite. Allerdings sind den meisten Kompromissen Machtdif-
ferenzen zwischen den Konfliktpartnern zu eigen. Daher zeichnet es
den Kompromiss nicht aus, dass er in einem herrschaftsfreien Raum
zustande kommt. Kompromisse entstehen dann, wenn die Konflikt-
partner Unterschiedliches fiir richtig halten, dennoch aber kooperieren
wollen. Das bedeutet, sie kénnen auch da zustande kommen, wo sie
fiir diejenigen mit weniger Ressourcen schlechter ausfallen als fiir
diejenigen mit mehr Ressourcen.

25  G.Simmel: Soziologie, S. 217.
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Aus der Perspektive einer kritischen Soziologie miissen daher die
Verhiltnisse in den Fokus genommen werden, die Kompromisse notig
machen, wo unter Bedingungen von Gleichheit und Toleranz keine
Konflikte entstehen wiirden. Die Ehrenamtlichen spielen zwar eine
wichtige Rolle bei der Akzeptanz Gefliichteter im lindlichen Raum und
ihre Unterstiitzung, die in vielen Fillen bis heute anhilt, ist fur die
gefliichteten Familien auch von grofiem Wert. Dennoch sind Momente
von Ausgrenzung und Rassismus Alltag fiir die gefliichteten Familien.
Die Kompromisse, die sie eingehen, sind insofern von der Abhingigkeit
von Ehrenamtlichen nicht zu trennen. Diese besteht auch deshalb, weil
sie nur durch deren Hilfe an Giiter gelangen, auf die sie eigentlich ein
Recht haben.

In der politischen Theorie ist die Auseinandersetzung um Kompro-
misse von der Frage geprigt, wie sich legitime von illegitimen Kompro-
missen unterscheiden lassen, was rotten compromises ausmacht und un-
ter welchen Bedingungen Kompromisse zu einer morality in compromi-
se werden.?® Eine soziologische Perspektive dagegen richtet ihren Blick
auf die Weise, wie Konflikte mit Bezug auf unterschiedliche Rechtfer-
tigungsordnungen gelést werden. Sie hat keine Kriterien, um legitime
von illegitimen Kompromissen zu unterscheiden, aber sie kann die Be-
dingungen analysieren, unter denen Kompromisse notwendig werden
und die Ungleichheiten und Machtunterschiede zwischen Konfliktpart-
nern, die Kompromisse schlief3en.

26  Avishai Margalit: On Compromise and Rotten Compromises, Princeton: Prince-
ton University Press 2009; und Mohamed Nachi: »The Morality in/of Compro-
mise. Some Theoretical Reflections, in: Social Science Information 43, 2 (2004),

S.291-305.
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Jenseits des Kompromisses
in rheinhessischen Dorfern

Gregory Jones-Katz

In dieser Replik zum Essay von Greta Wagner mochte ich weniger eine
Kritik formulieren als einige Fragen aufwerfen. Insbesondere mochte
ich untersuchen, ob bestimmte Begrenzungen, die der Perspektive der
franzosischen pragmatischen Soziologen Luc Boltanski und Laurent
Thévenot innewohnen, im Kontext von Greta Wagners ethnografischer
Untersuchung bestimmte Aspekte vermissen lassen. Wichtig scheint
mir vor allem die Frage, inwieweit Boltanskis und Thévenots Betonung
der individuellen Handlungsfihigkeit und der kulturellen Gramma-
tiken im Modell der kulturellen Transformation — und die Beziehung
zwischen beiden - dazu fithrt, dass Wagner in ihrer iiberzeugenden
Studie vielleicht vernachlissigt zu untersuchen, wie Strukturen, Macht
und Interessen die von ihr untersuchten sozialen Akteure und ihre
Kompromisse beeinflussen. Es mag etwas jenseits des Kompromisses
oder in Erginzung zum Kompromiss' geben, dass in diesen Dérfern
auch mitwirkt — und dadurch, dass wir dieses »Extra« beriicksichti-
gen, konnen wir moglicherweise unser Verstindnis der politischen
Wirksambkeit sowohl der von Wagner soziologisch analysierten sozialen
Akteure als auch der soziologischen Analysen selbst verbreitern.

1 Richard Rorty sieht das dhnlich im Blick auf Richard A. Posners Argument in
dessen Buch »Law, Pragmatism, and Democracy; vgl. Richard Rorty: »More than
Compromise. Richard A. Posner’s Law, Pragmatism, and Democracy, in: Dissent
(Herbst 2024), S. 99—101; Ich danke Gunther Hellmann fiir den Hinweis auf Pos-

ners Buch.
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Grenzen

Wagners Essay basiert in empirischer Hinsicht auf ihrer langjihrigen
ethnografischen Untersuchung kleiner Gemeinden in Rheinhessen.
In diesem Beitrag konzentriert sie sich darauf, wie Ehrenamtliche bei
der Losung von Konflikten zwischen Fliichtlingen und Asylbewerbern
(meist muslimischen und nicht-weifen Familien) und deutschen Dorf-
bewohnern helfen, welche Kompromisse sich aus diesen Konflikten
ergeben, welche Briiche uniiberwindbar bleiben und welche Krinkun-
gen vergeben oder vergessen werden. In diesem Kontext nutzt Wagner
geschickt und effektiv die pragmatische Soziologie von Boltanski und
Thévenot, die nicht auf der amerikanischen philosophischen Tradition
des Pragmatismus aus dem spiten 19. Jahrhundert basiert,” sondern
in den 1980er Jahren teilweise als Reaktion auf und Kritik an Bourdieus
strukturalistischen Vorstellungen von Habitus und Formen sozialen
Kapitals hervorgegangen ist. Boltanski und Thévenot behaupteten,
Bourdieus soziologischer Ansatz sei itbermif3ig in Institutionalismus,
Netzwerkanalyse und Rational-Choice-Theorie verankert; diese metho-
dischen Einfliisse veranlassten Bourdieu, so Boltanski und Thévenot,
soziale Akteure als unfihig zu betrachten, ihr Schicksal zu indern. Mit
anderen Worten: Institutionen, Netzwerke und Rationalitit bestimmen
in dieser Sichtweise laut Bourdieus Soziologie das Schicksal sozialer
Akteure.

Anstatt soziale Akteure als Bourdieusche Vehikel fiir eine Institution
oder ein Netzwerk zu lesen — oder, wie man analog argumentieren konn-
te, als metaphysisch geprigt von einem unsituierten Universalismus
—, lesen und behandeln Boltanski und Thévenot soziale Akteure prag-
matisch, d.h. als »Formen des Engagements« und »Wertordnungen.
Darin wird nicht nur der binire Gegensatz zwischen Individuum und
Kollektiv dekonstruiert, sondern auch individuelle Handlungsfihigkeit
so konzeptualisiert, dass sie den zivilgesellschaftlichen Lebensalltag
einbezieht und moglicherweise sogar verindert. Fiir Boltanski und Thé-
venot bezeichnen »Formen des Engagements« unterschiedliche Arten,
wie Akteure in ein bestimmtes Format der Gemeinsamkeit und Koordination

2 Eine Art kollektive Biografie, die die Urspriinge des amerikanischen Pragmatis-
mus nachzeichnet, hat Louis Menand erstellt; vgl. Louis Menand: The Metaphy-

sical Club. A Story of Ideas in America, New York: Farrar, Straus and Giroux 2002.
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investiert sind, wann immer sie etwas in der sozialen Welt tun; »Wertordnun-
gen« bezeichnen ein kodifiziertes Vokabular von Rationalititen, das
von Akteuren verwendet wird, um das jeweilige Handeln in 6ffentlichen
Auseinandersetzungen zu rechtfertigen und zu kritisieren. Mit anderen
Worten, Boltanski und Thévenot untersuchen, warum soziale Akteure
in konkreten Situationen ihre persénlichen Neigungen und Dispositio-
nen unter Verwendung verfiigbarer Grammatiken und Repertoires bei
Offentlichen Streitigkeiten immer wieder wiederholen.

Im Gegensatz zu Bourdieuschen und metaphysischen Ansitzen ver-
leiht der Ansatz von Boltanski und Thévenot sozialen Akteuren eine kri-
tisch-individuelle Macht, gegebene Umstinde zu bewerten und unab-
hingig zu handeln. Allerdings kénnte eine solche Interpretationsstrate-
gie, die sich auf den Akt des Kompromisses selbst konzentriert, die Be-
riicksichtigung des »Extra« jenseits der Frage schwichen, wann und wo
soziale Strukturen, Macht und Interessen Akte des Kompromisses be-
einflussen. Und dies konnte zu gewissen Liicken in Greta Wagners eth-
nografischer Untersuchung von Konflikten zwischen Fliichtlingen und
Asylbewerbern fithren.

Gewiss, mehrere Beispiele aus Wagners Essay zeigen, wie die
methodischen Akzentsetzungen von Boltanski und Thévenot ihre so-
ziologische Analyse stirken konnen. Beispielsweise macht Wagner in
ihrem Aufsatz deutlich, dass der Ort der Konflikte entscheidend sei:
es ist das kleine Dorf in Rheinhessen, denn es ist dort, wo aufgrund
riumlicher Unmittelbarkeit und fehlender rechtlicher Formen und
Strukturen implizite Regeln den Alltag prigen und die Bindung an kul-
turelle Normen stirker ist — stirker jedenfalls als in GrofRstiadten oder
urbanen Gebieten. Daher sind es Dérfer, in denen kulturelle Konflikte
nicht nur am hiufigsten, und potenziell explosiv, auftreten und in sol-
chen Dérfern konnten auch kulturelle Kompromisse am produktivsten
geschlossen werden.

Um ihre These zu untermauern, stellt Wagner itberzeugende Bei-
spiele von »Kompromissagenten« in den Vordergrund — Personen, die,
in ihren Worten, »die Konfrontation zwischen verschiedenen Rechtfer-
tigungsordnungen initiieren und nach Kompromissen streben, um die
Integration der Doérfer aufrechtzuerhalten. Sie identifizieren Objekte,
die Gemeinsamkeiten herstellen wie geteilte unentgeltliche Arbeiten
oder eine geteilte Bedeutung von Religiositit« (Wagner, in diesem Band,
S. 117). Dementsprechend untersucht sie, wann und wie solche Kompro-
missagenten transkulturelle Netzwerke aufbauen, iiber die Fliichtlinge
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und die Dorfgemeinschaften sich treffen und aushandeln kénnen, wie
sie sich in zwei inkompatiblen Rechtfertigungsordnungen, wie Boltan-
ski und Thévenot dies nennen, zurechtzufinden. In Wagners Worten:
»Sie bilden eine Briicke zwischen der autochthonen Dorfbevolkerung
und den Gefliichteten, indem sie Kritiken, die von Nachbarn formuliert
werden, an die Gefliichteten herantragen.« Die Kompromissagenten
erkliren den Fliichtlingen »Situationens, beispielsweise zum Thema
Kinder und Kindergarten; und sie befrieden »einen méglichen Konflikt
zwischen zwei normativen Uberzeugungen iiber familiales Zusam-
menleben, indem sie sie beide als Ausdruck familialen Zusammenhalts
betrachten und eine Gemeinsambkeit in religiésen Wurzeln familialer
Verhiltnisse ausmachen« (Wagner, in diesem Band, S.114). Wagner
hebt iiberzeugend hervor, dass Kompromissagenten wihrend eines
Konflikts offen eingestellten Fliichtlingen und Dorfbewohnern dabei
helfen kénnen, eingefahrene Rechtfertigungsformen zu iiberwinden,
um Kompromisse umzusetzen.

Machtunterschiede, Kompromissagenten
und Polarisierungsagenten

Verstindlicherweise geht es Wagner nicht in erster Linie um die Frage, wie
und warum Kompromisse vor und nach solchen Auseinandersetzungen
von gesellschaftlichen Strukturen, Machtsystemen und Interessen be-
einflusst werden. Der Akt des Kompromisses ist fiir sie das Wichtigste.
Und wenn man aufmerksam liest, kann man auch nicht iibersehen, dass
Wagner in ihrem letzten Abschnitt »Verdorbene Kompromisse?« poten-
zielle Storer jener Kompromisse identifiziert, die sie untersucht. Sie
erkennt auch Machtunterschiede und Herrschaftsraume in Konflikten
zwischen Fliichtlingen und autochthonen Dorfbewohnern an.

Ein erstes Beispiel sind die Machtunterschiede bei Konflikten um
die 1-Euro-Jobs. Ein weiteres findet sich in Wagners Hinweis, wie die
»Freiheit« kleiner Dorfer, die durch physische Nihe und unausgespro-
chene Regeln gleichsam gegeben ist, mehr kulturelle Konflikte zuldsst
oder befordert, sie untersucht jedoch nicht, wie das »Miteinander« und
die impliziten Regeln und Bindungen an kulturelle Normen dazu fiih-
ren, diese Konflikte iiberhaupt erst erzeugen. In Anlehnung an Georg
Simmels These, dass Konflikte die Integration der Gesellschaft befor-
dern, sind Streitigkeiten und Konflikte fiir Wagner auch ein Produkt,
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das im Akt des Kompromisses entsteht. Wihrend Kompromissagenten
Fliichtlingen und Dorfbewohnern helfen, Konflikte und Streitigkeiten
zu iiberwinden, die iiblicherweise als Briiche oder Diskontinuititen
im sozialen Gefiige verstanden werden, um ein Produkt des Zusam-
menhalts und der Einheit zu erzeugen und dadurch das soziale Geftige
zu verdndern, wissen wir nicht, wer von dem »Kompromissprodukt«
profitiert und es verteilt. Kénnte hier vielleicht eine stirkere Betonung
auf unterschiedliche (oder sich iiberschneidende) unpersonliche Struk-
turen sowie wirtschaftliche und politische Interessen gelegt werden,
die das »Kompromissprodukt« hervorgebracht haben? Welche Hierar-
chien von Macht und Werten prigten beispielsweise die Fihigkeit von
Kompromissagenten, Objekte zu identifizieren, die Gemeinsamkeiten
schaffen? Ohne im Widerspruch zu Wagners These und schon gar nicht
ihrer offenkundigen Evidenzen zu stehen, konnte eine solche Analyse
vielleicht sogar kliren, warum Konflikte in kleinen Dérfern hiufiger
und auffilliger auftreten als in stidtischen Gebieten.

Ein drittes Beispiel findet sich in Wagners nachvollziehbarem Inter-
esse an Kompromissbrechern: »Polarisierungsagenten, die »gegen die
gefliichteten Familien hetzen und einer homogenen Dorfgemeinschaft
das Wort reden« (Wagner, in diesem Band, S. 117). Dies impliziert, dass
diese Art von Agenten bereits bestehende Gegensitze und Konflikte
verschirfen oder verstirken wollen. Sie identifizieren Objekte, die
Zwietracht und Konflikte erzeugen. Aber wie dem auch sei, ihre Uberle-
gungen zu Kompromissagenten kénnten durch die Analyse zu sozialen
Strukturen, Machtsystemen und Interessen erweitert werden: Was
treibt sie nicht nur einfach an und motiviert sie, sondern welche Mich-
te und Interessen profitieren auch von einer solchen Polarisierung?
Die Beantwortung dieser Frage wiirde Wagners Ansatz oder gar die
konkrete Analyse spezifischer Kompromisshandlungen nicht notwen-
digerweise verindern. Solche Antworten wiirden nach meiner Meinung
aber unser Verstindnis dessen bereichern, wie man die Versuchungen
und die Wirksambkeit von Polarisierungsagenten bekimpfen und mehr
Raum fiir Kompromissagenten und jene Konflikte schaffen konnte, die
sie zwischen Fliichtlingen und Dorfgemeinschaften 16sen helfen.

Die Einbeziehung anderer kontextueller Uberlegungen, die Kom-
promisshandlungen in diesen rheinhessischen Dorfern pragen, konnte
einen weiteren Beitrag zu Wagners soziologischen Interpretationen
leisten. Wagner setzt beispielsweise grofes Vertrauen in die Fihigkeit
sozialer Akteure (Kompromissunternehmer, Fliichtlinge, Asylbewer-
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ber und Dorfbewohner), rational Kompromisse einzugehen und auf
politisch progressive Weise einzugreifen. Ein solcher Glaube ist nicht
unbedingt fehl am Platz, erklirt aber moglicherweise nicht das Ele-
ment der Irrationalitit, das allzu oft auch Teil der Entscheidungen
und Handlungen sozialer Akteure ist. Selbst einige der einsichtigsten
und berithmtesten Pragmatisten irrten sich in ihrem Glauben an die
Fihigkeit, rationale Kompromisse einzugehen. Wihrend des Ersten
Weltkriegs duflerte etwa der amerikanische pragmatische Philosoph
John Dewey eine iibersteigert optimistische Einschitzung der Lage, der
ihn dazu verleitete, die Stirke der Leidenschaften und der Irrationalitit
falsch einzuschitzen. Er unterstiitzte ausdriicklich die amerikanische
Militdrintervention, nicht in erster Linie, um die Ausbreitung der De-
mokratie zu fordern, sondern in der Hoffnung, in Amerika eine neue
Art von sozialer Demokratie zu begriinden, in der das offentliche und
soziale Interesse itber dem privaten Besitzinteresse stehen wiirde. Mit
einem fundierteren Verstindnis der Strukturen, Macht und Interessen,
die Kompromisshandlungen prigen, kénnen Fehler wie der von Dewey
moglicherweise nicht vermieden, aber doch besser verstanden werden.

Narrative Neubeschreibungen von Kompromissen

In der Summe miissen die Akzente von Greta Wagners Essay vor dem
Hintergrund der Tatsache gesehen werden, dass ihre Untersuchung nur
ein kleiner Ausschnitt aus einem viel gréfReren Projekt tiber Konflikte
in rheinhessischen Dérfern sein kann. Diese umfassendere Untersu-
chung beleuchtet wahrscheinlich unterschiedliche Perspektiven auf
und erginzende Aspekte von Kompromisshandlungen, die in dieser
kurzen Replik nur angedeutet werden kénnen. Eine Moglichkeit, das
einzubeziehen, was in Wagners Studie vielleicht noch unterbelichtet ist,
besteht darin, tiber die etablierte Perspektive der kritischen Soziologie
hinaus zu greifen, indem man beispielsweise historische Erzihlungen
oder pragmatische philosophische Perspektiven einbezieht. Ich konnte
mir beispielsweise gut vorstellen, dass Wagners Untersuchung durch
einen Rorty’schen philosophischen Ansatz erginzt werden konnte, etwa
einen, den er in einem Artikel von 1981 einmal als die intellektuelle
Praxis der »Neubeschreibung« bezeichnete — eine Praxis, durch die
man ein etabliertes kulturelles Vokabular durch ein kreatives »Um-
schreiben« radikal verindert oder ersetzt. Rorty betonte dabei, dass
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eine solche Neubeschreibung oder »Re-Narration« nicht das ist, was
man normalerweise als Argument bezeichnet. In der Standardform
der Argumentation wollen die Streitenden zeigen, wie Merkmale eines
fest etablierten Vokabulars als intern inkohirent entlarvt werden oder
»sich selbst dekonstruieren«.? Ende der 1980er Jahre plidierte Rorty in
dhnlicher Weise dafiir, anstelle der Konstruktion oder argumentativen
Unterfiitterung einer theoretisch-metaphysischen Losung einen zufrie-
denstellenden praktischen »Kompromiss« durch das Anerkenntnis zu
erreichen, dass jede streitende Partei »recht« hat — allerdings nur inner-
halb von und bezogen auf eine bestimmte Sprachgemeinschaft. Solche
Anerkennung, meint Rorty, erfordere Neubeschreibung.* In Greta Wag-
ners rheinhessischen Dérfern konnte Rortys Umschreibungstaktik zum
Beispiel dazu beitragen, besser zu verstehen, was nicht erfasst werden
kann und was jenseits von Fragen des »pragmatischen Kompromisses
zwischen Interessen« oder michtigen »Gruppen« liegt.® Hier kénnte
man etwa (mit Rorty) iiberlegen, wie Einzelpersonen und Gruppen
Konflikte und dann Kompromisse erzihlen und wie sie Geschichten er-
zdhlen, die die Situationen, in denen sie sich befinden, in eine groflere
und lingere Geschichte einbetten - sei es iiber eine Stadt, eine Region,
eine Nation, eine Religion oder dhnliches. Solche narrative Neube-
schreibungen von Kompromisshandlungen konnten moglicherweise
dazu genutzt werden, sogar neue Interessengruppen hervorzubringen
und zu organisieren, wodurch Einzelpersonen und Gruppen in Kom-
promisshandlungen zu mehr wiirden als konkurrierenden Interessen
und Michte. Und auf diesem Wege konnten womdoglich auch sowohl
die soziologisch untersuchten sozialen Akteure als auch Wagners so-
ziologische Studie selbst eine noch stirkere politische Wirksamkeit
erreichen.

3 Richard Rorty: »Method, Social Science, and Social Hope, in: Canadian Journal
of Philosophy 11, 4 (1981), S. 569-588.

4 Richard Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity, New York: Cambridge Univer-
sity Press 1989, S. xiv-xv, 68.

5 R. Rorty: Compromise, S.101.
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Die Folgen der Zwangsemigration

als Kompromissvollzug

Deutschsprachige Neurologen und Psychiater
in Nordamerika zwischen >Nervenheilkunde«
und empirischer Hirnforschung, 1933-1963

Frank W. Stahnisch’

»Wahrend der Naturwissenschaftler typische, normale Phinomene
sucht, studiert der Arzt gerade die nichttypischen, nicht normalen,
krankhaften Phanomene. Und dabei trifft er auf diesem Weg sofort
auf einen gewaltigen Reichtum und Individualitat dieser Phinome-
ne, die die Vielheit ohne klare, abgegrenzte Einheiten begleiten,
voller Ubergangs- und Grenzzustinde. [..] Aber diese unerhért reiche
Vielheit immerfort anderer und anderer Varianten mufd gedank-

1 Dieser Beitrag stellt die komplett Gberarbeitete und erweiterte Fassung eines
Papers dar, das auf dem Workshop iiber »Kompromisse« am Forschungskol-
leg Humanwissenschaften der Goethe Universitit Frankfurt a.M. (Bad Hom-
burg) vom 19.-20. Oktober 2023 zur Diskussion gestellt wurde. Der Autor moch-
te dem Forschungskolleg Humanwissenschaften, der Forschungsgruppe »Demo-
cratic Vistas — Reflections on the Atlantic World« wie auch Gunther Hellmann und
Johannes Volz fir ihre Einladung und finanzielle Unterstiitzung fiir die Teilnah-
me am Workshop danken. AuRerdem sei Alenka Ambro? fiir ihren akademi-
schen Kommentar, der in dieser Broschiire wiederabgedruckt ist, sowie den Bi-
bliothekarinnen und Archivarinnen der Health Sciences Library der University
of Calgary (Kanada) gedankt, die dieses Projekt durch Zugang zu Archivmateri-
alien und historischer Literatur unterstiitzt haben. Ebenso bin ich den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern des Workshops fiir ihre konstruktive Kritik des his-

toriografischen Arguments und der soziopolitischen Kontexte dankbar.
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lich bezwungen werden, denn dies ist die Erkenntnisaufgabe der
Medizin.<

Einleitung

Die Entwicklung der modernen Medizin wird hiufig im Sinne eines ak-
kumulativen Modells begriffen, wonach neue Forschungsergebnisse ad-
ditivzu existenten hinzugefiigt werden, sodass das Ausmaf an Wissens-
bestinden nach dieser, unter Praktikern und Laborwissenschaftlerin-
nen vorherrschenden Sichtweise, faktisch zunimmt. Ferner wird auch
davon ausgegangen, dass der Forschungsprozess ohne tiefgreifende Wi-
derspriiche vonstatten ginge, da neue wissenschaftliche Informationen
von der scientific community auf Grund ihrer iiberzeugenden Natur di-
rekt akzeptiert witrden®. Nach dieser positivistischen Sichtweise wiir-
de es in der Medizin mitnichten zu tiefgreifenden und langdauernden
Debatten kommen. Demgegeniiber hat der dsterreichisch-ungarische
Medizinphilosoph Ludwik Fleck (1896-1961) in seinem epochemachen-
den Werk Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache an-
hand diverser Fallbeispiele auf die soziokulturelle Bedingtheit wissen-
schaftlicher Beitrage und klinischer Praktiken sowie einen divergenten
Sprachgebrauch und hitzige Debatten zwischen den Vertretern und Ver-
treterinnen unterschiedlicher »Denkstile« in der scientific community hin-
gewiesen.*

Fleck war sicherlich nicht der erste Philosoph, der die soziokul-
turellen Bedingtheiten des wissenschaftlichen Erkenntnisbetriebs in

2 Ludwik Fleck: »Uber einige spezifische Merkmale des arztlichen Denkens, in:
Sylvia Werner und Claus Zittel (Hg.), Ludwik Fleck. Denkstile und Tatsachen.
Gesammelte Schriften und Zeugnisse, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2011 [1927],
S. 41-51, hier S. 41.

3 Johann Georg von Hohenzollern und Max Liedtke: Naturwissenschaftlicher Un-
terricht und Wissenskumulation. Geschichtliche Entwicklung und gesellschaft-
liche Auswirkungen, Ichenhausen: Klinkhardt 1988, S. 93—110.

4 Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1980 [1935], S. 6—12; und Sabine Ylonen: »Denkstil und Sprache/n in den
Wissenschaften, in: Zeitschrift fiir angewandte Linguistik 55, 1 (2011), S.1-22,
hier S.1.
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den Blick nahm, doch als ausgebildeter Mikrobiologe und klinisch
titiger Arzt kommt ihm eine weitreichende Expertise zu, die ande-
re Publizisten und Publizistinnen nicht hatten, und durch die er ein
besonderes Gewicht als Mitbegriinder der modernen Medizintheorie
bekommt.” Der Leitgedanke in Flecks Medizintheorie ist getragen von
der Annahme, dass Erkennen nicht nur auf psychologisch-kognitiven
Einsichten beruht, sondern auch als sozialer und politischer Aushand-
lungsprozess zu verstehen ist.® Dabei bleiben individuelle medizinisch-
wissenschaftliche Akteurinnen und Akteure kulturell in sie bestimmen-
de >Denkkollektive« eingebunden, die ihrerseits Ausdruck umgrenzter
Wissensbestinde sind.” Diese gemeinschaftlich geteilten Denkstile
konnen sich aber zu einem methodischen Denkzwang entwickeln, wel-
cher Andersdenkende nicht nur ausschliefRen, sondern in nachhaltige
theoretische und soziale Differenzen einmiinden kann.®

Dabei hatte sich Fleck selbst mit den Folgen von produktiven wie
unergiebigen Kompromissvollziigen in der medizinisch-klinischen
Forschung beschiftigt. Zu den Ursachen epistemischer Abweichun-
gen gehorten psychologische Beharrungstendenzen, die dazu fiihrten,
dass sich bestehende wissenschalftliche Irrtiimer im Forschungsbetrieb
langfristig hielten und jeder Korrektur widerstiinden.’ So beschrieb
Fleck diese Beharrungstendenzen als eine »Harmonie der Tiuschung,
wodurch 1) ein Widerspruch gegen das System undenkbar erscheint;
2) was nicht in ein System hineinpasst, ausgeklammert bleibt, bezie-
hungsweise 3) verschwiegen wird, auch wenn es zu identifizieren ist; 4)
bevor es mittels grofien Aufwandes so umgedeutet wird, dass es dem
Gesamtsystem nicht mehr widerspricht.”® In den biomedizinischen
Wissenschaften vollziehe sich der Fortschritt eben nicht als ein rein

5 Frank W. Stahnisch: »Disharmonien der Tauschung. Warum blieb Ludwik Flecks
dynamische Erkenntnistheorie selbst so lange statisch?«, in: Bozena Chotuj und
Jan C.Joerden (Hg.), Von der wissenschaftlichen Tatsache zur Wissensprodukti-
on. Ludwik Fleck und seine Bedeutung fir die Wissenschaft und Praxis, Frankfurt

a.M.: Llang 2007, S. 111—132.

6 L. Fleck: Tatsache, S.165-190.
7 Ebd., S. 6-12.

8 Ebd., S. 59.

9

Thomas Kenner:»Zwischen Wahn und Weisheit, in: Imago Hominis 15,1 (2008),
S. 2129, hier S. 25-26.
10  F W. Stahnisch: Disharmonien, S.123.
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kumulativer Vorgang, sondern als Folge von >Gestaltwechseln, durch
die ein bis dato geltendes Erklirungsmuster gegen ein Neues eingeldst
wird." Und hiufig stellen diese Gestaltwechsel somit eine besondere
Figur von sozialen und wissenschaftlichen Kompromissbildungen dar
— eine Sichtweise, wie sie auch von politikwissenschaftlichen Emigran-
ten, wie dem deutsch-jitdischen Okonomen Albert Otto Hirschman
(1915-2012) beziiglich des Kompromissvollzugs geteilt worden ist:

»Aber diese Vorstellungen sind nur als erste Anndherung [..] ge-
meint und sollten nicht als einziger Schliissel der Konflikttheorie,
als Paradigma gar, mifdverstanden werden. Ich hege zum Beispiel
den Verdacht, da die Kategorie des Entweder-Oder, des unteilbaren
Konflikts, im Grunde genommen ein vorlaufiges Etikett fiir eine Viel-
zahl von unbekannten Problemen ist [...]. Diese Konflikte kdnnen nur
allmahlich verstanden werden, indem wir sie durchleben.«'?

Im vorliegenden Beitrag soll untersucht werden, wie wissenschaftliche
Kompromissbildungen auf den verschiedenen Ebenen der Erkenntnis-
gewinnung (z.B. Beobachtung, Interpretation, theoretische Einordnung
und Erweiterung) wie auch sozialer Aushandlungsprozesse wissen-
schaftlicher Praktiken in der modernen Biomedizin aussehen.” Anhand
historischer Fallbeispiele zwangsemigrierter Neurowissenschaftler und
Psychiaterinnen in Nordamerika, die ihre lebensweltlichen, kulturellen
und wissenschaftlichen Kompromisse im Laufe ihrer Zwangsemigra-
tion aus den deutschsprachigen Lindern in den Mittelpunkt riicken,
werden unterschiedliche Denkstile gegeniibergestellt und die soziokul-
turelle Verfasstheit jener kognitiv-wissenschaftspraktischen Prozesse
veranschaulicht und auf ihren Beitrag zum Kompromissvollzug hin
untersucht. Hierbei sollen die unterschiedlichen Ausbildungsverstind-
nisse der Denkstile zwischen Zwangsemigranten des deutschen Sprach-
raums sowie den genuinen Wissenschaftskulturen Nordamerikas und
der Herausbildung neuer wissenschaftlicher Paradigmen erértert wer-
den. Im letzten Abschnitt wird dann auf die Aushandlungsprozesse

11 L. Fleck: Tatsache, S. 60—61.

12 Albert O. Hirschman: »Wieviel Gemeinsinn braucht die liberale Gesellschaft? «,
in: Leviathan 2,1 (1994), S. 293-304, hier S.304.

13 Jens Kany: Die soziale Funktion der Wissenschaft. Wiederaufnahme eines For-

schungsprogramms. Dissertation, Heidelberg 2016, S. 11-43.
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wieder eingegangen, die zu den Kompromissbildungen im Rahmen
kultureller Adaptation in der jeweiligen scientific community gefithrt ha-
ben. Auch unter den schwierigen und herausfordernden Bedingungen
der Zwangsemigration sind hierbei die lebens- und wissenschaftsprak-
tischen Entscheidungen der akademischen Emigranten nicht allein
als Zugestindnisse, sondern vor allem als Kompromissbildungen zu
verstehen, da die Emigranten ihre allgemeinen Wertvorstellungen und
theoretischen Standpunkte im nordamerikanischen Exil entgegen des
»mitzudenkenden Zwangscharakters« der bestehenden Hierarchien der
dortigen Wissenschaftslandschaft nicht aufgaben.** Im Diskussionsteil
folgen einzelne Uberlegungen zur Natur der Kompromisse in medi-
zinhistoriografischer Hinsicht. In Anlehnung an Fleck und seines aus
der Medizin entwickelten Denkstilbegriffs sollen hier wissenschaftliche
Strukturgegebenheiten der Kompromissbildung fiir eine allgemeinere
Debatte beziiglich Rechtfertigungsnarrativen herausgestellt werden.”

Die modernen Neurowissenschaften zwischen Europa
und Amerika

Stellvertretend fiir die Entwicklung der Neurowissenschaften soll die
Gruppe emigrierter Arztinnen und Arzte sowie Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler untersucht werden, welche in die USA und
nach Kanada emigrierten, wo die meisten auch in der Nachkriegszeit
verblieben sind.*® Fiir die hier betreffende Zwangsemigration, der in
Neurologie und Psychiatrie ausgebildeten Arzte und Arztinnen, sind
die Fortschritte in einigen Gebieten kritisch unterbrochen oder gar

14 Manfred Voigts: »Der Kompromifs. Pladoyer fiir einen umstrittenen Begriff,
in: Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 46, 3 (1994), S.193—210, hier
S.194.

15 Andreas Fahrmeir: Rechtfertigungsnarrative. Zur Begriindung normativer Ord-
nung durch Erzdhlungen, Frankfurt a.M.: Campus Verlag 2013, S. 7-10.

16  Frank W. Stahnisch: A New Field in Mind. A History of Interdisciplinarity in the
Early Brain Sciences, Montreal PQ: McGill-Queen’s University Press 2020, S. 3—42;
und Claus-Dieter Krohn: »Vereinigte Staaten von Amerikas, in ders. (Hg.), Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration 19331945, Darmstadt: Primus 1998,
S. 781-791.
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beendet worden.” Unter spezifischer Beriicksichtigung theoretischer
Ansitze und forschungspraktischer Einfliisse von Interdisziplinaritit
in den Neurowissenschaften beschiftigt sich dieser Beitrag mit einer
Zeitperiode, die eher am Rande der Medizinhistoriografie verhandelt
worden ist: Wie jedoch die allgemeinen Arbeiten aus der historischen
Migrationsforschung zeigen, hat der Verlust von annihernd 30 Pro-
zent aller akademischer Neurologinnen und Psychiater zwischen 1933
und 1945 die Basis der deutschsprachigen neurowissenschaftlichen
Forschung langfristig unterbrochen.”® Unabhingig von solchen fort-
schrittsorientierten Narrativen, ist jedoch die Frage, welches Schicksal
die emigrierten Neurowissenschaftler und Neurowissenschaftlerinnen
in Ubersee nahmen, eher vernachlissigt worden."”

Die These, der ich mich hier kritisch widme, bezieht sich auf den
Prozess der Zwangsemigration, der hiufig drastische Verinderungen
in den Karriereaussichten bei den jeweiligen Personen nach sich zog.
Mit Blick auf die historischen Quellen soll gezeigt werden, dass die
bisherige Brain Gain Thesis in der Forschungsliteratur signifikant ver-
indert werden muss.*® So wird in unkritischer Weise ein kumulativer
»Zuwachs« an wissenschaftlicher Produktivitit im angelsichsischen
Raum auf Grund der erzwungenen Migration jiidischer und oppo-
sitioneller medizinischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
wihrend des Dritten Reiches angenommen.” Die Forschungsliteratur
hat allzu hiufig die intellektuellen und institutionellen Dimensionen
der Zwangsemigration in Medizin und Wissenschaft in den Blick ge-
ritcke, jedoch viel zu selten die Anpassungsprobleme und beruflichen
Kompromissbildungen — wissenschaftlicher, unterrichtsmiRiger und

17 Werner Réder und Herbert A. Strauss: Biographisches Handbuch der deutsch-
sprachigen Emigration nach 1933. Band 1, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1983, S. 3-15.

18 Uwe-Henrik Peters: Psychiatrie im Exil. Die Emigration der dynamischen Psych-
iatrie aus Deutschland 1933—1939, Diisseldorf: Kupka 1992, S. 30-33.

19 Christopher M. Hincks: »Canadian Psychiatry, in: Canadian Medical Association
Journal 57, 2 (2004), S. 161-165.

20  Elena Fiddian-Qasmiyeh, Gil Loescher, Katty Long und Sigona Nando: The Ox-
ford Handbook of Refugee & Forced Migration Studies, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2014, S. 23—35.

21 Jan Medawar und David Pyke: Hitler’s Gift. The True Story of the Scientists Ex-
pelled by the Nazi Regime, New York: Arcade Publishing 2001, S. xv-xx.
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gesellschaftlicher Art — thematisiert, worin deutlich wird »wie die Wis-
senschaft von der politischen Praxis abhingig ist, [und] heute mehr
denn je die Gesellschaft insgesamt von der Wissenschaft geprigt und
abhingig« geworden ist.** Das gilt insbesondere fiir den unterschiedli-
chen Sozialisationshintergrund in der holistischen Wissenschaftskultur
der »Nervenheilkunde« der 1920er Jahre, welchen die Zwangsemigrantin-
nen und Zwangsemigranten kaum in die stirker empirisch orientierte
Wissenschaftslandschaft der USA und Kanadas integrieren konnten.*

Zur Zwangsemigration der deutschsprachigen
Neurowissenschaft nach Nordamerika

Im vorliegenden Beitrag soll eine historische Erklirung fiir den nach-
haltigen Wandel in den forschungspraktischen Einstellungen bei vielen
zwangsemigrierten Neurowissenschaftlern und Neurowissenschaft-
lerinnen nach Vertreibung, Flucht und transatlantischem Neuanfang
angestrebt werden.** Selbstverstindlich kann dieser Beitrag nur einen
oberflichlichen Einblick in die historischen Prozesse, personlichen
Schicksale und forschungspraktischen Auswirkungen wiedergeben und
ist dabei von den jeweiligen epistemischen Gegebenheiten abhingig.”
Der Kieler Politikwissenschaftler Theodor Wilhelm (1906-2005) brachte
dieses wissenschaftlich-politische Wechselverhiltnis in seinem Traktat

22 M. Voigts: Kompromif, S. 205.

23 Olaf Breidbach: Die Materialisierung des Ichs. Zur Geschichte der Hirnforschung
im19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 15-22.

24  Obwohl hier strukturelle Gemeinsamkeiten mit anderen zwangsemigrierten
Medizinergruppen auf der Hand liegen, stellen die Neurowissenschaftler und
Neurowissenschaftlerinnen eine bislang von der Historiografie vernachléssig-
te Gruppe dar, siehe: Mitchell G. Ash und Alfons So6lIner: Forced Migration and
Scientific Change. Emigré German-speaking Scientists and Scholars after 1933,
Washington D.C.: Cambridge University Press 1996, S.1-15, die den methodolo-
gischen Stand der Forschungsbemiithungen auf diesem Gebiet abbilden.

25  Lawrence A. Zeidman: Brain Science under the Swastica. Ethical Violations, Re-
sistance, and Victimization of Neuroscientists in Nazi Europe, New York: Oxford
University Press 2020, S.162—165; und Michael Schiiring: Minervas verstoRene
Kinder. Vertriebene Wissenschaftler und die Vergangenheitspolitik der Max-

Planck-Gesellschaft, Gottingen: Wallstein 2006, S. 97, 186 und 369.
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tiber den Kompromif} etwa auf die folgende Formel: »In >praktischen<
Situationen [...], in Situationen also, wie sie im Leben iiberwiegen, voll-
zieht sich der Prozef$ der Erkenntnis in einer Folge von Kompromissen
zwischen den idealen Zielentwiirfen und den gegebenen Maoglichkeiten.
Der Prozefd der Kompromif3bildung ist von der gleichen Struktur wie
der WahrheitsfindungsprozefR«.*

Die enorme Dimension der Vertreibung von Neurologen, Psychia-
tern, Neuropathologen, anatomischen Hirnforschern und vielen ande-
ren Neurowissenschaftlerinnen wird erst dann deutlich, wenn man sich
die Eckpunkte der einschligigen Arbeiten des Kélner Psychiaters Uwe
Henrik Peters, zur Emigration von itber sechshundert deutschen Psych-
iatern, oder die Untersuchungen des Titbinger Hirnpathologen Jiirgen
Peiffer (1922-2006), zur Vertreibung der Gruppe von einhundert Neuro-
pathologen, vergegenwirtigt.*’

Die methodische Verbindung mit den allgemeinen Arbeiten aus
der historiografischen Migrationsforschung erdffnet hierbei Ausblicke
auf die systematischere Bedeutung der geschichtlichen Prozesse fiir
die Entwicklung des betreffenden biomedizinischen Wissenschafts-
feldes.*® Auf Grund der Zahlen Daniel Niederlands vom Leo-Baeck-
Institute umfasste der Exodus ungefihr zweitausend Arzte und Arztin-
nen sowie medizinische Wissenschaftler aus dem Reichsgebiet in den
Grenzen von 1938.” Fiir die hier betreffenden Fachdisziplinen hatte die
Zwangsemigration, der in Neurologie und Psychiatrie ausgebildeten
Arzte die Fortschritte in einigen Gebieten kritisch beeinflusst, wobei die
personlichen und kollektiven Schicksale der emigrierten Neurowissen-
schaftler und Neurowissenschaftlerinnen in Kanada und den USA auBer

26  Theodor Wilhelm: Traktat tiber den Kompromif3. Zur Weiterbildung des politi-
schen Bewuf3tseins, Stuttgart: J. B. Metzler 1973, S. 50.

27 U.-H. Peters: Psychiatrie , S.356—365; Jurgen Peiffer: »The Persecution of Ger-
man Neuropathologists, in: Nervenarzt 69,1 (1998), S. 99—109; und Jirgen Peif-
fer: »Neuropathology in the Third Reich, in: Epidemiologia e prevenzione 22, 2
(1998), S.184-190.

28  Donald Fleming und Bernard Bailyn: The Intellectual Migration. Germany and
America 1930-1960, Cambridge MA: Harvard University Press 1969, S.1-10.

29 Doron Niederland: »The Emigration of Jewish Academics and Professionals from
Germany in the First Years of Nazi Rule, in: Leo Baeck Institute Yearbook 33, 1
(1988), S. 285-300.
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Acht gelassen wurden.>® Am konkreten Beispiel von drei Fallgeschichten
zwangsemigrierter Hirnforscher soll hier der Versuch unternommen
werden, die institutionellen Entwicklungen, 6konomischen Unterstiit-
zungsformen wie die Einschriankung der wissenschaftlichen Entfaltung
auf der anderen Seite des Atlantiks als Aushandlungsprozesse und
Kompromissvollziige zu beleuchten.*

Fallgeschichte 1: Karl Stern

Fir den Neuropathologen Karl Stern (1906-1975), der der humanis-
tischen Erziehung aus seiner Gymnasialzeit immer verbunden blieb,
stellte die frithe Mitarbeit in der holistischen Neurologie an der Frank-
furter Universitit 1930-1933 eine Erginzung seiner anthropologisch-
philosophischen Neigungen dar.** Entsprechend wurde fur ihn die kli-
nische Praxis zu mehr als einem Produkt labormifiiger Detailstudien;
sie war integraler Teil einer weitgefassten nervenheilkundlichen Tatig-
keit, wie eine seiner Assistentinnen, die Neurochemikerin Marion K.
Birmingham (geb. 1921) eindrucksvoll schilderte, als sie ihn als einen
»eminenten Neurologen, Psychoanalytiker, Autor und [...] als unglaubli-
chen >Amateur-<Musiker« beschrieb, der die Konversation in kurzer Zeit
von klassischer Musik auf theoretische Psychiatrie ausweiten konnte.*

30  Klaus-Jirgen Neumarker: »Bonhoeffer und seine Schiiler. Spannungsfeld zwi-
schen Neurologie und Psychiatrie, in: Bernd Holdorff und Rolf Winau (Hg.), Ge-
schichte der Neurologie in Berlin, Berlin: DeGruyter 2001, S. 174-192; und Heiner
Fangerau, Michael Martin und Axel Karenberg: »Neurologen und Neurowissen-
schaftler in der NS-Zeit. Part 3: Verfolgung, Vertreibung, Vernichtungs, in: Der
Nervenarzt, Supplement 1,1 (2022): S. 3-159.

31 Paul J. Weindling: »The Contributions of Central European Jews to Medical Sci-
ence and Practice in Britain, the 1930s to 1950s«, in: Werner E. Mosse, Julius
Carlebach, Gerhard Hirschfeld, Aubrey Newman, Arnold Paucker und Peter Pul-
zer (Hg.), Second Chance. Two Centuries of German-Speaking Jews in the UK,
Tubingen: ). C. B. Mohr 1991, S. 243—255.

32 Karl Stern: The Pillar of Fire, New York: Harcourt Brace 1951, S. 116—125.

33 Marion K. Birmingham: »Some Thoughts on the Fiftieth Anniversarys, in:
Theodore L. Sourkes und G. Pinard (Hg.), Building on a Proud Past. 50 Years of
Psychiatry at McGill, Montreal PQ: McGill University 1995, S.151-155, hier S.151.

Ubersetzung des Autors.
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Geboren in Cham in Bayern, hatte Stern seine medizinische Aus-
bildung in der Neurologie und Psychiatrie an der Berliner Charité
absolviert und war nach einem produktiven Forschungssemester 1930
an der Frankfurter Universitit promoviert worden.** Fiir ein weiteres
Jahr arbeitete er als Assistent am »Institut fir die Erforschung der
Folgeerscheinungen von Hirnverletzungen«, des sogenannten »Hauses
Sommerhoff«, welches dem Edinger'schen Neurologischem Institut
zugeordnet war.*® 1932-1933 konnte Stern mit einem Rockefeller-Fel-
lowship an die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie (DFA) in
Miinchen wechseln, wo er seine postdoktorale Ausbildung bei dem
Tumorspezialisten Walter Spielmeyer (1879-1935) genoss.>® In der Zwi-
schenzeit hatte sich die Situation fiir seinen Frankfurter Chef Kurt
Goldstein (1878-1965) aber verschlechtert, der trotz Versprechungen
der dortigen Fakultit keinen Versorgungsauftrag fur psychiatrische
Patienten und Patientinnen erhielt. Goldstein entschied sich somit,
Frankfurt zu verlassen und das Direktorat der Neurologischen Klinik
im Charité Lehrkrankenhaus Moabit zu ibernehmen.*” Zugleich lud
er Stern ein, ihm als Stationsarzt zu folgen, wo er die entsprechende
Leerstelle in Goldsteins Berliner Forschungsgruppe ausfiillen konnte.

Stern blieb bis 1935 in Deutschland, als er vor der Verschirfung anti-
semitischer Ausschreitungen sowie der Verabschiedung der Niirnberger
Rassegesetze nach London floh. Dort arbeitete er bis 1939 als Fellow an
der exzellenten Forschungsklinik von Queen Square. Seine Bekanntschaft
mit einem kanadischen Neurophysiologen — wahrscheinlich Herbert H.
Hyland (1900-1977) — half auf dessen Empfehlung hin nach Montreal
zu emigrieren, wo er zunichst als Stationsarzt im Versorgungskran-
kenhaus Notre Dame am Rande der Stadt gearbeitet hat.*® Hier kam

34  Timo Bullemer: »Die hiesigen Juden sind in Cham alteingesessen ...«. Aus der
Ceschichte der jiidischen Gemeinde vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Cham:
Stadtarchiv Cham 2003, S. 44-56.

35  Frank W. Stahnisch: »Ludwig Edinger (1855-1918). Pioneer of Neurologyx, in:
Journal of Neurology 255, 1 (2008), S.147—148.

36  Matthias M. Weber: »Die Deutsche Forschungsanstalt fuer Psychiatrie, in: Max-
Planck-Gesellschaft (Hg.), 75 Jahre Max-Planck-Institut fuer Psychiatrie, Miin-
chen: Max-Planck-Gesellschaft 1992, S.11-33.

37  Anne Harrington: Reenchanted Science. Holism in German Culture from Wil-
helm II. to Hitler, Princeton NJ: Princeton University Press 1996, S. 259—297.

38 K. Stern: Fire, S. 56-57.
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ein weites Beziehungsgeflecht internationaler Forscher ins Spiel, da
sein Miinchner Chef Spielmeyer wihrend einer amerikanischen Vor-
tragsreise 1931 bereits den kanadischen Neurochirurgen Wilder Penfield
(1891-1976) mit Sterns Arbeiten vertraut gemacht hatte, der ihm nun
die hirnpathologische Ausbildung der Studierenden und Assistenten
iibertrug.’® Penfield empfahl ihn auferdem weiter an den Direktor der
Psychiatrie — den Briten Ewen Cameron (1901-1967), damit er als Brii-
ckenbildner die neuropathologische Forschung zwischen Neurologie,
Neurochirurgie und Psychiatrie weiter aufbauen wiirde.*

Sobald jedoch die psychiatrische Abteilung des Allan Memorial Insti-
tute (AMI) ins Leben gerufen war und Cameron seinerseits darauf achte-
te, dass AMI und MNI organisatorisch koexistent arbeiteten, war Stern
von 1943 bis 1950 nur noch als geriatrischer Versorgungsarzt in der dor-
tigen Psychiatrie titig.* Wie er in seinem autobiografischen Werk The
Pillar of Fire schreibt, gingen seine theoretischen Interessen aber weit
tiber den Horizont der Neuroonkologie oder der Hirnverletzungen hin-
aus.** Mit Blick auf die holistische Patientenversorgung sprengten sie
den Rahmen der in Montreal koexistenten Programme zur biologischen
Psychiatrie sowie der Epilepsieforschung und lief3en erste Schwierig-
keiten fiir seine kulturelle Integration in den nordamerikanischen Wis-
senschaftskontext erkennen.” So nahmen etwa auch die Spannungen
mit Cameron zu, dessen Patientenumgang nicht nur von den arztlichen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen kritisiert wurde, die dessen patri-
archale Art sowie das Uberwiegen von Forschungs- gegeniiber Behand-
lungsinteressen als einen »faulen Kompromiss«kritisierten.* Trotz sei-

39  Siehe hierzu Rockefeller Archive Center, Sleepy Hollow, New York, Vereinigte
Staaten; Record Group 717A, Series 1.1, Box 9, #55. »Forschungsanstalt fiir Psy-
chiatrie Munich. Historical Record 1925-1928;«darin eine Briefeingangsbestati-
gung beziglich Spielmeyers Anfrage vom 28. April 1928 auf S. 222.

40  Ron Clinghorn: »The Emergence of Psychiatry at McGill«, in: Canadian Journal of
Psychiatry 29, 5 (1984), S. 551-556; und John Lewis, John: Something Hidden. A
Biography of Wilder Penfield, Toronto ON: Doubleday 1981, S. 35—43.

41 M. K. Birmingham: Thoughts, S.151-155.

42 K. Stern: Fire, S.116—125.

43 Ebd, S.76-77.

44  Sieheauch Avishai Margalit: Uber Kompromisse und faule Kompromisse, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2011, S. 9; Interessanter Weise war es mit dem deutsch-jii-

dischen Physiker Albert Einstein (1879—1955) ein prominenter US-Zwangsemi-
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nes eigenen Versuchs, einen biografischen Kompromiss zwischen AMI,
MNI und eigenen Ausbildungsansitzen schliefRen, ging Stern schlief3-
lich Anfang der 1950er Jahre nach Ontario, um eine klinische Professur
fiir Psychiatrie an der Universitit Ottawa anzutreten.* Obwohl Sterns
wissenschaftliche Entwicklung gewissermafen doppelt gebrochen wur-
de, zeigt der historische Blick auf seine kompensatorischen Fihigkei-
ten und personliche Weiterentwicklung in der psychiatrischen Psycho-
pathologie exemplarisch die Bedeutung einer umfassenden Ausbildung
fiir das Ausfiillen von akademischen Nischen und entsprechend gelun-
gene Kompromissbildungen eindrucksvoll auf.*

Fallgeschichte 2: Heinz Lehmann

Der als Sohn eines jiidischen Arztes in Berlin geborene Heinz E.
Lehmann (1911-1999) hatte sein Medizinstudium in Marburg und an
den psychiatrischen Zentren von Freiburg und Wien absolviert, um
1935-1937 eine Assistentenzeit am Martin-Luther-Stift sowie am Jii-
dischen Krankenhaus von Berlin aufzunehmen.* 1937 gelang es ihm,
nach Kanada einzureisen, wo er eine Anstellung als Stationsarzt im
Verdun Protestant Hospital bekam. Es handelte sich um ein peripheres

grant, der besonders eindriickliche Warnungen hinsichtlich epistemischer Kom-
promissvollzlige aussprach: »Hiitet Euch vor faulen Kompromissen!« (Zit. nach
ebd., S. 9) Gleichwohl haben die Wissenschaftshistoriker Hanoch Gutfreund und
Jirgen Renn anhand Einsteins autobiografischer Veroffentlichungen deutlich
herausgearbeitet, dass die relativititstheoretischen Schriften und Uberzeugun-
gen Einsteins sehr wohl im Sinne von Kompromissbildungen zwischen klassi-
scher und relativitatstheoretischer Physik sowie zwischen theoretischer und ex-
perimentalpraktischer Physik zu sehen sind. Vgl. Hanoch Gutfreund und Jiirgen
Renn: Einstein tber Einstein. Autobiographische und wissenschaftliche Refle-
xionen, Berlin: DeCruyter 2023, S. 53—63.

45  Siehe etwa: University Archives of the University of Ottawa, ON (Fonds 43
NB-3056, Karl Stern, Human Resources Files; Fonds 6 NB-9656.8).

46  Mitchell G. Ash: Gestalt Psychology in German Culture, 1890-1967. Holism
and the Quest for Objectivity, Cambridge: Cambridge University Press 1995,
S.326—412.

47  JohnOldham:»Heinz E. Lehmann, MD (1911-2000)«, in: Archives of General Psy-
chiatry 58, 11 (2001), S. 1178.
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Versorgungskrankenhaus mit einem hohen Psychiatrieanteil, welches
sich zu einer forschungsaktiven Klinik mit einem zentralen Platz in der
offentlichen Versorgungsstruktur der Quebecer Metropole entwickeln
sollte.* Wihrend der Kriegsjahre war Lehmann fiir die Versorgung
von insgesamt 600 Patienten und Patientinnen verantwortlich, nur
unterstiitzt von einer ausgebildeten Krankenschwester und einem Hos-
pital Attendant. Nur um seine »Moral dabei aufrecht zu erhalten« habe
er geschaut, ob ihm der eine oder andere wissenschaftliche Zufalls-
befund gelinge.* Doch auch fiir Lehmann erschien der Schritt nach
Nordamerika gewagt — wenn nicht gar als ein Kulturschock - da er
nur mit Emil Kraepelins (1856-1926) und Eugen Bleulers (1857-1939)
diagnostischen Lehrbiichern sowie mit Iwan Pavlovs (1849-1936) Un-
tersuchungen zur klassischen Konditionierung und Sigmund Freuds
(1856-1939) psychoanalytischen Schriften im Exil ankam.*® Auch Freud
selbst beschrieb eine dezidiert entwicklungspsychologische Position zu
psychischen Funktionen als Ergebnis von Kompromissvollziigen. Der
ambivalente Charakter von Kompromissbildungen zwischen bewussten
und unbewussten Wiinschen einerseits sowie den Gegebenheiten des
Realititsprinzips individueller und persénlicher Situation andererseits
sei, so Freud, konstitutiv fiir die Entstehung kreativer, epistemischer
und wissenschaftlicher Kompromisse: »Hier wie dort erkennen wir
einen Widerstreit zweier Tendenzen, einer unbewufiten, sonst ver-
dringten, die nach Befriedigung — Wunscherfillung - strebt, und einer
wahrscheinlich dem bewufiten Ich angehérenden, ablehnenden und
verdringenden, und als Ergebnis dieses Konflikts eine Kompromif3bil-
dung, — den Traum, das Symptom, — in welcher beide Tendenzen einen
unvollkommenen Ausdruck gefunden haben«.”

Zwei Jahre nach Kriegsende avancierte Lehmann zum klinischen Di-
rektor des Verdun Protestant Hospital, was auch Ausdruck davon war, dass

48  William Feindel: »The Montreal Neurological Institute, in: Journal of Neuro-
surgery 75, 8 (1991), S. 821-822.

49 ).Oldham: Lehmann, S.1178,

50 Heinz E. Lehmann: »Before they called it Psychopharmacology«, in: Theodore L.
Sourkes und G. Pinard (Hg.), Building on a Proud Past. 50 Years of Psychiatry at
McGill, Montreal PQ: McGill University 1995, S.1-41, hier S. 34.

51 Sigmund Freud: »Psychoanalyse und Libidotheorie Concepts«, in: A. Freud, E.
Bibring und W. Hoffer (Hg.), Sigmund Freud. Gesammelte Werke. Chronologisch
geordnet. Band XIII, Frankfurt a.M.: S. Fischer 1923, S. 211—233, hier S. 218.
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er mit seinen wissenschaftlichen Interessen an der Pathophysiologie der
Schocktherapien ganz auf der biologisch-pharmakologischen Linie des
universitiren Leiters der Psychiatrie, Cameron, lag.’* Letzterer setzte
ihn strategisch als Vorsitzenden fiir Forschungsangelegenheiten des
AMI ein, wodurch Lehmann eine beratende Aufgabe hinsichtlich der
klinischen Ausrichtung des AMI iibertragen bekam. Anders als bei Stern
sind Lehmann somit die Unterstiitzungen des AMI zugutegekommen,
wobei er das Vervollkommnen der franzosischen Sprache in ein zu-
sdtzliches Kompromisspotenzial umwandeln konnte, da es ihm gelang,
frithere deutsche wie neure franko- und anglophone Forschungslite-
ratur mit seinen Ubersetzungen produktiv zu verbinden.”® So hatte
er kurz nach der Entwicklung des Psychopharmakons Chlorpromazin
durch Jean Delay (1907-1987) und Pierre Deniker (1917-1998) in Frank-
reich, die Substanz unter englischsprachigen Neurowissenschaftlern
Nordamerikas bekannt gemacht.>

Die psychopharmakologische Forschungslandschaft der McGill
Universitat entwickelte sich gewinnbringend fiir Lehmann hinsichtlich
der Therapie der schizophrenen Erkrankungsformen im Allgemeinen
und zu einem wichtigen Sprungbrett fiir seine Tatigkeiten im Comité de
la Santé Mentale Quebecs im Besonderen — epistemische »Mischungenc
von Anschauungen, welche eine klare sinnvolle Richtung ergeben —
wir nennen das eine Synthese«.” Entscheidend fiir die biografischen
Unterschiede zwischen Stern und Lehmann war ihre unterschiedliche
Hinwendung zu den Entwicklungen in der technologisch geprigten

52 Heinz E. Lehmann: »Reflections on a Career in Psychiatry, in: Canadian Psychi-
atric Association Bulletin 12,1 (1980), S. 14—16.

53  Zur theoretischen Rolle von Wahrheitsfindungsprozessen und notigen
Kompromissvollziigen in wissenschaftlichen Ubersetzungen siehe im literatur-
wissenschaftlichen Précis des zwangsemigrierten deutsch-jidischen Philoso-
phen Walter Benjamin (1892-1940) »Die Aufgabe des Ubersetzers« vgl. Walter
Benjamin: »Die Aufgabe des Ubersetzers«, in: Theodor W. Adorno, Rolf Tiede-
mann und Hermann Schweppenhiuser (Hg.), Walter Benjamin. Gesammelte
Schriften. Band IV/1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, S. 9—21, hier S.13—15.

54  Edward Shorter: A Historical Dictionary of Psychiatry, Oxford: Oxford University
Press 2005, S. 69; und Jack Pressman: Last Resort. Psychosurgery and the Limits
of Medicine, Oxford: Oxford University Press 1998, S. 158—159.

55 Heinz E. Lehmann: »New Drugs in Psychiatric Therapy, in: Canadian Medical

Association Journal 85,11 (1961), S.1145-1151; und M. Voigts: Kompromifs, S.196.
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amerikanischen Psychiatrie nach ihrer erzwungenen Emigration aus
Deutschland.*® So schilderte etwa der kanadische Psychiater Joel Pa-
ris, dass Lehmann »ein vorbildlicher sdirektiv-organischer< Psychiater
[war und] ein Idealist, der beschloss, seine Karriere der Pflege schwer
psychisch kranker Menschen zu widmen. [... Er] war ein Spatziinder,
der erst im mittleren Alter begann, Forschungsergebnisse zu veréffent-
lichen. Indem er frithere Arbeiten aus Europa reproduzierte, die die
Wirksambkeit von Antipsychotika und Antidepressiva zeigten, wurde er
zu einem wahren Pionier«.”’

Es ist bemerkenswert, dass Lehmann und Stern ihre exzellenten
Sprachkenntnisse in verschiedener Weise einsetzten: Stern suchte ei-
nen primiren Bezug in der frankophonen Medical Community Quebecs
und fand seine Anbindung in verstirktem Mafle an psychoanalytisch
geprigte Psychiater.’® Nach Umsiedlung an die Universitit von Ottawa
wandelte er die dortige Psychiatrische Klinik in ein wichtiges Ausbil-
dungszentrum mit psychopathologischem Schwerpunkt um. Lehmann
seinerseits wurde zu einem entscheidenden Briickenbauer zwischen
der aus Frankreich stammenden Psychopharmakologie, deren Impulse
er maflgeblich in die nordamerikanische Psychiatrie eintrug.” Fiir
beide Psychiater stellte ihre Kompromissbereitschaft wichtige Weichen
fiir ihre spitere Karriereentwicklung und Integration in Kanada.

Fallgeschichte 3: Kurt Goldstein

Es gibt gute Griinde dafiir, in Goldstein einen der Protagonisten der
Holistischen Neurologie in der deutschsprachigen Nervenheilkunde zu
sehen.® Er wurde 1878 in eine jiiddische Familie in Schlesien geboren
und zeigte frith Neigungen zur Philosophie und den Naturwissen-

56  Vgl. Hagner 2006: 541-63.

57  Joel Paris: The Fall of an Icon. Psychoanalysis and Academic Psychiatry, Toronto
ON: University of Toronto Press 2005, S. 20.

58  Marc Levine: The Reconquest of Montreal. Language Policy and Social Change in
a Bilingual City, Philadelphia PA: Temple University Press 1991, S. 7-66.

59  Desgrosseilliers, René:»histoire de la psychanalyse a Albert-Prévost, in: Revue
de Psychoanalyse. Filigrane 11,1 (2001), S. 1-35, hier S. 5-6.

60  A.Harrington: Science, S. 259—-297.
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schaften.® Wihrend seines Studiums an der Breslauer Universitit, wo
Goldstein 1903 promovierte, lernte er nicht nur vorherrschende neuro-
logisch-reduktionistische Theorien kennen, sondern entwickelte auch
eine Abneigung gegen die paternalistischen Forschungsansitze seiner
Zeit.®* Er begann, die Annahmen des wissenschaftlichen Positivismus
in Frage zu stellen, und gelangte zu einem nicht-psychoanalytischen
Verstindnis holistischer Konzepte des Organismus.®® Goldstein sollte
schlieRlich eine eigene neurologische Interpretation zeitgendssischer
Gestaltprinzipien aus der Psychologie heraus entwickeln, einen An-
satz den er von seinem Breslauer Mentor, dem Aphasieforscher Carl
Wernicke (1848-1905), itbernommen hat.* Ziel dieses Ansatzes war es,
»die Symptome der Patienten psychologisch zu verstehen und diese
Erkenntnisse mit dem Befund des Gehirns zu verbinden«.*

Natiirlich entwickelte Goldstein seinen Ansatz nicht ohne Riickgriff
auf intellektuelle Vorliufer. Besonders beeinflusste ihn der britische
Neurologe John Hughlings Jackson (1835-1911) durch sein Konzept einer
Kompensation lokaler Funktionsverluste hinsichtlich der neurologi-
schen Regeneration umliegender Hirnareale.® Goldstein leitete ab
1916 das Frankfurter Institut zur Erforschung der Folgeerscheinungen
von Hirnverletzungen und entwickelte mit dem befreundeten Gestalt-
psychologen Adhémar Gelb (1887-1936) komplexe klinische Rehabili-
tationsprogramme fiir hirngeschidigte Kriegsveteranen. Goldsteins
Mitarbeitergruppe — zu der auch der Psychioanalytiker Karl Landauer
(1887-1945), der Psychotherapeut Siegmund H. Fuchs (1898-1976), der

61 Gerhard Danzer: Vom Konkreten zum Abstrakten. Leben und Werk Kurt Gold-
steins (1878—1965), Frankfurt a.M.: VAS Verlag 2005, S. 15-70.

62  Kurt Goldstein: »Notes on the Development of my Conceptss, in: Aron Gur-
witsch, Else M. Goldstein Haudek und William E. Haudek (Hg.), Selected Papers/
Ausgewdhlte Schriften, Den Haag NL: Martin Nijhoff 1967, S. 1—12.

63  Thomas Hardy Leahey: A History of Psychology. From Antiquity to Modernity
(7th ed), London: Routledge 2012, S. 417—452.

64  Gerald Goldstein: »Contributions of Kurt Goldstein to Neuropsychologyx, in:
Clinical Neuropsychologist 4,1 (1990), S. 3-17.

65 K. Goldstein: Notes, S. 5 (Ubersetzung des Autors).

66  Kurt Goldstein: Der Aufbau des Organismus. Einfiihrung in die Biologie un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Erfahrungen am kranken Menschen, Den
Haag NL: Martin Nijhoff 1934, S.16.
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Neurologe Walther Riese (1890-1976), die Arztin Frieda Fromm-Reich-
mann (1889-1957), der Philosoph Erich Fromm (1900-1980) und der
Neurophysiologe Albrecht Bethe (1872-1954) gehorten — zeichnete sich
durch eine besondere interdisziplinire Zusammensetzung aus.*’
Einem Arbeitsbericht Goldsteins zufolge, konnten 63 Prozent der
Patienten ihre vorherigen Berufe wiederaufnehmen, 17 Prozent hat-
ten eine neue Arbeit begonnen, 10 Prozent waren arbeitslos und nur
10 Prozent blieben dauerhaft hospitalisiert.®® Die Experimente, die
er zusammen mit Gelb und Riese durchfithrte, lief}en jedoch auch
Zweifel an den biologischen Reintegrationsprozessen im menschlichen
Nervensystem aufkommen. Dies zeigte ihr berithmtester Fall, der 24-
jahrige Patient Schneider, der durch einen Minensplitter im Bereich
des Hinterhauptslappens verletzt wurde. Ahnlich wie bei anderen ih-
rer Patienten erkannten Goldstein und Gelb, dass weitere Hirnareale
Funktionen des beschidigten visuellen Kortex — wenngleich unvoll-
stindig - iibernommen haben mussten.® Thre Beobachtungen fithrten
zu dem Befund, Kérperbewegungen ebenfalls als physiologische Kom-
pensationsmechanismen von kognitiven Funktionsverlusten zu sehen.
Uberzeugt von den Grundannahmen der Gestaltpsychologie entwi-
ckelten sie eine Theorie, wonach das adaptive Verhalten von solchen
»Katastrophenreaktionen« durch anatomische Umstrukturierungen
kompensiert werden konnte.” Goldstein war itberzeugt, dass man die
Struktur-Funktions-Beziehung, die die damalige neurologische Theorie
beschiftigte, noch genauer erforschen miisse.” Fiir die neuropsych-
iatrische Therapie stellte dieser Ansatz eine enorme Herausforderung
dar, da er grofRe Ressourcen und ausgebildetes Forschungspersonal wie

67  Ute Noppeney und Claus W. Wallesch: »Language and Cognition. Kurt Gold-
stein’s Theory of Semantics, in: Brain and Cognition 44, 3 (2000), S. 367—370.

68 K. Goldstein: Organismus, S. 34—43.

69  Michael Laier: »Kurt Goldstein. Zur Erinnerung an einen vergessenen Neurolo-
gen, in: Juliane C. Wilmanns (Hg.), Medizin in Frankfurt a.M.. Ein Symposium
zum 65. Geburtstag von Gert Preiser, Hildesheim: Georg Olms 1994, S.176—186,
hier S.176.

70  Viola Balz: Zwischen Wirkung und Erfahrung. Eine Geschichte der Psychophar-
maka. Neuroleptika in der Bundesrepublik, 1950-1980, Bielefeld: Mentis 2010,
S.347.

71 Hagner 2006: 541—-42.
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rehabilitationsmedizinisch geschulte Fachkrifte erforderte, was nicht
einmal an Universititsstandorten gegeben war.

Ein »missverstandener« holistischer Neurologe

1930 hatte Goldstein die Leitung der Neurologischen Klinik am Moa-
biter Krankenhaus in Berlin ibernommen. Seiner Vision vom Aufbau
einer holistischen Klinik wurde jedoch wenige Jahre spiter durch die
Machtiibernahme der Nationalsozialisten ein Ende gesetzt. Am 1. April
1933 wurde Goldstein festgenommen und im SA-Gefingnis General-
Pape-Strafde misshandelt, bis seine ehemalige Studentin Eva Rothmann
(1897-1960) seine Freilassung bei den Behorden erwirkte konnte, doch
nur unter der Bedingung, dass Goldstein Deutschland fiir immer verlas-
sen wiirde. 1933 erhielt er mit Unterstiitzung der Rockefeller Stiftung fiir
einJahr eine Stelle an der Universitit Amsterdam, wo er sein Hauptwerk
Der Aufbau des Organismus verfasste, bevor er in die USA emigrierte.”
Bis in die 1950er Jahre hatte er in Boston und New York verschiede-
ne akademische Positionen inne, durch die er die Gestaltpsychologie
mit experimentellen Prinzipien und psychoanalytische Theorien mit
neurologischer Forschung zu verbinden suchte. Auch wenn die in die
USA emigrierten Forscher und Forscherinnen weit tiber die Univer-
sititen des Landes verteilt waren, miihten sich die an der Ostkiiste
gestrandeten Vertreter der holistischen Neurologie, ein Mindestmaf3
an intellektuellem Austausch aufrechtzuerhalten. Nicht zuletzt seine
medizintheoretischen William James Lectures (Human Nature in the
Light of Psychopathology, 1937/38) an der Harvard University fithrten da-
zu, dass Goldstein 1940 an die Tufts Medical School in Boston berufen
wurde, wo er bis zu seiner Pensionierung 1945 als Professor fiir theo-
retische Neurologie titig blieb. Doch erst aus historischer Perspektive
auf die unterschiedlichen philosophischen und psychologischen Spuren
lasst sich erkennen, welche medizinischen Kompromisse nétig waren,
Goldsteins holistische Perspektive in die klinische Medizin zu integrie-
ren, ohne dass sie sich langfristig in der Neurologie, besonders in der
empirisch orientierten klinisch-neurologischen Forschung in den Ver-
einigten Staaten, verfestigen konnte. Dabei sprach er selbst davon, dass
ein »Kompromiss [...] zu neuen fruchtbaren Aufgaben fiihrt, [was] eine

72 K. Goldstein: Organismus, S.15-16.
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gewisse Verstehensbasis voraus[setzt]. Eine solche ist bisher zwischen
meinen Kritikern und mir nur in unvollkommener Weise vorhanden«.”
Angesichts der gewaltigen Aufgabe, die neurologischen Folgen der Welt-
kriege zu bewiltigen, verinderten sich die traditionellen Sichtweisen
der neurologischen Aphasie- und Rehabilitationsforschung, die Be-
handlung von Angstzustinden nach schweren neurologischen Schiden
oder die Wiederherstellung der sensomotorischen Koordinationsketten
bei Patienten aber nur langsam fort.”*

AbschliefSend soll noch erértert werden, ob das Verhiltnis der holis-
tischen Neurologie zur Gestaltpsychologie im deutschen Sprachraum
mehr als nur ein eigentiimliches Zeitgeistphinomen war. Goldstein
verband jedenfalls in seiner Arbeit medizinische Forschung stets mit
Philosophie und Psychiatrie und versuchte durch die Zusammenarbeit
mit den Kolleginnen und Kollegen, die das in Frankfurt betriebene
Programm der Frithrehabilitation verfolgten, den Patienten eine voll-
stindige Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu erméglichen.”
Der daraus hervorgegangene Ansatz aus experimenteller Physiologie,
klinischer Psychologie und Frithrehabilitation konnte aber trotz al-
ler Kompromissbemithungen nur in einem bestimmten Kulturmilieu
gedeihen. Die Vertreibung der Mitglieder aus Goldsteins Forschungs-
gruppe wihrend der Nazizeit zerstorte dieses Potenzial in Deutschland,;
und in den USA wurde dieser Ansatz fast nur im Bereich der Rehabi-
litationsforschung rezipiert, wodurch etwa die Psychologen Gordon
Allport (1897-1967), Gardner Murphy (1895-1979), Abraham Maslow
(1908-1970) und Carl Rogers (1902-1987) zu Goldsteins engeren wis-
senschaftlichen Kollegen und Freunden zihlten.”® Die neurologische

73 Kurt Goldstein: »Kritisches und Tatsachliches zu einigen Grundfragen der Psy-
chopathologie, im Besonderen zum Aphasieproblem, in: Schweizer Archiv fiir
Neurologie und Psychiatrie 34, 1 (1934), S. 69-93, hier S. 69, Hervorhebung des
Autors.

74 Volker Roelcke: »Electrified Nerves, Degenerated Bodies. Medical Discourses
in Neurasthenia in Germany; ca. 1880-1914«, in: Marijke Gijswijt-Hofstra und
Roy Porter (Hg.), Cultures of Neurasthenia. From Beard to the First World War,
Amsterdam: Elsevier (2001), S.177-197.

75 M. Laier: Goldstein, S.178.

76  HansL. Teuber: »Kurt Goldstein’s Role in the Development of Neuropsychology«,

in: Neuropsychologia 4, 3 (1966), S. 299-310, hier S. 299.
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Forschung der Zwischenkriegszeit mit dem Ziel einer Patientenwieder-
eingliederung in ihre Lebenswelt verweist damit auf den tiefen Riss,
den die Emigration fiir die holistische Neurologie und humanistische
Psychiatrie insgesamt dargestellt hat. Dies glich eher einer wissen-
schaftlichen Ablehnung in der amerikanischen Forschungslandschaft,
denn einem faulen Kompromiss, weil die Zwangsemigranten ihre tiefen
persénlichen und wissenschaftlichen Uberzeugungen auch im Exil nie
aufgegeben haben, wie Goldstein in einem spiteren Interview mit der
Bremer Journalistin Irmgard Bach (geb. 1919) besonders in Hinblick auf
die klinisch-rehabilitative Dimension der holistischen Neurologie fiir
seine Patientinnen und Patienten sowie Studentinnen und Studenten
eingerdumt hat.” Der klinische Neurologe Goldstein hinterlief in sei-
ner neuen Heimat kaum Spuren, auch weil er sich in den Vereinigten
Staaten als reduktionistischer Neurologe neu erfinden musste, um
Zugang zu einer abweichend-strukturierten medizinischen Fachwelt zu
gewinnen.”®

Diskussion

Um abschliefiend auf den Gesamtkontext der historischen Fallbeispiele
zwangsemigrierter Neurologen und Psychiater fir interdisziplinires
Arbeiten in den Neurowissenschaften zu reflektieren, lisst sich zeigen,
dass der kulturelle Kontext wissenschaftlichen wie professionellen Ar-
beitens fir die Zwangsemigranten ihre Ausrichtung auf theoretische
Fragestellungen verdndert und im Aufeinandertreffen divergierender
Praktiken abweichende Forschungsansitze erzeugt hat. Dies stellt den
produktiven epistemischen Charakter des Kompromisses in den Wis-
senschaften heraus, wobei die einzelnen Aushandlungsschritte hiufig
unbewusst im sozialen Miteinander und den jeweiligen Kommunika-
tionsprozessen zum Ausdruck kommen. Dies hat schon der Soziologe
Georg Simmel (1858—1918) in seinen frithen theoretischen Erérterungen
tiber die Rudimentirformen von sozialen Konflikten nachhaltig heraus-
gestellt, welche »unser Leben im grossen wie im kleinen durchziehen,

77 Irmgard Bach: »Interview der Journalistin Irmgard Bach mit Kurt Goldstein, Mai
1958«, in: Radio Bremen. Auszug des Ceistes. Bericht iber eine Sendereihe, Bre-
men: B. C. Heye 1962, S. 93—101, hier S. 66—67.

78  A.Harrington: Science, S. XVI.
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[wobei wir] derartig angepasst [sind, dass wir] uns durch Kompromisse
und Teilung unserer Leistungen so instinktiv mit ihnen ab[finden],
dass sie uns in den meisten Fillen tiberhaupt nicht als Konflikte zum
Bewusstsein kommen«.”

So tragisch das Kapitel der wissenschaftlichen Zwangsemigration
oft war, so instruktiv bleibt die Gesamtentwicklung fir die Frage nach
dem Verhiltnis interdiszipliniren Arbeitens eingebettet in die kulturel-
len Lebenswelten der forschenden Arztinnen und Arzte selbst, fiir die
pragmatische Schritte der Einbindung, Transformation und Entwick-
lung von Wissenschaftsbestinden auch jenseits kultureller Differenzen
nétig geworden sind.* Nimmt man die in den historischen Fallbei-
spielen skizzierte Dimension der Zwangsemigration in den Fokus, so
erlaubt eine Verbindung mit den allgemeinen Arbeiten aus der histo-
rischen Migrationsforschung zugleich einige systematische Ausblicke,
wonach

»die Transformation eines Interessenkonflikts in einen offenen Dis-
sens (ber Werte oder Tatsachen oder beides in der Regel tendenzi-
ell konfliktverscharfend [wirkt. ..] unter bestimmten institutionellen
Bedingungen [kann] eine solche Transformation eines Interessenkon-
flikts in einen Dissens lber Tatsachen oder Normen auch Bestandteil
einer konfliktldsenden Strategie werden.<®'

Aus dem Aufeinandertreffen divergierender Praktiken konnten zugleich
abweichende Forschungsansitze und Uberzeugungen professionellen
Arbeitens hervorgehen, was sich etwa in der Abkehr von der Neu-
ropathologie bei Karl Stern und seiner Hinwendung zur klinischen

79  CeorgSimmel: Soziologie. Untersuchungen liber die Formen der Vergesellschaf-
tung, Leipzig: Duncker & Humblot 1908, S.178.

80 Fiirdas Beispiel einerzwangsemigrierten Arztin, siehe die gravierenden Gender-
Aspekte von Flucht und Neuanfang in den Tagebuchaufzeichnungen 19331945
der Psychiaterin Hertha Nathorff (1895-1993), vgl. Hertha Nathorff: Das Tage-
buch der Hertha Nathorff. Berlin— New York. Aufzeichnungen 1933—1945 (2. Auf-
lage), Frankfurt a.M.: Fischer; Larry Laudan: Progress and Its Problems. Towards
a Theory of Scientific Growth, Berkeley CA: University of California Press 1977,
S.26-27.

81  Ulrich Willems: Wertkonflikte als Herausforderung der Demokratie, Wiesba-

den: Springer VS 2016, S.14.
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Psychopathologie oder der Verinderung des Programms der »holisti-
schen Neurologie« hin zur experimentellen Psychologie seines Lehrers
Goldstein deutlich nachvollziehen lisst. Solche Kompromissvollziige
stehen im Einklang mit Untersuchungen zu den Realititsbedingun-
gen der theoretischen Metaphysik und den bestehenden Kontexten
von schulischen wie universitiren Lernsituationen im Schrifttum der
modernen Wissenschaftssoziologie.®*

In Ansehung der wissenschaftlichen Biografie Sterns wird aufler-
dem deutlich, welche Nischen die Emigranten durch Anpassung ihrer
Moglichkeiten als medizinisch-klinische Experten ausfiillen und wie
sie vielfdltigen dufleren Anforderungen gerecht werden konnten. Neu-
rowissenschaftliche Emigranten fithrten hiufig ein Nischendasein in
ihrem akademischen Teilgebiet, wobei die Fortfithrung ihrer Arbeits-
projekte oft um den Preis einer Zuriickstellung ihrer breit geficherten
theoretischen Anspriiche geschah.® Dies fithrte bei Stern etwa zu
seiner Abkehr von den bei Spielmeyer erlernten neurohistologischen
Fertigkeiten, wie auch von der Goldstein'schen holistischen Neurologie,
in deren Umfeld er ebenfalls ausgebildet war.?* Auch diese Abkehr kann
selbst als eine personliche, wissenschaftliche und zeitékonomische
Kompromissfindung verstanden werden, die ihm wenigstens eine teil-
weise Aufrechterhaltung humanistischer Zuginge zu psychisch kranken
Patienten und Patientinnen erlaubten.®> Eine gewisse Ausnahme bil-
dete Lehmann, der zum »richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort« war
und durch seine breite Hintergrundausbildung im Arbeitsumfeld des
Exils schépfen und produktive Kompromisse in der hochtechnisierten
Neurologie und Psychopharmakologie eingehen konnte, was von seinen
nordamerikanischen peers als potenzielle Erginzung und niitzliche
Kompromissbildung wahrgenommen worden ist.

Der Blick auf dieses Fallbeispiel macht deutlich, unter welchen
institutionellen Hilfestellungen und Kompromissen im Kontext des

82  Barry Barnes: »On the Conventional Character of Knowledge and Cognition, in:
The Philosophy of Social Science 11, 3 (1981), S. 303—333, hier S.307; und David
Bloor: Knowledge and Social Imagery (2. Auflage), Chicago IL: University of
Chicago Press 1991, S.124.

83  Jonathann Harwood: Styles of Scientific Thought. The German Genetics Com-
munity, 1900-1933, Chicago IL: University of Chicago Press 1993, S.138—180.

84 M. M. Weber: Forschungsanstalt, S. 11-33.

85 G.Danzer: Konkreten, S.15—45.
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Exils eine Einpassung personlicher theoretisch-praktischer Interessen
in neue erkenntnistheoretische Standpunkte doch méglich blieb.% Im
Gegensatz zu Stern ist es Lehmann in wissenschaftlicher Hinsicht nim-
lich gegliickt, auf seinen Vorerfahrungen, die er noch in der deutschen
Forschungslandschaft gewonnen hatte, aufzubauen und diese kontext-
abhingig in ein erfolgreiches psychopharmakologisches Programm zu
tberfithren. Im Falle Lehmanns stellt sich somit noch stirker die Frage,
ob dieser nordamerikanische Erfolg in der bestehenden Forschungs-
landschaft in Deutschland iiberhaupt moglich gewesen wire, da er in
Montreal diejenige Nischenposition ausfiillen konnte, die retrospek-
tiv gesehen fir die Verbindung der frankophonen und anglophonen
Forschungskulturen notwendig war. Fiir Stern hingegen wuchs sich
der Verlust seiner physischen Anbindung an die DFA in Miinchen und
Goldsteins Arbeitsprogramm in Frankfurt als negativ aus, da dieses
in seiner wissenschaftlichen Einzigartigkeit kaum an einem ande-
ren Ort — und nicht einmal am New Yorker Montefiore Krankenhaus,
wohin sein Mentor emigriert war — fortgefithrt werden konnte. Kurz
vor seinem Pensionsalter stehend, musste sich Goldstein mit vielen
Neuanfangsmithen auseinandersetzen, um ein drittes Mal in seiner fa-
cettenreichen Karriere wieder ein vollstindiges Forschungsprogramm
ins Leben zu rufen.’” Demgegeniiber zeigt das Fallbeispiel Sterns
diejenigen Ambivalenzen auf, welche das Eigenleben der nordameri-
kanischen Hirnforschungsinstitutionen und ihrer Forschungsprojekte
widerspiegelte, beziehungsweise welche Nischen die Emigranten durch
Anpassung ihrer Expertisen tiberhaupt noch besetzen konnten. In
dieser Hinsicht kann ein neuer Blick auf den historischen Prozess
der Zwangsemigration innovative und folgerichtige Einsichten in die
Kompromissvollziige aufzeigen, denen traveling knowledge, klinische
Praktiken wie neurowissenschaftliche Theorien hiufig unterliegen.®®

86  Siehe auch Jurgen Habermas: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1968, S. 94-95.

87  Marianne Simmel: »Kurt Goldstein, 1878—1965«, in: ders. (Hg.): The Reach of
Mind. Essays in Memory of Kurt Goldstein, New York: Springer 1968, S. 211, hier
S.9-11.

88  Mitchell G. Ash: »Von Vielschichtigkeiten und Verschrankungen. Kulturen der
Wissenschaft — Wissenschaften in der Kultur?«, in: Berichte zur Wissenschafts-

geschichte 30, 2 (2007), S. 91-105.
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Von einem iiberstarken Fokus auf individuelle Biografien der
zwangsemigrierten Neurowissenschafterinnen und Neurowissen-
schaftler und ihre forschungspraktischen Akkulturationsprozesse ist
insofern Abstand zu nehmen, um den Blick vielmehr auf die selektive
Adaptation und Kompromissbildung in der klinischen und laborwis-
senschaftlichen Arbeit als Folge von Rezeptionstraditionen richten zu
kénnen.® Die historischen Fallbeispiele zeigen hingegen auf, wie der
kulturelle Kontext wissenschaftlichen und professionellen Arbeitens
die Ausrichtung theoretischer Fragestellungen bei zwangsemigrierten
deutschsprachigen Neurowissenschaftlern und Neurowissenschaft-
lerinnen mit verandert und stark abweichende Forschungsansitze
erzeugt hat. Dies lasst sich seinerseits als Prozess erlebter Diversitit,
epistemischer Hybriditit und transnationaler kultureller Austausch-
prozesse verstehen, wie dies rezente Kultur- und Hybridtheorien der
kulturellen Globalisierung parallel herausgearbeitet haben.®® Anhand
der historischen Fallbeispiele sind hier die personlichen Entwicklun-
gen, die institutionellen Unterstiitzungsformen wie auch die Zwinge
wissenschaftlicher Entfaltungsmoglichkeiten niher beleuchtet worden.
Dadurch wurden Einblicke in den Zwangsemigrationsprozess wie auch
neue Einsichten in die Erzeugung (und Verhinderung) interdisziplinirer
Arbeitsbeziehungen in den modernen Neurowissenschaften gegeben.
Die hier gewonnenen historischen Einsichten erlauben auch eine Positi-
onsbestimmung hinsichtlich der derzeitigen Haltungen und Herausfor-
derungen, welche die internationalen Formen von Zwangsemigration
aufgrund politischer, rassistischer und kriegerischer Konfliktlagen in
den Wissenschaften auch heute mit sich bringen.”

89  Frank Thislethwaite: »Europiische Uberseewanderung im 19. und zo. Jahrhun-
dert«, in: Wolfgang Koéllmann und Peter Marschalck (Hg.), Bevolkerungsge-
schichte, Koln: Kiepenheuer & Witsch 1972, S. 323-355.

90  Marwan M. Kraidy: »Hybridity in Cultural Globalization«, in: Communication
Theory 12, 3 (2002), S. 316—339, hier S. 330-332.

91 Daniel Boffey: »Oxford Again Offers Safe Haven to Endangered Academics, in:

The Guardian vom 11.10.2015, S. 1.



Kompromiss in der Wissenschaft
als Ubersetzung

Alenka AmbroZ

Anhand von Fallstudien zur erzwungenen Emigration deutscher Neuro-
logen und Psychiater in den 1930er Jahren untersucht Frank Stahnisch
in seinem Essay eingehend personliche, politische und wissenschaft-
liche Kompromisse und die Art und Weise, wie ihre Verflechtung zu
wissenschaftlichen Paradigmenwechseln, insbesondere im Bereich der
biomedizinischen Forschung, fithren kann. Die Biografien von Karl
Stern, Heinz Lehman und Kurt Goldstein geben Aufschluss dariiber,
wie verinderte soziokulturelle und sprachliche Umgebungen unsere
Kompromissfihigkeit herausfordern und férdern konnen. Aus diesen
Uberlegungen ergeben sich mehrere Fragen. Angesichts der massiven
Zwangsmigrationen, die wir heute erleben, sind wir gehalten, die Span-
nung zwischen den Wortern »erzwungen« und »Kompromiss«, die im
selben Satz verwendet werden, zu hinterfragen. Handelt es sich bei Ent-
scheidungen, die nach einer erzwungenen Situation getroffen werden,
im Allgemeinen um Kompromisse oder sind dies Zugestindnisse? Wenn
wir die personlichen Kompromisse der Wissenschaftler betrachten, die
in dem Essay diskutiert werden, fragen wir uns vielleicht auch, wie man
einen Kompromiss von Fillen kultureller Vermittlung oder manchmal
auch blofler Anpassung unterscheiden kann. Schlief3lich ist die Fra-
ge, die ich besonders interessant finde, die nach dem epistemischen
Wert von Kompromissen in der Wissenschaft. Auf diese letztgenannte
Dimension der Kompromissreflexion, die der Beitrag am Beispiel der
biomedizinischen Forschung untersucht, werde ich mich in meiner
Antwort konzentrieren.

Ich werde argumentieren, dass Flecks Arbeit, auf die sich Frank
Stahnisch stiitzt, Material fiir die Konzeptualisierung zweier Arten
wissenschaftlicher Kompromisse liefert, eines »produktiven« und eines
»faulen«. Wenn wir in unserer politischen Existenz Kompromisse als
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pragmatisch, rational, fair oder faul einstufen kénnen, wie Margalit'
vorschligt, wiirde es unpassend anmuten, diese Kategorien eins-zu-
eins auf den Bereich der Wissenschaft anzuwenden. Wissenschaftli-
che Entdeckungen kénnen Implikationen haben, die sich auf unsere
moralische Existenz auswirken und uns dazu bringen, politische Kom-
promisse einzugehen, aber das sind als solche keine wissenschaftlichen
Kompromisse. Nehmen wir beispielsweise Oppenheimers Kompromiss,
den Margalit als »ein faustisches Geschift« bezeichnete: »According to
Freeman Dyson, the deal was this: an atomic bomb in exchange for the
chance to do physics on a grand scale, or, more to the point, Oppen-
heimer’s being in charge of doing physics on a grand scale. Whatever
the real details of Oppenheimer’s Faustian pact are, the political impli-
cation of the atomic bomb is as obvious as its mushroom cloud.«* In
der Tat, an der Entwicklung einer Atombombe mitzuwirken und dafiir
die Chance zu bekommen, im grof3en Stil Physik betreiben zu kénnen,
ist ein Beispiel fiir einen personlichen Kompromiss mit politischen
Konsequenzen, kein wissenschaftlicher Kompromiss.

Konnen wir mit der Wissenschaft Kompromisse eingehen?

Im Bereich der Weiterentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse
geht man keine Kompromisse auf der Ebene ihrer moralischen Hand-
lungsfihigkeit ein, sondern auf der Ebene ihrer Erkenntnisprozesse.
Tatsichlich bestitigen neuere neurowissenschaftliche Forschungen,
dass unser Gehirn beim Zusammenfiigen von Informationshipp-
chen stindig Kompromisse eingeht und die Teile ausschlieft, die zu
Inkohirenzen fithren kénnen.> Was die Sache noch komplizierter
macht, ist, wie Stahnischs Aufsatz andeutet, dass diese Prozesse in be-
stimmte Sprachstrukturen und soziokulturelle Wissenskonstruktionen
verstrickt sind. Letztere gehdren zu den Faktoren, die dazu fithren,
dass die wissenschaftliche Sprache unibersichtlich und nicht vollig
transparent, in einigen Aspekten also mit einer natirlichen Sprache

1 Avishai Margalit: On compromise and rotten compromises, Princeton: Princeton
University Press 2009.

2 Ebd., S. 2.

3 https://www.sciencedaily.com/releases/2003/03/030306075932.htm vom
11.03.2003.
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vergleichbar ist. Das diirfte insbesondere auf die Medizin zutreffen,
da hier die Individualitit eine grofRe Rolle spielt, wie Flecks Zitat zu
Beginn von Stahnischs Aufsatz andeutet. Dies macht sie auch zu einem
besonders bedeutsamen Beispiel fiir eine Reflexion itber Kompromisse.

Nach Flecks Theorie kann Kognition an sich als sozialer Verhand-
lungsprozess und folglich auch als Kompromissprozess verstanden
werden. So hilfreich diese angeborene Kompromissfihigkeit auch sein
mag, sie kann auch die Entwicklung der Wissenschaft behindern und
zu »epistemischen Abweichungen« fithren. Eine dieser Abweichungen
ist das, was Fleck die psychologische Persistenztendenz nennt. Es ist
eine Tendenz, die wir alle teilen, um Widerspriichen zu unserem eige-
nen Denksystem zu widerstehen, sie abzulehnen oder zu verbergen,
was letztlich zu Fehlern fithrt, die verschiedene Bereiche menschlicher
Aktivitit betreffen, von der Wissenschaft bis zur Politik.

Flecks Arbeit zufolge ist die natiirliche Tendenz unseres Gehirns
zum Kompromiss also nicht immer férderlich fiir den Fortschritt der
Wissenschaft. Es scheint daher, dass wir lernen miissen, mit unse-
rer eigenen angeborenen Fihigkeit zum Kompromiss Kompromisse
einzugehen, um reduktive Kompromisse zu vermeiden. Die Konfron-
tierung mit neuen Denkstilen und Denkkollektiven, wie es bei den von
Stahnisch untersuchten Psychiatern und Neurologen der Fall war, ist
in diesem Prozess zweifellos von Vorteil. Der Fall von Kurt Goldstein
und seinem ganzheitlichen Ansatz zum menschlichen Organismus, bei
dem er Gestalt-Prinzipien aus der Psychologie mit den neurologischen
Erkenntnissen iiber das Gehirn kombiniert, ist vielleicht das aussa-
gekriftigste Beispiel fiir einen »produktiven« Kompromiss zwischen
verschiedenen Denkstilen. Ganz im Einklang mit der Gestalt-Theorie
selbst ist das von ihm entwickelte Modell des interdiszipliniren Ansat-
zes ein Beispiel fir einen Kompromiss, der zu einem neuen Ganzen
fithrt, das die Summe seiner Teile bersteigt. Ein produktiver wis-
senschaftlicher Kompromiss konnte daher vorliufig als eine Situation
verstanden werden, in der wissenschaftliche Prinzipien oder Praktiken
angepasst oder modifiziert werden, um einen Mittelweg oder eine Ei-
nigung zwischen unterschiedlichen Denkstilen und Denkkollektiven zu
erreichen und dabei die Summe der letzteren zu iiberschreiten.
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Kompromiss als eine Form der Ubersetzung
zwischen verschiedenen »Denkstilen«

Mit seiner Untersuchung des Kompromisses in der Wissenschaft stellt
Stahnischs Aufsatz die positivistische Sichtweise der Wissenschaft
als reibungslose und stetige Ansammlung von Wissen in Frage und
greift dabei auf die Arbeiten des bereits erwdhnten polnischen Arztes,
Biologen und Wissenschaftstheoretikers Ludwik Fleck zuriick. Fleck
fithrt soziokulturelle Bedingtheit und Sprachgebrauch als Elemente der
wissenschaftlichen Produktion ein, die zu dem fithren, was er Denkstil
und Denkkollektiv nennt. Wenn Wahrheit ein unerreichbares Ideal in der
wissenschaftlichen Forschung ist, liegt das auch daran, dass Forscher in
Denkkollektiven gefangen sind, die unausweichlich von der Umgebung
und der Epoche, der sie angehoren, beeinflusst werden. Denkstile, wie
Fleck sie versteht, haben viele Ahnlichkeiten mit natiirlichen Sprachen,
und eine Philosophie des Kompromisses, die aus einer Verhandlung
zwischen verschiedenen Denkstilen resultiert, weist Ahnlichkeiten mit
Verfahren auf, die wir aus Ubersetzungsprozessen kennen. Folgt man
etwa Walter Benjamins Verstindnis von Ubersetzung (nach seinem
berithmten Text »Die Aufgabe des Ubersetzers«*) streben verschie-
dene natiirliche Sprachen unter ihren jeweiligen soziohistorischen
Bedingungen alle nach einer »reinen Sprachex, die strukturell der wis-
senschaftlichen Wahrheit als operativem Ideal entspricht. Es konnte
helfen, einige der bekannten Argumente dieses wegweisenden Textes
aufzugreifen. Denn sie ermdéglichen es uns, Parallelen zwischen einer
Kompromisstheorie, wie sie sich aus Stahnischs Interpretation von
Flecks Analyse der Denkstile ergibt, und einer Ubersetzungstheorie zu
ziehen.

Nach Benjamin ist Ubersetzbarkeit an die Verwandtschaft der Spra-
chen gekniipft. Diese Verwandtschaft unterscheidet sich von der blofien
Ahnlichkeit zwischen Sprachen. »In Wahrheit aber«, schreibt Benjamin,
»bezeugt sich die Verwandtschaft der Sprachen in einer Ubersetzung
weit tiefer und bestimmter als in der oberflichlichen und undefinierba-
ren Ahnlichkeit zweier Dichtungen.«® Dies ist keine vage Behauptung,

4 Walter Benjamin: »Die Aufgabe des Ubersetzers, in: Tillman Rexroth (Hg.), Ge-
sammelte Schriften. Band IV/1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991b, S. 9-21.
5 Ebd., S.12.
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dass alle Sprachen im Grunde gleich seine und dass die Ubersetzung ei-
ne Erinnerung an diese Ahnlichkeit ist. Im Gegenteil, Verwandtschaft
kann auch anders als durch Ahnlichkeit erklirt werden und verwischt in
keiner Weise die historischen, sozialen und kulturellen Besonderheiten
der Sprachen. Um eine Ubersetzung einzufithren, die die Besonderhei-
ten der Sprachen horbar macht und die die Sprache misst, die ihrem
Fremden vertraut ist, erinnert Benjamin an die drei Ubersetzungsar-
ten, die Goethe im West-dstlichen Divan vorgeschlagen hat: die prosaische
Ubersetzung, die darauf abzielt, den Fremden bekannt zu machen, die
Intentionen des Originals wiederherzustellen, dies aber entsprechend
den Besonderheiten der Sprache, in die man tibersetzt (ein Beispiel wire
Luthers Bibel); die parodistische Ubersetzung (wie Goethe die franzdsi-
sche Ubersetzung charakterisiert), die darauf abzielt, ein zweites Origi-
nal zu schaffen und die weder den Geist noch den Buchstaben des Textes
beibehilt, sondern lediglich den Text in einer anderen Sprache wieder-
geben will; und eine dritte, die darauf bedacht ist, alle Rhythmen, alle
Besonderheiten der Ausgangssprache selbst auf die Gefahr hin beizube-
halten, dass sie den Geist der Zielsprache verliert: Sie verlasst sich auf
das Sagen selbst, auf die Besonderheit der Sprache, auf das, was dem
Werk eigen ist. Wihrend die ersten beiden auf den Willen zum Sagen
bauen, auf das, was das Original sagen will und wie man es bewahrt, be-
steht die Herausforderung der dritten nicht darin, wiederherzustellen,
sondern zu wiederholen, noch einmal anders zu sagen. Die Verwandt-
schaft der Sprachen, die diese dritte Art der Ubersetzung offenbart, ist
also keine Ahnlichkeit. Im Gegenteil, die Ubersetzung lisst uns spiiren,
wie unterschiedlich Sprachen sind, wie tief historisch sie sind, wie tief
sie mit einem sozialen und kulturellen Kontext verbunden sind. Was ist
Verwandtschaft, wenn sie weder historisch noch kulturell noch auf Ahn-
lichkeit beruht? Laut Benjamin besteht sie in ihrem gemeinsamen Ziel,
dassin jeder von ihnen dasselbe angestrebt wird: eine reine Sprache.

Eine Sprache des Verstehens

Inspiriert vom jitdischen Messianismus interpretiert Benjamin die Ver-
wandtschaft zwischen den Sprachen im Hinblick auf ihre Bindung an
die reine Sprache der vorbabylonischen Zeit. Die reine Sprache ist ei-
ne Sprache vor der Trennung, eine Sprache, die Dinge benennt, ohne
die Stufe einer historischen Sprache zu durchlaufen; es ist eine Sprache,
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in der der Name und das Ding fiireinander vollig transparent sind, in
der der Name sogar mit dem Ding verschmilzt. Auf diese Weise ist es
auch eine Sprache, die eine gemeinsame Realitit ausdriicke, eine Spra-
che des Verstehens. Auf dieses Ziel bezieht sich Benjamin mit dem Titel
des Textes: Die Aufgabe des Ubersetzers besteht nicht darin, die Bedeu-
tung eines Textes zu kommunizieren, sondern durch jede Ubersetzung
einimplizites Zeichen in Richtung der reinen Sprache zu setzen. Es stellt
sich dann die Frage, wie die reine Sprache in der Ubersetzung erscheint.
Benjamin behauptet, dass dieses Erscheinen keine Offenbarung ist. Der
Ubersetzer kann die reine Sprache nicht offenbaren, gerade weil er ein
Ubersetzer nach Babel ist, der von den historischen Entwicklungsbedin-
gungen bestimmter Sprachen abhingt. Andererseits kann er sie darstel-
len, er kann sie ausdriicken. Er kann sie nicht direkt erreichen, sondern
nur durch die Vermittlung seiner Arbeit. Es geht nicht darum, auf den
Ahnlichkeiten zwischen Sprachen zu beharren; im Gegenteil, es scheint,
dass die Fremdheit der Sprachen gehért werden muss.

Wenn Sprachen sich in ihren Elementen wie Wortern und Gramma-
tik gegenseitig ausschliefRen, liegt dies an der historischen Natur ihrer
Konstruktion. Sie erginzen sich aber in ihren Absichten. Sie haben die-
selbe Absicht, die sie nicht allein, sondern nur auf komplementire Weise
erreichen kénnen. Tatsichlich sind unsere historischen Sprachen nicht
in der Lage, uns die Dinge der Welt bewusst zu machen; sie sind in die-
sem Versuch durch die Vermittlung des Wortes eingeschrinkt. Aber die
Ubersetzung erméglicht es uns durch ihren hybriden, zweisprachigen
Charakter, iiber diese Grenze hinaus in Richtung einer Komplementari-
tit der Sprachen zu denken, die uns zur reinen Sprache fithrt — in der
der Name fiir die Sache véllig transparent ist. Wenn die reine Sprache
unzuginglich bleibt, kénnen Ubersetzungen ein Zeichen dafiir sein und
ihrem Ausdruck so nahe wie méglich kommen.

Jede Ubersetzung hat den Vorzug, das gegenwirtige Verhiltnis zwi-
schen den Sprachen zum Ausdruck zu bringen. Dieses Verhiltnis ist ent-
scheidend, es widerspiegelt die aktuellen Ereignisse am besten. Ihre Be-
sonderheiten unterliegen im Laufe der Geschichte einer Entwicklung.
Wihrend die Aufgabe des Ubersetzers dieselbe bleibt (auf reine Spra-
che hinzuweisen oder sie auszudriicken), ist die Harmonie zwischen den
Sprachen aufgrund historischer Verinderungen der Sprachen selbst in
stindigem Wandel. Zwar ist reine Sprache nicht der Geschichte unter-
worfen, aber ihr Ausdruck und ihre Darstellung hingen von den Bezie-
hungen zwischen den Sprachen ab, die historisch bestimmt und ver-
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ginglich sind. Sobald sich Sprachen entwickeln, entwickeln sich auch
ihre Harmonie und Komplementaritit: Eine neue Ubersetzung ist erfor-
derlich, um dieser neuen Komplementaritit Rechnung zu tragen. Uber-
setzungen sind daher immer verginglich. Die Gréfle des Ubersetzers
besteht darin, etwas von der reinen Sprache in ithrem ewigen Zustand
zu erfassen — allerdings durch etwas duflerst Zeitgemif3es, Zeitgendssi-
sches, nimlich die vergingliche Beziehung zwischen den Sprachen im
Moment der Kreuzung ihrer Entwicklung und nicht aus der Sicht einer
nicht-historischen Betrachtung.

Die wissenschaftliche Wahrheit, wie Fleck sie darstellt, spielt ei-
ne dhnliche strukturelle Rolle wie die reine Sprache in der »Aufgabe
des Ubersetzers«: sie wird immer angestrebt, aber nie erreicht. Wir
konnten argumentieren, dass der Kompromiss zwischen Denkstilen bei
der Anniherung an die Wahrheit durch eine sich stindig erweiternde
Interdisziplinaritit eine dhnliche Rolle spielt wie die Ubersetzung in
Benjamins emblematischem Text. Weitere Parallelen konnten zwischen
der Arbeit des Kompromisses und der Arbeit der Ubersetzung gezogen
werden, die beide oft als »notwendig und unméglich« bezeichnet wer-
den. Ein Blick auf den Kontext, in dem »Die Aufgabe des Ubersetzers«
erstmals erschien, erméglicht es uns, die Ubersetzung innerhalb der
»konkreten Universalitit« an der Schnittstelle verschiedener soziokul-
tureller Perspektiven auf den aktuellen Wissensstand zu verorten. Dem
wende ich mich als nichstes zu.

Kompromiss und Ubersetzung als Formen
»konkreter Universalitat« im Feld der Wissensproduktion

»Die Aufgabe des Ubersetzers« wurde erstmals 1923 verdffentlicht, wur-
de aber hochstwahrscheinlich bereits in der Zeit zwischen 1921 und 1922
geschrieben, als Benjamin an der Ubersetzung von Baudelaires Tableaux
parisiens arbeitete. Tatsichlich wurde der Text urspriinglich als Vorwort
zur Baudelaire-Ubersetzung veréffentlicht, wobei es aber keinerlei Hin-
weise auf Baudelaire oder auf die Ubersetzungsentscheidungen gibt, die
wir in einem solchen Vorwort erwarten wiirden. Die Quellen legen nahe,
dass der Essay fiir die erste Ausgabe von Angelus Novus bestimmt war, ei-
ner Zeitschrift, die Benjamin griinden wollte, die aber nie das Licht der
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Welt erblickte.® Jedenfalls scheint der Text nicht geschrieben worden zu
sein, um eine Ubersetzung, sondern um eine Zeitschrift vorzustellen:
eine Zeitschrift, die laut Ankiindigung den Geist ihrer Zeit bezeugen,
die wahre Bedeutung aktueller Ereignisse verstehen und eine konkrete
oder »sachliche Universalitit« manifestieren sollte, die dem Projekt der
Zeitschrift innewohnte. Die Ubersetzung spielte eine Schliisselrolle in
dem Projekt der Zeitschrift: sie sollte Zeugnis davon ablegen, »wie un-
aussprechlich in diesen Tagen jede Gemeinsamkeit [...] und wie sehr auf
Probe diese Verbindung gestellt bleibt«.” Die Zeitschrift widmete sich
der Poesie, der Philosophie und der Kritik und war bestrebt, alle drei
gleichermafien anzusprechen. Die Themen Ubersetzung, aktuelle An-
gelegenheiten und das Allgemeine sind in diesem Projekt miteinander
verflochten.

In der Ankiindigung der Zeitschrift wird die Ubersetzung als eine
Form beschrieben, die immer soziale Krisen begleitete — Zeiten, in de-
nen eine neue Sprache erfunden werden musste, um auf die neue Reali-
tit zu reagieren, die durch soziale Verinderungen entstanden war. Die
Ubersetzung sollte daher, wie Benjamin betonte, gemif einer alten Ge-
wohnheit nicht als Prisentation von Modellen verstanden werden, son-
dernvielmehr als »als unersetzlicher und strenger Schulgang werdender
Sprache selbst: Wo namlich dieser noch der eigene Inhalt nicht gegen-
wirtig ist, an dem sie sich aufbaut, bietet der ihrer wiirdige verwandte
anderer zugleich mit der Aufgabe sich dar, um seinetwillen abgestorbe-
nes Sprachgut aufzugeben und das frische zu entfalten.«®

Benjamin fithrt die Ubersetzung als eine Form ein, die sich in
Krisenzeiten immer als entscheidend erweist, wenn eine neue Sprache
erfunden werden muss, um die Realitit einer neuen soziopolitischen
Situation zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang ist die Uber-
setzung nichts weniger als ein »unersetzlicher und strenger Schulgang
werdender Sprache selbst«. Dieser programmatische Text erinnert
bereits an die »Aufgabe« des Ubersetzers, »die Aufgabe, [..] um sei-
netwillen abgestorbenes Sprachgut aufzugeben und das frische zu
entfalten.« Wenn eine Sprache keinen Inhalt hat, der auf die Situation

6 Ebd., S. 891 und Walter Benjamin: »Ankiindigung der Zeitschrift: Angelus No-
vus, in: Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser (Hg.), Gesammelte
Schriften. Band I/, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991a, S. 241-246.

7 W. Benjamin: Ankiindigung, S. 246.

8 Ebd., S. 243.
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der Beziehungen in der Welt reagiert, erfindet der Ubersetzer sie durch
die Ubersetzung und das Teilen von Inhalten neu. Dies hilft uns zu
verstehen, warum die Ubersetzung in diesem Projekt, das sich um die
Suche nach der Bedeutung wahrer Wirklichkeit und konkreter Uni-
versalitit dreht, eine zentrale Rolle spielt. Die Ubersetzung stellt sich
somit als Priifstein der »Rationalitit bis ans Ende« dar, die nur durch
die Uberwindung der Grenzen eines nationalen Raums »ja des Abend-
landes« konstruiert werden kann,’ die aber dennoch an eine bestimmte
Sprache gebunden bleibt, in diesem Fall Deutsch, und sei es nur durch
und fiir die Poesie.

Die Rolle, die die Ubersetzung in Benjamins Projekt spielt, ist der
Art und Weise, wie verschiedene Denkstile in Flecks Werk fruchtbar
interagieren, auffallend dhnlich und erméglicht uns, die operative Kraft
des Kompromisses zwischen verschiedenen Denksprachen besser zu
verstehen. Man sieht, dass sowohl Kompromiss wie auch Ubersetzung
Formen der Verhandlung, des Verstindnisses und der Vermittlung
zwischen verschiedenen Perspektiven oder Sprachen beinhalten. Beim
Kompromiss findet diese Vermittlung zwischen widerspriichlichen In-
teressen oder Standpunkten statt und zielt darauf ab, sie aufirgendeine
Weise zu versdhnen oder auszugleichen. In der Ubersetzung fungiert
der Ubersetzer als Vermittler zwischen dem urspriinglichen Ausdruck
des Autors und dem Verstindnis des Zielpublikums und iberbriicke
sprachliche und kulturelle Liicken. In ihrer besten Form sind sowohl
Kompromiss wie auch Ubersetzung daher »produktiv«: Sie fithren zu
neuen Perspektiven, die itber die Summe der beteiligten Elemente
hinausgehen.

Schluss

Wenn wir, wie Frank Stahnisch vorschligt, iiber Kompromisse aus der
Sicht von Flecks Arbeit nachdenken, konnen wir fruchtbare Parallelen
zwischen den Vollziigen des Kompromisses und der Ubersetzung zie-
hen. Es scheint tatsichlich Potenzial fiir einen interdiszipliniren Dia-
log zwischen der Philosophie des Kompromisses und der Philosophie
der Ubersetzung zu geben. Diskussionen iiber die Ethik des Kompro-
misses konnten beispielsweise von Erkenntnissen dariiber profitieren,

9 Ebd., S. 244, 245.
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wie Ubersetzungspraktiken ethische Dilemmata meistern, wie etwa je-
nes der Treue zum Originaltext gegeniiber der Lesbarkeit in der Ziel-
sprache. Ebenso kénnen Uberlegungen zur sprachlichen und kulturel-
len Vermittlung bei der Ubersetzung Diskussionen dariiber bereichern,
wie Kompromisse in verschiedenen Kontexten ausgehandelt und ver-
standen werden. Eine Theorie des Kompromisses kann mehrere wert-
volle Lehren aus der Theorie der Ubersetzung ziehen, nicht nur in Bezug
auf ethische Uberlegungen, sondern auch durch die Betonung der Be-
deutung kultureller Sensibilitit, nuancierter Kommunikation und der
Komplexitit der Vermittlung.

Wenn in unserer moralischen und ethischen Existenz Kompromis-
se auf einer Skala zwischen Freiheit und Gleichheit oder zwischen Frie-
den und Gerechtigkeit zu lokalisieren wiren, scheint er im Bereich der
wissenschaftlichen Produktion eher im Bereich zwischen der Konven-
tion von Denkstilen und der Sammlung von Neuheiten angesiedelt zu
sein, die zu einem Paradigmenwechsel fithren. Wenn Erkenntnis also als
kompromissbereite Fihigkeit verstanden werden kann, besteht mogli-
cherweise Bedarf und Platz fiir eine noch zu entwickelnde Theorie des
Kompromisses in der Wissenschaft. Die von Stahnisch vorgebrachten
historischen Fallstudien scheinen Beispiele fiir das zu liefern, was wir
als produktive Kompromisse bezeichnen konnten, die die wissenschaft-
liche Forschung voranbringen — im Gegensatz zu faulen Kompromis-
sen, die sie beeintrichtigen. Auch wenn die persénlichen Kompromis-
se der gewaltsam emigrierten Neurowissenschaftler und Psychiater in
Nordamerika nicht immer gliicklich waren, fithrte der Zusammenprall
unterschiedlicher wissenschaftlicher Kulturen und Denkstile zu neuar-
tigen Entdeckungen, bei denen Kompromisse eine entscheidende Rolle
zu spielen schienen.



Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

Alenka Ambroz forscht als Philosophin in Ljubljana, Slowenien. Sie war
Nachwuchsforscherin an der Ecole normale supérieure in Paris, wo sie
2021 im Feld der Philosophie der Ubersetzung promovierte. Seitdem
hatte sie verschiedene Postdoktorandenstipendien inne, darunter das
»Democratic Vistas«-Stipendium am Forschungskolleg Humanwissen-
schaften, und ein Aufenthalt als Gastwissenschaftlerin an der Columbia
University. Ihre Essays und Aufsitze in den Bereichen Politische Philo-
sophie, Vergleichende Literaturwissenschaft, Politische Epistemologie
und Sprachphilosophie erschienen bisher in slowenischen, kroatischen,
serbischen und franzdsischen Publikationen.

Thomas Biebricher ist Heisenberg-Professur fiir Politikwissenschaft
mit dem Schwerpunkt Politische Theorie, Ideengeschichte und Theo-
rien der Okonomie an der Goethe-Universitit Frankfurt a.M.. Sein
Forschungsinteresse gilt Theorie und Praxis des Neoliberalismus sowie
dem Konservatismus und seinen Krisentendenzen. Zuletzt erschien
von ihm Mitte/Rechts. Die internationale Krise des Konservatismus. Berlin:
Suhrkamp 2023 und Die politische Theorie des Neoliberalismus. Berlin:
Suhrkamp 2021.

Nicole Deitelhoff ist Professorin fiir Internationale Beziehungen und
Theorien globaler Ordnungen an der Goethe-Universitit Frankfurt
a.M. sowie Leiterin des Leibniz-Instituts fiir Friedens- und Konflikt-
forschung (PRIF). Sie forscht zu Konflikten, Herrschaftsordnungen
und gesellschaftlichem Zusammenhalt. Letzte Buchverdffentlichungen:
(Hg. mit C. Daase und A. Witt) Rule in International Politics, Cambridge
University Press 2023; (mit L. Zimmermann, M. Lesch, A. Arcudi und A.
Peez) International Norm Disputes, Oxford University Press 2023.



Der Kompromiss - Eine demokratische Lebensform

Frederike Felcht ist Professorin fiir Neuere skandinavische Litera-
tur und Kultur an der Goethe-Universitit Frankfurt a.M.. Ihre For-
schungsschwerpunkte umfassen Okologie und Literatur, Armut in der
skandinavischen Literatur sowie H.C. Andersen. Letzte Buchverof-
fentlichungen: Die Regierung des Mangels. Hunger in den skandinavischen
Literaturen 1830-1960, Heidelberg 2020 und (Hg. mit Roland Borgards,
Verena Kuni, Frederike Middelhoff, Robert Piitz und Antje Schlottmann)
Von Fliegenfingern und Katzenklappen. 39 Kleinigkeiten zwischen den Arten,
Gottingen 2024.

Gunther Hellmann ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Goe-
the-Universitit Frankfurt a.M. und Ko-Koordinator, zusammen mit
Johannes Volz, des Forschungsverbundes »Democratic Vistas« am For-
schungskolleg Humanwissenschaften Bad Homburg. Er forscht zu
Fragen der Theorie Internationaler Beziehungen sowie der deutschen
und europiischen Aulen- und Sicherheitspolitik. Neuere Buchversf-
fentlichungen: (Hg. mit Jens Steftek) Praxis as a Perspective on International
Politics, Bristol: Bristol University Press 2022; Deutsche AufSenpolitik. Eine
Einfiihrung, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2024.

Gregory Jones-Katz forscht im Feld US-amerikanischer Geistes- und
Kulturgeschichte. Er ist Research Associate am Institut fir Allgemei-
ne und Vergleichende Literaturwissenschaft der Goethe-Universitit
Frankfurt und lehrt Amerikanistik an der Heinrich-Heine-Universitit
Disseldorf. Zu seinen Verdffentlichungen zihlen Deconstruction: An
American Institution (Chicago 2021) sowie im Veréffentlichungsprozess
befindliche Aufsitze u.a. »A Cultural Revolution Made in America,« in
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 22:2 (2025); »Erecting the
Institutional Edifice of >Theory<: The Mediums of Diacritics and Critical
Inquiry, 1970-1990,« History of Humanities 10:2 (2025); »Imagination is a
Battlefield: Elon Musk, Techno-Fascists, and Dungeons and Dragons,« in
Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken« (July 2025). Er arbeit
derzeit an zwei Buchprojekten: einer Kulturgeschichte der Theorie und
Kulturgeschichte von Dungeons and Dragons.

Darrel Moellendorf ist Professor fiir Internationale Politische Theorie
und Professor fiir Philosophie an der Goethe Universitit in Frankfurt
a.M., sowie Mitglied der dortigen Forschungsgruppe »Normative Or-
ders« und Goethe-Fellow am Forschungskolleg Humanwissenschaften



Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

in Bad Homburg. Veréffentlichungen u.a.: Cosmopolitan Justice, Berkeley,
CA: Perseus 2002; Mobilizing Hope: Climate Change and Global Poverty, Ox-
ford: Oxford University Press 2022; sowie als Mitherausgeber: The Rout-
ledge Handbook of Global Ethics, New York, NY: Routledge 2015; Klimaethik,
Berlin: Suhrkamp 2025.

Frank W. Stahnisch ist Alberta Medical Foundation/Hannah Professor
fiir Geschichte der Medizin und der Gesundheitswissenschaften an der
University of Calgary, wo er in der Cumming School of Medicine und der
Faculty of Arts als Fakultitsmitglied kooptiert ist. Im Sommersemes-
ter 2023 war er Fellow am Forschungskolleg Humanwissenschaften der
Goethe-Universitit in Deutschland. Zu seinen Buchveréffentlichungen
zihlen Ideas in Action (2003); Medicine, Life and Function (2012); A New Field
in Mind (2020); und Great Minds in Despair (2025).

Greta Wagner ist Professorin fiir Kultursoziologie an der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt und leitet die Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe
»Grenzen des Helfens unter Bedingungen multipler Krisen«. Sie ist
Mitherausgeberin der Zeitschrift WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung am Institut fir Sozialforschung. Letzte Buchveréffentlichung:
Selbstoptimierung. Praxis und Kritik von Neuroenhancement, Frankfurter
Beitrige zur Soziologie und Sozialphilosophie, Frankfurt/New York:
Campus 2016.

Ulrich Willems ist Professor fiir Politische Theorie mit dem Schwer-
punkt Politik und Religion an der Universitit Minster und Principal
Investigator des dort seit 2007 angesiedelten Exzellenzclusters »Religi-
on und Politik«. Derzeit arbeitet er zusammen mit Jens Gurr und Ute
Schneider an einem Buch tiber agonale Pluralitit. Veréffentlichungen:
Wertkonflikte als Herausforderung der Demokratie, Wiesbaden: Springer VS
2016; (Hg. mit John Horton und Manon Westphal), The Political Theory
of Modus Vivendi, Cham: Springer 2019; (Hg. mit Mirjam Weiberg-Salz-
mann) Religion and Biopolitics, Cham: Springer 2020; (Hg. mit Manon
Westphal) »Doing Realist Political Theory, Special Issue, Critical Review
of International Social and Political Philosophy, 26, 3, 2023.

165












	Cover

	Inhalt
	Einleitung
	Das Kompromiss‐Paradox
	1. Einleitung
	2. Warum ist der Kompromiss eine der größten Erfindungen der Menschheit?
	2.1 Konflikt als konstitutives, nicht eliminierbares Charakteristikum von Gesellschaften
	2.2 Der Kompromiss: eine von mehreren Möglichkeiten der Konfliktbearbeitung
	2.3 Varianten des Kompromisses
	2.4 Die besondere Leistungsfähigkeit des Kompromisses
	2.5 Der Kompromiss als Element von Strategien der Konfliktbearbeitung

	3. Warum hat der Kompromiss einen so schlechten Ruf? Und warum er ihn nicht verdient!
	3.1 Argumente für eine begrenzte Leistungsfähigkeit des Kompromisses
	3.2 Argumente für den Kompromiss als einer grundsätzlich problematischen Konfliktbearbeitungstechnik

	4. Schlussbemerkung

	Kompromisse als demokratische Konfliktregulierungsstrategie
	Einleitung
	Konflikt und Demokratie
	Demokratische Konfliktregulierung
	Schlussbemerkungen

	Kompromisse – um jeden Preis und auf wessen Kosten?
	Einleitung
	Kompromiss und Tausch
	Kompromiss und Zwang
	Interne und externe Effekte
	Schluss – Agenten der Kompromisslosigkeit

	Keine Kompromisse beim Ausstieg aus fossilen Energieträgern
	Hoffnung versus Untergang
	Nach dem Streit
	Die vergesellschaftende Wirkung des Streits
	Kompromisse zwischen Rechtfertigungsordnungen
	Dörfer als Labore des Zusammenlebens
	Durch Ehrenamtliche vermittelte Konflikte
	Eine pragmatische Soziologie pragmatischer Ehrenamtlicher
	Rotten Compromises?

	Jenseits des Kompromisses in rheinhessischen Dörfern
	Grenzen
	Machtunterschiede, Kompromissagenten und Polarisierungsagenten
	Narrative Neubeschreibungen von Kompromissen

	Die Folgen der Zwangsemigration als Kompromissvollzug
	Einleitung
	Die modernen Neurowissenschaften zwischen Europa und Amerika
	Zur Zwangsemigration der deutschsprachigen Neurowissenschaft nach Nordamerika
	Fallgeschichte 1: Karl Stern
	Fallgeschichte 2: Heinz Lehmann
	Fallgeschichte 3: Kurt Goldstein
	Ein »missverstandener« holistischer Neurologe
	Diskussion

	Kompromiss in der Wissenschaft als Übersetzung
	Können wir mit der Wissenschaft Kompromisse eingehen?
	Kompromiss als eine Form der Übersetzung zwischen verschiedenen »Denkstilen«
	Eine Sprache des Verstehens
	Kompromiss und Übersetzung als Formen »konkreter Universalität« im Feld der Wissensproduktion
	Schluss

	Verzeichnis der Autorinnen und Autoren



