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1.Inleiding

Toen Nederland vanaf september 1944 geleidelijk aan bevrijd werd van de bezetting door nazi-Duitsland, besloot het Militair Gezag (MG) dat het culturele leven zo snel mogelijk weer op gang gebracht moest worden. Na een tijdelijk ingestelde ‘kunstpauze’ en de instelling van een vergunningstelsel voor kunstenaars, richtte het MG medio 1945 een vijftal zogeheten ‘ereraden’1 op, die belast werden met het ‘zuiveren’ van de kunstenaarsberoepen. Er was een ereraad voor architectuur, voor beeldende kunsten, voor letterkunde, voor muziek en voor toneel. Aan de laatste werden twee leden toegevoegd voor de zuivering van de dans- en filmkunst. De ereraden waren bevoegd om kunstenaars die zich niet ‘zuiver’ gedragen hadden tijdens de bezetting voor een bepaalde tijd uit te sluiten van beroepsuitoefening. Gaandeweg werden nog een zesde en zevende ereraad ingesteld: een voor amusements- en kleinkunst en een voor solisten van de afdeling Opera van het Gemeentelijk Theaterbedrijf Amsterdam.2 Daarnaast werd een beroepscollege opgericht, de zogenoemde Centrale Ereraad voor de Kunst, waarbij uitspraken van de lagere ereraden aangevochten konden worden. De zuivering van het culturele veld in Nederland was geen uniek fenomeen: ook in andere West-Europese landen die (al dan niet gedeeltelijk) bezet waren geweest door de Duitsers werd het culturele domein van overheidswege gezuiverd.3

Anders dan in andere landen,4 is de naoorlogse zuivering van het literaire veld in Nederland tot nog toe een onderbelichte periode gebleven in de nationale geschiedschrijving. De belangrijkste studies waarin ingegaan wordt op het zuiveringswerk dat uitgevoerd werd door de Ereraad voor de Letterkunde (EL) en de Centrale Ereraad voor de Kunst (CE) zijn In ’t Veld (1981) en Venema (1990), maar zowel de analyse van de zuivering van het literaire veld in de studie van eerstgenoemde – een studie van de zuivering van de kunstenaars over de hele breedte van de kunsten – als de analyse van dit proces in de studie van de tweede – een studie van de collaboratie van schrijvers en uitgevers – zijn eerder verkennend van aard.5

Dat de zuivering nog zo weinig wetenschappelijke aandacht heeft gekregen is opmerkelijk, want vanuit verschillende perspectieven bezien is deze episode zeer interessant en relevant. Vanuit politiek- en rechtswetenschappelijk gezichtspunt, bijvoorbeeld, omdat de episode ons dingen kan leren over de geschiedenis van de overgangsjustitie (transitional justice) en het tuchtrecht in Nederland – de zuivering van het literaire/culturele veld in Nederland valt feitelijk onder de beide noemers te rubriceren (vergelijk Elster (2006); Herregodts en Batting (2022); Meierhenrich, Laban Hinton en Douglas (2023)) – en op die manier de theorievorming rond deze onderwerpen kan verrijken. Vanuit een meer algemeen historisch perspectief, omdat de oorlog nog altijd een zeer prominente plaats inneemt in de culturele herinnering in Nederland.6 Vanuit literatuurhistorisch oogpunt is de episode alleen al interessant omdat ze uniek is in de Nederlandse geschiedenis, destijds veel stof heeft doen opwaaien en altijd controversieel is gebleven (vergelijk Brems 31-32). Daarnaast omdat ze een interessant licht kan werpen op de loopbaan van individuele – ook prominente – auteurs.

De huidige studie is echter vooral gericht op het Nederlandse literaire veld als geheel en gebruikt de zuivering als casus om een beter inzicht te krijgen in de geschiedenis van dat specifieke veld – kennis die op haar beurt weer gebruikt kan worden om bij te dragen aan de veldtheorie in het algemeen. Sinds de jaren 60 bestaat er een vruchtbare interdisciplinaire traditie binnen het internationale en nationale domein van de sociale en geesteswetenschappen die literatuur vanuit een sociologisch perspectief analyseert. Een belangrijke benadering binnen die traditie is geënt op de veldtheorie van Bourdieu7 en een centrale vraag binnen die benadering, is de vraag naar de autonomie van het literaire veld. Bij Dorleijn, Grüttemeier en Korthals Altes (2007) verwijst het concept autonomie naar meerdere dimensies. Zij onderscheiden allereerst externe autonomie, dat wil zeggen autonomie ten opzichte van externe krachten en invloeden (heteronome krachten), met name (1) economische krachten in de zin van marktdruk; (2) politieke krachten, dat wil zeggen politieke partijen, staatsmacht en autoriteiten gefundeerd op politieke macht; (3) religieuze en morele krachten; (4) aanpalende mediale krachten zoals de journalistiek (xiv). Daarnaast onderscheiden zij interne autonomie: de mate waarin specifieke organen betrokken zijn bij de materiële en symbolische productie en distributie van literatuur. En ten slotte nog esthetische autonomie: het niveau waarop ‘literatuur’ wordt geconceptualiseerd; de autonomie van esthetische normen. Dorleijn, Grüttemeier en Korthals Altes benadrukken dat de drie dimensies nauw gerelateerd zijn aan elkaar (xix). Deze studie wil vooral een bijdrage leveren aan het onderzoek dat de autonomisering van het literaire veld ten opzichte van de politieke krachten (in de zin van Dorleijn, Grüttemeier en Korthals Altes) in kaart wil brengen. Hoewel er al het nodige onderzoek is gedaan op dit gebied,8 is er nog geen aandacht besteed aan de zuivering van het literaire veld door de EL en CE en de relatie van deze zuivering tot het autonomievraagstuk.

Die relatie is vanuit literatuursociologisch oogpunt echter zeer interessant, want bestaand onderzoek wijst erop dat vanaf het interbellum gesproken kan worden van een (relatief) autonoom veld (in de zin van Bourdieu) in Nederland (Grüttemeier, ‘Interdisciplinariteit als participerende objectivering’; Grüttemeier en Laros) en de bezetting betekende een drastische herstructurering en politisering – en met dat laatste: heteronomisering – van het veld. Hoe werd het veld opnieuw opgebouwd binnen de nieuwe politieke constellaties – het militaire bestuur door het MG van medio september 1944 tot begin maart 1946 en het burgerlijke bestuur vanaf dat laatste tijdstip – die volgden op de bevrijding? En hoe herstelde het veld zijn autonomie – in het bijzonder ten opzichte van de politiek en het recht – na de grote crisis van 1940-1945? Stap één bij de wederopbouw van een (relatief) autonome republiek der letteren was de zuivering. Een belangrijke veldtheoretische vraag is daarom: hoe droegen de EL en CE bij aan de wederopbouw van een (relatief) autonoom literair veld in Nederland?

Deze studie hoopt een antwoord te vinden op die vraag door een systematische analyse uit te voeren van de archieven van de EL en CE, het archief van de Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars – een actiegroep waarin kunstenaars die getroffen waren door uitspraken van de ereraden zich verenigden –, de parlementaire documenten die betrekking hebben op de totstandkoming van de Wet Zuivering Kunstenaars van 5 april 1946, de wijzigingswet van 2 juni 1949,9 en de uiteindelijke wetten zelf. De analyse van deze archieven en documenten zal erop gericht zijn te achterhalen welke deontologische en juridische normen uitgedragen en/of toegepast werden – zowel op inhoudelijk/materieel als processueel/formeel gebied10 – door de betrokken (groepen van) actoren en instituties en ze zal vergeleken worden met de resultaten die naar voren kwamen uit onderzoeken naar de zuiveringen van het literaire veld in Frankrijk (Sapiro, The French Writers’ War; Sapiro, La responsabilité de l’écrivain) en België (Hupe).11 Een concept dat centraal zal staan bij de analyse, is het concept verantwoordelijkheid.

De verantwoordelijkheid van de schrijver: objectieve en subjectieve verantwoordelijkheid

In de monumentale studie La responsabilité de l’écrivain. Littérature, droit et morale en France (XIXe-XXIe siècle) (2011) laat Gisèle Sapiro op basis van analyses van Franse rechtszaken rond literaire werken zien hoe opvattingen over literatuur en over de rechten en plichten van de schrijver evolueerden in Frankrijk in de periode vanaf de Restauratie (1814-1830) tot heden. Sapiro maakt in haar studie gebruik van de theorieën die de Durkheimiaanse rechtssocioloog Paul Fauconnet opstelde rond het concept responsabilité. Fauconnet toonde aan dat de definitie van juridische verantwoordelijkheid of aansprakelijkheid historisch gezien steeds oscilleert tussen objectiviteit en subjectiviteit. Als paradigmatisch voorbeeld van pure objectieve verantwoordelijkheid, waarbij de relatie tussen actor en misdaad exterieur is, zou rituele verzoening (expiatie) kunnen dienen – men kan hier bijvoorbeeld denken aan het archetypische zondebokritueel12 –, terwijl pure subjectieve verantwoordelijkheid, zoals geconceptualiseerd door godsdienst en recht, verwijtbare gedachten en intenties veroordeelt. Het moderne juridische concept verantwoordelijkheid is een compromis tussen deze twee tegengestelde tendensen. Overtredingen worden geregistreerd op basis van een extern feit, dat het materiële of objectieve element representeert en het product is van een handeling die toegeschreven kan worden aan een dader, en vervolgens wordt het vrijwillige karakter van de daad onderzocht, dat wil zeggen de intentie van de dader, welke het morele of subjectieve element van de overtreding vormt (Sapiro, ‘The Legal Responsibility of the Writer’ 21-22).

Sapiro gebruikt Fauconnets duale concept als een heuristisch model voor de analyse van de literaire rechtszaken die gehouden werden in het moderne Frankrijk. Aldus schildert zij de evolutie van de conceptie van juridische verantwoordelijkheid/aansprakelijkheid van de schrijver in modern Frankrijk en van de reactie hierop van de schrijver, een reactie die in belangrijke mate bijdroeg aan de vorming van een beroepsethiek gebaseerd op een autonomistische opvatting van de rechten en plichten van de schrijver. Dat ideeën over de verantwoordelijkheid van de schrijver aan verandering onderhevig zijn, blijkt al uit het gegeven dat het in aanmerking nemen van subjectieve verantwoordelijkheid minder vanzelfsprekend is dan we vanuit ons hedendaagse perspectief zouden kunnen denken: in de klassieke oudheid bijvoorbeeld werden dichters veelal beschouwd als een soort media die handelden uit (goddelijke) inspiratie13 en ook de moderne figuur van de waanzinnige dichter – een figuur die werd belichaamd door onder meer Hölderlin – is eerder een tegenhanger van het in moderne tijden dominante beeld van de schrijver als rationele actor (Sapiro ‘The Legal Responsibility of the Writer’ 24). Sapiro, die ook de zuivering van het literaire veld in Frankrijk onderzocht – de zogeheten épuration –, laat in ‘Figure de l’écrivain irresponsable: le procès de Céline’ zien dat bijvoorbeeld in de zaak rond de collaboratie van Céline de figuur van de waanzinnige werd gebruikt ter verdediging van de auteur (zie Sapiro, ‘Figure de l’écrivain irresponsable’). Ook ideeën rond de objectieve verantwoordelijkheid van de schrijver zijn aan verandering onderhevig. Toen het literaire publiek begon te groeien in de negentiende eeuw als gevolg van toenemende geletterdheid, nam de verantwoordelijkheid van schrijvers evenredig toe: ze waren niet langer slechts aansprakelijk voor het effect dat hun werk had op het geleerde publiek, maar konden nu ook aansprakelijk worden gehouden voor het effect dat hun werk had op het nieuwe publiek van lezers die als kwetsbaar en gemakkelijker beïnvloedbaar beschouwd werden (vrouwen, jeugdigen, laaggeschoolden).14 Schrijvers konden op die manier aansprakelijk worden voor de effecten die hun werk had onafhankelijk van hun intentie (Sapiro, ‘The Legal Responsibility of the Writer’ 26).

Sapiro’s studie van de Franse literaire rechtszaken van de voorbije twee eeuwen laat gedetailleerd zien hoe de autonomie van de Franse literatuur ten opzichte van het recht en de publieke moraal steeds bevochten werd langs de frontlinies van de objectieve verantwoordelijkheid van de schrijver – waarbij in de regel (een) openbaar gemaakte tekst(en) centraal stond(en) – en de subjectieve verantwoordelijkheid – die zag op de intentie waarmee de tekst(en) gemaakt was/waren. Ook in Nederland en elders vonden sinds de negentiende eeuw verwoede gevechten plaats aan de twee genoemde frontlinies. Sinds 1848 stelt de Nederlandse grondwet dat ‘[n]iemand […] voorafgaand verlof nodig [heeft] om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet’ (art. 7, eerste lid, Grondwet; mijn cursivering).15 Grondwettelijke vrijheden als de vrijheid van meningsuiting gaan op deze manier gepaard met verantwoordelijkheden en wanneer men een blik werpt op hedendaagse debatten – zowel nationale als internationale – rond de vrijheid van meningsuiting, met name ook in de rechtszaal, kan men zien dat er nog altijd verwoede gevechten plaatsvinden aan de twee genoemde frontlinies. Nog altijd wordt fel gestreden om vragen als: Waar eindigt de verantwoordelijkheid van de auteur wanneer zijn/haar tekst door bepaalde groepen lezers ge(mis)interpreteerd wordt als zijnde gevaarlijk, beledigend of schadelijk (cf. Adriaensen et al. 295; Godioli 21)? Wat moet zwaarder wegen, de (programmatische) intentie16 van de auteur of de interpretatie van de lezer (cf. Adriaensen et al. 298; Beekman en Grüttemeier 67; Godioli 21)? Op basis van analyses van de rechterlijke of, in het geval van de zuivering: tuchtrechtelijke, omgang met literatuur in voorbije periodes en parlementaire debatten hierrond kan licht geworpen worden op de evolutie van ideeën over literatuur en de rechten en plichten van de schrijver die verdedigd werden in literaire, juridische en politieke kringen en kunnen huidige debatten hierover van een historische context worden voorzien.

Zo laten Sapiro’s analyses in La responsabilité de l’écrivain onder meer zien dat er een onmiskenbaar causaal verband is tussen de literaire rechtszaken die werden gehouden in het Frankrijk van voor de Derde Republiek (1870-1940) en de totstandkoming en evolutie van de theorie van l’art pour l’art (168ff). Schrijvers als Flaubert en Baudelaire, die beiden in 1857 voor het gerecht werden gedaagd vanwege vermeende schending van de publieke moraal en van de goede zeden (offense à la morale publique et aux bonnes moeurs) middels hun respectieve werken Madame Bovary en Les Fleurs du mal, verdedigden deze werken door waarden in te brengen als artistieke vrijheid, belangeloosheid, objectiviteit, en waarheidsgetrouwheid in de representatie van de werkelijkheid. Schrijvers als zij verdedigden de autonomie van de literatuur door het extraliteraire oordeel gebaseerd op morele, ideologische of economische criteria af te wijzen en de suprematie van het esthetische oordeel te bekrachtigen (Sapiro, La responsabilité de l’écrivain 285ff).

Alle analyses van het door haar bijeengebrachte corpus van Franse literaire rechtszaken sinds 1814 overziend, stelt Sapiro vast dat de specifieke casus Frankrijk eenzelfde beeld laat zien als Fauconnet meer in het algemeen schetst: de verantwoordelijkheid van de Franse schrijver oscilleert door de tijd heen tussen objectiviteit en subjectiviteit. Wanneer we de blik op Nederland richten, lijkt een iets ander beeld van toepassing te zijn. In hun studie De wet van de letter. Literatuur en rechtspraak uit 2005, gebruiken ook Klaus Beekman en Ralf Grüttemeier het onderscheid tussen objectiviteit en subjectiviteit als een heuristisch instrument om de rechterlijke omgang met literatuur te analyseren. Uit hun studie, die volgens de auteurs gelezen kan worden als ‘een soort Nederlandse literatuurgeschiedenis vanuit juridisch perspectief’ (8), blijkt inderdaad dat ook in het twintigste- en (vroeg) eenentwintigste-eeuwse Nederland uit twee wegen gekozen kon worden bij het (de)legitimeren van een literair werk binnen een judiciële context: ‘een subjectieve waarin de (programmatische) artistieke intentie in het proces centraal werd gesteld, en een objectieve waarin de uiterlijke vorm van de tekst en de betekenis van het deel in samenhang met het geheel beklemtoond werden’ (198). Uit hun analyse van het corpus van casussen dat ze selecteerden voor hun studie, concluderen Beekman en Grüttemeier dat ‘[v]an meet af aan […] in literaire processen in Nederland de objectieve, tekstgerichte benadering [lijkt] te domineren’ (198). Bij de gevolgde benadering, zo lichten ze toe, ‘wordt de relatie tussen het deel en het geheel beklemtoond en zijn de auteur en zijn bedoelingen van geen of alleen van ondergeschikt belang’ (198).17

Anders dan Sapiro, analyseren Beekman en Grüttemeier uitsluitend tekstuele en geen institutionele gedragingen (zoals het bekleden van een functie binnen of het lidmaatschap van een organisatie). Ook bij niet-tekstuele gedragingen – zoals institutionele – kunnen echter een subjectieve en een objectieve dimensie onderscheiden worden, zowel in het civiele recht als in het strafrecht (vergelijk Sapiro, ‘The Legal Responsibility of the Writer’ 22). Alleen al vanwege dit feit zal op basis van de resultaten van de analyse van de casus van de naoorlogse zuivering het in Beekman en Grüttemeiers De wet van de letter geschetste beeld aangevuld, nader gepreciseerd, of genuanceerd kunnen worden.

Net als Sapiro en Beekman en Grüttemeier gebruikt deze studie het begrippenpaar objectieve en subjectieve verantwoordelijkheid als een heuristisch instrument om de rechte(r)lijke omgang met literatuur in een bepaalde periode te analyseren en op die manier te meten in hoeverre er sprake is van autonomie van een literair veld ten opzichte van een juridisch veld. Opvattingen over rechten, plichten en bevoegdheden van de schrijver zeggen namelijk per definitie iets over de mate van autonomie die een literair veld effectief heeft of door actoren en/of instituties binnen een veld wordt geclaimd – zeker wanneer ze in een juridische context worden geuit.

Vooruitblik

Nu we de theoretische en methodologische uitgangspunten van deze studie hebben bekeken, kunnen we vooruitblikken op wat nog komen gaat. Om een goed begrip te kunnen krijgen van het zuiveringswerk dat de EL en CE uitvoerden en wat dat werk zegt over de autonomie van het literaire veld onmiddellijk na de oorlog, zullen we in het volgende hoofdstuk eerst bekijken hoe het literaire veld eruitzag tijdens de bezetting en hoe direct na de bevrijding de zuivering op poten werd gezet. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 de analyse gepresenteerd worden van de zuiveringswerkzaamheden die de EL uitvoerde in de circa negentien maanden van zijn actieve bestaan (1945-1947). Hoofdstuk 4 zal ingaan op de activiteiten van de Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars, de totstandkoming van de Wet Zuivering Kunstenaars en de uiteindelijke wet zelf. Hoofdstuk 5 op de zuiveringswerkzaamheden die de CE uitvoerde met betrekking tot de letterkunde in de actieve periode van zijn bestaan (1946-1951), op de totstandkoming van de Wet van 2 Juni 1949, houdende vaststelling van enkele regelen afwijkende van het bepaalde bij de Wet Zuivering Kunstenaars, en de uiteindelijke wijzigingswet zelf. In hoofdstuk 6, ten slotte, zal de conclusie van deze studie worden gepresenteerd.



1 Ik hanteer in deze studie de hedendaagse spelling, niet de toenmalige, die de schrijfwijze ‘eereraad’ voorschreef.


2 Deze institutie was tijdens de bezetting opgericht op initiatief van het Duitsgezinde Departement van Volksvoorlichting en Kunsten, een van de twee departementen – het andere was het Departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming – dat de plaats in had genomen van het vooroorlogse Departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.


3 Zowel in Nederland als in andere bevrijde landen werden overigens ook meer bottom-up zuiveringen doorgevoerd: vele kunstenaarsorganisaties in binnen- en buitenland voerden ook interne zuiveringen uit. Zie bv. Fréché 28; Sapiro, The French Writers’ War 446ff.


4 Ik denk hier met name aan België en Frankrijk: (aspecten van) de literaire zuiveringen doorgevoerd in die landen werden in de afgelopen decennia al systematisch geanalyseerd (zie m.n. Hupe 159ff; Sapiro, La responsabilité 525ff; Sapiro, The French Writers’ War 439ff).


5 Betram Mourits wijdt in De achterkant van de bevrijding. Schrijvers tussen angst en onafhankelijkheid in de Tweede Wereldoorlog (2022) ook een hoofdstuk aan het zuiveringswerk uitgevoerd door de Ereraad voor de Letterkunde, maar baseert zich daarbij hoofdzakelijk op In ’t Veld (1981), Venema (1990) en Laros (2020).


6 Een feit dat duidelijk gedemonstreerd wordt door het bestaan van een project als ‘Oorlog voor de rechter’ – een zeer kostbaar project (kosten: 21 miljoen euro, opgebracht door de ministeries van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Volksgezondheid en Justitie en Veiligheid) dat in eerste instantie gericht was op het digitaal toegankelijk maken van de dossiers van (vermeende) collaborateurs die bewaard worden in het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (zie Oorlog voor de rechter). Ook de reacties waartoe het project heeft geleid (er werd een felle strijd geleverd door verschillende organisaties rond het voornemen om de dossiers digitaal toegankelijk te maken; er was grote toeloop bij het Nationaal Archief – waar de dossiers bewaard worden –, die tot gevolg had dat het de vraag naar inzage van dossiers niet aankon en er zeer lange wachttijden ontstonden; er werd een publiek debat gevoerd rond het project en er werden Kamervragen over gesteld) getuigen van de prominente plaats die de oorlog nog altijd inneemt in de culturele herinnering in Nederland.


7 Voor internationale voorbeelden van de bourdieuaanse benadering van literatuursociologie, zie: Bourdieu, The Field of Cultural Production; Bourdieu, The Rules of Art; Browitt en Nelson; Casanova; English; Franssen en Kuipers; Grüttemeier, Literary Trials; Joch en Wolf; Magerski; Sapiro en Ungureanu; Schmidt en Stiemer; Speller; Tommek; Tommek en Bogdal; Viala. Voor een drietal internationale beschouwende werken over de bourdieuaanse literatuursociologie en/of belangrijke representanten binnen deze benadering, zie Fowler; Magerski en Karpenstein-Eßbach; Sapiro, The Sociology of Literature.

Voor een aantal nationale voorbeelden van de bourdieuiaanse benadering, zie: Dorleijn en Van Rees; S. Janssen; Verboord; Verdaasdonk. Het nationale debat rond Bourdieu’s literatuursociologie werd recentelijk een nieuwe impuls gegeven door Bax et al., Franssen, Joosten en het congres ‘Velden en wegen: Achter de verhalen 2024’, dat van 30 oktober tot en met 1 november 2024 werd gehouden aan de Radboud Universiteit.


8 Zie o.m. Beekman; Beekman & Grüttemeier; Grüttemeier, ‘Interdisciplinariteit als participerende objectivering’; Grüttemeier, Van den Bosch en Bartsch. Momenteel loopt aan de Carl von Ossietzky Universität Oldenburg nog een door de Deutsche Forschungsgemeinschaft gefinancierd onderzoeksproject getiteld ‘Ein Land der mittelmäßigen Literatur. Literaturkonzepte der juristischen und politischen Eliten in den Niederlanden im 20. Jahrhundert’, waarin de verhouding tussen het literaire veld in Nederland en het ‘veld van de macht’ (bedoeld wordt: politieke en juridische macht) onderzocht wordt.


9 Met name de parlementaire debatten die gevoerd werden rond het begin 1946 ingediende wetsontwerp Zuivering van de Kunstenaars en de stukken horende bij het wetsontwerp (o.m. de memories van toelichting en antwoord) en de parlementaire debatten gevoerd rond het in het najaar van 1948 ingediende ontwerp voor de wijzigingswet en de stukken horende bij dat wetsontwerp.


10 Materieel recht heeft betrekking op de inhoud van rechten, plichten en bevoegdheden. Het is te onderscheiden van formeel recht, dat regels stelt over de wijze waarop materiële rechten kunnen worden gehandhaafd (men kan hierbij in de eerste plaats denken aan procesrecht, maar ook aan regels over de totstandkoming van wetgeving of bestuursbesluiten). Zie bv. De Blois 2018, 41-42.


11 Het laatste omdat zowel het literaire als het juridische veld uiteraard niet in een vacuüm bestaan, maar in de regel beïnvloed worden door andere literaire/juridische velden en niet in de laatste plaats door naburige velden. Het was zinvol geweest om ook Denemarken en Noorwegen te betrekken in de vergelijking, maar voor zover ik weet zijn er nog geen omvattende studies uitgevoerd naar de zuivering van de literaire velden in deze landen.


12 Een mooi voorbeeld hiervan is te vinden in het Bijbelboek Leviticus: ‘[E]n Aäron zal zijn beide handen op de kop van de levende bok leggen en over hem al de ongerechtigheden der Israëlieten en al hun overtredingen in al hun zonden, belijden; hij zal die op de kop van de bok leggen en die door iemand, die daarvoor gereed staat, naar de woestijn laten brengen. Zo zal de bok al hun ongerechtigheden op zich dragen naar een onvruchtbaar land, en hij zal die bok in de woestijn vrijlaten.’ (De Bijbel, Lev. 16:21-22).


13 Eenzelfde soort idee, maar dan vanuit een christelijk perspectief, komen we ook tegen in de Renaissance (zie Schenkeveld-Van der Dussen 182-185).


14 Vgl. Laros, Literature and the Law in South Africa 55.


15 In een wetenschappelijk commentaar bij het huidige artikel 7 van de grondwet stelt B.P. Vermeulen: ‘Bij de grondwetsherziening van 1848 kreeg de drukpersvrijheid de formulering (toen art. 8, thans art. 7, eerste lid, Grondwet) die zij sindsdien, op het schrappen van een komma en modernisering van de spelling na, heeft behouden. […] Bij de grondwetsherziening van 1983 werd de formulering van de drukpersvrijheid in artikel 7, eerste lid, Grondwet ongewijzigd overgenomen om deze verspreidingsjurisprudentie onaangetast te laten. De Grondwetsherziening van 1983 bracht in zoverre wel nieuws, dat naast de drukpersvrijheid nu ook andere vormen van meningsuiting – via radio en televisie (art. 7, tweede lid, Grondwet) en overige openbaringsmiddelen (art. 7, derde lid, Grondwet) – gewaarborgd zijn. Door artikel 7, vierde lid, Grondwet wordt handelsreclame van de bescherming van de voorgaande leden uitgezonderd’ (Vermeulen z.j.).


16 Met ‘programmatische […] intentie’ wordt een intentie bedoeld ‘die op het type uiting – wetenschap, kunst […] literatuur – is gericht en niet op een bepaalde uitspraak’ (Beekman & Grüttemeier 67). Voor een gedetailleerdere (diachrone) analyse van het begrip intentie zoals gehanteerd door onderscheidenlijk letterkundigen en juristen, zie Beekman & Grüttemeier 66-70; en vooral Grüttemeier, Auteursintentie en Grüttemeier, Intention and Interpretation. Nota bene: in Nederland valt literatuur onder de algemene uitingsvrijheid zoals verwoord in artikel 7 van de grondwet; er is in Nederland geen aparte (grondwettelijk gewaarborgde) kunstvrijheid zoals bijvoorbeeld in Duitsland.


17 In het Nederlandse recht was dus schijnbaar al sprake van een ‘naissance du lecteur’ lang voordat Barthes zijn beroemde essay over de dood van de auteur schreef (zie Barthes 1984).








2.Het literaire veld, 1940-1945

Om een goed begrip te kunnen krijgen van het zuiveringswerk dat de EL en CE uitvoerden en wat dat werk zegt over de autonomie van het literaire veld onmiddellijk na de oorlog, zullen we in dit hoofdstuk bekijken hoe het literaire veld eruitzag tijdens de bezetting en hoe direct na de bevrijding de zuivering van de kunsten op poten werd gezet. Eerst wordt ingegaan op de tijdens de bezetting geschapen instituties die direct van invloed waren op het literaire bedrijf, op de voornaamste actoren die betrokken waren bij deze instituties, en op de manier waarop deze instituties ingrepen in de productie van literatuur. Vervolgens zullen we stilstaan bij het verzet dat georganiseerd werd vanuit het culturele/literaire veld tegen deze instituties en het cultuur-/literatuurpolitieke beleid dat ze voerden. Daarna richten we onze blik op de voorbereiding van de zuivering en zullen we met name bekijken welk doel het MG voor ogen stond met de zuivering, hoe de structuur eruitzag van de organisatie die het opzette om het zuiveringsproces vorm te geven, welke bevoegdheden, rechten en plichten de zuiveringsgremia – m.n. de ereraden – hadden en hoe deze – en met name nog de EL – bemenst werden. Zoals we zullen zien, geeft de manier waarop de zuivering georganiseerd werd door het MG al de nodige indicaties omtrent de mate van autonomie die het culturele veld, in het algemeen, en het literaire veld, meer in het bijzonder, hadden ten opzichte van m.n. het juridische veld onmiddellijk na de oorlog.

Het literaire veld tijdens de bezetting

De Duitse bestuursorganen

Vlak na de capitulatie van het Nederlands leger en de volledige bezetting van Nederland door nazi-Duitsland, benoemde Hitler de Oostenrijker dr. Arthur Seyss-Inquart tot Reichskommissar für die besetzten niederländischen Gebiete. Hiermee werd Nederland, na een tweetal weken onderworpen te zijn geweest aan een militair bestuur, geregeerd door een burgerlijk bestuur. Seyss-Inquart was in zijn functie van Reichskommissar direct ondergeschikt aan de Führer. Seyss-Inquarts bestuur kreeg het karakter van een Aufsichtsverwaltung (toezichthoudend bestuur): het hield toezicht op de werkzaamheden van de secretarissen-generaal, die, sinds de Nederlandse regering was uitgeweken naar Londen, de facto fungeerden als hoogste functionarissen binnen de Nederlandse ministeriële departementen.

Het toezichthoudend bestuur kwam er als volgt uit te zien: hoogste orgaan was het Reichskommissariat für die besetzten niederländischen Gebiete, met aldus Seyss-Inquart als hoofd; daaronder bevonden zich een viertal Generalkommissariate: (1) het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, met aan het hoofd Generalkommissar dr. Friedrich Wimmer; (2) het Generalkommissariat für Finanz und Wirtschaft, met aan het hoofd dr. Hans Fischböck; (3) het Generalkommissariat für das Sicherheitswesen, geleid door Hanns Albin Rauter, die naast zijn functie van Generalkommissar ook die van Höhere SS- und Polizeiführer Nord-West bekleedde1; en (4)  het Generalkommissariat zur besonderen Verwendung, dat tot 26 juni 1943 onder leiding stond van Fritz Schmidt en daarna onder die van Willi Ritterbusch. Tekenend voor de competentiestrijd die het bestuur in heel het Derde Rijk kenmerkte,2 was het feit dat Seyss-Inquart geen zeggenschap had gehad in de benoemingen van Schmidt en Rauter: de eerste was naar voren geschoven door de Chef des Stabes des Stellvertreters des Führers,3 Martin Bormann; de tweede door Reichsführer SS Himmler. De bevoegdheden van de Generalkommissare reikten feitelijk veel verder dan alleen toezicht houden: in de praktijk bleken de secretarissen-generaal van de departementen voor alle belangrijke besluiten aangewezen op het fiat van de Generalkommissar die ze boven zich hadden (Janssen, ‘De Reichskommissar für die besetzten niederländischen Gebiete’; Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 237).

Het Generalkommissariat zur besonderen Verwendung van Fritz Schmidt kreeg een cruciale rol in de bezettingspolitiek van Seyss-Inquart. Hitler had de Reichskommissar de opdracht gegeven Nederland met zachte hand richting het nationaalsocialisme te manoeuvreren en Schmidt, die voor zijn overplaatsing naar Nederland werkzaam was geweest in Goebbels’ Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda, kreeg feitelijk eenzelfde rol te spelen in Nederland als Goebbels speelde in Duitsland: hij werd verantwoordelijk voor de propaganda in Nederland en zijn voornaamste taak was om de gelijkschakeling (Gleichschaltung4) van het openbare leven te bewerkstelligen (Janssen, ‘De Reichskommissar für die besetzten niederländischen Gebiete’; vergelijk ook Barbian 38 en 82).

Schmidts Generalkommissariat bestond uit drie Hauptabteilunge, waarvan de Hauptabteilung Volksaufklärung und Propaganda de belangrijkste was. Deze hoofdafdeling was gevestigd in Paleis Kneuterdijk – het paleis waar prinses Juliana tot aan haar vlucht naar Engeland kantoor had gehouden – en was belast met de geestelijke opvoeding en beïnvloeding van de bevolking. De leiding van de hoofdafdeling was achtereenvolgens in handen van Peter Fink, Otto Leo von Tiedemann, Heinrich Gernand en, ten slotte, Max Stampe (Janssen, ‘Generalkommissariat zur besonderen Verwendung’).

De hoofdafdeling was weer onderverdeeld in vier afdelingen: de Abteilung Propaganda, de Abteilung Presse, de Abteilung Rundfunk, en de Abteilung Kultur. Onder de laatste afdeling viel het Referat Schrifttum, een belangrijk Referat, aangezien het boek een belangrijke propagandistische rol had in de ogen van de nazi’s (Barbian 319ff; vergelijk ook Groeneveld, Zwaard van de geest 10-11, 380). In mei 1941 werd dr. Joachim Bergfeld benoemd tot hoofd van de Abteilung Kultur.

De Nederlandse bestuursorganen

Omdat in Nederland geen ministeries bestonden die toegerust waren op het uitvoeren van de taken die waren toebedeeld aan Schmidt en zijn Generalkommissariat, besloot Seyss-Inquart eind november 1940 om het vooroorlogse Departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (OKW) af te schaffen en er twee departementen voor in de plaats te stellen. Het eerste van de twee was het Departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming (OWK).5 Secretaris-generaal van dit departement werd prof. dr. Jan van Dam (1896-1979).

Vanuit literatuursociologisch opzicht – en ook vanuit een meer algemeen letterkundig standpunt bezien – is Van Dam een interessant figuur.6 Hij was afkomstig uit een Amsterdams middenstandsgezin – zijn vader was koopman in verfwaren –, maar koos zelf voor het onderwijs. Hij excelleerde op de middelbare school en ging in 1914 Nederlands en Duits studeren aan de Universiteit van Amsterdam. Hij was zeer actief in het studentenleven en bekleedde verschillende bestuurlijke functies bij studentenvereniging Unitas Studiosorum Amstelodamensium. In 1919 werd hij leraar Duits aan een hbs in Haarlem en daarna aan een Amsterdamse hbs. In 1920 verhuisde hij naar Bonn, waar hij een tijdelijke aanstelling kreeg aan de Friedrich-Wilhelms Universität. Hij was er betrokken bij het Nederlandse taalonderwijs7 en deed er onderzoek naar de middeleeuwse literatuur van het Rijnland. Na twee semesters verhuisde hij terug naar Amsterdam. Hij aanvaardde er een baan als leraar aan de Eerste Openbare Handelsschool en daarnaast een assistentschap bij professor J.H. Scholte, hoogleraar in de Duitse taal- en letterkunde. Op 4 juli 1923 promoveerde Van Dam cum laude op het proefschrift ‘Zur Vorgeschichte des höfischen Epos. Lamprecht, Eilhardt, Veldeke’, waarna zijn academische carrière een vlucht nam. Hij werd in 1924 toegelaten als privaatdocent in de oudere Duitse taal- en letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam; het jaar daarop aangesteld als lector; en ten slotte op 1 januari 1930 in de leeftijd van drieëndertig jaar bevorderd tot gewoon hoogleraar. Zijn leeropdracht was aanvankelijk ‘Gotisch ook in betrekking tot de andere Oud-Germaansche talen, benevens de oudere Duitsche taal- en letterkunde’, maar in 1936 werd deze gewijzigd in ‘Oud-Germaanse filologie benevens de oudere Duitse taal- en letterkunde’. Met de Groningse hoogleraar Duitse letterkunde Th. C. van Stockum (1887-1969) publiceerde hij in 1934 en 1935 het tweedelige Geschichte der deutschen Literatur. In 1937 en 1940 volgde het eveneens tweedelige, maar zelfstandig gepubliceerde Handbuch der deutschen Sprache. Mede op grond van deze publicaties groeide Van Dams reputatie als allround germanist, een reputatie die werd bekrachtigd door een begin 1940 ontvangen uitnodiging van Harvard University om een gasthoogleraarschap te aanvaarden. Omdat hij als reserve-kapitein was gemobiliseerd, moest hij de uitnodiging afwijzen.

Terwijl Van Dam zich academisch ontwikkelde, maakte hij ook in politiek opzicht een ontwikkeling door: na de machtsovername door de nazi’s in 1933 ontwikkelde Van Dam zich langzaam maar zeker tot overtuigd nationaalsocialist. Hij werd daarom in de zomer van 1940 gevraagd – vermoedelijk door zijn UvA-collega prof. dr. Geerto Snijder, die hoogleraar in de klassieke archeologie en kunstgeschiedenis van de oudheid en net als Van Dam een overtuigd nationaalsocialist was – om een plan te maken voor een hervorming van het Nederlandse onderwijs. Vervolgens werd hij benoemd tot voorzitter van een commissie die tot taak had de boeken die gebruikt werden in het onderwijs te censureren. Op 27 november 1940 werd hij op vierenveertigjarige leeftijd beëdigd als secretaris-generaal van OWK. Deze functie zou hij combineren met zijn hoogleraarschap: hij bleef vrijwel de hele bezettingsperiode twee ochtenden in de week colleges geven aan de Universiteit van Amsterdam.

Het andere departement dat in de plaats kwam van het vooroorlogse departement van OKW was het Departement van Volksvoorlichting en Kunsten (DVK). Ook voor het leiden van dit departement werd gekozen voor een academicus en ook in dit geval viel de keuze op een midden veertiger van het mannelijk geslacht: één dag na de beëdiging van Van Dam werd dr. Tobie Goedewaagen (1895-1980) geïnaugureerd als secretaris-generaal van DVK. Ook Goedewaagen is vanuit literatuursociologisch en meer algemeen letterkundig perspectief een interessant figuur. Goedewaagen was de oudste van twee broers en groeide op in een welvarend Amsterdams gezin: zijn vader was oprichter en directeur van de Amsterdamsche Incassobank.8 Goedewaagen was als jongeling zeer geïnteresseerd in literatuur: hij verdiepte zich in het werk van Adriaan Roland Holst, P.C. Boutens, en Henriette Roland Holst en de Tachtigers Kloos, Gorter, Van Eeden en Van Deyssel. Via het werk van Van Deyssel vatte hij ook een interesse op voor de Franse naturalist Emile Zola (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 32). Goedewaagen had ook zelf literaire aspiraties: in het voorjaar van 1914 zocht en kreeg hij contact met Van Eeden. In september van datzelfde jaar begon hij een studie Nederlandse taal- en letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. Het jaar erop kwam hij in contact te staan met de literatuur- en kunstcriticus Just Havelaar. Via de laatste kwam hij nog in datzelfde jaar in contact met Adriaan Roland Holst en andere kunstenaars die deel uitmaakten van de Nieuwe Kring in Bergen (33-39). In 1916 slaagde Goedewaagen erin een drietal gedichten te publiceren in De Gids en in 1917 stuurde hij Verwey een aantal verzen voor publicatie in De Beweging, maar die werden geweigerd (39).

De studie Nederlands beviel Goedewaagen niet en daarom startte hij in 1915 met de nog jonge opleiding kunstgeschiedenis van de Rijksuniversiteit Utrecht. Ook deze studie brak hij na een jaar af om aan dezelfde universiteit een studie wijsbegeerte te starten. Na enige tijd nam hij er ook een studie klassieke talen bij op, een studie die hij ook gebruikte om in zijn onderhoud te voorzien: hij gaf particuliere lessen Grieks en Latijn, onder andere aan de bekende literatuurcriticus en hoofdredacteur van het Utrechts Dagblad, dr. P.H. Ritter jr.,9 met wie hij bevriend raakte. In 1923 promoveerde Goedewaagen cum laude in Utrecht bij prof. dr. B.J.H. Ovink op het proefschrift ‘De logische rechtvaardiging der zedelijkheid bij Fichte, Schelling en Hegel’. In 1925 werd hij toegelaten als privaatdocent aan de Utrechtse universiteit. In 1932 was hij in de race om Ovink op te volgen als hoogleraar in ‘De theoretische wijsbegeerte, de geschiedenis der wijsbegeerte, de psychologie, met uitzondering van de empirische psychologie’, maar werd hij tot zijn grote teleurstelling uiteindelijk gepasseerd (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 74-77). Een belangrijke rol in de afwijzing van Goedewaagen werd gespeeld door Hendrik Pos, een filoloog en filosoof die in datzelfde jaar aan de Universiteit van Amsterdam was benoemd tot hoogleraar in de theoretische wijsbegeerte en de geschiedenis der wijsbegeerte en later korte tijd deel uit zou maken van de Ereraad voor de Letterkunde (74-75).

Vanaf medio jaren 30 begon Goedewaagen openlijk zijn nationaalsocialistische gezindheid uit te dragen en werd hij medewerker van Nieuw Nederland, het theoretische tijdschrift van de Nationaal-Socialistische Beweging (NSB). Eind jaren 30 werd hij redacteur en later hoofdredacteur van het uiterst rechtse tijdschrift De Waag. In de zomer van 1940 sloot hij zich aan bij de NSB en werd daar achtereenvolgens persleider, hoofd van de afdeling Hooger Onderwijs van het Opvoeders-gilde der NSB en Gemachtigde in Bijzondere Dienst.10 Op 15 juni 1940 werd hij benoemd als voorzitter van de door de bezettingsmacht opgerichte Raad van Voorlichting voor de Nederlandsche Pers en op 24 augustus 1940 richtte hij het Verbond van Nederlandsche Journalisten op, een organisatie die gericht was op de gelijkschakeling van de Nederlandse journalistiek. Op 28 november 1940 werd hij ten slotte beëdigd als secretaris-generaal van DVK.

DVK kende een twaalftal afdelingen, waaronder een Afdeling Perswezen, Afdeling Radiozaken, Afdeling Filmzaken, Afdeling Propaganda, Afdeling Muziek, Afdeling Theater en Dans, Afdeling Ontspanning en Kultuur/Kulturele Propaganda, Afdeling Bouwkunst, Beeldende Kunsten en Kunstnijverheid en een Afdeling Boekwezen.11 De laatste was verantwoordelijk voor het literaire veld. Hoofd van deze afdeling werd dr. Jo van Ham (1892-1985).

Van Ham was de jongste uit een protestants gezin uit Middelburg.12 Zijn vader overleed toen hij vijf jaar oud was. Hoewel de financiële omstandigheden waarin het gezin verkeerde moeilijk waren, kon Van Ham toch gaan studeren. In 1910 behaalde hij zijn onderwijzersakte en werd hij benoemd aan een christelijke school in Huizen. In 1914 verhuisde hij naar Veenendaal en behaalde hij zijn hoofdakte en een akte Engels voor het lager onderwijs. Vanwege zijn buitengewone interesse in literatuur, staakte hij zijn werkzaamheden als onderwijzer en startte hij de studie Nederlandse taal- en letterkunde aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Om in zijn onderhoud te voorzien werkte hij daarnaast als privédocent. Tijdens zijn studie was Van Ham actief in christelijke literaire kringen: hij richtte het tijdschrift Opgang mee op, later het tijdschrift Opwaartsche Wegen en nog later De Werkplaats; toen dat laatste tijdschrift ophield te bestaan, werd hij redacteur van het tijdschrift Elckerlyc. Na het behalen van zijn kandidaatsexamen werd hij in de loop van 1921 aangesteld als leraar Nederlands aan de christelijke hbs in Leiden. In 1923 behaalde Van Ham zijn doctoraalexamen en in 1932 promoveerde hij bij de Leidse germanist en volkskundige prof. dr. Jan de Vries – waarover zo dadelijk meer – op het proefschrift ‘Beschouwingen over de literaire betekenis der Laxdœla saga’. Politiek ontwikkelde Van Ham zich in de jaren 30 langzaam maar zeker in de richting van uiterst rechts. In januari 1941 vroeg Goedewaagen of Van Ham hoofd wilde worden van de Afdeling Boekwezen. Goedewaagen was aan zijn naam gekomen via Van Hams promotor De Vries. Van Ham accepteerde het aanbod, zegde zijn onderwijzersbaan op en werd in april 1941 lid van de NSB. Als hoofd van de Afdeling Boekwezen stond hij onder het directe toezicht van de voormalige boekhandelbediende H. Lohse, die het Referat Schrifttum leidde van de Hauptabteilung Volksaufklärung und Propaganda.

Om de gelijkschakeling van het literaire veld te bewerkstelligen, had de Afdeling Boekwezen met name de volgende twee middelen tot haar beschikking: een fonds voor subsidies en prijzen, en censuur. Goedewaagens DVK kon beschikken over veel grotere budgetten voor subsidies en prijzen dan het vooroorlogse OKW had gekund13 en de Afdeling Boekwezen maakte dan ook dankbaar gebruik van de beschikbare fondsen in een poging haar literatuurpolitieke doelstellingen te bereiken. Wat het tweede middel betreft: de Afdeling Boekwezen maakte gebruik van de tijdens de bezetting almaar toenemende papierschaarste om een systeem van preventieve censuur op te zetten. Om een boek te kunnen uitgeven, moest papier aangevraagd worden en verantwoordelijk voor papiertoewijzing was het Rijksbureau voor Papier, Papierverwerkende en Grafische Industrie van het Departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart (het vroegere – en latere – Economische Zaken). De Afdeling Boekwezen bracht echter advies uit aan het departement en was de facto de belangrijkste toegangspoort tot het schaarse papier. Vanaf begin 1942 moesten uitgevers verplicht manuscripten of drukproeven ter beoordeling voorleggen bij de afdeling. De adviezen die de afdeling opstelde moesten vervolgens goedgekeurd worden door het Referat Schrifttum van Lohse, maar in de praktijk was dit eerder een formaliteit (Venema, Het systeem 69).14 De eigenlijke beslissing werd als gezegd genomen door het Rijksbureau voor Papier, Papierverwerkende en Grafische Industrie, maar dit bureau lijkt in de praktijk alleen een relatief klein deel van de positieve adviezen van de Afdeling Boekwezen niet te hebben opgevolgd; de negatieve adviezen werden ogenschijnlijk altijd gevolgd (Venema, Het systeem 34).

Voor het opstellen van de adviesrapporten werd een ‘Bureau Lectoraat’ in het leven geroepen. De afdeling werd aanvankelijk geleid door een vrouw, dr. Magda Stomps (1899-1979). Stomps was, net als Van Ham, afkomstig uit Middelburg.15 Ze was de oudste van twee dochters in een kunstenaarsgezin. In 1909 verhuisde het gezin naar Zutphen, waar haar vader een baan als tekenleraar aan de hbs had geaccepteerd. In 1919 ging Stomps als eerste vrouwelijke studente ooit theologie studeren aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. In 1924 behaalde ze haar kandidaatsexamen, maar predikant worden was voor haar uitgesloten, omdat de Gereformeerde Kerken in Nederland geen vrouwen toelieten tot het ambt. Ze werkte vervolgens enige tijd als godsdienstlerares in het middelbaar onderwijs, totdat ze met behulp van een in 1928 toegekend stipendium van de Alexander von Humboldt-Stiftung filosofie ging studeren in Freiburg bij Edmund Husserl en Martin Heidegger. Het is zeer waarschijnlijk dat ze deze beslissing nam op aanraden van Hendrik Pos, die een vroegere studiegenoot van Stomps was – en op dat moment nog hoogleraar ‘algemene taalwetenschap, taalfilosofie en postklassiek Latijn en Grieks’ aan de Vrije Universiteit. In 1932 aanvaardde Stomps een assistentschap bij Heidegger en drie jaar later promoveerde ze magna cum laude bij hem op een studie over de antropologie van Luther. Heidegger probeerde haar na haar promotie te behouden voor de Universität Freiburg, maar dit lukte niet. Stomps ging terug naar Nederland en probeerde er een baan te vinden als lerares Hebreeuws in het voortgezet onderwijs, maar dit mislukte omdat haar getuigschrift van de theologische faculteit van de Vrije Universiteit niet werd erkend door de overheid. Ook een sollicitatie naar de functie van secretaresse bij de Algemene Vereniging voor Wijsbegeerte en Psychologie was onsuccesvol, wellicht omdat ze toen al te pro-Duits overkwam op Pos en anderen die een belangrijke rol speelden in die vereniging – Pos was in die tijd al betrokken bij de oprichting van het Comité van waakzaamheid van anti-nationaal-socialistische intellectuelen, een organisatie waarvan hij ook voorzitter werd. Stomps voorzag vervolgens in haar levensonderhoud door het geven van bijlessen in moderne en klassieke talen en wis- en natuurkunde aan middelbare scholieren. Dat Stomps inderdaad nazisympathieën had, bleek uit het feit dat ze vlak voor het uitbreken van de oorlog contact zocht met Goedewaagen en in september 1940 lid werd van de NSB. In 1941 kreeg ze een baan op het Departement van Justitie. In 1942 werd ze benoemd tot hoofd van het Bureau Lectoraat en in januari 1943 keerde ze terug naar Justitie. Ze werd toen opgevolgd als hoofd van het Lectoraat door dr. W. Diephuis.16

Het Bureau Lectoraat maakte gebruik van de diensten van ergens tussen de honderd en honderdvijftig lectoren.17 Deze lectoren deden hun werk – het beoordelen van de binnengekomen manuscripten en drukproeven – als nevenbetrekking en werden betaald per adviesrapport dat ze opstelden. In de richtlijnen voor het Lectoraat stond onder meer te lezen dat


[d]e papierschaarste dwingt alleen toestemming te geven voor die boeken, waarvan de verschijning zeer gewenscht geacht moet worden. Vanzelfspreekend behoren daar niet toe boeken, welke blijken van waardering geven voor Joden, de levende leden van het Oranjehuis, voor het marxisme, bolsjewisme of andere vijanden van het Duitsche rijk, of die het nationaal-socialisme of fascisme bestrijden. (Van der Stroom en Kruis 381)



Ook andere factoren dan politieke, zoals letterkundige waarde, speelden echter een rol bij de beoordeling. Onder de lectoren bevonden zich letterkundige figuren van naam, zoals Jeanne Kloos-Reyneke van Stuwe, P.J. Meertens en J.K. Feylbrief (beter bekend als de romancier J. van Oudshoorn).

Het laatste onderdeel van DVK dat een cruciale rol speelde in zijn literatuurpolitiek was de Nederlandsche Kultuurkamer (NKK), het nationale equivalent van Goebbels’ Reichskulturkammer (RKK). Dit orgaan werd ingesteld per Verordening 211/41 van 22 november 1941, uitgevaardigd door de Reichskommissar en stond onder direct toezicht van het hoofd van de Abteilung Kultur van de Hauptabteilung Volksaufklärung und Propaganda, dr. Joachim Bergfeld. De NKK was opgebouwd uit zogenoemde Gilden.18 Er was een Gilde voor Pers, voor Film, voor Muziek, voor Theater en Dans, voor Bouwkunst, Beeldende Kunsten en Kunstnijverheid, en voor Letteren. De Gilden waren weer onderverdeeld in Vakgroepen. Het Letterengilde kende een Vakgroep Schrijvers, een Vakgroep Uitgevers, een Vakgroep Boekhandelaren en een Vakgroep Leesbibliotheken. President van de NKK werd Goedewaagen; hij werd ook hoofdredacteur van het officiële orgaan van de NKK, De Schouw. Ieder Gilde en iedere Vakgroep kreeg haar eigen Leider. Leider van het Letterengilde werd prof. dr. Jan de Vries (1890-1964) – feitelijk een tweede keuze, want Goedewaagen had liever een letterkundig zwaargewicht als Lodewijk van Deyssel of Adriaan Roland Holst gezien op deze post (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 220). De Vries werd tevens benoemd tot vicepresident van de NKK.

De Vries werd geboren in Amsterdam en was de zoon van een hoofdonderwijzer.19 Hij was een begaafde leerling en na het voltooien van de hbs en het staatsexamen gymnasium startte hij in 1909 de studie Nederlands en germanistiek aan de Universiteit van Amsterdam. Hij behaalde cum laude zijn kandidaats- en doctoraalexamen en promoveerde in 1915, eveneens cum laude, bij prof. dr. R.C. Boer, hoogleraar in het Oudgermaansch, op de dissertatie ‘Studiën over Færörsche balladen’. In 1918 publiceerde De Vries onder het pseudoniem Jan van Lokeren de roman Een enkeling in de massa, een autobiografische roman over zijn tijd als gemobiliseerde tijdens de Eerste Wereldoorlog. In 1919 werd hij aangesteld als leraar Nederlands aan de gemeentelijke hbs in Arnhem. In deze stad kwam hij in contact met een kring schrijvers en dichters waartoe onder meer Jan Greshoff, Albert Besnard, Bernard Verhoeven en Giacomino Antonini behoorden. De Vries maakte in deze tijd met behulp van een verkregen stipendium een studiereis naar Noorwegen, hetgeen onder meer resulteerde in de studie Henrik Ibsen (1924). Met Greshoff publiceerde hij in 1925 Geschiedenis der Nederlandsche letterkunde. Zijn grootste belangstelling ging echter uit naar de Germaanse oudheid. Hij maakte naam op dit terrein met De Wikingen in de lage landen bij de zee (1923) en diverse andere publicaties, en werd in 1926 aan de Rijksuniversiteit Leiden benoemd tot hoogleraar in het ‘Gotisch, het Angelsaksisch, de vergelijkende grammatica der Indogermaanse talen, het Middelhoogduits en in het algemeen de oude talen en letterkunde der Germaanse volken’. In de jaren 1929, 1934 en 1939 was hij voorzitter van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde. Internationaal vestigde hij vooral zijn reputatie met zijn Altgermanische Religionsgeschichte, een tweedelig werk dat hij publiceerde in de jaren 1935-1937. In 1937 werd hij voorzitter van de International Association for Folklore and Ethnology. De Vries was ook zeer geïnteresseerd in het sprookje als verhaalvorm en een wegbereider op het gebied van de volkskunde. Hij was van 1932 tot 1938 hoofdredacteur van de vijfde druk van de Winkler Prins Encyclopedie. In 1938 werd hij benoemd tot lid van de Koninklijke Nederlandsche Akademie van Wetenschappen en in datzelfde jaar tot voorzitter van de Volkskundecommissie van de Akademie. Politiek gezien ontwikkelde hij zich van antidemocratische intellectueel in de jaren 30 tot een aanhanger – zij het geen kritiekloze – van de Nieuwe Orde toen de bezetting eenmaal een feit was. Anders dan vele andere DVK-functionarissen, was hij geen lid van de NSB en weigerde hij lid te worden van deze partij. Hij was eerder, als Goedewaagen, een aanhanger van de Groot-Duitse gedachte en in 1943 meldde hij zich dan ook als begunstigend lid van de Germaansche SS.

Zakelijk Leider van het Letterengilde werd H.M. Klomp (1902-1987).20 Klomp was een vrij onbeduidende figuur in het literaire veld. Hij was geboren in Amsterdam in 1902, doorliep het St. Ignatiuscollege in Nijmegen en was tot het uitbreken van de oorlog, na enige tijd in het onderwijs en als bibliothecaris te hebben gewerkt, werkzaam geweest als journalist. Hij had als dichter gepubliceerd in de katholieke tijdschriften Roeping en De Gemeenschap. In 1929 publiceerde hij onder het pseudoniem Mien Proost zijn debuutbundel, getiteld Het middelbaar onderwijs en andere gedichten. De bundel wendde voor een product te zijn van de 17-jarige Proost. Hoewel de ware identiteit van de schrijver al snel achterhaald werd, publiceerde Klomp ook zijn tweede bundel, Tot slot (1935), onder de naam Mien Proost. De sterk ironische, soms sarcastische poëzie van Proost, die wel vergeleken wordt met de gedichten van Jan Greshoff, had enig succes: van de kant van auteurs rond het toonaangevende tijdschrift Forum kreeg Proost lovende recensies. In 1940 werd Klomp lid van de NSB en begon hij te schrijven voor Volk en Vaderland, het weekblad van de partij.

Hoewel de NKK werd opgericht via de verordening van 22 november 1941, zou hij pas in werking treden zodra er formeel twee gilden waren ingesteld en dat was pas het geval op 22 januari 1942: vanaf die datum was er een Persgilde en een Gilde voor Theater en Dans. Het Letterengilde werd op 2 maart 1942 opgericht en de plechtige inwijding van de NKK had plaats op 30 mei 1942 (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 222, 224). Lidmaatschap van de NKK werd een voorwaarde om kunst te kunnen (blijven) produceren, distribueren en propageren, en er kwamen uiterste data voor aanmelding voor de verschillende gilden; de eerste was 19 februari 1942. Actoren en instituties die werkzaam waren in het culturele veld moesten zich vóór de voor hen toepasselijke datum aanmelden om in aanmerking te komen voor de toelatingsprocedure voor het NKK-lidmaatschap (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 220). Joden en ‘joodsch-vermaagschapte personen’21 konden op grond van artikel 10 van de verordening geen lid worden en werd op grond van datzelfde artikel ook verboden om lid te zijn van een vereniging die lid van de NKK was of zou moeten zijn. Wie zich aan wilde melden voor de NKK moest een aanmeldingsformulier invullen waarin een lange reeks vragen gesteld werd over het werkzame en privéleven van de aanvrager en daarnaast moest een zogenoemde ariërverklaring ingevuld worden (222). De ariërverklaring was een sine qua non voor de aanname van leden (228). In het voorjaar van 1942 hadden zo’n 26.000 kunstenaars (van een geschat totaal van circa 54.000 (220)) hun aanmeldingsformulieren inclusief ariërverklaring aan de NKK gestuurd. Onder die 26.000 kunstenaars bevonden zich ook de orkestmusici, die en bloc waren aangemeld, maar wel individueel een ariërverklaring in hadden moeten vullen (223-24). Nog eens 10.000 aanmeldingen verkreeg de NKK via het collectief inlijven van verschillende kunstenaarsverenigingen, waaronder de Vereniging van Letterkundigen (224).

Verzet tegen de cultuurpolitiek van de bezettingsmacht

Tussen de oprichting van het DVK en de afkondiging van de NKK via het Verordnungsblatt zat een periode van een jaar. In dat jaar trokken Goedewaagen en een schare medewerkers het land in om kunstenaars te enthousiasmeren voor het idee van een NKK (Van Berkel, Tobie Goedewaagen 1895-1980 212-13). Anders dan gehoopt, stuitten Goedewaagen en de zijnen op verzet, niet in de laatste plaats vanuit het literaire veld.

Al vóór de oorlog organiseerden kunstenaars zich om te ageren tegen het nationaalsocialisme. In 1936 werd, in navolging van het in 1934 in Frankrijk opgerichte Comité de vigilance des intellectuels antifascistes (zie Koffeman 148), het Comité van waakzaamheid van anti-nationaalsocialistische intellectuelen in het leven geroepen. Aan de basis van dit comité stonden de schrijvers Eddy du Perron en Menno ter Braak. Ook het echtpaar Jan Romein en Annie-Romein-Verschoor speelde een belangrijke rol bij de oprichting van het comité en de eerste trad, net als Ter Braak, Willem Asselbergs (ps. Anton van Duinkerken) en nog een aantal anderen, toe tot zijn bestuur. Hendrik Pos, de hoogleraar die we hierboven al tweemaal tegenkwamen, werd voorzitter. Pos was een vriend van Romein en zal allicht door hem benaderd zijn geweest voor de voorzittersrol (Hanssen 341; Wiersma 129). In dezelfde periode dat het Comité van waakzaamheid het leven zag, werd ook de Bond van Kunstenaars ter Verdediging van de Kulturele Rechten (BKVK) opgericht. Annie Romein-Verschoor was een van de bestuursleden van deze bond. De BKVK organiseerde onder meer in 1936 een antifascistische tentoonstelling getiteld ‘D.O.O.D.’ – ‘De Olympiade Onder Dictatuur’ – in Amsterdam. Ook in deze periode werd door onder meer de dichter en academisch letterkundige Garmt Stuiveling het Kunstenaarscentrum voor Geestelijke Weerbaarheid opgericht, een humanistische organisatie die zich eveneens keerde tegen het fascisme en allerlei evenementen organiseerde; zo ontving het in juli 1939 de uitgesproken tegenstander van de nazi’s – en op dat moment al jaren als balling levende – Thomas Mann in Pulchri Studio in Den Haag.

Op 28 mei 1940, één dag voor de installatie van Seyss-Inquart als Reichskommissar, werd de Nederlandse Organisatie van Kunstenaars (NOK) opgericht. Het initiatief hiervoor kwam van de secretaris-generaal van het Departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, prof. dr. G.A. van Poelje. Deze had grafisch kunstenaar en topambtenaar bij de PTT mr. Jean François van Royen verzocht een organisatie van kunstenaars op te zetten om zo de oprichting van een Duitsvriendelijke kunstenaarsorganisatie te voorkomen. Van Royen had het aanzien en het netwerk om deze rol op zich te nemen, aangezien hij er in de jaren onmiddellijk voor de oorlog al in geslaagd was een groot aantal kunstenaars bijeen te brengen in de Centrale Kunstenaars Commissie, een soort vakbond voor kunstenaars. De NOK werd geen groot succes en was geen lang leven beschoren: haar korte bestaan werd gekenmerkt door controverses en omdat de NOK gekant was tegen de oprichting van Goedewaagens NKK, werd ze medio mei 1941 ontbonden door de Duitse bezetter en werd haar administratie in beslag genomen (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 212-15; Van den Burg en Kassies 12-14).

Naast dit eerste initiatief op het gebied van het georganiseerde verzet, waren er vanaf de zomer van 1940 ook acties in kleiner verband en individuele acties: er werden brieven, pamfletten, en oproepen geschreven door kunstenaars die ten doel hadden andere kunstenaars te waarschuwen voor de heteronomistische ambities van de bezettingsmacht en zijn Nederlandse bondgenoten (Mulder 273-74; Van den Burg en Kassies 20-21). Auteurs als Henriette Roland Holst en Jef Last ontplooiden dit soort initiatieven en hetzelfde geldt voor dichter en prozaschrijver Henk van Randwijk – die redacteur was van de in augustus 1940 opgerichte verzetskrant Vrij Nederland – en dichter Klaas Heeroma, wier campagne om protestantse letterkundigen te weerhouden om lid te worden van de NKK zeer succesvol was (Lewin 78-79). Ook schilder en schrijver Willem Arondéus was invloedrijk met zijn in 1941 geschreven ‘Brandarisbrieven’, die later werden opgenomen in het in mei 1942 opgerichte illegale blad De Vrije Kunstenaar, een blad dat gemaakt werd door figuren uit de kring van het voormalige Kunstenaarscentrum voor Geestelijke Weerbaarheid (Mulder 274ff; Van den Burg en Kassies 20-21). In datzelfde blad verscheen ook de onderstaande oproep, die zeer illustratief is voor het denken binnen het kunstenaarsverzet en ik daarom volledig citeer:


AAN DE NEDERLANDSCHE KUNSTENAARS!!!22

Uw oogenblik in den strijd tegen den vijand is gekomen!

TREEDT NIET TOE TOT DE GILDEN!

DEZE OORLOG IS EEN TOTALE OORLOG.

Dat wil zeggen, dat er geen aspect is van het maatschappelijk leven, dat aan de aandacht van den vijand ontsnapt. Duitschland heeft behalve grondstoffen voor de oorlogsindustrie, voedsel noodig; maar behalve voedsel en grondstoffen heeft de overweldiger ook den geest der menschen noodig.

Het is een overgeeflijke en noodlottige dwaling te meenen, dat Duitschland het in dezen strijd op leven en dood wel buiten dezen geest zou kunnen stellen.

De geest der bezette volken moet vergiftigd worden, moet geïnfecteerd worden om de gemeenschap geschikt te maken voor de uitvoering van plannen die de consolidatie beteekenen van de onbeschrijflijke terreur en de mateloze ellende, die door het Hitlerisme over Europa zijn gebracht.

Daarvoor heeft Hitler ook de kunstenaars noodig!

Hij heeft intellectueelen en kunstenaars noodig om den bodem geschikt te maken voor het gewas, waarin in de eerste plaats de kunst zal verstikken.

‘De kunst staat boven de politiek’.

Dat is de gevaarlijke drogreden waarachter menige zwakkeling zich verschuilt. Maar juist omdat de kunst boven de politiek staat, moeten haar dienaren, haar soldaten, zich verdedigen tegen de verschrikkelijkste aanranding, die ooit op haar vrijheid is gepleegd!

Ook de wetenschap ‘staat boven de politiek’.

Maar ziet naar Leiden en Delft, gij kunstenaars!

Ook de mannen der wetenschap hebben de wapens, die hun ter beschikking stonden, opgenomen! Zij hebben getoond hun ambt waardig te zijn.23

De kunstenaar is meer dan iemand anders de dienaar van een stralend ideaal. Zijn ideaal verdraagt geen corruptie. Reeds vele kunstenaars beroofden zich van het leven tegenover het dreigende monsterlijke masker van de corruptie.

En gij weet het: In de kultuurkamer wordt de kunst gecorrumpeerd!

Schrijvers, schilders, beeldhouwers, musici, kunstnijveren en bouwkunstenaren en gij allen die meneer Goedewaagen in opdracht van Seyss Inquart bijeen wil drijven in zijn gilden:

Weet wat gij doet!

Gij pleegt verraad en gij verbeurt het recht de kunst te dienen en den naam kunstenaar te dragen indien gij de Kultuurkamer kiest boven

UW EER ALS ARTIEST.

Uw oogenblik is gekomen…!

De totale oorlog dwingt ook u stelling te nemen, u duidelijk uit te spreken!

VOOR OF TEGEN HET FASCISME!

VOOR OF TEGEN MENSCHENROOF, MOORD EN RECHTSVERKRACHTING!

VOOR OF TEGEN DEN DUITSCHEN WERELDVEROVERAAR!

VOOR OF TEGEN… DE SCHOONHEID EN DE KUNST!

NEDERLANDSCHE KUNSTENAARS:

TROTSEERT BEDREIDING, OMKOOPERIJ, EN MATERIEELE MOEILIJKHEDEN. VERSJACHERT, IN HET VOORUITZICHT VAN DE DUITSCHE NEDERLAAG, NIET UW IDEAAL VOOR EN [sic] FICTIE. ARMOEDE WEET GIJ ZOONOODIG TE DRAGEN! ONDERSCHAT NIET DE ONTZAGLIJKE BETEEKENIS VAN EEN KRACHTIG ‘NEEN’ DER GEZAMENLIJKE NEDERLANDSCHE KUNSTENAARS.

Houdt het oog gericht op de toekomst.

WEIGERT TOE TE TREDEN TOT DE GILDEN!

EN MAAKT DE AFKONDIGING VAN DE KULTUURKAMER TOT EEN LEEG GEBAAR VAN DE NAZI-HANSWORSTEN, DIE VERGEEFS PROBEERDEN, HET NEDERLANSCHE VOLK IN [sic] ZIJN KUNSTENAARS TE CORRUMPEEREN. (De Vries, Paape en De Vries 109)



Een belangrijk nieuw initiatief van collectief verzet ontstond in het najaar van 1941 ten huize van de architect Wieger Bruin. Kunstenaars uit verschillende domeinen kwamen bijeen in zijn huis, waaronder ook de letterkundige prof. dr. Nico Donkersloot (ps. Anthonie Donker), de latere regisseur van de kunstzuivering. Donkersloot redigeerde een rekest gericht aan Reichskommissar Seys-Inquart waarin de ondertekenaars, ‘allen Nederlandse kunstenaars’, onder de aandacht brachten


dat de gedachte waarop [de afgekondigde] Kultuurkamer is gebaseerd, en de wijze van organisatie in strijd zijn met het wezen van het kunstenaarschap, zoals dit door hen wordt beleefd en zoals het in de Nederlandse traditie sinds eeuwen opgevat en geëerbiedigd is. Toetreding tot de bedoelde instelling waarbij de kunst ondergeschikt wordt gemaakt aan vooropgestelde politieke beginselen, waarbij het kunstleven geregeld wordt door met autoritaire macht beklede leiders en waarvan al of niet toelating niet uitsluitend afhangt van de mate van kunstenaarschap, is niet overeen te brengen met de geestelijke levensvoorwaarden voor de kunst en is in strijd met de hoogste plichtsvervulling, de roeping die zij als kunstenaars hebben te vervullen. (Rekest van Nederlandse kunstenaars aan Seyss-Inquart d.d. 19 februari 1942, gec. in Van den Burg en Kassies 18).



Het rekest werd het land ingestuurd met handtekeningenlijsten en uiteindelijk werden bijna tweeduizend handtekeningen van kunstenaars ingezameld. Het rekest werd in het Duits vertaald en samen met de handtekeningen verstuurd naar de Reichskommissar. Als reactie op het rekest werd een reeks arrestaties verricht. Ook Donkersloot werd gearresteerd en gevangengezet; eerst, van medio maart tot juni, in Scheveningen en later, van juni tot medio augustus, in St. Michielsgestel. Daarnaast werd hij ontslagen als hoogleraar Nederlandse letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. Door een vergissing werd hij op vrije voeten gesteld, waarna hij onderdook. Vanuit zijn onderduikadres bleef hij een belangrijke rol spelen in het kunstenaarsverzet.

Nadat op 2 maart 1942 het Letterengilde opgericht werd, werd bekendgemaakt dat iedereen die letterkundige werkzaamheden wilde blijven uitvoeren zich vóór 1 april 1942 moest aanmelden bij de NKK. Omdat aanmeldingen van gevestigde namen uitbleven, ging Bergfeld ertoe over om een aantal prominente schrijvers onder druk te zetten om zich aan te melden. J.C. (Jacques) Bloem werd benaderd, alsmede Ferdinand Bordewijk, Antoon Coolen, C.J. (Cees) Kelk, Adriaan Roland Holst en Madelon Székely-Lulofs (Lewin 74; Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 226, 229, 421n57).24 Op Bordewijk na, meldden allen zich uiteindelijk aan, al deden ze dat met niet mis te verstane disclaimers: Coolen, Kelk en Székely-Lulofs tekenden aan dat ze niet zouden publiceren onder NKK-regime. Roland Holst schreef de volgende brief25:


Aan de Nederlandsche Kultuurkamer

14 2e v.d. Boschstraat

Den Haag.

Tot het laatst toe ben ik op het standpunt gebleven onder geen beding mij uit vrijen wil voor de Nederlandsche Kultuurkamer te melden. Thans blijkt mij uit een missive van Dr. Bergfeld dat ik niet met een Nederlandsche Cultuurmaatregel te doen heb, doch met een Duitsche politiemaatregel.

Waar ik mij naar de politiemaatregelen van de bezettende macht schik, ga ik er dus toe over, mij voor een Kultuurkamer te melden die haar vorming door dergelijke maatregelen laat waarborgen.

Naar men mij verzekerde is het aan de leiding dezer Kultuurkamer te beslissen of ik al dan niet als lid zal worden goedgekeurd.

Het moet mij van het hart U te verzekeren dat Uw afkeuring door mij op hoogen prijs gesteld zal worden.

	Bergen N.H.

	(A. Roland Holst)



18.VII ‘42

Herrn Dr. Bergfeld

Ihre Aufforderung folgend, sende ich Ihnen hierbei eine kopie meiner Anmeldung bei der Nederlandsche Kultuurkamer.

Weder an die Verordenung dieser Kultuurkamer noch aus Ihrem ersten Schreiben wurde mich deutlich dass die sich vollziehende Veränderung von Cultuur in Kultur sich auf dem Wege von Polizeimassnahmen durchsetzen würde. Als Westeuropäer fällt es einem Holländer nicht leicht sich von diesen seiner Art fremden Auffassungen einen Begriff zu bilden.

(A. Roland Holst)



Hoewel er twijfels bestaan over de verzending van deze brief aan de NKK (Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 230), circuleerden kopieën van de brief wel in het culturele veld. Bergfeld kreeg eveneens een afschrift van de brief onder ogen en stuurde de Sicherheitsdienst naar de woning van Roland Holst – mogelijk om hem te laten arresteren26 –, maar deze was inmiddels al ondergedoken (Venema, Het systeem 200).

Het kunstenaarsverzet nam verschillende vormen aan gedurende de bezetting. Er werden clandestiene en illegale geschriften en periodieken gepubliceerd en verspreid; er werd geld ingezameld – onder meer via de opbrengst van clandestiene en illegale literatuur – om kunstenaars te steunen die geen lid waren geworden van de NKK; kunstenaars werkten mee aan het vervalsen van persoonsbewijzen en namen deel aan het gewapend verzet; en er werden zogeheten ‘zwarte avonden’ georganiseerd: clandestiene voorstellingen die er deels ook op gericht waren om geld in te zamelen voor de illegaliteit (Mulder 284ff; Van den Burg en Kassies 20)

De voorbereiding van de zuivering

Eind 1941 en medio 1942 ontstonden ook twee commissies van kunstenaars die zich richtten op het uitwerken van plannen voor de organisatie van de kunstenaars en het door de overheid te ontwikkelen kunstbeleid na de oorlog: het zogenoemde Amsterdamse Comité en het Haagse Comité. Het eerste was ontstaan uit de groep kunstenaars van waaruit het rekest aan Seyss-Inquart afkomstig was; het tweede uit kringen rond De Vrije Kunstenaar (Van den Burg en Kassies 20-23). Eind 1943 kwamen de comités met elkaar in contact en bundelden ze hun krachten, hetgeen zou leiden tot de oprichting van de Nederlandse Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars (NFBK), een koepelorganisatie die eenheid wilde brengen in de organisatie van de kunstenaars in Nederland en ernaar streefde het enige orgaan uit het culturele veld te zijn waarmee de overheid zou overleggen (59-60). Medio 1944 werd uit de twee comités een Verenigde Ontwerpcommissie – ook wel werkcomité genoemd – gevormd en daarnaast werd een Voorbereidend Comité der Federatie opgezet, dat wil zeggen: het voorlopige (illegale) federatiebestuur. De voorzitter van het werkcomité werd mr. Hendrik Jan Reinink (1901-1979), een voormalige topambtenaar, die net voor de oorlog chef was geworden van de afdeling Hooger Onderwijs van OKW en gedurende de bezetting een tijd lang waarnemend secretaris-generaal van het departement was geweest.27 Donkersloot werd voorzitter van het voorlopige bestuur (43-45). De illegale NFBK in oprichting stond zeker vanaf 1943 in contact met de regering in Londen.

Een onderwerp waar ook over vergaderd werd door de NFBK i.o., was de zuivering van de kunstenaars, die na de bevrijding plaats zou moeten hebben. Van meet af aan werd het standpunt ingenomen dat er snel en streng gezuiverd en berecht zou moeten worden,28 maar dat hier geen taak voor de Federatie lag (50). In een brief van 17 november 1944 schrijft Donkersloot aan Reinink dat het noodzakelijk is dat de berechtingsprocedure ‘geheel van de Federatie gescheiden wordt gehouden’ zodat vermeden zou worden dat men die procedure zou gaan ‘vereenzelvigen’ met de Federatie (geciteerd in Van den Burg en Kassies 51). Hij spreekt zich in deze brief uit voor ‘door de regering t.a.v. de kunstenaars in te stellen jury’s’, die zouden kunnen oordelen op basis van documentatiemateriaal voorgelegd door ‘rapport- en enquêtecommissies, niet van Federatiewege, spontaan (onder ons) optredend en strak geautoriseerd’ (51). In een manifest getiteld ‘Aan de kunstenaars van Nederland’, waaraan in het voorjaar van 1945 de laatste hand werd gelegd en dat na de bevrijding verspreid werd om de oprichting van de NFBK aan te kondigen, wordt gesteld dat er in de Federatie geen plaats is voor kunstenaars die zich ‘als Nederlands burger en als kunstenaar grovelijk misdragen hebben’ (50). ‘Doch hierin,’ stelt het manifest voorts, ‘willen wij niet zelf rechten, maar de beslissing overlaten aan een door de overheid aangewezen of gesanctioneerde instantie’ (50).

De regering in Londen had kort voor de bevrijding echter nog altijd niet voorzien in een regeling ten behoeve van de zuivering van de kunstenaars. De enige maatregelen die ze genomen had, waren een regeling getroffen voor de zuivering van de ambtenaren (middels een Koninklijk Besluit van 13 januari 1944) en een regeling voor de zuivering van de pers (middels een KB van 5 september 1944). Op 30 maart 1945 deelde Donkersloot in een vergadering van het voorlopige federatiebestuur mee dat de vrije beroepen gezuiverd zouden worden door ‘ereraden’, die door die beroepen zelf gevormd zouden worden (51). Gevallen van ernstige collaboratie zouden worden doorverwezen naar de Tribunalen.

De Tribunalen vormden samen met de Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzondere Raad van Cassatie de rechtsprekende organen die zouden worden opgericht om collaboratiezaken te behandelen. De instelling ervan werd gedurende 1943 aangekondigd door de regering in Londen via uitgevaardigde noodwetgeving. Samen met de Procureur-Fiscaal (de openbaar aanklager) vormden de Tribunalen, Bijzondere Gerechtshoven en Bijzondere Raad van Cassatie de belangrijkste infrastructurele onderdelen van de zogeheten bijzondere rechtspleging. De Tribunalen behandelden zaken waarbij sprake was van (vermeend) onvaderlandslievend gedrag, maar niet van een misdrijf (Severein 13-14). Een Kamer van een Tribunaal bestond uit drie leden: ze had een jurist als voorzitter – die overigens niet over ervaring als rechter hoefde te beschikken – en was verder uit leken samengesteld, hetgeen zeer afweek van de normale gang van zaken in de rechterlijke macht (Meiboom 65). Misdrijven werden voor de Bijzondere Gerechtshoven gebracht – de Tribunalen behandelden dus de lichtere zaken; de Bijzondere Gerechtshoven de zwaardere (Severein 14). Een Kamer van een Bijzonder Gerechtshof was samengesteld uit drie rechtsgeleerde en twee militaire raadsheren (Meiboom 59; Severein 60). De Bijzondere Raad van Cassatie telde twee Kamers (Severein 34), die eveneens bestonden uit vijf raadsheren, waarvan minimaal één en maximaal twee leden militair raadsheer moesten zijn en de overige leden rechtsgeleerd raadsheer (Meiboom 112). De Bijzondere Raad behandelde beroepen in cassatie tegen uitspraken van de Bijzondere Gerechtshoven; tegen de uitspraken van de Tribunalen was geen beroep mogelijk (Meiboom 84).

In de zaken die niet naar de Tribunalen doorverwezen hoefden te worden, deelde Donkersloot verder mee op de bewuste vergadering, zouden de ereraden zelf een oordeel uitspreken in de vorm van een berisping of schorsing (Van den Burg en Kassies 51). In volgende vergaderingen – op 11 en 18 april – besprak het voorlopige federatiebestuur de zorgen die het had over het ontbreken van een wettelijke basis voor de zuivering (51-52) – een omissie die, zoals snel zou blijken, inderdaad een fundamenteel probleem was. Het bestuur ontwierp daarom een aan de regering te richten verzoekschrift, waarin het voorstelde om de ereraden uit vier beroepsgenoten en één jurist te laten bestaan, die aangewezen zouden worden door de op dat moment inmiddels ingestelde werkcommissies van de verschillende beroepsverenigingen die zich hadden aangesloten bij de Federatie i.o. (52). Dat het (voorlopige) bestuur de zuivering zoveel mogelijk een veldinterne gelegenheid wilde laten, spreekt ook uit de volgende uitspraak, waarin het bestuur inging op de onwenselijkheid van een beroepsinstantie: ‘De naam van ereraden zullen wij moeten aanhouden, want op de uitspraak van een ereraad is geen hoger beroep: de uitspraken moeten door de Regering gesanctioneerd worden’ (gec. op 52). In de bestuursvergadering van 10 mei 1945 deelde Donkersloot mee dat ‘sanctionering der ereraden [door de regering] zeer waarschijnlijk is, zodat we wil hebben van ons aandringen op dit punt’ (gec. op 52).

Dat de zuivering in eerste instantie een interne aangelegenheid was van het culturele veld en de Federatie i.o. een bepalende rol speelde in de voorbereiding van de zuivering, blijkt niet alleen uit de organisatiestructuur die werd gekozen door het MG ten behoeve van de zuivering, maar ook uit de keuzes die gemaakt werden bij het bemensen van de verschillende organisatieonderdelen en functies. In april 1945 stelde het MG in het inmiddels bevrijde zuiden van Nederland een adviescommissie in die tot taak had het MG te adviseren over het verlenen van voorlopige vergunningen aan kunstenaars (In ’t Veld 24). Onmiddellijk na de bevrijding stelde het MG in het noorden van het land nog zo’n commissie in (Van den Burg en Kassies 52). Medio juni werden de beide commissies samengevoegd tot één landelijke commissie wier taak met name bestond uit het adviseren van de ereraden over de zuivering en deze van documentatie te voorzien (52). Wanneer we kijken naar de leden van commissies, blijkt dat vier van de vijf leden van de noordelijke commissie behoorden tot de inner circle van de Federatie i.o. (52). In de verenigde, landelijke commissie werd ‘het Federatie-element’ volgens Van de Burg en Kassies ‘nog versterkt’ (52). Op 1 juni 1945 ging vervolgens ook nog de hoogste functie in het zuiveringsapparaat naar een Federatie-kopstuk: op die datum werd Donkersloot namelijk, in de rang van luitenant-kolonel, benoemd tot hoofd van de sub-sectie Kunst van Sectie XIV (Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen) van het MG, een functie die in de eerste maanden van het bestaan van Sectie XIV door de kunstenaar Leo Braat – die tijdens de oorlog onder meer redacteur was geweest van De Vrije Kunstenaar – was ingevuld.29 Met zijn benoeming erfde Donkersloot ook de eerder aan Braat toebedeelde opdracht om het culturele veld te zuiveren (In ’t Veld 25-27). Bij het uitvoeren van deze taak werkte Donkersloot in de beginperiode nauw samen met de Grote Adviescommissie der Illegaliteit en Reinink (28), die inmiddels weer terug was gekeerd naar het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen als directeur-generaal van Kunsten en Wetenschappen – een functie die hij in 1946 in zou ruilen voor de post van secretaris-generaal van het departement.

Donkersloot was op het moment van zijn benoeming een invloedrijk figuur niet alleen binnen het kunstenaarsverzet, maar in het literaire en culturele veld meer in het algemeen, hetgeen duidelijk wordt wanneer we zijn levensloop volgen tot aan de bevrijding. Nicolaas Anthony (Nico) Donkersloot (1902-1965)30 werd geboren in Rotterdam als tweede van drie zoons van Hendrik Donkersloot, een onderwijzer en later directeur van een Normaalschool voor onderwijzers en onderwijzeressen, en Cornelia Johanna Margaretha de Breij. Hij kreeg een vrijzinnig-protestantse opvoeding en doorliep het Gymnasium Erasmianum in Rotterdam, waar hij les kreeg van de dichter J.H. Leopold. Donkersloot zou hem zijn leven lang blijven vereren: nog in het jaar van zijn dood verschenen er twee studies van zijn hand over Leopolds dichterschap. Van 1920 tot 1923 studeerde hij Nederlands aan de Rijksuniversiteit Leiden; daarna vervulde hij zijn dienstplicht bij de Koninklijke Marine en zette hij zijn studie voort in Utrecht. Onder het pseudoniem Anthonie Donker debuteerde hij als dichter in het tijdschrift De Vrije Bladen in 1925. Het jaar erop behaalde hij zijn doctoraalexamen en werd hij leraar Nederlands aan het Rotterdams Lyceum. Om gezondheidsredenen reisde hij tussen 1927 en 1929 tweemaal naar Zwitserland om te kuren. De kuren zullen hem goed gedaan hebben, want 1929 zou als zijn annus mirabilis bestempeld kunnen worden: hij publiceerde in dat jaar een vakdidactisch werk getiteld Taalkennis voor gymnasia, lycea, H.B.S., kweek- en normaalscholen en de dichtbundels Grenzen en Kruistochten, die vervolgens bekroond werden met respectievelijk de C.W. van der Hoogt-prijs van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde en de Domprijs van het katholieke tijdschrift De gemeenschap; en op de dag waarop hij de laatstgenoemde prijs ontving, promoveerde hij cum laude aan de Rijksuniversiteit Utrecht op een proefschrift over de Tachtigers getiteld De episode van de vernieuwing onzer poëzie (1880-1894).

In 1930 richtte hij het tijdschrift Critisch bulletin. Maandblad voor letterkundige critiek op en in hetzelfde jaar aanvaardde hij een betrekking als leraar Nederlands bij het Lyceum Alpinum in Zuoz, Zwitserland, een functie die hij tot 1936 zou bekleden. In dat jaar werd hij namelijk benoemd tot hoogleraar Nederlandse letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. De benoeming volgde op een controversiële selectieprocedure waarbij twee kandidaten waren komen bovendrijven: de letterkundige prof. dr. Gerard Brom (1882-1959), die op dat moment hoogleraar Schoonheidsleer en Kunstgeschiedenis was aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, en Donkersloot. De Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte sprak zich bijna unaniem – dat wil zeggen met drieëntwintig van de vierentwintig stemmen – uit voor Brom, maar de Amsterdamse gemeenteraad, die uiteindelijk besliste over de benoeming, koos met zevenentwintig van de tweeënveertig stemmen voor Donkersloot (Winkler, Geleerd of niet 151).31 Het lijkt erop dat een aan de gemeenteraad gericht schrijven, waarin een pleidooi werd gehouden voor Donkersloot en dat ondertekend was door 43 actoren uit het literaire veld – waaronder zich invloedrijke figuren bevonden als Dirk Coster, E. du Perron, Menno ter Braak en Martinus Nijhoff – en docenten Nederlands, een belangrijke rol heeft gespeeld in het politieke benoemingsproces. In 1937 werd Donkersloot redacteur van De Stem, het tijdschrift van Dirk Coster en Just Havelaar; in 1945 richtte hij samen met de Amsterdamse collega-hoogleraren Hendrik Pos en Jan Romein – Donkersloot keerde na de oorlog terug op zijn post als hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam – De Nieuwe Stem op. Ook werd hij in dat jaar kunstredacteur van het Algemeen Handelsblad.

Naast zijn werkzaamheden als academicus, literair criticus en dichter, was Donkersloot ook zeer actief als bestuurder: vanaf 1936 maakte hij deel uit van het bestuur van het Nederlands PEN-centrum en werd hij lid van de Rijkssubsidiecommissie voor letterkundigen; werd hij, zoals we zagen, voorzitter van het voorlopige bestuur van de Federatie i.o.; en in 1945 ook nog voorzitter van de Vereniging van Letterkundigen. Ook op politiek gebied was Donkersloot actief: zoals we zagen speelde hij een belangrijke rol in het kunstenaarsverzet gedurende de bezetting en daarnaast werd hij in 1945 namens de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) lid van de Eerste Kamer.

Twee weken nadat Donkersloot benoemd was tot hoofd van de sub-sectie Kunst van Sectie XIV – om precies te zijn op 15 juni 1945 –, werden de ereraden opgericht. De oprichting ging echter niet van de regering uit, maar van het MG en de ereraden lijken zelfs niet ingesteld te zijn geweest bij verordening van de Chef-Staf van het MG, generaal-majoor mr. J.H. Kruls, maar aangekondigd in een circulaire, die in feite uitging van een ondergeschikte, kolonel dr. F. Daubenton, het hoofd van Sectie XIV (Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen) van het MG (In ’t Veld 95 en 95n6). Doordat de ereraden niet waren ingesteld middels een door de regering uitgevaardigd wetsbesluit,32 maar door het MG – nota bene op formeel twijfelachtige wijze –, ontbrak het de ereraden aan een wettelijk fundament en zou opvolging van hun uitspraken feitelijk niet rechtens afdwingbaar zijn – zoals niet veel later pijnlijk duidelijk zou worden.

[image: Zwartwit foto van Nico Donkersloot (1902-1965), genomen in juli 1945. Donkersloot, grijzend en kalend, draagt het uniform van luitenant-kolonel en bevindt zich in een klassiek ingerichte kamer. Hij is gezeten op een stoel voor een schoorsteenmantel waarop twee klassieke vazen zijn geplaatst met bossen bloemen erin. Hij heeft witte anjers in een knoopsgat net onder zijn kraag en leest glimlachend een briefkaart.]
Nico Donkersloot (1902-1965) in het uniform van luitenant-kolonel in juli 1945


Aanvankelijk werd ervoor gekozen om de ereraden gezamenlijk één voorzitter te laten hebben, die jurist was, en verder te laten bestaan uit drie kunstenaars – die werkzaam waren binnen het domein waarover de betreffende ereraad rechtsprak – en één niet-kunstenaar, die een grote interesse had in het betreffende kunstgebied en er nauw bij betrokken was (In ‘t Veld 30-31). In eerste instantie werd voor de rol van voorzitter van de ‘Verenigde Ereraden’ aangetrokken prof. mr. dr. J.H.W. Verzijl, hoogleraar in het volkenrecht aan de Universiteit van Amsterdam, maar deze trok zich al zeer spoedig terug, waarna hij werd vervangen door prof. mr. dr. H.R. Hoetink, hoogleraar in het Romeins recht, eveneens aan de UvA (31). Bij het rekruteren van leden voor de ereraden was duidelijk geput uit Federatie-kringen (vergelijk Van den Burg en Kassies 53; Wesselink 182), hetgeen niet vreemd was, aangezien het MG een lijst met kandidaten gepresenteerd kreeg door de Federatie i.o. en het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, die vermoedelijk opgesteld is geweest door Donkersloot en Reinink (31). Het algemene voorzitterschap bleek al snel een praktisch onuitvoerbare functie te zijn vanwege de hoeveelheid werk die de ereraden moesten verzetten en daarom kregen alle ereraden medio juli 1945 – overeenkomstig de oorspronkelijke wens van de Federatie i.o. – een eigen jurist-voorzitter.

Taak van de ereraden was


uitspraak te doen over de houding van kunstenaars in hun beroep gedurende den bezettingstijd ten opzichte van de trouw aan de beginselen en tradities der Nederlandsche cultuur die het vaderland van hen mocht verwachten en eischen. (gec. in In ‘t Veld 32)



Een beroepsinstantie kwam er – opnieuw overeenkomstig de wensen van de Federatie i.o. – niet. Wel waren de ereraden gerechtigd om naar aanleiding van een bezwaarschrift een uitspraak te herzien in het voordeel van de beoordeelde – en gingen ze er in de praktijk ook toe over om op eigen initiatief een uitspraak in het nadeel van de beoordeelde te herzien (32). Niet helemaal duidelijk is, wie het laatste woord zou hebben binnen het MG: de ereraden zelf of een hoger(e) orgaan of functionaris. De vroege richtlijnen die uitgingen van Donkersloot (in zijn hoedanigheid van hoofd van de sub-sectie Kunst van Sectie XIV) lijken, hoewel ze opmerkelijk vaag waren op dit punt, te indiceren dat het laatste woord bij de ereraden lag en dat de uitspraken van de ereraden niet de status van advies hadden of nog geratificeerd moesten worden door het MG (32).

Aanvankelijk werd het vergunningstelsel dat in het bevrijde zuiden was opgezet gehandhaafd en zag het zuiveringsproces er als volgt uit. Indien een kunstenaar de werkzaamheden als kunstenaar wilde hervatten, dan diende zij/hij een voorlopige vergunning aan te vragen. Kunstenaars die principieel geweigerd hadden om zich aan te melden voor de NKK of dat niet hadden kunnen doen vanwege het anti-Joodse artikel uit de Kultuurkamer-verordening van de Reichskommissar, kwamen in aanmerking voor een vergunning B. Kunstenaars die zich weliswaar hadden aangemeld bij de NKK en hun beroep waren blijven uitoefenen gedurende de bezetting, maar niet voor Duitsers en Duitsgezinde instellingen hadden opgetreden of soortgelijke activiteiten hadden ondernomen, konden een vergunning A krijgen. Over de toekenning van een vergunning werd beslist door de hoofden van Sectie XIV van de plaatselijke en provinciale Militaire Commissariaten. Deze werden bijgestaan door adviseurs, die werden gekozen ‘uit te goeder naam en faam bekende deskundigen’ (gec. in In ’t Veld 29). De adviezen van deze gereputeerde adviseurs waren leidend bij het bepalen – ‘waar noodig met het fiat der plaatselijke illegaliteit’ (gec. in In ’t Veld 29) – of een vergunning kon worden uitgereikt. Kon geen vergunning worden afgegeven, dan werd de aanvrager voor de ereraad gedaagd. De landelijke adviescommissie, die was ontstaan uit de samenvoeging van de zuidelijke en noordelijke adviescommissies – we maakten er hierboven al kennis mee –, kreeg de taak om te beslissen over ‘belangrijke twijfelgevallen’ (gec. in In ’t Veld 31-32). Daarnaast diende ze de ereraden van documentatie te voorzien.

In feite was er met dit systeem sprake van een zuivering in eerste instantie door de Sectie XIV-hoofden van de plaatselijke en provinciale Militaire Commissariaten en hun adviseurs, en een zuivering in tweede instantie door de ereraden. Medio oktober werd het vergunningstelsel echter beëindigd en werden zaken voor de ereraden gebracht ofwel op verzoek van kunstenaars zelf of derden (te weten individuen dan wel organisaties), ofwel startten ereraden uit eigen beweging een onderzoek naar individuele of groepen kunstenaars – iets dat ze in de praktijk overigens ten tijde van het vergunningstelsel ook al wel deden (30). Indien vastgesteld werd dat een kunstenaar zich niet zuiver gedragen had gedurende de bezetting, kon een ereraad – wederom overeenkomstig de wensen van de Federatie i.o. – de kunstenaar in kwestie een berisping geven of voor bepaalde tijd en zelfs levenslang uitsluiten van beroepsuitoefening.

De Ereraad voor de Letterkunde

Het heeft er alle schijn van dat Donkersloot bij het werven van leden voor de EL vooral gezocht heeft binnen zijn eigen academisch en literair netwerk.

De voorzitter en plaatsvervangend voorzitter

Voorzitter van de raad werd mr. Ferdinand Bordewijk; plaatsvervangend voorzitter: prof. dr. Johannes Tielrooy. Dat laatste was enigszins opmerkelijk, aangezien men het voorzitterschap van de ereraden graag toevertrouwde aan juristen en de EL naast Bordewijk over nog een juridisch geschoold lid beschikte, namelijk Martinus Nijhoff.

Ferdinand Johan Wilhelm Christiaan Karel Emil Bordewijk (1884-1965) – in 1919 liet hij al zijn voornamen op één na officieel schrappen en ging hij door het leven als Ferdinand Bordewijk – werd op 10 oktober 1884 in Amsterdam geboren als de jongste zoon van Hendrik Ferdinand Bordewijk, die ambtenaar was,33 en Johanna Wilhelmina Apolonia van Bijlevelt.34 Hij had twee oudere broers, Hendrik jr. en Hugo – die zich, net als Bordewijk, zou scholen tot jurist, later hoogleraar staathuishoudkunde en statistiek en nog later rector zou worden in Groningen –, en een jongere broer Johann. Toen Bordewijk nog op de basisschool zat, verhuisde het gezin naar Den Haag. Daar doorliep hij vervolgens het gymnasium aan het Hoge Westeinde. In 1905 ving hij een rechtenstudie aan in Leiden en zeven jaar later promoveerde hij er tot doctor in de rechtswetenschappen. In 1913 werd hij beëdigd als advocaat en aanvaardde hij een juniorpositie op een advocatenkantoor in Rotterdam. Het jaar erop trouwde hij met Johanna Roepman, die componist was en later, net als Bordewijk zitting zou hebben in een ereraad, maar dan die voor de muziek. Het echtpaar kreeg twee kinderen: een zoon, Robert Ferdinand (1915), en een dochter, Nina (1918). In de periode 1914-1917 zou Bordewijk naast zijn werkzaamheden als advocaat nog lesgeven aan een middelbare handelsschool in Den Haag en in de periode 1918-1920 aan een handelsschool in Rotterdam. In 1919 vestigde hij zich als zelfstandig advocaat in Schiedam. Tot aan zijn dood is hij werkzaam gebleven in zijn praktijk, die op zeker moment versterkt werd met de komst van zijn zoon, die ook voor het advocatenberoep had gekozen. Hoewel hij meer dan vier decennia werkzaam is geweest in Schiedam, zou hij al die tijd – op vier maanden na, toen hij tijdelijk uitweek naar Leiden omdat zijn huis verwoest was in het bombardement op het Bezuidenhout van 3 maart 1945 – in Den Haag blijven wonen.

[image: Zwartwit portret van Ferdinand Bordewijk (1884-1965), jaartal onbekend. Bordewijk draagt een krijtstreeppak en gestreepte das. Zijn korte, opgeschoren, enigszins grijzende haar draagt hij in een zijscheiding. Hij kijkt niet in de camera, maar in de verte en glimlacht niet.]
Ferdinand Bordewijk (1884-1965), jaartal onbekend Foto: Sstephen Sstorm


In 1916 debuteerde Bordewijk met de onder het pseudoniem Ton Ven uitgebrachte dichtbundel Paddestoelen; in 1919, 1923, en 1924 volgden drie, onder eigen naam uitgebrachte verhalenbundels Fantastische vertellingen. De dichtbundel en verhalenbundels kregen weinig aandacht van het publiek en de kritiek. Met zijn volgende drie werken zou hij echter zijn naam vestigen: in 1931, 1933 en 1934 verschenen bij Uitgeverij De Gemeenschap achtereenvolgens de novellen Blokken, Knorrende beesten en Bint. Later in dat decennium verschenen bij Nijgh & Van Ditmar nog onder meer de romans Rood paleis. Ondergang van een eeuw (1936) en Karakter (1938) en was Bordewijks naam als modernistisch prozavernieuwer definitief gevestigd. Bordewijk bleef zichzelf echter in de eerste plaats als advocaat beschouwen: het schrijven stond op het tweede plan en hij had dan ook weinig contacten in het literaire veld. Het heeft het vergaren van symbolisch kapitaal niet in de weg gestaan: in 1953 kreeg Bordewijk de P.C. Hooft-prijs toegekend en in 1957 de Constantijn Huygens-prijs.35

Bordewijk was zestig toen hij het voorzitterschap van de EL op zich nam. Na Bordewijk was Johannes Tielrooy de oudste van de raad: hij was op het moment van aantreden achtenvijftig. Johannes Bernardus Tielrooy (1886-1953) werd op 7 oktober 1886 geboren op Texel, maar groeide op in Amsterdam.36 Hij doorliep er de hbs en bezocht daarna de Openbare Handelsschool. Nadat hij zijn diploma behaald had in 1904 vertrok hij naar Parijs, waar hij in dienst trad bij een bank. Naast zijn werkzaamheden bij de bank volgde hij colleges Franse taal- en letterkunde aan de Sorbonne. Vervolgens was hij van 1906 tot 1908 werkzaam bij een Nederlandse bank en behaalde hij de middelbare akte staathuishoudkunde. Vanaf 1909 gaf hij les in staathuishoudkunde en Frans en studeerde hij voor de B-akte Frans. Die behaalde hij in 1914 en vanaf toen doceerde hij alleen nog Frans: in de periode 1914-1919 aan de School voor Vocale en Dramatische Kunst in Amsterdam en daarna aan de Cadettenschool en Rijks-H.B.S. in Alkmaar; in de periode 1920-1926 aan het gymnasium in Haarlem.

Vanaf 1913 begon Tielrooy ook te publiceren, zowel gedichten als wetenschappelijke studies. Hij publiceerde over de historische Franse letterkunde (onder meer over Voltaire) en over de contemporaine Franse literatuur (onder meer over Maurice Barrès, het toneel van het Théâtre du Vieux-Colombier en Paul Valéry). Hij nam ook actief deel aan het intellectuele leven in Frankrijk: zo was hij in 1922 en 1923 een genodigde bij de Décades de Pontigny, een jaarlijks treffen van intellectuelen, en gaf hij in eigen land lezingen over deze bijeenkomsten. In de vroege jaren 20 werkte Tielrooy ook aan een dissertatie, Conrad Busken Huet et la littérature française, waar hij in 1923 op promoveerde in zowel Amsterdam (Universiteit van Amsterdam) als Parijs (Université de Paris (Sorbonne)).

In 1926 vertrok Tielrooy naar Java om zijn lerarenloopbaan daar voort te zetten. Ook vanuit het verre Nederlands-Indië bleef hij echter publiceren over met name het moderne Franse proza. Contact met het literaire veld in Nederland onderhield hij in deze periode onder meer door zijn lidmaatschap van De Letterkundige Kring, P.E.N. Centrum voor Nederland (Kalmthout). In 1932 keerde hij terug naar Nederland en na korte tijd verbonden te zijn geweest aan gymnasia in Haarlem en Amsterdam – het Barlaeus, waar Willem Frederik Hermans een van zijn leerlingen was –, werd hij in 1934 aan het gymnasium van Zwolle benoemd. Daarnaast werd hij in dat jaar toegelaten als privaat-docent aan de Rijksuniversiteit Leiden. In 1938 volgde ten slotte, met het uitspreken van de inaugurele rede ‘Van l’art pour l’art tot poésie pure’ de benoeming tot buitengewoon hoogleraar Franse taal- en letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. In hetzelfde jaar verscheen van zijn hand Panorama de la Littérature Hollandaise Contemporaine, een titel die zijn rol als culturele bemiddelaar nog maar eens onderstreepte. In 1940 nam hij als nevenbetrekking een redacteurschap op bij Elsevier’s Geïllustreerd Maandschrift maar na een jaar moest hij deze werkzaamheden staken omdat de uitgave werd opgeschort vanwege de bezetting. De bezetting kreeg nog veel ingrijpender gevolgen voor Tielrooy toen hij in 1942 gevangen werd gezet in Kamp Amersfoort. Hij zou er bijna drie maanden verblijven.

De overige leden en plaatsvervangende leden

De overige leden van de EL waren aanvankelijk Martinus Nijhoff, Hendrik Pos (v.a. 9 juli 1945) en August Defresne (v.a. 17 juli 1945). Pos zag zich medio augustus 1945 echter al genoodzaakt zijn ontslag aan te bieden en werd toen vervangen door dr. Wytze Hellinga (v.a. 21 augustus 1945). In juni 1946 werden als plaatsvervangende leden nog toegevoegd aan de raad dr. Annie Romein-Verschoor (v.a. 4 juni 1946) en Nes Tergast (v.a. 25 juni 1946), die tot die tijd secretaris van de raad was geweest.

[image: Zwartwit portret van Johannes Tielrooy (1886-1953), jaartal onbekend. Tielrooy draagt een hoornen bril met vrij ronde glazen; zijn grijzende haar is naar achteren gekamd. Hij heeft een korte, donkerharige snor, maar is verder gladgeschoren. Zijn hoofd heeft hij iets naar links afgewend en hij kijkt in de verte. Hij draagt een grijs jasje, een wit overhemd en een donkere das met een lichtgekleurd spikkelmotief.]
Johannes Ttielrooy (1886-1953), jaartal onbekend


Martinus Nijhoff (1894-1953) werd op 20 april 1894 in Den Haag geboren als eerste kind van Wouter Nijhoff, directeur van het bekende uitgevershuis Nijhoff, en Johanna Alida Seijn.37 Hij groeide op in gegoede Haagse kringen en bezocht vanaf 1906 het Gymnasium Haganum, waar hij bevriend raakte met de latere dichter en prozaïst Victor van Vriesland. In 1912 legde hij, vanuit de vijfde klas, het staatsexamen af en ging daarna rechten studeren in Amsterdam. In 1914 moest hij zijn studie onderbreken omdat hij gemobiliseerd werd als soldaat. In 1916 verscheen zijn debuutbundel De wandelaar, trouwde hij met de schrijfster Antoinette Wind (ps. A.H. Nijhoff) en werd hun zoon Wouter Stefan Nijhoff geboren. In de vroege jaren twintig schreef hij korte tijd literaire kritieken en artikelen voor de Amsterdamse krant Het Nieuws van den Dag (1920) en voltooide hij zijn rechtenstudie (1921). In 1924 verscheen zijn tweede bundel, Vormen, waarvoor hij het jaar erop de Amsterdamse poëzieprijs kreeg. Ook in 1924 begon hij literaire kritieken te schrijven voor de Nieuwe Rotterdamsche Courant en twee jaar later werd hij redacteur bij De Gids. Net als Donkersloot en Tielrooy trad Nijhoff al in dit decennium toe tot het P.E.N.-centrum voor Nederland.

Ondertussen was Nijhoff ook actief geworden als vertaler: in 1930 verschenen van zijn hand vertalingen van C.F. Ramuz’ Histoire du soldat (De geschiedenis van den soldaat) en Shakespeares The Tempest (Storm). De instelling van de Martinus Nijhoff-prijs voor literaire vertalingen kort na zijn dood in 1953 getuigde van zijn belang als vertaler. Op 38-jarige leeftijd begon Nijhoff in 1932 de studie Nederlandse taal- en letterkunde aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Twee jaar later verscheen zijn bundel Nieuwe Gedichten, een bundel die de canoniek geworden gedichten ‘De moeder de vrouw’, ‘Het lied der dwaze bijen’, ‘Het veer’ en ‘Awater’ bevat. Maar hoewel de bundel nu algemeen als zijn belangrijkste wordt beschouwd, had Nijhoff al geruime tijd een belangrijke positie ingenomen in het Nederlandse literaire veld (Custers 22). Ook in 1934 begon Nijhoff (onder het pseudoniem Tonia de Bilt) kritieken te schrijven voor Donkersloots Critisch Bulletin. Het lange gedicht ‘Het uur U’, een gedicht dat net als de hierboven genoemde gedichten canoniek zou worden, zag voor het eerst het licht in het tijdschrift Groot Nederland in 1937 – het zou niet de definitieve versie zijn – en in datzelfde jaar behaalde Nijhoff het doctoraalexamen Nederlands. Van 1939 tot 1941 trad hij op als voorzitter van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde. In 1940 werd hij gemobiliseerd als reserve-kapitein en raakte hij gewond aan een voet. Later dat jaar werd hij gevraagd de plaats in te nemen van de ontslagen Donkersloot aan de Universiteit van Amsterdam, maar hij weigerde. De rest van de bezetting zou hij ondergedoken doorbrengen in Den Haag.

[image: Zwartwit portret van Martinus Nijhoff (1894-1953), jaartal onbekend. Nijhoff kijkt de toeschouwer recht aan; zijn wenkbrauwen zijn iets gefronst, alsof het hem wat moeite kost om scherp te zien. Zijn kortgeknipte, enigszins terugwijkende, maar nog niet grijzende haar draagt hij in een zijscheiding. Hij heeft een donkergekleurd jasje met krijtstreep aan, een wit overhemd en een donkergekleurde das.]
Martinus Nnijhoff (1894-1953), jaartal onbekend Foto: Sstephen Sstorm


Hendrik (Henk) Josephus Pos (1898-1955) werd op 11 juli 1898 in Amsterdam geboren als eerste kind van Gerrit Pos, makelaar, en Maria de Graaf.38 Er zouden nog twee dochters volgen. Vanaf 1909 bezocht Pos het Gereformeerd Gymnasium aan de Keizersgracht en in 1915 deed hij, op zeventienjarige leeftijd, eindexamen A én B. Vervolgens studeerde hij vanaf 1915 klassieke letteren aan de Vrije Universiteit; in 1920 legde hij met succes het doctoraalexamen af. In 1920 vertrok hij naar Heidelberg, waar hij colleges volgde bij onder meer Heinrich Rickert. Het jaar erop promoveerde hij er magna cum laude op een proefschrift getiteld Zur Logik der Sprachwissenschaft. In hetzelfde jaar werd hem door de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte van de VU de vacante leerstoel klassieke talen – voorheen was de leerstoel vervuld geweest door prof. dr. Jan Woltjer (1849-1917) – in het vooruitzicht gesteld. Voorwaarde was wel dat hij aan de VU zou promoveren op een filologische dissertatie over een onderwerp uit de Latijnse taal- en letterkunde. Pos ging akkoord. In 1921-1922 werkte hij een schooljaar lang aan het Christelijk Lyceum in Haarlem en trok daarna opnieuw naar Duitsland, ditmaal met bestemming Freiburg, om er colleges te volgen en aan zijn proefschrift te werken. Hoewel sommige colleges die hij er volgde directe relevantie hadden voor het onderwerp dat hij geacht werd te behandelen in zijn proefschrift, gold dat in veel mindere mate voor andere colleges die hij volgde – hij bezocht onder meer colleges van Edmund Husserl en Martin Heidegger. Op 9 juli 1923 promoveerde Pos voor de tweede maal, dit keer, cum laude, aan de Vrije Universiteit, op een proefschrift getiteld Kritische Studien über philologische Methode. De interesses die Pos had tentoongespreid in Heidelberg vonden hun weerklank in het proefschrift, dat veel minder gericht was op de gekozen Latijns-filologische casus – de taal van de Romeinse schrijver Orosius – dan aanvankelijk de bedoeling was geweest en eerder een algemene filosofische verhandeling presenteerde over de grondslagen en methode van de filologie. Nog in dezelfde maand werd Pos door de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte voorgedragen voor benoeming tot hoogleraar. Pos wilde echter nog niet meteen beginnen en bracht nog eerst de periode van november 1923 tot en met april 1924 door aan de Sorbonne in Parijs, waar hij met name taalkundige colleges volgde. In de maand na zijn terugkeer – hij was inmiddels al benoemd tot gewoon hoogleraar met als leeropdracht ‘de Algemene Taalwetenschap, de Encyclopaedie der philologie en de Klassieke philologie, met name de taal- en letterkundige ontwikkeling van het Latijn en Grieksch in den Keizertijd’ – hield hij zijn inaugurele rede met als titel ‘Algemeene taalwetenschap en subjectiviteit’. Gedurende dit hoogleraarschap hield hij zich intensief bezig met taal, taaltheorie en taalfilosofie en onderhield hij contacten met toonaangevende internationale wetenschappers als Ernst Cassirer, Martin Heidegger en Roman Jakobson. Een paar maanden later trouwde hij met Marcelle Marie Delphine Honig (1902-1992).

In 1932 stapte Pos over naar de Universiteit van Amsterdam, waar hij de leerstoel ‘Theoretische wijsbegeerte en geschiedenis der wijsbegeerte’ ging bekleden. Zijn inaugurele rede was getiteld ‘Het apriori in de geesteswetenschappen’ en hij hield zich vanaf dat moment alleen nog bezig met de wijsbegeerte in het algemeen, zowel systematisch als historisch. Zijn aanvankelijke benadering sloot aan bij het neokantianisme van Rickert en Cassirer, maar later zocht hij vooral aansluiting bij de fenomenologische benadering van Husserl. In 1934 werd hij redactielid van het Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor Wijsbegeerte. De opkomst van het nationaalsocialisme in Duitsland maakte dat Pos zich politiek ging engageren en in 1936 het voorzitterschap aanvaardde van het Comité van waakzaamheid van anti-nationaalsocialistische intellectuelen. In 1938 werd hij lid van de Koninklijke Nederlandsche Akademie van Wetenschappen. Toen de Duitsers Nederland bezet hadden, werd Pos al vroeg in gijzeling genomen door de Duitsers: hij verbleef vanaf oktober 1940 meer dan een jaar in Buchenwald, daarna zo’n half jaar in Haaren en vervolgens nog circa anderhalf jaar in Sint-Michielsgestel. Op 16 september 1943 werd hij ten slotte om gezondheidsredenen vrijgelaten. Na de bevrijding keerde hij terug naar de Universiteit van Amsterdam en werd hij met Donkersloot en Jan Romein – het werd hierboven al vermeld – medeoprichter van De Nieuwe Stem.

[image: Zwartwit foto of portret van Hendrik Pos (1898-1955), jaartal onbekend. Pos draagt een overjas met een afgeronde revers van geruite stof; de rest van de jas is effen van kleur. Verder draagt hij een wit overhemd en een niet heel donker gekleurde das. Een randje van zijn jasje is zichtbaar ter hoogte van zijn nek. Pos heeft zijn nog niet grijzende, opgeknipte haar naar achteren gekamd. Hij kijkt rechts langs de toeschouwer in de verte en zijn gelaatsuitdrukking doet vermoeden dat hij zijn lach in probeert te houden, daar maar nauwelijks in slaagt en na het nemen van de foto in lachen uit is gebarsten.]
Hendrik Pos (1898-1955), jaartal onbekend


August Defresne (1893-1961) werd op 6 november 1893 in Maastricht geboren als Maria André Antoine August Defresne (roepnaam: Guus), het eerste kind van Maria Alphonsius Hubert Andreas Defresne, die beroepsofficier en van huis uit een welgesteld man was, en Maria Johanna Angelina Burgers, die tot haar huwelijk onderwijzeres was geweest.39 Na hem kwamen een broer, die leraar werd in Maastricht, en een zus, Wies, die een opleiding tot zangeres kreeg in Amsterdam en de tweede vrouw werd van A.M. de Jong, de schrijver die in 1943 door Nederlandse SS’ers vermoord werd als onderdeel van de zogenoemde ‘Silbertanne’-acties. Toen Defresne zeventien was, overleed zijn vader, waarna zijn moeder de kost verdiende door een slijterij te drijven; Defresne hielp daarin mee. In 1911 deed Defresne eindexamen hbs in Maastricht en daarna studeerde hij M.O.-Nederlands in Amsterdam. Na vier jaar brak hij de studie echter af en besloot hij zich voortaan aan creatieve arbeid te gaan wijden. In 1920 publiceerde hij het boek De psychologie van ‘Van den vos Reynaerde’, een filologische en psychologische studie die niet direct heel enthousiast onthaald werd door de academische kritiek, maar toch niet zonder merites bleek te zijn (zie Pos, De toneelkunstenaar August Defresne 237n18; Van Oostrom 272ff). In hetzelfde jaar trouwde hij met de actrice en voordrachtskunstenares Charlotte Köhler (1892-1977).

De jaren 20 waren een vruchtbare periode voor Defresne. Hij schreef toneelbewerkingen (van Margo Scharten-Antinks Sprotje (1923), Jo van Ammers-Küllers De opstandigen (1926), François Pauwels’ Boeven en burgers (1928) en Ina Boudier-Bakkers De klop op de deur (jaartal onbekend)) en oorspronkelijke toneelstukken – waarvan de meeste onder eigen regie werden opgevoerd – (onder meer De raven (1922), Moordromance (1923), De woonschuit (1924), De woekeraarster (1924), Lord Lister legende (1925), De uitvreter (1926), Valsche bankbiljetten (1926) en Andere leiders (1928)). In zijn toneelstukken valt een invloed van het Duitse expressionisme te bespeuren en vanaf Valsche bankbiljetten ook een maatschappelijk engagement. Dat hij geïnspireerd was door het toenmalige expressionisme blijkt onder meer uit de studie ‘Het expressionisme in de huidige Duitse tooneelschrijfkunst’ die hij in 1925 publiceerde in Groot Nederland (1925). Ook het Russische toneel, waarmee hij kennismaakte tijdens een reis naar Moskou in 1928, vormde een inspiratiebron. Naast de dramaturgische werken, publiceerde hij ook de novelle Het eethuis (1928). Net als Donkersloot, Tielrooy en Nijhoff was Defresne al in de jaren 20 lid van het P.E.N.-centrum voor Nederland.

In 1929 trad Defresne als dramaturg en regisseur toe tot het Oostnederlandsch Tooneel van Albert van Dalsum (1889-1971). De eerste voorstellingen die het gezelschap bracht onder Defresnes regie waren Bertolt Brechts Driestuiversopera (door Defresne zelf vertaald) en Liefde onder de olmen van Eugene O’Neill. Het Oostnederlandsch Tooneel was geen lang leven beschoren en Defresne keerde al snel terug naar Amsterdam, waar hij in 1931 bij het Amsterdamsch Tooneel Het verleden van een vrouw regisseerde van Luigi Pirandello – een auteur met wie hij zich zeer verwant voelde – en de zelfgeschreven tragikomedie Cagliostro. Het jaar erop stichtte hij samen met Van Dalsum en Jo Sternheim, die zakelijk leider werd, de Amsterdamsche Tooneelvereeniging. In 1935 regisseerde Defresne Sophocles’ Elektra en De Beul van Pär Lagerkvist, een stuk dat leidde tot ordeverstoringen door NSB’ers tijdens een opvoering ervan in de Amsterdamse Stadsschouwburg (vergelijk Mulder 53ff). Het jaar erop regisseerde Defresne Euripides’ Medea. Defresne en Van Dalsum groeiden in deze periode uit tot leidende figuren in het Nederlandse toneelleven. Naast zijn regiewerkzaamheden publiceerde hij ook romans en novellen: de veelgelezen politieroman Moord (1931), De vrome speelman (1933) en De wonderlijke familie (1937).

[image: Zwartwit portret van August Defresne (1893-1961), jaartal onbekend. Defresne zit in een donkere ruimte en licht valt van rechts op zijn gezicht en bovenlijf. Defresnes haar heeft lichte inhammen, maar is nog donker van kleur en naar achteren gekamd. Hij draagt een driedelig, donker pak, een wit overhemd en een wat lichter gekleurde das. Onderin de foto zijn zijn handen zichtbaar die een bril met vrij ronde glazen en een licht montuur vasthouden. De armen van de bril wijzen naar boven, alsof hij de bril net heeft afgenomen. Defresne kijkt de toeschouwer indringend en fronsend aan; zijn hoofd staat wat schuin naar beneden, alsof hij voorovergebogen boven een schrijftafel zat en net opkijkt.]
August Defresne (1893-1961), jaartal onbekend


Tijdens de bezetting trok Defresne zich terug als toneelleider en regisseur. Hij nam deel aan het kunstenaarsverzet en vond een betrekking bij een psychologisch instituut in Utrecht. In deze periode schreef hij Het onbewoonde eiland (1941) – een stuk dat voor het eerst in 1946 opgevoerd zou worden en in diverse talen in het buitenland zou worden vertoond – en de laatste scènes van Vrij volk, een stuk dat geschreven werd door Anton Coolen, Defresne, Maurits Dekker, Albert Helman, Jeanne van Schaik, geregisseerd door Albert van Dalsum, Defresne, Ben Groeneveld, Paul Huf en Louis Saalborn, en onmiddellijk na de bevrijding gespeeld werd (1945).40 Ook schreef hij De Naamlozen van 1942 (1945), een stuk dat de Jodenvervolging in Nederland tot onderwerp had. Na de bevrijding pakte hij de rol van toneelleider en regisseur weer op en stichtte hij samen met Van Dalsum de Stichting Amsterdamsch-Rotterdamsch Tooneelgezelschap.

Wytze Gerbens Hellinga (1908-1985) werd op 20 december 1908 geboren als zoon van Gerben Hellinga, die werkzaam was in het onderwijs en directeur zou worden van de Haagsche Schoolvereeniging, en Taatske Zwart, kinderboekenauteur.41 Hellinga werd christelijk opgevoed – volgens de orthodoxe opvattingen van de rechtervleugel van de Nederlandse Hervormde Kerk –, maar in het gezin leefde ook wel een sympathie voor het socialisme van Piet Jelles Troelstra (1860-1930) en de zijnen. Hellinga bezocht lagere scholen in Enkhuizen, Alkmaar en Amsterdam en bezocht in de laatste plaats twee jaar de hbs. Daarna ging hij naar het Nederlandsch Lyceum in Den Haag, waar hij in 1928 slaagde voor het examen gymnasium-A. Vervolgens studeerde hij Nederlandse taal- en letterkunde aan de Rijksuniversiteit Leiden, waar hij in 1933 het kandidaatsexamen behaalde, en Nederlandse taal- en letterkunde en geschiedenis aan de Universiteit van Amsterdam. Nadat hij in november 1935 was geslaagd voor het doctoraalexamen, werd hij in januari 1936 aangesteld als leraar geschiedenis aan zijn alma mater, het Nederlandsch Lyceum in Den Haag. Hij zou er echter nog geen twee maanden blijven, want na de benoeming van Donkersloot tot hoogleraar Nederlandse letterkunde aan de UvA, volgde Hellinga hem op als leraar Nederlands aan het Lyceum Alpinum te Zuoz. Later datzelfde jaar trouwde hij met Johanna Hendrika Riemens. Het echtpaar zou twee zoons en twee dochters krijgen.

[image: Zwartwit portret van Wytze Hellinga (1908-1985), jaartal onbekend. Hellinga draagt een donker pak met krijtstreep, een lichtgekleurd overhemd met een fijn streepjesmotief en een zijden das met een fijn ruitjesmotief. Zijn haar is kortgeknipt en naar achteren gekamd; hij is kalend, maar nog niet grijzend. Hij draagt een bril met vrij ronde glazen; het montuur van de bril is redelijk fijn en zeer donker van kleur. Hellinga zit wat weggedraaid naar rechts en kijkt niet in de camera, maar voor zich uit. Hij oogt wat bleek, terwijl de huid rond zijn ogen wat donkerder van kleur is. Hij glimlacht niet, maar kijkt ook niet onvriendelijk.]
Wytze Hellinga (1908-1985), jaartal onbekend


In Zuoz schreef Hellinga zijn proefschrift De opbouw van de algemeen beschaafde uitspraak van het Nederlands en op 8 juli 1938 promoveerde hij cum laude op dit proefschrift bij prof. dr. A.A. Verdenius. Tijdens een verblijf aan Nederland werden Hellinga en zijn gezin overvallen door de mobilisatie. Van 28 augustus 1939 tot 30 juni 1940 was Hellinga gemobiliseerd. Daarna was hij vanaf september 1940 als leraar Nederlands verbonden aan een Openbare Handelsschool in Amsterdam. Tijdens de bezettingsjaren nam hij het initiatief tot de clandestiene Vijf Ponden Pers, die mooie uitgaven – een bijzonderheid vanwege de papierschaarste – van Nederlands- en vreemdtalige literaire teksten verzorgde. Eén van de titels die hij uitgaf in deze reeks was Van den vos Reynaerde, naar het Comburgse handschrift, en in de jaren die volgden zou hij zich intensief bezig blijven houden met deze en andere edities van de Reynaert – een arbeid die zou culmineren in de nog altijd toonaangevende synoptische editie Van den vos Reynaerde. Diplomatisch uitgegeven naar de bronnen vóór het jaar 1500 uit 1952 (zie Van Oostrom 52ff). In eigen beheer gaf hij in bezettingsjaren de zelfgeschreven gedichtenbundels Perittos (1942), Dwalende (1943) en Dies noctesque (1943) uit. De laatste twee oorlogsjaren bracht Hellinga ondergedoken door op de Veluwe. Na de bevrijding meldde hij zich bij de Raad van Verzet en was hij korte tijd commandant van de Noord-Veluwe, Nunspeet, Doornspijk en Oldenbroek. In het bevrijdingsjaar werd hij ook de tijdelijk plaatsvervanger van zijn oude promotor Verdenius, die ziek was. Per 20 september 1946 zou hij hem definitief vervangen als hoogleraar Nederlandse taalkunde.

Annie Romein-Verschoor (1895-1978) werd op 4 februari 1895 in Hatert, bij Nijmegen, geboren als Anna Helena Margaretha Verschoor, het derde kind van Jan Verschoor, marineofficier, en Anna Helena Margaretha Brakke, onderwijzeres.42 Vanwege het werk van de vader verhuisde het gezin vaak, wat maakte dat Annie opgroeide in Nijmegen, Vlissingen, Den Helder, Hellevoetsluis, opnieuw Den Helder, en uiteindelijk Soerabaja. In de periode 1907-1911 bezocht ze de hbs in Soerabaja; daarna keerde het gezin terug naar Den Helder, waar ze de hbs afmaakte. Vervolgens bereidde ze zich in de periode 1912-1914 voor op het staatsexamen Grieks en Latijn, omdat ze een universitaire studie wilde gaan doen. Nadat ze geslaagd was voor de staatsexamens, begon ze in 1914 een studie Nederlands en geschiedenis aan de Rijksuniversiteit Leiden. Ze werd lid van de Vereeniging van Vrouwelijke Studenten te Leiden, maar nam niet heel actief deel aan het verenigingsleven. Ook werd ze redactielid van het studentenblad Minerva. In 1917 ontmoette ze bij het dispuut Litteris Sacrum de geschiedenisstudent – en latere hoogleraar – Jan Romein (1893-1962). De twee werden geïnspireerd door de Russische revolutie die gaande was en begonnen zich in het marxisme te verdiepen. In 1920 traden ze in het huwelijk en kort erna sloten ze zich aan bij de Communistische Partij Holland. Binnen vier jaar werden hun drie kinderen geboren. Romein-Verschoor deed het huishouden, zorgde voor de kinderen en schreef stukken voor onder meer de communistische Tribune. Voor het Algemeen Handelsblad recenseerde ze vanaf 1926 literatuur, vooral Scandinavische en Nederlandse en met name nog werken uit deze literaturen geschreven door vrouwen. Twee jaar later publiceert Romein-Verschoor haar fictiedebuut: Aan den Oedjoeng, een jeugdroman die grotendeels gebaseerd was op haar eigen ervaringen in Nederlands-Indië.

In de jaren dertig vestigen de beide echtelieden hun naam als academici en (publieke) intellectuelen. In 1934 publiceerde het echtpaar De lage landen bij de zee (1934), een geschiedenis van de Lage Landen vanuit marxistisch perspectief. Het boek bereikte een breed publiek en bezorgde het echtpaar nationale bekendheid. Pas vanaf de tweede druk werd Annie vermeld als medeauteur; in de eerste druk werd ze slechts genoemd onder de ‘medewerkers’. In 1935 promoveerde Romein-Verschoor bij prof. dr. h.c. Albert Verwey op het proefschrift De Nederlandsche romanschrijfster na 1880. Een literair sociologische studie. Een jaar later verscheen de handelseditie onder de titel Vrouwenspiegel. Veel van de boeken van vrouwelijke Nederlandse auteurs die ze sinds 1926 besproken had voor het AD waren terechtgekomen in het corpus dat ze analyseerde voor haar proefschrift. De studie werd overwegend goed ontvangen en bekroond met de Dr. Wijnaendts Franckenprijs (1937).43 In het jaar waarin Romein-Verschoor promoveerde, werd ze ook secretaris van de antifascistische Bond van Kunstenaars, een van de voorlopers van het kunstenaarsverzet, waar we hierboven al kennis mee maakten. Een jaar later speelde het echtpaar, zoals we ook al zagen, een belangrijke rol in de oprichting van het Comité van waakzaamheid. Nog eens een jaar later keerden Romein en Romein-Verschoor zich af van het communisme vanwege de showprocessen die op dat moment gevoerd werden in de stalinistische Sovjet-Unie. De twee zouden echter hun leven lang marxistisch georiënteerd blijven. In de periode 1938-1940 publiceerde het echtpaar de vierdelige Erflaters van onze beschaving, een werk bestaande uit zesendertig portretten van belangrijke figuren uit de Nederlandse geschiedenis (waarvan er slechts één een vrouw is: Betje Wolff). Ook deze titel sloeg aan bij het brede publiek.

[image: Zwartwit foto van Annie Romein-Verschoor (1895-1978), jaartal onbekend. Romein-Verschoor is gezeten op een rieten stoel op een houten vloer of dek. Een aantal meter achter haar staan nog een aantal rieten stoelen, waar niemand op gezeten is. Ze draagt een wollen winterjas met revers en een sjaaltje. Met haar ene hand –  waaraan twee ringen zichtbaar zijn: één aan de pink en één aan de ringvinger –  heeft ze een strooien zonnehoed vast; met de andere hand een leren aktetas en een leren handtas. Haar enigszins grijzende haar draagt ze in een lage knot. Ze kijkt in de verte en lijkt iets te zeggen tegen de persoon die naast haar staat (waarvan alleen een stuk van de jas die hij draagt te zien is).]
Annie Romein-Verschoor (1895-1978), jaartal onbekend


In het tweede jaar van de bezetting werd Romein drie maanden gevangengezet in Kamp Amersfoort. Daarna leefde het gezin ondergedoken op verschillende adressen. Romein-Verschoor schreef gedurende de bezetting enkele artikelen voor De Vrije Kunstenaar. Na de bevrijding werd ze lid van de redactie van De Vrije Katheder, een tijdschrift dat tijdens de bezetting was ontstaan in het academische verzet en na de oorlog een platform vormde voor linkse intellectuelen. Daarnaast werd ze lid van het bestuur van het PEN-centrum voor Nederland.

Nes Tergast (1896-1974) werd op 2 oktober 1896 op Java geboren als Albert Ernest Bruno Johannes Tergast.44 Zijn jeugdjaren bracht hij door in Nederlands-Indië. Hij studeerde scheikunde in Delft en bezocht ook de hogere handelsschool in Rotterdam. Na zijn studiejaren was hij werkzaam in de handel in Soerabaja en uiteindelijk vestigde hij zich als makelaar in Den Haag. Onder het pseudoniem Bruno Nes publiceerde hij zijn eerste gedichten in het tijdschrift Werk, een nieuw, Vlaams-Nederlands tijdschrift dat de jonge uitgever Angèle Manteau samen met uitgeverij Leopold had opgericht in 1939 – en dat in datzelfde jaar nog ter ziele ging – om veelbelovende jonge auteurs aan te trekken. Ook publiceerde hij in het eveneens nieuwe tijdschrift Criterium, dat een jaar later werd opgericht. In 1940 verscheen mede dankzij bemoeienis van de toonaangevende criticus, dichter en prozaïst E. du Perron bij A.A.M. Stols zijn debuutbundel Glas en schaduw, een bundel die samengesteld was uit het werk dat verschenen was bij Werk en Criterium. Tergast was ook een verzamelaar van moderne kunst en kunstcriticus: hij publiceerde onder meer een monografie over de verzetskunstenaar Hendrik Chabot (1946). Na de oorlog zou Tergast uitgroeien tot een niet onaanzienlijk dichter, iets waar de toekenning van de Jan Campert-prijs voor poëzie voor zijn vierde bundel Werelden (1953) in 1954 – een prijs die hij weigerde – van getuigt. Tergast werd gezien als een modern dichter die aansloot bij eigentijdse Franse en Amerikaanse dichters als René Char (1907-1988), Jacques Prévert (1900-1977) en E.E. Cummings (1894-1962).

De secretarissen

Tergast was, als gezegd, secretaris van de raad geweest vanaf de eerste vergadering, die plaatshad op 3 juli 1945, tot 25 juni 1946 en werd op die laatste datum vervangen door Sjoerd Leiker.

[image: Foto van Nes Tergast (1896-1974), jaartal onbekend. Tergast staat voor een hoge plant of haag, draagt iets dat lijkt op een wit overhemd met de kraag omhoog gevouwen. Verder draagt hij iets dat lijkt op een alpinopet. De pet is donkerkleurig; mogelijk draagt hij hem achterstevoren. Tergast ziet er zongebruind uit en kijkt breed lachend de camera in. Uit een mondhoek steekt een pijp met een rechte steel, waarvan hij de kop vasthoudt tussen de duim en wijsvinger van zijn linkerhand.]
Nes Tergast (1896-1974), jaartal onbekend


Sjoerd Leiker (1914-1988) werd op 28 mei 1914 geboren in Drachten als oudste kind van Pieter Leiker, een koopman die een klein grossiersbedrijf in kleding had, en Aafke Veenstra.45 In 1929 verhuisde het gezin naar Groningen, waar Leiker de Christelijke Kweekschool bezocht. In 1933 verkreeg hij een onderwijsbevoegdheid en later behaalde hij nog de akte MO-Frans. Leiker debuteerde in 1934 als dichter in Groningsche dichters, een uitgave van De Vrije Bladen. In 1936 werd hij redactiechef bij uitgeverij Bosch en Keuning in Baarn. Het jaar erop richtte hij samen met uitgever Pieter Keuning het maandblad Elckerlyc. Tijdschrift voor christelijke letterkunde op. Zoals we hierboven zagen, was het latere hoofd van de Afdeling Boekwezen van DVK, Jo van Ham een van degenen die toetraden tot de redactie van het tijdschrift. Ook in 1937 trouwde Leiker met de Hongaarse Margit Kis. Samen kregen ze een dochter. Naast bijdragen aan Elckerlyc leverde Leiker in deze periode ook bijdragen aan de andere protestantse literaire tijdschriften van dat moment: Opwaartsche Wegen en De Werkplaats. Vanaf 1938 schreef hij bovendien geregeld voor het antirevolutionaire dagblad De Standaard en publiceerde hij Zonderlinge zielen, een bundel met drie novellen. Toen de dichter en latere NSB’er Martien Beversluis een belangrijke plaats kreeg in de redactie van Elckerlyc, was dat voor Leiker een reden om het tijdschrift de rug toe te keren. In 1939 verbleef hij een aantal maanden in Menton in Zuid-Frankrijk, maar de mobilisatie dwong hem in augustus 1939 terug te keren naar Nederland. Hij was eerst gelegerd in IJmuiden en daarna in Haarlem, waar hij zich na de capitulatie ook vestigde.

Tijdens de bezettingsjaren publiceerde hij onder meer zijn eerste romans De laatste man (1940), Zwarte Jan (1941) en Johannes Wezeman of De eenzaamheid over een huis (1941) en de bundel Herinneringen aan een mensch en andere verhalen (1942). Met legaal publiceren was het daarna gedaan, want Leiker weigerde lid te worden van de Kultuurkamer. In februari 1943 ontmoette hij Geert Lubberhuizen, die met de illegale uitgave van een rijmprent van Jan Camperts verzetsgedicht ‘De achttien dooden’ geld bijeen had gebracht voor onderduikwerk en nu, met het oog op nieuwe uitgaven, op zoek was naar iemand met ervaring in het uitgeversvak. Leiker ging samenwerken met Lubberhuizen, hetgeen zou leiden tot het succes van de clandestiene uitgeverij De Bezige Bij. Leiker dook onder in Amsterdam en met de versterking van onder anderen Henriëtte van Eyck, Han Hoekstra en Halbo Kool, zamelde de uitgeverij met tientallen uitgaven veel geld in voor onderduikers en noodlijdende kunstenaars. In 1944 publiceerde Leiker onder het pseudoniem Menno van Haarsma zijn roman Drie getuigen bij De Bezige Bij. Een tweede druk en een vertaling naar het Engels volgden in 1946 en in 1952 werd het boek de Hendrik de Vriesprijs toegekend. Bij het naderen van de bevrijding werd de clandestiene uitgeverij gelegaliseerd en officieel opgericht als de coöperatieve uitgeverij De Bezige Bij. Leiker trad tot juli 1946 op als voorzitter, daarna als secretaris. Vanaf 1946 trad hij daarnaast op als redactiesecretaris van Donkersloot, Pos en Romeins De Nieuwe Stem en als bestuurslid van de Vereniging van Letterkundigen. Ondertussen werkte hij mee aan verschillende weekbladen en tijdschriften, zoals Het Woord, Podium, De Groene Amsterdammer en Vrij Nederland (aan laatstgenoemd weekblad onder het pseudoniem Simon le Croyant).

De letterkundige ereraad die Donkersloot wist te formeren, was een raad met veel gewicht: de kernleden waren allen toonaangevende figuren – nota bene met autonomistische literatuuropvattingen – uit het proza-, poëzie- en dramadomein (respectievelijk: Bordewijk, Nijhoff en Defresne), of uit het domein van de academische letterkunde (Tielrooy, Pos, Hellinga). Ook de plaatsvervangende leden (Romein-Verschoor en Tergast) beschikten over het nodige symbolische kapitaal. Allen – op de wat oudere Bordewijk, die inmiddels zestig was, en de wat jongere Hellinga en Leiker, die beide dertigers waren, na –, waren veertigers en vijftigers die dominante posities in het literaire en academische veld innamen – dit gold in het bijzonder voor de kernleden.46 De (plaatsvervangende) leden hadden ieder afzonderlijk bovendien hun sporen verdiend in het (kunstenaars)verzet.47

[image: Zwartwitportret van Sjoerd Leiker (1914-1988), jaartal onbekend. Een nog betrekkelijk jonge Leiker kijkt vanachter een donkergekleurde bril met een vrij licht montuur met ronde glazen – die enigszins scheef op zijn neus staat – de toeschouwer aan. Hij heeft een dikke bos donkergekleurd, golvend haar en bakkebaarden tot aan de onderkant van zijn oren. Verder is hij gladgeschoren. Hij draagt een geruit jasje met brede revers, een wit overhemd en een zijden das met streepjesmotief.]
Sjoerd Leiker (1914-1988), jaartal onbekend


Qua samenstelling was de EL meer nog dan de andere ereraden een autonome aangelegenheid. Maar ook op het gebied van de normstelling was de raad in hoge mate autonoom: de Chef van de Staf van het Miltair Gezag, generaal-majoor Kruls, had ‘aan de Eereraden, als vertegenwoordigende het kunstleven, […] overgelaten de zuivering tot stand te brengen naar eigen inzicht’ (Kruls z.p.). In de woorden van de juridisch adviseur van de Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars, waren de ereraden ‘geheel vrij en autonoom’ (Nota Actie Rechtsherstel 20 januari 1946).48 Er was inderdaad geen specifiek juridisch kader waarbinnen de raad moest opereren en hoewel er wel overleg plaatsvond tussen de ereraden onderling, was er geen sprake van een uniforme normstelling (vergelijk In ’t Veld 85).

Conclusie

De zuivering van het culturele veld in Nederland was aanvankelijk opgezet als een in hoge mate veldinterne aangelegenheid. Dit was niet verwonderlijk, aangezien de Federatie i.o. – die tenslotte streefde naar een hogere mate van autonomie van het culturele veld49 – naar alle waarschijnlijkheid een cruciale rol lijkt te hebben gehad bij het organiseren van de zuivering. Het feit dat het Militair Gezag de zuivering overliet aan het culturele veld zelf zegt echter ook iets over de mate van autonomie die het veld inmiddels bereikt had: tuchtrechtspraak – wat de zuivering in wezen was – vindt in de regel alleen plaats in velden die in hoge mate autonoom zijn (het juridische veld, het medische veld, et cetera).

Van april tot medio oktober 1945 was de zuivering opgezet als een duaal systeem, waarbij feitelijk een zuivering in eerste instantie werd uitgevoerd door de hoofden van Sectie XIV van de plaatselijke en provinciale Militaire Commissariaten; dit op basis van de adviezen van adviseurs die van onberispelijk gedrag en op het gebied van de kunsten deskundig waren. De zuivering in tweede instantie werd tot stand gebracht door de ereraden, die de casussen behandelden van de kunstenaars aan wie een vergunning geweigerd was. Zowel in eerste als in tweede instantie speelden (kunstenaars)verzetslieden uit de kringen van de Federatie i.o. een bepalende rol. Dit veranderde niet toen medio oktober het vergunningsysteem werd afgeschaft en de ereraden de volledige verantwoordelijkheid over de zuivering kregen.

Qua samenstelling was de EL meer nog dan de andere ereraden een autonome aangelegenheid. Waar andere kunstdisciplines geen eigen ereraad kregen, omdat zich rond die disciplines nog geen relatief autonoom veld ontwikkeld had,50 kreeg de letterkunde niet alleen een eigen ereraad, maar kreeg die raad, ongetwijfeld vanwege het gelukkige geval dat Bordewijk niet alleen een vooraanstaand schrijver, maar ook een praktiserend jurist was, geen voorzitter toebedeeld die afkomstig was van buiten het eigen veld. De EL werd samengesteld – en dit gold in het bijzonder voor de kernleden – uit letterkundige actoren die dominante posities in (de autonome kant van) het literaire en het academische veld innamen. De (plaatsvervangende) leden hadden bovendien hun sporen verdiend in het kunstenaarsverzet – en waren op die manier dus trouw gebleven aan de autonomistische deontologie van het veld.

Ook op het gebied van de normstelling was de raad – net als de andere ereraden – in hoge mate autonoom. Tot welke zuiveringspraktijk deze normatieve autonomie leidde, zien we in het volgende hoofdstuk.



1 In die functie stond hij niet onder bevel van Seyss-Inquart maar was hij direct ondergeschikt aan de hoogste baas binnen de SS: Heinrich Himmler.


2 Een kenmerk dat ook zichtbaar wordt bij analyse van de literatuurpolitiek in nazi-Duitsland (zie Barbian 85ff) en de cultuurpolitiek in bezet Nederland (zie Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 225.


3 Stellvertreter des Führers was Rudolf Heß.


4 Voor een zorgvuldige analyse van wat het begrip concreet inhield voor de nazi’s en een omvattende reconstructie van de manier waarop de Gleichschaltung van het Duitse literaire veld in de periode 1933-1945 in de praktijk gestalte kreeg, zie Barbian.


5 Aanvankelijk werd de naam geschreven als ‘Departement voor Opvoeding, Wetenschap en Cultuurbescherming’.


6 Voor variabelen die bepalend zijn voor de loopbaan van een literaire actor, zie Sapiro, ‘The Structure of the French Literary Field during the German Occupation (1940-1944)’ 389; Sapiro, The Sociology of Literature 68-69. Alle biografische gegevens over Van Dam zijn ontleend aan Knegtmans et al., Collaborateurs van niveau en Knegtmans.


7 Een klein hoofdstuk uit de internationale neerlandistiek dat bij mijn weten nog niet onderzocht werd vanuit een neerlandistisch perspectief. Voor een interessant onderzoek naar ‘de ideologische dwaalwegen van de Duitse neerlandistiek’ zie Eickmans. Naar Van Dams bemoeienissen met de neerlandistiek als secretaris-generaal van OWK werd al wel enig onderzoek gedaan, zie Noordegraaf.


8 Behalve op de plekken waar verwezen wordt naar andere bronnen, zijn alle biografische gegevens over Goedewaagen ontleend aan E.G. Groeneveld.


9 Voor een uitstekende analyse van de loopbaan van Ritter en zijn rol als cultuurbemiddelaar in het interbellum, zie Rutten.


10 De zogeheten Gemachtigden in Bijzondere Dienst waren persoonlijke adviseurs en gemandateerden van Mussert die op bepaalde beleidsterreinen mochten opereren (Van Berkel, Dr. Tobie Goedewaagen (1895-1980). Een leven lang nationaal-socialist 284).


11 De spelling is gemoderniseerd: destijds schreef men ‘Afdeeling’.


12 Alle biografische gegevens zijn ontleend aan Groeneveld, ‘Jo van Ham (1892-1985)’.


13 Zie Van den Burg en Kassies 16; Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 188ff.


14 Wat betreft het gebruik van Venema’s vijfdelige studie Schrijvers, uitgevers en hun collaboratie (1988-1992) als bron voor wetenschappelijk onderzoek, zou ik het volgende op willen merken: Er is veel geschreven over de merites van Venema’s studie. Daarbij is wel het standpunt naar voren gebracht dat de studie niet kan gelden als betrouwbare wetenschappelijke bron en daarom ook niet gebruikt kan worden om nieuwe onderzoeken mee te schragen (zie bv. Huberts). Ik sta echter op het standpunt dat Venema’s studie wel gebruikt kan worden als bron voor nieuw onderzoek. In recentere studies als Bel (2018), Brems (2016) en Mourits (2022) werd ook dat standpunt ingenomen. Belangrijk is echter wel om Venema’s studie met de nodige voorzichtigheid tegemoet te treden en haar in samenhang te lezen met andere studies over de materie die erin behandeld wordt.


15 Alle biografische gegevens over Stomps zijn ontleend aan Aalders.


16 Over Diephuis’ achtergrond en plaats in c.q. ten opzichte van het literaire veld heb ik geen gegevens kunnen achterhalen anders dan de gegevens die naar voren komen in Venema’s opmerking dat over hem ‘niet anders te melden was dan dat hij een trouw lid was van de NSB en een kleurloos ambtenaar die nooit problemen veroorzaakte en [dat] dat […] precies [was] wat Van Ham wenste’ (Venema, Het systeem 68).


17 Het precieze getal is moeilijk te achterhalen omdat de adviesrapporten die ze opstelden in de regel anoniem waren.


18 In Goebbels’ RKK werden deze onderdelen Kammern genoemd.


19 Alle biografische gegevens over De Vries zijn ontleend aan Van der Hoeven en Van der Stroom.


20 Alle biografische gegevens over Klomp zijn ontleend aan Van Bork, ‘Proost, Mien’.


21 Dat wil zeggen: personen die in een ‘gemengd huwelijk’ leefden met een ‘joodse persoon’; vgl. de term ‘jüdisch versippt’ uit de Neurenberger rassenwetten. Voor de toepassing van deze rassenwetten in het Duitse literaire veld, zie Barbian 79.


22 Ik heb de typografie van de oproep, die zeer gevarieerd is, vereenvoudigd.


23 Docenten en studenten van de Rijksuniversiteit Leiden en de Technische Hogeschool Delft hielden in november 1940 protestredes en gingen in staking om op die manier te protesteren tegen de schorsing van alle Joden die in overheidsdienst werkzaam waren. Deze maatregel, die op 21 november 1940 in werking trad, trof ook docenten en hoogleraren.


24 Van Berkel geeft aan dat ook Willem Asselbergs (ps. Anton van Duinkerken) werd benaderd (Tobie Goedewaagen (1895-1980) 421n57).


25 De brief is conform het origineel: spel- en taalfouten in het Duitse gedeelte heb ik omwille van de leesbaarheid niet gemarkeerd met ‘sic’.


26 Venema wekt de indruk dat de Sicherheitsdienst naar Roland Holst gestuurd was om hem te arresteren (zie Venema, Het systeem 200), maar Van Berkel acht het waarschijnlijker dat Bergfeld de dichter op had willen laten halen door de SD voor ‘een pittig gesprek’ (zie Van Berkel, Tobie Goedewaagen (1895-1980) 230).


27 Hij werd waarnemend secretaris-generaal van OKW nadat Van Poelje op 2 september 1940 op non-actief werd gesteld, maar nam op 1 december 1941 ontslag bij OKW vanwege de steeds verder toenemende nazificatie van het hoger onderwijs (Van Vliet). Sindsdien was hij als voorzitter van het Haagse Comité een belangrijke figuur binnen het kunstenaarsverzet.


28 Dit was geheel in lijn met het standpunt van de regering, die ook vond dat de berechting van de ‘ontrouwen’ ‘snel en streng’ moest zijn (Severein 33). Ook in andere West-Europese landen waren snelheid en strengheid de belangrijkste criteria voor de zuivering (vgl. bv. Hupe 169).


29 De nauwe betrokkenheid van de Federatie i.o. bij de zuivering zou ook blijken uit het feit dat binnen de EL geruime tijd werd gespeeld met het idee om de verantwoordelijkheid voor de letterkundige zuivering op zeker moment over te hevelen naar de Federatie (Notulen EL 3 juli 1945, 1-2). Bij de ereraad voor de beeldende kunsten was de Federatie i.o. de facto verantwoordelijk voor de zuivering (Notulen EL 1 augustus 1945, 1).


30 Alle biografische gegevens over Donkersloot heb ik ontleend aan ‘Donkersloot 1902-1965’; Dorleijn en Van Voorst; Minderaa; Mout; Noordenbos; Van Kalmthout; en Van Vriesland.


31 Voor een analyse van de (literatuur)politieke strijd die aan Donkersloots benoeming voorafging, zie Winkler, Geleerd of niet 149ff.


32 De regering in Londen nam het standpunt in dat ze, met een beroep op het staatsnoodrecht, wetsbesluiten kon uitvaardigen in de vorm van Koninklijke Besluiten en dat deze de kracht hadden van een formele wet (Severein 14). Het parlement stemde na de oorlog in met deze opvatting (14).


33 Hij zou eindigen als referendaris – hoofdambtenaar, vergelijkbaar met de huidige functie van directeur-generaal – bij het departement van Waterstaat. In de periode 1886-1896 werkte hij bij een bank in Amsterdam. In die periode ging het het gezin financieel voor de wind, maar het werken in de financiële sector bleek te zwaar voor Bordewijk senior, waardoor hij zich genoodzaakt zag terug te keren naar het ambtenaarsbestaan.


34 Alle biografische gegevens over Bordewijk zijn ontleend aan Blok en Van Bork; Kamp; en Van der Heijden-Rogier.


35 Een relevant gegeven voor de onderhavige studie is dat alle grote literaire prijzen in Nederland pas na de bevrijding werden ingesteld: de P.C. Hooft- en Constantijn Huygens-prijs in 1947, de Jan Campert-prijs in 1948, en de Prijs der Nederlandse Letteren in 1956. Grote prijzen uitgereikt door commerciële organisaties als de AKO Literatuurprijs en de Libris Literatuur Prijs volgden pas vanaf de jaren tachtig en negentig.


36 Alle biografische gegevens over Tielrooy zijn ontleend aan Dresden; Hazeu; en ‘Prof. Dr. J. Tielrooy’.


37 Alle biografische gegevens over Nijhoff werden ontleend aan ‘Nijhoff 1894-1953’; Ornée; Slijper; en Stuiveling en Van Bork.


38 Alle biografische informatie over Pos werd ontleend aan Derkx, en Kuypers.


39 Alle biografische gegevens over Defresne zijn ontleend aan Albach; De Leeuwe; Pos, ‘August Defresne (Maastricht, 6 november 1893-Amsterdam, 2 april 1961)’; en Pos, De toneelkunstenaar August Defresne.


40 Het stuk luidde het einde in van de kunstpauze – in het begin van het vorige hoofdstuk werd hier al kort aan gerefereerd – die het MG afkondigde direct na de bevrijding (In ’t Veld 30).


41 Alle biografische informatie over Hellinga is ontleend aan Dibbets, Lewin, en Van Anrooij.


42 Alle biografische informatie over Romein-Verschoor is ontleend aan Brandenburg, Oerlemans, en Van der Plicht.


43 Voor een analyse, contextualisering en duiding vanuit een genderperspectief van zowel de studie als de positie van de auteur ervan in het academische veld, zie Winkler, ‘Onderzoeker met een vurig feministisch hart’.


44 Alle biografische informatie over Tergast is ontleend aan ‘Jan Campert-prijs 1954. Nes Tergast’; Nieuwenhuys; Rodenko; en Van Bork, ‘Tergast, Nes’.


45 Alle biografische informatie over Leiker is ontleend aan Bakker, ‘Sjoerd Leiker’; Bakker, ‘Sjoerd Leiker. Drachten 28 mei 1914-Hoorn 15 december 1988’; Jongsma; Lewin; en Van Bork, ‘Leiker, Sjoerd’.


46 Pos was een beetje een Fremdkörper in het gezelschap, maar hij nam een maand nadat de EL zijn werkzaamheden aangevangen had al afscheid van de raad, waarna hij werd vervangen door Hellinga.


47 Aan Pos en Romein-Verschoor zou door Yad Vashem postuum zelfs de titel ‘Righteous Among the Nations’ verleend worden. Zie ‘Pos Hendrik & Marcelle (Honig)’ en ‘Romein Jan & Anna (Verschoor)’.


48 Vergelijk ook de volgende opmerking, gemaakt door Eerste Kamer- en CE-lid Van Heuven Goedhart bij de behandeling van het wetsontwerp tot vaststelling van enkele regelen afwijkende van het bepaalde bij de Wet Zuivering Kunstenaars: ‘Toen de ereraden optraden, hadden wij hier te lande uiteraard geen enkele geschreven norm, waaraan wij het gedrag van de kunstenaars of anderen tijdens de bezetting konden toetsen. Die normen zijn als het ware opgesteld moeten worden door de ereraden tijdens de behandeling van de hun toevertrouwde zaken’ (Handelingen Eerste Kamer 1948-1949, 31 mei 1949, 646).


49 Dit met name door de sociaaleconomische positie van kunstenaars te verbeteren en grotere zeggenschap te krijgen in het kunstbeleid van de overheid.


50 Dit gold voor de dans- en de filmkunst. Voor indicaties betreffende het ontbreken van een autonoom veld rond deze twee kunsttakken, zie Van den Burg en Kassies 34, 39-41, 66-67, 97, 172-73, 193.








3.Ereraad voor de Letterkunde

In dit hoofdstuk wordt een analyse gepresenteerd van al het zuiveringswerk dat de EL uitvoerde in de periode dat hij bijeenkwam (3 juli 1945-4 februari 1947). Bij tuchtrechtelijke processen zoals ze gestalte kregen bij de EL kunnen, net als bij gewone rechterlijke processen, twee dimensies onderscheiden worden: een materieelrechtelijke en een formeelrechtelijke.1 Dit hoofdstuk zal een antwoord formuleren op de vraag hoe door de EL gestalte werd gegeven aan de zuivering op inhoudelijk (dat wil zeggen deontologisch/materieelrechtelijk) niveau en op processueel niveau (dat is, zowel op het niveau van de individuele processen als op het niveau van het zuiveringsproces als geheel) en wat dit zegt over de autonomie van het literaire veld onmiddellijk na de oorlog. Op de beide niveaus bepaalde de EL tot eind april 1946, toen de Wet Zuivering Kunstenaars in werking trad en aldus een wettelijk kader was geschapen, in hoge mate zijn eigen normen.

Om een antwoord te vinden op deze vraag, werd een systematische analyse uitgevoerd van de notulen van de EL2 en van de bewaard gebleven uitspraken en ‘resumés’3 van de verhoren van de raad. Het is niet heel gemakkelijk om het werk van de EL nauwkeurig te analyseren: de verslaglegging van de EL was sowieso al vrij beperkt4 en een substantieel deel van het archief van de EL en CE is ook nog verloren gegaan bij een brand (Veltkamp en Vierling 10).5 Toch kan men op basis van de bronnen die bewaard zijn gebleven tot een adequate analyse komen van de inhoudelijke en processuele normen die de EL hanteerde bij het zuiveringswerk dat hij uitvoerde.


Doel van de analyse was, vast te stellen in hoeverre de subjectieve respectievelijk objectieve verantwoordelijkheid van de schrijver een rol speelde bij de beoordeling van de gedragingen van schrijvers tijdens de oorlog, en wat dit zegt over de autonomie van het literaire veld (ten opzichte van het politieke en juridische veld) onmiddellijk na de bevrijding. In de eerstvolgende paragraaf worden de resultaten van de analyse van het inhoudelijke niveau gepresenteerd; in de daaropvolgende paragraaf die van de analyse van het processuele niveau; en tot slot wordt in de laatste paragraaf een conclusie getrokken uit dit alles

De inhoudelijke normen

De EL zag haar werk en zijn werkgebied als volgt: de raad oordeelde ‘niet als rechter’, maar ‘als kunstenaar over collega’s’ (Notulen vergadering EL d.d. 17 juli 1945, 2).6 Zijn oordelen waren dan ook eerder deontologisch dan juridisch onderbouwd – al huldigde de raad na de inkrachttreding van de Wet Zuivering Kunstenaars van 5 april 1946 het standpunt dat zijn oordelen ook juridisch juist waren. Zo valt er in een interview met vicevoorzitter Tielrooy, dat Het Parool afdrukte op 25 november 1946, te lezen:


Ik merk nog eens met nadruk op, dat ons college geen gewone berechting voltrok, maar confraters uitsloot onder confraters, omdat hun geest bleek te zijn aangetast. De Eereraad voor de letterkunde, waarin twee juristen zitting hebben, is van meening, dat alle genomen beslissingen ook juridisch zijn te verdedigen op grond van dezelfde wetsbepalingen, waarop de Centrale Eereraad zijn oordeel velt. (‘Eereraden treden af’ 5; nadruk in origineel)



Impliciet leek de vicevoorzitter hiermee aan te geven dat de juridische juistheid van de oordelen van de raad eerder van secundair belang waren: van belang waren eerst en vooral de beroepsethische normen die ten grondslag lagen aan zijn oordelen. Deze lezing wordt des te plausibeler, wanneer we kijken naar de positie die de zo nauw gelieerde Federatie – die op dat moment inmiddels officieel opgericht was – tezelfdertijd innam op dit punt:


De Nederlandsche Federatie van Beroepsvereenigingen van Kunstenaars, heeft een schrijven gericht tot den ministerraad en den ministers van justitie en onderwijs, kunsten en wetenschappen, waarin naar voren gebracht wordt, dat de federatie zich niet kan neerleggen bij het feit, dat personen, die door de oorspronkelijke eereraden werden veroordeeld tot 5 en 10 jaar beroepsuitsluiting, door de centrale eereraad volkomen werden gerehabiliteerd. Naar het oordeel der federatie heeft deze centrale eereraad door zijn strikt juridische interpretatie van de wet blijk gegeven geen rekening te houden met moreele factoren – zooals van een eereraad [verwacht mocht worden]. (‘Ereraad’)



In de ogen van de EL omvatte zijn jurisdictie het ‘artistieke en algemeene optreden als kunstenaar gedurende den bezettingstijd’ van Nederlandse auteurs (Notulen vergadering EL d.d. 3 juli 1945, 1). Wat de raad niet binnen zijn jurisdictie vond vallen, waren wetenschappelijk werk van literaire auteurs en journalistiek werk.7

Dat de raad zich terdege realiseerde dat de Nederlandse literatuur een transnationale literatuur is,8 blijkt uit het feit dat vicevoorzitter Tielrooy begin november 1945 een bezoek bracht aan de Nederlandse ambassadeur in Brussel om de kunstzuivering te bespreken. De ambassadeur gaf aan de Belgische regering te willen bewegen om in Nederland uitgesloten auteurs ook in België uitgesloten te krijgen (Notulen EL d.d. 6 november 1945, 1).9 Er werd ook contact gelegd met Fernand Toussaint van Boelaere, die de interne zuivering van de Vereniging van Vlaamse Letterkundigen leidde en voorzitter van de Vlaamse PEN-club was, om advies in te winnen over hoe om te gaan met ‘foute’ Vlaamse auteurs (Notulen EL d.d. 16 oktober 1945, 1). De raad wilde van Toussaint van Boelaere inlichtingen krijgen over de houding die een aantal Vlaamse auteurs hadden ingenomen, waarvan het vermoeden bestond dat ze ‘fout’ waren geweest in de oorlog10 en verder wilde hij graag weten ‘hoe, indien de Raad Felix Timmermans bv. voor tien jaar zou uitsluiten, de verhouding naar zijn meening zou moeten zijn van de straffen der andere foute auteurs [van wie Toussaint van Boelare de namen genoemd had in een onderhoud met Donkersloot11]’ (1). In de ogen van de raad moesten de territoriale grenzen van de Nederlandse literatuur dus eerder literair dan juridisch bepaald worden. De beide initiatieven leidden uiteindelijk echter niet tot concrete actie en zo bleef het zuiveringswerk van de EL een strikt nationale aangelegenheid.

Tegen welke gedragingen de EL maatregelen wilde nemen, legde hij vast in zijn vergadering van 17 juli 1945. Er moesten maatregelen genomen worden tegen:


I. [letterkundigen] die a) op eenige wijze een vooraanstaande openbare of feitelijke functie hebben vervuld in door den vijand of op diens gezag gecreëerde instellingen ter knechting van het artistieke en dus cultureele leven hier te lande, b) rechtstreeks hebben dienstgenomen in vijandelijke organisaties als daar zijn SS, WA en dergelijke, c) op andere wijze uitgesproken en/of daadwerkelijk nationaal-socialistisch zijn opgetreden;

II. [letterkundigen] die a) op eenige wijze Duitsche of Duitschgezinde (nationaal-socialistische) propaganda hebben gevoerd of bevorderd door middel van hun literaire werkzaamheden, hetzij via het geschreven dan wel het gesproken woord, b) op eenige wijze een – zij het ook minder belangrijke – openbare of feitelijke functie hebben vervuld in door den vijand of op diens gezag gecreëerde instellingen ter knechting van het artistieke en dus cultureele leven hier te lande;

III. [letterkundigen] die na 1 April 1942 opdrachten hebben aanvaard of subsidies dan wel prijzen hebben aangenomen;

IV. [letterkundigen] die aan alle voor het lidmaatschap van de Kultuurkamer gestelde vereischten hebben voldaan en van dit lidmaatschap hebben gebruik gemaakt om in het openbaar op te treden;

V. [letterkundigen] die aan alle voor het lidmaatschap van de Kultuurkamer gestelde vereischten hebben voldaan, doch daarvan geen gebruik hebben gemaakt om in het openbaar op te treden;

VI. [letterkundigen] die zich voor de Kultuurkamer hebben gemeld, maar geen ariërverklaring hebben ingediend. (Notulen vergadering EL d.d. 17 juli 1945, 1)



In de termen van Fauconnet/Sapiro kan geconstateerd worden dat de focus in de formulering van grensoverschrijdende gedragingen van letterkundigen tijdens de oorlog op de objectieve verantwoordelijkheid van de schrijver lag. Na enige discussie bepaalde de vergadering ook de strafnormen voor de verschillende categorieën12:


I. 10 jaar uitsluiting van iedere publicatie van oorspronkelijk dan wel vertaald werk alsmede het samenstellen van bloemlezingen en het doen of laten opvoeren en voordragen van eenig door hen geschreven werk [later aangevuld met: ‘benevens van het mededingen naar prijsvragen, zij het ook in manuscript’ (Notulen vergadering EL d.d. 27 augustus 1946, 1)];

10 jaar uitsluiting van het aan de markt brengen of doen brengen van reeds verschenen werk of herdrukken;

10 jaar uitsluiting van ieder ander optreden in het openbaar op het gebied der kunst; met automatische verlenging van dezen termijn tot dien genoemd in een vonnis van het tribunaal ingeval dit veroordeeling tot een vrijheidsstraf van meer dan 10 jaar zou inhouden;

II. dezelfde uitsluitingen voor resp. 10, 5 en 10 jaar zonder automatische verlengingsclausule;

III. dezelfde uitsluitingen voor resp. 5, 5 en 5 jaar zonder automatische verlengingsclausule;

IV. dezelfde uitsluitingen voor resp. 3, 3 en 3 jaar zonder automatische verlengingsclausule;

V. toezending van een schriftelijke afkeuring;

VI. geen veroordeeling. (Notulen vergadering EL d.d. 17 juli 1945, 1)



Wat de strafnormen ten aanzien van de zwaarste categorie collaborateurs betreft (categorie I): aanvankelijk was het nog de bedoeling geweest om collaborateurs van deze categorie levenslang uit te sluiten (zie Notulen vergadering EL d.d. 3 juli 1945). Uiteindelijk, echter, was de raad van mening dat een levenslange uitsluiting ‘te zeer inbreuk zou maken op de vrijheid van het woord’ (Notulen vergadering EL d.d. 17 juli 1945, 2).13 In die zin vond hij het beschermen van de vrijheid van het woord – en ‘het voortbestaan van een gezonde Nederlandsche literatuur’14 – dus belangrijker dan het treffen van sancties tegen diegenen die die vrijheid hadden geschonden. De strafmaat van categorie II werd naderhand bijgesteld naar 10, 10 en 10 jaar (zie notulen vergadering EL d.d. 28 augustus 1945) en ook andere straffen werden bijgesteld.15 Gaandeweg kwam de raad ook tot het vaststellen van verzachtende omstandigheden en strafuitsluitingsgronden: goede intenties (bijvoorbeeld ‘naïef idealisme’, het willen dienen van het ‘algemeen belang’, of ‘het Groot-Nederlandsch belang’), ongunstige financiële omstandigheden of ‘Strindbergiaansche verhoudingen in de huiselijke situatie’, verzetswerk, onomwonden schulderkenning en geboden hulp aan Joden konden tot strafvermindering leiden; ontoerekeningsvatbaarheid tot het achterwege laten van een berisping of uitsluiting.16 De EL ging er op deze manier ook toe over om subjectieve verantwoordelijkheid in ogenschouw te nemen bij de beoordeling van schrijvers die gecollaboreerd hadden. Naast verzachtende omstandigheden, onderscheidde de raad ook verzwarende omstandigheden: liegen kon leiden tot strafverzwaring (Notulen vergadering EL d.d. 18 september 1945) en bij zwaardere gevallen van collaboratie gelastte de EL doorgaans tot het openbaar laken van de schuldig bevonden auteurs door middel van openbaarmaking van zijn oordeel. Verzachtende en verzwarende omstandigheden speelden ook bij de bij de berechting van collaborateurs in Frankrijk en Duitsland – en in de publieke debatten die hierover gevoerd werden – een niet onbelangrijke rol: ook daar werden bijvoorbeeld de goede intenties (dat wil zeggen handelen vanuit bijvoorbeeld patriottisme of een autonomistische literatuuropvatting) van een auteur veelvuldig aangevoerd als verzachtende omstandigheid (Sapiro, La Responsabilité de l’écrivain 629ff; Hupe 174ff).

Ook bij het bepalen van de strafmaat in individuele gevallen werd zo goed mogelijk rekening gehouden met de vrijheid van het woord, ‘het voortbestaan van een gezonde Nederlandse literatuur’ en ook met het bewaren van het literaire erfgoed. Zo bleek de raad niet te voelen voor verwijdering uit bibliotheken van de werken van uitgesloten schrijvers (Notulen vergadering EL d.d. 21 augustus 1945, 1). Ook betreurde de raad het dat de uitgesloten dichter J.W.F. Werumeus Buning niet opgenomen kon worden in een door J.W. van Kampen en D.A.M. Binnendijk geplande heruitgave van de bloemlezing Dichters van deze tijd. De raad was van mening dat ‘Buning van literair-historisch standpunt bekeken in een bloemlezing niet gemist k[o]n worden’ (Notulen vergadering EL d.d. 6 augustus 1946, 1-2), maar besloot uiteindelijk dat terugkomen op de uitgezette koers en op het oordeel inzake Werumeus Buning niet meer mogelijk was (zie Notulen vergadering EL d.d. 1 oktober 1946, 1). Klaarblijkelijk zag de raad Werumeus Buning als een waardevol onderdeel van het literaire erfgoed en deed het feit dat hij een draai van honderdtachtig graden had gemaakt en van voortrekker van het letterkundig verzet tegen de Kultuurkamer tot lid van de Kultuurkamer was verworden (vergelijk Bel 873-875), daar weinig aan af. Ook in Frankrijk en België vond men het belangrijk het nationale patrimoine en prestige te beschermen en gingen er stemmen op om het symbolisch kapitaal van een schrijver als verzachtende omstandigheid te laten fungeren (vergelijk Sapiro, La Responsabilité de l’écrivain 630ff; Hupe 177-78).

De manier waarop de raad met vertalers omging, laat eveneens zien hoezeer hij de mening toegedaan was dat het literaire woord bijzondere bescherming moest krijgen tegen interventies van buitenaf. Ten aanzien van vertalers handhaafde hij namelijk wel de maatregel van de levenslange uitsluiting. Hij sloot inderdaad een groep vertalers voor het leven uit van het uitoefenen van het beroep van vertaler.17 Voor het produceren van oorspronkelijk werk, werd deze groep echter slechts tijdelijk uitgesloten. Dit was niet, zoals In ’t Veld meent, omdat de EL van mening was dat ‘[v]ertalingen van bepaalde Duitse werken … gevaarlijker of kwalijker [waren geweest] dan oorspronkelijk werk van nationaal-socialistische strekking’ (In ’t Veld 37), maar omdat de raad van mening was dat ‘met de uitsluiting van vertalers, het publiek niet benadeeld w[erd] door onthouding van cultureele waarden’ (Notulen vergadering EL d.d. 29 januari 1946, 1) – als het om scheppend werk ging, lag dat anders.18

Een consequentie van het feit dat de literaire kunst een bijzondere bescherming verdiende in de ogen van de raad, was dat de literaire kunstenaar naar zijn oordeel een bijzondere verantwoordelijkheid had ten opzichte van zijn kunst. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het resumé van het verhoor van Jo van Ammers-Küller:19


Gevraagd of zij sympathie koesterde met het streven van de Kultuurkamer, aan welker vereischten voor het lidmaatschap zij heeft voldaan, deelt zij mede steeds een sterk onafhankelijkheidsgevoel te hebben gehad, zoodat zij zich al dadelijk op het standpunt stelde, dat niemand haar zou kunnen dwingen iets te schrijven wat zij niet wilde. Zij was aan een boek bezig en wilde dit ook doen uitkomen. Overigens heeft zij aan de KK. niet veel aandacht geschonken. Zij beschouwde de betreffende voorschriften zoo ongeveer als die voor het ‘om 10 uur binnen zijn’ en dergelijke, waarop uit den Raad werd opgemerkt, dat het in casu toch wel om principieel verschillende dingen gaat en het harerzijds dus niet ernstig bedoeld kan zijn of wijst op een betreurenswaardig gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel tegenover de kultuur. (Resumé verhoor EL van Jo van Ammers-Küller d.d. 7 augustus 1945, 1; cursivering TL]



Bijzondere populariteit was een verzwarende factor in dezen, zo blijkt uit het oordeel dat de EL velde in de zaak Van Ammers-Küller (en andere zaken20): ‘Te ernstiger acht de Raad deze houding omdat Mevrouw van Ammers-Küller een in wijden kring populaire figuur was en draagster van een koninklijke onderscheiding’ (Oordeel EL in zaak J. van Ammers-Küller d.d. 21 augustus 1945, 1). Ook in Frankrijk gold bijzondere populariteit als een verzwarende factor; ook daar nam de mate van verantwoordelijkheid die een schrijver had recht evenredig toe met de mate van haar/zijn succes, want hoe meer succes, hoe groter de macht van haar/zijn woorden (Sapiro, La Responsabilité de l’écrivain 629ff). Van Ammers-Küllers verdedigingsstrategie, die, zoals het citaat demonstreert, erin bestond haar subjectieve verantwoordelijkheid te minimaliseren door te betogen dat haar intenties steeds puur waren geweest, want autonoom-literair, was een strategie die veel aangeklaagde schrijvers in Frankrijk ook kozen (Sapiro, La Responsabilité de l’écrivain 629ff). In België lagen de zaken gecompliceerder: daar kon de bekendheid van een auteur zowel strafverhogend als strafverminderend uitwerken (Hupe 174ff).

Lidmaatschap van de NKK werd in de volgende bewoordingen veroordeeld door de EL:


Naar den Eereraad voor Letterkunde bekend is, hebt gij indertijd volledig voldaan aan den ‘aanmeldingsplicht’ voor de Kultuurkamer en U aldus onderworpen aan alle door bedoelde Duitschgezinde, nationaal-socialistische instelling voor het lidmaatschap gestelde vereischten, met inbegrip van het onderteekenen van een z.g. ariërsverklaring.

Hoewel door U, voor zoover den Raad bekend, van bedoeld lidmaatschap niet is gebruik gemaakt om Uw letterkundige werkzaamheden in het openbaar voort te zetten, oordeelt de Raad het niettemin noodig, U met nadruk zijn afkeuring kenbaar te maken over Uw houding in dezen. Zij is niet in overeenstemming met de eer en den plicht van den kunstenaar, die elke wijze van aantasting van de geestelijke vrijheid principieel en zonder vorm van proces heeft af te wijzen, en dit gold te eerder omdat de verwerpelijke Duitsche methoden welke zouden worden gevolgd, ten onzent toendertijd [sic] reeds algemeen bekend waren. (Standaardformulier voor uitspraak afkeuring houding; mijn cursivering)



De verantwoordelijkheid waarop de EL de Nederlandse schrijver aldus aansprak, was een verantwoordelijkheid tegenover universele waarden als geestelijke vrijheid; de schrijver die lid was geworden van de Kultuurkamer was door deze daad feitelijk een medeplichtige geworden aan de crimes contre l’esprit die dit instituut systematisch beging.21 Wanneer bleek dat een auteur van het lidmaatschap gebruik had gemaakt om te kunnen publiceren of optreden in het openbaar, volgden strengere maatregelen – zoals in het geval van Van Ammers-Küller. Publiceren of optreden na 1 april 1942 – de datum waarop de NKK effectief in werking trad – verhoogde de graad van medeplichtigheid van de schrijver die lid geworden was van de NKK.22 De deontologische opvatting van de raad komt mooi tot uitdrukking in zijn oordeel in de zaak Goedewaagen, een collaborateur van de zwaarste categorie: de handelingen waaraan Goedewaagen zich schuldig had gemaakt,23 zo oordeelde de Raad,


zijn ten eenenmale strijdig met de waardigheid van de Nederlandsche letterkunde en met die van [haar] beoefenaars. Zij wijzen op een zeer betreurenswaardige aantasting van een der eerste voorwaarden voor iedere literaire werkzaamheid, te weten een het nationale en persoonlijke leven omvattende geestelijke vrijheid. Zij zijn van die [sic] aard geweest dat zij, als ook andere omstandigheden meegewerkt hadden, het voortbestaan van een gezonde Nederlandsche literatuur, en daarmede van de Nederlandsche beschaving in haar geheel, in ernstig gevaar zouden hebben gebracht.24



Opnieuw wordt hier het belang van de geestelijke vrijheid benadrukt, een waarde die hier gekoppeld wordt aan een patriottisch ideaal, te weten een ‘gezonde Nederlandsche literatuur, en daarmee … Nederlandsche beschaving in haar geheel’. Men zou geneigd kunnen zijn dit ideaal te beschouwen als een heteronoom ideaal, dat wil zeggen als een ideaal dat beantwoordt aan eisen van temporele machten (politiek, moreel, religieus). Het lijkt echter plausibeler om het te beschouwen als een autonoom ideaal dat binnen een nationaal kader wordt vormgegeven en literaire autonomie koppelt aan nationale autonomie. Een dergelijke koppeling is ook terug te zien bij het literaire verzet in Frankrijk (zie Sapiro, La Responsabilité de l’écrivain, 629ff).25 Inderdaad werd een dergelijk discours in het interbellum al nadrukkelijk uitgedragen door de internationale PEN-club en nam ook zuiveringsarchitect Donkersloot in zijn hoedanigheid van PEN-bestuurslid in deze periode al het standpunt in dat PEN op de bres moest staan voor de geest, l’esprit, maar zich buiten de (nationale en internationale) politiek moest houden (zie Dorleijn en Van Voorst 228; Torner en Martens 38ff). Het lijkt daarom waarschijnlijk dat met ‘het voortbestaan van een gezonde Nederlandsche literatuur’ bedoeld werd: het voortbestaan van de Nederlandse letteren als autonome ‘deelstaat’ binnen de wereldrepubliek der letteren (vergelijk Vandevoorde en Verbruggen 126); en met het voortbestaan van ‘de Nederlandsche beschaving in haar geheel’: het voortbestaan van de Nederlandse beschaving als onderdeel van een autonome culturele wereldorde (vergelijk Vandevoorde en Verbruggen 173).

Ook het aannemen van prijzen werd beschouwd als een ‘uiterst afkeurenswaardige handeling tegen de belangen van een vrije kunstuitoefening hier te lande’ (vergelijk Oordeel EL in zaak Klaas Smelik d.d. 28 augustus 1945); ook dit werd gezien als een ondubbelzinnige legitimatie van de heteronome règles de l’art van de Duitse bezetter. In zijn collectieve oordeel tegen die letterkundigen die een prijs aanvaard hadden tijdens de bezetting, verwoordde de EL zijn standpunt als volgt:


De Eereraad voor Letterkunde is van meening, dat letterkundigen, die in den bezettingstijd prijzen hebben aanvaard, hetzij van het door de ‘nieuwe orde’ ingestelde departement van Volksvoorlichting en Kunsten dan wel van nationaal-socialistische en/of ‘deutschfreundliche’ uitgeverijen, op geestelijk gebied schromelijk zijn te kort geschoten tegenover hun vaderland. Zij hebben door langs dezen weg medewerking en dus gezag te verlenen aan de bedoelde instellingen, de vijandelijke propaganda direct gevoerd of bevorderd. Te ernstiger acht de Raad dergelijke prijsaanvaarding in de jaren 1943 en volgende, omdat toen het streven van Duitschland en zijn handlangers hier te lande naar een volledige geestelijke knechting van ons volk t.b.v. ’s vijands gewelddadige machtsuitbreiding, voor een ieder reeds meer dan duidelijk was. (Collectief oordeel EL in de zaken Brolsma, Brouwer, Alber, Van Amsterdam, Van Andel, Blauw, Blommaert, Capel, Elskamp, Van Emmen Post, Van Hemeldanck, Helm, Jager, Janssen, De Jong-Snijder van Wissenkerke, Kolkman, Krul, Van Reysen, De Ridder, Schuttevaar-Velthuys, Ubink, Zuidervliet d.d. 6 november 1945)



Net als bij eenvoudig NKK-lidmaatschap, wordt de schuldig bevonden auteur hier aangesproken op zowel haar/zijn objectieve verantwoordelijkheid als haar/zijn subjectieve verantwoordelijkheid – de laatste nam toe naarmate de bezettingstijd voortschreed en de bedoelingen van de bezetter onmiskenbaar waren geworden.

De procedurele normen

De negentien maanden dat de EL actief was, leidde tot de uitsluiting26 van circa 385 letterkundigen.27 Het leeuwendeel van deze uitsluitingen werd uitgesproken in de eerste zeven maanden van de werkzaamheden. De informatie waarop de EL zich baseerde was afkomstig uit de archieven van instellingen van de Duitse bezettingsmacht – m.n. het archief van de NKK – en verder liet hij zich vooral informeren door letterkundigen van onbesproken gedrag28 en overheidsdiensten als de Politieke Recherche Afdeeling. De raad sprak in de eerste periode vooral collectieve oordelen uit29; hij baseerde zich daarbij op de ingewonnen informatie en koos ervoor om niet over te gaan tot een systematische toepassing van hoor en wederhoor – dit terwijl dit procedurele principe al sinds de klassieke oudheid een fundamenteel rechtsbeginsel is.30

Er was geen volledige consensus geweest inzake de kwestie hoor en wederhoor, zo blijkt uit de notulen van de vergadering van de EL van 17 juli 1945:


[na] een uitvoerige discussie waarbij de Voorzitter aan de schuldigen der 1ste categorie [i.e., de zwaarste gevallen van collaboratie – TL] de gelegenheid wil geven zich vooraf te doen hooren, hetgeen de overige leden, gezien de zekerheid der gewraakte feiten en de moeilijkheden welke het bereiken van betrokkenen en dus zulk een verhoor met zich brengt, overbodig en niet wel uitvoerbaar lijkt, laat de Voorzitter de door hem gewenschte juridisch juiste procedure vallen nadat Prof. Tielrooy heeft opgemerkt dat de Raad niet als rechter oordeelt maar als kunstenaar over collega’s. (Notulen vergadering EL d.d. 17 juli 1945, 2)



In latere vergaderingen probeerde Bordewijk het opnieuw: in de vergadering van 1 augustus kaartte hij het onderwerp nogmaals aan, omdat hem gebleken was dat bij de Ereraad voor de Architectuur wél alle te onderzoeken en eventueel vonnissen personen in de gelegenheid werden gesteld zich te verantwoorden (Notulen vergadering EL d.d. 1 augustus 1945, 1). In de notulen van de vergadering van 11 september 1945 staat te lezen dat ‘[d]e voorzitter gelooft dat de Raad daartoe noodgedwongen wel zal moeten overgaan [dat wil zeggen tot het aanmerkelijk versnellen van het proces van de zuivering – TL], hoewel hij in principe altijd wel liever de menschen eerst zou hooren. Ook dit punt wil hij in de volgende [vergadering] nader aan de orde stellen’ (Notulen vergadering EL d.d. 11 september 1945, 2).31 Hij kon de overige leden echter niet winnen voor de door hem gewenste ‘juridisch juiste procedure’. Inderdaad, ondanks zware kritiek die de ereraden in de circa anderhalf jaar van hun actieve bestaan over zich heen kregen – niet in de laatste plaats vanuit het juridische veld – omdat de zuivering niet zou voldoen aan de minimumeisen die aan een behoorlijke rechtspleging gesteld moesten kunnen worden, kon Het Parool bij het aftreden van de EL nog uit de mond van vicevoorzitter Tielrooy de opmerking optekenen dat hoewel de raad niet als rechter geoordeeld had, maar als kunstbroeder over kunstbroeders, alle beslissingen die hij had genomen ook juridisch te verdedigen waren binnen het kader van de Wet Zuivering Kunstenaars.32 Het feit dat hoor en wederhoor in het overgrote deel van de gevallen achterwege was gelaten maakte in de ogen van de EL nog niet dat zijn beslissingen niet te verdedigen waren: niet alleen vanuit deontologisch opzicht, maar ook juridisch bezien – dat wil zeggen, in het kader van de a posteriori ingevoerde zuiveringswet –, achtte hij zijn beslissingen verdedigbaar. Het achterwege laten van hoor en wederhoor maakte echter wel dat in het overgrote deel van de gevallen veelal niet vastgesteld kon worden wat de mate van subjectieve verantwoordelijkheid van een onderzochte schrijver was. De raad focuste namelijk met name op institutionele en niet op tekstuele collaboratie en niet alleen op zware gevallen van institutionele collaboratie – waarbij een bepaalde mate van schuld evident was –, maar ook op lichte gevallen daarvan – zoals aanmelding en lidmaatschap van de Kultuurkamer – waarbij de mate van subjectieve verantwoordelijkheid minder evident was. Bij de zwaarste categorieën van collaboratie – de categorieën I en II33 – vond de raad het vaststellen van de mate van subjectieve verantwoordelijkheid ook niet nodig voor de vaststelling van een mate van schuld en een daarbij horende sanctie: de raad sanctioneerde bij deze groepen op grond van feitelijke gedragingen, ‘[o]ngeacht uit welke overwegingen betrokkenen tot hun gewraakte handelingen zijn gekomen’ (zie bijvoorbeeld Oordeel EL in zaak Tobie Goedewaagen d.d. 7 augustus 1945).

Bij de lichtere categorieën konden verklaringen over de intenties achter gedragingen wel een rol spelen in de vaststelling van de mate van schuld,34 maar werden deze in het overgrote deel van de gevallen evenmin onderzocht. Toen op 18 september 1945 een collectieve uitspraak werd gedaan waarin schrijvers, toneelschrijvers en vertalers die met goedvinden van de Kultuurkamer hadden gepubliceerd of op andere wijze in het openbaar als kunstenaar waren opgetreden, werden uitgesloten van publiceren en optreden in het openbaar ‘op het gebied der kunst’ (Collectief oordeel EL d.d. 18 september 1945), ging die uitspraak vergezeld van een lijst met 366 namen op wie deze uitspraak betrekking had.35 Geen enkele van deze schrijvers was gehoord door de raad. De lijst was echter ‘voorlopig’ (vergelijk Notulen vergadering EL d.d. 26 februari 1946, 1); hij diende ‘ter orienteering, doch niet bij voorbaat ter definitieve veroordeling’ (Brief EL aan De Vrankrijker d.d. 17 oktober 1945): men kon bezwaar maken en geschrapt worden van de lijst.36 Ook deze werkwijze stond in scherp contrast met een juridisch beginsel: het uitgangspunt dat eenieder voor onschuldig dient te worden gehouden tot het tegendeel is bewezen (de zogeheten onschuldpresumptie of praesumptio innocentiae), werd op deze manier volledig omgedraaid door de EL.

De initiële lijst werd in de loop der tijd aangepast: er kwamen namen bij en er werden namen geschrapt. Dat laatste gebeurde soms ook doordat de subjectieve verantwoordelijkheid van een auteur in aanmerking werd genomen. Zo werd de vertaalster N. Boelen-Ranneft van de lijst geschrapt ‘i.v.m. de vele verzachtende omstandigheden, die te haren aanzien gelden’ (Notulen vergadering EL d.d. 29 januari 1946) en concludeerde de raad inzake de succesvolle schrijver A.M. de Jong,37 die tijdens de oorlog in het kader van de zogenoemde Aktion Silbertanne werd vermoord door Nederlandse SS’ers38:


Voor een juiste beoordeling van genoemde informatie zou de Ereraad de overwegingen van A.M. de Jong om zich aan te melden dienen te weten. Aangezien deze overwegingen niet meer kenbaar gemaakt kunnen worden en in aanmerking nemende dat A.M. de Jong blijkens Uw [i.e., dhr. J.G. Renes, directeur van Stichting 1940-1945] mededeling deelgenomen heeft aan het Binnenlands Verzet, wil ik U adviseren hem te rekenen bij de categorie Dr. C.W. Wormser (overleden; oud-pres. v.d. Byz. Rechtspl.), die zich eveneens heeft aangemeld, maar wiens naam, na kennisneming van zijn aparte overwegingen, werd afgevoerd van de lijst. (Brief EL aan Renes d.d. 5 januari 1952, 1-2)



Wanneer een auteur bezwaar aantekende tegen een uitspraak van de EL of wanneer de raad een zaak tegen een individuele auteur in eerste aanleg behandelde, was er vaak wel sprake van hoor en wederhoor. Opmerkelijk is dat die verhoren vrijwel zonder uitzondering plaatshadden in het huis van vicevoorzitter Tielrooy (Jan Luykenstraat 86, Amsterdam),39 waar ook het leeuwendeel van de vergaderingen van de EL werd gehouden,40 en niet in een overheidsgebouw of gehuurde ruimte.41 Het is verleidelijk om dit feit als illustratief te beschouwen voor de mate van professionaliteit van de rechtspraak zoals ze gestalte kreeg bij de EL. Een tweede opmerkelijk feit, is dat verhoren in de regel zeer weinig tijd in beslag namen.42

Kwam de raad eenmaal, al dan niet mede op basis van een verhoor, tot de conclusie dat een auteur zich schuldig had gemaakt aan letterkundige collaboratie, dan was het zaak de auteur in kwestie in te delen in een van de categorieën die hij onderscheidde en te bepalen welke sanctie opgelegd moest worden. Beide gebeurden op nogal losse wijze, zoals de volgende door secretaris Sjoerd Leiker opgetekende gedachtewisseling inzake het geval Henri van Hoof – die ik in zijn geheel citeer – illustreert:


Tergast deelt mee dat de brief bevattende oproeping van Henri van Hoof is teruggekomen met vermelding ‘adres niet bekend’.

Voorz.: -- Kunnen we hem bij verstek veroordelen?

Nijhoff leest de stukken uit het dossier Van Hoof voor.

Hellinga: -- Moet een zware straf hebben.

Tergast: -- Zullen we nog even wachten op de formulieren van Van Vrijberghe de Coningh43?

Voorz.: -- We kunnen hem bij verstek veroordelen.

Hellinga: ‘t Is een gevaarlijk, eerzuchtig man.

Tergast: -- Komt in vijfjaarklasse.

Tielrooy: -- Dus genre Jef Popelier,44 tot 1 Jan. 51.

Nijhoff: -- Graag een jaar erbij.

Tergast: -- Tot 1 Jan. 52.

Hellinga: -- ‘k Vind het te weinig. (Wijst op de brief in het dossier). De man biedt zichzelf aan.

Tielrooy hiermee instemmend: -- Is hij niet erger dan Jo van Ammers-Küller45?

Hellinga: -- Hij wordt goed gelezen, is bovendien wereldkampioen in het leuteren.46

Voorz.: -- Hoe zijn z’n gedragingen geweest?

Tergast: -- Hij komt voor in de P.O.D.-lijst als NENASU-auteur.47

Hellinga: -- Kunnen we informaties krijgen over N.S.B.ers?

Nijhoff: -- Neen, we moeten m.i. wel bij de radio nakijken.

Hellinga zou de voorz. van de Ned.Duitsche kulturgemeinschaft [sic] willen hooren.

Nijhoff: -- ‘k Vind het een geval om direct 10 jaar te geven.

Voorz.: -- Ik niet.

Nijhoff: -- Z’n boek Z 66 is niet zoo slecht, niet provoceerend.

Voorz.: -- Moeten we hem op literatuur veroordelen?

Hellinga: -- Hij biedt zich aan als cultuurpropagandist. Ja, ik geef toe, ik heb iets tegen welsprekendheid.

Nijhoff: -- Oproeping is niet mogelijk als hij geinterneerd is.

Voorz.: -- We mogen hem niet lichtvaardig veroordeelen.

Nijhoff: -- ‘t Is het type dat in ‘44 misschien nog illegaal gewerkt heeft.

Tielrooy: -- We moeten probeeren hem te spreken te krijgen.

Nijhoff: -- ‘k Stel voor om aan het bevolkingsregister in Haarlem te vragen om zijn adres. Mocht hij niet te bereiken zijn dan vind ik dat we hem 7 ½ jaar moeten geven. De brief van den man bevat zeer pro-Duitsche uitlatingen en daar hebben we Jo van Ammers-Küller ook op veroordeeld. (Notulen vergadering EL d.d. 23 juli 1946, 1-2)



Bovenstaande discussie illustreert echter niet alleen de losse wijze waarop de mate van collaboratie en de op te leggen sanctie vastgesteld werden; wat ook duidelijk wordt uit het gesprek, is dat de EL zich niet uitsluitend richtte op institutionele collaboratie, maar in principe ook bereid was om tekstuele collaboratie te onderzoeken. In de praktijk kregen tekstuele gedragingen echter maar sporadisch aandacht. Gezien de hoeveelheid werk waarvoor de EL zich geplaatst zag en de haast waarin hij zijn werkzaamheden uit moest voeren,48 was dit niet zo opmerkelijk. Aan de andere kant bestond er een mogelijkheid dat een auteur clandestien, dus buiten de cultuurpolitieke kaders die de bezettingsmacht had gesteld (m.n. het verplichte lidmaatschap van de Kultuurkamer), ‘onvaderlandse’ uitingen had gedaan49 en ook was het niet ondenkbaar dat iemand binnen de kaders van de bezettingsmacht – bijvoorbeeld op allegorische wijze, zoals Vondel eens deed met zijn Palamedes50 – subversieve of vaderlandslievende uitingen had gedaan. Voor het vaststellen van de mate van objectieve dan wel subjectieve verantwoordelijkheid kon men in wezen dus niet zonder meer op afgaan op kennelijke institutionele gedragingen. In de handvol zaken waarin tekstuele gedragingen wel een rol speelden, werden deze echter eerder oppervlakkig behandeld.51 Dit was in Frankrijk en België ook het geval: ook daar lag de focus op institutionele gedragingen en kregen teksten die buiten de pro-Duitse instituties om gepubliceerd waren geweest slechts marginale aandacht.52 In beide landen lag de focus op politieke en geëngageerde teksten gepubliceerd bij Duitsgezinde instituties; teksten die als ‘zuiver’ of hoofdzakelijk literair werden beschouwd, werden daar, uit eerbiediging van de autonomie van de literatuur, buiten beschouwing gelaten (Sapiro, La Responsabilité de l’écrivain, 610ff, inz. 626-27; Hupe 200-202).

In de laatste negen maanden waarin de EL werkzaamheden verrichtte, dat wil zeggen na het in werking treden van de Wet Zuivering Kunstenaars van 5 april 1946, volgde de raad de procedurele normen die de wet voorschreef en kreeg zijn werkwijze een meer juridisch karakter. Echter, op het moment dat de wet in werking trad, waren tegen het overgrote deel van de schrijvers die de raad uiteindelijk zou onderzoeken al maatregelen genomen. Al met al kan daarom geconcludeerd worden dat de (im- dan wel expliciete) formele normen die de raad hanteerde in de periode waarin hij werkzaam was eerder gericht waren op een snelle dan op een zorgvuldige afhandeling van de te behandelen zaken en eerder op het vaststellen en indien nodig sanctioneren van objectieve verantwoordelijkheid dan op het verdisconteren van subjectieve verantwoordelijkheid. Daarnaast waren deze normen eerder als deontologische dan als juridische normen te kenschetsen. Een en ander verklaart ten dele de onvrede die ontstond met betrekking tot zuivering bij onder meer de juridische sectie van de staf van het Militair Gezag – die vond dat een ‘grootere rechtszekerheid […] bij de wederinstelling van een rechtsstaat hoor[de]’ (Notulen vergdering EL d.d. 18 september 1945) –, bij een deel van het publiek, bij het Departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen en – getuige onder meer het ontstaan en behoorlijk succesvol optreden van de Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars – binnen het culturele veld zelf.

Conclusie

Tot het moment waarop de Wet Zuivering Kunstenaars in werking trad, had de EL een hoge mate van autonomie bij het vaststellen van de bij de zuivering te hanteren materiële en formele normen. Een analyse van de gehanteerde normen laat zien dat de EL focuste op institutionele gedragingen en de objectieve verantwoordelijkheid van de schrijver: het was de plicht geweest van de schrijver om in de bres te gaan staan voor de vrijheid van de geest en om associatie – in wat voor vorm dan ook – met een heteronoom instituut als de NKK categorisch af te wijzen. De raad sloot hiermee aan bij het discours dat in het interbellum opgeld had gedaan in zowel de nationale afdeling als internationale afdelingen van PEN. Het concept van de vrijheid van de geest/la liberté de l’esprit speelde een centrale rol in dit discours en werd gebruikt om de autonomie van de literatuur te onderstrepen, in het bijzonder ten opzichte van de contemporaine politiek. Binnen het door de EL gehanteerde kader vormde iedere daad van institutionele ‘onzuiverheid’ een overtreding van de (autonome) ‘règles de l’art’, de spelregels van de autonome kunst, en verdiende deze in de ogen van de raad dan ook een berisping – voor de allerkleinste vergrijpen – of een uitsluiting van beroepsuitoefening voor een bepaalde termijn. Vertalers konden zelfs levenslang uitgesloten worden, omdat zij in de ogen van de raad niet tot de scheppende kunstenaars behoorden en een levenslange uitsluiting daarom geen schade toe zou brengen aan de literatuur.

Subjectieve verantwoordelijkheid speelde ook een rol in het zuiveringswerk dat de EL verrichtte, maar eerder een ondergeschikte. Bij zwaardere vergrijpen werd de subjectieve verantwoordelijkheid van de schrijver niet in aanmerking genomen. Bij lichtere vergrijpen kon ze wel een rol spelen bij het vaststellen van de mate van schuld en, daarmee, de strafmaat, maar omdat in het overgrote deel van de zaken geen hoor en wederhoor toegepast werd, werd in de meeste zaken ook niet vastgesteld wat de mate van subjectieve verantwoordelijkheid/schuld van een onderzochte schrijver was. Ook tekstuele gedragingen speelden slechts een ondergeschikte rol in het zuiveringswerk van de EL: gepubliceerde teksten kregen maar zelden de aandacht van de raad en in de handvol zaken waarin ze wel een rol speelden, werden ze eerder oppervlakkig behandeld.

De normen die de EL hanteerde om objectieve en subjectieve verantwoordelijkheid/schuld vast te stellen, waren gedecideerd deontologisch en de raad stelde deze benadering boven een juridische. Hij werd hierin geruggesteund door de Nederlandse Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars. Dit zegt veel over de mate van autonomie waarop het literaire en culturele veld in de ogen van de raad en de Federatie aanspraak konden maken. Andere indicaties voor het autonomistische denken van de raad zijn het feit dat hij – ex- dan wel impliciet – het standpunt innam dat journalistiek en wetenschappelijk werk buiten zijn competentiebereik viel en dat de territoriale grenzen van de Nederlandse literatuur eerder literair dan juridisch bepaald dienden te worden. De mate waarin hij dit autonome domein wilde beschermen bleek onder meer uit het feit dat hij geen levenslange uitsluitingen op wilde leggen aan scheppende literaire kunstenaars, hoe groot hun objectieve en subjectieve schuld ook was, terwijl hij vertalers – die hij niet tot de scheppende kunstenaars rekende – in bepaalde gevallen wél levenslang uitsloot. Daarnaast toonde hij zich een principieel voorstander van het beschermen van literair erfgoed: dit moest ongemoeid gelaten worden, zelfs wanneer de maker zich onzuiver had gedragen tijdens de bezetting.

Of de door de Federatie geruggensteunde positie van de EL het dominante standpunt vertegenwoordigde binnen het literaire veld, kan moeilijk vastgesteld worden. Literaire rechtspraak was een noviteit: er was nooit eerder literaire (tucht)rechtspraak geweest in Nederland53 – laat staan in een bijzonder roerige tijd direct na de beëindiging van een verwoestende oorlog. Feit is dat zich naast de positie van de EL al snel een andere positie liet gelden, te weten die van de Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars, een groep waarvan de letterkundige Jan Gerhard Toonder een van de kopstukken was. Deze actiegroep volgde een zuiver juridische benadering – een benadering die volledig voortsproot uit het brein van de juridisch adviseur van de actiegroep, mr. H.M. van der Brugh. In het volgende hoofdstuk zullen we zien dat Actie Rechtsherstel al snel een machtsfactor van betekenis werd in het publieke debat en dat buiten deze culturele kracht ook juridische en politieke krachten in gingen werken op het zuiveringsproces.



1 Vergelijk noot 10 op p. 12.


2 In de periode waarin de raad actief was, kwam hij zesendertig keer bijeen en vonden er twee vergaderingen plaats tussen vertegenwoordigers van de ereraden en de Centrale Ereraad voor de Kunst.


3 De term is afkomstig van de EL.


4 Vgl. de kritiek die de raad hierop kreeg van het Militair Gezag en de CE: zie bv. Brief G.J.L. Ebbinge aan A.W.J. van Vrijberghe de Coningh d.d. 11 november 1946, 1; notulen vergadering EL d.d. 18 september 1945; notulen vergadering EL d.d. 4 februari 1947, 3.


5 Medio 1968 had een brand plaats in de archiefdepots van het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen waarbij veel stukken verloren zijn gegaan. Er zijn 29 resumés van verhoren en 53 kopieën van (individuele dan wel collectieve) uitspraken bewaard gebleven. De verhoren werden tijdens de vergaderingen gehouden en ook de redactie van de uitspraken werd tijdens de vergaderingen gedaan.


6 Vgl. ook Notulen vergadering EL d.d. 3 juli 1945, 1.


7 Zie bv. de zaak prof. dr. Jan de Vries (de eertijdse voorzitter van het Letterengilde en vicepresident van de NKK): brief EL aan Secretaris van de Koninklijke Nederlandsche Akademie van Wetenschappen d.d. 15 februari 1946.


8 Voor een veldtheoretische invulling van dit concept, zie Sapiro, ‘The Transnational Literary Field between (Inter)-nationalism and Cosmopolitanism’ 7-10.


9 Zie ook Notulen EL d.d. 20 november 1945, 1.


10 Het ging hier onder meer om Marcel Matthijs, Wies Moens en Urbain van de Voorde (Notulen EL d.d. 16 oktober 1945, 1).


11 Het ging hier om Ernest Claes, Filip De Pillecyn, Willem Putman, Antoon Thiry, Felix Timmermans en Cyriel Verschaeve (Notulen EL d.d. 16 oktober 1945, 1).


12 De strafmaten waren maxima; er waren geen minima aan verbonden (zie notulen EL d.d. 14 augustus 1945; vgl. ook notulen EL d.d. 7 augustus 1945).


13 Vgl. een opmerking van Tielrooy in een ongedateerd document van zijn hand: ‘Dat al onze uitsluitingen tijdelijk waren, is overigens ook een punt van belang. Juist met de bedoeling de cultuur geen te grote schade toe te brengen, hebben wij in geen enkel geval den door ons behandelden auteur voor het leven uitgesloten’ (Tielrooy (z.d.)).


14 Vgl. Collectief oordeel in de zaken Barends, Gokkel, Keuchenius, Koning-Manuel, Sampimon, Schlüter, Vuerhard-Berkhout [vertalers], d.d. 12 februari 1946.


15 Later werd bepaald dat prijswinnaars van vóór de instelling van de NKK 1 jaar kregen en prijswinnaars van na de instelling 3 jaar (zie Notulen vergadering EL d.d. 23 oktober 1945). Ook werd bepaald dat categorie IV in eerste instantie slechts 1 jaar uitsluiting kreeg (zie Collectief oordeel EL inzake schrijvers, toneelschrijvers en vertalers, die met goedvinden van de Kultuurkamer hebben gepubliceerd of op andere wijze in het openbaar als kunstenaar zijn opgetreden d.d. 18 september 1945). Na nader onderzoek konden er echter zwaardere straffen worden uitgesproken (ibid.).


16 Vgl. resp. Notulen vergadering EL d.d. 15 januari 1946, 1; Notulen vergadering EL d.d. 26 februari 1946; Notulen vergadering EL d.d. 28 augustus 1945; Brief EL aan de Stichting 1940-1945 d.d. 5 januari 1952, 1-2; Notulen vergadering EL d.d. 28 augustus 1945; Notulen vergadering EL d.d. 4 december 1945; Notulen vergadering EL d.d. 28 augustus 1945.


17 Zie Collectief oordeel in de zaken Barends, Gokkel, Keuchenius, Koning-Manuel, Sampimon, Schlüter, Vuerhard-Berkhout [vertalers], d.d. 12 februari 1946.


18 Vgl. de volgende dialoog, zoals gerepresenteerd in de notulen van de vergadering van 1 augustus 1945: 
De Voorzitter, vernomen hebbende dat bij het tooneelwezen levenslange uitsluitingen zullen worden uitgesproken, geeft nogmaals in overweging deze straf ook voor letterkundigen in te voeren.

De Heer Defresne merkt op, dat beide gevallen formeel en principieel verschillen. De uitsluiting van tooneelisten maakt geen inbreuk op de vrijheid van het woord. Het levenslang voor den reproduceerenden kunstenaar verarmt de cultuur niet, althans niet in dezelfde mate en niet blijvend als een dergelijke straf voor direct produceerende kunstenaars.

De vergadering vereenigt zich hiermede en is overigens van meening dat de zaak nu maar moet worden gelaten zooals zij is. (Notulen vergadering EL d.d. 1 augustus 1945)


19 Een schrijfster die destijds voor grote oplagen zorgde en ook in het buitenland bekendheid genoot (Van Boven 98ff; Brief Pers-Attaché Gezantschap der Nederlanden [Zwitserland] J.B. Braaksma aan Prof. Tielrooy d.d. 20 juni 1946).


20 Zie bv. Notulen vergadering EL d.d. 2 oktober 1945.


21 Vgl. het discours rond l’esprit dat gebezigd werd in PEN-kringen in het interbellum, o.m. ook door Donkersloot; zie Dorleijn en Van Voorst 228.


22 Zoals we hierboven zagen, werden schrijvers, toneelschrijvers en vertalers die met goedvinden van de NKK hadden gepubliceerd of op andere wijze in het openbaar als kunstenaar waren opgetreden, via een collectief oordeel uitgesloten van uitoefening van hun beroep voor een tijdperk van tenminste één jaar; zie Collectief oordeel Ereraad voor de Letterkunde inzake schrijvers, toneelschrijvers en vertalers, die met goedvinden van de Kultuurkamer hebben gepubliceerd of op andere wijze in het openbaar als kunstenaar zijn opgetreden d.d. 18 september 1945.


23 Het ‘aannemen van gewichtige functies bij instellingen die, als b.v. de Kultuurraad, de Kultuurkamer, het Departement van Volksvoorlichting en kunsten [sic], ten doel hadden het cultureele leven van ons land direct of indirect aan ’s vijands dwang te onderwerpen; het dienstnemen bij vijandelijke of landverraderlijke organisaties als S.S., W.A., en dergelijke; het voeren van omvangrijke en stelselmatige propaganda voor de beginselen van het nationaal-socialisme, waarmede immers het streven van Duitschland naar gewelddadige machtsuitbreiding in de hand werd gewerkt’ (Oordeel EL in zaak Goedewaagen d.d. 7 augustus 1945).


24 Collectief oordeel EL in de zaken Eekhout, De Graaff, Huyts, Kalma, Nachenius, Van Rheenen, Theunisz, Wensink d.d. 16 oktober 1945. Vergelijk ook het collectief oordeel in de zaken Henri J. Bruning, Prof. Dr. T. Goedewaagen, Dr. J. van Ham, George Kettman, H.M. Klomp (Mien Proost), J. A. van der Made, Ernest Michel, Mevrouw W. H. Stroink, M. B. Versluis (Martien Beversluis), Prof. Dr. Jan de Vries, Dr. Gerard E. A. M. Wijdeveld en M. Wolters d.d. 7 augustus 1945; en het oordeel in de zaak Klaas Smelik: Oordeel EL in zaak Klaas Smelik d.d. 28 augustus 1945.


25 Sapiro geeft aan dat er geen intrinsieke link is tussen nationalisme en heteronomie, of tussen universalisme en autonomie: de analytische koppeling van, aan de ene kant, nationalisme c.q. universalisme en, aan de andere kant, autonomie c.q. heteronomie moet altijd gedaan worden met zorgvuldige inachtneming van de context waarin het geobserveerde gedrag tot stand kwam (Sapiro, The Sociology of Literature 98).


26 Dat wil zeggen uitsluiting ‘van iedere publicatie hetzij van oorspronkelijk dan wel vertaald werk alsmede van het samenstellen van bloemlezingen en het doen of laten opvoeren en voordragen van eenig door [haar/hem] geschreven werk benevens van het mededingen naar prijsvragen, zij het ook in manuscript; … van het aan de markt brengen of doen brengen van reeds verschenen werk of herdrukken; … en van ieder ander optreden in het openbaar op het gebied der kunst’ (Collectief oordeel EL d.d. 18 september 1945).


27 De tellingen lopen uiteen: vgl. In ’t Veld 43 en 111n19; Venema, De kleine collaboratie 201.


28 Bijvoorbeeld Antoon Coolen (vgl. Notulen vergadering EL d.d. 19 maart 1946); Jac. Gans (vgl. Notulen vergadering EL d.d. 19 maart 1946); Nico Rost (vgl. Notulen vergadering EL d.d. 26 februari 1946).


29 Een verschijnsel dat door de juridisch adviseur van de Actie Rechtsherstel een ‘novum in de Nederlandsche rechtspleging’ en een ‘onvergeeflijke enormiteit’ werd genoemd (Nota Van der Brugh d.d. 10 december 1945, 2 en 6).


30 Er wordt nog altijd aan gerefereerd in de gelatiniseerde vorm audi et alteram partem, of audiatur et altera pars (zie bijvoorbeeld Asser, en Smith en Kloosterhuis).


31 Het punt werd uiteindelijk niet meer geagendeerd in de eerstvolgende vergadering (d.i. die van 18 september 1945).


32 Zie het citaat van Tielrooy op bladzijde 72.


33 Zie bladzijde 74.


34 De onderzochte documenten suggereren dat dat zeker het geval was bij de categorieën IV tot en met VI en mogelijk ook bij categorie III: dat wil zeggen bij de categorie ‘[letterkundigen] die na 1 April 1942 opdrachten hebben aanvaard of subsidies dan wel prijzen hebben aangenomen’ (categorie III); de ‘[letterkundigen] die aan alle voor het lidmaatschap van de Kultuurkamer gestelde vereischten hebben voldaan en van dit lidmaatschap hebben gebruik gemaakt om in het openbaar op te treden’ (categorie IV); de ‘[letterkundigen] die aan alle voor het lidmaatschap van de Kultuurkamer gestelde vereischten hebben voldaan, doch daarvan geen gebruik hebben gemaakt om in het openbaar op te treden’ (categorie V); en de ‘[letterkundigen] die zich voor de Kultuurkamer hebben gemeld, maar geen ariërverklaring hebben ingediend’ (categorie VI) (Notulen vergadering EL d.d. 17 juli 1945, 1).


35 De lijst was opgesteld op basis van gegevens over tijdens de bezetting uitgekomen boeken afkomstig uit o.m. het Nieuwsblad voor den Boekhandel (vgl. Bakker, ‘Sjoerd Leiker. Drachten 28 mei 1914 – Hoorn 15 december 1988’ 137) en werd gedeeld met o.m. de Vereeniging van Letterkundigen en het P.E.N.-centrum voor Nederland. Uitgevers konden informeren of een auteur van wie men werk wilde publiceren op de lijst voorkwam.


36 Er was een bezwaartermijn van zes weken, maar schrijvers die op de lijst voorkwamen waren niet noodzakelijkerwijs op de hoogte van bestraffing, want tot publicatie van de lijst zou het nooit komen. De lijst lag weliswaar ter inzage op het Ministerie van Justitie, maar ook dat feit lijkt niet openlijk gecommuniceerd te zijn geweest (vgl. In ’t Veld 40).


37 Vgl. Van Boven 96-98, 115, 118, 133.


38 De Jong was de zwager geweest van EL-lid Defresne (vgl. blz. 54).


39 Een enkele keer vonden vergaderingen en verhoren plaats in het huis van EL-lid Defresne (Honthorststraat 50, Amsterdam).


40 De verhoren vormden een onderdeel van de vergaderingen van de EL.


41 Een handvol keren was dat wel het geval: zo werd er een aantal keren vergaderd in een gebouw van het Militair Gezag en in een tweetal hotels in Den Haag. In het bewuste gebouw van het Militair Gezag (Nassaulaan 23 in Den Haag) vonden ook een tweetal verhoren plaats.


42 In ’t Veld concludeert op basis van brieven van secretaris Tergast aan betrokkenen dat ‘[h]et onderhoud […] in bepaalde gevallen – ook van ernstige collaboratie – een kwartier tot een half uur [duurde]’ (In ’t Veld 39n6). Een uitnodiging tegelijkertijd verstuurd aan Jac. van Hattum, T. Brugman, J. Gerhard Toonder en Klaas Smelik laat zien dat voor hun respectieve verhoren inderdaad een kwartier was uitgetrokken (Uitnodiging EL gericht aan Van Hattum, Brugman, Toonder en Smelik d.d. 25 juli 1945). De resumés van de verhoren die bewaard gebleven zijn suggereren eveneens dat de verhoren relatief weinig tijd in beslag namen.


43 De voorzitter van de CE.


44 De raad had middels een collectief oordeel d.d. 23 oktober 1945 de schrijver Jef Popelier uitgesloten tot de genoemde datum.


45 Van Ammers-Küller werd door de raad uitgesloten tot 1 januari 1953.


46 Hellinga alludeerde hier op het feit dat Van Hoof als zeventienjarige jongeling een internationale wedstrijd in de voordrachtskunst had gewonnen en daarmee was uitgeroepen tot ‘world champion in high school oratory’ (zie ‘Dutch Youth Wins Oratory Contest’).


47 P.O.D. stond voor Politieke Opsporingsdienst; NENASU was de afkorting van Nederlandsch Nationaal Socialistische Uitgeverij.


48 Vgl. o.m. Notulen vergadering EL d.d. 4 juni 1946 en Notulen vergadering EL d.d. 11 september 1945.


49 Het antidemocratische/fascistische tijdschrift Aristo werd op zeker moment bijvoorbeeld verboden door de Duitse bezettingsmacht.


50 Vondel werd vervolgd vanwege majesteitsschennis omdat zijn treurspel Palames oft Vermoorde onnooselheyd uit 1625 een aanklacht in zou hebben gehouden tegen de terechtstelling van landsadvocaat Van Oldenbarnevelt en de rol van stadhouder Maurits hierin (zie Beekman en Grüttemeier 15ff).


51 Zie bijvoorbeeld de zaken Feylbrief, Kuyle en Smelik (Resumé verhoor EL van Feylbrief d.d. 12 februari 1946; Resumé verhoor EL van Kuyle d.d. 9 oktober 1945; Oordeel EL in zaak Smelik d.d. 28 augustus 1945).


52 In Frankrijk en België had men, anders dan in Nederland, een Militärverwaltung gehad en daarmee geen instelling als de Kultuurkamer en grotere publicatievrijheid.


53 Wat niet verwonderlijk is, aangezien het schrijversberoep gekenmerkt wordt door een zwakke codificatie (Sapiro, The Sociology of Literature 64).







4.Culturele, politieke en juridische strijd rond de zuivering

We zagen eerder al dat het zuiveringsproces, zoals het gestalte kreeg sinds de oprichting van de ereraden, een wettelijk fundament ontbeerde. Maatregelen opgelegd aan kunstenaars door de ereraden konden niet juridisch afgedwongen worden. Niet alleen de ereraden en de sub-sectie Kunst van Sectie XIV van het MG waren zich bewust van dit feit: ook bestrafte kunstenaars waren hier snel van op de hoogte. Het was daarom cruciaal dat er alsnog – en zo snel mogelijk – een wettelijk fundament kwam. Hier kwam nog bij dat Sectie II van het MG, Juridische Zaken, bezwaren koesterde tegen de werkwijze van de ereraden (In ’t Veld 92-94). En bovendien dat het Militair Gezag, dat in bestuurlijke zin nog wat ruggensteun kon bieden aan de ereraden door bijvoorbeeld in te grijpen door optreden of exposeren van een uitgesloten kunstenaar te verbieden, zou ophouden te bestaan (94).

Aanvankelijk – dat wil zeggen, begin augustus 1945 – overwogen de regering en het MG om de kunstzuivering aan de tribunaalrechtspraak te koppelen – Sectie II was een uitgesproken voorstander van deze optie –, maar deze oplossingsrichting werd losgelaten. Vervolgens werd overwogen om de uitspraken van de ereraden door middel van een wetsbesluit – dat wil zeggen een krachtens het staatsnoodrecht genomen besluit van de regering dat gelijkgesteld is aan een wet in formele zin1 – bindend te verklaren. Actie Rechtsherstel was hier, begrijpelijkerwijs, zeer op tegen en Sectie II van het MG was er ook geen voorstander van (95). Actie Rechtsherstel zocht – vermoedelijk begin oktober 1945 – contact met Sectie II middels een lijvige brief waarin de vereniging haar bezwaren tegen met name de door de ereraden gehanteerde methoden uiteenzette (96). Het hoofd van Sectie II, Prins, stuurde de brief samen met een aantal andere stukken op 18 oktober naar Chef Staf Kruls en merkte daarbij op dat het ‘gedocumenteerd betoog van Mr. v.d. Brugh […] volkomen [z]ijn eigen opvatting van de zaak [dekte]’ (gec. in In ’t Veld 98). In reactie op de brief nodigde Kruls het bestuur van Actie Rechtsherstel en haar raadsman uit voor een ontvangst op 25 oktober; de dag erop werd Van der Brugh in audiëntie ontvangen door minister Van der Leeuw van OKW (98). Kruls bleek eerder de kant van Actie Rechtsherstel en Sectie II te kiezen; Van der Leeuw eerder die van de ereraden (99-100, 99n21). Het plan werd nu opgevat om een tweetal toetsingscommissies in te stellen,2 die de uitspraken van de ereraden zouden beoordelen en vervolgens al dan niet bekrachtigen (99). Ook dit plan redde het niet. Er werd nu een wetsbesluit ontworpen waarin sprake was van een beroepscollege dat ook de feiten zelf vast zou stellen (102). Men slaagde er echter niet in het ontwerp de status van wetsbesluit te doen krijgen vóór 20 november 1945, de datum waarop er weer een parlement in de vorm van de Voorlopige Staten-Generaal bijeenkwam. Het feit dat het voorlopige parlement geïnstalleerd was, bracht met zich mee dat de regering geen wetsbesluiten meer af kon kondigen: dat zou ongrondwettig zijn (102). Men moest daarom een wetsvoorstel voorbereiden en aan het voorlopige parlement voorleggen (102). Op 17 januari 1946 werd het wetsvoorstel gepresenteerd aan de Tweede Kamer.

Omdat ‘blikken van buiten’ op een cultureel veld – in dit geval, de blikken van actoren en instituties uit het aanpalende juridische en politieke veld – veel kunnen onthullen over de mate van autonomie die het culturele veld in kwestie heeft (vergelijk Grüttemeier, ‘Interdisciplinariteit als participerende objectivering’ 70-74), worden in dit hoofdstuk de activiteiten van de Actie Rechtsherstel, de parlementaire debatten rond het ontwerp van de wet Zuivering van de Kunstenaars, en de uiteindelijke wet zelf geanalyseerd. Doel hierbij is te reconstrueren welke posities werden ingenomen door de onderscheidenlijke actoren en instituties – bestuursleden en leden van de Actie Rechtsherstel, het kabinet en de Staten-Generaal (Tweede en Eerste Kamer) – met betrekking tot de verantwoordelijkheid van de kunstenaar tijdens de bezetting, de zuiveringswerkzaamheden uitgevoerd door de ereraden, het ontwerp van de Wet Zuivering Kunstenaars, en, uiteindelijk, – im- dan wel expliciet –, de autonomie van het culturele en/of literaire veld na de bevrijding.

Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars

Al snel nadat de ereraden hun werkzaamheden waren begonnen, begonnen getroffen kunstenaars zich in georganiseerd verband te beraden op een reactie. Op zeker moment werd besloten de krachten te bundelen en ontstond de Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars (hierna: AR), die na enige tijd de gedaante van een vereniging werd gegeven. Op 6 september 1945 kwam de AR voor het eerst in vergadering bijeen. In eerste instantie trad de Actie naar buiten onder vermelding van de volgende namen: voor de muziek: Anton v.d. Horst, Otto Couperus en Louis Delachaux; voor de ‘plastische kunsten’: P.D. Rezelman, Jos. Rovers en Herbert van der Poll; voor het toneel: Cor van der Lugt Melsert, Frits van Dijk en Caroline v. Dommelen; voor de literatuur en de journalistiek: J. Gerhard Toonder, A.P. van Leeuwen en D.D.B. van Veen – bij de naam van de laatste werd nog vermeld ‘(oud-illegale pers)’3; voor de ‘toegepaste kunsten’: W. Molin, Aart v. Dobbenburgh en Marten Toonder (‘Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars’). Het bestuur van de vereniging zou er uiteindelijk als volgt uitzien: D.D.B. van Veen, journalist, werd voorzitter; J. Gerhard Toonder, letterkundige, tweede voorzitter; W. Molin, sierkunstenaar, secretaris-penningmeester; en Louis Delachaux, musicus, Frits van Dijk, acteur-regisseur, A.P. van Leeuwen, journalist, en P.D. Rezelman, kunstschilder, leden (Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars 18). Mr. H.M. van der Brugh trad op als juridisch adviseur van de vereniging (‘Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars. Tweede Publicatie’).

De spreekbuizen van de actie waren de letterkundige J. Gerhard Toonder en de advocaat Van der Brugh. Toonder was nog betrekkelijk jong: hij was op 18 juli 1914 geboren in Rotterdam als tweede kind van een scheepskapitein en zijn vrouw en was de jongere broer van de latere tekenaar en schrijver Marten Toonder.4 Zijn ouders waren allebei afkomstig uit Groningen. Toonder voer korte tijd op zee en studeerde economie in Rotterdam, maar brak zijn studie af. Hij debuteerde in 1936 onder het pseudoniem Toon Gerhard met een kinderboek Pim en Puckie, uitgegeven door H. Meulenhoff. Nog twee andere kinderboeken volgden bij dezelfde uitgeverij en onder hetzelfde pseudoniem: Circus Valdibomba (1937) en De Schimmelhof (1938). In 1939 volgde bij Elsevier zijn romandebuut Een man zet door. In de bezettingsjaren verschenen van zijn hand Uitvaart (Elsevier, 1940), Vreemdeling in Babylon (Elsevier, 1941), De dag na Bethlehem (Elsevier, 1941) en Schippers naast God (De Nederlandsche Uitgeverij, 1943). Anders dan sommige andere uitgesloten letterkundigen, was Toonder geen literair zwaargewicht. Dat kon ook bijna niet, want hij was pas op de drempel van de Tweede Wereldoorlog begonnen met het publiceren van serieuze literatuur (dat wil zeggen, literatuur voor volwassenen).

In een brochure uitgebracht in oktober1945, zette Toonder het standpunt uiteen van de kunstenaars die zich verdedigd hadden in de AR. Een van de hoofdpunten die hij maakte, was dat er een belangrijk verschil was geweest tussen werkelijke culturele collaboratie en het doorwerken als kunstenaar als lid van de NKK en daarbij trouw te blijven aan de eigen beginselen. Als lid van de NKK had men de mogelijkheid gehad om het Nederlandse volk te blijven dienen met ‘goede en gezonde Nederlandsche kunst’ (3) – inderdaad, beter nog dan de principiële weigeraars dat hadden gekund met hun clandestiene en illegale activiteiten. Het standpunt, ‘dat Kultuurkamer-inschrijving, Ariërverklaring en voortzetting der arbeid laakbaar en strafbaar zouden zijn,’ werd door ‘vrijwel alle kunstenaars’ dan ook ‘zeer aanvechtbaar en zelfs onhoudbaar’ geacht (J. Toonder 2). De AR was vóór zuivering: de ‘[s]lechts zeer weinige, zwakke figuren, die ook zonder de kultuurkamer een nazi-speelbal geworden zouden zijn, [die] zich lieten overhalen tot dienstverleening aan vijandelijke propaganda’ (5) moesten aan een nadere beoordeling onderworpen worden. Echter, de kunstenaars die ‘zich strikt gewijd h[add]en aan een arbeid in Nederlandschen zin’ (5), maar desondanks berispt of uitgesloten waren geworden door de ereraden, was onrecht aangedaan en dat moest rechtgezet worden.5

Op zeker moment begon het bestuur van de AR plannen te maken om een koepelorganisatie, genaamd Nederlandsch Kunstenaars Genootschap (NKG), op te richten die een alternatief moest zijn voor de Nederlandse Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars i.o. Richtlijn 6 van het na de bevrijding verspreide manifest van de NFBK – we maakten in hoofdstuk 2 al kennis met dit geschrift – bepaalde namelijk met zoveel woorden dat Kultuurkamerleden weliswaar lid konden worden van beroepsverenigingen en de NFBK – voor zware gevallen van collaboratie lag dit anders –, maar dat ze geen bestuursfuncties mochten vervullen in de Federatie en de daarbij aangesloten beroepsverenigingen (Van den Burg en Kassies 104-105). De nauwe relatie tussen de NFBK en de zuivering – in de ogen van de AR waren ‘Federatie en Zuivering […] synoniem’ (Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars 8) – was uiteraard ook een factor die had meegespeeld bij het vormen van het plan om een eigen koepelorganisatie te stichten. In de brochure Naar een Kunstenaars Organisatie, een publicatie waarin de plannen voor de koepelorganisatie uit de doeken werden gedaan – niet met zekerheid te zeggen is of Toonder (de) (co-)auteur van de tekst was, al wijst de stijl van het stuk wel in die richting –, werd een tweede belangrijk bezwaar genoemd tegen de zuivering door de ereraden, een bezwaar dat alles te maken had met de samenstelling van de raden.

AR vond dat het gedrag van kunstenaars tijdens de bezetting beoordeeld moest worden door juristen, niet door kunstenaars. Dit niet omdat de kunstenaar juridische kennis en vaardigheden ontbeerde, maar omdat deze ongeschikt was in psychologisch opzicht. In de brochure werd dit als volgt verwoord:


Kunstenaars zijn bijzondere naturen, anders zouden zij geen kunstenaars zijn. En het getuigt wel van een volslagen gebrek aan psychologisch inzicht van de overheid, wanneer deze verwacht, dat kunstenaars óók rechters kunnen zijn, en dan nog wel liefst rechtvaardige rechters over hun eigen collega’s.

Ieder kunstenaar heeft een behoefte aan eenzaamheid, omdat zijn werk veelal een individueele prestatie is, ook al werkt hij in groepsverband; en daarnaast heeft hij een sterke eerzucht. Zonder deze twee geestelijke factoren kan hij zich niet als kunstenaar laten gelden – maar dóór deze factoren sluimert er tusschen kunstenaars altijd een zekere naijver, die vruchtbaar is en zelfs edel kan zijn, wanneer zij allen zonder reserves en openlijk hun geesteskinderen kunnen uitdragen in dezelfde wereld. Maar deze naijver komt op zijn slechtst naar voren wanneer de een over den ander moet oordeelen.

Er zijn tallooze kunstenaars buiten de ‘zuiveringsgroep’ [bedoeld werd de kunstenaars die bij het uitvoeren van de zuivering betrokken waren; eerst en vooral nog wel de ereraadsleden – TL] die de noodzaak van een zuivering der kunsten inzien en erkennen. Zij hadden ook aan het tot stand komen daarvan willen medewerken. Een zuivering die door hun eigen beroepsgenooten voltrokken wordt zullen zij echter ten allen tijde [sic] en onder alle omstandigheden afwijzen. Kunstenaars kunnen hun collega’s misschien bewonderen als werker en waardeeren als mensch, maar zij zullen zich nooit goedschiks aan hun rechtspraak onderwerpen – en het siert deze groep der z.g. ‘vrije’ kunstenaars [een verwijzing naar De Vrije Kunstenaar: zoals de AR wist, waren veel van de ereraadsleden afkomstig uit de kringen rond dit verzetsblad – TL] waarachtig niet, dat zij ooit als rechters hebben willen optreden. (6)



Een derde fundamenteel bezwaar van de AR tegen de zuivering, zoals deze vormgegeven was door de ereraden, was dat deze in haar ogen ‘in hooge mate schadelijk was voor de kunst’ (14). Doelstelling van het Nederlandsch Kunstenaars Genootschap zou zijn ‘het bevorderen van het Nederlandsche kunstleven en het bestrijden van alles wat aan een gezonde ontwikkeling van dit kunstleven in den weg staat’ (18) – de huidige zuivering moest daarom ongedaan gemaakt worden en er zou een nieuwe, rechtvaardige en billijke zuivering voor in de plaats moeten komen (vergelijk Van der Brugh 14, 16).

De AR was behoorlijk succesvol in haar streven, maar dat was eerder de verdienste van Van der Brugh dan die van Toonder. Het gemotiveerde juridische standpunt dat de eerste innam als adviseur van de AR en vervolgens deelde met topfunctionarissen binnen Sectie II van het MG, met de Chef Staf van het MG, met topfunctionarissen binnen de ministeries van OKW en Justitie, met de ministerraad, en, ten slotte, met de leden van de Tweede en Eerste Kamer, wist vele functionarissen op zijn minst gedeeltelijk te overtuigen, hetgeen afgelezen kan worden uit de parlementaire debatten die gevoerd werden rond het wetsontwerp Zuivering van de Kunstenaars. Op het moment dat er nog een wetsbesluit – gegrond in het staatsnoodrecht – in de maak was dat moest leiden tot de oprichting van een beroepscollege dat ook als feitenrechter zou fungeren, stuurde Van der Brugh namens het bestuur van de AR een nota aan de ministerraad gedateerd 5 november 1945. In de nota bracht Van der Brugh het AR-standpunt naar voren dat een zuivering van de kunstenaars gewenst was, maar dat de huidige zuivering niet geschiedde ‘overeenkomstig regelen, welke in Nederland bij elke behoorlijke rechtspleging worden en werden in acht genomen (Nota Van der Brugh d.d. 5 november 1945, 1). Een oorzaak voor de ‘onzuivere zuivering’ (1) was gelegen in het feit dat tal van fundamentele procedurele normen niet in acht waren genomen bij de instelling van de ereraden en bij het uitvoeren van de werkzaamheden door de raden, zoals bijvoorbeeld ‘de oude rechtsregel: audite et alteram partem [sic]’,6 die door de ereraden ‘met voeten werd getreden’ (1). Een andere oorzaak kon gevonden worden in het feit dat de ereraden vooral waren samengesteld uit kunstenaars. Aangezien ‘temperament en gevoel [ – ]en […] jalousie de métier – de gemoederen grootendeels beheerschen in de wereld van de kunst’ en kunstenaars bovendien ‘direct belanghebbende [waren] bij het uitsluiten hunner kunstbroeders’, moesten kunstenaars ‘in de laatste plaats geschikt […] worden geacht om lid te zijn van colleges tot zuivering der kunstenaars’ – dit nog afgezien van het feit ‘dat tegen verscheidene van deze kunstenaars-Eereraadsleden gegronde bezwaren naar voren [konden] worden gebracht’ (1-2).

De ereraden noch het MG, stelde Van der Brugh vast, hadden de bevoegdheid om recht te spreken en de uitspraken van de ereraden hadden daardoor ‘geen enkele rechtskracht’ (2). De ereraden moesten daarom beschouwd worden als adviescolleges, al constateerde hij dat onduidelijk was voor wie de adviezen bedoeld waren, aangezien de Chef Staf Militair Gezag geen enkele bevoegdheid had om iets met de adviezen te doen, of ze te bekrachtigen (2). Hij wilde dan ook bezwaar maken tegen het wetsbesluit dat in voorbereiding was, waarvan hij het vermoeden had dat het voorlopige rechtskracht wilde verlenen aan de gedane uitspraken van de ereraden: ‘voorloopig rechtskracht verleenen aan de adviezen der Eereraden,’ stelde hij, zou ‘het summum van onrecht […] beteekenen’ (5). Verder betoogde hij dat in het in te stellen beroepscollege ‘uitsluitend juristen [moesten] worden benoemd, welke in geen enkel verband staan met de Eereraden of Sectie XIV’ (6) en dat voor een goed functioneren van dit college ‘van overheidswege normen van strafbaarheid, en richtlijnen van processueelen aard [zouden moeten] worden gegeven’ (6).

Als gezegd, kwam het wetsbesluit er niet en ging de regering over tot het ontwerpen van een wet Zuivering van Kunstenaars. Vanzelfsprekend ging de AR zijn pijlen nu op dit wetsontwerp richten. Nog voor het wetsontwerp werd gepresenteerd aan de Tweede Kamer, stuurde Van der Brugh namens het bestuur van de AR – een vereniging die inmiddels, volgens de begeleidende brief, ‘ongeveer 200.000 leden en adhaerenten’ telde (Brief Van der Brugh aan de leden van de Tweede Kamer d.d. 10 december 1945, 1)7 – een nota, gedateerd 10 december 1945, aan de Kamerleden. De begeleidende brief vermeldde, dat ‘[h]et eenige, dat de Actie Rechtsherstel vraagt, is een rechtspleging, welke voldoet aan alle redelijke eischen, welke men aan een behoorlijke rechtspleging mag en moet kunnen stellen’ (1). Verzocht werd, dat de leden van de Tweede Kamer ertoe bij zouden willen dragen dat ‘de zuivering van de Kunstenaarsberoepen, welke door de Eereraden voor de Kunstenaarsberoepen gepleegd is op een wijze, welke elk juridiek fatsoen met voeten heeft getreden, thans worde geregeld op een wijze, een rechtsstaat waardig’ (1). Van der Brugh herhaalde in zijn nota de voornaamste punten die hij eerder had gemaakt in zijn nota gericht aan de ministerraad en gaandeweg benadrukte hij nog eens extra de noodzaak om uitsluitend juristen te benoemen in het in te stellen college:


[O]p Dinsdag 6 November, werd in den Ministerraad het ontwerp K.B. vastgesteld, zooals dit was ontworpen op het Ministerie van Justitie, waarbij de in te stellen Raad zal bestaan uit 3 juristen en 2 niet-juristen. Zoo ooit dan zijn er bij zuivering van kunstenaars de meest klemmende argumenten naar voren te brengen, dat een rechtspraak door ‘kunstbroeders’ een zeer gevaarlijke proefneming is. Dit is bij de werkzaamheden der Eereraden voldoende gebleken en dit is nauwelijks te verwonderen, daar in de wereld van de kunst temperament, gevoel en jalousie de métier de gemoederen grootendeels beheerschen. Bovendien zijn zij direct belanghebbenden bij het uitsluiten hunner ‘kunstbroeders’.

Waar door de Eereraden en de onrechtmatig gepubliceerde adviezen een groot aantal respectabele kunstenaars, tevens goede Nederlanders, reeds in eer en goeden naam zijn aangetast, hebben de Nederlandsche Kunstenaars er thans recht op, dat een Commissie of Raad in het leven wordt geroepen, waarvan de samenstelling op geenerlei wijze aanvechtbaar mag kunnen worden geacht. (Nota Van der Brugh d.d. 10 december 1945, 3)



Opvallend is, dat het Ministerie van Justitie er kennelijk geen been in zag om kunstenaars op te nemen in het in te stellen college. De AR echter, achtte het noodzakelijk ‘dat de in te stellen Raad worde samengesteld uit juristen, die gedurende de bezetting als zoodanig werkzaam zijn geweest. Immers zij zijn bij uitstek in staat om recht te spreken en objectieve oordeelen te vellen over dikwijls onder zeer moeilijke en onzekere omstandigheden genomen beslissingen’ (5).

In dit stadium wist de AR nog niet dat regering van plan was een beroeps­college in te stellen, waarbij kunstenaars tegen wie een maatregel was opgelegd door de ereraden, in beroep konden gaan – of ze deed alsof ze het niet wist, om op die manier haar argument kracht bij te zetten dat het ondenkbaar was dat aan de uitspraken van de ereraden voorlopige rechtskracht zou worden gegeven. Van der Brugh betoogde dat er nog een argument was om ten aanzien van de samenstelling van het te vormen college de ‘uiterste zorgvuldigheid in acht te nemen’, namelijk dat dit college het enige college was dat recht zou spreken over de kunstenaars. In de woorden van Van der Brugh zelf:


De Eereraden kunnen, hoe men ook over deze mag oordeelen, nimmer als rechtsprekende colleges beschouwd worden, waarboven de in te stellen Raad een appèl-college zou vormen. De in te stellen Raad is een rechtspleging in eerste instantie. De Nederlandsche kunstenaars meenen dan ook te mogen verwachten, dat aan de samenstelling van deze eene instantie de uiterste zorg zal worden besteed en de Overheid zoo veel mogelijk aan gerechtvaardigde wenschen van hen gevolg zal geven. (5)



Buiten haar wensen ten aanzien van de samenstelling van het nieuw te vormen college en de inachtneming van fundamentele procedurele normen, had de AR nog een aantal dringende wensen. Ze wilde dat het in te stellen college de bevoegdheid zou krijgen om zaken te seponeren en om ambtshalve of op aangifte een zaak te kunnen behandelen (5). Het eerste omdat gevallen denkbaar waren waarin het straffen van een individu niet op zou wegen tegen het algemene belang, bijvoorbeeld wanneer door de uitsluiting van een leider van een groep of ensemble die groep of dat ensemble uiteen zou vallen. De mogelijkheid tot seponeren zou in deze gevallen een ‘veiligheidsklep’ bieden (5). Het tweede omdat het ‘niet juist en billijk [was], dat bepaalde personen, thans leden der Eereraden, dan wel door deze Eereraden gesauveerde personen door den in te stellen Raad niet zouden kunnen worden geoordeeld’ (5). Kennelijk meende de AR dat er onder de ereraadsleden onzuivere kunstenaars zouden kunnen zijn en dat er mogelijk gevallen waren waarbij kunstenaars een hand boven het hoofd gehouden was door een ereraad.

Van der Brugh pleitte in zijn nota ook voor mildere zuiveringsnormen omdat ‘niet-beoefening de kunst niet baart maar doodt’ (6). Uitsluiting van beroepsuitoefening moest gereserveerd worden voor de ergste gevallen van collaboratie en dan alleen voor bepaalde tijd geschieden (6). Om het opleggen van de straf van uitsluiting tot een minimum te kunnen beperken, stelde hij voor een aantal alternatieve straffen in te voeren: het tijdelijk of levenslang ontnemen van het actief en/of passief kiesrecht, vrijheidsstraffen – voor de ergste gevallen –, en vermogensstraffen voor diegenen die aanzienlijk financieel voordeel hadden gehad van hun collaboratie. Ook pleitte hij voor de mogelijkheid tot rehabilitatie door kunstenaars het recht te geven om te verzoeken dat de uitspraak van het in te stellen college gepubliceerd zou worden.

Van der Brugh beëindigde zijn nota door in te gaan op de waarde van de uitspraken – in zijn eigen termen: ‘adviezen’ – die de ereraden al gedaan hadden. Zijn kijk hierop was helder:


Gelet op het feit, dat geen enkele objectieve waarborg aanwezig is, dat de adviezen tot stand zijn gekomen overeenkomstig de minimum-eischen, welke men aan een behoorlijke rechtspleging moet kunnen stellen, zullen de adviezen der Eereraden nimmer als vonnissen kunnen worden beschouwd, waar boven de in te stellen Raad een arrest zal wijzen.

Kan men de adviezen gebruiken, of zijn ze geheel waardeloos?

Neen. Ze zijn te gebruiken, en wel als punt van uitgang bij de behandeling der zaken. De inhoud der adviezen kan gebezigd worden als basis voor de dagvaarding of oproep, welke moet bevatten een opgave van de gedragingen, ter zake waarvan men zich heeft te verantwoorden. (7)



Van der Brugh stelde dus namens de AR met zoveel woorden voor om de zuivering vrijwel volledig over te doen.

Wetsontwerp Zuivering van de Kunstenaars

Ruim een maand nadat de AR haar nota naar de Tweede Kamerleden had gestuurd, ontvingen zij het wetsontwerp Zuivering van de Kunstenaars. Het wetsvoorstel bevatte zes paragrafen en zeventien artikelen. De eerste paragraaf, die als titel ‘Maatregelen’ had en alleen het eerste artikel omvatte, was cruciaal; het bepaalde de normen van strafbaarheid, de straffen die opgelegd konden worden en de omstandigheden die tot strafuitsluiting konden leiden:



	1. Ten aanzien van kunstenaars, die opzettelijk of door schuld gedurende de vijandelijkheden in, of tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa zich in dienst hebben gesteld van de vijandelijke propaganda of die hebben bevorderd, of hun beroep op zoodanige wijze hebben vervuld, dat mede daardoor nationaal-socialistische beginselen of denkbeelden ingang zouden hebben kunnen vinden, dan wel den vijand op andere wijze als kunstenaar hulp hebben verleend, kunnen de navolgende maatregelen worden genomen:

	a. afkeuring van de houding;

	b. verbod van beroepsuitoefening voor een bepaalden tijd of voor het leven; het verbod kan beperkt worden tot bepaalde wijzen of vormen van beroepsuitoefening.





	2. De eereraden, belast met het nemen van deze maatregelen, beslissen, of men als kunstenaar in den zin van deze wet moet worden beschouwd.

	3. Geen maatregelen worden genomen, indien de kunstenaar uit noodzaak heeft gehandeld of met het oogmerk en in de redelijke veronderstelling, daardoor uiteindelijk het Nederlandsch belang te dienen. (Ontwerp van Wet, 139.2, 1)





De in het artikel genoemde maatregelen sloten volgens de Memorie van toelichting aan bij de tot dan toe gevolgde praktijk (Memorie van Toelichting, 139.3, 3).

De tweede paragraaf, ‘Eereraden voor de kunst’, omvatte de artikelen twee tot en met vier. Artikel twee consolideerde en legaliseerde de door het MG ingestelde ereraden en gaf de minister van OKW de bevoegdheid om leden van de ereraden te ontslaan, nieuwe te benoemen, ereraden op te heffen, en nieuwe in te stellen (Ontwerp van Wet, 139.2, 1). Artikel drie gaf richtlijnen van processuele aard met betrekking tot het oproepen en horen van getuigen en deskundigen door de ereraden, en het onder ede plaatsen van getuigen en deskundigen (1). Artikel vier informeerde dat nadere voorschriften op een later tijdstip gegeven zouden worden door de minister van OKW – nadat overleg plaats zou hebben gevonden met de minister van Justitie (1).

De derde paragraaf, ‘Centrale Eereraad’, bestond uit de artikelen vijf tot en met negen. De artikelen vijf tot en met zeven bepaalden dat een CE ingesteld zou worden die zijn zetel zou hebben in Den Haag en zou bestaan uit rechtsgeleerde leden (1). Deze leden zouden benoemd worden door de minister van OKW, na overleg met de minister van Justitie (1). De CE zou rechtspreken met drie leden, waaronder de voorzitter of een plaatsvervangend voorzitter. Er zou worden beslist bij meerderheid van stemmen (2). Artikelen acht en negen gaven richtlijnen van processuele aard met betrekking tot het instellen en de behandeling van het beroep – onder meer ook met betrekking tot het oproepen en horen van getuigen en deskundigen – en informeerde dat de minister van OKW – nadat overleg had plaatsgevonden met de minister van Justitie – nog nadere regels zou geven voor de behandeling van het beroep.

De vierde paragraaf, getiteld ‘De uitspraken’, bevatte de artikelen tien tot en met twaalf. Artikelen tien en elf stipuleerden dat de uitspraken van de ereraden en de CE terstond verbindende kracht zouden hebben en dat de verbindende kracht van de uitspraken van de ereraden niet geschorst zou worden door het instellen van beroep, tenzij de voorzitter van de CE anders zou bepalen (2). Artikel twaalf bevatte strafbepalingen voor die kunstenaars die zich onttrokken of trachtten te onttrekken aan een uitspraak met verbindende kracht van een ereraad of CE – deze daden werden als misdrijf beschouwd. (2).8

Paragraaf vijf, ‘Overgangsbepalingen’, met zijn artikelen dertien en veertien, vormde ook een belangrijke paragraaf. Artikel dertien bepaalde dat tegen uitspraken gedaan door de ereraden vóór de inwerkingtreding van de nieuwe wet binnen vier weken na de inwerkingtreding van de wet beroep ingesteld kon worden bij de CE. De uitspraken zouden pas verbindende kracht krijgen nadat ze in beroep waren bevestigd (2). Uitspraken waartegen niet binnen de genoemde termijn beroep werd ingesteld, zouden met het aflopen van die termijn verbindende kracht krijgen (2). Ook na afloop van de termijn zou nog beroep kunnen worden ingesteld, wanneer kon worden aangetoond dat een eerdere instelling in redelijkheid niet mogelijk was geweest. In dat geval zou het beroep de verbindende kracht van de uitspraak schorsen (2). Artikel veertien bepaalde dat kunstenaars die zich volledig gedragen hadden naar de hun vóór de inwerkingtreding van de wet door een ereraad opgelegde maatregelen niet nogmaals in eerste instantie door een ereraad konden worden beoordeeld voor de feiten op grond waarvan de maatregelen opgelegd waren geweest. Hiermee werd een ondergane straf van vóór de inwerkingtreding van de wet, die juridisch gezien, vanwege het onwettige karakter van de uitspraken van de ereraden van vóór dat moment, nooit opgelegd was geweest en dus ook niet ondergaan was, alsnog juridisch gevalideerd (vergelijk Memorie van Toelichting, 139.3, 3). Het opnieuw in eerste instantie opleggen van (een) maatregel(en) zou wel mogelijk zijn wanneer een kunstenaar zich niet of niet volledig had gedragen naar de opgelegde maatregel(en) (Ontwerp van Wet, 139.2, 2).

Paragraaf 6, ‘Slotbepalingen’, ten slotte, omvatte de artikelen vijftien tot en met zeventien, die een reeks bepalingen bevatten die handelden over onder meer de bevoegdheid van de minister van OKW om nadere voorschriften te geven ter uitvoering van de wet in kwestie en het moment waarop de wet in werking zou treden (2).

Interessant is dat de kwestie van de samenstelling van het beroepscollege, inmiddels tot ‘Centrale Eereraad’ gedoopt, opnieuw ter sprake kwam in de schriftelijke behandeling van het wetsvoorstel door de Commissie van Rapporteurs. De Commissie liet in haar voorlopig verslag weten dat men volgens sommige Kamerleden ‘bij de samenstelling [van de CE] rekening [zou moeten] houden met de typische sfeer in de kunstenaarswereld, door ook uit haar midden vertegenwoordigers-niet-juristen in dit hoogste zuiveringsorgaan benoembaar te verklaren’ (Voorloopig Verslag d.d. 1 februari 1946, 6). Andere leden, daarentegen, ‘waarschuwden op grond van hun ervaring in zaken van kunstenaarszuivering tegen een dergelijke uitbreiding van art. 6’ (6).

In het Memorie van Antwoord stelden de voor de wet verantwoordelijke ministers Van der Leeuw (OKW), en Kolfschoten (Justitie) dat het hun ‘minder wenschelijk’ leek om naast juristen kunstenaars op te nemen in het beroepscollege (Memorie van Antwoord d.d. 15 februari 1946, 8). ‘Dezen staan zoo dicht bij het kunstleven,’ schreven ze ter toelichting, ‘dat zij voor de hoogste instantie niet de meest aangewezen personen moeten worden geacht’ (8).

Reactie van Actie Rechtsherstel op het wetsontwerp

Het wetsontwerp noopte de AR om zich opnieuw via haar juridische spreekbuis Van der Brugh tot de Kamer te richten. Van der Brugh stuurde opnieuw een nota aan de Kamerleden. In zijn begeleidende brief gaf hij aan dat het wetsontwerp op vele punten zeer bevredigend was, maar dat het wenselijk was dat ten aanzien van een aantal punten nog voorzieningen opgenomen zouden worden in het ontwerp (zie Brief Van der Brugh aan de leden van de Tweede Kamer d.d. 20 januari 1946). Niet bevredigend was namelijk, dat de ereraden niet zouden worden opgeheven met de inwerkingtreding van deze wet en dat ze, middels deze wet, tot rechtsprekende colleges zouden worden gemaakt (Nota Van der Brugh d.d. 20 januari 1946, 1). Er zouden dan twee soorten uitspraken zijn: die van vóór de inwerkingtreding van de wet, toen de ereraden nog ‘geheel vrij en autonoom’ waren geweest; en die van na de inwerkingtreding, waarbij de raden gebonden zouden zijn aan de voorschriften van de wet (1). Om nu zoveel mogelijk de rechtsgelijkheid te bevorderen, was het gewenst om de door het MG ingestelde ereraden bij de inwerkingtreding van de nieuwe wet op te heffen (1).

De nota stipte verder aan dat het wenselijk was dat alle procedurele voorschriften voor de zuivering in de wet opgenomen zouden worden en niet pas later zouden worden bekendgemaakt door de minister (2). Ten aanzien van de op te leggen maatregelen beklemtoonde de nota nog eens dat uitsluiting van beroepsuitoefening alleen opgelegd zou mogen worden in zeer ernstige gevallen, dit om zowel de individuele kunstenaar als de kunst zelf te beschermen. Nogmaals werd voorgesteld om vooral met alternatieve straffen te werken, te weten politiekrechtelijke straffen en vermogensstraffen (3). Twee laatste punten die opnieuw benadrukt werden in de nota waren de wenselijkheid van het toekennen van het recht om – ten behoeve van rehabilitatie – te verzoeken om openbaarmaking van een nieuwe uitspraak (3), en de wenselijkheid van het creëren van een mogelijkheid om klachten in te dienen tegen kunstenaars die nog niet door een ereraad waren gezuiverd (3).

Naar aanleiding van de Memorie van Antwoord, die ongeveer een maand na het wetsvoorstel openbaar werd gemaakt, stuurde Van der Brugh namens de AR een laatste nota naar de leden van de Tweede Kamer, met daarin ‘eenige opmerkingen, waartoe de Memorie van Antwoord […] hem aanleiding [gaf]’ (Brief Van der Brugh d.d. 18 februari 1946). Hij bood de nota aan ‘met het eerbiedig verzoek en met de bede, dat met behulp van Uwe medewerking thans een wettelijke regeling der beoogde zuivering tot stand moge komen, waartegen in redelijkheid geen bezwaren zullen zijn aan te voeren’ (ibid.). De nota wees opnieuw op het belang van het zo goed mogelijk borgen van de toepassing van hoor en wederhoor en van de mogelijkheid om publicatie te gelasten van uitspraken – hetzij ambtshalve door de CE, hetzij op verzoek van de kunstenaar (1-2). Daarnaast nam Van der Brugh de gelegenheid te baat om ten zeerste protest aan te tekenen tegen de opvatting van ministers Van der Leeuw en Kolfschoten dat ook lidmaatschap en bestuurslidmaatschap van een beroepsorganisatie vielen onder beroepsuitoefening. Dit was iets dat aan de beroepsverenigingen zelf overgelaten moest worden: de autonomie van het (kunst)verenigingsleven mocht niet aangetast worden door de overheid, in ieder geval ‘zeer zeker niet op deze indirecte wijze’ (1). Tot slot betoogde Van der Brugh nog dat alleen beroepsuitoefening in het openbaar en binnen Nederland te treffen zou moeten zijn (2).

Tweede Kamerdebat

In de periode dat het wetsvoorstel gemaakt en door de Kamer geloodst werd, werd Nederland bestuurd door het kabinet Schermerhorn-Drees (25 juni 1945 tot 3 juli 1946), dat aanvankelijk gevormd werd door de Roomsch-Katholieke Staatspartij (RKSP), de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) en de Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB), maar na verschillende verschuivingen in het partijenlandschap, door de Katholieke Volkspartij (KVP) en de Partij van de Arbeid (PvdA).9 De eerstverantwoordelijke voor het wetsontwerp, minister Van der Leeuw, zat aanvankelijk als onafhankelijke in het kabinet en vervolgens – vanaf maart 1946 – namens de PvdA; minister Kolfschoten was aangetreden namens de RKSP en vertegenwoordigde vervolgens de KVP.

Dr. Gerard van der Leeuw (1890-1950)10 was voor zijn aantreden als bewinds­persoon hoogleraar aan de theologische faculteit van de Rijksuniversiteit Groningen geweest. Hij had internationaal gezag als godsdienstwetenschapper, vooral dankzij zijn magnum opus Phänomenologie der Religion (1933), dat vertaald werd naar het Engels, Frans, Italiaans, Pools en Spaans en verschillende keren werd herdrukt. In eigen land was hij ook als theoloog prominent, vooral binnen de sfeer van de Nederlandse Hervormde Kerk, de kerk waartoe hij ook zelf behoorde. Hij ijverde echter ook voor oecumenische samenwerking met de rooms-katholieken. Verder genoot hij nationale bekendheid als (eerder pessimistisch) cultuurcriticus en auteur van cultuur­historische werken waarin hij de relatie tussen religie en verschillende kunstvormen (onder meer de muziek en beeldende kunst) analyseerde. Hoewel Van der Leeuw zich vóór de oorlog een uitgesproken criticus had betoond van het nationaalsocialisme, was hij niet brandschoon uit de oorlog gekomen: hij verrichtte vanaf medio 1942 namelijk enige lectorenarbeid voor Van Dams Departement van OWK en volgens de voorzitter van de AR, Van Veen, was hij in zijn hoedanigheid van voorzitter van de Bachvereniging, na de collectieve aanmelding van de vereniging, lid geweest van de NKK (De Liagre Böhl; Lewin 126, 347-48; Venema, Het systeem 117-20). De houding van mr. Hans Kolfschoten (1903-1984)11 tijdens de oorlog lijkt ‘zuiverder’ te zijn geweest. Kolfschoten was sinds 1928 in verschillende functies werkzaam geweest voor de RKSP, vanaf 1938 als directeur van het partijbureau. Nadat de partij in juli 1941 werd verboden door de bezetter, leidde Kolfschoten het liquidatieproces en rekte hij dit proces langer dan een jaar om zoveel mogelijk bezittingen veilig te stellen. Hij nam van begin af aan deel aan het illegale overleg tussen politici en verzetsgroeperingen, eerst in de groep Scholten, later ook in het Politiek Convent en, op uitnodiging van Willem Drees, als vertegenwoordiger van de RKSP in het Vaderlandsch Comité. Na de bevrijding behoorde hij tot de representanten van het politieke en maatschappelijke leven die Koningin Wilhelmina van advies voorzagen en nam hij de functie van directeur van het partijbureau weer op. Na een maand verruilde hij deze functie echter voor het ministerschap.

Nog voor het wetsontwerp plenair besproken werd in de Tweede Kamer, kwam de Kamer er al een aantal keer kort over te spreken. Kamerlid Tendeloo, een advocate die in de Kamer zat namens de VDB – later namens de PvdA –, refereerde in de vergadering van 17 januari 1945 aan de Actie Rechtsherstel en nam duidelijk ook punten van de Actie over. Ze sprak over de ereraden als ‘adviescommissies’ en stelde heel beslist ‘dat een op gevoel oordeelend kunstenaar ten eenenmale niet geschikt is om het werk te doen van een op verstand en scholing oordeelend rechter’ (Handelingen Tweede Kamer 1945-1946, 17 januari 1946, 318). Daarnaast zorgde het element van ‘het door een collega beoordeelen van het werk van een concurrent’ in haar ogen tot ‘volkomen onaanvaardbare oordeelvellingen’ (318). Ze pleitte dan ook voor een beroepscollege van deskundigen en dacht daarbij in eerste instantie aan ‘onze normale rechterlijke macht’ (318). Ook Kamerlid Van der Goes van Naters, die eveneens advocaat was geweest voordat hij namens de SDAP de politiek inging,12 was een fervent voorstander van ‘een centrale zuiveringsraad met juristen’, maar hij vond wel dat de juristen die zitting zouden krijgen in die raad ‘tevens een kijk [moesten] hebben op kunstzaken’ (325).

Kamerlid Goedhart, journalist, medeoprichter van verzetskrant Het Parool en in de Kamer namens de SDAP, voelde in tegenstelling tot Tendeloo en Van der Goes van Naters juist sterk voor het toevoegen van ‘een aantal figuren uit de kunstwereld’ aan het beroepscollege, dit ‘opdat voorkomen worde, dat de zuivering der kunstwereld in laatste instantie een aangelegenheid van juristen wordt, van wie niet altijd verwacht kan worden, dat zij voldoende oog hebben voor de karakteristieke overwegingen, die in de wereld der kunstenaars van zoo’n groot belang plegen te zijn’ (Handelingen Tweede Kamer 1945-1946, 18 januari, 349).

Minister van der Leeuw gaf er blijk van eenzelfde positie in te nemen als Van der Goes van Naters:


Slechts wil ik aan de geachte afgevaardigde mejuffrouw Tendeloo de verzekering geven, dat zal worden voldaan aan haar verlangen, dat de super-eereraden, welke bij dit wetsontwerp, naar ik hoop, zullen worden ingesteld, zullen zijn samengesteld alleen uit juristen. Ik kan daarbij helaas dus niet mejuffrouw Tendeloo en den heer Goedhart tegelijk bevredigen. Immers, de heer Goedhart heeft gevraagd om de kunstenaars daarvan vooral niet uit te sluiten. Ik kan daarop alleen antwoorden, dat overvloedig gebleken is, dat de kunstenaars voor deze taak niet geschikt zijn, op grond van het feit, dat zij te emotioneel zijn. Ik geloof ook niet, dat dit gemis ernstig zal worden gevoeld, want er zal natuurlijk gepoogd worden juristen te vinden, die kunstzinnig van aard zijn en deze juristen behooren niet tot de onmogelijkheden. (Handelingen Tweede Kamer 1945-1946, 22 januari, 366).



In het volgende hoofdstuk zullen we zien dat Van der Leeuw er inderdaad in slaagde op zijn minst een aantal juristen te vinden voor de CE die ‘kunstzinnig van aard’ waren en/of een relatie tot kunstwereld hadden.


20 februari 1946 was eindelijk de dag aangebroken dat het ontwerp van de wet Zuivering van de Kunstenaars verdedigd werd in de Tweede Kamer door de ministers Van der Leeuw en Kolfschoten. Kamerlid Roosjen, onderwijzer en jurist, lid van de Tweede Kamer namens de Anti-Revolutionaire Partij (ARP), en voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, gaf er blijk van de mening van de AR te delen dat de overheid zich niet op het terrein van het (beroeps)verenigingsrecht moest begeven en dat lidmaatschap en bestuurslidmaatschap daarom niet onder beroepsuitoefening geschaard moesten worden. Anders dan de AR was hij echter vóór het toekennen van verbindende kracht aan de uitspraken die de ereraden gedaan hadden vóór de totstandkoming van de wet (Handelingen Tweede Kamer 1945-1946, 20 februari 1946, 571). Kamerlid Bachg, van origine advocaat, in de Kamer gekomen voor de RKSP en nu Kamerlid namens de KVP, was er in tegenstelling tot Roosjen voorstander van om onder het beroepsverbod ook lidmaatschap en bestuurslidmaatschap van beroepsorganisaties te scharen. Hij was echter tegen het opnemen van kunstenaars in de CE: ‘Dit college van beroep,’ stelde hij, ‘moet uitsluitend voor de kunstenaars van de hoogste orde worden gereserveerd, d.i. voor de kunstenaars van het recht’ (572). Toen het Tendeloos beurt was om te spreken, nu namens de PvdA, gaf zij er opnieuw blijk van ook op dit standpunt te staan.

Kamerlid Wendelaar, die eerst kort advocaat was, daarna ambtenaar en vervolgens bestuurder en volksvertegenwoordiger namens de Liberale Staatspartij ‘De Vrijheidsbond’ (LSP) (‘Mr. W.C. Wendelaar’), wilde een onderscheid maken tussen ‘cultuurdragers’, dat wil zeggen: grote kunstenaars – hij noemde als voorbeeld de internationaal vermaarde dirigent Willem Mengelberg, die in juli 1945 door de Ereraad voor de Muziek levenslang was uitgesloten van beroepsuitoefening (In ’t Veld 72) – en kunstenaars die niet tot die categorie gerekend konden worden. De mate van verantwoordelijkheid die verwacht mocht worden van de twee groepen was verschillend en de maatstaven waarmee ze beoordeeld zouden worden, moesten daarom ook van elkaar verschillen (575).

Goedhart, de laatste spreker die aan de beurt was voordat minister Van der Leeuw voor het eerst het woord kreeg, gaf aan het liefst een onmiddellijke verbindendverklaring van de al gedane uitspraken van de ereraden te zien en geen voorstander te zijn van de verbindendverklaring nadat de beroepstermijn verstreken was of de CE de uitspraak had bevestigd (577). Hij vond het een ‘disqualificatie van het werk van de eereraden’ indien men hun uitspraken niet onmiddellijk verbindend verklaarde en gaf aan dat ‘de mannen van het kunstenaarsverzet’ dat niet hadden verdiend (577). Verder benadrukte hij nog eens het belang van het opnemen van kunstenaars in de CE (577):



Waarom wil de Minister hier uitsluitend juristen in hebben? In de Memorie van Antwoord leest men, dat ‘kunstenaars zoo dicht bij het kunstleven staan, dat zij voor de hoogste instantie niet de meest aangewezen personen moeten worden geacht’. Uit deze opvatting spreekt een zeker wantrouwen tegen de kunstenaars uit de eereraden, dat door niets gerechtvaardigd wordt. De Minister is op dit punt klaarblijkelijk wederom aan de argumentatie van de luidruchtige vereeniging [bedoeld werd: de AR – TL] te gemoet gekomen, die haar aanhangers blijkbaar liever toevertrouwt aan een willekeurig jurist, die de eerecodes van de kunstenaars niet kent, dan aan een kunstbroeder, die midden in het kunstleven staat! Op een andere plaats in de Memorie van Antwoord betoogt de Minister echter, dat het lidmaatschap van de Kulturkammer [sic] voor de verschillende groepen van kunstenaars een verschillend karakter heeft gedragen, hetgeen bij het doen van een uitspraak ongetwijfeld een rol zal spelen. Hoe kan een uitsluitend uit rechtsgeleerde leden samengesteld beroepscollege al deze subtiliteiten beoordeelen, wanneer het niet enkele kunstenaars in zijn midden heeft om hierover voorlichting te verschaffen? Mijnheer de Voorzitter! Ik mag niet verhelen, dat in kunstenaarskringen de vrees bestaat, dat de geheele kunstenaarszuivering onder de juristerij bedolven en verpletterd zal worden, wanneer het laatste woord gesproken zal moeten worden door een instantie, die geheel vreemd tegenover de kunstenaarswereld staat; zoodat ik de hoop wil uitspreken, dat de Minister alsnog in de samenstelling van den Centralen Eereraad althans eenige verandering zal brengen. (577)



Na Goedharts pleidooi voor een deontologisch element in de beoordeling van kunstenaars door het beroepscollege, werd minister Van der Leeuw in de gelegenheid gesteld zijn wet te verdedigen en te reageren op de sprekers.

Allereerst gaf hij ondubbelzinnig aan dat hij NKK-lidmaatschap een afkeurenswaardige daad vond, die viel onder de normen van artikel 1 (578). Hij schaarde zich expliciet achter het kunstenaarsverzet en de door het MG genomen maatregelen om de houding ingenomen tijdens de bezetting door het kunstenaarsverzet te rechtvaardigen en ‘een andere houding af te keuren, casu quo te treffen en te straffen’ (578). Hij onderkende echter wel – en hierin verschilde zijn positie niet veel van die van Wendelaar – dat er een verschil was in verantwoordelijkheid tussen kunstenaars mét en kunstenaars zónder gezag en hij stelde dat ‘de grootste verantwoordelijkheid [was] voor degenen, die de grootste verantwoordelijkheid moesten kunnen dragen’ (578).

Van der Leeuw gaf verder aan te moeten erkennen dat bepaalde bezwaren die de AR naar voren had gebracht met betrekking tot de door de ereraden gevolgde procedure, gegrond waren (578). Tegelijkertijd benadrukte hij dat hij zich bij het ontwerpen van de wet niet had laten leiden door ‘een bepaalde actie van bepaalde personen’, maar door de rechtsonzekerheid en onbillijkheden waartoe het zuiveringsproces had geleid (578). Een van de punten waarop de minister de AR klaarblijkelijk geen gelijk gaf, was het punt van het lidmaatschap en bestuurslidmaatschap van kunstenaarsorganisaties: beide hingen voor hem onlosmakelijk samen met het uitoefenen van het beroep (579). Ook op dit punt gaf de minister dus steun aan het kunstenaarsverzet en in het bijzonder aan de Federatie, die met haar richtlijn 6 Kultuurkamerleden uit wilde sluiten van bestuursfuncties in beroepsverenigingen en de NFBK zelf, en kunstenaars die zich schuldig hadden gemaakt aan zwaardere vormen van collaboratie ook uit wilde sluiten van gewoon lidmaatschap van beroepsverenigingen en de NFBK.

Een punt waarop Van der Leeuw het kunstenaarsverzet en zijn parlementaire sympathisanten niet steunde, was het punt van het onmiddellijk verbindend verklaren van de al gedane uitspraken door de ereraden. Vanwege het feit dat de ereraden op procedureel gebied tekort waren geschoten, was dit onmogelijk en in zoverre hield het onthouden van de onmiddellijke verbindendverklaring dus inderdaad een ‘disqualificatie’ van het werk van de ereraden in. Ook geen steun kreeg het zo vurig door Goedhart bepleitte idee om kunstenaars op te nemen in de CE: het appelwerk dat dit college uit zou moeten voeren, was ‘in zeer uitnemende mate het werk van de juristen […] en zeer bepaald niet van de kunstenaars’ (580). Bij de beoordeling in eerste instantie lag dit ‘natuurlijk anders’, hoewel ‘ook daar de deelneming van de kunstenaars aan de uitspraken niet zonder bezwaar is geweest’ (580). De minister besloot met te zeggen dat ‘[n]iets […] natuurlijk de juristen [zou beletten] advies te vragen aan de kunstenaars, en zij zullen dat vanzelfsprekend doen, maar de uitspraak zelf moet, dunkt mij, liggen in de handen van de juristen, die dit vak verstaan’ (580).

Bij de replieken bleken de verklaringen van de minister de Kamer grotendeels tevreden te hebben gestemd. Goedhart gaf wel nog aan te betreuren dat de minister geen kunstenaars toeliet in het beroepscollege, maar tegelijkertijd zei hij te waarderen dat op zijn minst werd toegelaten dat de CE kunstenaars – in het bijzonder die uit de ereraden – kon raadplegen, wanneer hij daar behoefte aan zou hebben (581). Er volgde nog een beraadslaging over de afzonderlijke artikelen van het wetsvoorstel, waarbij een drietal amendementen werden behandeld die eerder technisch van aard waren.13 Nog op dezelfde dag werd het ontwerp van wet zonder hoofdelijke stemming aangenomen (585).

Het principiële standpunt van de Actie Rechtsherstel en de regering dat kunstenaars per definitie minder of ongeschikt zouden zijn om – in eerste dan wel in tweede instantie – recht te spreken over collega-kunstenaars is opmerkelijk wanneer we de maatschappelijke context waarin het standpunt ingenomen werd bekijken. In dezelfde periode gingen er binnen de journalistiek en politiek namelijk stemmen op om een wettelijk tuchtrecht voor journalisten in te voeren, hetgeen culmineerde in een in 1949 door de regering ingediend wetsontwerp op de journalistieke verantwoordelijkheid (zie Ontwerp van Wet, 1179.2). Dit wetsontwerp stelde voor om een ‘persgerecht’ in te stellen dat een jurist als voorzitter zou krijgen en verder zou bestaan uit actoren uit het journalistieke veld (Memorie van toelichting, 1179.3, 7). Verder zou er een beroepscollege ingesteld worden dat in meerderheid zou worden gevormd uit leden van de zittende magistratuur, maar ook leden zou bevatten afkomstig uit het journalistieke veld (9). Het wetsontwerp haalde het uiteindelijk niet, maar dat was niet omdat de tegenstanders van het ontwerp journalisten vanuit psychologisch oogpunt per se ongeschikt achtten om recht te spreken over collega’s.14 Aangezien de politieke krachtsverhoudingen niet heel sterk wijzigden in die tijd – de rooms-rode coalitie bleef tot 1952 een tamelijk harmonieus machtsblok (Brouwer en Van der Heiden 313-15) –, het journalistieke en culturele veld in vele opzichten vergelijkbaar zijn15 en de producten die ze voortbrengen in hoge mate ideëel zijn en allebei door hetzelfde grondswetsartikel worden beschermd – artikel 7, dat de vrijheid van meningsuiting waarborgt –, is het opvallend dat men bij het ontwerpen van een regeling voor de eveneens tuchtrechtelijke kunstenaarszuivering zo’n andere positie innam.

Eerste Kamerdebat

Uit het voorlopig verslag van de Commissie van Rapporteurs bleek dat sommige Eerste Kamerleden de zorg hadden geuit dat ‘de strekking van de ontworpen regeling voor belletristen te drukkend zou kunnen zijn’ (Voorloopig Verslag d.d. 15 maart 1945, 3). Deze leden verwezen met veel instemming naar een artikel, getiteld ‘Onzuiverheid’, dat op 5 oktober 1945 was verschenen in het katholieke dagblad De Tijd.16 In het bewuste artikel werd ingegaan op de zuiveringszaak van een dichter, die tijdens de bezetting een drietal boeken had geschreven die, volgens het artikel, ‘niemand kwaad hebben gedaan en verre bleven van eenige propaganda’ (‘Onzuiverheid’). Deze dichter – hij werd in het bewuste artikel niet met naam genoemd, maar het ging hier om de populaire dichter J.W.F. Werumeus Buning17 – zou echter voor twee jaar zijn uitgesloten van beroepsuitoefening. Na deze constatering bevatte het verslag een lang citaat uit het artikel:


Indien al de straf gemotiveerd zou zijn, dan moet men toch vreezen, dat de vorm niet met beleid werd gekozen. Wat uit de pen van dezen dichter vloeit, is lafenis voor ons allen en wij kennen hem als een goed vaderlander. Heeft hij gefaald, het worde hem duidelijk gemaakt en hij betale het gelag, maar twee jaar zwijgen is voor hem een kwelling en den lezer een teleurstelling. Dit moedwillig verstoppen van een cultuurbron is een anti-cultureele daad. Zou het gedrag van den letterkundige misdadig zijn geweest, dan ware ieder pleidooi voor hem misdadig. Nu hij echter slechts een houding heeft aangenomen, die men wellicht zwakheid zou kunnen noemen, mag geen straf hem treffen in zijn teederste gevoelens. Dit zou men liefdeloosheid moeten noemen, die het gemoed in opstand kan brengen, maar die geen zalf op de wond legt. Er is waarlijk een nobeler vorm denkbaar om het rechtsgevoel in deze zaak te bevredigen. (3)



Graag, vermeldde het verslag, zouden de leden die het Tijd-artikel met zoveel instemming hadden gelezen, ‘de opvatting van de Regeering vernemen ten aanzien van de zuivering, van dezen gezichtshoek uit bezien’ (3).

Andere Kamerleden, zo bleek uit het verslag, waren echter een andere positie toegedaan. Deze leden stelden,


dat het uitzonderen van scheppende kunstenaars, als bij voorbeeld letterkundigen, van de maatregelen van uitsluiting, de geheele regeling der kunstenaarszuivering zou ondermijnen. Juist zij, die als kunstenaars het woord klieven, hebben een bijzondere verantwoordelijkheid ten opzichte van de vrijheid van den geest; hun capituleeren voor een instituut, dat de geestelijke onderwerping van ons volk beoogde, moet dubbel ernstig worden geacht. Zuiveringsmaatregelen, tegen hen genomen, raken ten slotte niet hun kunst, doch tijdelijk hun positie in het kunstleven. Bovendien zou in zulke gevallen geen vereffening op andere wijze mogelijk zijn van in vergelijking met principieel gebleven kunstenaars op onwaardige wijze verkregen voordeel. Geldboete ware hier een wel zeer materialistische maatregel ten aanzien van zoo bij uitstek op ideëel gebied begane fouten. (3)



Uit de woorden die gebruikt werden om deze positie te schetsen – vergelijk bijvoorbeeld het gebruik van het concept ‘vrijheid van den geest’–, lijkt het heel plausibel om aan te nemen dat Donkersloot, die na de bevrijding in de Eerste Kamer was gekomen voor de SDAP en nu optrad namens de PvdA, de spreekbuis was geweest van deze groep leden.

Een andere inhoudelijke kwestie die aangeroerd werd, was de definitie van de term kunstenaar. Een groep leden had graag gezien dat de regering het niet aan de ereraden overliet om de term te definiëren, maar zelf tot een scherpe definitie kwam. Andere leden meenden dat de regering er juist aan deed om het aan de ereraden over te laten om te bepalen wat onder de term kunstenaar moest worden verstaan (3). Een derde inhoudelijk punt, was de Kultuurkamerkwestie: algemeen betreurd werd, dat het cruciale eerste artikel van de ontwerpwet niet het lidmaatschap van de NKK vermeldde onder de gedragingen die aanleiding konden geven tot het nemen van maatregelen en dat het met de huidige redactie van het artikel een kwestie van interpretatie was, of dat lidmaatschap het nemen van een maatregel rechtvaardigde, en zo ja, wat voor maatregel (4).

In de Memorie van Antwoord gaven ministers Van der Leeuw en Kolfschoten aan van mening te zijn dat de bezwaren, uiteengezet in het Tijd-artikel, ‘op zich zelf niet geheel kunnen worden ontkend’ (Memorie van Antwoord d.d. 26 maart 1946). Ze stelden dat uitsluiting van beroepsuitoefening, hetzij van een scheppend, hetzij van een uitvoerend kunstenaar altijd twee zijden heeft: enerzijds, werd door uitsluiting de kunst getroffen en daarmee ook het publiek – iets dat op zichzelf te betreuren, maar onvermijdelijk was; anderzijds, waren er door de betrokken kunstenaars op ideëel gebied fouten begaan en deze fouten moesten in beginsel ook op ideëel gebied opgeheven worden (5). Voor het opheffen van de op ideëel gebied begane fouten kwamen in de eerste plaats in aanmerking maatregelen als afkeuring van de houding; voor de ernstiger gevallen: verbod van beroepsuitoefening (5).


Wat het begrip kunstenaar betreft, gaven de ministers aan dat het uiterst moeilijk was om een omschrijving te geven van het begrip kunstenaar en bovendien achtten ze het uit praktische overwegingen raadzaam om de invulling van het begrip aan de ereraden over te laten (5). Ook aan het niet noemen van het NKK-lidmaatschap in het eerste artikel van het wetsontwerp lagen eerder praktische redenen ten grondslag: de ministers stelden dat dat de redactie van het artikel zwakker had gemaakt en dat ook deze kwestie beter onder de discretie van de ereraden kon vallen (6).

Toen op 4 april 1946 het gewijzigde wetsontwerp werd behandeld in de Eerste Kamer, was Donkersloot de eerste die het woord kreeg. Donkersloot stelde dat de zuivering ‘niet een zaak van enkel rechtspraak [was], die men uitsluitend juridisch k[o]n bezien’ (Handelingen Eerste Kamer 1945-1946, 4 april 1946, 44). De zuivering was ook geen zaak van vergelding, maar van ‘vereffening van wanverhoudingen, die tijdens de bezetting zijn ontstaan en waarvoor daarom, naar de eischen van een overgangsperiode, een regeling moe[s]t worden gevonden’ (44-45). Tijdens de bezetting, toen ‘de nood het hoogst’ was, was ‘allereerst de verantwoordelijkheid het grootst’ en de toen begane fouten vergden nu ‘niet bestraffing’, maar ‘consequenties’, want ‘de zuivering g[old] het wegnemen van een geestesgesteldheid’ (45). Het doel van de zuivering was, om kort te gaan, het ‘evenwichtsherstel’ van het ‘cultureele nationale leven’ (45).

Donkersloot ging ook in op de kritiek die de AR uitte op de manier waarop de zuivering vormgegeven was door de ereraden. Hoewel hij aangaf, dat hij kon begrijpen dat de organisatie zich inzette voor het scheppen van ‘waarborgen […] voor een zoo zorgvuldig en sluitend mogelijke procedure en dergelijke niet te onderschatten belangen meer’ (45), vond hij het tegelij­kertijd belangrijk om te onderstrepen wat voor karakter deze organisatie had. Hij gaf daarom een ‘verduidelijkende typeering’, die als volgt luidde:


Het [de AR – TL] is in het kort gezegd een actie van belanghebbenden, versierd met een principieel program, en ik meen dat dit dubbelzinnig of tweeslachtig karakter de kracht van deze actie niet ten goede komt. Al zijn de belangen van zulke rechtswaarborgen zeer hooge belangen, toch zou ik er aan willen herinneren, dat er vóór 5 Mei wel meer te strijden viel voor het recht dan daarna. (45)



Donkersloot ging ook nog kort in op het toen nog maar pas opgerichte Algemeen Kunstenaarscomité ‘De Wacht’ – dit comité was de maand tevoren opgericht in Amsterdam in overleg met de Bond van Oud Illegale Werkers (‘Strenger toezicht op de kunstzuivering’) –, dat juist vond dat er niet streng genoeg gezuiverd werd door de ereraden. Het feit dat men zich aan de ene zijde verenigde omdat men vond dat de kunstzuivering te streng was, en aan de andere zijde, omdat ze juist niet streng genoeg was, deed, zo zei Donkersloot, ‘de hoop rijzen, dat de kunstzuivering […] niet zoover af is gebleven van een zeker juste milieu’ (45) – de gulden middenweg.

Het karakter van de nu voorgestelde wettelijke regeling van de zuivering was volgens Donkersloot gematigd en stemde daarin overeen met ‘het gematigde karakter van de kunstzuivering in het algemeen, zooals die [was] verricht’ (45). Hij benadrukte dat het goed was, dat de minister van OKW het lidmaatschap van de NKK had ‘gedisqualificeerd als in wezen een onvaderlandsche daad’ (46). Want hoewel deze instelling te werk was gegaan met een zeker schijn van onschuld, was ze in werkelijkheid een politiek dwanginstituut geweest dat deel uitmaakte van de Duitse, nationaalsocialistische aanslag op het nationale leven: de NKK was een van de middelen geweest die de nazi’s hadden ingezet om ‘het Nederlandsche volk geestelijk te onderwerpen’ (45). Men had dan wel geprobeerd – en Donkersloot zal hier in eerste instantie de AR in gedachten gehad hebben – om ‘het lidmaatschap van de Kultuurkamer te verkleinen en het tot een voorwerp te maken van bloot meeningsverschil, waarbij men met evenveel recht er vóór als er tegen k[o]n zijn’ (46), maar op die manier werden het karakter van de NKK en de ernst van het feit van het lidmaatschap miskend. Het lidmaatschap verdiende dus de maatregel van afkeuring en, ‘in gevallen van bijzondere individueele verantwoordelijkheid’ de maatregel van uitsluiting en de ereraden waren dan ook te werk gegaan conform deze norm.

Ook goed was, dat de minister had aangegeven dat materiële noodzaak alleen in uitzonderingsgevallen kon gelden als strafuitsluitingsgrond (46). Donkersloot vond inderdaad dat de wet in de meeste opzichten adequaat was, maar hij wilde wel op een tweetal gebreken wijzen. Ten eerste betreurde hij dat de uitspraken gedaan door de ereraden vóór de inwerkingtreding van de voorgestelde wet niet onmiddellijk verbindende kracht zouden krijgen (45). Hierdoor zou een vacuüm ontstaan, waarin door de ereraden uitgesloten kunstenaars weer zouden kunnen gaan optreden. Als voorbeeld noemde hij een geval uit de praktijk: hij kende een geval van een inmiddels aangekondigd boek van ‘een Katholieken auteur’, die door de EL voor ‘eenige jaren’ was uitgesloten en wel ‘omdat hij tijdens de bezetting in de krant van Arnold Meijer18 had aangehaald een artikel van vóór den oorlog van den dichter Jan Engelman, waarin deze zich zeer fel uitliet over Göring, door welk citaat, tijdens de bezetting gegeven, deze auteur in gevaar, om niet te zeggen in levensgevaar werd gebracht’ (46). Van de katholieke schrijver waaraan hij refereerde – het ging hier om Albert Kuyle (pseudoniem van Louis Maria Albertus Kuitenbrouwer (1904-1958)19), die door de EL was uitgesloten van beroepsuitoefening tot 1 januari 1949 (Notulen EL d.d. 20 november 1945) – was inmiddels een biografie van kardinaal De Jong aangekondigd in het Nieuwsblad voor den Boekhandel en wanneer dit boek eenmaal verschenen zou zijn, zou er moeilijk tegen opgetreden kunnen worden (46). Het was wat hem betreft daarom te betreuren, ‘dat niet een sluitende regeling [was] getroffen, waarbij onderbreking van de zuivering – wat juist de zuivering het minst [verdroeg] – [zou zijn] voorkomen’ (46). Het tweede gebrek waarop hij wilde wijzen, was het ontbreken van een mogelijkheid om hernieuwde klachten in te dienen bij de beroepsinstantie (46). Voor gevallen waarbij een kunstenaar onterecht clementie was verleend, was het beter geweest wanneer die mogelijkheid er was geweest.

Na Donkersloot was het woord aan Kamerlid Witteman. Witteman, die opgeleid was als jurist, was waarnemend partijvoorzitter van de KVP en zou later zitting krijgen in de CE. Hij bracht twee juridische punten ter sprake. Ten eerste wilde hij graag weten hoe de regering het begrip kunstenaar in juridische zin opvatte. Zelf was hij van mening, ‘dat men het begrip ruim [zou] moeten opvatten en ook de letterkundigen, de kunstnijveren en de architecten er onder z[ou] moeten betrekken’ (47). Ten tweede wilde hij opmerken, dat zuivering tuchtrecht was, dus geen strafrecht in engere zin, en dat de geldboete geen typische tuchtrechtmaatregel was. Ze kwam voor in het tuchtrecht – dat bleek uit het medisch tuchtrecht –, maar was eerder atypisch. Het opleggen van een geldboete zou daarom wat hem betreft alleen bij uitzonderlijke gevallen door de ereraden moeten worden gedaan. Graag wilde hij weten of de regering zijn zienswijze deelde (47).

Het laatste Kamerlid dat het woord kreeg, was Beumer, een jurist die in de Kamer zat namens de ARP. Beumer legde louter een tweetal formalistische juridische vragen voor met betrekking tot de inwerkingtreding van de wet en de lengte van de beroepstermijn (47-48). Na Beumer was het woord aan minister Van der Leeuw. Hij gaf aan zich in het algemeen zeer goed te kunnen vinden in de beschouwingen die Donkersloot over de kunstzuivering had gegeven: hij gaf aan het volkomen met hem eens te zijn ‘dat het in dezen tijd, nu men in het algemeen moe is, en in het bijzonder moe is op het terrein van de zuivering, zeer noodzakelijk [was], dat de juiste lijn – de geachte afgevaardigde heeft gesproken van het juste milieu – hier wordt vastgehouden’ (48). Met Donkersloots vaststelling dat de wet een tweetal gebreken zou bevatten, kon Van der Leeuw niet meegaan. Wat de verbindende kracht van de oude uitspraken betreft, merkte hij op dat het juist omwille van het vacuüm, dat Donkersloot vreesde, was, dat het wetsontwerp was ingediend. Wanneer er geen wettelijke regeling kwam, zouden de uitspraken op een gegeven ogenblik ‘volkomen in de lucht […] komen te zweven’ (49). De oude uitspraken onmiddellijk verbindende kracht geven, ging echter niet, omdat het zuiveringsproces te veel procedurele mankementen had gehad. Maar dit zou waarschijnlijk ook geen groot probleem worden, omdat de wet het ook mogelijk maakte om maatregelen op te leggen aan kunstenaars die een door een ereraad opgelegde maatregel niet naleefden (48-49).20 Inzake het feit dat het wetsontwerp het niet mogelijk maakte om hernieuwde klachten in te dienen bij de beroepsinstantie, wanneer de publieke opinie, of een deel ervan, hiertoe aanleiding gaf, wees Van der Leeuw op de bevoegdheid die de ontworpen regeling toekende aan de minister van OKW om nieuwe ereraden in te stellen. Hij benadrukte wel, dat dit alleen zou gebeuren in hoge uitzonderingsgevallen, maar voegde hieraan toe, dat zich al zo’n geval had voorgedaan en dat hij van plan was met de nodige spoed een dergelijke nieuwe ereraad in te stellen voor dit geval (49).21

Naar aanleiding van de vragen van Witteman liet Van der Leeuw weten dat het de bedoeling van de regering was, dat het begrip ‘kunstenaar’ in zeer ruime zin werd opgevat, maar dat het uiteindelijk aan de ereraden was om precieze invulling te geven aan de term (49). Wat de geldboete betreft, erkende Van der Leeuw – hij had dit eerder ook al aangegeven in de Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer –, dat een geldstraf inderdaad zeer slecht paste bij het karakter van de kunstzuivering (49). Een ‘matige geldboete’ kon echter zeker op haar plaats zijn als maatregel die tussen afkeuring – voor de lichte gevallen – en uitsluiting – voor de zware gevallen – in zat (49).

Nadat de minister nog was ingegaan op de formalistische opmerkingen van Beumer, werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming aangenomen (49).

De Wet Zuivering Kunstenaars

De dag na het Eerste Kamerdebat werd de Wet Zuivering Kunstenaars ondertekend door Koningin Wilhelmina en op 18 april werd ze gepubliceerd in het Staatsblad. De zevende dag na deze afkondiging, op donderdag 25 april 1946, trad de wet in werking. Op dezelfde dag waarop de wet in werking trad, werd ook een drietal beschikkingen van de minister van OKW afgekondigd, dat nadere procedurele bepalingen bevatte die de ereraden en de CE in acht moesten nemen bij het uitvoeren van het zuiveringswerk.22

De wet en de bijbehorende beschikkingen betekenden op veel punten een overwinning voor de AR: er kwam een beroepscollege dat volledig uit juristen zou worden samengesteld; er waren nu wettelijk normen van strafbaarheid vastgesteld alsmede strafuitsluitende omstandigheden en processuele richtlijnen; er was wettelijk vastgelegd welke straffen mogelijk waren. Er was ook een vermogensstraf (geldboete) opgenomen in de wet, maar deze was niet alleen bedoeld voor de lichtere gevallen: de geldboete was eerder gedacht als een maatregel die qua zwaarte tussen berisping en uitsluiting in zat en ook in gevallen waarin ‘onzuivere’ kunstenaars veel financieel gewin hadden gehad van hun ‘onzuivere’ gedragingen kon deze strafvorm worden toegepast (Memorie van Antwoord d.d. 15 februari 1946, 7). Was dit laatste wellicht eerder een verlies voor de AR, ook op andere terreinen waren verliezen geleden, onder meer op de volgende punten: de ereraden voor de kunst werden gehandhaafd en erkend als (tucht)rechtsprekende colleges; er werd rechtskracht verleend aan eerder uitgesproken en nog uit te spreken oordelen van de ereraden en het nieuw ingestelde college was wel degelijk een beroepscollege geworden; lidmaatschap en bestuurslidmaatschap van een kunstenaarsorganisatie viel volgens de nieuwe wet onder beroepsuitoefening; verbod van beroepsuitoefening werd niet beperkt tot beroepsuitoefening in het openbaar en/of binnen Nederland; en er kwam geen recht voor kunstenaars om openbaarmaking van een gedane uitspraak te gelasten.

Conclusie

Hoewel de strijd die na de bevrijding gevoerd werd rond de herstructurering van het culturele veld aanvankelijk vooral een veldinterne strijd was geweest, breidde deze zich al snel uit richting het politieke en juridische veld. Vanaf eind 1945 werd de strijd met name gevoerd aan het wetgevingsfront. Actie Rechtsherstel richtte haar campagne vanaf dat moment vooral op het beïnvloeden van het totstandkomingsproces van de Wet Zuivering Kunstenaars.

De positie die de AR/het Nederlandsch Kunstenaars Genootschap innam was duidelijk minder autonomistisch dan de positie die de kunstenaars innamen die zich hadden verenigd in het kunstenaarsverzet, de Federatie en de ereraden. Waar de laatsten vonden dat het voortzetten van de werkzaamheden als kunstenaar binnen het heteronome institutionele raamwerk dat de bezetter had gecreëerd categorisch afgewezen had moeten worden, vond de AR dat het doorwerken als kunstenaar onder auspiciën van de Kultuurkamer een even gerechtvaardigde, ja zelfs betere keuze was geweest, omdat het Nederlandse publiek de kunsten heel hard nodig had gehad in de oorlog. Ook met betrekking tot de naoorlogse situatie betoonde de AR zich in geringere mate autonomistisch dan de kunstenaars uit de kringen van het kunstenaarsverzet: de hoge mate van autonomie die weerspiegeld werd door het instellen van een tuchtrecht voor de kunsten – in de vorm van de ereraden – was zeer onwenselijk in de ogen van de AR: zij vond uit principe dat het rechtspreken over kunstenaars moest worden overgelaten aan het juridische veld, dit omdat ze kunstenaars per se incapabel achtte om recht te spreken over collega-kunstenaars.

De positie van de sub-sectie Kunst van Sectie XIV van het MG/de ereraden, die door Donkersloot naar voren werd gebracht in het Eerste Kamerdebat rond het wetsvoorstel, was, anders dan de zuiver juridische positie die de AR presenteerde aan het parlement, in belangrijke mate een deontologische. Donkersloot benadrukte dat de kunstzuivering niet louter een juridische zaak was en dat ze vooral gericht moest zijn op het wegnemen van een geestesgesteldheid en het herstellen van het evenwicht in het ‘cultureele nationale leven’. Uiteindelijk was bij de zuivering de vrijheid van de geest in het geding en in de ogen van Donkersloot en de zijnen hadden kunstenaars een bijzondere verantwoordelijkheid ten opzichte van de vrijheid van de geest. Het capituleren voor een instituut dat de geestelijke onderwerping van het Nederlandse volk beoogde moest dan ook als dubbelernstig worden beschouwd. Naarmate een kunstenaar beschikte over groter symbolisch kapitaal, werd haar/zijn verantwoordelijkheid alleen nog maar groter en werden de maatregelen die aangewezen waren strenger. Voor Donkersloot c.s. bracht dat echter geen schade toe aan de kunst, want zuiveringsmaatregelen raakten niet de kunst, maar slechts tijdelijk de positie van een kunstenaar in het kunstleven.

Zowel de positie van de AR als die van sub-sectie Kunst van Sectie XIV/de ereraden kregen – al dan niet gedeeltelijk – steun in het parlement. De ministers Van der Leeuw en Kolfschoten kwamen met hun wetsontwerp tegemoet aan beide partijen: het ontwerp bracht de juridische waarborgen die bij rechtspraak horen in een rechtsstaat en kwam op die manier tegemoet aan de AR; tegelijkertijd, echter, consolideerde en legaliseerde het de ereraden en gaf het – zij het met de nodige clausules omgeven – verbindende kracht aan de uitspraken die de ereraden gedaan hadden vóór het inwerkingtreden van de wet. Een belangrijke keuze die de ministers namen op formeelrechtelijk vlak, was de keuze om kunstenaars uit te sluiten van lidmaatschap van het beroepscollege dat via de wet geïnstalleerd zou worden. Deze keuze maakte dat het in laatste instantie juristen zouden worden, die konden beslissen over de zuiverheid van de houding van kunstenaars tijdens de oorlog. Het zou al snel blijken, dat de keuze grote gevolgen had voor de zuivering. Het volgende hoofdstuk laat zien, wat die gevolgen waren.



1 Een wet afkomstig van het hoogste wetgevende orgaan binnen de nationale rechtsorde, die in Nederland bestaat uit regering en Staten-Generaal (De Blois 99).


2 Dit zou gedaan worden door de ministers van OKW en Justitie.


3 Van Veen was verbonden geweest aan Vrij Nederland en richtte medio 1943 samen met Jo Pellicaan De Algemene Vrije Illegale Drukkerij (D.A.V.I.D.) op, (zie Leiker; Lewin 335ff). Na de oorlog verzorgde de drukkerij het drukwerk van de AR.


4 Alle bio- en bibliografische informatie over Toonder is ontleend aan Van Bork, ‘Toonder, Jan Gerhard’ en M. Toonder.


5 De in de brochure naar voren gebrachte positie kwam volledig overeen met de positie die Toonder, op persoonlijke titel, uiteenzette in een brief, gedateerd 4 september 1945, die hij stuurde aan minister-president Schermerhorn. Zie Brief van J. Gerhard Toonder aan minister-president prof. dr. ir. Schermerhorn d.d. 4 september 1945.


6 Hoor en wederhoor; vgl. noot 30 op p. 82.


7 Volgens Kamerlid Van der Goes van Naters was het zo, dat ‘zeker 190 000 er niet van weten, dat zij iets met die Actie te maken hebben, omdat het doodonschuldige leden van amateursvereenigingen zijn’ (Handelingen Tweede Kamer 1945-1946, 20 februari 1946, 573).


8 Naar alle waarschijnlijkheid hebben de bepalingen in het bewuste artikel (in de uiteindelijke wet gaat het om artikel 16) slechts tot één strafrechtelijke procedure geleid: in maart 1951 behandelde een buitengewone kamer van de Amsterdamse arrondissementsrechtbank de strafzaak tegen Jo van Ammers-Küller, die ten laste gelegd was dat ze gedurende de periode waarin zij uitgesloten was van beroepsuitoefening onder het pseudoniem Adriaan Hulshoff de roman Dorstig paradijs (1949) had gepubliceerd. Hoewel de betrokkenheid van Van Ammers-Küller bij de totstandkoming van de roman vaststond, werd zij, op basis van eerder technische gronden, vrijgesproken.


9 Op 22 december 1945 ging de RKSP op in de Katholieke Volkspartij; de VDB en de SDAP gingen op 9 februari 1946 op in de Partij van de Arbeid.


10 Alle biografische gegevens over Van der Leeuw zijn ontleend aan De Liagre Böhl en Sierksma.


11 Alle biografische gegevens over Kolfschoten zijn ontleend aan Bosmans.


12 Van der Goes van Naters was een van de medeoprichters van de PvdA en zou in juni 1946 het voorzitterschap van de Ereraad voor de Beeldende Kunsten op zich nemen (In ’t Veld 51).


13 Eén van de voorgestelde wijzigingen werd aangenomen; één werd in gewijzigde vorm aangenomen; één werd afgewezen. Zie Handelingen Tweede Kamer 1945-1946, 20 februari 1946, 582-84.


14 Vgl. bijvoorbeeld ‘Federatie wenst draagwijdte van tuchtrecht te onderzoeken’; ‘Wetsontwerp journalistieke verantwoordelijkheid’.


15 Er is zelfs sprake van gedeeltelijke overlapping tussen het journalistieke en het culturele veld: de journalistieke cultuurkritiek (in de zin van kunstkriek, literatuurkritiek, etc.) bevindt zich tegelijkertijd in het journalistieke en culturele veld.


16 Voor het bewuste artikel, zie ‘Onzuiverheid’.


17 Zijn populariteit valt onder meer af te meten aan het feit dat zijn ballade Maria Lécina (1932) vóór de oorlog al zeventien drukken beleefde – en er in totaal zeker zevenenveertig zou krijgen (‘Buning 1891-1958’; Söteman 551). Dat het in het artikel uit De Tijd over Werumeus Buning ging, blijkt uit meerdere artikelen die rond de publicatie van het Tijd-artikel verschenen in andere kranten: zie bv. ‘Literatoren uitgesloten’; ‘Werumeus Buning en Roel Houwink uitgesloten’.


18 Deze krant was het Nederlandsch Dagblad, de spreekbuis van Meijers politieke beweging Nationaal Front.


19 Voor een kritische beschouwing over zijn leven en werk, zie Sanders.


20 Dit kon via artikel 18, tweede lid (zie Nader gewijzigd ontwerp van wet).


21 Van der Leeuw zal hier gerefereerd hebben aan de Ereraad voor de solisten van de afdeling Opera van het Gemeentelijk Theaterbedrijf te Amsterdam (vgl. noot 2 op pagina 9), een ereraad die hij instelde naar aanleiding van de zogenoemde ‘Tosca-affaire’ (zie In ’t Veld 76ff).


22 Zie Beschikking minister van OKW betreffende procedure voor de Eereraden voor de Kunst; Beschikking minister van OKW betreffende procedure voor den Centralen Eereraad voor de Kunst; Beschikking minister van OKW betreffende de tenuitvoerlegging uitspraken eereraden voor de kunst en Centralen Eereraad.








5.Centrale Ereraad voor de Kunst

Op 27 april 1946, twee dagen na de afkondiging van de Wet Zuivering Kunstenaars, installeerde minister Van der Leeuw, na overleg te hebben gepleegd met minister Kolfschoten van Justititie, de Centrale Ereraad voor de Kunst. De raad had aanvankelijk negen leden: mr. A.W.J. van Vrijberghe de Coningh – die buiten lid ook benoemd werd tot voorzitter van de raad –, mr. S.N.B. Halbertsma, mr. G.J. van Heuven Goedhart – die hoofdredacteur van Het Parool was en eertijds vicevoorzitter van het Comité van waakzaamheid was geweest –, mr. F.L. de Jong, mr. L. van Lookeren Campagne, mr. F.P.Th. Rohling, mr. J.F.I.M. Tielens, mr. dr. P.J. Witteman,1 en mr. C.R.C. Wijckerheld Bisdom. Gedurende zijn bestaan kwamen er leden bij en vertrokken er ook2; het totaal aantal leden lag vanaf zeker moment vrij consequent rond de twaalf (vergelijk In ’t Veld 106). De CE zetelde in Den Haag en verdeelde zich voor zijn werkzaamheden over drie kamers. De eerste kamer was gevestigd aan de Prinsessegracht 15 in Den Haag, de tweede kamer in het Paleis van Justitie aan de Prinsengracht 436 in Amsterdam, de derde kamer aan de J.P. Coenstraat 20 in Den Haag. Daarnaast werd een zogenoemde voorzitterskamer ingesteld, die bestond uit de voorzitters van de drie kamers en zich boog over de ernstigste zaken. De gewone kamers spraken – conform artikel 8 lid 1 van de wet – ook recht met drie leden.

[image: Zwartwit foto van Arie Mout (1900-1978) als getuige bij het huwelijk van de zoon van Nico Donkersloot, jaartal onbekend. Mout is gezeten aan een tafel waarop twee opengevouwen mappen liggen. Hij is bezig zijn handtekening te zetten op een papier dat op een van de mappen ligt. Hij draagt een donker pak, wit overhemd en een lichtgekleurde das. Zijn opgeknipte, korte en grijzende haar heeft hij in een zijscheiding en hij draagt een donkere bril met een zwaar montuur. Hij kijkt geconcentreerd terwijl hij met zijn rechterhand de handtekening plaatst, onderwijl met de linkerhand het papier op zijn plaats houdend. Direct linksachter Mout is de vader van de bruidegom te zien, geflankeerd door een aantal dames met deftige kleding; de meesten van hen dragen hoedjes.]
Arie Mout (1900-1978) als getuige bij het huwelijk van de zoon van Nico Donkersloot; jaartal onbekend. Op de achtergrond Nico Donkersloot.


In het vorige hoofdstuk zagen we, dat minister Van der Leeuw in het Tweede Kamerdebat over het wetsontwerp had aangegeven te zullen proberen om voor de CE ‘juristen te vinden, die kunstzinnig van aard zijn’. Uit interne stukken van de CE blijkt dat minister Van der Leeuw er inderdaad naar streefde juristen met een dergelijk profiel te rekruteren voor de raad (Brief Wijckerheld Bisdom aan Van Vrijberghe de Coningh d.d. 24 juni 1946). Medio 1946 werd voor lidmaatschap benaderd mr. Arie Mout (1900-1978), een Haagse advocaat die nauwe banden had met het literaire veld. Mout was bevriend met een reeks vooraanstaande letterkundigen, waaronder Donkersloot – hij had de laatste tijdens de bezetting nog in huis gehad als onderduiker (Van Faassen 55) –, en schreef vanaf eind jaren dertig kritieken voor Donkersloots tijdschriften Critisch Bulletin en – na de oorlog – De Nieuwe Stem (Dubois 194).3 Buiten Mout waren er geen CE-leden die in een nauwe relatie tot het literaire veld stonden.

In dit hoofdstuk wordt onderzocht hoe door de CE gestalte werd gegeven aan de zuivering op inhoudelijk (dat wil zeggen materieelrechtelijk) niveau en op processueel niveau (dat is, zowel op het niveau van de individuele processen als op het niveau van het zuiveringsproces als geheel) en wat dit zegt over de autonomie van het literaire veld onmiddellijk na de oorlog. Opnieuw staat daarbij het binaire concept verantwoordelijkheid (in de zin van Fauconnet/Sapiro) centraal. De werkzaamheden van de CE zijn onder te verdelen in twee periodes: de periode eind juni 1946 tot eind juni 1949, waarin de raad uitsluitend optrad als college van beroep; en de periode eind juni 1949 tot half oktober 1951, waarin de raad niet alleen als beroepscollege, maar ook als college van eerste en enige instantie optrad. Dat laatste was een gevolg van een in juni 1949 in werking getreden wetswijziging, die op haar beurt het gevolg was van een conflict tussen de CE en de ereraden dat al snel nadat de CE zijn werkzaamheden aan had gevangen ontstond en ertoe leidde dat de ereraden eind 1946 hun ontslag indienden bij de minister. Omdat vanaf dat moment een college van eerste instantie ontbrak, moest gezocht worden naar een wettelijke oplossing, die gevonden werd door de bevoegdheden van de CE op deze manier uit te breiden.

Om de inhoudelijke en processuele keuzes van de CE te reconstrueren, werden de volgende stappen gezet. De notulen van de vergaderingen die de CE hield in de periode waarin hij actief was (juni 1946-oktober 1951), zijn niet beschikbaar. De reconstructie van de door de CE gemaakte keuzes werd daarom gemaakt op basis van, ten eerste, de notulen van de vergaderingen die plaatsvonden tussen vertegenwoordigers van de CE en de ereraden, en, ten tweede, de processen-verbaal, conceptuitspraken en uitspraken die bewaard gebleven zijn van ed individuele beroepszaken – anders dan de ereraden, deed de CE geen collectieve uitspraken – en zaken in eerste aanleg die de raad in behandeling nam. Van de letterkundige beroepszaken en zaken in eerste aanleg zijn veertien processen-verbaal, één conceptuitspraak en zes uitspraken bewaard gebleven.4

Het vervolg van dit hoofdstuk ziet er als volgt uit: in de eerstvolgende paragraaf wordt de inhoudelijke en processuele dimensie geanalyseerd van de werkzaamheden die de CE uitvoerde als college van beroep. Daarnaast worden in deze paragraaf de posities gereconstrueerd die in het conflict tussen de ereraden en de CE ingenomen werden door respectievelijk de EL en de CE. In de daaropvolgende paragraaf wordt de totstandkoming van de wijzigingswet geanalyseerd, waarbij de onderscheidenlijke posities vis-à-vis het culturele veld van de verantwoordelijke ministers van OKW en Justitie, de leden van de Tweede Kamer en die van de Eerste Kamer worden gereconstrueerd. In de paragraaf daarna worden de werkzaamheden van de CE als college van eerste en enige instantie in letterkundige zaken geanalyseerd. Ten slotte zal de laatste paragraaf, de conclusie, een antwoord presenteren op de centrale vraag van dit hoofdstuk.

De Centrale Ereraad als college van beroep

De inhoudelijke dimensie

Het aantal beroepen dat aangetekend werd tegen uitspraken van de EL was maar heel betrekkelijk. In totaal ging het naar alle waarschijnlijkheid om slechts zesentwintig zaken – op een totaal aantal beroepszaken van iets meer dan 230 (Lijst van zaken van de CE verdeeld over de verschillende kamers d.d. 1 januari 1949). De volgende auteurs tekenden beroep aan: Jo van Ammers-Küller, Hendrik Bakker, Martien Beversluis, Rein Brouwer, Henri Bruning, dr. Johannes van Ham, August Heyting, mr. R.M.F. Houwink, mr. J. Huyts, Doede Th. Jaarsma, Hendrikus Klomp, L.M.A. Kuitenbrouwer (ps. Albert Kuyle), A.F. Mirande, S.J. van der Molen, Jef Popelier, Dr. K.H. de Raaf, Jan van Rheenen, mr. Henrik Scholte, J.R.W. Sinninghe, Klaas Smelik, W.H. Stroink, dr. Johannes Theunisz, Jan Gerhard Toonder, J.W.F. Werumeus Buning, Max Wolters en Douwe Wouters. Uiteraard wordt de analyse van het werk van de CE – net als die van het werk van de EL – bemoeilijkt doordat er maar een beperkt aantal documenten van dit orgaan bewaard is gebleven. De werkwijze van de CE was echter transparanter dan die van de EL – zo zijn de oordelen van de CE veel uitgebreider gemotiveerd dan die van de EL –, waardoor het toch mogelijk is om tot een bevredigende analyse te komen van de inhoudelijke en processuele keuzes die de CE maakte bij het uitvoeren van zijn werkzaamheden.

Als het op het vraagstuk van de jurisdictie van de raad aankomt, kunnen we concluderen dat de CE eenzelfde positie innam als de EL vóór hem had gedaan: de jurisdictie van de CE omvatte de kunstgebieden architectuur, toneel, beeldende kunst, muziek en letterkunde. Net als de EL was hij van mening dat wetenschappelijk en journalistiek werk niet tot zijn rechtsgebied behoorde.5 Tegelijkertijd echter, liet hij weten dat het begrip ‘kunstenaar’ in ‘zeer ruime zin’ moest worden opgevat, zoals, naar hij te kennen gaf – met recht, zoals blijkt uit het vorige hoofdstuk –, de minister bij de totstandkoming van de wet had aangegeven (Schriftelijke uitspraak CE in zaak Max Wolters d.d. 31 mei 1947, 2; cursivering in origineel). Anders dan de EL, leek de CE een strikte scheiding aan te willen brengen tussen de gedragingen van een individu als kunstenaar en als burger: tijdens een onderlinge bespreking tussen de gezamenlijke ereraden en de CE, liet de voorzitter van de CE weten dat ‘hij een N.S.B.er, die kunstenaar was, maar zich als zoodanig niet misdragen had, vrij zou spreken’ (Notulen vergadering EL d.d. 4 februari 1947, 3)6 – dit tot grote ontsteltenis van de aanwezige ereraden. Donkersloot lijkt dichter tegen de opvatting van de CE aan te hebben gelegen: ook hij gaf er blijk van een vrij strikte scheiding te willen aanhouden tussen gedragingen van een persoon als kunstenaar (op een bepaald gebied) en als niet-kunstenaar. In een brief aan de letterkundige dr. K.H. de Raaf van 22 maart 1946, waarin hij reageerde op het beklag dat de laatste had gedaan over het oordeel dat de EL over hem had uitgesproken, gaf Donkersloot de geadresseerde een niet mis te verstane reprimande over de manier waarop hij zijn Nederlands staatsburgerschap had uitgeoefend tijdens de bezetting, maar gaf hij tegelijkertijd te kennen dat ‘[a]an de waarde van [zijn] letterkundig werk en [zijn] liefde voor de vaderlandse letterkunde … niet [werd] getornd’ (Brief Donkersloot aan dr. K.H. de Raaf d.d. 22 maart 1946).

Anders ook dan de EL, zo gaf de CE aan, had hijzelf bij zijn te nemen beslissingen omtrent de gedragingen van kunstenaars tijdens de bezetting deze gedragingen uitsluitend te toetsen aan het hetgeen in artikel 1 van de Wet van 5 april 1946 bepaald was.7 Dit artikel luidde – in de uiteindelijke redactie8 – als volgt:



	1. Ten aanzien van kunstenaars, die opzettelijk of door schuld gedurende de vijandelijkheden in, of tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa zich in dienst hebben gesteld van de vijandelijke propaganda of die hebben bevorderd, of hun beroep op zoodanige wijze hebben vervuld, dat mede daardoor nationaal-socialistische beginselen of denkbeelden ingang zouden hebben kunnen vinden, dan wel den vijand op andere wijze als kunstenaar hulp hebben verleend, kunnen een of meer van de navolgende maatregelen worden genomen:

	a. afkeuring van de houding;

	b. oplegging van een geldboete van ten hoogste twee duizend gulden;

	c. verbod van beroepsuitoefening voor een bepaalden tijd of voor het leven; het verbod kan beperkt worden tot bepaalde wijzen of vormen van beroepsuitoefening. Onder beroepsuitoefening is lidmaatschap of bestuurslidmaatschap van beroepsvereenigingen begrepen.





	2. De eereraden, belast met het nemen van deze maatregelen, kunnen openbaarmaking van de uitspraak gelasten.

	3. De eereraden beslissen, of men als kunstenaar in den zin van deze wet moet worden beschouwd.

	4. Geen maatregelen worden genomen, indien de kunstenaar uit noodzaak heeft gehandeld of met het oogmerk en in de redelijke veronderstelling daardoor uiteindelijk een zoodanig Nederlandsch belang te dienen, dat verdere beroepsuitoefening gerechtvaardigd kon worden geacht. (Wet van 5 april 1946, 1-2)





Duidelijker dan in de door de EL geformuleerde regels voor de beoordeling van schrijvers die gecollaboreerd hadden, speelde ook subjectieve verantwoordelijkheid een rol in de stipulaties van de zuiveringswet (vergelijk bijvoorbeeld de frase ‘opzettelijk of door schuld’ in het eerste lid van het artikel). Maar hoewel de CE op basis van deze stipulaties allicht niet per se af had hoeven wijken van de oordelen van de EL (en de andere ereraden), deed hij dit duidelijk wel. De CE snoeide drastisch in de straffen die de ereraden hadden opgelegd,9 hetgeen tot een onoverkomelijk conflict leidde tussen de ereraden en de CE. Op zichzelf zegt het hanteren van andere strafnormen nog niet heel veel over de achterliggende motieven hiervoor. Het lijkt er echter op dat het filosofische fundament waarop de CE zijn jurisprudentie bouwde een fundamenteel andere was dan dat waarop de EL de zijne oprichtte. Anders dan de EL, die zijn oordelen eerst en vooral schraagde met een principiële beroepsethiek, lijkt de CE zijn uitspraken eerder op een rechtsfilosofische basis gestoeld te hebben: hij lijkt namelijk vooral aan te hebben willen sluiten bij het rechtsgevoel van de gemiddelde Nederlander zoals dat ervoor stond op het moment dat hij zijn werkzaamheden uitvoerde.10 In een gesprek met de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen en EL-vicevoorzitter Tielrooy, gaf de voorzitter van de CE volgens Tielrooy te kennen dat ‘[d]e C.E. […] aansluiting [heeft] gezocht bij tegenwoordige stroomingen en […] mild [is] opgetreden’ (Notulen vergadering EL d.d. 4 februari 1947, 3) – dit in tegenstelling tot de EL, die volgens Tielrooy bewust ‘streng’ was geweest (3). Inderdaad was er in de Nederlandse rechtspraak ten aanzien van collaborateurs ‘zeer duidelijk sprake van een toenemende mildheid naarmate de oorlog verder weg kwam te liggen. Een zogenoemde barmhartigheidspolitiek en maatschappelijke reïntegratie werden al snel de uitgangspunten van het beleid’ (Paape 14). Ook in Frankrijk en België trad men naarmate de tijd verstreek steeds milder op tegen collaborerende kunstenaars/letterkundigen (Sapiro, The French Writers’ War 460; Hupe 201-202).

Welke gedragingen vielen nu, volgens de CE, binnen het bereik van artikel 1 van de wet? Aansluiting bij de Kultuurkamer niet; kunstenaars die zich hadden aangesloten, kregen bij de CE dus niet eens een berisping.11 Dit standpunt was opmerkelijk, omdat minister Van der Leeuw, zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, in het Tweede Kamerdebat over het ontwerp van de Wet Zuivering Kunstenaars ondubbelzinnig te kennen had gegeven dat hij NKK-lidmaatschap een afkeurenswaardige daad vond, die onder de normen van het eerste wetsartikel viel. Ook wanneer een schrijver gepubliceerd had onder NKK-regime bracht dit feit hem of haar niet noodzakelijkerwijs binnen het bereik van artikel 1, volgens de CE. Zo was de raad van mening dat het feit dat AR-voorman Jan Gerhard Toonder letterkundig werk had gepubliceerd na de instelling van de NKK12 niet beschouwd moest worden als een gedraging vallend onder het genoemde artikel, omdat ‘de inhoud zijner publicatie niet [viel] binnen de normen van artikel 1’ (Schriftelijke uitspraak CE in zaak J. Gerhard Toonder d.d. 14 februari 1948, 2). Het is niet duidelijk hoe de raad tot zijn oordeel kwam ten aanzien van de inhoud van het gepubliceerde werk. Zeker is wel dat hij zijn oordeel niet gebaseerd heeft op getuigen-deskundigen.13

De CE ging dus veel minder snel over tot het nemen van strafmaatregelen. Wanneer hij wel hiertoe overging, onderscheidde hij, net zoals de EL deed, verschillende verzachtende omstandigheden, zoals de (vergevorderde) leeftijd van een appellant,14 reeds eerder tegen een appellant genomen (tucht-)rechtelijke maatregelen – dit al dan niet in de geest van het ne bis in idem-beginsel15: zo wilde de raad in het beroep van Martien Beversluis in eerste instantie als verzachtende omstandigheid aanvoeren dat ‘appellant reeds zwaar getroffen [wa]s door een langdurige uitsluiting als journalist’16 –, en het feit dat onder NKK-regime gepubliceerde werken geen ‘onnationale inhoud’ hadden.17 Net als de EL achtte de CE bekendheid een verzwarende factor.18

De procedurele dimensie

Aangezien de CE volledig uit juristen bestond en er op het moment dat de CE werd ingesteld, anders dan het geval was in de eerste negen maanden waarin de EL zijn werkzaamheden verrichtte, een wettelijk kader was gecreëerd voor de zuivering middels de Wet Zuivering Kunstenaars van 5 april 1946, zal het niet verbazen dat het zuiveringsproces als geheel en de processen rond individuele gevallen op het niveau van de CE een nogal ander beeld laten zien dan het beeld dat te zien was geweest op het niveau van de EL tot aan de inwerkingtreding van de wet.

De wet bevatte een reeks bepalingen die de rechtszekerheid van schrijvers – en andere kunstenaars – zonder meer verbeterde. De wet bepaalde dat de ereraden en de CE de kunstenaar of het bestuur van de kunstenaarsvereniging in de gelegenheid zou(den) stellen om te worden gehoord, dat de kunstenaar of het bestuur zich bij het verhoor kon laten bijstaan door een rechtsgeleerde raadsman, en dat de kunstenaar en zijn raadsman het recht hadden kennis te nemen van het op de kunstenaar betrekking hebbende dossier.19 De door Van der Leeuw op 25 april 1946 afgekondigde beschikkingen zorgden voor nog meer procedurele zekerheden: wanneer een kunstenaar of bestuur werd opgeroepen om op een zitting van een ereraad of de CE te verschijnen, moest de oproeping een aanduiding inhouden van de gedraging of gedragingen waarover verantwoording afgelegd moest worden en van de plaats waar en de tijden waarop het dossier kon worden ingezien. Verder moest de oproeping vermelden dat de opgeroepen kunstenaar of het opgeroepen bestuur bevoegd was om vóór de zitting een schriftelijk verweer bij de ereraad in te zenden, dat de kunstenaar of het bestuur zich op de zitting door een gemachtigde kon laten vertegenwoordigen en zich door een raadsman bij kon laten staan, en dat de kunstenaar of het bestuur bevoegd was om getuigen en deskundigen mee te nemen naar de zitting, mits hun namen en adressen uiterlijk vierentwintig uur vóór de zitting schriftelijk waren doorgegeven aan de secretaris van de betreffende ereraad of de CE.20 Er werd een wrakingsrecht geïntroduceerd en voorgeschreven dat de voorzitter van de ereraad c.q. CE op de zitting duidelijk uiteenzette welke gedraging of gedragingen moesten worden beoordeeld. In het geval van een beroepszaak werd de kunstenaar of het bestuur, zijn gemachtigde, of zijn raadsman vervolgens in de gelegenheid gesteld zijn bezwaren tegen de uitspraak van de ereraad uiteen te zetten. De uitspraak die de ereraad c.q. CE deed, moest de gronden vermelden waarop zij berustte – een element dat in de uitspraken van de EL in de regel, zeker bij zijn collectieve uitspraken, goeddeels afwezig was geweest. En ten slotte werd bepaald dat de secretaris van de ereraad in kwestie c.q. de CE zowel van een mondelinge als van een schriftelijke uitspraak binnen een week bij aangetekend schrijven een door hem gewaarmerkt afschrift aan de kunstenaar zou zenden.21 Zoals we zagen in hoofdstuk 3 was dit bij de EL in het overgrote deel van de gevallen niet gedaan.

Van meet af aan was duidelijk dat de CE een hele andere werkwijze zou hanteren dan de EL en de andere ereraden hadden gedaan. Uit een brief die CE-voorzitter Van Vrijberghe de Coningh op 11 november 1946 stuurde naar de voorzitter van de Ereraad voor Toneel, blijkt duidelijk wat zijn standpunt was inzake de werkwijze van de raden:


De wel zeer informeele behandeling der zaken door de Eereraden brengt mede, dat ons ieder bewijsmateriaal ten bezware van den kunstenaar ontbreekt: geen getuigenverklaringen ter zitting, geen processen-verbaal van verhooren van getuigen noch iets van dien aard. Dientengevolge is het verloop van zaken thans, dat in iedere zaak voor ons verschijnen tientallen getuigen à décharge, waartegenover de Centrale Eereraad geen enkelen getuige à charge stellen kan. En als dientengevolge de Centrale Eereraad eenzijdig voorgelicht tot een vrijspraak komt, is de Eereraad [bedoeld werd waarschijnlijk die voor Toneel] en de publieke opinie in het geweer en zijn de Eereraden bijzonderlijk zeer in hun wiek geschoten. […] Dat ook de Eereraden destijds [geïmpliceerd werd: net als de CE op het moment van schrijven] voor groote moeilijkheden stonden kan ik inzien, doch dat het noodig was de zaken af te doen zonder eenige bezwarende getuige of iets van dien aard, zie ik niet in. (Brief Van Vrijberghe de Coningh aan Willemse d.d. 16 november 1946)



In een onderhoud met minister van OKW dr. Jos Gielen – die inmiddels het stokje had overgenomen van Van der Leeuw – waarbij ook EL-vicevoorzitter Tielrooy aanwezig was, betoogde Van Vrijberghe de Coningh dat er twee soorten van vonnissen waren, ‘die van vóór en die van ná de Wet’. Tielrooy repliceerde dat er geen verschil was tussen voor en na, waarop Van Vrijberghe de Coningh dupliceerde dat er ‘geen procesorde en geen openbaar ministerie waren geweest’ en dat dit afbreuk had gedaan aan de betrouwbaarheid van de vonnissen van de ereraden (Notulen EL 4 februari 1947).

Als het aankwam op het zuiveringsproces als geheel, was de CE echter niet van plan om al te rigoureus te werk te gaan. In de allereerste vergadering van de CE – een vergadering waarbij ook vertegenwoordigers van de ereraden aanwezig waren –, die gehouden werd op 22 juni 1946, liet Van Vrijberghe de Coningh weten dat ‘er van een zuivering in Augiasstijl geen sprake kan zijn. Wij hebben hier te maken met een zolderruiming, […] [w]at terecht zetten en veel laten staan’ (Verslag CE met vertegenwoordigers ereraden 22 juni 1946, 2). Toen de CE middels de wijzigingswet van 2 juni 1949 ook opgedragen werd zaken in eerste en hoogste ressort te behandelen werd inderdaad een hele trits zaken – waaronder een behoorlijk aantal letterkundige – geseponeerd, zoals we verderop in dit hoofdstuk nog zullen zien. In de eerste drie jaar van zijn bestaan had de CE echter uitsluitend beroepszaken te behandelen en hoewel dat er meer dan 230 waren, kan geconcludeerd worden dat deze werden behandeld volgens formele normen die strookten met wat de Wet Zuivering Kunstenaars en de beschikkingen van Van der Leeuw hadden voorgeschreven, en daarnaast met wat de juridische beroepsgroep vond horen bij ‘de wederinstelling van een rechtsstaat’.

Wat de wet niet voorschreef, maar wat ongetwijfeld wel als passender werd gezien dan het houden van zittingen in een huiskamer van een van de leden van het tuchtrechtsprekende college – zoals de EL in de regel deed –, was dat de CE zitting hield in overheidsgebouwen, zoals het gebouw van het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen op Prinsengracht 21 in Den Haag – het gebouw waar tijdens de bezettingsjaren het Departement van Volksvoorlichting en Kunsten van Goedewaagen had gezeteld – en het Paleis van Justitie in Amsterdam. Uit de bewaard gebleven processen-verbaal en (mondelinge en schriftelijke) uitspraken van de beroepszaken en zaken in eerste aanleg, blijkt dat de CE, net zoals de EL, zowel institutionele als tekstuele collaboratie onderzocht, maar net als bij de EL, lijken de onderzoeken naar tekstuele gedragingen die de CE uitvoerde eerder oppervlakkig te zijn geweest.

In de zaak Jan van Rheenen bijvoorbeeld,22 een schrijver die door de EL tot de op een na zwaarste categorie – categorie II – werd gerekend, stelde de raad vast dat ‘[d]e Kunstenaar tijdens de bezetting een aantal boekwerken uit het Duits vertaald en zelf twee boekwerken – getiteld onderscheidenlijk Late Vaart en Helpers Weg – geschreven’ had. Al deze werken, zo observeerde hij verder, waren uitgegeven geweest door de nationaalsocialistische uitgeverij De Schouw. De auteur had daarnaast nog een aantal hoorspelen geschreven voor de door de Duitse bezetter gecontroleerde Nederlandsche Omroep en tot slot in tijdschrift De Schouw een drietal gedichten gepubliceerd ‘van een duidelijk pro-Duitse en nationaal socialistische strekking’ alsmede boekbesprekingen ‘van hetzelfde karakter’ (Uitspraak CE in zaak Van Rheenen d.d. 8 april 1948, 2). Het onderzoek van de CE naar deze werken bleef echter zeer beperkt: de genoemde boeken en de bedoelde vertalingen en hoorspelen onderzocht hij in het geheel niet, aangezien hij ‘bij ontstentenis van het bewijs van het tegendeel aanvaard[de], dat de publicaties van de Kunstenaar, met uitzondering van die in De Schouw geen uitgesproken nationaal socialistisch karakter hebben gedragen’ (Uitspraak CE in zaak Van Rheenen d.d. 8 april 1948, 2). Wel onderzocht werden kennelijk de gedichten en de boekbesprekingen. Inzake de laatsten stelde de raad dat ‘bijzonder in aanmerking genomen het bij uitstek verderfelijke en van zeer anti-Nederlandse gezindheid getuigende karakter van de boekbesprekingen door de Kunstenaar geleverd in De Schouw, waarvan zelfs kan worden getuigd, dat zij enige verering van de vijand uitspreken’ (Uitspraak CE in zaak Van Rheenen d.d. 8 april 1948, 2), geconcludeerd moest worden dat deze tekstuele gedragingen de auteur binnen het bereik van artikel 1 van de Wet Zuivering Kunstenaars brachten.

Vanwege de formele normen die de CE hanteerde – normen die als gezegd (en uiteraard) voor een groot deel voortvloeiden uit de zuiveringswet en de bijbehorende beschikkingen – was er in principe meer ruimte om vast te stellen in hoeverre een auteur subjectieve verantwoordelijkheid droeg voor zijn gedragingen als kunstenaar tijdens de bezetting. En aangezien in het cruciale artikel 1 van de wet sprake was van ‘opzettelijk of door schuld’,23 moest een stellingname inzake subjectieve verantwoordelijkheid in principe een element van de behandeling van een zaak zijn. In de zaak Van Rheenen concludeerde de CE dat zowel bij de institutionele als bij de tekstuele gedragingen sprake was geweest van opzet. In de woorden van de raad was ‘ten deze stellig van opzet sprake […],’ omdat ‘zodanig opzet voortvloeit uit de gedragingen zelf, nu zij werden verricht door deze Kunstenaar, die de nationaal socialistische beginselen en denkbeelden was toegedaan en zich aan de zijde van de vijand had geschaard’ (Uitspraak CE in zaak Van Rheenen d.d. 8 april 1948, 2).24 In het geval van de institutionele gedragingen lijkt deze redenering in lijn te liggen met de redenering die de EL hanteerde bij gevallen van zware collaboratie, namelijk dat bij deze gevallen een hoge mate van subjectieve verantwoordelijkheid automatisch voortvloeide uit de objectieve gegevens. In het geval van de tekstuele gedragingen lijkt de gedachtegang van de CE overeenkomsten te vertonen met het in hoofdstuk 1 besproken concept van de programmatische auteursintentie dat Beekman en Grüttemeier (2005) beschrijven: (para)tekstuele eigenschappen van letterkundige werken – in dit geval het tijdschrift waarin de werken waren verschenen – leken hier immers de grond te vormen om het al dan niet aanwezig zijn van objectieve en dientengevolge subjectieve verantwoordelijkheid/schuld25 te veronderstellen.

Bij minder ernstige gevallen konden de verklaringen van een auteur – en niet louter de objectieve gegevens – echter wel een rol spelen bij het bepalen van de mate van subjectieve verantwoordelijkheid. Zo werd de uitspraak van de EL van 1 oktober 1946 tegen de letterkundige J.R.W. Sinninghe, die een prijs had aanvaard van het Departement van Volksvoorlichting en Kunsten en daardoor een uitsluiting had gekregen van drie maanden, vernietigd door de CE omdat door de auteur aannemelijk was gemaakt dat ‘hij het [geld dat gemoeid was met de prijs, fl. 1000] noodig had [gehad] voor de ziekte van zijn kind’ (Proces-verbaal zitting CE in hoger beroep Sinninghe d.d. 10 januari 1947).26 In de beroepszaak van Jan Gerhard Toonder nam de CE ‘[aangezien] het tegendeel niet was gebleken’ aan, dat de auteur, onder wiens naam een door Han G. Hoekstra vervaardigde Nederlandse vertaling van een oorspronkelijk Zweeds werk van Bengt Berg27 was verschenen, onkundig was gebleven van de antisemitische passages die het boek bevatte totdat het boek verschenen was. Als gevolg daarvan concludeerde de raad dat Toonder ‘niet opzettelijk gehandeld [had], maar [dat] hem terzake [terecht] schuld […] verweten kon worden’ (Schriftelijke uitspraak CE in zaak Toonder d.d. 14 februari 1948, 3).

Gezien de grote verschillen tussen het algehele zuiveringsproces op het niveau van de CE en dat van de EL – m.n. het feit dat er op het eerstgenoemde niveau geen collectieve oordelen uitgesproken werden die zonder enige vorm van hoor en wederhoor tot stand waren gekomen – kan zonder meer gesteld worden dat verklaringen van auteurs en/of getuigen c.q. deskundigen een grotere rol hebben gespeeld bij de CE dan bij de EL. Legt men echter de individuele processen die gehouden werden op het niveau van de CE naast de individuele processen die op EL-niveau werden gehouden, dan is het verschil tussen de respectieve werkwijzen van de beide raden aanmerkelijk kleiner wat dit aspect betreft. Hetzelfde kan gezegd worden van de onderzoeken naar tekstuele gedragingen van auteurs: die lijken bij de CE net zo oppervlakkig te zijn uitgevoerd als bij de EL.

Conflict met de ereraden

Ondanks de overeenkomsten die er dus ook wel waren tussen de respectievelijke benaderingen van de EL – en de overige ereraden – aan de ene kant en de CE aan de andere, bleken de verschillen op met name het inhoudelijke vlak onoverbrugbaar. Het feit dat de CE zo drastisch snoeide in de maatregelen die de ereraden hadden opgelegd aan kunstenaars die zich naar hun maatstaven onzuiver hadden gedragen gedurende de bezetting, maakte dat twee leden van de Ereraad voor Muziek, Johanna Bordewijk-Roepman – de vrouw van Ferdinand Bordewijk – en Jos Vranken jr., eind oktober 1946 ontslag namen. Hoewel beide de instelling van een beroepscollege hadden toegejuicht, lieten ze in de pers optekenen dat ze het betreurden dat ‘het deskundig element in dezen uitsluitend uit juristen samengestelden raad onvoldoende vertegenwoordigd [was]’ (gec. in Kamp 292). Onmiddellijke aanleiding waren de vrijspraken van dirigent en intendant van de afdeling Opera van het voormalige Gemeentelijk Theaterbedrijf Amsterdam,28 mr. Johannes den Hertog – die voor vijf jaar uitgesloten was door de Ereraad voor de Muziek – en pianist Cor de Groot – die voor tien jaar uitgesloten was (Notulen EL d.d. 29 oktober 1946, 1). Korte tijd later nam de voltallige Ereraad voor de Architectuur eveneens ontslag. De directe aanleiding voor dit besluit was kennelijk een uitspraak van de CE waarbij een door de laatstgenoemde ereraad opgelegde maatregel van tien jaar uitsluiting was omgezet naar een ‘eenvoudige berisping’ (1).29

De EL was ook al langer ontevreden over het werk dat de CE tot stand bracht, dit zowel op inhoudelijk als procedureel vlak. Omdat de CE moest constateren dat ‘de wel zeer informeele behandeling der zaken door de Eereraden’ tot gevolg had dat er sprake was van een chronisch tekort aan bewijsmateriaal tegen de kunstenaars die in beroep gingen, ging de raad er op zeker moment toe over om leden van de ereraden als getuige op te roepen in beroepszaken (In ’t Veld 108). De ereraden hadden hier grote bezwaren tegen (108) en de EL stak zijn positie niet onder stoelen of banken. In een open brief van Defresne, die op 16 november 1946 gepubliceerd werd in De Groene Amsterdammer, deed dit EL-lid – in dit geval op eigen titel – uit de doeken waarom hij niet als getuige zou verschijnen in de beroepszaak rond de acteur Cor van der Lugt Melsert. Defresne begon zijn brief met uiteen te zetten dat de CE niet goed begreep wat de geest van de zuiveringswet was en welke maatstaven eigenlijk strookten met de geest van de wet. Toen de kunstenaars, net als vertegenwoordigers uit andere (beroeps)groepen als de academici, medici, studenten en ambtenaren, tijdens de bezetting nadachten over maatregelen die na de oorlog genomen moesten worden tegen collega’s die zich misdroegen, realiseerden allen zich dat ‘er geen juridische maatstaven bestonden, waarmede dit wangedrag gemeten en een mogelijke straf opgelegd kon worden’ (‘Kunstenaars en Centrale Eereraad’). Het ging hier niet om ‘misdrijven […] in den zin van welke bestaande strafwet dan ook’, maar om ‘wandaden van in juridischen zin zeer nette menschen tegen het vaderlandsche fatsoen, tegen den vaderlandschen plicht van het vak en dus tegen de vaderlandsche eer’ (ibid.). De kunstenaars moesten – net als de medici en studenten – zelf tot een formulering komen van toe te passen normen en straffen. Dit deden ze en het aldus opgestelde voorstel voor na de bevrijding bij de beoordeling van beroepsgenoten toe te passen normen en straffen werd naar de regering in Londen gestuurd. Het waren nu deze normen ‘die ten grondslag l[a]gen aan de wet op de Eereraden’ en het waren deze normen ‘waarnaar alle Eereraden voor de kunst geoordeeld en gestraft hebben’ (ibid.). De ereraden begrepen namelijk


dat een volk niet sterft doordat er veel landverraders zijn, doordat zijn vee, voedsel, fabrieken en bezit geroofd worden, doordat zijn industrie voor den vijand werkt, ja zelfs niet doordat de dijken doorgestoken worden en het land verdrinkt. Zij begrepen, dat een volk sterft als zijn geest te ernstig beschadigd wordt. En daarom trachtten zij door hun uitspraken den geest te voederen. Daarom achtten zij het wangedrag van hen aan wie de verzorging van dien geest was toevertrouwd, veel ernstiger dan het leveren van schoenen aan den vijand, soms zelfs dan het uit dom winstbejag bouwen van een bunker. (Ibid.)



Omdat de CE de geest van de wet niet begreep en met de verkeerde maatstaven in de hand niet in staat was om adequate oordelen te vellen, kon Defresne zijn medewerking aan de werkzaamheden van de CE niet toezeggen. Hij zou op die manier feitelijk bijdragen aan de rechtsdwaling die het gevolg was van het optreden van deze raad. In de woorden van Defresne zelf:


Nu heeft Uw college den laatsten tijd eenige vrijspraken gedaan, die, omdat ik weet, dat U te goeder trouw bent, alleen maar verklaard kunnen worden doordat U maatstaven aanlegt, die principieel verschillen van de bovenomschrevene [i.e., de maatstaven die de ereraden hanteerden – TL]. Dit is zeer gevaarlijk. […] Bij de goeden in den lande heerscht ontevredenheid van een zeer ernstig karakter. De neiging tot verschooning van het kwaad, dat in den oorlog aan den vaderlandschen geest bedreven werd, een neiging, die bij meerdere overheidslichamen onmiskenbaar is, is er de oorzaak van. Uw bovenbedoelde vrijspraken en de daaraan ten grondslag liggende maatstaven bevorderen deze kwade zaak. […]

Ik hoop, dat U na bovenstaande twee dingen weet, ten eerste: dat ik van Uw goede trouw overtuigd ben; ten tweede: dat medewerken in welken vorm dan ook aan Uw goede trouw mijnerzijds kwade zou zijn. Daarom zal ik voor Uw college geen getuigenis afleggen. (Ibid.)



Hoewel Defresne zijn gevolgtrekking dat er een onoverbrugbare kloof gaapte tussen de beroepsethische benadering van de ereraden en de juridische benadering van de CE op persoonlijke titel deed, stond hij met zijn opvatting niet alleen binnen de EL. Een week na zijn open brief, op 23 november 1946 om precies te zijn, bood de EL aan minister Gielen van OKW zijn ontslag aan. De vrijspraak van dr. K.H. de Raaf, een letterkundige die door de EL was uitgesloten tot januari 1951, had de doorslag gegeven bij deze beslissing (‘Eereraden treden af’). De inhoud van zijn ontslagbrief geeft aan, dat de EL inderdaad eerder met één mond sprak:


Excellentie,

De Eereraad voor de Letterkunde heeft de eer u mede te deelen, dat hij kennis genomen heeft van onderscheidene uitspraken van den Centralen Eereraad, dateerend uit den laatsten tijd, waarbij in hooger beroep uitspraken van eereraden zijn vernietigd met het gevolg, dat de betrokken kunstenaar of wel geheel vrijuit ging, of wel werd onderworpen aan een maatregel van voor hem zeer licht karakter,

dat den eereraad daarbij gebleken is, dat de centrale eereraad zich stelde op een standpunt, dat onoverbrugbaar afwijkt van datgene hetwelk de eereraad van den aanvang af tot heden heeft gemeend als het eenig juiste te moeten innemen,

dat op dien grond de eereraad van oordeel is geen vruchtdragend werk meer te kunnen verrichten onder supervisie van den Centralen Eereraad, en dat derhalve de eereraad voor de letterkunde in zijn geheel – voorzitter, plaatsvervangend voorzitter, leden en plaatsvervangende leden – zich genoodzaakt ziet, hoezeer ook met diep leedwezen, u bij dezen zijn ontslag aan te bieden. (‘Eereraad voor de Letterkunde treedt af’)



De Ereraad voor de Architectuur nam volgens het ANP hetzelfde standpunt in als de EL ten opzichte van de CE (ibid.).

In een interview met EL-vicevoorzitter Tielrooy dat Het Parool publiceerde op 25 november 1946, lichtte deze het aftreden toe. Zoals we al zagen in hoofdstuk 3, benadrukte Tielrooy in dit interview dat de EL geen gewone berechting had voltrokken, maar ‘confraters uitsloot onder confraters, omdat hun geest bleek te zijn aangetast’ (‘Eereraden treden af’). De deontologische benadering van de EL was echter ook juridisch te verdedigen op grond van de a posteriori ingevoerde Wet Zuivering Kunstenaars (ibid.). De verkeerde benadering van de CE zorgde er jammer genoeg echter voor dat het werk van de EL ‘thans ongedaan [werd] gemaakt’ (ibid.).

Dat er wel enige waarheid school in de observatie dat de CE het werk van de EL – en de andere ereraden – ongedaan maakte, blijkt uit een circulaire die Actie Rechtsherstel een dag later zond aan haar leden. De circulaire, die vooral ten doel had geld in te zamelen om nog openstaande rekeningen te kunnen vereffenen, vermeldde namelijk vrij triomfantelijk dat ‘uit de reeds door [de CE] gedane uitspraken [bleek], dat het rechtsherstel der kunstenaars een feit [was] geworden’ (Circulaire gericht aan leden Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars, z.d.).

Met alles dat gepubliceerd werd over de kunstzuivering, niet in de laatste plaats op initiatief van de ereraden zelf, voelde de CE zich genoodzaakt zijn eigen standpunt toe te lichten. Hij stelde daarom een verklaring op die eind november 1946 gepubliceerd werd in enkele dagbladen. Duidelijk werd, dat de CE zich wilde verdedigen tegen het oordeel dat hij ‘een slap college [was], geneigd om de spons te halen over allerlei ongerechtigheid, naar aanleiding waarvan kort na de bevrijding kunstenaars zich vèr strekkende maatregelen zagen opgelegd’ (‘Zuivering van de kunstenaars’). Om te kunnen bepalen of dat oordeel terecht was, moest men zich rekenschap geven van de (korte) geschiedenis van de kunstzuivering. Zoals in vrijwel alle beroepen, zo stelde de raad, had zich in kringen van kunstenaars tijdens de bezetting ‘een reeks ongeschreven wetten ontwikkeld, die tezamen een richtlijn vormden voor de jegens de vijand aan te nemen houding’ (ibid.). Na de bevrijding viel de ‘toetsing van persoonlijk gedrag aan de ongeschreven wetten van vaderlandse verantwoordelijkheid’ toe aan de door het MG ingestelde ereraden (ibid.). Die ereraden beschikten over ‘geen enkele geschreven norm, waaraan zij het persoonlijk gedrag van een kunstenaar konden meten’ en ‘vonden die normen deels in eigen, deels in anderer overtuiging’ (ibid.). Met name vanwege de ‘uiterst gebrekkige verbindingen’ waarmee men direct na de bevrijding te maken had, waren de ereraden niet altijd in staat geweest de kunstenaar ‘persoonlijk te horen of door getuigenverklaringen à charge en à décharge, zijn gedragslijn en zijn motieven nauwkeurig vast te stellen’ (ibid.). Vanwege de zeer te wensen overlatende procedures die de ereraden gehanteerd hadden – de CE gaf er nog een paar krasse voorbeelden van – was het dan ook wenselijk geweest om een beroepsmogelijkheid in te stellen en de wijze van behandeling van de beroepen nauwkeurig te regelen. Die mogelijkheid kwam er met de Wet Zuivering Kunstenaars en de bijbehorende uitvoeringsbeschikkingen.

Wat betreft de geest van die wet, erkende de CE impliciet de juistheid van Defresnes stelling dat de beroepsethische normen van het kunstenaarsverzet aan de basis van de wet hadden gestaan: ‘[w]at in de bezettingsjaren ongeschreven recht geworden was,’ stelde de raad, ‘werd hiermede geschreven recht’ (ibid.). Deze normen waren te vinden in artikel 1 van de wet. Het verschil tussen de benaderingen van de ereraden, aan de ene kant, en de CE, aan de andere, lag hem in het feit dat waar de ereraden vóór de inwerkingtreding van de wet menige gedraging hadden bestraft die ‘naar ongeschreven overtuiging niet door de vaderlandsche beugel [kon],’ maar ‘niettemin onmogelijk gebracht k[on] worden onder een van [de] drie normen’ die in artikel 1 van de wet genoemd werden, had de CE vanaf zijn oprichting strikt de hand te houden aan die bewuste drie normen – dat wil zeggen: het zich in dienst gesteld hebben van de vijandelijke propaganda of die hebben bevorderd; het beroep op zodanige wijze vervuld te hebben dat mede daardoor nationaalsocialistische beginselen of denkbeelden ingang zouden hebben kunnen vinden; het op andere wijze als kunstenaar de vijand hulp hebben verleend (ibid.). Wat de CE vrij onomwonden aangaf, was dat de wet grovere mazen had dan het net van ongeschreven recht dat de ereraden hadden gehanteerd vóór de inwerkingtreding van de wet:


Zou de wet van 5 April 1946 in Mei 1945 gegolden hebben, menige uitspraak van menige Ereraad had stellig anders geluid. Waar echter de Ereraden, aan de hand van hun strenge ongeschreven normen, hun uitspraken reeds vòòr 5 April 194630 hadden gedaan en de Centrale Ereraad die uitspraken thans aan minder strenge, geschreven normen moet toetsen, daar is het onvermijdelijk, dat bij het publiek de indruk ontstaat, als zou de Centrale Ereraad de bedoeling hebben, de spons te halen over het verleden. (Ibid.)



Volgens de CE waren de beroepsethische normen die de ereraden hadden gehanteerd dus strenger geweest dan de normen die de wet bedoelde voor te schrijven. Dat er verschillen te zien waren in de maatregelen die opgelegd waren door de ereraden en de maatregelen die de CE oplegde, was toe te schrijven aan het verschil tussen de kaders waarbinnen de uitspraken gedaan waren, niet aan een vermeend verschil in ethische opvatting tussen de ereraden en de CE. De CE achtte zich namelijk ‘volstrekt aan zijn wettelijke grondslag gebonden en [had] tot plicht elke gedraging aan die grondslag te meten’ (ibid.). Bovendien was hij gebonden ‘aan een nauwkeurig voorgeschreven procedure, die, gelijk dat in een rechtsstaat past, ook de beschuldigde de volle maat geeft’ (ibid.).

Minister Gielen probeerde begin december 1946 nog een verzoening teweeg te brengen tussen de ereraden en de CE, maar deze poging faalde compleet (In ’t Veld 109-110). De ereraden die hun ontslag nog niet aangeboden hadden, deden dit nu alsnog. Meer dan een jaar later werden de ereraden via een door Gielen uitgevaardigde beschikking per 1 januari 1948 opgeheven (Beschikking betreffende opheffing ereraden voor de kunst d.d. 27 januari 1948).

De wijzigingswet

Tweede Kamerdebat

Met het opheffen van de ereraden was het kunstzuiveringsdossier echter allerminst gesloten. Dr. Theo Rutten, die, ook namens de KVP, Gielen opvolgde als minister van OKW, erfde het dossier van zijn voorganger en moest nu de zuivering tot een goed einde proberen te brengen. Wat nog opgelost moest worden, was de kwestie van de kunstenaars die nog op de rol hadden gestaan om in eerste instantie beoordeeld te worden door de ereraden, maar wier beoordeling, vanwege het aftreden van deze raden, uit was gebleven. Minister Gielen had tijdens zijn termijn al een ontwerpwet ingediend ‘houdende vaststelling van enkele regelen afwijkende van het bepaalde bij de Wet Zuivering Kunstenaars’. In slechts drie alinea’s werd in de Memorie van Toelichting uiteengezet waarom het ontwerp werd ingediend en wat het doel van de wetswijziging was:


Enige tijd geleden hebben bijna alle leden van de Ereraden voor de Kunst, bedoeld in artikel 2 van de Wet Zuivering Kunstenaars, aan de eerstondergetekende [Minister van OKW Gielen; de wet was mede ondertekend door minister van Justitie J.H. van Maarseveen (KVP) – TL] hun ontslag aangeboden, aangezien zij zich niet konden verenigen met de beslissingen, in hoger beroep door de Centrale Ereraad genomen. Het is de eerstondergetekende niet mogen gelukken genoemde leden van de Ereraden op hun besluit te doen terugkomen. Ook is het niet mogelijk gebleken de oude leden door nieuwe te vervangen.

Hoewel enkele Ereraden hun werkzaamheden vrijwel beëindigd hadden, was dit bij de andere niet het geval. Zelfs enkele zeer belangrijke zaken wachten nog op een beslissing. Het is dus niet mogelijk de zuivering van de kunstenaars in eerste aanleg als afgedaan te beschouwen.

De aangewezen weg lijkt nu om de Centrale Ereraad die zaken, die nog niet door een Ereraad voor de kunst zijn afgedaan, in eerste en hoogste ressort te laten beslissen. Hiertoe strekt het eerste artikel van de wet; het bepaalde bij de artikelen 3, 4, 5 en 631 vloeit hieruit voort. (Memorie van Toelichting 857.3, 1)



Volgens het Voorlopig verslag van de Commissie van Rapporteurs, die voorgezeten werd door Kamerlid Goedhart, toonden ‘[z]eer vele leden’ zich verbaasd over de ‘uiterst summiere wijze’ waarop de Memorie van Toelichting het wetsontwerp motiveerde (Voorlopig Verslag d.d. 12 oktober 1948, 3). Goedhart, die zich destijds in het Tweede Kamerdebat rond het ontwerp van de Wet Zuivering Kunstenaars al een trouw bondgenoot van het kunstenaarsverzet en een scepticus van een zuiver juridische benadering van de kunstzuivering had betoond, verwoordde met scherpe pen de stevige kritiek die deze groep leden had op het optreden van de minister en, bovendien, op het werk dat de CE had uitgevoerd:


Met enkele regels slechts wordt het ernstige conflict aangestipt, dat in November 1946 ontstond tussen de ereraden voor de kunst en de Centrale Ereraad, ten gevolge van het fundamentele verschil van opvatting, dat zich tussen de uitspraken van de ereraden en die van de beroepsinstantie openbaarde. De Centrale Ereraad bleek zich namelijk niet te bepalen tot de normale taak van een beroepsinstantie, die in de practijk bestaat in het zo nodig aanbrengen van verbeteringen in de uitspraken van de lagere colleges, maar hij ging veel verder en toonde zo weinig respect voor de vonnissen van de ereraden, dat deze wel tot de slotsom moesten komen, dat al hun werk zijn zin verloor. (3)



Als voorbeeld werden de zaken rond de architect Haakma Wagenaar en de pianist De Groot aangehaald – al werden beiden niet bij naam genoemd. Als we op het verslag van Goedhart c.s. af moeten gaan, kozen de ‘zeer vele leden’ duidelijk de kant van de beroepsethische werkwijze van de ereraden en was de destijds gemaakte keuze om het beroepscollege volledig samen te stellen uit juristen een fout geweest die serieuze consequenties had gekregen:


De oordeelvellingen van de Centrale Ereraad kenmerkten zich meestal door een bijzondere lankmoedigheid en mildheid en daar de leden van deze beroepsinstantie in grote meerderheid nimmer innige aanraking met de kunstenaarswereld hebben gehad, vormden zij hun oordeel in overwegende mate op grond van bekentenissen, getuigenissen, geschriften of deskundigenverklaringen. In tegenstelling tot de leden van de ereraden, die vrijwel zonder uitzondering ook op grond van eigen wetenschap een oordeel konden vormen omtrent de houding van de betrokken kunstenaars onder de Duitse bezetting – hetgeen bij ererechtspraak volkomen geoorloofd geacht kan worden –, konden de leden van de Centrale Ereraad slechts steunen op hetgeen anderen hun al dan niet geliefden mede te delen. Zodoende ontstond een onoplosbare controverse tussen beide instanties en wreekte zich de keuze, die de toenmalige Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen deed, toen hij na de totstandkoming van de Wet Zuivering Kunstenaars de Centrale Ereraad samenstelde. (3)



Deze leden betreurden ook ten zeerste dat toenmalig minister Gielen niet adequaat had ingegrepen, toen de ereraden hun ontslag aanboden. Verder vroegen ze zich af hoe de huidige minister, Rutten, stond tegenover de destijds nog vanuit de kring van afgetreden ereraden gedane suggestie om uit de ontstane impasse te geraken door in ieder kamer van de CE een voorzitter van een ereraad als lid op te nemen – die dan geen zitting zou nemen bij de behandeling van beroepszaken die in eerste instantie voor zijn eigen ereraad hadden gediend (3).

‘Vele leden’ vroegen zich volgens het verslag ook af of de minister wel de bevoegdheid had gehad om de ereraden te liquideren en op die manier ‘het bij de wet geregelde systeem teniet te doen’ (3). Het nu voorgelegde wetsontwerp betekende volgens deze leden, dat de minister zich in het conflict dat gerezen was tussen de ereraden en de CE zonder reserve aan de zijde van de CE stelde. Zij verklaarden de minister hierin niet te willen volgen. Destijds hadden ze ingestemd met de instelling van een CE, omdat ze van oordeel waren dat er inderdaad behoefte bestond aan een beroepsinstantie, die ‘de onvolkomenheden in het werk van de ereraden zou kunnen rechttrekken’ (3). De CE had er echter blijk van gegeven onvoldoende begrip te hebben ‘van de nationaal-paedagogische en culturele functie, die de zuiveringsrechtspraak ook in de kunstenaarswereld heeft te vervullen’ (3). De kunstzuivering draaide niet om ‘wraakzucht of soortgelijke minder nobele overwegingen’ (3), het was zaak om voor de toekomst lering te trekken uit de gebeurtenissen die zich tijdens de Duitse bezetting in Nederland hadden afgespeeld:


Mocht ons vaderland ooit weer in de tragische positie komen te verkeren aan een barbaars en totalitair vijandelijk bewind onderworpen te zijn, dan moet het voor iedereen duidelijk zijn, wat in zulke omstandigheden ieders plicht is. Wanneer thans nog verder de hand gelicht wordt met de zuivering dan reeds het geval geweest is, dan zouden velen daar wellicht de conclusie uit willen trekken, dat de verregaande lankmoedigheid, die thans bij de zuivering dikwijls voorzit, voor de toekomst als een vrijbrief voor collaboratie beschouwd zou kunnen worden. (3)



Volgens deze leden moest een oplossing daarom gezocht worden in de wijziging van de bezetting van de CE en het uitnodigen van de afgetreden ereraden om hun onderbroken taak opnieuw ter hand te nemen en tot een goed einde te brengen (3).

‘Verschillende andere leden’ zochten de oplossing in het met spoed veranderen van de samenstelling van de CE, waarna dit college verder kon als beroepscollege en daarnaast, zoals het wetsontwerp voorstelde, als college van eerste en laatste instantie (3). Hoewel op deze manier een ‘meer bevredigend werkende Centrale Ereraad zou ontstaan’ (3), was een nadeel van deze constructie wel dat er geen mogelijkheid tot beroep open zou staan voor de zaken die nog niet afgehandeld waren. In verband hiermee werd ook nog de suggestie gedaan, dit ‘ook al ter pacificatie der geesten’ (3), om de CE te laten bestaan uit de voorzitters van de afgetreden ereraden.

‘Weer andere leden’ waren, hoewel ze de gang van zaken bij de kunstzuivering weinig bevredigend vonden, geneigd om zich neer te leggen bij de voorstellen van het ingediende wetsontwerp, omdat ze van mening waren dat men meer dan drie jaar na de bevrijding niet meer over kon gaan tot een ingrijpende reorganisatie van een onderdeel van het zuiveringsapparaat (3).

In hun Memorie van Antwoord gaven de ministers van OKW, Rutten, en Justitie, Wijers (KVP), er blijk van pal achter de CE en zijn juridische benadering te staan. Hun standpuntbepaling vertoonde opvallende overeenkomsten met de verklaring die de CE eind november 1946 had laten publiceren in verschillende dagbladen. De ministers gaven aan dat het conflict niet juist gekenschetst werd in het Voorlopig Verslag: zowel wat betreft de aard als de oorzaken van het conflict lagen de zaken anders. De oorzaken moesten niet gezocht worden in een bij de CE bestaand inzicht in zijn taak, waardoor hij zich niet beperkt zou hebben tot het zo nodig aanbrengen van verbetering in de uitspraken van de lagere colleges – in de ogen van de Commissie van Rapporteurs de normale taak van een beroepsinstantie. Ook moesten ze niet gezocht worden in de ‘lankmoedigheid’ van de CE of in de samenstelling van het college – waardoor hij geen ‘directe aanraking […] met de kunstenaarswereld’ zou hebben gehad (5). Evenmin moesten ze gezocht worden in een onvoldoende begrip bij de CE van de ‘paedagogische en nationaal-culturele functie, die de zuiveringsrechtspraak, ook in de kunstenaarswereld, heeft te vervullen’ (5). Wanneer de oorzaken van het conflict gezocht zouden worden in deze omstandigheden, zou het ‘wezenlijk verschil’ uit het oog verloren worden in ‘de door de Ereraden aanvankelijk en de door de Centrale Ereraad later te vervullen taak en dientengevolge in het karakter der beide soorten van uitspraken’ (5). Met de invoering van de Wet Zuivering Kunstenaars, had de kunstzuivering het karakter van een ‘zuiveringsrechtspraak […] volgens bepaalde welomschreven normen’ gekregen (5). Het werk dat de ereraden vóór de invoering van de wet hadden verricht, had ‘geen ander karakter [gedragen] dan dat van een toepassen van zekere ongeschreven ereregels’ (5) – de naam van de raden wees daar ook op; de norm waaraan de gedragingen van kunstenaars tijdens de bezetting getoetst werd, was ‘de norm der betamelijkheid in haar ruime zin en met vloeiende grenzen’ geweest; en de processuele behandeling had men ‘in het geheel niet geregeld’ (5). Gezien de opzet van de zuivering vóór de invoering van de wet, was het ‘niet alleen rationeel, doch zelfs voor de hand liggend, dat in die Ereraden door de vertegenwoordigers der onderscheidene kunsten een belangrijke plaats ingenomen werd’ (5). De inwerkingtreding van de wet had voor een fundamentele wijziging gezorgd: vanaf dat moment waren de inhoudelijke en procedurele normen waaraan het gedrag van kunstenaars getoetst moest worden wettelijk vastgelegd. Deze wijziging had verschillende gevolgen gehad en het waren deze gevolgen, die aanleiding waren tot het conflict. De CE kon immers ‘bij zijn op de wet steunende rechtspraak een veroordeling niet louter […] doen steunen op zijn conviction intime’, maar kon het bewijs slechts opbouwen met ‘bekentenissen, schriftelijke bescheiden en verklaringen van getuigen en deskundigen’ (5). Waar de ereraden ‘veelal uit eigen wetenschap een oordeel konden vormen, verkreeg de Centrale Ereraad deze wetenschap door getuigenissen uit dezelfde kringen als waaruit de Ereraden waren geformeerd’ (5). Buiten het feit dat de CE, anders dan de ereraden, gebonden was aan procedurele normen, diende hij, op grond van de wet, ook andere inhoudelijke normen te hanteren dan de ereraden hadden gedaan. Dit maakte dat ‘bepaalde uit goed vaderlands oogpunt laakbare gedragingen bij de beoordeling buiten aanmerking moe[s]ten blijven, wijl zij niet onder de wettelijke normen waren te brengen, en tevens, dat met de uitdrukkelijk in de wet erkende disculpatiegronden rekening moest worden gehouden’ (5). Een en ander had als gevolg dat de taak van de CE niet geheel samenviel met die van een gewone beroepsinstantie en dat bij de samenstelling van de raad dan ook met name gezocht had moeten worden naar juristen die met rechtspleging vertrouwd waren. Net als bij gewone rechterlijke organen, had men geen behoefte gehad aan ‘deskundigen (kunstenaars)’ die niet over dergelijke ervaring beschikten en die behoefte was er feitelijk nog steeds niet (5).

De opvallende verschillen die aan te wijzen waren tussen de uitspraken van de CE en die van de ereraden, moest men volgens de ministers toeschrijven aan het gewijzigde karakter dat de wet gebracht had in het vóór de inwerkingtreding gevolgde systeem van kunstzuivering. De door de Commissie van Rapporteurs aangehaalde gevallen van de architect en de pianist waren op die manier te verklaren. Wanneer de ereraden het werk niet hadden neergelegd, maar door waren gegaan en de wet daarbij steeds op een behoorlijke manier hadden toegepast, dan waren hun uitspraken volgens de ministers een even opvallend verschil gaan vertonen met de voordien door hen gedane uitspraken als de uitspraken van de CE deden (5).

Ten aanzien van de destijds vanuit de kring van de afgetreden ereraden gedane suggestie om in iedere kamer van de CE een voorzitter van een ereraad op te nemen als lid, merkten de ministers op dat een dergelijk ingrijpen in de samenstelling van de raad beslist gezien zou zijn als een gebrek aan vertrouwen in de rechterlijke uitspaken van de raad en waarschijnlijk als gevolg zou hebben gehad, dat de CE op zijn beurt zijn mandaat ter beschikking zou hebben gesteld (5). Bovendien was er voor deze oplossing des te minder grond, omdat de leden van de ereraden zich ten onrechte gegriefd hadden gevoeld: de CE had gemeend hun uitspraken op ‘zuiver juridische gronden’ niet te kunnen handhaven, ‘zonder daarin ook maar enig depreciërend oordeel uit te spreken over de innerlijke waarde der door de Ereraden gegeven beslissingen’ (5). Het vergelijken van de beroepsethische uitspraken van de ereraden met de zuiver juridische uitspraken van de CE, zo gaven de ministers met zoveel woorden aan, was als het vergelijken van appels met peren.

Hoewel de ministers in hun Memorie van Antwoord overduidelijk in de bres gingen staan voor de CE en zijn juridische benadering, ontkenden ze de kant van deze raad gekozen te hebben in het conflict dat gerezen was tussen de ereraden en het beroepscollege: ‘Indien al van het kiezen van een bepaalde zijde sprake zou kunnen zijn,’ zo stelden ze, ‘zou ten hoogste gesproken kunnen worden van het zich stellen aan de zijde van de onafhankelijke rechtspraak’ (5). Ook de keuze om de zaken die nog in eerste aanleg behandeld moesten worden over te hevelen naar een qua samenstelling ongewijzigde CE moest niet gezien worden als partij kiezen ten faveure van de laatste. De keuze hiervoor was louter gemaakt omwille van de rechtszekerheid: een wijziging van de samenstelling van de raad zou als gevolg hebben dat de uitspraken een ander karakter zouden krijgen dan voorheen en door het aanleggen van tweeërlei maatstaven zouden ook tweeërlei uitspraken ontstaan, wat tot zeer onwenselijke gevolgen zou leiden (5). De ministers zagen daarom in het ontwerp zo het er lag ‘de enige oplossing om de zuivering van de kunstenaars tot een goed einde te brengen’(5).

De Commissie van Rapporteurs nam kennis van de Memorie van Antwoord, pleegde nader overleg met minister Rutten, en was daarna van oordeel dat de taak van de CE wezenlijk veranderde met de berechting van zaken in eerste en hoogste ressort. Aanvulling van het college met personen die eerder in de ereraden zitting hadden gehad, was daarom wenselijk. Op die manier werd immers naar het oordeel van de commissie een trait d’union gelegd tussen de oude ereraden en de CE, die, met het opnemen van de taak om in eerste en hoogste ressort als rechtdoend college op te treden, de taak van de oude ereraden effectief overnam (Verslag d.d. 10 maart 1949, 6). De minister vond de samenstelling van de bestaande CE echter juist, ook met het oog op de uitoefening van de nieuwe taak, en verklaarde daarom geen behoefte te hebben aan wijzing van het wetsontwerp. De commissie beraadde zich nader, bleef van mening dat het wenselijk was de samenstelling van de CE te veranderen, en stelde daarom een amendement voor.

Het amendement stelde dat de CE voor de uitoefening van zijn taak als rechtscollege in eerste en hoogste ressort zou bestaan uit de rechtsgeleerde leden die hij oorspronkelijk had, aangevuld met de voorzitter en één lid van elk van de ereraden voor de kunst, dan wel, voor het geval de voorzitter of een lid van een van deze ereraden niet beschikbaar was, met respectievelijk een of twee personen die op het gebied van de betreffende kunstdiscipline deskundig kon of konden worden geacht. Verder stelde het amendement dat er rechtgesproken zou worden met vijf leden: drie rechtsgeleerde leden (waaronder de voorzitter) en twee leden die afkomstig waren uit de ereraad waarvoor de zaak zou hebben gediend en/of het kunstveld waarover die ereraad jurisdictie had gehad (Amendement van de Commissie van Rapporteurs 6-7).

Op 15 maart 1949 werden het wetsvoorstel, en daarmee ook het amendement, behandeld in de Tweede Kamer. Als eerste kreeg Henk Gortzak, die namens de Communistische Partij van Nederland (CPN) in de Kamer zat, het woord. Gortzak ging eerst in op de aanleiding van het conflict dat was ontstaan tussen de ereraden en de CE. Naar zijn overtuiging sproot dit conflict voort uit het feit, dat er bij de CE ‘van de aanvang af een foutieve opvatting heeft bestaan omtrent de berechting en de zuivering van die kunstenaars die fout zijn geweest’ (Handelingen Tweede Kamer 1948-1949, 15 maart 1949, 1331). Gortzak vond dat gesteld kon worden – en hij gaf aan deze indruk ook te krijgen uit hetgeen in de Memorie van Antwoord werd gezegd – dat bij de CE ‘eigenlijk min of meer uitsluitend een zuiver juridische beoordeling heeft plaats gevonden’ (1331). Wanneer men echter bij de beoordeling van de vraag of een kunstenaar fout was geweest een grondslag wilde nemen, kon men niet eenvoudig vanuit een juridisch gezichtspunt gaan oordelen. Het conflict dat gerezen was tussen de CE en de ereraden was volgens Gortzak in de allereerste plaats daarin gelegen (1331). Bij het beoordelen van kunstzuiveringszaken ging het om zaken van eer. Wanneer het de bedoeling was geweest deze zaken zuiver juridisch te beoordelen, had men ze naar de bijzondere rechtspleging of naar de gewone rechtspleging kunnen verwijzen (1331).

Minister Rutten kon zich niet vinden in Gortzaks conclusie dat de CE er een foutieve opvatting van zijn taak op na zou hebben gehouden (1332). De raad had te zorgen voor ‘de zuiveringsrechtspraak, met de nadruk op het laatste gedeelte van dat woord’; hij achtte zich en was gebonden ‘aan een processuele behandeling der zaken, aan de noodzaak tot het opbouwen van bewijzen en aan de verplichting tot het motiveren van uitspraken aan de hand van wettelijke normen’ (1332). In dat opzicht had hij zijn taak vervuld zoals hij behoorde te doen. De minister greep zijn spreektijd aan om ook, veel meer dan hij gedaan had in de Memorie van Antwoord dat hij samen met zijn collega Wijers had opgesteld, zijn waardering uit te spreken voor het deontologische werk dat de ereraden verzet hadden: ‘De Ereraden zijn geenszins overbodig geweest; zij zorgden voor een zuivering zonder een bepaalde procesgang; zij deden hun uitspraken op grond van zekere ere-codes, van hun conviction intime’ (1332). Al met al concludeerde hij dat dat beide instanties goed hadden gewerkt en dat het hem speet dat zich een conflict had voorgedaan tussen de ereraden en de CE.

Wat de samenstelling van die laatste raad betreft: die was juist geweest en was het nog steeds. Maar nu de ereraden opgehouden hadden te bestaan en de CE op moest gaan treden als college van eerste en hoogste instantie, was er iets te zeggen voor de argumenten van de Commissie van Rapporteurs om ook kunstenaars op te nemen in het college. Deze zouden immers bij de behandeling van zaken ‘hun kennis kunnen inbrengen van de toestanden en verhoudingen, die in de kunstenaarswereld tijdens de jaren van de bezetting [hadden] bestaan’ (1332). Anders dan in de Memorie van Antwoord, gaf hij nu aan daarom geen bezwaar te hebben tegen de strekking van het amendement van de commissie; dit te meer, ‘omdat de voorgestelde regeling geen tekort aan waardering insl[oo]t ten aanzien van de thans fungerende Ereraad [i.e., de CE – TL]’ (1332).

Bij de beraadslaging over de afzonderlijke artikelen van het wetsontwerp, kreeg Goedhart het woord om het amendement van de Commissie van Rapporteurs toe te lichten. Goedhart legde uit dat het amendement was ingediend ten behoeve van de ‘gelijkheid in rechtsbedeling’ (1332). De commissie – die het amendement unaniem had ingediend – redeneerde namelijk als volgt:


In de kunstzuivering traden de ereraden op als het meer deskundige college, terwijl de Centrale Ereraad de meer juridische instantie vormde, die de uitspraak van het deskundige college toetste en eventueel herzag. Wanneer men de kunstzuivering thans in haar geheel aan de Centrale Ereraad zou overlaten, dan zou het deskundige element, dat in de tot nu toe gedane uitspraken steeds op de een of andere wijze aan het woord is gekomen, geheel uitgeschakeld worden. Het leek de Commissie van Rapporteurs daarom gewenst een poging te doen om ook in de kunstzuiveringszaken, die thans nog afgewerkt moeten worden, een synthese tussen het deskundige en het juridische element tot stand te brengen. (1332)



Wanneer men nu, zoals het amendement het wilde, telkens de voorzitter en een lid van de oude ereraad aan de drie juristen van de Centrale Ereraad zou toevoegen, zou in de raadkamer ‘een vruchtbare samenwerking tot stand komen tussen juristen en deskundigen en [zou] de noodzakelijke gelijkheid in rechtsbedeling verwezenlijkt [kunnen] worden’ (1332).

Rutten gaf aan geen bezwaren te hebben tegen de strekking van het amendement, te meer niet, omdat het ‘enkel en alleen bedoelt een aanvulling te geven in verband met de uitbreiding van de taak van de Centrale Ereraad’ (1332) en, bovendien, omdat de continuïteit in de wijze van behandeling van de nog te behandelen zuiveringszaken door aanneming van het amendement zou worden bestendigd (1332). Hij stelde alleen wat kleine redactionele aanpassingen voor, die voor Goedhart en zijn commissie een verbetering inhielden. Het gewijzigde artikel werd dan ook zonder hoofdelijke stemming aangenomen en hetzelfde gold daarna voor het hele wetsontwerp.

Eerste Kamerdebat

Nadat het gewijzigde wetsontwerp aan de Eerste Kamer was gepresenteerd, bleek dat ‘verscheidene leden’ de voorgestelde wet zagen als ‘den enigen uitweg om uit de door het heengaan der Ereraden ontstane impasse te geraken’ (Voorlopig Verslag d.d. 8 april 1949, 1). Deze leden meenden dat de regering terecht had opgemerkt, dat het aftreden van de ereraden te beschouwen was als een protest tegen ofwel de Wet Zuivering Kunstenaars, ofwel de wijze waarop de CE – blijkend uit zijn uitspraken – de wet had toegepast. De noodzakelijkheid van het aanvullen van de CE met deskundigen, zagen deze leden niet; juister hadden zij het gevonden wanneer de beroepsmogelijkheid gehandhaafd was gebleven (1).

‘Andere leden’ konden zich in het algemeen verenigen met deze opmerkingen, maar konden beter begrijpen dat de regering ervoor had gekozen om leden van de vroegere ereraden toe te voegen aan de CE. Wat het wegvallen van de ‘zo belangrijke appèl-mogelijkheid’ betreft, meenden deze leden dat een oplossing gemakkelijk te realiseren was geweest door de beoordeling in eerste aanleg te laten geschieden door drie leden van de CE en het appel te laten behandelen door hetzij het plenum van de CE, hetzij een bijzondere kamer van de raad, die bijvoorbeeld samengesteld had kunnen worden uit de voorzitters van de bestaande kamers van de raad (1).

In de Memorie van Antwoord die ministers Rutten en Wijers naar de commissie stuurden, gaven ze aan met instemming te hebben vernomen dat verschillende Kamerleden het wetsontwerp zagen als de enige uitweg om uit de door het aftreden van de ereraden ontstane impasse te geraken. Wat de mogelijkheid van het toevoegen van deskundigen betreft, merkten de ministers op dat moest worden voorzien in de leemte die kon ontstaan wanneer een voorzitter of lid van een van de voormalige ereraden, om wat voor reden dan ook, niet beschikbaar was. De meest voor de hand liggende oplossing was een vervanging van deze personen door anderen, die zich op het betrokken terrein van de kunst bewogen. Dat de rechtszekerheid van de betrokkenen in het gedrang zou kunnen komen door het wegvallen van de mogelijkheid van appel was geenszins te vrezen, want door het amendement was een gelukkige trait d’union gelegd tussen de ereraden en de CE, waardoor de berechting van de kunstenaars, ook in slechts één instantie, in de juiste banen zou worden geleid. Het was om deze reden, dat de ministers de voorkeur gaven aan deze oplossing boven die, waarbij een recht van appel zou worden gegeven hetzij op het plenum, hetzij op een bijzondere kamer van de CE (Memorie van Antwoord d.d. 23 mei 1949, 2).

Op 31 mei 1949 werd het gewijzigde wetsvoorstel behandeld in de Eerste Kamer. Als eerste kreeg het woord Kamer- én CE-lid Van Heuven Goedhart (PvdA). Deze gaf aan het te betreuren dat de Kamer het wetsontwerp had te behandelen, omdat de oorzaak hiervan geen andere was dan het feit dat de ereraden waren afgetreden en dat aftreden betreurde hij (Handelingen Eerste Kamer 1948-1949, 31 mei 1949, 646). Hij betreurde het aftreden onder meer omdat hierbij erg weinig rekening gehouden was met de verschillen tussen de normen, neergelegd in de Wet Zuivering Kunstenaars, waarmee de CE had te werken, en het gebrek aan normen, waarmee de ereraden dat hadden te doen. Het bijzonder opvallende verschil in vrijheid van oordelen tussen de CE aan de ene kant en de gewone ereraden aan de andere, verklaarde voor een beslist aanmerkelijk deel het verschil in de maatregelen opgelegd door de ene instantie en die, opgelegd door de andere (646). Bovenal, echter, betreurde hij het aftreden van de ereraden, omdat de nog te beoordelen kunstenaars nu geen mogelijkheid meer hadden om in beroep te gaan tegen een uitspraak in eerste aanleg. Hij had liever gezien dat de ministers geprobeerd hadden om op een of andere manier de behandeling in twee instanties te redden. Hij wilde niet zover gaan te beweren dat daardoor de rechtszekerheid in het gedrang kwam, want dat was, meende hij, niet onmiddellijk het geval. Wel was het volgens hem zo, dat ‘hoe voortreffelijk een beoordelend lichaam ook samengesteld [mocht] zijn, het ontbreken van appèl tegen een uitspraak van dat lichaam, een schok aan het rechtsgevoel moe[s]t toebrengen van degenen, die door die uitspraak van dat lichaam w[e]rden getroffen’ (647).

Wat de beoogde samenstelling van de raad betreft, was Van Heuven Goedhart minder optimistisch dan de ministers waren. Wat betreft de bedoeling om de voorzitters en leden van de afgetreden ereraden aan te trekken om zitting te nemen in de CE, vroeg hij zich af of werkelijk geloofd kon worden ‘dat die zelfde voorzitters en leden, die er de brui aan h[add]en gegeven, die boos [waren] weggelopen, zich nu wel z[oud]en laten vangen om bij den Centralen Ereraad dienst te gaan nemen, terwijl zij juist uit protest tegen die Raad het bijltje er bij h[add]en neergelegd’ (647). Hij vreesde, dat het in de praktijk wel steeds neer zou komen op de ‘z.g. deskundigen’ (647). Wat die laatste categorie betreft, merkte hij op dat hij ‘groot respect [had] voor deskundigheid’, maar ‘met een zekere reserve, indien het het terrein van de kunst betreft’ (647). Hij geloofde dat het twijfelachtig was of bij de beoordeling van gedragingen tijdens de bezetting nu juist de deskundigheid op het terrein van de kunst een zo belangrijke factor moest worden geacht. Het beoordelen van wat men als kunstenaar tijdens de bezetting al dan niet had behoren te doen was niet een zaak van artistieke deskundigheid, maar van het hebben van ‘het vaderlandse hart op de rechte plaats’ (647).

Ondanks zijn bezwaren, echter, gaf hij aan dat hij noch zijn fractie tegen het wetsontwerp zouden stemmen.

Minister Rutten gaf aan het volkomen eens te zijn met de wijze waarop Van Heuven Goedhart het verschil kenschetste tussen de ereraden en de CE. Ook vond hij, net als het CE-lid, dat het te betreuren was dat het aftreden van de ereraden tot het verdwijnen van de mogelijkheid van appel had geleid. Tegelijkertijd meende hij – en opnieuw lagen de minister en Van Heuven Goedhart hier op één lijn – dat dit niet leidde tot een aantasting van de rechtszekerheid van de betrokkenen, althans niet ‘in ernstige graad’ (647). Hij kon zich net als Van Heuven Goedhart voorstellen dat het rechtsgevoel ‘wel enigszins in het gedrang [was] gekomen’ (647), maar dat het wegvallen van de behandeling in tweede instantie een ernstig gemis was, meende hij toch te mogen betwijfelen.

Ten aanzien van de uitbreiding van de raad, deelde de minister niet het pessimisme van Van Heuven Goedhart. Hij gaf aan te verwachten dat het wel degelijk mogelijk zou blijken te zijn, voorzitters en leden aan te werven uit de eertijdse ereraden. Hij merkte hierbij nog op dat de oplossing waarvoor gekozen was, ‘merkwaardigerwijs, misschien zonder dat men het zich herinner[de], zeer veel gel[eek] op de ideeën, die indertijd door de afgetreden leden van de ereraden naar voren [waren] gebracht’ (647). Hij kon dan ook niet aannemen, ‘dat zij zich zo z[oud]en verloochenen of zo weinig consequent z[oud]en zijn, dat zij er bezwaar tegen zouden hebben, om thans in de Centrale Ereraad zitting te nemen’ (647). Om geen verkeerde indruk te wekken, voegde hij hier nog aan toe dat het ‘bovendien […] zo [was], dat bij de wijze, waarop de Centrale Ereraad met deze voorzitters en leden van de ereraden [waren] aangevuld, alle respect, dat de Centrale Ereraad toek[wam], in acht [was] genomen’ (647).

Met de opmerkingen van de minister, werd de beraadslaging gesloten en daarna werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

De wijzigingswet

Op 24 juni 1949 werd de Wet van 2 Juni 1949, houdende vaststelling van enkele regelen afwijkende van het bepaalde bij de Wet Zuivering Kunstenaars gepubliceerd in het Staatsblad. Een dag later trad de wet in werking. Een klein jaar later, op 25 mei 1950, werd via een beschikking van de CE de Kamer voor de Letterkunde van de Centrale Ereraad geïnstalleerd. De Kamer had als voorzitter Halbertsma en als plaatsvervangende voorzitters Van Vrijberghe de Coningh en Van Lookeren Campagne. Leden waren Tielens en Verveen; plaatsvervangende leden, Rohling, Van Heuven Goedhart en Mout. Deskundige leden waren Bordewijk en Nijhoff. Later werd Tielrooy nog toegevoegd als deskundig lid.

De Centrale Ereraad als college van eerste en enige instantie

Volgens de opgave die minister Rutten deed toen hij de wijzigingswet door de Tweede Kamer probeerde te loodsen, waren er ongeveer 70 zaken die nog in eerste aanleg behandeld moesten worden: 54 uit het domein van de architectuur; 3 uit het domein van de muziek; 3 uit het domein van de beeldende kunsten; 6 uit het domein van de toneel- en danskunst; en 3 uit dat van de letterkunde (Handelingen Tweede Kamer 1948-1949, 15 maart 1949, 1331).

Uit een brief, gedateerd 4 september 1950, bleek dat CE-voorzitter Van Vrijberghe de Coningh aan de deskundige CE-leden Bordewijk en Nijhoff had gevraagd om te onderzoeken welke letterkundigen nog in aanmerking moesten komen voor een ‘zuiveringsbehandeling’ door de CE en het resultaat van dit onderzoek was dat er inderdaad nog een drietal schrijvers behandeld zou moeten worden. Het ging om de schrijvers Willy Corsari, mr. A. Roothaert en Anne de Vries, alle drie schrijvers die voor een breed publiek schreven en hoge oplagen behaalden met hun werk (Van Boven 97f, 103ff, 115ff). De voorzitter gaf aan dat hij vanzelfsprekend bereid was het resultaat van het onderzoek te aanvaarden en de drie genoemde zaken te zijner tijd te appointeren. Omwille van ‘doelmatigheidsgronden’ wilde hij echter aandacht vragen voor een aantal zaken. Ten aanzien van Willy Corsari gaf hij aan dat, voor zover hij had kunnen zien, haar uitsluitend haar aansluiting bij de NKK ten laste gelegd zou kunnen worden. Het zou weinig zin hebben om haar voor louter dit feit op te roepen, want zoals hij aangaf was het Bordewijk en Nijhoff beiden bekend


dat destijds de Centrale Ereraad bij veelvuldige herhaling heeft beslist, dat die gedraging niet valt onder de normen van art. 1 der Wet van 5 April 1946, Stbl. G.84, welke de Centrale Ereraad had en thans heeft toe te passen. Dit is een der punten welke destijds aanleiding gaf tot het betreurenswaardige conflict tussen de Ereraden en de Centrale Ereraad, een conflict, dat ik thans niet wens op te rakelen. (Ibid.)



Ten aanzien van Anne de Vries liet hij weten aan de hand van het dossier evenmin kans te zien om hem ‘iets meer aan te wrijven dan (misschien) dat lidmaatschap van de Kultuurkamer’ (ibid.). Roothaert kon naar de mening van de voorzitter echter wel ‘stellig onder de normen vallen’ (ibid.).

Uiteindelijk werden van het drietal alleen De Vries – auteur van onder meer de bestseller Bartje (1935)32 – en Roothaert – auteur van de bestseller Dr. Vlimmen (1936)33 – opgeroepen, hetgeen in Roothaerts geval resulteerde in de oplegging van een geldboete van 500 gulden en openbaarmaking van de uitspraak; De Vries kreeg geen maatregel opgelegd. De zaak-Corsari werd geseponeerd en hetzelfde gold voor een zeventiental andere letterkundige zaken.34 Ten aanzien van deze zaken nam de Kamer voor de Letterkunde van de CE – in dit geval bestaande uit Van Vrijberghe de Coningh (voorzitter), Halbertsma en Mout (leden), en Bordewijk en Nijhoff (deskundige leden) – het standpunt in dat van de letterkundigen in kwestie ‘geen gedragingen [waren] komen vast te staan, welke het te hunnen aanzien toepassen van enige maatregel als bedoeld in artikel 1 der Wet van April 1946, Stbl. No. G.84 zou rechtvaardigen’ (Beschikking CE, Kamer voor de Letterkunde d.d. 21 september 1950). Onder meer de zaken van prof. dr. C. Gerretson (ps. Geerten Gossaert), J. Kloos-Reyneke van Stuwe – de weduwe van Willem Kloos die de eertijdse spreekbuis van de Tachtigers, het tijdschrift De Nieuwe Gids, in nationaalsocialistisch vaarwater had gebracht – en W.N.A. Kröller – de stichter van Rijksmuseum Kröller-Müller – werden aldus afgedaan. Opvallend was, dat een aantal van de zaken die geseponeerd werden, draaiden om letterkundigen die destijds, via collectieve oordelen, zware maatregelen opgelegd hadden gekregen door de EL. Onder meer de letterkundigen Chris de Graaff (uitgesloten tot 1 april 1953), George Kettmann jr. (uitgesloten tot 1 augustus 1955) en dr. Gerard Wijdeveld (uitgesloten tot 1 augustus 1955) werden genoemd in de beschikking. Dit was in de eerste plaats opvallend, omdat verwacht had mogen worden dat deze zaken zouden zijn behandeld door de CE in zijn hoedanigheid van beroepscollege (in tweede aanleg dus); niet dat deze zaken zouden worden geseponeerd door de CE in zijn gedaante van college van eerste instantie. In de tweede plaats was opvallend dat deze zaken, die draaiden om notoir ‘onzuivere’ letterkundigen, wél geseponeerd werden en de zaken rond De Vries en Roothaert niet. Een verklaring voor het eerste feit is op basis van de beschikbare stukken niet te geven. Een verklaring voor het tweede feit is wellicht dat ook de letterkundige leden de zuivering nu zo snel mogelijk achter de rug wilden hebben, zoals In ’t Veld suggereert, en dat het moeilijk was om klachten tegen deze letterkundigen afdoende te onderbouwen (115). Daarnaast was het zo, dat de reputaties van deze letterkundigen en de oordelen die over hen uitgesproken waren geweest door de EL bekend waren in het literaire veld – in sommige gevallen doordat er destijds aandacht aan besteed was in de pers, maar ook omdat er lijsten met door de EL gedane uitspraken waren gezonden aan literaire instituties als het Nederlandsch P.E.N. Centrum en de Vereeniging ter bevordering van de belangen des Boekhandels, en de namen van deze letterkundigen en de tegen hen gedane uitspraken op deze lijsten voorkwamen. Wellicht vertrouwden de letterkundige leden van de CE er daarom op dat de kans dat deze letterkundigen tot professionele beroepsuitoefening zouden komen in de eerstvolgende jaren – de door de EL uitgesproken uitsluitingen liepen sowieso nog maar maximaal vijf jaar – maar klein was, en de kans dat ze in die periode een rol van betekenis zouden kunnen gaan spelen in het literaire veld feitelijk nihil. Iets dat niet per se een rol heeft gespeeld bij de keuze om het collectieve sepotbesluit mee te ondertekenen, is het feit dat de deskundige leden in principe een minderheid vormden binnen de CE. Nu CE-lid Mout ook deel uitmaakte van de Kamer die de beschikking uitvaardigde, had de letterkundige factie ook de meerderheid kunnen vormen.

Op 11 oktober 1951 berichtte CE-voorzitter Van Vrijberghe de Coningh, dat Roothaert de hem opgelegde geldboete voldaan had en dat daarmee de werkzaamheden van de CE volbracht waren (Brief Van Vrijberghe de Coningh aan de leden en plaatsvervangende leden van de CE d.d. 11 oktober 1951). Op 29 november 1951 bood de CE-voorzitter het ontslag van de voltallige CE aan bij minister Rutten en op 9 januari 1952 werd de raad eervol ontslag verleend door staatssecretaris Cals. Daarmee was officieel een einde gekomen aan de zuivering van de kunsten.

Conclusie

Bij het samenstellen van de Centrale Ereraad probeerde minister van OKW, Van der Leeuw, ervoor te zorgen dat niet alleen de juridische deskundigheid van de raad gewaarborgd werd, maar dat er ook een mate van deskundigheid op het terrein van de kunsten in de raad aanwezig zou zijn. In de figuur van Arie Mout werd een jurist gevonden die over letterkundige kennis beschikte en nauwe banden had met het literaire veld. Niettegenstaande de mate van culturele deskundigheid waarover de raad kon beschikken, was er een aanmerkelijk contrast tussen de benadering die hij hanteerde in zijn rechtspraak en die van de ereraden.

Anders dan de EL, die zijn oordelen eerst en vooral schraagde met een (grotendeels) ongeschreven erecode, lijkt de CE zijn uitspraken eerder op een rechtsfilosofische basis gestoeld te hebben en aan te hebben willen sluiten bij het gepostuleerde rechtsgevoel van de gemiddelde Nederlander, dat inmiddels, net als in omringende landen als België en Frankrijk, al wat gewijzigd leek. Daarnaast was de raad vanzelfsprekend gebonden aan de Wet Zuivering Kunstenaars en zag hij deze wet als een grofmaziger juridisch net dan hetgeen vóór de invoering van de wet gebruikt was geweest door de ereraden. Cruciale feiten als NKK-lidmaatschap en publiceren onder de auspiciën van de NKK – feiten die in de ogen van de EL een serieuze aanslag waren geweest op de vrijheid van de geest – vielen volgens de CE niet onder de gedragingen waarvoor maatregelen opgelegd konden worden. Wanneer de raad van mening was dat de gemanifesteerde gedragingen van een letterkundige het nemen van maatregelen wel rechtvaardigde, legde hij in de regel – dit op basis van zijn vooronderstelling inzake het rechtsgevoel van de gemiddelde Nederlander – veel lichtere maatregelen op dan de EL had gedaan.

Het optreden van de CE leidde tot een onoverkomelijk conflict tussen de ereraden en het beroepscollege. Uit de publieke stellingname van EL-lid Defresne en EL-vicevoorzitter Tielrooy bleek dat de kern van het conflict gelegen was in de verschillende benaderingswijzen die de beide raden erop nahielden. Volgens de EL miskende de CE het wezen van de tuchtrechtelijke zuiveringsrechtspraak, die eerst en vooral een deontologische onderneming was geweest en ook zijn moest. Dit leidde ertoe dat het beroepscollege langzaam maar zeker al het werk dat de EL verricht had ongedaan maakte. De CE verdedigde zijn aanpak door te wijzen op het verschil dat er naar zijn mening was tussen het beroepsethische normenkader dat de ereraden hadden gehanteerd en het juridische kader – met, in de eerste plaats, de ingevoerde Wet Zuivering Kunstenaars, maar daarnaast ook de juridische beginselen die gerespecteerd moesten worden in een rechtsstaat – dat de raad zelf had te hanteren. De verschillen tussen de uitspraken van de ereraden en de CE waren in zijn ogen geheel en al te wijten aan dit gewijzigde kader.

Het conflict tussen de ereraden en de CE culmineerde in het aftreden van alle ereraden. Hiermee was behandeling van zaken in eerste aanleg onmogelijk geworden en omdat er nog zaken waren die op dat niveau behandeld moesten worden, dienden de ministers van OKW en Justitie een wijzigingswet in die de ontstane leemte aan moest vullen. De oplossing die de ministers met hun wetsvoorstel aandroegen, was de bevoegdheden van de CE uit te breiden zodat hij de nog hangende zaken in eerste en laatste instantie zou kunnen behandelen. Uit de debatten die in het parlement gevoerd werden rond de wijzigingswet bleek dat het aftreden van de ereraden wel beschouwd werd als een protest tegen ofwel de Wet Zuivering Kunstenaars, ofwel de wijze waarop de CE – blijkend uit zijn uitspraken – de wet had toegepast. Dit protest bleef niet zonder steun. Met name in de Tweede Kamer werd stevige kritiek geuit op de destijds gemaakte keuze om het beroepscollege samen te stellen uit uitsluitend juristen, op het werk dat dit volledig juridische college vervolgens tot stand had gebracht, en op de manier waarop toenmalig minister van OKW, Gielen, met de ontstane crisis was omgegaan. De beroepsethische aanpak van de ereraden werd volgens het Voorlopig Verslag van de Commissie van Rapporteurs door veel Kamerleden als adequater beschouwd dan de aanpak die de CE gevolgd had. Omdat de commissie het waarborgen van het deskundige element in de behandeling van zaken in eerste en laatste instantie onontbeerlijk vond, besloot ze een amendement in te dienen dat erop gericht was om deskundige leden – bij voorkeur de voorzitter en een lid van elk van de afgetreden ereraden – toe te voegen aan de CE in zijn hoedanigheid van college van eerste aanleg. Hoewel minister van OKW Rutten in eerste instantie tegen dit idee gekant was geweest, ging hij uiteindelijk toch om en stemde hij in met het amendement.

Er was ook steun in het parlement voor de CE en zijn juridische benadering van de zuivering. Deze werd met name in de Eerste Kamer ten gehore gebracht door CE-lid Van Heuven Goedhart. Opmerkelijker, echter, was de grote steun voor de ereraden die in het parlement – en met name nog in de Tweede Kamer – bleek te bestaan. Ook minister van OKW Rutten, die blijkens de debatten in de beide Kamers onvoorwaardelijk achter de CE bleef staan, sprak uiteindelijk zijn waardering uit voor het werk dat de ereraden ‘op grond van zekere ere-codes, van hun conviction intime’ hadden verricht– al zullen ongetwijfeld ook tactische overwegingen ten grondslag hebben gelegen aan de lof die hij de ereraden in dat stadium toezwaaide: hij had, nu het wetsontwerp gewijzigd was, niet alleen de leden van de CE, maar ook leden uit de voormalige ereraden nodig om het zuiveringsdossier tot een bevredigend einde te brengen.

Toen de wijzigingswet in werking was getreden, werd bij de CE een Kamer voor de Letterkunde geïnstalleerd. Het deskundige element, dat al enigermate aanwezig was geweest in de CE, werd met de komst van Bordewijk, Nijhoff, en later ook nog Tielrooy, danig versterkt. De komst van de deskundige leden leidde echter niet tot discontinuïteit in de aanpak van de CE, maar eerder tot het tegenovergestelde. Klaarblijkelijk lieten deze nieuwe CE-leden de principiële beroepsethische benadering die ze hadden ingenomen als EL-leden varen: de Kamer voor de Letterkunde koos er namelijk voor om het overgrote deel van de nog liggende zaken te seponeren. Onder deze zaken bevonden zich ook zware gevallen die destijds nog zware maatregelen c.q. de zwaarste maatregel opgelegd hadden gekregen. Van een zuivering in Augias-stijl kon ook voor de EL-leden kennelijk geen sprake meer zijn.




1 Witteman – de vader van journalist Paul Witteman –, had nauwe relaties met kopstukken binnen het culturele veld, aangezien zijn echtgenote de zus was van componist Hendrik Andriessen, pianist Willem Andriessen en beeldhouwer Mari Andriessen (zie ‘Mr. dr. P.J. (Piet) Witteman’).


2 De volgende juristen waren ook op enig moment lid van de CE: mr. C.A. de Meyere; mr. A. Mout; jhr. mr. H. de Ranitz; mr. B.F. Verveen.


3 Later zou hij een aantal belangrijke bestuurlijke posities bekleden in het literaire veld: van 1950 tot 1952 was hij voorzitter van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde; van 1953 tot 1971 voorzitter van de Jan Campert-Stichting; en vanaf 1959 voor een aantal jaar voorzitter van het Haags letterkundig genootschap Oefening Kweekt Kennis (Dubois 195). Daarnaast trad hij vanaf de vroege jaren vijftig als raadsman op in een aantal processen rond literaire werken, waarvan de meest geruchtmakende de zaak rond W.F. Hermans’ roman Ik heb altijd gelijk (1951) was, een zaak die in 1951-1952 werd behandeld door achtereenvolgens de Rechtbank en het Gerechtshof Amsterdam. Voor een recent artikel over Mouts rol als ‘bemiddelaar’ tussen het juridische en literaire veld, zie Grüttemeier, Van den Bosch en Bartsch.


4 Zoals al aangegeven in hoofdstuk 3, is een groot deel van het CE-archief verloren gegaan bij een brand (zie noot 5 op p. 71).


5 Zie bv. Schriftelijke uitspraak CE in zaak Max Wolters d.d. 31 mei 1947, 2, 7.


6 Vergelijk, ter contrast, de volgende opmerking gemaakt in een brief van de EL aan E.B. Folkertsma: ‘De Raad is van meening dat bij de beoordeling van de houding van den letterkundige gedurende den bezettingstijd zijn literaire werkzaamheid, cultureele voorlichting en politieke activiteit niet te scheiden zijn’ (Brief EL aan dhr. E.B. Folkertsma d.d. 7 december 1945).


7 Vgl. Schriftelijke uitspraak CE in zaak Martien Beversluis d.d. 8 oktober 1948.


8 De debatten in de Tweede Kamer hadden tot de nodige wijzigingen geleid (vgl. de redactie van het aanvankelijke wetsontwerp in het vorige hoofdstuk).


9 Van de 26 letterkundige beroepen die de CE binnenkreeg, werden er 3 niet-ontvankelijk verklaard; leidde 1 zaak tot strafverzwaring; werd de opgelegde straf in twee zaken niet gewijzigd; en leidden 19 zaken tot (in de meeste gevallen substantiële) strafvermindering. Van één zaak heb ik de uitkomst niet vast kunnen stellen, omdat het handschrift op het betreffende document voor wat die zaak betreft onleesbaar is. Zie Staten houdende opgaven van vonnissen van de ereraad, 1947-1949. Vgl. ook In ’t Veld (1981), 112.


10 Voor recente theoretische reflectie op het concept rechtsgevoel, zie Keiser, Olson en Reimer.


11 Zie Brief A.W.J. van Vrijberghe de Coningh aan F. Bordewijk en M. Nijhoff d.d. 4 september 1950; Schriftelijke uitspraak CE in zaak J. Gerhard Toonder d.d. 14 februari 1948, 2.


12 Hij had de verhalenbundel Schippers naast God gepubliceerd en van de roman Vreemdeling in Babylon (eerste druk 1941) was in 1943 een herdruk verschenen (Proces-verbaal zitting CE in hoger beroep Jan Gerhard Toonder d.d. 10 januari 1948, 2).


13 Voor de relatie tussen de betrokkenheid van deskundigen in een judiciële setting en de autonomie van een cultureel veld, zie Laros, Literature and the Law in South Africa 7, 194-95, 199.


14 Zie Conceptuitspraak CE in zaak Martien Beversluis d.d. 8 oktober 1948.


15 Het beginsel dat een individu niet twee keer voor hetzelfde feit terecht kan staan en kan worden gestraft. Voor een korte uiteenzetting van de geschiedenis van het beginsel en de plaats die het inneemt in nationaal, internationaal en Europees recht, zie Lelieur 199ff.


16 Later kwam hij hierop terug: zie Conceptuitspraak CE in zaak Martien Beversluis d.d. 8 oktober 1948 en Schriftelijke uitspraak CE in zaak Martien Beversluis d.d. 8 oktober 1948.


17 Zie Schriftelijke uitspraak CE in zaak Martien Beversluis d.d. 8 oktober 1948.


18 Idem.


19 Zie de leden 1, 3 en 4 van artikel 3; en de leden 1, 3 en 4 van artikel 10 (Wet Zuivering Kunstenaars 2, 4-5).


20 Van dit recht zou veelvuldig gebruik gemaakt worden met als gevolgd dat ook literaire prominenten van onbesproken gedrag als prof. dr. W.J.M.A. Asselbergs (beter bekend onder het pseudoniem Anton van Duinkerken), Theun de Vries en Adriaan Roland Holst hun opwachting maakten bij zittingen van de CE.


21 Zie de artikelen 2, 5, 6, 8 en 9 van de beschikking betreffende de procedure voor de ereraden voor de kunst (Beschikking minister van OKW betreffende procedure voor de Eereraden voor de Kunst 1-3) en de artikelen 2, 4, 5 en 7 van de beschikking betreffende de procedure voor de Centrale Ereraad (Beschikking minister van OKW betreffende procedure voor den Centralen Eereraad voor de Kunst 1-3).


22 Andere voorbeelden zijn de zaken Beversluis, Van der Molen en Toonder. Zie Schriftelijke uitspraak CE in zaak Beversluis d.d. 8 oktober 1948; Schriftelijke uitspraak CE in zaak Van der Molen d.d. 27 december 1946; Schriftelijke uitspraak CE in zaak Toonder d.d. 14 februari 1948.


23 Voor de juridische betekenis van de termen opzet (of: dolus) – de zwaardere vorm van schuld – en schuld (of: culpa) – de lichtere vorm –, zie De Blois 226ff en Jörg, Kelk en Klip 60ff en 100ff.


24 De CE nam eenzelfde standpunt in in de zaak van Martien Beversluis (zie Schriftelijke uitspraak CE in zaak Beversluis d.d. 8 oktober 1948, 2-3) en in die van Jef Popelier (Schriftelijke uitspraak CE in zaak Popelier z.d., 2).


25 Dat wil zeggen, in dit geval, de zwaardere vorm van schuld, dolus.


26 De CE nam eenzelfde standpunt in in de zaak van R. Brouwer (zie Mondelinge uitspraken CE z.d.)


27 De vertaling was getiteld Ivar Halling’s liefde voor een lelijke vrouw.


28 Vgl. noot 2 op p. 9 en noot 21 op p. 116.


29 Het ging hier om Theodor Haakma Wagenaar, volgens EL-vicevoorzitter Tielrooy ‘fel NSB-er en lid van den voormaligen Kultuurraad [het adviesorgaan dat geleid werd door prof. dr. Geerto Snijder – de UvA-hoogleraar met wie we in hoofdstuk 2 al kort kennis maakten (zie p. 22) – en adviezen uitbracht aan het DVK en OWK – TL]’ (‘Eereraden treden af’).


30 De juiste datum was feitelijk 25 april 1946, omdat op die dag de wet pas in werking trad.


31 Het ging hier om processuele bepalingen.


32 Tot aan de oorlog werden meer dan 100.000 exemplaren verkocht van deze titel (Van Boven 97).


33 Deze titel beleefde in 1940 al zijn dertigste druk (Van Boven 103-104).


34 Hetzelfde gold voor een hele trits zaken die betrekking hadden op de andere kunstdomeinen (In ’t Veld 115).







6.Conclusie

Wanneer we de blik richten op de eerste stadia van de zuivering, dan kunnen we daar al overtuigende aanvullende bewijzen zien voor Grüttemeiers these dat uiterlijk vanaf het interbellum gesproken kan worden van een relatief autonoom literair veld in Nederland (‘Interdisciplinariteit als participerende objectivering’ 80). De Nederlandse Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars i.o. bleek een serieuze gesprekspartner te zijn voor de regering in Londen en slaagde erin een stempel te drukken op de kunstzuivering die direct na de bevrijding van start ging. De zuivering werd in zeer hoge mate een interne aangelegenheid van het culturele veld en kreeg een tuchtrechtelijk karakter. Kunstdisciplines zoals de letterkunde, die een lange geschiedenis kenden in Nederland en zich zowel in institutionele als deontologische zin al in hoge mate ontwikkeld hadden, kregen een eigen ereraad die oordelen zou vellen over de tijdens de bezetting gemanifesteerde gedragingen van kunstenaars uit de eigen discipline. De nog jonge discipline film en de al oudere, maar in ontwikkeling achtergebleven discipline dans kregen geen eigen ereraad, maar slechts een zetel in de ereraad voor het toneel, die vervolgens over deze nog niet tot volle wasdom gekomen disciplines oordeelde. De ereraden voor de kunsten kregen elk een voorzitter die jurist was en bestonden verder uit kunstenaars en leden die op het betreffende kunstgebied als deskundigen golden. Ook het stellen van de toe te passen normen werd volledig overgelaten aan het culturele veld zelf: er werd geen normatief kader van buiten het culturele veld aangereikt waarbinnen de beoordeling plaats moest vinden en elke ereraad deed dit dan ook op basis van een (grotendeels) ongeschreven erecode van het culturele veld als geheel en de eigen specifieke beroepsgroep in het bijzonder.

De Ereraad voor de Letterkunde werd samengesteld uit academische en niet-academische letterkundigen met veel symbolisch kapitaal. De kernleden waren allen toonaangevende auteurs (Bordewijk, Defresne, Nijhoff) of academici (Hellinga, Tielrooy). Een leidend concept bij de tuchtrechtspraak die de raad tot stand bracht, was dat van de vrijheid van de geest, een concept dat vooral in de jaren 30 dominant was geweest in de internationale republiek der letteren en dat een gedecideerd autonomistisch karakter had: het concept betrof een universele waarde die los stond van temporele – met name: politieke – machten en een voorwaarde vormde voor een bloeiende literatuur en, breder beschouwd, cultuur. In de ogen van de EL was het de verantwoordelijkheid van de schrijver geweest om in de bres te gaan staan voor de vrijheid van de geest. Aanmelding – al of niet inclusief ingevulde ariërverklaring – bij de onmiskenbaar heteronomistische Nederlandsche Kultuurkamer en in het openbaar optreden als schrijver – al dan niet via publicaties – onder de auspiciën van de NKK, zag de raad dan ook als een serieuze aanslag op de vrijheid van de geest, die het nemen van maatregelen rechtvaardigde. De zwaarte van de maatregelen die een letterkundige opgelegd kreeg, hield niet alleen verband met de feiten die begaan waren: de opgelegde maatregelen werden namelijk zwaarder naarmate de letterkundige meer symbolisch kapitaal had gehad ten tijde van de bezetting, want de raad redeneerde dat hoe groter het symbolisch kapitaal was geweest, hoe groter ook de verantwoordelijkheid van de letterkundige geweest was ten opzichte van de cultuur en, daarmee ook, de maatschappij. Waar andere ereraden ook wel levenslange uitsluiting van beroepsuitoefening oplegden aan kunstenaars, was de zwaarste straf die de EL voor scheppende letterkundigen oplegde, uitsluiting voor tien jaar. Levenslange uitsluiting zou in zijn optiek te veel schade toebrengen aan de vrijheid van het woord. Vertalers, die in de optiek van de EL niet tot de scheppende letterkundigen konden worden gerekend, kon wel een levenslange uitsluiting opgelegd worden. Ook met betrekking tot het verleden betoonde de raad zich een principieel hoeder van de literatuur: literair erfgoed diende ongemoeid gelaten te worden, ook wanneer de schrijver van dat erfgoed zich onzuiver gedragen had tijdens de oorlog.

Zowel vanwege de procedurele als de inhoudelijke normen die de ereraden voor de kunst hanteerden, stuitte hun optreden op hevig verzet zowel in het culturele veld als daarbuiten. Kunstenaars die tegen de ereraden gekant waren, organiseerden zich in de Vereeniging Actie Rechtsherstel der Nederlandsche Kunstenaars. De vereniging protesteerde tegen de door de ereraden gehanteerde procedures die – soms willens en wetens – indruisten tegen procedurele rechten die hoorden bij een rechtsstaat als de Nederlandse. Ook vond ze dat kunstenaars niet capabel waren om recht te spreken over collega’s en dat dit daarom aan juristen overgelaten moest worden. Daarnaast was ze het pertinent oneens met de inhoudelijke normen die de ereraden hanteerden. Zo vond ze dat aanmelding bij de NKK – al dan niet met inbegrip van een ondertekende ariërverklaring – en onder auspiciën van de NKK gecontinueerde beroepsuitoefening geen gronden vormden voor de oplegging van maatregelen tegen kunstenaars. In de ogen van Actie Rechtsherstel was het geestelijk voeden van het Nederlandse volk middels kunstuitingen, ook toen dat alleen nog maar mogelijk was geweest binnen het heteronome raamwerk dat de bezetter geïntroduceerd had, te verkiezen geweest boven het staken van de beroepsuitoefening. Met name de procedurele bezwaren van de Actie Rechtsherstel konden op steun rekenen van belangrijke actoren en instituties buiten het culturele veld. De juridische argumenten die de AR bij monde van haar juridisch adviseur naar voren bracht, konden op de bijval rekenen van Sectie II (Juridische Zaken) en de Chef Staf van het Militair Gezag. Toen de regering een wetsontwerp voorbereidde om de zuivering van een hoognodig wettelijk fundament te voorzien, ging de AR haar pijlen richten op de regering en het parlement. Ook in het parlement vonden haar juridische argumenten bijval, hetgeen er zeker toe heeft bijgedragen dat de tuchtrechtspraak over het culturele veld voor het belangrijkste deel in handen kwam van het juridische veld. Het beroepscollege dat werd opgericht middels de Wet Zuivering Kunstenaars bestond namelijk volledig uit juristen. Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen Van der Leeuw had wel geprobeerd om juristen te rekruteren die ‘kunstzinnig van aard’ waren. Dit was niet geheel zonder succes geweest: met Arie Mout, bijvoorbeeld, had hij een jurist weten aan te trekken die over letterkundige kennis beschikte en nauwe banden had met het literaire veld.

De benadering van de Centrale Ereraad voor de Kunst verschilde zowel op procedureel als inhoudelijk vlak wezenlijk van die van de EL en de andere ereraden. Anders dan de laatsten, eerbiedigde de CE de basale procedurele rechten die gangbaar waren in een moderne rechtsstaat, dit uiteraard niet in de laatste plaats omdat de Wet Zuivering Kunstenaars en de op de wet steunende beschikkingen van de ministers van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen en Justitie een hele reeks bepalingen bevatten die zulke rechten waarborgden. Inhoudelijk gezien, nam de CE eenzelfde relatief heteronomistische lijn in als de AR had gedaan. Aanmelding – met dan wel zonder ariërverklaring – en beroepsuitoefening binnen het kader van de NKK vormden in de ogen van het college geen grond voor het opleggen van maatregelen. De CE vernietigde dan ook in veel gevallen de uitspraken die de EL gedaan had. Dit deed hij niet alleen bij gevallen die de EL als relatief lichte vormen van collaboratie had beschouwd, maar ook bij gevallen die de EL tot de zware categorieën had gerekend en bij wie hij zware maatregelen had opgelegd. De verantwoordelijkheid die letterkundigen hadden gehad tijdens de bezetting was volgens de interpretatie van de Wet Zuivering Kunstenaars van de CE duidelijk geringer geweest dan ze volgens de deontologische opvatting van de EL geweest was.

De discrepantie tussen de juridische benadering van de CE en de deontologische insteek van de ereraden leidde tot een onoverkomelijk conflict tussen de beide kampen. De ereraden traden af, waardoor de minister van OKW zich genoodzaakt zag een wijzigingswet te ontwerpen die de ontstane leemte – het ontbreken van een college van eerste aanleg – aan zou vullen. Meer dan het geval was geweest bij de behandeling van de Wet Zuivering Kunstenaars, was er stevige steun in de Tweede Kamer voor de ereraden en hun beroepsethische aanpak, wat ertoe leidde dat het deskundige element in de behandeling van zaken in eerste aanleg deels behouden bleef. Er werden kamers gecreëerd bij de Centrale Ereraad voor elk van de kunstdisciplines waarvoor een ereraad ingesteld was geweest. Bordewijk, Nijhoff en Tielrooy namen zitting in de Kamer voor de Letterkunde die de CE installeerde. Deze kamer seponeerde het overgrote deel van de zaken die nog hangende waren, ook zaken van letterkundigen die de EL tot de zwaarste categorieën had gerekend en aan wie hij destijds de zwaarste maatregelen had opgelegd. Dit was opmerkelijk, ook omdat er in principe een letterkundige meerderheid gevonden had kunnen worden toen het besluit genomen werd: Mout maakte namelijk ook deel uit van de vijfkoppige kamer die de bewuste beschikking uitvaardigde. Kennelijk speelden in deze laatste fase van de kunstzuivering ook voor de letterkundige CE-leden hele andere motieven een bepalende rol dan in de eerste fase van de zuivering, toen zij nog recht hadden gesproken als leden van de EL.

Al met al was de kunstzuivering een uniek experiment van een – ad hoc gecreëerd, maar uiteindelijk wettelijk – tuchtrecht voor de kunsten, dit als middel om te zorgen voor overgangsjustitie. De letterkundige variant van dit tuchtrecht vraagt om een bijstelling van het gangbare autonomieconcept – bijvoorbeeld uitgedragen door Dorleijn, Grüttemeier en Korthals Altes – waarin censuur altijd geldt als een (relatief) heteronoom fenomeen.1 In het geval van de letterkundige zuivering (dat wil zeggen: de tuchtrechtspraak die de EL tot stand bracht) was censuur – in de vorm van beroepsuitsluiting – juist een volledig veldinterne aangelegenheid geweest en de consequentie van een gedecideerd autonomistische literatuuropvatting. Het fenomeen van de tuchtrechtelijke letterkundige zuivering problematiseert ook gangbare conceptualisaties van de relatie tussen literatuur en recht, waarbij vaak drie categorieën onderscheiden worden: law in literature (i.e., de representatie van het recht in literatuur); law as literature (i.e., het recht als een talig/literair systeem dat vanwege zijn talige karakter problematisch is); en, tot slot, law of literature (i.e., de regulering van literatuur door de rechterlijke of uitvoerende macht) (zie bijvoorbeeld Anker en Meyler 8). De tuchtrechtspraak die de EL neerzette – en in mindere mate geldt hetzelfde voor de tuchtrechtspraak die de Kamer voor de Letterkunde van de CE ontvouwde – was een disciplinaire rechtspraak in zowel de juridische als de letterkundige zin van het woord – een inderdaad literaire rechtspraak die een uniek hoofdstuk vormt in de relatie tussen literatuur en recht. Dit bijzondere fenomeen zou geschaard kunnen worden onder de noemer law of literature, maar dan niet in de oorspronkelijk bedoelde zin van dit concept, die vooral betrekking heeft op rechtspraak over literatuur, maar in een afwijkende zin, die doelt op rechtspraak door de literatuur (dat wil zeggen: het literaire veld).

De vraag die centraal stond in de tuchtrechtspraak van zowel de ­Ereraad voor de Letterkunde als de Centrale Ereraad voor de Kunst – wat is de verantwoordelijkheid van de (al dan niet literaire) kunstenaar ten opzichte van de kunst en de maatschappij – is een vraag die altijd actueel is. Met de almaar toenemende druk die vandaag de dag wereldwijd wordt uitgeoefend op de academische en artistieke vrijheid, ook in liberale democratieën, is de urgentie van de vraag weer sterk toegenomen. Voor academisch letterkundigen dringt zich opnieuw de vraag op wat de eigen verantwoordelijkheid is ten opzichte van de eigen en andere academische disciplines wanneer staatsactoren en niet-staatsactoren, zoals vandaag de dag wederom gebeurt, gerichte aanvallen uitvoeren op de academische vrijheid (als fundamenteel recht), of op individuele instituties en actoren (als (rechts)personen die aanspraak kunnen maken op dat fundamentele recht). Opnieuw ook werpt de vraag zich op wat de verantwoordelijkheid van academische en niet-academische letterkundigen is ten opzichte van de literatuur en aanpalende kunstdisciplines wanneer, zoals ook weer veelvuldig gebeurt, de kunstvrijheid (als (grond)recht), of specifieke kunstenaars en kunstenaarsorganisaties, die gebruikmaken van dat recht, het doelwit worden van allerhande aanvallen. Hoewel de letterkundige zuivering in weinig opzichten geslaagd genoemd kan worden, verdient de grondhouding waaruit ze voortkwam – een diep verantwoordelijkheidsgevoel ten opzichte van de ‘vrijheid van de geest’ – ook vandaag de dag nog de breedst mogelijke navolging, want, zoals de Franse dichter en essayist Paul Valéry op de drempel van de oorlog in een beroemd geworden essay schreef, ‘où il n’y a pas liberté d’esprit, là, la culture s’étiole …’ (‘La liberté de l’esprit’ 169).2



1 Vergelijk Dorleijn, Grüttemeier en Korthals Altes xxii-xxiii.


2 In de vertaling van Piet Meeuse: ‘waar geen vrijheid van geest is, daar verwelkt de cultuur …’ (Valéry, De crisis van de geest 87)
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