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Vorwort

Der vorliegende Tagungsband ist aus einer Konferenz entstanden, die dem Thema
»Doppelkodierung im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte gewidmet
war und vom 08.-09.12.2023 an der Theologischen Fakultit in Gottingen im Se-
minar fiir Neues Testament stattgefunden hat. Die Idee der Herausgeber:innen
dieses Bandes, Joseph Verheyden und Marion Hauck, gemeinsam etwas zu diesem
Thema zu organisieren und zu erarbeiten, kam aber schon viel frither auf. Daniel
Marguerat hat mit seinen Arbeiten zur ,ambivalence sémantique® auf vielerlei
Weise zum geistigen Austausch angeregt und sowohl das Werden als auch die
Ausarbeitung von Konferenz und Tagungsband befeuert. Reinhard Feldmeier hat
mit seiner profilierten These und seinem unermiidlichen Engagement, die Genese
wissenschaftlicher Arbeiten an der Schnittstelle von hellenistischem Judentum und
paganer Religiositit betreffend, das passende wissenschaftliche Umfeld geschaf-
fen. Knut Backhaus hat begeistert zum Thema ermutigt. Florian Wilk hat bei der
Finanzierung beraten. Die zur Tagung geladenen Referent:innen haben die Idee
mit groflem Interesse aufgenommen, das Programm kooperativ bereichert und
das Rahmenthema im vorliegenden Tagungsband individuell interpretiert und
ertragreich aufbereitet. Fiir allen Input sei auch Kai Brodersen, Heinz-Giinther
Nesselrath und Christian Schifer sehr herzlich gedankt.

Allen Herausgeber:innen von NTOA danken wir sehr herzlich fiir die Aufnahme
dieses Bandes in ihre Reihe. Gefordert wurde die Tagung durch das Dorothea Schlo-
zer-Programm sowie durch das Professorinnenprogramm III der Georg-August-
Universitat Goéttingen. Die Veréffentlichung wurde aus Mitteln des Publikations-
fonds NiedersachsenOPEN, gefordert aus zukunft.niedersachsen, unterstiitzt. Wir
danken allen Sponsor:innen sehr herzlich fiir ihre Férderung, die die Durchfithrung
dieser Konferenz und die Veréffentlichung des vorliegenden Bandes ermdglicht
hat! Ein herzliches Dankeschon geht auch an die Theologische Fakultat der Georg-
August-Universitdt Gottingen, die mit ihren Rdumlichkeiten das Setting fiir die
Tagung zur Verfiigung gestellt hat.

Ferner sei sehr herzlich den Géttinger Studierenden gedankt, die durch ihre Teil-
nahme an der gleichnamigen Lehrveranstaltung im Wintersemester 2023/24 sowie
an der Tagung selbst ihr grofles Interesse am Thema bekundet haben. Fiir ihre
organisatorische und redaktionelle Mitarbeit danken wir sehr herzlich Carolin
Meyer, David Ansorge, Kevin Hoh und Lena Schaper.
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‘ Vorwort

Mit diesem Buch soll die Arbeit Daniel Marguerats und Reinhard Feldmeiers zum
Thema aufgegriffen und gewiirdigt werden. Zugleich erhebt es den Anspruch, durch
den von den Beteiligten geleisteten Input zur wissenschaftlichen Weiterarbeit am
Konzept der Doppelkodierung anzuregen.

Marion C. Hauck und Joseph Verheyden,
Georg-August-Universitat Gottingen und Katholieke Universiteit Leuven
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Marion C. Hauck, Joseph Verheyden

Doppelkodierung im Lukasevangelium und in der
Apostelgeschichte

Neue Perspektiven auf eine lukanische Strategie

Im Opus ad Theophilum® trifft der:die religionsgeschichtlich versierte Forscher:in
auf ein bemerkenswertes Phinomen: An vielen Stellen finden sich Motive, Topoi
und Themen, die hinsichtlich ihrer Bedeutung Ambivalenzen aufweisen, weil sie
Parallelen sowohl in biblischen? als auch paganen® Quellentexten haben und somit
aus beiden Vorstellungsbereichen erklart werden kénnen.*

Die Tatsache, dass im Opus ad Theophilum biblische und pagane Motive und
Themen eng miteinander verwoben sind, zeugt zundchst davon, dass Lukas als
kultureller Grenzgénger in beiden Welten, der jiidischen und der hellenistischen,’
beheimatet ist.® Die Adaption von Inhalten, die sowohl in der jiidischen als auch

1 Zur Frage der Einheit von Lukasevangelium und Apostelgeschichte vgl. jetzt BACKHAUS, Das
lukanische Doppelwerk. Dass die Einheit beider Schriften mit Blick auf Narrativ und Motive
gewihrleistet ist, zeigt DERS., Das lukanische Doppelwerk, 312: ,,Das darstellungsbestimmende
und leserlenkende Grof3narrativ der beiden lukanischen Logoi ist das einer Sendung in Gestalt
des Weges'. Die Handlungsentwicklung wird wesentlich in einer Wanderung Jesu und dann seiner
Zeugen inszeniert.”

2 Mit BAckHAUS, Asphaleia, 103 kann man sagen, ins Auge sticht eine ,nach Sprache, [...] Motiven
[...] und Sache [...] biblisch getonte Welt*.

3 Die Termini ,,biblisch-jiidisch® und ,pagan® werden im Rahmen des Bandes als kulturelle und
religiése Analysekategorien gebraucht; vgl. den Beitrag von BECKER in diesem Band (1. Begriffs-
klarungen).

4 Vgl dazu MARGUERAT, Luc-Actes, 70-87; DERS., Lukas, 89-90; 113-120; DERS., Apostelgeschichte,
68-69 (Bsp. Himmelfahrt). Die Tatsache, dass die lukanische Syntax zuweilen Ambivalenzen
aufweist und zwei mogliche Deutungen zuldsst, bemerkte bereits CAbBURY, Commentary on the
Preface, 489-510, auf den MARGUERAT, Lukas, 113, verweist.

5 Vgl. BECKER, Lukas; BOTTRICH, Das Evangelium nach Lukas, 4: ,,,Lukas’ ist mit jiid. Theologie wie
mit hellen. Bildung gleichermafien vertraut und verrat damit einen weiten Horizont.*

6  Die kulturelle Identitit des Lukas steht in der Literatur zur Diskussion. Zur jiidischen Sozialisation
des Lukas vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 9. Indizien wie die ,Beheimatung des Lk in der jid.
Glaubenstradition, seine Verwurzelung in den ,Schriften®, die ,,detaillierte Kenntnis kultischer
Vollziige, vor allem aber sein Geschichtsbild, das Israel und die allmahlich enstehende Kirche als
Teile eines groflen Zusammenhangs sieht, lassen auf eine ,,juden-christl. Herkunft schlieflen, so
BorTrICH, Das Evangelium nach Lukas, 5. Einen gebildeten Gottesfiirchtigen sehen in Lukas z. B.
Bovon, Evangelium, 22; MARGUERAT, Apostelgeschichte, 33; Kraus, Zwischen Judentum und
Hellenismus, 244 (mit Anm. 121). Vgl. auch den Beitrag von FELDMEIER in diesem Band (1. Die
lukanische Hermeneutik). BECKER, Lukas, 6 schlief3t sich im Grunde dieser These an, wenn er
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in der paganen Kultur kursieren, ist per se noch kein Indiz dafiir, dass Lukas mit
den Ambivalenzen eine kommunikative Strategie verfolgt oder ein bestimmtes
Anliegen oder gar Programm verbindet.

Indes spricht Daniel Marguerat zufolge ein Indiz im Opus ad Theophilum fiir
eine ,bewusst erzielte Ambivalenz*’; und zwar die Tatsache, dass nicht nur die
jeweilige Texteinheit, sondern auch der Kontext, in den sie eingebettet ist, sowohl
eine jiidische als auch eine griechische Lektiire zuldsst und stiitzt.® Bei einigen
Motiven kann die Doppeldeutigkeit sogar konzeptionell durch das gesamte Opus
verfolgt werden.® An die Leser:innenschaft ergeht durch die doppelte Kodierung
also das Angebot einer jiidischen und griechischen Lektiireoption, und ,,je nach
[...] Verstindnishorizont“ der Rezipierenden!® kann eine Texteinheit ,,mit dem
einen wie mit dem anderen hermeneutischen Schliissel gelesen werden!!. Aus
narratologischer Perspektive kann man sagen: Indem die semantisch ambivalenten,
unterschiedlichen Vorstellungsbereichen entnommenen Elemente in einen aus
mehreren Ebenen bestehenden Erzdhlzusammenhang eingewoben sind, entsteht
eine mehrdimensionale Informationsstruktur, durch die Lukas die Rezeption sei-
nes Textes aktiv steuert.'?
spricht dafiir, dass sich in den Ambivalenzen, die das Lukasevangelium und die
Apostelgeschichte durchziehen, eine bestimmte Absicht!'® des Textproduzenten
Lukas zeigt, er strategisch agiert und nicht nur einzelne Textpassagen, sondern sein
gesamtes Werk auf entsprechende Weise gestaltet. Im vorliegenden Band wird diese
lukanische Strategie Doppelkodierung genannt.

Diese Beobachtung erscheint besonders gewichtig und

Lukas als einen gebildeten ,,Heidenchristen® ansieht, ,,der wahrscheinlich vor seiner Hinwendung
zum Christusglauben mit der jiidischen Religion bzw. mit der Diasporasynagoge sympathisierte®
Dabei setzt er neben der paganen Bildung des Lukas dessen Vertrautheit mit biblisch-frithjiidischen
Bildungsinhalten voraus, ohne die das Doppelwerk nicht angemessen verstanden werden kann
(DERS., Lukas, 5-6).

7 MARGUERAT, Lukas, 114.

8  Vgl. MARGUERAT, Lukas, 114.

9  Bspw. im Falle des Motivs der Reise, vgl. MARGUERAT, Lukas, 332-356; s. dazu Anm. 14.

10 In der Frage nach den intendierten Rezipierenden des Lukas herrscht Uneinigkeit. Vgl. z. B. MAR-
GUERAT, Lukas, 129-130: gebildete Nichtjiid:innen, Christ:innen, Proselyt:innen, Gottesfiirchtige
aus der Diaspora; vgl. dagegen z. B. KurTH, Die Stimme der Propheten erfiillt, 220, die von einem
missionarischen Aufruf an die Juden ausgeht.

11  MARGUERAT, Lukas, 115.

12 Vgl. dazu den Beitrag von LANZINGER in diesem Band (5. Discrepant awareness und Doppelko-
dierung).

13 Zur bewusst erzielten, intendierten Ambivalenz MARGUERAT, Lukas, 114.
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Doppelkodierung im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte ‘

1. Forschungsstand

Den Ausgangspunkt fiir den Interpretationsansatz der Doppelkodierung bilden
Textentdeckungen, die der Lausanner Bibelwissenschaftler Daniel Marguerat un-
ter dem Begriff der semantischen Ambivalenz (,,ambivalence sémantique®, auch:
~double signification) zusammengefasst und facettenreich'* erforscht hat.'> Seine
Beobachtung betrifft neben Begriffen und Themen auch Erzédhlfiguren, die vom
Profil her doppeldeutig, am ,,Schnittpunkt zweier Welten“!®, angelegt sind.!”

Die Tatsache, dass sich sowohl die jiidische als auch die pagane Lektiireoption
einer Texteinheit sinnvoll in den literarischen Zusammenhang einpasst, indiziert
Marguerat zufolge, dass Lukas die semantische Ambivalenz als Technik und als
Schreibverfahren bewusst einsetzt.!8
Verfahren zum Einsatz, und zwar die Amphibolie, das heif3t den berechnenden
»Entscheid eines Autors, den Doppelsinn einer Aussage oder eines Ereignisses

Er bringt dabei ein bestimmtes rhetorisches

nahezulegen“!®. Unter Einsatz dieses rhetorischen Mittels unterlasst es Lukas, sich

14  Eine jidische und griechisch-romische Lesart lassen MARGUERAT zufolge u. a. folgende Passagen
und die in ihnen enthaltenen Begriffe bzw. Motive zu (vgl. DERs., Lukas, 113-119; 332-356):
Lk 9-19, Thema des Reisens bzw. der Wanderschaft (Wanderschaft der Patriarchen, Exodus, Wan-
derphilosophentum); Lk 23,47, ein Gerechter (leidender Gerechter; unschuldig leidender Held);
Apg 1,9-11, Himmelfahrt (Erh6hung des Gerechten, hellenistisches Pattern der Entriickung des
Helden bzw. des Kaisers in den Himmel); Apg4,32-34, ,.ein Herz und eine Seele®, Giitergemein-
schaft (Jer 32,39; Dtn 15,4, griechisches Freundschaftsideal); Apg 5,31, der Retter (messianischer
Titel, romisch-imperiale Titulatur) Apg 17,16-34, Apg 17,22 (,,sehr aberglaubisch’, ,,sehr fromm®);
Apg 17,26 (Adam, stoisches Urprinzip); Apg 17,29 (Zeiten als Geschichtsepochen, Zeiten als
Jahreszeiten); Apg 18,31, Gesetz (Tora, romisches Gesetz); Apg 27,13-34, Rettung des Paulus und
seiner Mitreisenden aus Wind und Wasser (Gott als Schopfer, Jona, Rettung des Helden aus dem
Sturm).

15  Vgl. MARGUERAT, Luc-Actes, 70-87; DERS., Lukas, 109-121; 332-356. Verwendet wird die Termi-
nologie der semantischen Ambivalenz von HAUCK, Jesus ,,at rest*, 194-214, die dem Phdnomen am
Beispiel Apg 7,55-56 nachgeht. Neben einer biblisch-jiidischen und einer paganen Kodierung des
Motivs €0Tm¢ konnte man dabei im Sinne von discrepant awareness auch noch einmal zwischen
Figuren- und Rezipierendenebene differenzieren: ,,Steht Jesus auf der Figurenebene zur Rechten
Gottes, was seine Stellung als Wichter (vgl. 2Esdr 17,3 [Neh 7,3], ypnyopéw, totnp, hebr. Tny;
Onasander, Strat. 10,11, das ,,[Aufrecht-]Stehen” und ,Wachen" [é0T0)¢, dvdoTtaotg, ypnyopéw] in
Opposition zum Zustand des Sitzens, Liegens und Schlafens) und Richter (vgl. Jes 3,13; AssMos
10,3) konnotiert, wird den Rezipierenden zugleich erzahlt, dass Jesu Weg zur Rechten Gottes an
sein Ziel gelangt und er ,,in stehendem Zustand* ist (mopevopa, eotwe, vgl. Apg 1,9-11; 7,55-56)
(Philo, Leg. All. 1,2-6). Das Motiv des ,,Stehens“ Gottes findet sich im hellenistischen Judentum
bei Philo héufiger, allerdings im argumentativen Zusammenhang (Somn. 2,221; Post. 19-30 u.6.).

16 MARGUERAT, Lukas, 111.

17 Vgl. MARGUERAT, Lukas, 110-112, der speziell auf die Figur Paulus verweist.

18  Vgl. MARGUERAT, Lukas, 114; s. oben.

19 Vgl. MARGUERAT, Lukas, 120.
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semantisch auf den Assoziationshintergrund einer einzigen Kultur festzulegen;
vielmehr generiert er bewusst einen mehrdeutigen Text,”® dessen Dekodierung von
der Sozialisation, der religiosen Pragung und den enzyklopadischen Vorausset-
zungen der rezipierenden Person abhingt:*' Biblische und pagane Lektiireoption
konnen im Text zundchst Seite an Seite voranschreiten, bis zu dem Moment, da
Lukas entscheidet.*

Adpressat:innenschaft. Semantische Ambivalenz ist Marguerat zufolge demnach
wesentlich an den Rezipierenden des Lukas orientiert: Durch doppelsinnige Aus-
sagen und die dadurch evozierte ,,semantische Unschirfe“** wird ein hohes Maf3
an Interpretationspotenzial fiir unterschiedliche Empfinger:innengruppen freige-
setzt.*

Was bedeutet das aber fiir die Adressat:innen, die Lukas vor Augen standen? Legt
Lukas die Doppeldeutigkeiten fiir einen bestimmten Kreis von Rezipierenden an,
die dem Text nicht nur jeweils eine jiidische oder pagane, sondern ein Hochstmaf}
an Bedeutung entnehmen kénnen? Marguerat zufolge zielt semantische Ambi-
valenz insgesamt auf die Insider der christlichen Bewegung und deren Umfeld.>
Dieser Kreis setzt sich ihm zufolge aus gebildeten Nichtjiid:innen, Christ:innen
und Proselyt:innen aus der Diaspora zusammen, mit den biblische und pagane
Vorkenntnisse mitbringenden Gottesfiirchtigen als Zielpublikum.?® Speziell letztere
sind in der Lage, die doppeldeutige Sprache des Werks zu entschliisseln und sich
von Lukas als ideale Interpret:innen durch das Werk navigieren zu lassen — ,,im
Hinterkopf die Pluralitit der suggerierten Bedeutungen.“*’

Semantische Ambivalenz im Dienst der theologischen Zielsetzung des Lukas. Theo-
logisches Integrationsprogramm. Was beabsichtigt Lukas mit der Strategie der se-
mantischen Ambivalenz? Marguerat vermutet, dass durch die Amphibolie und die
ambivalente Figurenkonstruktion ein theologisches Programm umgesetzt wird.
Es werde ein ,,gewolltes Band“?® zwischen Judentum und paganer Welt gekniipft,
die beiden Pole Jerusalem (heilsgeschichtliche Kontinuitdt) und Rom (Expansion

20 Zum bewussten ,Code-Switching“ vgl. WarT, Code-Switching, 93-96; vgl. dazu auch den Verweis
bei BECKER, Lukas, 26.

21  Vgl. MARGUERAT, Lukas, 115.

22 Vgl. MARGUERAT, Lukas, 116.

23 MARGUERAT, Lukas, 90.

24  Vgl. MARGUERAT, Lukas, 129.

25  Vgl. MARGUERAT, Lukas, 62: ,Die Sprache der Apostelgeschichte ist eine Sprache fiir Eingeweihte.*
(Kursiv i. O.).

26  Zur Identitdt von Lukas’ Adressat:innen vgl. MARGUERAT, Lukas, 129-130. Vgl. hierzu auch
Anm. 10.

27  MARGUERAT, Lukas, 120.

28 MARGUERAT, Lukas, 110.
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Doppelkodierung im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte ‘

unter den Vélkern) in die Definition des Christentums einbezogen®® und dadurch
zugleich christliche Identitét als spannungsvolle Identitat am ,,Schnittpunkt zweier
Welten* festgelegt. Das Schreibverfahren der semantischen Ambivalenz steht also
im Dienst eines integrativen Anliegens des Lukas, das nicht auf Exklusion, sondern
auf Vereinigung unterschiedlicher Gruppierungen und Kulturrdume zielt:*! Das
spiegelt sich nicht zuletzt in der geografischen Achse, die die Leser:innenschaft im
Opus entlanggefiithrt wird.>?

Der Gottinger Neutestamentler Reinhard Feldmeier hat fiir die Erforschung des
Phianomens doppelsinniger Sprachverwendung in Lukasevangelium und Apostel-
geschichte den Terminus Doppelkodierung™ in die neutestamentliche Forschung
eingefiihrt. Sie entsteht ihm zufolge durch eine gezielte Fusion (ein ,,Blending“**)
von biblischem Traditionsgut mit paganer Motivik. Als ,,Technik“*® prigt Doppel-
kodierung Feldmeier zufolge das lukanische Gesamtwerk. Zugleich sieht er darin
eine ,Strategie“*®, die Lukas zu hermeneutischen Zwecken einsetzt: Material aus
der biblischen Uberlieferung wird so ausgewihlt, aufbereitet und prasentiert, dass
es auch paganen Rezipierenden unter deren Sprach- und Denkvoraussetzungen
plausibel erscheint.’” Auch biblische Inhalte, die, von Ausnahmen abgesehen, aus
paganer Sicht anst6f3ig oder zumindest der Semantik nach missverstindlich waren,
werden in ein neues Sprachspiel tibertragen und so tibersetzt, dass sie auch in einem
paganen Milieu, unter (gebildeten) Nichtjiid:innen, verstandlich und rezipierbar
werden. Immer verfolgt Doppelkodierung dabei das Anliegen der Inkulturation
und Mission.”

Feldmeier zufolge spiegelt das ,,Blending® biblischer und paganer Traditionen
religionsgeschichtlich die im hellenistischen Judentum zu beobachtende Sapienti-
sierung, d. h. die Integration griechischer Weisheit, Philosophie und Bildung in die
jidische Theologie und Ethik wihrend der Epoche des Hellenismus.* Dadurch

29  Vgl. MARGUERAT, Lukas, 120-131.

30 MARGUERAT, Lukas, 111; vgl. auch DERs., Lukas, 121.

31  Der Schriftsteller Lukas steht dabei im Dienst des Theologen Lukas, der eine Theologie der Uni-
versalitit befiirwortet und betreibt, vgl. MARGUERAT, Lukas, 120; 109-131.

32 Vgl. MARGUERAT, Lukas, 109.

33 Vgl. dazu FELDMEIER, Endzeitprophet, 72-84; DERs., Himmelfahrt, 63-74; DERs., Before the
Teachers of Israel, 77-95; DERS., Der Hochste, 544-558; DERS., The Wandering Jesus, 343-353.

34 FELDMEIER, The Wandering Jesus, 349.

35 FELDMEIER, Der Hochste, 553.

36 FELDMEIER, Himmelfahrt, 68.

37 Vgl z.B. FELDMEIER, Himmelfahrt, 68; DERs., Endzeitprophet, 77-78; DERs., Der Hochste,
552-553.

38 Vgl. FELDMEIER, Endzeitprophet, 78.

39 Vgl. FELDMEIER, Endzeitprophet, 72-75, hier 74 (,,Sapientisierung des Heiligen®).
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seien auch Umdeutungen biblischer Traditionen vorangetrieben worden.*’ Als
Beispiele nennt Feldmeier die Himmelfahrt Jesu, die alttestamentliche Vorbilder

(Elija) mit pagan-mythologischen (Herakles) kombiniert;*! Gottesbezeichnungen

wie ,,hochster Gott“;*? sowie das Reisemotiv, durch das Jesus und Paulus unter

dem Doppelaspekt des Prophetentums und des paganen Wanderphilosophentums
dargestellt werden.*?

Der Ansatz der Doppelkodierung wurde im expliziten Verweis auf die Termino-
logie Feldmeiers in der Folge in Monographien seiner Schiiler** und in einer Reihe
von Fachaufsitzen aufgegriffen und als Grundlage fiir eigene Forschungen verwen-
det.* Doppelkodierung entwickelte sich so rezent zu einem groflen Thema der
Lukasforschung,*® das mittlerweile sogar Eingang in die neutestamentliche Einlei-
tungsliteratur gefunden hat.*” Impulse von Daniel Marguerat, Reinhard Feldmeier,
Jens Eder*® und Matthias Becker aufgreifend, scheint es angebracht, in Doppelko-
dierung eine Strategie zu sehen, bei der unterschiedliche Blickwinkel und Ebenen
zu beriicksichtigen sind.*

40 Vgl. FELDMEIER, Before the Teachers of Israel, 80.

41 Vgl FELDMEIER, Himmelfahrt, 63-74.

42 Vgl. FELDMEIER, Der Hochste, 544-558.

43 Vgl. FELDMEIER, The Wandering Jesus, 343-353; vgl. zum Prophetentum NEBE, Prophetische
Ziige.

44  Vgl. BECKER, Lukas, 28-30.

45 Vgl. DOBLER, Hades, 380; SOMMER, Platter Humor, 110-120. Auf die Doppelkodierung verweist
auch LANG, Funktion der Himmelfahrt, 192 (mit Anm. 75). Zu Doppelkodierung in der patristi-
schen Pneumatologie vgl. GEMEINHARDT, Gott ist Geist, 129-147.

46  Fir die Theoriebildung bedeutsam sind auch folgende Arbeiten: Kraus, Zwischen Judentum und
Hellenismus, 227-244; NEUMANN, Lukas, 315; DERS., Die mavomAix Gottes, 40-64. VOLLENWEIDER,
Areopag, 321-342, spricht von einem ,,double Reading", welches die Areopag-Rede des Paulus in
Apg 17,16-34 erlaubt; die Terminologie wird aufgegriffen von JaNTSCH, ,,Sokratische“ Themen,
485.

47 So schreibt SCHNELLE, Einleitung, 375 in der 10. Auflage (2024) seines vielgenutzten Lehrbuchs
unter Rekurs auf Arbeiten von FELDMEIER und BECKER: ,,Die kulturell-theologische Identitat
des Lukas kann nicht monokausal bestimmt werden, wobei die pagan-jiidische Doppelcodierung
nicht als Gegensatz, sondern als Synthese zu verstehen ist.“ Eine weitere Erwahnung der ,,jiidisch-
paganen Doppelcodierung® findet sich bei SCHNELLE, Einleitung, 395.

48 Vgl. EDER, Postmoderne, 16-18, der Doppelkodierung am postmodernen Kino illustriert und
darlegt, dass durch diese Strategie ein vielfaltiges Publikum angesprochen wird: ,,Mit diesem
Stichwort ist eine Ambivalenz auf der Ebene des kommunikativen Handelns gemeint, durch die
ein semantischer Schwebezustand entsteht: Eine Auflerung oder Darstellung ist so angelegt, dass
sie auf (mindestens) zwei verschiedene Weisen verstanden werden kann und soll.“

49 Vgl dazu MARGUERAT, Lukas, 109-131; BECKER, Lukas, 51-55. In Weiterfithrung der Ansitze
von MARGUERAT und FELDMEIER entscheidet sich BECKER fiir eine holistische Zugangsweise und
die Unterscheidung zwischen Autorenintention (intentio auctoris), Textintention (intentio operis)
und Leserintention (intentio lectoris). Es stellt sich ihm zufolge die Frage, was vom Bibelphilologen
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Die oben genannten Autoren sind fiir die Theoriebildung der Beitrige dieses

Tagungsbandes bedeutsam und bieten zu folgenden Punkten Diskussionsstoft:

I. Deskriptive Feststellung von Doppeldeutigkeiten:

[e]

Welche weiteren Begrifte, Motive, Figuren und Themen, die Raum fiir eine bi-
blisch-jiidische und pagane Fiillung bieten, konnen im lukanischen Doppelwerk
aufgedeckt werden?

Welche Bezugspunkte lassen sich anhand von Vergleichstexten identifizieren?

II. Ermittlung der Funktion von Doppeldeutigkeiten in der Erzihlstrategie des Lukas:

[¢]

[e]

Wie sind die Doppeldeutigkeiten erzahltechnisch in den Kontext eingebunden?
Welche Impulse konnen Perspektiven wie discrepant awareness und eine Schei-
dung der Kommunikationsebenen (Rezipierendenebene; Figurenebene) fiir
die These von der Doppelkodierung geben? Inwiefern kénnen sie zur Beant-
wortung der Frage beitragen, was durch die Doppelkodierung wem gegeniiber
kommuniziert oder vermittelt werden soll?

III. Standpunkt des Lukas und theologische Einordnung:

[e]

Was bedeutet es theologisch, wenn in just derselben Begrifflichkeit eine mogli-
che pagane Fiillung neben einer biblisch-jiidischen Platz findet? Welche Theo-
logie soll dadurch zum Ausdruck gebracht werden? Ist das ein theologischer
Verlust - everything goes? Oder ein Gewinn?

Konstruiert die Doppelkodierung zwei Ebenen, die fiir verschiedene Adres-
sat:innengruppen gleichrangig nebeneinander liegen? Oder sind theologische
Abstufungen festzustellen, Uberblendungen, Bewertungen, Abgrenzungen?
Auf welche konstruierte historische Leser:innenschaft zielt die Doppelkodie-
rung ab?

IV. Moglichkeit der Ausweitung der These von der Doppelkodierung:

[e]

Ist Doppelkodierung als Strategie auch auflerhalb der lukanischen Schriften,
bei anderen neutestamentlichen und frithchristlichen Schriftstellern, zu finden?
Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich durch Textvergleiche
feststellen? Welche Eigenarten weist die lukanische Doppelkodierung auf?

Diesen und weiteren Fragen wird im Rahmen des vorliegenden Tagungsbandes
Raum geboten und nachgegangen.

konstruierte, damit letztlich fiktive, zu heuristischen Zwecken imaginierte ,,historische Leser bzw.
Horer des Lukas unabhéngig von moglichen Autorenintentionen aus dem Text des Doppelwerkes
an paganen Bildungsthemen heraushéren konnten (intentio lectoris).“ (51; 54-55; kursiv i.0.).
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2. Zusammenfassung der Beitrage

Den Auftakt der Tagungsbeitrige dieses Bandes bildet ein methodologischer Bei-
trag. Ansonsten ist die Anordnung der Beitrage am Gesamtaufriss des Opus ad
Theophilum orientiert.

Daniel Lanzinger vergleicht zwei literarische Techniken bzw. deren Beschrei-
bungsmodelle, nimlich Doppelkodierung und discrepant awareness. Letzteres
stammt urspriinglich aus der Dramentheorie und bezeichnet das Phdnomen, dass
sich Erzahlfiguren auf einem anderen Informationsstand befinden als die Rezipie-
renden. Der Beitrag legt dar, mit welchen erzéhltechnischen Mitteln den Rezipie-
renden ein Informationsvorsprung eingerdumt werden kann und welche Effekte
der Leser:innenlenkung damit einhergehen. Im Vergleich zeigt sich, dass discrepant
awareness und Doppelkodierung zwar weder deckungsgleich noch aufeinander
zuriickzufiihren sind, dass beide Techniken aber Uberschneidungen haben, deren
Potential es fiir Analyse und Interpretation auszuloten gilt.

Manuel Nagele diskutiert die Moglichkeit einer bereits im Prolog des Opus ad
Theophilum vorliegenden Doppelkodierung. Anders als es fiir andere Textpassa-
gen hiufig angenommen wird, ist die Doppelkodierung im Prolog wohl nicht in
einem einzigen Lexem oder Vorstellungskomplex zu suchen, sondern in zwei un-
terschiedlichen Textelementen: Wahrend Lukas seine jiidischen Leser:innen tiber
die ambivalente Semantik des Verbs mAnpo@opéw (1,1) dafiir sensibilisiert, dass sie
seinen Bericht als die Fortsetzung der Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel
zu lesen haben - als Erfiillungsgeschehen alttestamentlicher VerheifSungen -, akti-
viert Lukas bei seinen Rezipierenden griechisch-rémischer Provenienz mit seiner
Betonung des ,,Anfangs® (am’ &pyxfig [1,2]; &vwBev [1,3]) deren enzyklopédisches
Wissen iiber (mythologische) Anfangserzédhlungen. Damit gibt er ihnen zu ver-
stehen, dass sein Bericht in funktionaler Hinsicht analog zu den alten Mythen als
eine identitatsstiftende Erzahlung zu rezipieren ist. Gleichzeitig hebt er durch die
Lokalisierung der Ereignisse ,,unter uns“ (¢v fiuiv [1,1]) und den Hinweis auf die
»Augenzeugen® (ot avtomtat [1,2]) den zeitgeschichtlichen Charakter der von ihm
berichteten Ereignisse hervor. Diese liegen — anders als bei den Mythen - gerade
nicht in der fernen Vergangenheit.

Der Aufsatz von Nils Neumann ist der Korpersprache des Zollners in Lk 18,13 ge-
widmet. Um die Korpersprache des Zollners in Lk 18 zu verstehen, wendet er einen
Ansatz an, den der Philologe Robert A. Kaster fiir die Analyse von Emotionen in
antiken romischen Schriften entwickelt hat. Kaster zeigt, dass das Erleben von Emo-
tionen auf kulturellen Konventionen basiert, so dass es méglich ist, wiederkehrende
Muster (,,Scripts®) aus Sinneswahrnehmung, kognitiver Reflexion, Kérpergefiihl
und Verhalten zu identifizieren, die sich typischerweise mit einer Emotion verbin-
den. Der vorliegende Beitrag weist solche ,,Scripts, welche die Elemente ,,die Augen
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zum Himmel erheben® und ,;sich an die Brust schlagen beinhalten, anhand von
judischen Texten und paganen Erzahlungen nach. Die Kombination beider Gesten
illustriert damit den spezifischen kulturellen Standort des Lukasevangeliums und
seiner Leser:innenschalft, fiir die sich Einfliisse aus dem hellenistischen Judentum
und aus der paganen Bildung verbinden. Insgesamt hilft diese Kontextualisierung
nicht nur, eine differenzierte Interpretation der Korpersprache des Zollners zu
gewinnen, sondern sie wirft auch Licht auf den spezifischen kulturellen Horizont
des dritten Evangeliums.

Reinhard Feldmeier fithrt die Doppelkodierung als hermeneutische Strategie am
Beispiel der lukanischen Passions- und Ostererzahlungen vor. Diese weisen ihm
zufolge nicht nur enge Beziige zu alttestamentlichen und friihjiidischen, sondern
auch zu paganen Traditionen auf, und zwar oftmals im selben Text oder Motiv.
Er geht dabei von der Annahme aus, dass die hermeneutische Kunst des Lukas
bei der Wiedergabe der Hinrichtung Jesu am Kreuz wie der Darstellung seiner
leiblichen Auferstehung besonders gefordert war, da beides fiir pagane Adressat:in-
nen wohl den gréfiten Anstof der christlichen Botschaft darstellte. Feldmeier zeigt
anhand von drei Punkten auf, wie Lukas diese Geschehnisse durch die Doppelko-
dierung plausibilisiert: An der Parallelisierung von Vorsehung und Schriftbeweis,
von Propheten- und Philosophenschicksal (exemplum Socratis) sowie am inneren
Zusammenhang von Leiden und Erh6hung bei Elia und Herakles.

Im Beitrag von Matthias Becker wird das lukanische Petrusportrit der Apostelge-
schichte mit dem Petrusbild des 2. Petrusbriefs verglichen. Die Vergleichskategorien
bilden jiidische, griechisch-rémische (pagane) und spezifisch ,,christliche® Facetten
im jeweils kreierten Bild des Apostels. Im Ergebnis zeigt sich, dass in beiden Texten
nicht nur ein doppelkodiertes Apostelportrit vorliegt, sondern gewissermaflen ein
Dreifarbendruck. Bemerkenswert ist dabei nicht nur, dass das dreidimensionale
Petrusbild der Apg gerade im 2Petr in einer grundsitzlich dhnlichen und doch
modifizierten Weise wiederkehrt. Vielmehr verdient es auch Beachtung, dass jene
Aspekte, die Elemente griechisch-romischer Bildung betreffen (v. a. Rhetorik und
Philosophie), im Petrusbild des 2Petr gegeniiber der Apg noch einmal gesteigert
sind.

Thomas Schumacher reflektiert, wie im lukanischen Doppelwerk der Themen-
komplex von Leben und Tod mit den Begriffen omhdyyvov bzw. omiayyvilopat
verkniipft und erschlossen wird. Dabei zeigt sich, dass eine jiidische und eine
hellenistische Perspektive hier nicht gleichwertig nebeneinanderstehen, sondern
dass vielmehr jiidische Gehalte in einen nichtjiidischen Rezeptionshorizont hinein
vermittelt werden. Fiir die These von der Doppelkodierung ergeben sich daraus
die Postulate, (a) den Primat jiidischer Theologie zu beriicksichtigen, (b) statt nur
einzelner Verse oder Ausdriicke grofiere Bedeutungseinheiten zu analysieren sowie
(¢) zu hinterfragen, welche Passagen sich einer Deutung anhand des Konzepts der
Doppelkodierung méglicherweise auch entziehen.
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In ihrem Beitrag erprobt Marion Hauck die Kombinierbarkeit der an sich unter-
schiedlichen Ansitze discrepant awareness und Doppelkodierung am Fallbeispiel
der Philippi-Episode Apg 16,9-40: Der Analyseapparat von discrepant awareness
und die Unterscheidung der Erzéhlebenen (Rezipierendenebene; Figurenebene)
erweist sich dabei als Moglichkeit, um den Ansatz der Doppelkodierung weiter
auszugestalten. Das Motiv 6e0¢ drotog wird zunichst komparatistisch erschlos-
sen, sodann in den Erzédhlzusammenhang von Apg 16,9-40 eingebunden. Aus dem
Episodenverlauf geht hervor, dass jidische und pagane Motive nur punktuell gleich-
rangig nebeneinanderstehen; das in Apg 16,17 vollzogene ,,Blending® ist Teil einer
kommunikativen Strategie der Uberbietung, die auf Instruktion und letztendlich
auf ein genaueres Erkennen und tieferes Verstehen der Rezipierenden zielt.

Wie mehrere Interpret:innen erkannt haben, erreicht das Phanomen der Dop-
pelkodierung in der Areopag-Rede des Paulus in Apg 17,22-31 einen seiner Hohe-
punkte. Dennoch bleiben die Perspektive des lukanischen Paulus auf die beiden
Bedeutungen und der Zweck dieser Doppeldeutigkeit umstritten. Der Aufsatz von
Andrew Cowan befasst sich mit dem anhaltenden Streit, indem er einen oft missver-
standenen Aspekt des Beginns der Rede betrachtet: Paulus’ Appell an den Altar eines
unbekannten Gottes. Entgegen der tiblichen Lesart identifiziert Paulus den Gott,
den er verkiindet, nicht mit dem unbekannten Gott, sondern verwendet den Altar
als Symbol fiir die Unwissenheit, die den athenischen Umgang mit dem géttlichen
Bereich im Allgemeinen kennzeichnet. Diese Einleitung und die Rekapitulation
des Themas der Unwissenheit gegen Ende der Rede (Apg 17,30) deuten darauf hin,
dass der lukanische Paulus die hellenistischen philosophischen Traditionen, auf
die seine Rede anspielt, nur bedingt bejaht und dass er diese Redeweise anwendet,
um Uberschneidungen hervorzuheben, die seine Botschaft fiir die Zuhérer:innen
attraktiver und verstdndlicher machen.

3. Doppelkodierung - Quo Vadis?

Aus den in diesem Band versammelten Beitrdgen ergeben sich fiir die wissenschaft-
liche Weiterarbeit am Konzept der Doppelkodierung eine Reihe von wegweisenden
Einsichten. Die oben genannten Fallbeispiele bieten anhand von exemplarischen
Textanalysen wesentliche Impulse, um den Ansatz der Doppelkodierung konzeptio-
nell und methodologisch weiter auszugestalten, und zwar in komparatistischer, nar-
ratologischer und hermeneutischer Hinsicht. Einige wesentliche Aspekte werden im
Folgenden aufgegriffen. Sie sollen dazu anregen, den Ansatz der Doppelkodierung
fiir die Zukunft weiter auszuloten.
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3.1 Lukas als Briickenbauer der Verstandigung

Anhand einer Fiille von Belegen zeigt Reinhard Feldmeier auf, dass Lukas zur
Profilierung seiner Jesusgestalt Aspekte biblischer und paganer Figuren aktiviert.
Unterschiedliche kulturelle und traditionelle Inhalte werden auf diese Weise in ein
Gesprich miteinander gebracht: Die Botschaft von Jesus Christus soll so aufbereitet
werden, dass sie auch einem paganen Publikum plausibel erscheint und in die
pagane Welt vermittelt werden kann. Dies gilt bereits fiir den Prolog Lk 1,1-4, wie
Manuel Nigele in seinem Beitrag fiir diesen Band deutlich macht. Es diirfte ein
vielversprechendes Unterfangen sein, sich auch in der Zukunft auf die Suche nach
weiteren biblischen und paganen Gestalten zu begeben, die im lukanischen Text
explizit oder implizit, tiber Zitate oder Topoi, zur Sprache gebracht werden, und
die Resultate fiir die These von der Doppelkodierung auszuwerten. Zu verweisen
wire beispielsweise auf die Figur des biblischen Gottesknechts und auf die Frage,
welches pagane Aquivalent ihr im Text des Lukas entspricht.

Was die von Lukas zum Einsatz gebrachten Konzeptionen sowie die hermeneu-
tische Ubertragung biblischer in pagane Vorstellungen angeht, ist die Quellenbasis
fir die Zukunft hinsichtlich bestimmter Alltagsphdnomene der paganen Welt
noch auszuweiten: Dabei sind neben literarischen auch verstirkt dokumentari-
sche Zeugnisse der hellenistisch-romischen Zeit wie Inschriften und Papyri in die
komparatistische Analyse einzubeziehen; ein Zugang, der in der Acta-Forschung
noch kaum gewéhlt worden ist:*® Hier kann die seit Adolf Deissmann verfochtene
literarische, linguistische und sozialgeschichtliche Relevanz solcher Zeugnisse fiir
das Verstandnis lukanischer Terminologien und Konzeptionen neu aufgezeigt wer-
den. Indem die dokumentarischen Papyri Alltagsphdnomene und -institutionen
des Imperium Romanum der Kaiserzeit belegen, stellen sie fiir die Rekonstruktion
paganer Konzeptionen und die Analyse ihres Nachklangs im Opus ad Theophilum
eine wesentliche Quelle dar.>!

3.2 Kompatibilitdt und Méglichkeit der Kombinierbarkeit der
Doppelkodierung

Um das Konzept der Doppelkodierung in Zukunft weiterzuentwickeln, braucht es,
neben einer Ausweitung der Quellengrundlage, eine Standortbestimmung gegen-
tiber anderen methodischen Ansitzen und Modellen.

50 Vgl. DE1ssMANN, Licht vom Osten; in der neueren Debatte: ARZT-GRABNER/KREINECKER, Light
from the East; ARZT-GRABNER/KLOPPENBORG/KREINECKER, More Light; fiir die Doppelkodierung
vgl. SOMMER, Platter Humor.

51 Vgl. dazu den Beitrag von Hauck.
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3.2.1 Literaturwissenschaft, discrepant awareness und Doppelkodierung

Die Beitrdge von Daniel Lanzinger und Marion Hauck demonstrieren, dass der An-
satz der Doppelkodierung durch das Instrumentarium der Narratologie erweitert
zu werden vermag. Anhand eines Vergleichs und des Aufweisens von Schnittstellen
macht Lanzinger deutlich, welches Innovationspotential in der komplementéren
Anwendung der Ansitze Doppelkodierung und discrepant awareness liegt. Mari-
on Hauck zeigt, dass es sich bei den Modellen Doppelkodierung und discrepant
awareness nicht um Anwendungskonkurrenten handelt, die sich von vornherein
ausschlieflen, sondern dass die ausgewéhlten Modelle bzw. Aspekte davon gerade
in ihrer Kombination fiir Analyse und Textverstindnis ertragreich sein kénnen.
Die verschiedenen Kombinationsmaoglichkeiten sollten in Zukunft en détail in Au-
genschein genommen werden, indem auch die kognitive Linguistik und Semantik
als Impulsgeber ertragreiche Einsichten versprechen.

Da fiir den Ansatz der Doppelkodierung die Grundvoraussetzung leitend ist,
dass die betreffenden Motive und Muster immer schon in einen bestimmten, mehr-
dimensionalen Erzédhlzusammenhang eingebunden sind und Lukas mit Doppelko-
dierung ein bestimmtes hermeneutisches, aber auch ein theologisches Anliegen
verfolgt,” Doppeldeutigkeiten also im Dienst einer bestimmten Erzihlstrategie
stehen, ist dieser Ansatz per se komplementdr, im Speziellen auf die Narratologie hin
ausgerichtet: Doppelkodierung und Narratologie stehen nicht unverbunden neben-
einander, sondern miissen zwangsldufig fiir die Untersuchung neutestamentlicher
Texte als sich ergédnzende oder erweiternde Methoden begriffen und in Beziehung
gesetzt werden. Eine methodologisch notwendige Differenzierung sollte nicht die
Annahme ihrer Inkompatibilitit im exegetischen Anwendungsbereich befordern.

3.2.2 Kogpnitive Linguistik und Theorie des Blending

Mit Blick auf den im Tagungsband haufig angesprochenen Terminus des Vorwissens
und der externen Verstehensschemata bietet sich eine Scharfung durch Einblicke
in die kognitive Linguistik an, fiir die die Annahme leitend ist, dass Wissen in
grofleren Domains strukturiert ist und der Bedeutung von Begriffen, Mustern und
Konzepten eine umfassende Weltvorstellung und damit Perspektivierung zugrun-

52 Vgl. dazu auch Kraus, Zwischen Judentum und Hellenismus, 228; 243-244, der den theologie-
geschichtlichen Ort des lukanischen Werkes untersucht, indem er diachron die Verwendung
judischer und hellenistischer Motive beachtet und synchron nach der Aussageabsicht des Lukas
fragt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass es Lukas einerseits darum geht, die jiidische Verwurzelung
der Kirche herauszustellen, andererseits geht es ihm um Inkulturation des Evangeliums.
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de liegt.>® Nils Neumann hat dies in seinem Beitrag zu Lk 18,13 am Beispiel der
Korpersprache des Zollners, die eine Kombination aus hellenistisch-jiidischen und
paganen Verhaltensmustern bildet, gezeigt.

Auch hinsichtlich der von Reinhard Feldmeier genutzten Terminologie des Blen-
ding erweisen sich Einblicke in und eine weitere Ausgestaltung durch die kognitive
Linguistik, Blending Theory und den von Fauconnier und Turner entworfenen Ana-
lyseapparat als ertragreich.>* Das von Fauconnier und Turner entwickelte Modell
des Blending wird auch Model of Conceptual Integration genannt.> Beim Blending
wird (Welt-)Wissen auf innovative Weise integriert. Dabei werden konzeptuelle
Elemente aus unterschiedlichen, urspriinglich inkompatiblen Bereichen in eine
neue Einheit aufgenommen und zu einer kohérenten Informationsstruktur kom-
biniert bzw. verschmolzen.*® Der Vorgang des Blending schliefit mindestens vier
Réaume (Spaces) in sich: mindestens zwei Input Spaces; einen Generic Space, welcher
schematisches Material beinhaltet, das von den Input Spaces geteilt wird; sowie
den Blended Space, welcher die mentale Interaktion der Input Spaces représen-
tiert.”” Fiir die Lukasforschung und die These von der Doppelkodierung birgt diese
Theorie erhebliches Innovationspotential in sich. Auch bei der Doppelkodierung
kommt es zur Kombination und zum Blending von Elementen aus unterschiedli-
chen Vorstellungsbereichen. Matthias Becker hat dies am Petrusportrait des Lukas
und des 2Petr vorgefiihrt. Vielversprechend wire in Zukunft auch eine Analyse
der Figur des lukanischen Paulus als Blend, dessen Verortung am ,,Schnittpunkt
zweier Welten*® Marguerat herausgestellt hat. Aus der Perspektive des Ansatzes der
Blending Theory wird auch die Rolle des Textproduzenten Lukas betont, der nicht
einfach konventionelle Formulierungen und feststehende Ausdriicke iibernimmt,
sondern innovativ und ad hoc kohirente Informationsmuster schafft.”® Als kon-

53  Die klassische Trennung zwischen Semantik und Pragmatik ist in der kognitiven Linguistik
aufgehoben. Vgl. dazu im Ganzen GEERAERTS, Theories, 203-204.

54 Vgl FAUCONNIER/TURNER, The Way We Think; Zu Mental Spaces und Blending vgl. auch GEER-
AERTS, Theories, 210-213.

55  Ein bislang noch nicht fir den Ansatz der Doppelkodierung fruchtbar gemachtes Gebiet ist
die Metapherntheorie. Vgl. neben FAUCONNIER/TURNER, The Way We Think die Hinweise bei
ZIMMERMANN, Mixed Metaphors, 52 (mit Anm. 33), der auf den wenig verbreiteten, vermutlich
von Mark Turner geprégten Begriff der ,,blendaphor* verweist.

56  Vgl. GEERAERTS, Theories, 212: ,,[T]he conceptual integration mechanism is not restricted to the
analysis of metaphor. It is a general procedure in human cognition, consisting of the innovative
combination of conceptual materials from the distinct sources.“

57  Vgl. GEERAERTS, Theories, 211-212.

58 MARGUERAT, Lukas, 111.

59  Vgl. GEERAERTS, Theories, 211: ,,[B]lending theorists tend to pay more attention to the way in
which metaphoric structures are created ad hoc in discourse, where standard Conceptual Metaphor
Theory tends to focus on more conventional language, fixed expressions, idioms, and proverbs®.
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struierte Gebilde stoflen die lukanischen Blends dann gerade dort auf Resonanz, wo

Konzeptionen zumindest rudimentir als bekannt vorausgesetzt werden konnen.*

3.2.3 Doppelkonditionierung

Neben der Blending Theory sind in Zukunft auch Aspekte der These von der ,,Dop-
pelkonditionierung“®! fiir den Ansatz der Doppelkodierung auszuwerten: Bei der
Wahrnehmung und Untersuchung doppelkodierter Textpassagen kann eine Span-
nung zwischen Motiven der jiidischen Heiligen Schriften und paganen Motiven
aufgebaut werden. Der durch Klaus Koschorke geprigte Begriff der ,,Doppelkondi-
tionierung® erweist sich zur Beschreibung dieser Spannung als ertragreich: Es geht
um die Anerkennung der , Interferenz zweier [...] inkompatibler Systeme“®?, die
unterschiedlich kodiert sind.®*

Biblische und pagane Motive gehen im Lukasevangelium und in der Apostelge-
schichte zumindest punktuell eine ,,Koexistenz“®* ein. Durch die ,,Superimpositi-
on“®® der biblischen und paganen ,,Koordinatensysteme*, die zwar an sich ,wech-
selseitig unassimilierbar bleiben“®®, jedoch zum Interferenzmuster kombiniert oder
fusioniert werden, entsteht eine kulturell und hermeneutisch duflerst fruchtbare
,bilinguale Kontaktzone“®” bzw. spannungsgeladene ,,Semiosphire“®®, die Lukas
fiir seine Erzéhlstrategie, aber auch zur Profilierung seiner Figuren gebrauchen
kann.

Doppelkodierung geht also gerade nicht darin auf, das zeigen Impulse aus der
Narratologie (discrepant awareness), Blending Theory (Fauconnier/Turner) und
Doppelkonditionierung (Koschorke), dass Lukas jiidische und pagane Inhalte zu-
sammenstellt, die in ihrer bloflen Verschiedenheit nebeneinanderstehen und, je
nach Rezeptionshintergrund, separat einsehbar, fiir sich entschliisselbar und ver-
stehbar sind. Eine zu starke Separation der Bereiche darf das grundsitzliche her-
meneutische und integrative Anliegen des Lukas nicht ausblenden.®” Nicht das

60 Zur Bedeutung des Vorwissens der Rezipierenden, um die Lektiireoptionen, die ein Text er6ffnet,
verstehen zu kénnen, vgl. den Beitrag von LANZINGER (5. Discrepant awareness und Doppelkodie-
rung).

61 Dazu im Ganzen KoscHORKE, Wahrheit und Erfindung, 368-383; ZIMMERMANN, Phantastische
Tatsachenberichte?!, 473-474.

62 ZIMMERMANN, Phantastische Tatsachenberichte?!, 473.

63  Vgl. KoscHORKE, Wahrheit und Erfindung, 368-370.

64  Der Begriff stammt von KoscHORKE, Wahrheit und Erfindung, 371-376.

65 KoscHORKE, Wahrheit und Erfindung, 370.

66 ZIMMERMANN, Phantastische Tatsachenberichte?!, 473.

67 ZIMMERMANN, Phantastische Tatsachenberichte?!, 473.

68 ZIMMERMANN, Phantastische Tatsachenberichte?!, 473-474.

69 Bezeichnenderweise endet sein Werk in Apg 28 mit dem Signalwort mévteg.
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selektive Wahrnehmen einzelner Bereiche, sondern gerade das Blending der Inhalte
zum Interferenzmuster scheint vielmehr die Pointe zu sein. Das Blending fithrt
zur Verstirkung des Gesagten, ohne Konzeptionen zu nivellieren oder gar auszu-
16schen: Terminologisch konnte man daher von einer konstruktiven Interferenz
sprechen, die doppelkodierte Einheiten kennzeichnet.

Im Verlauf der Erzéhlung wird die punktuelle Verschmelzung biblischer und
paganer Elemente zur Einheit oftmals wieder aufgebrochen, und zwar speziell
dann, wenn Lukas mit der Doppelkodierung theologische oder christologische
Inhalte kommuniziert. Traditionelle Inhalte der jiidischen Heiligen Schriften sind
dann deutungsleitend. Im Kontext gewinnen die jeweiligen biblischen und paganen
Elemente ihre je eigene Bestimmung dann erst relational, und zwar als Gegen-
satz. Dabei kann es sowohl auf der Figuren- als auch auf der Rezeptionsebene
zu einer bewusst gesteuerten, intendierten Uberblendung (in Form einer kultu-
rellen und religiésen Grenzziehung) oder Transformation kommen,”® indem ein
Interferenzmuster final vom biblisch-christlichen Koordinatensystem iiberlagert
wird.”!

3.2.4 Ausweitung der These von der Doppelkodierung

Die Aufsitze in diesem Band zeigen, dass es angebracht erscheint, Doppelkodie-
rung nicht auf den Bereich des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte ein-
zugrenzen. Fir die Zukunft diirfte es ein vielversprechendes Unterfangen sein,
Elemente zu einem enzyklopéadischen Werk zusammenzutragen, das sich genau
dieser Fragestellung widmet. Neutestamentliche Schriften wie der Epheserbrief
und der Jakobusbrief sowie die sogenannten Apostolischen Viter bieten dafiir ein
vielversprechendes Feld. Hinsichtlich einer Ausweitung des Ansatzes der Doppel-
kodierung auf das Matthdusevangelium wire ggf. zu priifen, an welchen Stellen - in
Erweiterung der gingigen These von Feldmeier - eine Doppelkodierung vorliegt,
indem ein paganes Motiv gerade unter negativem Vorzeichen aufgegriffen wird.”?
Ist Doppelkodierung auf der Textebene zweifelsohne auch in anderen neutesta-
mentlichen Schriften aufweisbar, sollte das integrative, hermeneutische oder auch
der Grenzziehung dienende Anliegen eines Verfassers bei jeder Rede von Doppelko-
dierung immer Beriicksichtigung finden und argumentations- bzw. erzéhltechnisch

70  Vgl. die Beitrage von Hauck und CowaN in diesem Band.

71 Vgl auch VOLLENWEIDER, Areopag, 333, der diese Vorgehensweise ,,Modus der Uberbietung®
nennt. Neben Apg 16 und 17 konnte man auch auf die narrative Linienfithrung Apg 1,9-11 und
7,55-56 verweisen: 86&av Oeod ... £k Se€l@v ToD OeoD.

72 Beispielsweise wird den christlichen Missionaren in Mt 10,8-10 ein jiidisch und pagan kodiertes
Profil verliechen - pagan aber nur insofern, als sich von diesem Pol qua Negation abgegrenzt wird:
UM TPV €ig 086Vv.
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nachgewiesen werden. Lukas bringt sein Programm explizit zur Sprache: Das fiir
seinen Modellleser abgesteckte Ziel des ,,genauen Erkennens der Sicherheit der
Lehre® hat Lukas im Prolog Lk 1,1-4 verankert. Dieses bereits zu Beginn der beiden
Aoyot explizierte hermeneutische Programm hebt ihn von anderen neutestament-
lichen Schriftstellern ab. Verbindet man das fiir Lukas vorausgesetzte Profil mit
der Annahme, er habe seinen Text so ausgerichtet, dass er davon ausgehen kann,
bei seinen Rezipierenden im Blick auf die Botschaft von Jesus Christus den Effekt
maximalen Verstehens zu erzeugen (vgl. Lk 1,1-4!), ist der intendierte Adressat:in-
nenkreis des Lukas moglicherweise tatsachlich bei Personen zu suchen, die sowohl
mit der paganen als auch der biblischen Perspektive zumindest rudimentér ver-
traut sind. Dies wiren dann in der Tat Personen aus dem Umbkreis der Diaspora-
Synagoge wie die Gottesfiirchtigen. Exakt dieser Gruppe wire es moglich, die Be-
deutungsaspekte der durch die Doppelkodierung generierten Interferenzmuster zu
dekodieren, den Fokus auf die Schnittstellen zwischen den biblischen und paganen
Koordinatensystemen zu richten, und sich durch die lukanische Erzihlstrategie
insgesamt zum tieferen, bedeutungsvolleren, umfassenderen Verstdndnis leiten zu

lassen.”
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Discrepant awareness und Doppelkodierung

Ein methodischer Ordnungsversuch!

1. Einflihrung ins Thema

Im vorliegenden Beitrag mochte ich zwei Beschreibungsmodelle fiir literarische
Techniken miteinander ins Gesprich bringen. Die eine Technik ist das von Rein-
hard Feldmeier fiir die Lukasforschung auf einen Begriff gebrachte Verfahren der
Doppelkodierung.? Da Marion Hauck es bereits in der Einleitung dieses Bandes
vorgestellt und forschungsgeschichtlich eingeordnet hat, kann ich es an dieser Stelle
als bekannt voraussetzen. Das zweite Beschreibungsmodell stammt aus der Litera-
turwissenschaft, und zwar genauer aus der Dramentheorie, und heif3t discrepant
awareness. In der Exegese ist der Begriff m.W. erst 2019 durch Tyler Smith verwen-
det worden, und zwar im Bereich der ]ohannesforschung.3 Ich habe andernorts
versucht, das Konzept fiir die Lukas- und Actaexegese aufzubereiten,* und mochte
im Folgenden meine methodisch-theoretischen Uberlegungen hierzu vorstellen.
Ich werde zunichst eine forschungsgeschichtliche Einfithrung in discrepant aware-
ness geben (2.) und anschlieflend darlegen, mit welchen literarischen Strategien
dieses Phidnomen erzeugt werden kann (3.) und welche Effekte damit bei den Rezi-
pierenden hervorgerufen werden konnen (4.). All dies soll in eine Diskussion der
Frage miinden, wie sich discrepant awareness und Doppelkodierung zueinander
verhalten und inwieweit sich beide Beschreibungsmodelle gegenseitig erginzen
koénnen (5.).

1 Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts ,, Der Ratschluss Gottes im lukanischen Doppelwerk®
und wurde gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) - Projektnummer
430899569. Er ist teilweise identisch mit dem Methodenkapitel meiner Monographie, die aus dem
gleichen Projekt hervorgegangen ist (vgl. LANZINGER, Ratschluss, 16-39). Fir die Moglichkeit des
erneuten Abdrucks danke ich dem Verlag Mohr Siebeck. Mathias Palta und Max Wenner danke
ich fiir die griindliche Durchsicht des Manuskripts.

2 Vgl. FELDMEIER, Endzeitprophet; DERs., Jesus; vgl. auflerdem bereits MARGUERAT, Luc-Actes, der
von ,,double signification” spricht.

3 Vgl Smrts, Fourth Gospel; auflerdem DERS., Discrepant Awareness.

4 Vgl LANZINGER, Ratschluss.
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2. Was ist discrepant awareness?

Meine Uberlegungen gehen von einer Beobachtung aus, die in der Lukasforschung
schon haufiger getitigt wurde:® Es ist eine der Lieblingserzihltechniken des auctor
ad Theophilum, den Figuren weniger Informationen zur Verfiigung zu stellen als
den Rezipierenden.® Ein anschauliches und ,,typisch lukanisches® Beispiel hierfiir
ist die Emmauserzdhlung: Die Rezipierenden wissen von Anfang an, dass die Figur,
die zu den beiden nach Emmaus gehenden Jiingern hinzutritt, Jesus ist, weil der
Erzéhler tiber die Identitat dieser Figur informiert hat (vgl. Lk 24,15). Die beiden
Jinger hingegen erkennen das nicht, wie der Erzédhler ebenfalls mitteilt (vgl. 24,16).
Indem sie den hinzugetretenen Mitreisenden fragen, ob er als einziger nicht wisse,
was dort jiingst geschehen sei (vgl. 24,18), geben sie zu erkennen, dass sie ihn fiir
einen ortsfremden Unbekannten halten. Das aus dieser Situation resultierende
Gespriéch ist daher fiir die Rezipierenden ausgesprochen amiisant, weil die beiden
Jiinger dem vermeintlich Fremden von Jesus erzdhlen, dabei aber nicht realisieren,
dass dieser selbst ihr Gesprichspartner ist. Es liegt also eine Informationsdiskrepanz
zwischen Figuren und Rezipierenden vor.

Dieses Phanomen wurde in der bisherigen Exegese vor allem unter dem Stichwort
der dramatischen Ironie behandelt. Es taucht Anfang der 80er Jahre zunéchst in
der Markus- und der Johannesforschung auf” und findet von dort ihren Weg in
die Lukas- und Actaforschung. Soweit ich sehe, geschah dies erstmals in einem
Aufsatz von John P. Heil (1989) und dann ausfiihrlicher in den Monographien

5  Dies geschah zumeist unter dem Stichwort der dramatischen Ironie; vgl. dazu die Belege in Anm
8.

[ Unter ,Rezipierenden” sind hier und im Folgenden stets die intendierten Rezipierenden zu verste-
hen. Gemeint ist damit ,,die Vorstellung, die ein Autor von seiner moglichen Leserschaft und ihren
(gewtinschten oder befiirchteten) Reaktionen auf den Text hat“ (FINNERN, Narratologie, 51; kursiv
i.0.). Anders als beim Konzept des impliziten Lesers, der in der strukturalistischen Narratologie
als eine rein textimmanente Gréfle gedacht ist, lege ich mit Finnern (ebd. 50-54) zu Grunde, dass
die intendierten Rezipierenden beim Rezeptionsvorgang auch textexterne kognitive Schemata aus
ihrer Erfahrungswelt beriicksichtigen kénnen (vgl. dazu genauer unten Kap. 0). Dass ich lieber
von ,,Rezipierenden” statt von ,,Lesern spreche, ist darin begriindet, dass man Texte nicht nur
lesend, sondern auch hérend rezipieren kann. Aufgrund der niedrigen Alphabetisierungsquote in
der Antike wird man davon ausgehen miissen, dass ein signifikanter Anteil der Erstrezipierenden
das lukanische Erzahlwerk eher vorgelesen bekam als selbst las.

7 RHOADS/MICHIE, Mark, 59-62, deren ,,Mark as Story“ (1982) zu den ersten narratologischen Ar-
beiten in der Exegese iiberhaupt gehort, widmen dem Phénomen (das bei ihnen ,,situational irony*
heif3t) immerhin vier Seiten, wobei sie sich auf Vorarbeiten von BILEZIKIAN, Gospel, 121f. (1977)
stiitzen. Deutlich einflussreicher waren die Arbeiten des Johannesforschers R. Alan CULPEPPER,
Anatomy (1983), und seines Schiilers Paul D. DUKE, Irony (1985), da sie den literaturwissen-
schaftlichen Forschungsstand aufarbeiten und sich dabei insbesondere auf die Ironiekonzepte von
Mutcke, Compass, und Boots, Rhetoric of Irony, beziehen.
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von William S. Kurz (1993), Jerry L. Ray (1996) und Osvaldo Padilla (2008).8 Die
Bezeichnung ,,dramatische Ironie“ spiegelt hierbei wider, dass die Beschreibung
dieses Phanomens forschungsgeschichtlich anhand des (v. a. griechischen) Dramas
erarbeitet wurde.” Als literaturwissenschaftliches Referenzwerk kann hierzu die
Dramentheorie Manfred Pfisters angefithrt werden, der den Begrift folgendermafien
definiert:

Wir werden den Begriff ,,dramatische Ironie“ auf jene ironischen Widerspriiche ein-
schrinken, die sich aus der Interferenz des inneren und dufleren Kommunikationssystems
ergeben. Sie tritt immer dann auf, wenn die sprachliche Auflerung oder das auf8ersprachli-
che Verhalten einer Figur fiir den Rezipienten aufgrund seiner iiberlegenen Informiertheit
eine der Intention der Figur widersprechende Zusatzbedeutung erhélt. Im ersten Fall

handelt es sich um verbale dramatische Ironie, im zweiten um aktionale.'

Da die beiden Kommunikationssysteme im Theater durch die Trennung von Biithne
und Zuschauerraum raumlich sichtbar werden, ldsst sich dramatische Ironie an-
hand des Dramas besonders anschaulich studieren. Sie kann aber auch in narrativen
Texten auftreten, sobald es mehr als eine Erzédhlebene gibt. In der Terminologie von
Gérard Genette'' ausgedriickt liegt dramatische Ironie dann vor, wenn innerhalb
der intradiegetischen Ebene die Auferung oder Handlung einer Erzéihlfigur fiir
diese selbst eine andere Bedeutung hat als fiir die Rezipierenden der extradiegeti-
schen Ebene, weil den Letzteren Informationen vorliegen, die der Erzahlfigur nicht
zur Verfiigung stehen.!?

Eine Bezeichnung dieses Phdnomens als ,,dramatische Ironie“ birgt nun aller-
dings zwei Probleme. Das erste besteht darin, dass der Begriff eine Verwandtschaft

8 Vgl Hem, Sanhedrin; Kurz, Luke-Acts (v. a. 135-155); RAY, Irony; PADILLA, Speeches (zur Theorie:
13f.). Beobachtet wurde das Phdnomen der dramatischen Ironie in den lukanischen Schriften zwar
auch schon vorher, jedoch ohne es so zu bezeichnen oder es methodisch von anderen Formen der
Ironie abzuheben. Hierbei sind insbesondere die Arbeiten von TANNEHILL, Unity I+II (1986/1990)
und DawsEY, Voice (1986) zu nennen.

9  Die Forschungsgeschichte beginnt mit einem Aufsatz des anglikanischen Priesters (und spiteren
Bischofs) Connop Thirlwall von 1833, der sich zur Ironie bei Sophokles duflert (vgl. THIRLWALL,
Irony).

10 PFISTER, Drama, 88.

11 Ich verwende trotz ihrer Sperrigkeit die Begrifflichkeiten von GENETTE, Erzdhlung, 148, da diese
weithin etabliert sind.

12 Vgl NoNLsT, Ironie, 82f. Analog dazu kann dramatische Ironie natiirlich auch durch die Aulerung
eines metadiegetischen Erzihlers auftreten, die auf der intradiegetischen Ebene rezipiert wird. Ein
solcher Fall kommt aber, soweit ich sehe, bei Lukas nicht vor.
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mit der rhetorischen Ironie!® nahelegt, die bei genauerer Betrachtung jedoch nur
bedingt besteht. Wie René Niinlist gezeigt hat, ldsst sich das eine Phdanomen nicht
aus dem anderen ableiten.'* Das zweite Problem ist, dass die Exegese bislang nicht
in nennenswertem Umfang zur Kenntnis genommen hat, dass dramatische Iro-
nie in der Literaturwissenschaft inzwischen als Teilaspekt eines tibergeordneten
Phanomens betrachtet wird. Fiir dieses Phdnomen hat der Shakespeare-Forscher
Bertrand Evans 1960 den Begriff discrepant awareness eingefiihrt.'®
damit jegliche Form von divergierender awareness, wenn also eine Figur mehr
oder weniger weifd oder begreift als die Rezipierenden oder auch als eine andere
Figur. In der deutschsprachigen Forschung ist es wiederum Manfred Pfister, der
den Begriff adaptiert und dafiir die Ubersetzung als ,,diskrepante Informiertheit*
geprigt hat.!
nicht nur diskrepant, sondern auch kongruent sein kann, ordnet Pfister beides dem

Gemeint ist

Da der Informiertheitsgrad zwischen Figuren und Rezipierenden

iibergeordneten Begriff der Informationsvergabe zu, der inzwischen auch in der
Narratologie verwendet wird.!” Der weit gefasste Begriff impliziert auch, dass ein
unterschiedlicher Informationsstand zwischen Erzihlfiguren und Rezipierenden
nicht nur dann gegeben ist, wenn die Rezipierenden mehr wissen als die Figuren;
vielmehr kann auch der umgekehrte Fall auftreten, sodass es zu einem Informati-
onsriickstand der Rezipierenden kommt. Dartiber hinaus kann es auch zwischen
den Figuren zu einem unterschiedlichen Informationsstand kommen.

Weitere Differenzierungen hat Felix Sprang vorgenommen, indem er zwischen
>Informationen und ,Wissen“ unterscheidet.'® Unter Informationen versteht er
»reine Daten, die erst noch ausgewertet werden miissen, um sinnhaft und nutzbar
zu werden.“!? Erst durch einen Prozess der Auswertung und kognitiven Aneignung
wird daraus ,Wissen® Bezieht man diese Differenzierung in das Konzept der dis-
crepant awareness ein, so ergibt sich, dass ein ,,Riickstand“ der Figuren gegeniiber
den Rezipierenden nicht nur durch das Fehlen von Informationen entstehen kann,
sondern auch durch die Unfihigkeit oder den Unwillen, diese Informationen zu
interpretieren. Ein berithmtes Beispiel fiir diese Form von discrepant awareness
ist Sophokles’ Konig Odipus: Teiresias teilt Odipus schon zu einem sehr frithen

13 Unter ,,Ironie“ wird in der Antike eine rhetorische Figur verstanden, bei der das Gegenteil dessen
ausgesagt werden soll, was der Wortlaut nahelegt (vgl. NONLIST, Ironie, 71f.).

14 Vgl. DERs,, Ironie, 85. Er schlief3t daraus (ebd. 86): ,,Im Grunde miifite man also einen neuen
Begriff prigen, nur wird man sich damit kaum durchsetzen konnen.“

15 Vgl Evans, Comedies.

16  Vgl. PFISTER, Drama, 80.

17 Vgl. z. B. SPRANG, Wissensvermittlung. Auch in der Klassischen Philologie wird inzwischen mit
diesem Begriff gearbeitet; vgl. etwa FUHRER, Strategien, zur Informationsvergabe bei Tacitus.

18  Vgl. SPRANG, Wissensvermittlung, 165f.

19  SPRANG, Wissensvermittlung, 166.
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Zeitpunkt im Stiick deutlich mit, dass dieser der Morder seines eigenen Vaters
ist.20 Odipus jedoch weigert sich, diesen Sachverhalt anzuerkennen, obwohl die
Indizien im Laufe des Stiicks immer erdriickender werden. Das Publikum hat hier
also gegeniiber dem Protagonisten keinen Informationsvorsprung, sondern einen
Vorsprung bei der kognitiven Aneignung dieser Informationen. In dhnlicher Weise
findet sich dies auch in den lukanischen Schriften, denn der Erzéhler vermerkt
mehrfach, dass Figuren die ihnen tibermittelten Informationen nicht verstehen (vgl.
z.B. Lk 9,45; Apg 3,17). Anhand solcher Beispiele erweist sich discrepant awareness
im Vergleich zu dramatischer Ironie als das besser geeignete Analyseinstrument,
weil es mehr Phidnomene abdeckt und weiterfithrende Differenzierungen erlaubt.

3. Moglichkeiten der Erzeugung eines Informationsvorsprungs der
Rezipierenden

Damit stellt sich die Frage, mit welchen erzahlerischen Mitteln discrepant awareness
erzeugt werden kann. Aus Griinden der Anschlusfihigkeit an das Konzept der
Doppelkodierung klammere ich die Moglichkeit eines Informationsvorsprungs der
Figuren aus®! und beschrinke mich im Folgenden auf den Informationsvorsprung
der Rezipierenden. Zu unterscheiden sind dabei grundsétzlich zwei Strategien: Der
Autor kann zum einen fextintern Informationen so vergeben, dass sie den Figuren
vorenthalten bleiben. Zum anderen kann er voraussetzen, dass die Rezipierenden
tiber textexternes Wissen verfiigen, das den Figuren fehlt.

3.1 Erzeugung von discrepant awareness mittels textinterner Informationen
3.1.1 Szenenwechsel bzw. Auf- oder Abtritt von Figuren

Die weitaus haufigste Moglichkeit, mit der bei Lukas ein Informationsvorsprung
der Rezipierenden hergestellt wird, ist jene, die auch im Drama die dominierende
ist: Wahrend Figuren nur diejenigen Informationen erhalten, die in Szenen zur
Sprache kommen, in denen sie selbst anwesend sind, sehen die Rezipierenden
das ganze Stiick bzw. lesen das ganze Werk. So teilt z. B. Jesus seinen Schiilern in
Lk 9,22 mit, dass er leiden, sterben und auferstehen muss. In dieser Szene ist jedoch
keine der Figuren anwesend, die Jesus spater verurteilen und hinrichten werden,
und so weifd Pilatus im Gegensatz zu den Rezipierenden nicht, dass sein Handeln

20 Vgl Sophokles, Oed. tyr. 353-362. Vgl. auch SCODEL, Ignorant Narrators, mit einem Vorschlag
zur Kategorisierung von unverstandigen Erzahlern im griechischen Drama.
21  Dazu mehr bei LANZINGER, Ratschluss, 32-34.
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einem gottlichen Plan entspricht und sein Todesurteil Jesus nur fiir drei Tage ins
Grab verbannen wird. Hierbei entsteht nicht nur eine Informiertheitsdiskrepanz
zwischen bestimmten Figuren und den Rezipierenden, sondern auch zwischen
Figuren untereinander.

3.1.2 Nullfokalisierung

Eine weitere Moglichkeit differenzierter Informationsvergabe liegt dann vor, wenn
der Erzahler tiber die Kopfe der Figuren hinweg direkt mit den Rezipierenden
kommuniziert.?? Dies ist z. B. in Lk 6,16 der Fall, wenn der Erzéhler die Namen der
von Jesus berufenen Apostel aufzahlt und dann bei Judas hinzufiigt: ,,[...] der zum
Verriter wurde. Von einem spiteren Verrat des Judas wissen die Figuren zu diesem
Zeitpunkt noch nichts — wahrscheinlich nicht einmal Judas selbst. Ein dhnlicher
Fall liegt in der Emmausperikope vor: Der Erzéhler verrat den Rezipierenden gleich
zu Beginn, dass der hinzutretende Reisebegleiter Jesus ist (vgl. Lk 24,15), wihrend
die beiden Reisenden das erst noch herausfinden miissen.

In der Terminologie von Gérard Genette gesprochen ist eine solche Form der
differenzierten Informationsvergabe méglich, weil eine Nullfokalisierung vorliegt.?*
Dies ist dann der Fall, wenn der Erzahler mehr weif und mitteilt, als irgendeine
der Figuren wissen kann.

Genettes Unterscheidung von Nullfokalisierung, externer und interner Fokalisierung ist
u. a. von Mieke Bal kritisiert worden, da seine Taxonomie systematische Schwichen hat:**
Bei Nullfokalisierung und externer Fokalisierung ist das Wahrnehmungszentrum mit dem
Erzdhler identisch; nur bei der internen Fokalisierung handelt es sich um zwei verschiedene
Instanzen. Etliche narratologische Entwiirfe fithren deshalb Genettes Nullfokalisierung
mit der externen Fokalisierung zusammen und unterscheiden nur noch zwischen interner
(oder aktorialer) und externer (oder auktorialer) Fokalisierung.25 Dennoch findet sich auch
Genettes System weiterhin in gingigen narratologischen Lehrbiichern® und wird auch
in der vorliegenden Arbeit verwendet, weil es genau dem heuristischen Zweck dient, um

dessentwillen Fokalisierung hier zum Thema wird:

22 Ein solcher Erzahler entspricht funktional dem anonymen Prologsprecher im Drama; vgl. dazu
PFISTER, Drama, 82.

23 Vgl. GENETTE, Erzdhlung, 121-124.

24 Vgl BaL, Narration.

25 So neben Bal selbst auch RiMmMON-KENAN, Fiction, 76-78; in der Exegese: EBNER/HEININGER,
Exegese, 84-86; FINNERN/RUGGEMEIER, Methoden, 184f.

26  Soz.B. MEISTER, Erzdhlperspektive, 116-121; MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung, 67-71. Vgl. in
diesem Zusammenhang auch die Erwiderung Genettes auf die Kritik Bals: GENETTE, Erzéhlung,
217-220.
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Genette verwendet das Verhéltnis von Figurenwissen zum Erzdhlerwissen als Un-
terscheidungskriterium fiir die von ihm ermittelten drei Arten der Fokalisierung.”’
Deshalb ergibt sich aus der Bestimmung der Fokalisierungsart, ob diskrepante In-
formiertheit entstehen kann oder nicht: Bei externer Fokalisierung teilt der Erzéhler
weniger mit, als die Figuren wissen. Deshalb ergibt sich schon aus der Definition
von externer Fokalisierung, dass hierbei kein Informationsvorsprung der Rezi-
pierenden entstehen kann. Im Unterschied dazu liegt bei der Nullfokalisierung
ein Erzdhler vor, der eine ,,allwissende, zeit- und raumiibergreifende Perspektive
einnimmt, aus der heraus er iiber Informationen verfiigt, die keiner Erzahlfigur
zugénglich sind; so z. B. liber Ereignisse, die erst spiter (so in Lk 6,16) oder zeit-
gleich anderswo (so in Apg 10,9) stattfinden. Indem er diese Informationen mit
den Rezipierenden teilt, entsteht discrepant awareness gegeniiber den Figuren.

3.1.3 Interne Fokalisierung

Die dritte von Genettes Fokalisierungstypen ist die interne Fokalisierung, bei der ei-
ne bestimmte Figur als Wahrnehmungsinstanz dient.”® Der Erzihler blickt also aus
der Perspektive dieser Figur auf das Geschehen und kann dementsprechend iiber
Informationen verfiigen, die nur dieser Figur zugénglich sind, aber allen anderen Fi-
guren vorenthalten bleiben. Dies betriftt insbesondere das Innenleben von Figuren.
Ein Beispiel dafiir ist Lk 9,51: Dort wird mitgeteilt, dass Jesus ,,sein Angesicht darauf
richtete, nach Jerusalem zu gehen.“ Dadurch erfahren die Rezipierenden das von
Jesus gesetzte Ziel seiner Reise, wihrend die ihn begleitenden Schiiler davon erst
in Lk 18,31 in Kenntnis gesetzt werden. Interne Fokalisierung kann weiterhin auch
bei Visionen oder Auditionen auftreten, die nur an eine bestimmte Figur ergehen.
Dies ist z. B. in Apg 7,55 der Fall: Stephanus blickt in den Himmel und sieht ,,die
Herrlichkeit Gottes und Jesus zur Rechten Gottes stehen®. Die Umstehenden sehen
dies hingegen nicht und erfahren davon nur, weil Stephanus sie in 7,56 dariiber
informiert. Dadurch haben die Rezipierenden einen Informationsvorsprung, der
ihnen zu der Einschitzung verhilft, dass Stephanus die Wahrheit sagt, wihrend die
Reaktion der Umstehenden, die sich die Ohren zuhalten und ihn steinigen, darauf
schlieflen lasst, dass sie diese Einschétzung nicht teilen.

27  Vgl. GENETTE, Erzihlung, 120f.
28 Vgl GENETTE, Erzdhlung, 121.
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3.1.4 Multiperspektivitat

Ein Informationsvorsprung der Rezipierenden kann sich auch dadurch ergeben,
dass ein Geschehen aus mehreren Perspektiven erzahlt wird. Vera und Ansgar
Niinning definieren dieses Phanomen folgendermafien:

Multiperspektivisches Erzdhlen liegt in solchen narrativen Texten vor, in denen das er-
zdhlte oder auf der Figurenebene dargestellte Geschehen dadurch facettenartig in mehrere
Versionen oder Sichtweisen aufgefichert wird, daf$ sie mindestens eines der folgenden
drei Merkmale (oder eine Kombination von mehreren dieser Merkmale) aufweisen:

(1) Erzdhlungen, in denen es zwei oder mehrere Erzahlinstanzen auf der extradiegetischen
und/oder der intradiegetischen Erzahlebene gibt, die dasselbe Geschehen jeweils von
ihrem Standpunkt aus unterschiedlich schildern;

(2) Erzihlungen, in denen dasselbe Geschehen alternierend oder nacheinander aus der
Sicht bzw. dem Blickwinkel von zwei oder mehreren Fokalisierungsinstanzen bzw. Re-
flektorfiguren wiedergegeben wird;

(3) Erzahlungen mit einer montage- bzw. collagehaften Erzihlstruktur, bei der personale
Perspektivierungen desselben Geschehens durch andere Textsorten erganzt oder ersetzt
werden.”

Fiir die Analyse neutestamentlicher Texte ist hiervon das erste Merkmal am wich-
tigsten. Als Beispiel ldsst sich Apg 10,1-11,18 anfithren, wo der Besuch des Engels
bei Cornelius insgesamt vier Mal erzihlt wird:** (1) durch den extradiegetisch-
heterodiegetischen Erzéhler (vgl. 10,1-8); (2) aus der Perspektive der Boten als
intradiegetisch-heterodiegetische Erzdhler (vgl. 10,22); (3) aus der Perspektive des
Cornelius als intradiegetisch-autodiegetischem Erzéhler (vgl. 10,30-33); (4) aus
der Perspektive des Petrus als intradiegetisch-heterodiegetischem Erzihler (vgl.
11,13f.). Da die Rezipierenden dem extradiegetischen Erzahler die grofite Zuver-
lassigkeit zuschreiben, haben sie bei den intradiegetisch erzdhlten Versionen die
Mbéglichkeit der Gegenkontrolle. Auf diese Weise kénnen sie z. B. feststellen, dass
der Engel urspriinglich keine Information gegeben hat, zu welchem Zweck Petrus
ins Haus des Cornelius gebracht werden soll — dass eine solche Information aber
von den intradiegetischen Erzahlern erginzt und immer weiter prazisiert wird
(vgl. 10,22.33; 11,14). Dadurch erschliefit sich den Rezipierenden, dass erst das
Zusammenspiel von géttlicher Anweisung und menschlicher Interpretation zu der

29  NUNNING/NUNNING, Multiperspektivitit, 375 (kursiv i. O.).
30 Vgl zu dieser Erzdhlung ausfithrlich LANZINGER, Ratschluss, 244-273; zur Erzahltechnik vgl. auch
WitHERUP, Cornelius; Kurz, Effects; BALTES, Leseaufgabe.
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Erkenntnis fithrt, dass Beschnittene und Unbeschnittene bei Gott gleichermafien
willkommen sind.

Der Wechsel der Erzihlinstanzen (erstes Merkmal) ist in Apg 10,1-11,18 mit ei-
nem Wechsel der Fokalisierungsinstanzen verschrankt (zweites Merkmal), insofern
die beiden Visionen mittels interner Fokalisierung dargestellt werden (vgl. 10,3:
Cornelius; 10,11: Petrus). Fiir die Exegese weniger relevant ist das dritte Merkmal,
da collagehafte Erzéhlstrukturen im engeren Sinne erst in der modernen Literatur
vorkommen. Allenfalls liefe sich auf Apg 15,23b-29 und 23,26-30 verweisen, wo
durch die im Wortlaut zitierten Briefe eine andere Textsorte eingebracht wird.

3.2 Erzeugung von discrepant awareness durch vorausgesetzte textexterne
Informationen

Die soeben aufgelisteten Optionen haben die Gemeinsambkeit, dass der Informa-
tionsvorsprung der Rezipierenden dadurch erzeugt wird, dass der Text selbst die
entsprechenden Informationen bereitstellt. In der strukturalistisch-textimmanen-
ten Narratologie wiren die Moglichkeiten der Informationsvergabe damit abge-
handelt. In der ,,postklassischen’, kognitiv orientierten Narratologie®! hat sich
jedoch die Einsicht durchgesetzt, dass eine rein textimmanente Interpretation eine
methodische Engfithrung darstellt, da sie eine wesentliche Dimension des Rezepti-
onsprozesses eines Textes ausblendet: Kein Rezipierender ist ein ,,unbeschriebenes
Blatt®, das erst durch den Lektiireprozess mit Informationen gefiillt werden wiir-
de. Vielmehr bringt jede Rezipierende Vorwissen mit, das bei der Lektiire einen
Einfluss auf die Bedeutungskonstruktion hat. Ein Erzdhler wiederum erklart im
Regelfall nicht alles, was zur Bedeutungskonstruktion relevant ist, sondern setzt als
bekannt voraus, was bei den Rezipierenden seiner Zeit und seines Kulturraums als
Teil der kulturellen Enzyklopadie gelten kann.

In kognitiv-narratologischer Terminologie ausgedriickt bedeutet dies: Interpre-
tationsrelevant sind nicht nur die lektiirebezogenen, sondern auch die textexternen
Verstehensschemata.>* Auch durch die Letzteren kann ein Informationsvorsprung
der Rezipierenden gegeniiber den Figuren zustande kommen.** Mit Vera und
Ansgar Niinning kann man hierbei zwischen zwei Sorten von frames of reference
unterscheiden.* Zur ersten Kategorie gehoren solche frames of reference, ,,die sich

31 Zum Konzept vgl. HERMAN, Cognitive Narratology; ZERWECK, cognitive turn; zur Rezeption in
der Exegese vgl. FINNERN, Narratologie (v.a. 33-46); FINNERN/RUGGEMEIER, Methoden, 173-175.

32 Vgl. dazu FINNERN/RUGGEMEIER, Methoden, 131.

33 Vgl. dazu NUNNING/NUNNING, Dramatische Ironie, 70-77 (in Bezug auf dramatische Ironie und
unzuverldssiges Erzihlen).

34 Vgl. NONNING/NUNNING, Dramatische Ironie, 74-76.
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auf die Erfahrungswirklichkeit bzw. das in einer Gesellschaft vorherrschende Wirk-
lichkeitsmodell beziehen.“*> Als Beispiel hierfiir lisst sich Apg 5,37 anfithren.*
Dort behauptet Gamaliel, dass sich die von Judas dem Galilder gegriindete Auf-
standsbewegung vollstindig aufgelost habe. Die Erstrezipierenden der Apg kénnen
jedoch aufgrund ihrer Erfahrungswirklichkeit einschitzen, dass sich diese Annah-
me als falsch erwiesen hat: Aus der auf Judas zuriickgehenden Gruppierung wurde
spater die Massenbewegung der Zeloten, die wihrend des Jiidischen Krieges im
ganzen Romischen Reich von sich reden machte.’” Der Informationsvorsprung
der Rezipierenden fiihrt daher zu der Einschétzung, dass Gamaliels Vergleich der
Jesusbewegung mit einer ausgestorbenen Aufstandsgruppierung auf einem Irrtum
beruht: Die Zeloten sind nicht ausgestorben, und auch von der Anhéngerschaft
Jesu ist dies nicht so schnell zu erwarten.

Die zweite Kategorie der frames of reference betriftt die literarische Kompetenz der
Rezipierenden: Auch die vorhergehende Leseerfahrung hat einen Einfluss darauf,
welche Bedeutungsaspekte in einem bestimmten Text wahrgenommen werden.*®
Dazu zdhlen nach Niinning/Niinning allgemeine sowie gattungsspezifische lite-
rarische Konventionen, aber auch stereotype Modelle literarischer Figuren sowie
insbesondere Referenzen auf spezifische Pritexte. Hierzu ist fiir die beiden lukani-
schen Schriften vor allem - aber nicht ausschlief3lich — auf das AT als unstrittig
wichtigstem Pritext zu verweisen. Als Beispiel dafiir, wie durch eine bei den Rezi-
pierenden vorausgesetzte literarische Kenntnis ein Verstehensvorsprung erzeugt
werden kann, ldsst sich anfiihren, dass der Ortsname Joppe (vgl. Apg9,36-43;
10,5-23) im AT nur im Jonabuch eine gréflere Rolle spielt (vgl. Jon 1,3). Durch die-
sen intertextuellen Verweis kann der Erzahler signalisieren, dass Petrus ebenso wie
Jona einen Auftrag fiir Nichtjuden hat — was Petrus selbst erst noch herausfinden
muss.

In methodischer Hinsicht ist festzuhalten, dass ein Informationsvorsprung durch textexterne
Verstehensschemata naturgemaf3 mit deutlich geringerer Gewissheit analysiert werden kann

als ein solcher durch textinterne.*® Da iiber die geographische, religionssoziologische und

35 NUNNING/NUNNING, Dramatische Ironie, 74.

36 Vgl. dazu ausfiihrlicher LANZINGER, Ratschluss, 220.

37  Vgl. dazu Josephus, Ant. XVIII 4-9, der zwischen der aufrithrerischen Aktivitit Judas” des Galilders
und der mehrere Jahrzehnte spéter geschehenen Tempelzerstérung einen kausalen Zusammenhang
erkennt.

38  Vgl. NUNNING/NUNNING, Dramatische Ironie, 75f., mit Verweis auf HARKER, Information Proces-
sing, 473. Erginzen liefle sich, dass man literarische Kompetenz natiirlich auch durch Zuhéren
erwerben kann.

39 Hilfreiche methodische Uberlegungen hierzu finden sich bei FINNERN/RUGGEMEIER, Methoden,
151-166.
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zeitliche Situierung der intendierten Rezipierenden der lukanischen Schriften in der For-
schung keine Einigkeit herrscht, kann zunéchst nur grundlegendes Wissen, das im ganzen
Romischen Reich verbreitet war, auch fiir die Adressaten des Opus Lucanum als bekannt
vorausgesetzt werden. Sobald es jedoch um die Frage geht, ob Lukas bei seiner Zielgruppe
voraussetzt, dass sie spezifische Texte oder Informationen kennt, bleibt der Text selbst die
einzige Auskunftsadresse. Entscheidend ist hierbei insbesondere, als wie deutlich potentiel-
le Anspielungen evaluiert werden, und diesbeziiglich herrscht in der Forschung in vielen
Punkten kein Konsens.*’ Dariiber hinaus ist als Problemanzeige festzuhalten, dass zwischen
den beiden oben genannten Kategorien von frames of reference nicht immer trennscharf
unterschieden werden kann: Da uns viele Aspekte der kulturellen Enzyklopéddie antiker
Menschen nur durch literarische Texte zuganglich sind, ist nicht immer klar zu entscheiden,

ob auf ,allgemeines Weltwissen oder auf bestimmte Texte verwiesen wird.*!

4. Effekte der Leserlenkung durch discrepant awareness

Nach diesem Uberblick iiber Strategien der Erzeugung von discrepant awareness soll
im Folgenden in den Blick genommen werden, welchen Nutzen die Verwendung
von discrepant awareness hinsichtlich der Leserlenkung hat. Zwei Effekte nenne
ich nur kurz und der Vollstindigkeit halber, da sie fiir das Thema dieses Bandes
allenfalls sekundir relevant sind:** Discrepant awareness erzeugt zum einen Span-
nung, z. B. indem die Rezipierenden Konflikte wahrnehmen, von deren Existenz
die Figuren nichts wissen konnen. Zum anderen kann durch discrepant awareness
die Sympathie der Rezipierenden gegeniiber den Figuren gelenkt werden: Denn
Rezipierende ,,sympathisieren in der Regel mit Figuren, denen in der Hierarchie der
Informationsverteilung eine extreme Stellung zugemessen wird.“** Protagonisten
wissen deshalb typischerweise entweder besonders viel oder besonders wenig —
und erwecken im ersten Fall Bewunderung, im zweiten Fall Mitleid.

40  Das Spektrum reicht von ,Maximalisten“ wie BoNz, Past, und MacDoNALD, Luke (und diverse
vorangehende Publikationen desselben), die umfangreiche Verweise auf die antiken Epen anneh-
men, bis zu Forschern wie VOGELI, Lukas, der selbst hinsichtlich der vergleichsweise deutlichen
Anspielungen auf Euripides skeptisch ist.

41  Von dieser Schwierigkeit zeugt z. B. die Debatte um die Frage, ob Lukas die Werke des Josephus
kannte; vgl. die zusammenfassende Darstellung bei BAckHAUS, Datierung, 245-250.

42 Diese Aspekte werden in LANZINGER, Ratschluss, 36-38, ausfiihrlicher dargestellt.

43 SPRANG, Wissensvermittlung, 172.
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4.1  Aktivierung kognitiver Mitarbeit zur Konstruktion neuer Bedeutungen

Der wichtigste Effekt von discrepant awareness ist sicherlich darin zu sehen, dass die
Rezipierenden zur kognitiven Mitarbeit angeregt werden: Da nicht alles, was wichtig
ist, explizit im Text steht, missen sich die Rezipierenden beim Lektiireprozess aktiv
daran beteiligen, den vollen Sinngehalt eines Textes zu erschlieflen.** Dies hat
zunichst einmal zur Folge, dass sich das Lesevergniigen erhoht. Hierzu sind die
Uberlegungen hilfreich, die Wayne C. Booth zu den Effekten des unzuverlassigen
Erzihlens angestellt hat und die sich auf discrepant awareness ibertragen lassen:
Die Rezipierenden erleben nach Booth bei der Lektiire ein pleasure of deciphering
und ein pleasure of collaboration® . Gemeint ist damit Folgendes: Wenn sich eine
Figur in einer Weise duflert oder verhélt, die nicht zu dem passt, was durch die
Gesamterzahlung an Informationen und Werten vermittelt wurde, werden die
Rezipierenden dazu motiviert, diese Diskrepanz zu interpretieren. Dadurch wird
im Lektiireprozess eine zusitzliche Bedeutungsebene konstruiert, die nicht explizit
im Text steht. Ansgar und Vera Niinning bringen dies folgendermaflen auf den
Punkt:

In ihrer Gesamtheit fiigen sich die impliziten Zusatzinformationen, die ein unglaubwiir-
diger Erzéhler durch die dramatische Ironie tiber sich und seine Umwelt vermittelt, ohne
sich dessen bewuf3t zu sein, zu einer zweiten Geschichte zusammen. Die besonderen
Wirkungseffekte dieser Erzahlform resultieren aus der Diskrepanz zwischen dem, was
der Erzéhler zu erzdhlen beabsichtigt, und dieser zweiten Version des Geschehens. Im
Gegensatz zu der vom Erzihler tatsachlich geschilderten Version wird diese zweite Ge-
schichte nicht direkt erzéhlt, sondern nur durch bruchstiickhafte Andeutungen erkennbar,
die vom Rezipienten erschlossen und zu einer kohérenten Sinnebene zusammengefiigt

werden miissen.*®

Fiir ntl. Texte ist diese Aussage dahingehend zu prézisieren, dass solche ,,unglaub-
wiirdigen Erzahler immer intradiegetische Erzahler sind und die Bezeichnung als
»unglaubwiirdig” der Sache nicht immer gerecht wird.*” Priziser kénnte man von

44 Wie MAXWELL, Lines, materialreich aufgezeigt hat, ist schon in der Antike ein Bewusstsein dafiir
nachweisbar: Die Mitarbeit der Rezipierenden bei der Bedeutungskonstitution wird in der Rhetorik
reflektiert und in zahlreichen narrativen Texten bewusst eingesetzt.

45 Vgl. BootH, Rhetoric of Fiction, 301-304. Er unterscheidet zwischen beiden pleasures nicht
systematisch.

46 NUNNING/NUNNING, Dramatische Ironie, 69; vgl. auch MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung, 106.

47 Zum Verhéltnis von discrepant awareness und unreliable narration vgl. ausfithrlicher LANZINGER,
Ratschluss, 22-24.
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»Erzahlfiguren im Informations- oder Verstehensriickstand® sprechen. Diese wer-
den bei Lukas unter anderem eingesetzt, um das Wirken Gottes in der Geschichte
darzustellen, ohne diesen als Akteur benennen zu miissen. So wird beispielsweise
auf der story-Ebene der Passionsgeschichte erzahlt, wie es dazu kam, dass Jesus hin-
gerichtet wurde, ohne dass der extradiegetische Erzéhler ein einziges Mal das Wort
0ed¢ verwenden wiirde. Durch die Erzéhltechnik der discrepant awareness wird den
Rezipierenden jedoch eine ,,.zweite Geschichte® erzdhlt, ndamlich die Geschichte,
wie Gott seinen Ratschluss zur Umsetzung bringt.*®

4.2 Scheidung der Rezipierenden in Insider und Outsider

Noch einmal ist auf Wayne C. Booths Analyse des Lesevergniigens bei unzuverlas-
sigem Erzéhlen zuriickzukommen. Neben dem pleasure of deciphering und dem
pleasure of collaboration fithrt Booth noch einen dritten ,.Vergniigungseftekt“ an,
den er Secret communion, collusion, and collaboration nennt.** Gemeint ist damit,
dass durch die diskrepante Informationsvergabe eine Art heimliche Allianz zwi-
schen den Rezipierenden und dem Autor entsteht. Dies geschieht auf Kosten der
Figur, die als uninformiert und unverstindig enttarnt wird und deshalb von der
Allianz der Informierten und Verstehenden ausgeschlossen bleibt. Dadurch wird
eine solche Figur zum ,Opfer® der differenzierten Informationsvergabe. Diese hat
somit sowohl eine inkludierende als auch eine exkludierende Funktion.

Booth hilt nun zu Recht fest, dass dies auch auf der Ebene der Rezipierenden gilt:
Den intendierten Rezipierenden, die den Informationsvorsprung zu nutzen wissen,
um implizite Bedeutungen zu erschliefSen, stehen solche Rezipierende gegeniiber,
die diese Bedeutungen nicht erfassen.>® Dabei handelt es sich im Booth’schen Sinne
zundchst einmal um eine virtuelle Alteritdtskonstruktion, die das Lesevergniigen
erhoht. Fragt man jedoch nach méglichen Implikationen auf der Ebene der realen
Leser- und Horerschaft, so wird die Relevanz fiir die ntl. Forschung erkennbar: Dis-
crepant Awareness erweist sich als eine Moglichkeit (von mehreren), ein Phanomen
zu generieren, das in der Forschung unter dem Stichwort ,,Hidden Transcript® ver-

48  Vgl. dazu ausfithrlich LANZINGER, Ratschluss, 46-211. Zum Zusammenhang zwischen den Passi-
onsereignissen und dem Ratschluss Gottes vgl. insbesondere Apg 2,23; 4,28.

49  Vgl. Boors, Rhetoric of Fiction, 304-309.

50 Vgl. dazu BooTs, Rhetoric of Fiction, 304: ,Whenever an author conveys to his reader an unspoken
point, he creates a sense of collusion against all those, whether in the story or out of it, who do
not get that point. Irony is always thus in part a device for excluding as well as for including, and
those who are included, those who happen to have the necessary information to grasp the irony,
cannot but derive at least part of their pleasure from a sense that others are excluded.”
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handelt wird.*! Gemeint ist damit, dass eine bestimmte Bedeutungsebene aufgrund
ihres subversiven Potentials tatsachlich nur fiir die intendierten Rezipierenden
verstandlich sein soll - womit im Fall der Evangelien die Mitglieder der chris-
tusgldubigen Gemeinden gemeint sind, die sich den Text im Zweifel gegenseitig
erklaren konnen. Wer den Schliissel dazu hingegen nicht hat (also zu den - wenn
man so will - ,,nichtintendierten Rezipierenden gehort), muss sich hingegen mit
dem public transcript begniigen.

Sind diese Beobachtungen richtig, so liegt hierin moglicherweise ein Teil der Antwort auf die
Frage, warum manche Probleme der Lukasforschung zu duflerst kontrdren Losungsvorschla-
gen fiithrten. Dazu gehort insbesondere die Frage nach Lukas” Verhiltnis zum Rémischen
Staat: Hierzu ist vielfach die Ansicht vertreten worden, die lukanischen Schriften seien rom-
freundlich - sei es, um Rom die politische Harmlosigkeit der Christianer zu demonstrieren
oder um umgekehrt den Christusgldubigen ein positives Bild des Romischen Staates zu
vermitteln.” Ein solcher Eindruck kann jedoch nur auf der Textoberfliche entstehen. Be-
riicksichtigt man hingegen die erzéhltechnische Tiefenstruktur, so féllt auf, dass die Vertreter
Roms im Opus Lucanum mit wenigen Ausnahmen (z. B. Cornelius) in der Hierarchie der
Informationsvergabe am untersten Ende der Skala stehen: Sie sind Teil eines gottlichen Plans,
wissen aber tiberhaupt nichts davon. Dies fillt besonders bei Augustus ins Auge: Dieser
verstand sich selbst als der von der Vorsehung entsandte Friedensbringer,” wird von Lukas
jedoch zum bloflen Werkzeug der Vorsehung degradiert, das durch den Zensus dafiir sorgt,
dass der wahre Friedensbringer am richtigen Ort geboren wird.”* Durchschaut man diese
erzahlerische Einbettung, so bleibt von einer positiven Haltung gegeniiber Rom nicht mehr
viel tibrig.”> Mit einem Augenzwinkern konnte man also sagen: Lukas hat es meisterlich
verstanden, seine Werke im Booth'schen Sinne vergniiglich zu gestalten. Denn wer sich an
die Arbeit macht, den lukanischen Einsatz von discrepant awareness zu entschliisseln, findet
in der Wirkungsgeschichte gentigend Beispiele dafiir, dass andere es nicht entschliisselt
haben.

51 Zum Konzept vgl. ScoTT, Domination; zur Anwendung in der Exegese vgl. z. B. HorsLEY (Hg.),
Hidden Transcripts; speziell zum LkEv vgl. MILLER, Rumors.

52 Vgl. die Forschungsiiberblicke bei WALTON, State; MILLER, Rumors; SKINNER, Rome.

53  Vgl. dazu insbesondere die vielzitierte Kalenderinschrift von Priene.

54  Vgl. dazu z. B. BLUMENTHAL, Erlass.

55 Vgl. dazu die differenzierte Darstellung von SCHREIBER, Lukas, die mit dem Fazit endet (ebd. 184):
»Das traditionelle Bild des romfreundlichen, politisch-apologetischen Lukas bedarf der Revision.“
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5. Discrepant awareness und Doppelkodierung

Im Anschluss an meinen Ordnungsversuch zu discrepant awareness mochte ich

einige Uberlegungen dazu prisentieren, wie sich dieses Konzept zu demjenigen der

Doppelkodierung verhilt. Hierzu sind zunachst zwei grundlegende Gemeinsam-

keiten zu notieren. Die erste besteht darin, dass sowohl discrepant awareness als

auch Doppelkodierung auf der Grundlage basieren, dass die Verstehensmaoglichkei-
ten von Texten vom Vorwissen der Rezipierenden abhdngen. Infolgedessen kann
der gleiche Text fiir verschiedene Gruppen von Rezipierenden eine jeweils unter-
schiedliche Bedeutung haben. Diesen Umstand kann sich ein Verfasser fiir seine

Erzéhlstrategie zunutze machen. Damit sind wir bei der zweiten Gemeinsamkeit:

Sowohl discrepant awareness als auch Doppelkodierung werden als eine literarische

Technik verstanden, durch deren Einsatz ein Autor die Rezeption seines Textes

aktiv steuert. Fiir die Doppelkodierung hat dies Matthias Becker in seiner Uber-

sicht iiber den Diskussionsstand pragnant zusammengefasst: ,,Die von Feldmeier
benutzten Begrifflichkeiten der ,Technik’, der ,Strategie’ und des ,Bestrebt-Seins*
implizieren lukanische Intention.“>® Wie ich im vorliegenden Beitrag dargestellt
habe, gilt Entsprechendes auch fiir discrepant awareness.

Von diesen Gemeinsamkeiten ausgehend zeigen sich aber auch Differenzen
zwischen beiden Konzepten:

e Wihrend Doppelkodierung wesentlich darauf basiert, dass die Rezipierenden
tiber unterschiedliche Arten von textexternen Informationen verfiigen, kann dis-
crepant awareness sowohl durch textexterne als auch (und insbesondere) durch
textinterne Informationen gesteuert werden. Der Begriff der Informationsver-
gabe, unter dem sich das Phanomen in deutschen Lehrbiichern tblicherweise
findet, setzt sogar als Standardszenario voraus, dass der Autor die relevanten
Informationen ,vergibt, indem er sie in seinem Text platziert. Textexterne Infor-
mationen kann er hingegen nicht aktiv vergeben, sondern muss sie als bekannt
voraussetzen. Discrepant awareness erfasst also auch literarische Phanomene,
auf die das Konzept der Doppelkodierung nicht fokussiert.

o Allerdings gilt auch umgekehrt, dass Doppelkodierung moéglich ist, ohne dass
zugleich ein Fall von discrepant awareness vorliegen muss. Dies liegt an einem

56  BECKER, Lukas, 29. Ahnliches gilt fiir die (ebd. 31-35 ebenfalls besprochenen) Beitrige von MAR-
GUERAT, Luc-Actes, und Kraus, Lukas, auch wenn diese den Begriff der Doppelkodierung nicht
verwenden. In Weiterfithrung dieser Ansitze verfolgt Becker eine holistische Zugangsweise, in-
dem er die Frage nach der intentio auctoris um die Frage erginzt, ,was (konstruierte) historische
Leser bzw. Horer des Lukas unabhéngig von moglichen Autorenintentionen aus dem Text des
Doppelwerkes an paganen Bildungsthemen heraushéren konnten (intentio lectoris)“ (BECKER,
Lukas, 51; kursiv i.0.).
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weiteren Unterschied zwischen den beiden Techniken: Wahrend Doppelkodie-
rung von verschiedenen Gruppen von extradiegetischen Rezipierenden (mit je
unterschiedlichen kulturellen Enzyklopédien) ausgeht, ist es fiir discrepant awa-
reness konstitutiv, dass es mehrere Erzdhl- bzw. Rezeptionsebenen gibt, wobei
die Rezeption auf mindestens einer dieser Ebenen durch Erzéhlfiguren erfolgt.
Es wird also eine kognitive Diskrepanz zwischen Rezipierenden erzeugt, die
sich auf verschiedenen Rezeptionsebenen befinden. Wie oben dargelegt, kann
dies zu einem Effekt der Doppelkodierung fithren, wenn z. B. das offensichtliche
Nichtverstehen einer Figur als Signal fiir die Rezipierenden fungiert, dass hier
etwas verstanden werden soll - und dass hierfiir textexterne Informationen
no6tig sind. Doppelkodierung kann aber auch auf andere Weise erzeugt wer-
den, und umgekehrt fithrt nicht jede Form von discrepant awareness zu einer
Doppelkodierung. Festzuhalten bleibt aber, dass sich das Konzept der Doppel-
kodierung weiter profilieren liefle, indem man berticksichtigt, dass sie auch auf
verschiedenen Erzihlebenen auftreten kann.””

Einen weiteren Unterschied zwischen beiden Strategien sehe ich darin, dass der
Aspekt des Nichtwissens bzw. Nichtverstehens bei discrepant awareness eine
deutlich grofiere Rolle spielt als bei der Doppelkodierung. Mittels der Letzteren
sollen fiir Rezipierende mit unterschiedlichen kulturellen Horizonten jeweils
passende Verstehensangebote gemacht werden. Da es Menschen gibt, die in
mehreren Kulturen beheimatet sind,*® ist es prinzipiell mdglich, dass ein einzel-
ner Rezipierender alle intendierten Bedeutungsaspekte eines Textes dekodiert.
Dass Menschen, die in einer der relevanten kulturellen Enzyklopadien nicht
bewandert sind, womdglich bestimmte Bedeutungsaspekte nicht verstehen kon-
nen, ist indessen ein Nebeneffekt, der — soweit ich sehe - in den bisherigen
Forschungen zur Doppelkodierung nicht eigenstdndig in den Blick genommen
wurde. M.E. wiirde es sich lohnen, an diesem Punkt den Fragehorizont zu
erweitern: Wenn ein Autor in seinem Text fiir Zielgruppen mit unterschiedli-
chem kulturellem Hintergrund jeweils verschiedene Deutungsangebote macht -
gibt es dann womoglich auch eine Gruppe von méglichen Rezipierenden, die

Vgl. dazu den Beitrag von MARION HAUCK in diesem Band.

Insbesondere ist zu betonen, dass sich die Kategorien ,,jiidisch® und ,,hellenistisch nicht gegenseitig
ausschlielen, sondern im 1. Jh. n. Chr. grofle Schnittmengen haben. Hier wire kritisch anzufragen,
ob das Konzept der Doppelkodierung nicht die Gefahr mit sich bringt, Dichotomien aus der
Forschungsgeschichte am Leben zu erhalten, die der Komplexitit antiker Identititen nicht gerecht
werden. Wenn z. B. MARGUERAT, Lukas, 125, notiert, dass das ,lukanische Bestreben, jiidischen
Partikularismus und rémischen Universalismus miteinander in Einklang zu bringen, Parallelen
bei Josephus und Philon habe, dann wire zu fragen, ob es tiberhaupt sinnvoll ist, die Kategorien
»Partikularismus“ und ,,Universalismus® auf ,,jidisch® und ,,romisch” zu verteilen. Entsprechend
sollte nicht zu selbstverstdndlich davon ausgegangen werden, dass Lukas hier einen Gegensatz
wahrnahm, der in Einklang gebracht werden miisste.
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bestimmte Bedeutungsaspekte dezidiert nicht verstehen soll? Auf dieser Grund-
annahme basiert James C. Scotts Entwurf von hidden und public transcripts,”
der nicht nur - wie oben dargestellt - Schnittmengen mit discrepant awareness
hat, sondern sich m. E. auch in einen fruchtbaren Zusammenhang mit dem
Konzept der Doppelkodierung bringen lief3e.

Insgesamt ist festzuhalten: Discrepant awareness und Doppelkodierung sind zwei
Konzepte, die weder deckungsgleich noch aufeinander zuriickzufiihren sind, die
aber Uberschneidungen haben. Ein Blick auf die Uberlappungszone kann dazu
beitragen, das Profil beider Ansitze zu schirfen und sie methodisch weiterzuent-
wickeln. Hierfiir bot der vorliegende Beitrag einige Anregungen.
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Manuel Négele

Zwischen Zeitgeschichte und Grindungsmythos

Das ambivalente Prodmium in antiker Historiographie und bei
Lukas

Hinflihrung

Und wieder andere gibt es, die schreiben glinzende Einleitungen, in erhabenem Stil
und tiberméflig lang, sodafl man erwartet, danach Wunder was zu horen, wihrend das
eigentliche Werk, das sie produzieren, winzig und kitmmerlich ausfillt [...]. Nein, so
geht es nicht; alles mufd einheitlich und von einer Firbung sein, der ganze Kérper mufd
zum Kopf passen [...]. Es gibt gar viele Autoren, die den Kopf des rhodischen Kolosses
auf einen Zwergenkorper setzen, aber auch solche, die Korper ohne Kopfe produzieren,
d. h. ihre Werke beginnen sofort mit der Erzahlung der Ereignisse. (Kot piv kot &AAovg
{801g &v T PeV TIPOoOII AXUTIPX KAl TPy Kol €ig DTTEPPBOAY HOKpX GUYYPAPOVTAS,
®¢ EAmioat BowpaoTd NAlko T& HeTd TAdTA TAVTWS GKkoVoeaHat, TO OONA 8¢ aVTO TO TG
{oTopiag pikpdv TL kad byevvig émayayévtag [...]. Xph) 8& olpon pfy obTwg, GAN Bpota Té
TévTa Kol OPOYPOX elvat Ko GUVESOV TH Ke@aAT] TO &AN0 o®dua [...] &AAovg o Eummochiv
AKEPUAX TO CWUXTH El0GYOVTHG dmpoolpinoTa Kad eVOVC £mi TGOV Mpoayu&twv- [Lukian,
Hist. conscr. 23; HOMEYER])

Lukian von Samosata findet in seiner Schrift Wie man Geschichte schreiben soll*
deutliche Worte, wenn er iiber die Funktion eines Prodmiums zu Beginn eines
historiographischen Werks reflektiert. Etwas spater fiigt er hinzu:

Ist nun alles vorbereitet, dann darf man bisweilen auch ohne Vorwort beginnen, es sei
denn der Gegenstand erfordere eine besondere Erorterung; kiindigt der Autor (zu Beginn)
an, was das Werk enthalten wird, so kann eine solche Ankiindigung die Funktion eines
Vorwortes ausiiben. Wird aber ein Vorwort vorangeschickt, dann ist darin nur zweierlei zu
beriicksichtigen, nicht wie in der Rhetorik dreierlei; man appelliere nicht an das Wohlwol-
len der Horer, sondern versuche nur ihre Aufmerksamkeit und Wifibegierde zu wecken
(TTévtwv 8¢ 181N TOPECKEVACUEVMOVY Kol ATPOOLUINGTOV PEV TIOTE TIOLHOETAL THV APXNY,
OMOTAY YT TTAVY KATEMELYT) TO TIPAYHA TIPOSLOKIoxaOai TL €V TG TPOOLUie: Suvapel 8€ kol
TOTE QPO YPNOETAL TG ATOCKPOTVTL TTEPL TOV AeKTEWV. OTOTAV 8€ Kal PPOLLALNTAL,
&mo Svotv pdvov &p&etal, ovy Domep ol PNTOPES ATO TPLHV, AAAX TO THiG ebvoiag TTaPELS
TPOGOYTV Kal Dp&BeLv ebTop1ioet Tol§ &kovovot. [Lukian, Hist. conscr. 52f; HOMEYER]).
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In dem ersten Zitat geht es Lukian v. a. darum, dass der Umfang des Proomiums
der Lange des eigentlichen Geschichtsberichts entsprechen muss. Was er damit
bereits impliziert, wird in dem zweiten Zitat ausdriicklich von Lukian hervorgeho-
ben: Selbst in den Fallen, in denen das Material ein in formaler Hinsicht von der
tibrigen Erzéhlung abgesetztes Proomium tiberfliissig macht, ist es unabdingbar,
mit einer Ankiindigung des Inhalts zu Beginn des Werkes die Leserinnen und Leser
dafiir vorzubereiten und zu sensibilisieren, was sie erwartet. Ein fliichtiger Blick
auf Historikergrofien der Zeitenwende geniigt, um zu erkennen, dass Lukians An-
forderung die historiographischen Gepflogenheiten seiner Zeit widerspiegeln.! Um
es mit Michael Wolter auf den Punkt zu bringen: Der tibliche Umgang mit Pro6mi-
en in antiker Historiographie ,,besteht darin, dass der Autor seinem Gesamtwerk
und/oder einzelnen Biichern eine personliche Erklarung tiber den Gegenstand
seines Werkes sowie iiber dessen Methode und Intention voranstellt.*?

Die wenigen Verse, mit denen Lukas seine Leser zu Beginn seines Doppelwerks
instruiert,? sind auf eben diese Charakteristika eines Prodmiums hin schon haufig
untersucht worden.* Es ist mittlerweile so gut wie unumstritten, dass Lukas mit den
ersten vier Versen seines Evangeliums, ,,die allgemein als die beststilisierte [Satz-
periode] des N.T.“® gelten, einen historiographischen Anspruch zum Ausdruck
bringt.® Dieser spiegelt sich etwa in den vielen Synchronismen des lukanischen
Doppelwerks wider.” Die Instruktionen, die Lukas seinen Rezipienten an die Hand

1 Vgl z B. Diodor, Bibl. Hist. 1,1,1-1,6,2; Dionysius von Halikarnass, Ant. rom. 1,1,1-1,8,4; Livius,
AD urbe condita, Praef. 1-13; Tacitus, Hist. 1,1,1-1,3,2; Josephus, A.J. 1,1-1,26.

2 WOLTER, Prodmien, 476. Vgl. auch RoTHscHILD, Luke-Acts, 67: ,,As with any oration or scientific
treatise, historical prologue claims provide information concerning the upcoming exposition.*
Ebenso Bauspigss, Geschichte und Erkenntnis, 181: ,,Denn der Sinn eines solchen Textes [= Pro-
6mium] besteht schliefSlich darin, dem Leser einen Eindruck zu vermitteln, was ihn im Folgenden
erwartet“ (vgl. auch 200).

3 Dazu, dass das Proomium in Lk 1,1-4 sich auch auf die Apg bezieht vgl. WOLTER, Pro6mien,
478-485.

4 Die Literatur zum Lukasprolog ist uferlos: vgl. nur CADBURY, Preface; KLEIN, Lukas 1,1-4; DU PLEs-
s18, Once More; ALEXANDER, Preface; WOLTER, Proomien; BAuM, Historiografie und Fachprosa;
sowie die Angaben bei WOLTER, Lukasevangelium, 57.

5  Soschon NORDEN, Agnostos Theos, 316 Anm. 1. CADBURY, Preface, 496 bezeichnet Lk 1,1-4 als
Lukas’ ,,best sentence®.

6 Die These von ALEXANDER, Preface, Lukas’ Prolog orientiere sich an natur- und technikwissen-
schaftlicher Fachliteratur, hat sich nicht gegeniiber der historiographischen Lektiire des Prologs
durchgesetzt (vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 59f und die tiberzeugende Widerlegung von Alex-
anders These bei BAum, Historiografie und Fachprosa). Zum historiographischen Anspruch von
Lukas vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 60; FREY, Fragen um Lukas, 1 mit Anm. 1; insbesondere
SCHROTER, Actaforschung.

7 Vgl. z. B. Lk 1,5; 2,1f; 3,1f; Apg 11,28; 18,12.
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gibt, reichen von (mehr oder weniger)? offensichtlichen geschichtstheologischen
Hinweisen, die den gesamten Aufriss des Doppelwerks ausmachen,’ bis zu subtile-
ren Lektiireanweisungen. '’

Nun geht die Fragestellung des vorliegenden Bandes davon aus, dass sich die Dop-
pelkodierung, die in den vergangenen zwei Jahrzehnten von unterschiedlicher Seite
fiir Lukas herausgearbeitet wurde,!! nicht nur in einzelnen Passagen nachweisen
ldsst. Die semantische Ambivalenz von einzelnen Lexemen oder Motivkomplexen
ist, so Reinhard Feldmeier, vielmehr gleichzusetzen mit ,einer hermeneutischen
Strategie, die das gesamte Doppelwerk bestimmt.“!? Wenn die Doppelkodierung so
verstanden wird, also - um noch einmal Reinhard Feldmeier zu zitieren - als ,, Aus-
druck einer Inkulturations- und Missionsstrategie“!?, dann impliziert das freilich -
wie Matthias Becker folgerichtig schlief3t —, dass bei dem Programm der Doppel-
kodierung ,lukanische Intention“* vorliegen muss.!*> D.h. die Doppelkodierung
entsteht nicht nur dadurch, dass das lukanische Doppelwerk mit unterschiedlichen
enzyklopédischen Brillen der Antike gelesen wird. Der Forschungsgegenstand der
Doppelkodierung versteht sich also gerade nicht als blofles Resultat einer rezepti-
onsorientierten Fragestellung. Stattdessen handelt es sich bei der Doppelkodierung

8  S.dazu die Erwagungen zu einer méglichen Doppelkodierung des Prologs im Folgenden.

9  Lukas kennzeichnet die mpaypara, iber die er schreibt als memAnpogopnuéva (Lk 1,1), d. h. die von
ihm berichteten Ereignisse sind als ,,,unter uns in Erfiillung gegangene Ereignisse‘ [...] eingeordnet
in die Geschichte Gottes mit seinem Volk, die im Alten Bund begonnen hat und dann in der
Apostelgeschichte als Zeit der Kirche weitergeht (FELDMEIER, Evangelien, 109).

10 Vgl z. B. MOESSNER, kaBe&f|G.

11 S.die Einfithrung dieses Bandes.

12 FELDMEIER, Henoch, 68.

13 FELDMEIER, Henoch, 69; vgl. auch MARGUERAT, Historiker, 129f.

14 BECKER, Lukas, 28. Vgl. dazu nochmals FELDMEIER, Endzeitprophet, 77: Lukas habe ,,schon bei
der Auswahl der Traditionen und ihrer Prasentation zugleich darauf geachtet [...], dass diese
auch im hellenistischen Kontext plausibel sind; oft genug stammt zwar das Material aus biblischer
Uberlieferung, aber sowohl die Kriterien fiir dessen Auswahl wie dessen Prasentation geschieht im
Blick auf das, was seinen Adressaten auch aus ihrer Tradition vertraut ist.“ Vgl. auch MARGUERAT,
Historiker, 120: ,Was beabsichtigt der Autor des lukanischen Doppelwerks mit der semantischen
Ambivalenz?“ [Hervorhebung MN].

15  Davon zu unterscheiden ist der multiperspektivische Zugang zum lukanischen Doppelwerk, den
unldngst DINKLER, Understandings, 50-75 vorgeschlagen hat. Bei ihr liegt die Mehrdeutigkeit
einzelner Aussagen weniger in der Absicht von Lukas als vielmehr im Wesen von literarischen
Formen begriindet; sie spricht von ,narrative’s unwieldy nature (69). Ganz abgesehen davon,
dass ihr Ansatz eher auf eine rezeptionsorientierte Fragestellung hinauszulaufen scheint: ,Why
not recognize the multiplicity of narrative affordances? Some ancient readers may have imagined
Zacchaeus as short; some may even have seen him as comical, as in the texts about dwarfism that
Solevag presents. Other ancient readers may have perceived Jesus as the short character, if they
knew the parallels with Aesop or Socrates that Soon explores.“ (73 [Hervorhebungen MN]).
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um eine von Lukas intendierte ,,gezielte Verschmelzung alttestamentlich-jiidischer
mit paganen Motivkomplexen und Traditionen.“

Die nachstehenden Uberlegungen verdanken sich einer ganz schlichten An-
nahme: Wenn Lukas sich als ,,Grenzgéinger zwischen Judentum und Volkerwelt“
versteht und ,,sich vor allem in der Rolle des Vermittlers“!” versucht und deshalb die
Doppelkodierung bewusst anstrebt und sie absichtlich in sein Werk implementiert,
dann ist in Entsprechung zu den oben genannten Konventionen antiker Historio-
graphie zu erwarten, dass er diesen hermeneutischen Schliissel bereits in seinem
Proémium anwendet und bereits dort beide Kulturwelten, sowohl jidisch gepragte
als auch pagane Rezipienten abholt.'® Die Art und Weise, wie Lukas das realisieren
konnte, wird greifbarer, wenn man sich die Pragmatik verdeutlicht, mit der die
Doppelkodierung arbeitet. Daniel Marguerat beschreibt den textpragmatischen
Effekt der von ihm als Amphibolie umschriebenen Doppelkodierung folgenderma-
Ben: ,Die Ambivalenz zwingt keine Deutung auf; sie lasst authorchen und irritiert.
Sie schldgt vor. Sie tiberrascht, weil sie den Sinn nicht eingrenzt. Es ist am Leser, sich
zu entscheiden oder weiterzulesen - im Hinterkopf die Pluralitét der suggerierten
Bedeutungen.“!?

Es ist also zu priifen, ob Lukas zu Beginn seines Werkes eine gewisse Unschliis-
sigkeit in den Kopfen seiner Rezipienten evoziert, aufgrund derer sie sich im Blick
auf den weiteren Lektiireprozesses fiir semantische Ambivalenzen 6ffnen und da-
fiir sensibilisiert werden. Daran wird sich dann zeigen, ob und inwiefern Lukas
dem Anspruch des Lukian an historiographische Proémien gerecht wird, ob und
inwiefern er also seinen Rezipienten bereits von Beginn an deutlich macht, dass
sein Bericht mit doppelt kodierten Elementen spielen wird.

Dazu soll zunéchst aufgezeigt werden, welche Beobachtungen bislang zum Be-
ginn des lukanischen Doppelwerks hinsichtlich der Doppelkodierung angestellt
wurden. Die zwei darauf folgenden Abschnitte wollen diese Beobachtungen weiter
vertiefen. Dabei steht zunichst der biblisch-jiidische Aspekt der im Prolog vor-
findlichen Doppelkodierung zur Debatte. Anschlieflend gilt es, das griechisch-
romische Korrelat herauszuarbeiten.

16  So BECKER, Lukas, 29 [Hervorhebung MN] mit entsprechenden Hinweisen auf Feldmeier in Anm.
137.

17 So BOTTRICH, Perspektive, 123.

18  Eine andere Art von Doppeldeutigkeit ist folglich diejenige, auf die BovoN, Evangelium nach
Lukas, 37 hinweist: ,,A6yog meint hier sowohl das Wort Gottes wie die erzihlte Heilsgeschichte®
Diese Doppeldeutigkeit erschlief3t sich freilich nur innerhalb der jiidisch-christlichen Kulturwelt
und eignet sich nicht fiir den oben angesprochenen Vermittlungsgedanken. ,,Nichtchristliche
Leser mufiten irritiert reagieren: Augenzeugen und Diener des Logos?“ (REISER, Sprache, 202; s.
auch Anm. 56).

19 MARGUERAT, Historiker, 120.
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Zwischen Zeitgeschichte und Griindungsmythos ‘

1. Bisherige Beobachtungen zur Doppelkodierung am Beginn des
lukanischen Doppelwerks

Dass Lukas schon von Beginn seines Evangeliums an mit der Doppelkodierung
arbeitet, haben auch die beiden prominentesten Vertreter dieser Lesart des lu-
kanischen Doppelwerks schon aufzuzeigen versucht. Uberzeugend haben sowohl
Reinhard Feldmeier als auch Daniel Marguerat wegweisende Beobachtungen ange-
stellt. Beide verweisen dafiir allerdings, soweit ich das sehe, nur bedingt auf den
Prolog selbst. In ihren Ansitzen referieren sie in der Regel zusitzlich auf die sich
an das Vorwort anschlieflende Geburtsgeschichte in Lukas 1-2.

Einerseits, so Feldmeier, mache Lukas mit seinem Prolog deutlich, dass er ,,mit
den Gebildeten seiner Zeit auf Augenhohe zu verkehren“?’ beansprucht. Anderer-
seits gebe Lukas dann ,,mit der unmittelbaren Fortsetzung“*!, also dem Einsetzen
der Geburtsgeschichte ab Lk 1,5, zu erkennen, dass seine Erzdhlung an die Traditio-
nen des Gottesvolks und die biblisch-jiidische Welt zuriickgebunden ist. Wahrend
Lukas demnach - gekennzeichnet durch den stilistischen Bruch von Vers 4 zu
Vers 5% und die véllig andere Welt, in die Lukas seine Rezipienten entfiihrt — am
Beginn des Evangeliums die fiir die Doppelkodierung konstitutiven Eckpfeiler noch
nebeneinander stelle, ,verschrinkt Lukas [im Folgenden] beide Aspekte.“* Fiir
diese Verschrankung kann Feldmeier dann {iberzeugende Beispiele anfiihren, wie
etwa den von Lukas in auffilliger Weise verwendeten Hoheitstitel cwtp (Lk 1,47;
2,11), der vornehmlich auf die Heilsverheifungen des Gottes Israels rekurriert, aber
eben auch sprachliche Konventionen hellenistischer Provenienz aufgreift — etwa
im Zusammenhang mit Herrscherpridikationen oder Epitheta von Gottheiten.?*

Auch Daniel Marguerat weist auf den auffilligen Bruch zwischen Lk 1,1-4 und
Lk 1,5 hin und erkennt darin die ,,absolut eigenstindige Fihigkeit“*
sowohl mit der griechisch-romischen Historikertradition als auch mit der bibli-
schen Tradition zu arbeiten. In einem jiingeren Aufsatz aus dem Jahr 2019 geht
Marguerat nun aber einen entscheidenden Schritt weiter. Wahrend er sich in seiner
Monographie ,,Lukas, der erste christliche Historiker* auf den LXX-Stil ab Lk 1,5
beruft, um den biblisch-jiidischen Aspekt der Doppelkodierung aufzuzeigen, be-

von Lukas,

20 FELDMEIER, Henoch, 69.

21  FELDMEIER, Henoch, 69.

22 Vgl. dazu auch BACKHAUS, Asphaleia, 210f.

23 FELDMEIER, Henoch, 69.

24  Vgl. FELDMEIER, Henoch, 69; vgl. dazu auch MARGUERAT, Historiker, 118. Ein klassisches Beispiel
fur die semantische Ambivalenz ist auch die weit verbreitete Gottespradikation vpiotog, die Lukas
u. a. in den Geburtsgeschichten verwendet (Lk 1,32.35.76; vgl. dazu FELDMEIER, ,,Der Hochste®).

25 MARGUERAT, Historiker, 43.
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schrankt er sich nun neuerdings ausschliefllich auf den Prolog. Er erkennt bereits
in den ersten vier Versen eine ambivalente Programmatik.?®

Auf der einen Seite sind es wieder die klassischen Elemente griechisch-rémischer
Historiographie, auf die Marguerat auch schon in seiner Monographie hingewie-
sen hat.””
Lukasevangeliums stark, sondern hebt v. a. das Verb mAnpogopéw aus V.1 hervor.
Daran interessiert ihn zum einen die Passivform. Marguerat iberlegt vorsichtig, ob
dahinter ein passivum divinum zu sehen ist. Das wiirde zumindest zu der historio-
graphischen Auffilligkeit passen, die Marguerat im Anschluss fiir das Evangelium
und die Apostelgeschichte insgesamt herausarbeitet: Dass Lukas aus der biblisch-
jiidischen Historikertradition schopft, zeige nicht nur der stark an die LXX ange-
lehnte Stil ab 1,5, sondern insbesondere sein Interesse an Gott: An nichts anderem
sei Lukas interessiert als an dem, was Gott tut: ,,Die ganze Erzdhlung beruht auf
der Uberzeugung, dass Gott auf vielerlei Weise (Visionen, Ekstasen, Engelserschei-
nungen, Interventionen des Geistes, tibernatiirliche Phdnomene) die Ereignisse
nach seinem Willen vorhersieht, lenkt und bewirkt.“?® Das passivum divinum bei
TAnpo@opéw wire also geradezu konstitutiv fiir das lukanische Geschichtsverstand-
nis. Zum anderen pladiert Marguerat dafiir, TAnpo@opéw nicht wie bspw. Michael
Wolter als ein schlichtes ,vollendet und abgeschlossen“® Sein der Ereignisse zu
verstehen. Stattdessen bevorzugt er die andere Bedeutung des Lexems, die unter
Exegeten diskutiert wird. Das Verb ist dann synonym zu mAnpdw zu verstehen
und steht fiir die Erfiillung einer Verheiflung aus der heiligen Schrift.** Demnach
préasentiere Lukas ,,das Christentum als Erfiillung des in der Schrift Verheissenen
und als Antwort auf die Suche nach dem Religidsen der griechisch-romischen Welt
zugleich.“>! Damit ist natiirlich auch das passivum divinum noch viel besser zusam-
menzudenken als mit einem blofen abgeschlossen Sein der Ereignisse.*?

Fiir die biblische Tradition macht er nun aber nicht den Fortgang des

26 MARGUERAT, Histoire et théologie, 22: ,un programme ambivalent®.

27  MARGUERAT, Histoire et théologie, 22f und DERs., Historiker, 33, wo jeweils akptp@d¢ und kaBe&ig
(Lk 1,3) zur Debatte stehen.

28  Zitat im Original: ,Tout son recit tient a la conviction que de multiples manieres (visions, ex-
tases, envoi d’ anges, interventions de I'Esprit, phenomenes sumaturels), Dieu precede, oriente et
provoque les evenements conformement a sa volonte.“ (MARGUERAT, Histoire et théologie, 25;
vgl. ebenso SCHROTER, Historiograph, 252; s. auch Anm. 93).

29  WOLTER, Lukasevangelium, 62.

30 Vgl. MARGUERAT, Histoire et théologie, 23.

31 MARGUERAT, Historiker, 121.

32 Das betont auch BAuspigss, Geschichte und Erkenntnis, 195.
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Beide Aspekte,*® die Marguerat fiir das Verb minpo@opéw hervorhebt, antizipie-
ren also den biblisch-jiidischen Einschlag, der dem gesamten lukanischen Dop-
pelwerk deutlich erkennbar zugrunde liegt und der das Korrelat zum griechisch-
romischen Impetus der lukanischen Doppelkodierung bildet.

Das Problem an Marguerats Vorschlag ist seine duflerst knappe Begriindung
dafiir, mAnpo@opéw so zu verstehen, wie er es vorschlagt. Die alternative und nicht
gerade von wenigen anderen Exegeten bevorzugte Semantik lehnt er mit dem
nicht weiter begriindeten Vorwurf einer Simplifizierung des Verbes ab.** Aufgrund
des programmatischen Charakters des Prologs sei es viel wahrscheinlicher, dass
Lukas minpogopéw im Sinn von ,Erfiillung’ verstehen will. Marguerat setzt dabei
offensichtlich seine anderweitig gewonnenen Beobachtungen zum theologischen
Programm des Lukas voraus und begibt sich damit in einen argumentativen Zirkel.
Mit anderen Worten: Nach Marguerats Lektiire muss ein Rezipient zuerst den
Rest des Evangeliums lesen, um bereits im Prolog bzw. dem Verb minpogopéw
den biblisch-jiidischen Aspekt der Doppelkodierung erkennen zu kénnen. Um
sicher zu gehen, dass seine Rezipienten bereits nach der Lektiire des Prologs fiir die
Doppelkodierung sensibilisiert sind, braucht es m. E. aber deutlich mehr Hinweise
des Lukas, die seine Rezipienten beim Wahrnehmen der ersten vier Verse hellhorig
machen.

Die nachstehenden Uberlegungen versuchen an Marguerats Lektiire des Verbs
mAnpo@opém anzukniipfen, wollen aber die Zirkularitdt seines Arguments durch-
brechen. Damit soll vermieden werden, wovor Wolter zu Recht warnt: ,,Viele In-
terpreten lesen Lk 1,1-4 im Lichte des gesamten Doppelwerks und versuchen das
im Proomium Angekiindigte mit dem in Einklang zu bringen, was sie mit Hilfe
einer exegetischen Analyse der lk Darstellung herausgefunden haben.“**> Nach-
dem tiber minpo@opéw der fiir die jiidischen Adressaten entscheidende Aspekt des
Prologs herausgearbeitet wurde, sollen anschlieffend diejenigen Implikationen des
Prologs fiir die paganen Rezipienten zur Debatte stehen, die am ehesten mit dem
judischen Aspekt korrelieren und die als richtungsweisend gelten kénnen, wenn es
darum geht, pagane Ohren dafiir vorzubereiten, die Erzahlung von Evangelium
und Apostelgeschichte vor ihrem Wissenshorizont rezipierbar zu machen.

33 Ein dritter Aspekt, der fiir das vorliegende Interesse jedoch weniger bedeutsam ist, passt ebenfalls
zu der von Marguerat fiir das lukanische Doppelwerk zugrunde gelegten Lesart: Das Perfekt
des Verbs deute darauf hin, dass die Auswirkungen der in der Vergangenheit abgeschlossenen
Ereignisse bis in die Gegenwart hinein spiirbar sind. Relevant ist das fiir den Rezipientenkreis,
den Marguerat fiir das lukanische Doppelwerk voraussetzt (vgl. dazu MARGUERAT, Histoire et
théologie, 24; DERs., Historiker, 42f).

34 A mes yeux, le premiere lecture banalise le verbe.“ (MARGUERAT, Histoire et théologie, 23).

35 WOLTER, Lukasevangelium, 60.
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2. Der biblisch-judische Aspekt der Doppelkodierung im Prolog:
Die semantische Ambivalenz des Verbs mAnpo¢opéw (1,1)

Wenn im Folgenden die Bedeutung des Verbs mAnpogopéw in Lk 1,1 zur Debatte
steht, dann ist fiir die vorliegende Argumentation gar nicht so sehr entscheidend,
welches denn die richtige Interpretation des Verbs ist. Alternative Interpretations-
vorschlige®® wie bspw. der der simplen Abgeschlossenheit und Vollendung von
Ereignissen miissen gar nicht als unmoglich ausgeschlossen werden.”’” Sehr viel
wesentlicher ist die Frage, ob die von Marguerat und anderen vertretene Semantik
grundsatzlich fiir das Verb denkbar ist und ob Lukas davon ausgehen kann, dass
seine Rezipienten fiir diesen Bedeutungsrahmen des Verbs bei ihrer Wahrnehmung
des Prologs sensibilisiert werden. Es geht also um das, was Marguerat aus textprag-
matischer Sicht fiir die Amphibolie formuliert hat: Ausschlaggebend ist, ob die
Rezipienten des lukanischen Doppelwerks beim Lesen oder Horen des Verbs min-
po@opéw irritiert werden und aufhorchen.’® Suggeriert das Verb das Verheiflungs-
Erfillungs-Schema und haben sie dieses infolge des Prologs bei der weiteren Lek-
tiire im Hinterkopf? D.h. werden sie aufgrund des Verbs mAnpogopéw sensibilisiert
fiir den biblisch-jiidischen Strang der Doppelkodierung?

Aus meiner Sicht kann bei dem Verb mAnpogopéw mit gutem Grund von einem
solchen Irritationseffekt ausgegangen werden. Zunichst ist im Anschluss an La-
granges Aufsatz, der anhand von Papyrusbelegen und anderen nicht-literarischen
Textzeugnissen dem alltaglichen Gebrauch des Verbs in der Koine nachgegangen
ist, mAnpo@opéw als austauschbar mit mAnpdw zu verstehen.*® Blickt man — bei
aller Umstrittenheit der Datierung des lukanischen Doppelwerks - zeitlich vor den
Beleg in Lk 1,1, dann liegen insgesamt sehr wenige Erwéhnungen vor.*’ Lukas han-
tiert mit TAnpo@opéw also in jedem Fall mit einem eher seltenen Verb.*! Das fillt
insbesondere im Vergleich zu dem Pendant mAnpdw auf. Wahrend der Thesaurus
Linguae Graecae fiir minpo@opéw 3082 Belege angibt, sind es bei mAnpdw weit tiber
30.000 Belege.*?

36  Fiir eine Ubersicht der zur Debatte stehenden Optionen vgl. FitzMYER, Luke, 292f.

37  Die bereits bei Origenes vorfindbare Interpretation des Verbs im Sinn eines ,iiberzeugt sein|, etwa
kann mit LAGRANGE, Papyrus fiir den Prolog ausgeschlossen werden (vgl. aber R6m 4,21; 14,5).

38 S.dazu das Zitat von Marguerat bei Anm. 19.

39 Vgl. LAGRANGE, Papyrus; positiv aufgenommen von ALEXANDER, Preface, 111. Ebenso urteilt
Bauwm, Historiker, 111f, mit Verweis auf ZaHN, Evangelium des Lucas, 46.

40 Vgl dazu die Belege bei BAUER, Worterbuch, 1347 und neben Lukas 1,1 im Neuen Testament
R6m 4,21; 14,5; Kol 4,12; 2Tim 4,5.17.

41  Es handle sich um ein ,verbe rare” (MARGUERAT, Histoire et théologie, 23; ebenso Bovon, Evan-
gelium nach Lukas, 35 [,,umstandliche und seltene Verb“]; vgl. auch FrrzmyERr, Luke, 292).

42 Noch stirker wird dieser Kontrast der Haufigkeit der beiden Verben, wenn man die Suche im TLG
auf die Zeit bis zum 1. Jh. n. Chr. einschrinkt.
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Diese Verteilung der Verben spiegelt auch der Befund im lukanischen Dop-
pelwerk wider: mAnpogopéw ist bei Lukas Hapaxlegomenon, wiahrend minpow
in beiden Teilen des Doppelwerks regelmiflig Verwendung findet. Von den se-
mantischen Optionen des gebriuchlicheren Verbs minpow greift Lukas sowohl
im Evangelium als auch in der Apostelgeschichte auf die gesamte Bandbreite an
Bedeutungen zuriick. Er kennt es im geschichtstheologisch aufgeladenen Sinn als
Erfillung einer vorausgegangenen Verheiflung: Der Engel Gabriel kiindigt Zacha-
rias an, dass er stumm sein wird, weil er den Worten nicht geglaubt hat, die zu
ihrer Zeit erfillt werden sollen (mAnpw6ncovtat [Lk 1,20]). Jesu Antrittspredigt
in Lk 4 beginnt mit dem Hinweis: Dieses Schriftwort ist heute vor euren Ohren
erfullt (memMjpwtat [Lk 4,21]). Genauso konnotiert finden wir das Verb in Petrus’
Predigt zur Nachwahl des Matthias (vgl. Apg 1,16 [mAnpw8fjvou]).*?
dem Verb mAnpdw aber auch nur ein simples ,voll Werden' (vgl. Lk 2,40; Apg 2,2;
5,3.28; 13,52) oder Vollenden' bzw. ,Abschlielen (vgl. Lk 7,1) bezeichnen.** Das
Spezifikum der theologisch qualifizierten Verwendung besteht also darin, dass
sich das mit mAnpow zum Ausdruck gebrachte Vollenden oder Abschlieflen einer
Sache dezidiert als die Erfiillung einer von Gott oder von Gottes Boten in Aussicht
gestellten Verheiflung erweist.*

Die Tatsache, dass Lukas ausschlieSlich in seinem Prolog mAnpo@opéw verwen-
det und gerade nicht von minpoéw spricht, kann als Indiz gewertet werden, dass er
hier spezifische Absichten verfolgt und an dieser Stelle ganz bewusst formuliert.
Nun kann er freilich nicht davon ausgehen, dass seine Rezipienten eine konkor-
dante Ubersicht zu seiner Verwendung von mAnpo@opéw und minpdw vor Augen
haben, sodass ihnen sofort ins Auge sticht, dass in Lukas 1,1 eine Besonderheit
vorliegt. Angenommen, Lukas wiirde in Lk 1,1 anstatt mit TAnpo@op€w mit mAnpdw
formulieren, konnte er zwar damit rechnen, dass fiir seine Rezipienten zunachst
in der Schwebe bleibt, was genau er denn mit dem Verb zum Ausdruck bringen
will. Und dieser Schwebezustand wiirde sich dann durch die eben erwéhnten ge-
schichtstheologischen Belege nach und nach vereindeutigen. Zumindest wiirde

Lukas kann mit

sich mit zunehmender Lektiire immer mehr der Eindruck einstellen, dass es bei
mnpoéw und dementsprechend auch bei mAnpogopéw um die Vollendung oder
eben Erfiillung von besonderen Ankiindigungen geht. Doch bei der Verwendung
des Allerweltswortes TAnp6w im Prolog liefe Lukas Gefahr, dass das Wort einfach
tiberlesen wird. Er muss also auf irgendeinem anderen Weg sicherstellen, dass
seine Rezipienten iiber das Verb minpdw stolpern und dadurch eine Offenheit
gegeniiber dessen Bedeutung fiir den weiteren Lektiireprozess mitbringen. Das

43 Vgl v.a. Lk 24,44; Apg 3,18; 13,27; ferner Lk 9,31; 21,24; 22,16.

44  Vgl. BAUER, Worterbuch, 1348-1350.

45 Vgl. fir weitere Belege sowie Literatur hinsichtlich des Verheiffungs-Erfiillungs Schemas im
lukanischen Doppelwerk Gracossg, Chronicler, 193 mit Anm. 112.
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scheint der Grund dafiir zu sein, dass Lukas in seinem Prolog von seinem tiblichen
Sprachgebrauch abweicht und anstatt von m\npdéw von minpogopéw spricht.

Mit dem Riickgrift auf das viel seltenere minpogopéw evoziert Lukas also eine
Signalwirkung, die seine Rezipienten authorchen ldsst. Schon Giinter Klein vermu-
n“® mAnpdw durch mAnpogopéw ersetzt.
Vorstellen konne man sich den Unterschied zwischen den beiden Lexemen, so
bereits Lagrange, wie denjenigen zwischen den Wortern ,Regel’, ,Reglement‘ und
,Reglementierung’ Durch die Liange des Verbs steigere sich die Intensitdt seiner
Bedeutung.*” Ob dieser moderne Vergleich die antiken Sprachgewohnheiten trifft,
wire sicherlich nochmals zu iiberpriifen - die Seltenheit und damit Auffilligkeit des
Verbs mAnpopopéw ist aber nicht von der Hand zu weisen. Wenn Lukas also statt
TANPOW TANPoYopéw verwendet, kann er die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass
seine Rezipienten auf die semantische Doppeldeutigkeit des Verbs aufmerksam
werden. Schon Fitzmyer hilt fest:

tet, dass Lukas ,,aus rhetorischen Griinde

The verb plérophorein should be regarded as a more literary or formal expression, suited
to the prologue, for the verbs pléroun or pimplanai that Luke uses frequently enough in
his Gospel to bring out the idea of fulfilment [...] Luke intends something more here, in
using plérophorein, than such neutral verbs as ginesthai [...] tynchanein, or the passive of

poiein, which he could well have used to express mere occurrence or accomplishment.*s

Dass nun, wie Michael Wolter behauptet, aufgrund des syntaktischen Bezugs auf die
mp&ypata, von denen Lukas berichten will, die Semantik des Verbs mAnpogopéw
auf ,vollendet und abgeschlossen® festgelegt sei, will nicht einleuchten.”® Ganz
im Gegenteil. Durch den Bezug auf die mpé&ypota wird die semantische Uneindeu-
tigkeit von minpo@opéw geradezu unterstiitzt. Anders als bei vielen Historikern
tiblich®! gibt Lukas mit den mp&ypora nimlich gerade nicht das spezifische Thema
seiner 8tnynotg an, sondern bleibt damit bei einer recht vagen Formulierung, de-

46  KLEIN, Lukas 1,1-4, 240.

47  ,[S]a dimension semble donner au sens plus d’intensité“ (LAGRANGE, Papyrus, 97).

48  FITZMYER, Luke, 293. Ebenso Du PLEssIs, Once More, 264: ,,By using this participle [= memAnpo-
popnuévwv] Luke clearly shows that he is not merely using this prologue as a formal introduction
to his Gospel - to correspond with other Greek literature — but that it is meaningful to him: it
has a Christian colour even though we should not try to allegorize or sacralize every word in this
prologue.*

49  WOLTER, Lukasevangelium, 62; WOLTER, Pro6mien, 482f.

50  Schon DELLING, TANpo@opéw, 308 erkennt ,,reicheren Inhalt*

51 Vgl. z. B. das im Prolog klar eingegrenzte Thema bei Polybios, Hist. 1,1,4f; Thukydides, Hist. 1,1,1
oder Josephus, A.J. 1,5f.
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ren inhaltliche Fiillung erst im weiteren Lektiireprozess Gestalt annimmt.>? Die
Unbestimmtheit des Themas 6ffnet also die Rezipienten vielmehr fiir die unter-
schiedlichen Optionen, mAinpog@opéw zu verstehen. Jedenfalls wird die Semantik
infolge der mp&ypota gerade nicht vereindeutigt.>

Noch weniger leuchtet ein, dass aufgrund der Referenz auf die mpéypoarta eine
Interpretation von TAnpo@opéw im Sinn von ,erfiillt werden® auszuschliefSen sei.**
Das stiarkste Argument gegen eine geschichtstheologisch aufgeladene Lesart des
Verbs sei, so Wolter, dass dann doch eher von VerheifSungen oder einer Ankiindi-
gung und weniger von Ereignissen die Rede wire. Lukas wiirde statt von mpéypota
also eher von Aoyol, prjpata, émayyehiot oder ypagn sprechen (so in Lk 1,20; 4,21;
24,44; Apg 1,16; 3,18; 13,27.32f; 26,6f), wenn es ihm um das ,erfiillt Werden’ im
geschichtstheologischen Sinn ginge.”® Die zahlreichen Belege, die Wolter fiir die
genannten Lexeme im Zusammenhang mit minpéw im Sinn von erfiillt werden
anfiihrt, und die Uberlegung, dass das ,erfiillt Werden' von Ereignissen eher unge-
wohnlich klingt, sind nicht von der Hand zu weisen. Gleichwohl sind es in Lk 7,1
gerade die prjpota Jesu die Lukas mit dem Verb mAnpoéw als ;vollendet® bzw. ,abge-
schlossen’ und eben nicht als erfiillt im geschichtstheologischen Sinn beschreibt.
Lukas zeigt also zumindest hier eine gewisse Flexibilitit in seiner Formulierung.
Anders gesagt: Lk 7,1 zeigt, dass auch dann, wenn Lukas in 1,1 von prjpata sprechen
wiirde, eine geschichtstheologische Deutung gar nicht zwingend ware. Wire die
Kombination aus prjpata und mAnpoéw aus Lukas’ Sicht semantisch derart eindeutig,
hitte er wohl in 7,1 eher ein anderes Verb verwendet. Etwa teAéw - so wie Matthédus
es am Ende der Bergpredigt macht (vgl. Mt 7,28). Man wird deshalb anfragen diir-
fen, ob Lukas in der Wahl seiner Terminologie so fixiert werden darf, wie Wolters
Argument es impliziert.

52 ,[L]e théme de l'oeuvre nest pas spécifié, sinon par le terme vague de mpéypota“ (MARGUERAT,
Histoire et théologie, 23). Marguerat hélt das als lukanisches Spezifikum im Kontrast zu anderen
Historiographen fest (vgl. ebenso BAum, Historiografie und Fachprosa, 40). Auch WOLTER, Lukas-
evangelium, 60 schreibt: ,,Sein [= Prolog] Inhalt ist so konventionell und allgemein, dass es den
Autor der folgenden Darstellung auf nichts festlegt. Thm bleiben vielmehr alle moglichen Optionen
offen. Zu Recht merkt Bauspikss, Geschichte und Erkenntnis, 200 an, dass die Konventionalitét
auch ihre Grenzen hat (s. dazu auch das Zitat in Anm. 58).

53  BovoN, Evangelium nach Lukas, 35 deutet mpé&ypota als ,,das griechische Aquivalent des stir-
ker semitisierenden prjpota und vermutet deshalb bereits hinter mpéypata den Hinweis auf
»heilsgeschichtliche Ereignisse®. Er scheint dabei jedoch stark von seiner Interpretation des Verbs
mnpo@opéw beeinflusst zu sein, spricht er doch kurz darauf hinsichtlich mp&ypa von einem ,,so0
profane[n] Wort®. Vgl. dazu schon die Kritik von Bauspigss, Geschichte und Erkenntnis, 197.

54  Auch Bauspikss, Geschichte und Erkenntnis, 196 Anm. 113 betont, dass ,,die Bedeutungen ,abge-
schlossen’ und ,erfiillt’ sich nicht widersprechen®

55  Vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 62; DERs., Proomien, 482f; ebenso argumentiert Baum, Historiker,
112.
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Zudem gibt Klaus Haacker zu bedenken, dass Lukas in Entsprechung zur kon-
ventionellen Praxis seiner Zeitgenossen im Prolog ,,auf jegliche christliche Son-
dersprache verzichtet.“*® Tendenziell christlich-jiidisch aufgeladene Lexeme wie
émnayyehiot oder ypagr), die Wolter erwéhnt, stiinden Lukas also ohnehin nur be-
dingt zur Verfiigung. Die Einmaligkeit der Kombination von minpogopéw und
npéypota bleibt zwar eine Schwierigkeit,®” doch es wird — ohne einem Anachronis-

mus zu verfallen - gerade diese Schwierigkeit sein, die die damaligen Rezipienten

aufhorchen lassen soll.”®

Es gibt also weder fiir noch gegen die Deutung von mAnpo@opéw im geschichts-
theologisch qualifizierten Sinn zwingende Griinde.” Das Verb scheint sich einem
eindeutigen Zugriff geradezu zu entziehen.®” Wenn dem so ist, dann kann mit gu-
tem Grund davon ausgegangen werden, dass sich das Verb idealerweise fiir Lukas’
Anliegen der Doppelkodierung verwenden ldsst.

Ein Blick in die Septuaginta verdeutlicht, dass Lukas mit der semantischen Ambi-
valenz des Verbs v. a. seine jiidisch gepragten Rezipienten fiir den weiteren Lektiire-
prozess in geschichtstheologischer Hinsicht hellhorig machen kann. Die LXX liest
lediglich in Koh 8,11 mAnpog@opéw.®! D.h. die Rezipienten mit biblisch-jiidischer
Priagung sind hinsichtlich des Verbs auf keine bestimmte Semantik geeicht. An-
genommen sie haben nicht gerade ausschliefllich Koh 8,11 vor Augen, dann ist es

56 HAACKER, Verwendung und Vermeidung, 23; vgl. auch Bauspikss, Geschichte und Erkenntnis,
197.207. Nach Bovon, Evangelium nach Lukas, 35 wurde das Verb minpo@opéw zur Zeit des Lukas
»schon in einem spezifisch christlichen Sinn verwendet®. Belege fiir diese Behauptung fithrt Bovon
allerdings keine an. Er scheint sogar mit Haacker iibereinzustimmen, wenn er auf den Verzicht
von ,,Sektensprache“ (36) im Prolog hinweist. Am ehesten wird die Phrase bmnpétou yevopevot
70D Adyov einem ,christliche[n] Soziolekt“ entsprechen (REISER, Sprache, 202; s. auch Anm. 18).

57  ,There is no other known instance of pragmata being used with plérophorein, and this remains a
difficulty” (FITZMYER, Luke, 293).

58 Treffend hilt BAuspikss, Geschichte und Erkenntnis, 197 fest: ,Das Zusammenspiel von kon-
ventioneller Terminologie und lukanisch-theologischen Vorstellungen ist gerade das Proprium
des Proomiums, in dem es sein semantisch-innovatives Potential entfaltet. [...] Weil Lukas im
Proémium Theologie und Geschichte miteinander verschrinkt, kann er hier in ungewohnlicher
Weise von der ,Erfiillung’ von mpé&ypata sprechen.

59  Fiir den geschichtstheologischen Sinn pladieren neben Marguerat (s. Abschnitt 1) u.a. auch
FITZMYER, Luke, 293; GREEN, Repetition, 288; MOESSNER, Israel’s Legacy, 104; MOESSNER, Sceptical
JInsider’, 186; BauspIEss, Geschichte und Erkenntnis, 195f; STERLING, Historiography, 334; anders
unléngst BOTTRICH, Evangelium nach Lukas, 23f.

60 Die Doppeldeutigkeit des Verbs mAnpogopéw hilt auch SCHURMANN, Lukasevangelium, 5 fest,
argumentiert dafiir aber dhnlich wie Marguerat (s. Abschnitt 1) zu stark vom Rest des lukanischen
Doppelwerks her.

61 ,Deshalb war das Herz der Menschenkinder erfiillt, in ihnen das Bose zu tun® (8t Tobto éminpo-
@opNON kapdio Li®Y TOD dVBP@TOL £V adToTG ToD TroLfjot TO TovNPGY [Koh™™X 8,11b; Septuaginta
deutsch]).
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aufgrund der morphologischen und akustischen Ahnlichkeit wahrscheinlich, dass
sie beim Lesen des Verbs mAnpo@opéw an mAnpdw erinnert werden. Anders als An-
po@opéw findet sich minpéw héufig in der Septuaginta. Und bezeichnender Weise
sind es gerade die Konigebiicher und die Chronikbiicher, also historiographische
Werke im weiteren Sinn, die das Verb mAinp6w®* in einem geschichtstheologischen
Sinn verwenden.®* Vor diesem Hintergrund wird auch deutlich, weshalb Lukas
im Prolog nicht von mipminpt reden kann — also einem Verb, das bei ihm eine
dhnliche Bedeutungsbreite wie mAnpow hat.* Mit knapp 4700 Belegen im TLG ist
das Verb zwar dhnlich selten wie mAnpo@opéw, doch anders als minpogpopéw kennt
die LXX das Verb mipmAnp zur Gentige. Letzteres hitte also das Potential fiir eine
Signalwirkung und gleichzeitig konnte Lukas mit dem Verb an ein entsprechendes
semantisches Vorwissen ankniipfen. Das semantische Priming, das mipuminiu von
der LXX her hat, eignet sich allerdings nicht dafiir, mit semantischen Ambivalenzen
zu spielen. Denn die Septuaginta verwendet das Verb nirgends in Bezug auf die
Erfiillung einer gottlichen VerheifSung.

Dass die Rezipienten bei minpogopéw an die Erfiillung von vorausliegenden
VerheifSungen denken, ist zwar kein zwingender Schluss, die Nahe des Verbs zu
mANpow und dessen semantische Bandbreite machen es aber wahrscheinlich, dass
mAnpo@opéw zumindest Assoziationen weckt, die in diese Richtung weisen. Mit
den Worten von Marguerats Amphibolie gesprochen: Die ambivalente Semantik
von mAnpo@opéw ,zwingt keine Deutung auf’, ,sie lasst authorchen und irritiert®
Die Stof3richtung in die fiir Lukas entscheidende Richtung erhilt das Verb dann
tiber mAnpdw aus dem Mund des Engels Gabriel in Lk 1,20, bei Jesu Antrittspredigt
in Lk 4,21 und den weiteren Belegen, bei denen jeweils das geschichtstheologische
Moment mitschwingt. Das Verb minpog@opéw hat also durchaus den Effekt, die
judisch gepragten Rezipienten dafiir zu sensibilisieren ,,that the events about to be
narrated are incomplete in themselves; they must be understood in relation to a
wider interpretive framework.“®> Fiir griechisch-rémische Ohren hingegen mag
mAnpo@opéw ein schlichtes abgeschlossen Sein der Ereignisse implizieren. Dass

62 Vgl bspw. 1K6n 2,27; 8,15.24; 2 Chr 6,4; 36,21f.

63 Vgl. dazu Gracossg, Chronicler, 192-196, der fiir die Samuel-, Kénige- und Chronikbiicher
insgesamt — also {iber mAnpéw im Speziellen hinaus — darauf aufmerksam macht, dass das Verhei-
Bungs-Erfiillungs Schema insbesondere in diesen Teilen des Alten Testaments eine zentrale Rolle
spielt und es gerade diese Biicher seien, die Lukas als Vorbild fiir seinen geschichtstheologischen
Aufriss gedient haben (letzteres nimmt auch FELDMEIER an, s. in diesem Band S. 113f). Wenn
Giacobbe auf mogliche Anspielungen des lukanischen Prologs auf diesen Erzdhlzusammenhang
des Alten Testaments eingeht, nennt er primér mAnpogopéw (200f).

64 Das Verb mipminuu steht bei Lukas sowohl fiir ,voll (z.B. Heiligen Geistes) werden® (vgl.
Lk 1,15.41.67) als auch fiir das geschichtstheologische ,erfiillt Sein’ einer bestimmten Zeit (vgl.
Lk 1,57; 2,6).

65  So GREEN, Repetition, 288.
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sich dahinter ein geschichtstheologisches Erfiillungskonzept verbirgt, wird ihnen
erst retrospektiv infolge ihrer Lektiire des restlichen Doppelwerks klar werden.®

Fiir die Frage der Doppelkodierung heifst das, dass Lukas tiber das Verb min-
po@opéw in typisch zweideutiger Weise den Strang biblisch-jiidischer Tradition
von Beginn seines Werkes an einspielt.®”
bekanntlich alle Register, um das Geschick von Jesus Christus und das Ergehen
seiner Apostel im Lichte alttestamentlicher Traditionen darzustellen und er macht
kein Geheimnis daraus, dass er sein Doppelwerk als ein weiteres Kapitel der langen
Geschichte Israels mit seinem Gott versteht:*® Neben den stilistischen Anlehnungen
an die LXX, sind dafiir das gesamte Tempelsetting direkt ab Lk 1,5,%° die Anspie-
lungen auf den Elia-Elisa-Zyklus,”® Beziige zum leidenden Gottesknecht’! oder
auch die nur bei Lukas enthaltene Antrittspredigt Jesu zu erwihnen.”?

Anders als bspw. bei dem Terminus cwtp liegt das griechisch-romische Korrelat
der im Prolog vorhandenen Doppelkodierung nun allerdings nicht nur’® in der
alternativen semantischen Option des Verbs mAnpogopéw (vollenden, abschlieflen),
sondern auch in anderen Textelementen des Prologs.”* Aus griechisch-romischer
Perspektive scheint mir dabei ein ganz bestimmter Aspekt von Bedeutung, der -
soweit ich das sehe - so noch nicht herausgearbeitet wurde. Um die griechisch-
romischen Untertone des Prologs zu erkennen, die am ehesten mit dem durch
TANpo@opéw implizierten geschichtstheologischen Uberbau korrelieren, bedarf es
eines kurzen Ausflugs in die zeitgendssische Geschichtsschreibung des Lukas.

Spiter in seinem Werk zieht Lukas dann

66 S.dazu auch die Uberlegungen in Abschnitt 3.2 und 4.2.

67  ,[T]his language of fulfillment [= minpogopéw, Lk 1,1] is not unambiguously a reference to the
fulfillment of the OT Scriptures“ (Gracossg, Chronicler, 201 [Hervorhebung MN]).

68  Vgl. WOLTER, Epochengeschichte, 253-284, v. a. 272.

69 ,Die ganze Erzihlung beginnt im Rahmen einer Tempelliturgie; der Tempel bleibt auch bis zur
Verhaftung des Paulus ein Ort der Heilsoffenbarung Gottes“ (BOTTRICH, Perspektive, 122). Vgl.
zu den Anklingen und Anspielungen von Lk 1f an die Septuaginta auch den konzisen Uberblick
bei MOESSNER, Israel’s Legacy, 16f.

70  Vgl. KLOPPENBORG/VERHEYDEN, Elijah-Elisha.

71  Vgl. MITTMANN-RICHERT, Sithnetod zum Evangelium und GENz, Jesaja 53 zur Apg.

72 Vgl. auch den konzisen Abriss zu den atl. Beziigen bei BOTTRICH, Perspektive, 118.122f; BACKHAUS,
Maler, 169f.

73 S. dazu die Uberlegungen in Abschnitt 3.2.

74 Zuden unterschiedlichen Optionen, wie Lukas seine Doppelkodierung realisiert, s. den Beitrag von
LANZINGER in diesem Band. Ein anderes Beispiel, bei dem Lukas iber verschiedene Textelemente
die Doppelkodierung einspielt, ist die Glitergemeinschaft in Apg 4,32.34f (vgl. dazu MARGUERAT,
Apostelgeschichte, 198).
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3. Der griechisch-romische Aspekt der Doppelkodierung im Prolog:
Die identitatsstiftenden Anfange in unserer Zeit

3.1 Der Mythos als historiographische Herausforderung

Es braucht keine grofien Bemiihungen, um die historiographischen Charakteris-
tika griechisch-romischer Provenienz in den ersten vier Versen des lukanischen
Doppelwerks aufzuspiiren. Die vielfiltigen Beziige der Lexeme iynotg, ékplpag,
kaOe&fiq zu Prodmien anderer Historiker, der Verweis auf die historiographischen
Unternehmungen der moAAol und der Bezug auf die Augenzeugen miissen hier
nicht nochmal im Einzelnen als klassische Elemente von Vorworten antiker Histo-
riographie besprochen werden.”

Der Aspekt, auf den es im Folgenden ankommt und der am ehesten mit der bi-
blisch-jiidischen Perspektive des mAnpogopéw korreliert, ist das, was der Untertitel
dieses Beitrags mit einem ,ambivalenten Proomium’ meint. Das historiographische
Spezifikum, das sich dahinter verbirgt, gilt es nun herauszuarbeiten und mit dem
Prolog des Lukas ins Gesprach zu bringen. Gerade hier wird ndmlich deutlich,
inwiefern Lukas versucht, ,die Jesustradition in die griechisch-romische Welt zu
vermitteln.“’®

Diejenigen Historiker, die ihrem Anspruch nach nicht nur Zeitgeschichte schrei-
ben wollen, sondern auch iiber langst vergangene Ereignisse berichten wollen,
begeben sich, so formuliert es bspw. Diodor in einem seiner Zwischenprodmien, in
,viele Schwierigkeiten (moAA& Svoypnota [Bibl. Hist. 4,8,1]).”” Er denkt bei diesen
Schwierigkeiten an die alten Mythen (t&g mohanag pvodoyiog [4,1,1; 4,8,1]), die
sein historiographisches Werk unglaubwiirdig zu machen drohen (vgl. 4,8,2).”% Der
Grund dafiir sind unter anderem die Helden und Halbgotter (vgl. 4,1,1 [fjpweg;
NHiBeol]), deren grofie Taten (vgl. 4,8,3 [T®dV €pywv Six 10 péyebog]) wegen ihrer
Waunderhaftigkeit (vgl. 4,8,2 [10 nap&Sofov]) Zweifel erregen (vgl. 4,8,3 [Siot&iw]).
Wenn Livius sein Werk mit den iiber 700 Jahren zuriickliegenden Anfingen der

75  Vgl. nur RoTHSCHILD, Luke-Acts, 67-69; WOLTER, Lukasevangelium, 58-60; MOESSNER, Sceptical
JInsider, 189.

76  FELDMEIER, Henoch, 69.

77 Vgl. auch Thukydides, Hist. 1,21,1f; 1,22,4; Dionysios von Halikarnass, Ant. rom. 1,8,1; Thuk. 6f.
Fiir weitere dem Mythos gegeniiber kritische Aussagen in der Antike vgl. bspw. die Belege bei
GROSSARDT, Kommentar, 383f.

78  Diese mythische Zeit umfasst bei Diodor alles, was vor dem troianischen Krieg geschehen ist
(vgl. 1,4,6; vgl. dazu MunTz, Diodorus Siculus, 118f). Als problematisch empfindet er fiir diese
langst vergangenen Zeiten neben der groflen zeitlichen Distanz, dem Problem der Datierungs-
frage und der bunten Fiille an Heroen, Halbgéttern und iibrigen Menschen insbesondere die
widerspriichlichen Berichte {iber diesen Zeitraum (vgl. 4,1,1).
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Stadt Roms beginnen will, problematisiert er ebenfalls, dass vieles von diesen Be-
richten eher ,,dichterischen Erzdhlungen® (poeticae fabulae [Ab urbe condita, Praef.
6; HILLEN]) und weniger ,unverfilschten Zeugnissen der Ereignisse® (incorrupta
rerum gestarum monumenta [Praef. 6; HILLEN]) entspricht.”” Das rithre daher,
dass die alte Zeit (antiquitas [Praef. 7]) ,,das Menschliche mit dem Géttlichen ver-
mischt“ (miscendo humana divinis [Praef. 7; HILLEN]). Auch nach Dionysios gilt
die Schwierigkeit, mythische Berichte einer genauen Untersuchung zu unterziehen
»insbesondere fiir diejenigen [mythischen Berichte], die sich auf Gétter beziehen®
(pahiota 1@V €ig Beodg avapepopévav [Ant. rom. 2,61,3]; vgl. auch 2,68,2; sehr
dhnlich auch Thuk. 6).3°

Wenn Diodor in 4,8,1 dazu iibergeht, von den Taten des Herakles zu berichten,
wird der Mafistab, mit dem die alten Mythen gemessen werden, greifbar. Mit der
mirakuldsen Eigenart dieser Geschichten (vgl. 4,8,2 [10 map&So§ov T®V ioTopovpé-
vwv]) haben deshalb so viele ein Problem, weil sie

in den alten Geschichten die gleiche Genauigkeit wie bei den Ereignissen unserer Tage
fordern und das eigene Leben zum Maf3stab nehmen und Urteile iiber Taten fillen,
die ob ihrer Grof3e Zweifel erregen, und die Kraft eines Herakles an der Schwiéche der
heutigen Menschheit abschitzen. (xpwpevol kpioel TakplpES EminTobow €v Taig apyaiatg
pvBoAoyiang ém ion¢g Tolg TPATTOPEVOLS €V TOTG KB’ LSS XPOVOLG, Kal TO SLOTA{OUEVX TV
£pywv 81 TO péyebog €k ToD kad’ abToVG Piov Tekpatpopevol, THv HpakAéovg Shvap €k
THC oBeveing TMVY VIV AvBpmwv Bewpoboty [Bibl. Hist. 4,8,3; Ven]).5!

Was Diodor seinen Zeitgenossen vorwirft, ist ihr Analogieschluss von der heutigen
auf die frithere Zeit. Sie schliefSen von der Schwiche der heutigen Menschen (g€k

79  Vgl. ZENK, Anfinge Roms, 41-48.

80  Vgl. auch Menander Rhetor, Diairesis, 1,15,27 (vgl. dazu WE1ss, Lebendiger Mythos, 192). WIATER,
Expertise, 252 schreibt: ,,Already in antiquity, the credibility of divine intervention in history was
a matter of intense debate, and opinions ranged from utter rejection (e. g. by the Academics) to
approval (Dionysius), along with several attempts to compromise ,,Herodot, Xenophon, Tacitus,
Appian neigen stirker zu religioser Wahrnehmung, Thukydides, Polybios, Sallust, Lukian weniger
[...]. Bei Autoren in der Tradition des Herodot kann die Gottheit durchaus in das Geschehen
eingreifen, indem sie ziirnt, straft, Sittlichkeit durchsetzt, Hybris racht, Handlungstréger verblendet,
Rom zur Gréfle fithrt. (BACKHAUS, Asphaleia, 207). LATEINER, Miracles, 382 spricht hinsichtlich
antiker Historiographie von einem ,,skeptical, anti-supernaturalist paradigm® Vgl. auch VEYNE,
Myths, 49-51.71-73.

81  Vgl. z.B. auch Strabo, Geogr. 11,5,3: T& yap mohawx kad Pevdi kol tepatddn pvbot kahodvtay, 1) 8
ioTopio BovAeTan TeAnOEC, &v Te Thadv G Te vEo, kol TO TEPATASES 1) ovk Exel 1) om&viov (., for
the things that are ancient and false and monstrous are called myths, but history wishes for the
truth, whether ancient or recent, and contains no monstrous element, or else only rarely” [JoNEs]).
Vgl. dazu GiAMBRONE, Truth, 140.
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T &oBeveiog TV ViV avBpwnwv)®? und unserer Zeit (v 1oic kad’ fudc xpoévoLg)
auf die frithere. Paul Veyne hat diesen fiir die Antike charakteristischen Umgang
mit mythischem Material als ,,doctrine of present things“®* umschrieben. Wenn es
heute etwas nicht gibt, wenn heute etwas als unméoglich gilt, dann kann es das auch
zu fritheren Zeiten nicht gegeben haben.

Diese historiographischen Herausforderungen im Umgang mit mythischem Ma-
terial fithren nun zu dem, was ich versuchsweise mit ,ambivalentem Proémium’
umschrieben habe. Einerseits wird darauf hingewiesen, dass die Auswertung der
Mythen aus historiographischer Sicht eigentlich gar nicht legitim ist, gleichzeitig
setzt das Geschichtswerk dann aber trotzdem bei ihnen an.* Diodor bittet seine
Rezipienten deshalb, es bei Erzdhlungen wie der iiber Herakles nicht ganz so genau
zu nehmen - fiir die mythische Zeit ist offenbar mit anderen Maf3stiben zu rechnen
als fiir die gegenwirtige.®® Livius zeigt sich der Problematik ebenfalls bewusst und
zieht sich dann aus der Affire: Er will weder etwas aus der mythischen Zeit bekrif-

82 Vgl ebenso Palaiphatos, Peri Apist. 1: ,Wenn es damals eine solche Gestalt [= Kentaur] gab, gébe es
sie auch jetzt.“ (el 8& TolohTn 1880 TGTE MV, Kod VBV &v brefipye. [BRODERSEN]). Oder auch Philostra-
tos von Athen, Heroicus, 7,9: ,Und was man sich tiber die Grofle der Heroen erzahlt, dass sie zehn
Ellen lang waren, das halte ich zwar fiir eine reizende Geschichte nach mythologischen Gesichts-
punkten, aber fiir falsch und unglaubwiirdig in den Augen eines Betrachters, der diese Angaben
mit der natiirlichen Gréf3e vergleicht, fiir die die heutigen Menschen den Mafstab bilden.” (xod &
Aeydpeva 8¢ Tiepl ToB PeYEBOVG TOV POWV, MG SEKATYELS oo, XaplevTa pév katd puBoioyioy
TyoBpat, Yevdi| 88 kol drmiBava TG Ye BewPoBYTL KT TPOG THY UG, 11¢ UETPA 0 VIV &vBpwrTo!
[GrROssARDT]). Bezeichnenderweise orientiert sich die sich anschlieflende Argumentation des
Winzers, der dem Phonizier Hilfestellung bietet, seine skeptische Position zu iiberwinden, an
genau derselben Primisse. Uberzeugen lisst sich der Phénizier nimlich dann, wenn der Winzer
auf aktuelle, bis in die unmittelbare Gegenwart reichende Knochenfunde eingeht (¢¢’ Nudv [8,4]),
die eine entsprechende Grofle der Heroen plausibel machen (vgl. Heroicus, 8,1-12). Diese Maxime
findet sich prominent schon bei Protagoras (DK 80 B 1), auf den Philostratos laut GROSSARDT,
Kommentar, 385 anspielt.

83  VEYNE, Myths, 14.

84 Mit den Worten des Palaiphatos, der die ,doctrine of present things® konsequent auf Mythen
angewandt hat: ,Was man an Formen und Gestalten einst als bestehend genannt hat, was heute
aber nicht besteht, das hat es nie gegeben. Hitte es namlich damals auch etwas anderes gegeben,
dann gibe es dies auch jetzt und in der Zukunft.“ (dox 8¢ €8 kai popai iot Aeydpevan kot
yevopeval TOTe, ol viv ok elol, T& Told T 0VK EYEVOVTO. €l Y&p T TTOTE Kol &KAAOTE €YEVETO, Kal
v Te piveta kad adBig éoton [Palaiphatos, Peri Apist. Prolog; BRODERSEN]). Vgl. bspw. auch
Thukydides, Hist. 1,22,4. Nach HawEs, Rationalizing Myth, 3 geht es um ,,the laws of possibility
as distilled from the experience of contemporary reality.”

85  VEYNE, Myths, 48 spricht von ,,the uneasy coexistence of two programs of truth, one of which is
critical, the other respectful®

86 Diodor ,,acknowledges standards of historiography, but believes they should be relaxed when
dealing with the mythical past* (MuNTz, Diodorus Siculus, 105).
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tigen noch es zuriickweisen und iiberldsst das Urteil stattdessen seinen Adressaten
(nec adfirmare nec refellere [Ab urbe condita, Praef. 6]).%

Auch Plutarch® bietet in seinem Proomium zu Theseus ein derartiges, wie Knut
Backhaus es nennt, ,,sublimes Fiktionalititsabkommen®: Er weist darauf hin, dass
er sich mit Theseus eigentlich jenseits dessen bewegt, was auf Grundlage gangiger
Wahrscheinlichkeitsurteile (vgl. Thes. 1,2 [eik6Tt Adyw]) beurteilt werden kann — er
wagt es aber trotzdem, sich des mythischen Helden anzunehmen.”® Dafiir will er
das Mythische reinigen, dem Vernunfturteil unterwerfen und ihm die Gestalt von
Geschichte verleihen (vgl. Thes. 1,5 [ékkaBaipdpevov A6yw T0 pud@dSeg vmakoboot
kai AaBetv iotopiag 0yYpw]).”! Gleichzeitig bittet er seine Rezipienten fiir diejenigen
Begebenheiten um Nachsicht, wo die weit zuriickliegende Zeit ,widerspenstig gegen
Glaubwiirdigkeit trotzt und das Arrangement mit dem Wahrscheinlichen nicht
zuldsst” (a0OaS&¢ ToD TOVOD TIEPLPPOVT] KAl 1| SEXNTAL TNV TTPOG TO KOG UETEW
[Thes. 1,5]).2

Man wird Lukas zutrauen diirfen, dass er um diese Problematik weif3. Lukas
wird sich dessen bewusst sein, dass seine dezidiert an Gottes Handeln interessierte

93

Erzdhlung (s. 0.) mit ihren ,vielfiltigen géttlichen Interventionen®> von seinen

paganen Zeitgenossen wie das mythische Material wahrgenommen wird, das sie
aus ihrer eigenen Tradition zur Geniige kennen.”* Sein Geschichtsbericht wird mit

87  Livius ,distanziert [...] sich von jeglicher Beurteilung (nec adfirmare nec refellere) und tiberlasst
diese somit dem Rezipienten.“ (ZENK, Anfinge Roms, 43; vgl. auch MunTz, Diodorus Siculus,
130).

88  Plutarch schreibt zwar Biographien, wendet dabei aber historiographische Maf3stdbe an (vgl.
PELLING, Truth and Fiction, 147-149.152.158; COOPER, Irrational Myth, 213).

89 BACKHAUS, Asphaleia, 193.

90 Vgl dazu PELLING, Myth, 171-178.

91 ,The Theseus reflects in miniature the workings of the rationalizing tradition. In ostensibly convert-
ing ,myth" to ,history* by correcting past mistakes, rationalization converts the canonical material
of tragedy into a form of storytelling acceptable for use in historiography.“ (HawEs, Rationalizing
Myth, 156).

92 ,He [= Plutarch] will now apply logos to this material [= &pyatoloyia] too, but the most he can
hope for is THv TPOG TO €ikOg pet§w, the ,commingling® with plausibility; and even this will not
always be achieved (PELLING, Myth, 172).

93  MARGUERAT, Historiker, 66. ,,Das lukanische Opus weist somit die Eigenarten der religiosen Ge-
schichtsschreibung auf: Das gottliche Walten ist strukturell ordnender Erzahlfaktor.“ (BACKHAUS,
Asphaleia, 211).

94  Vgl. auch GIAMBRONE, Truth, 141. Die Nihe der Inhalte des Lukasevangeliums bzw. der Evangelien
allgemein zu mythischem Material und die Gefahr einer Ineinssetzung spiegeln auch Diskurse aus
frithchristlicher Zeit wider (vgl. Justin, 1 Apol. 21f; 33; 54; Dial. 67).
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einer Geburtsgeschichte® beginnen und sich dezidiert mit Ereignissen befassen,
die als unglaubwiirdig empfunden werden: Gerade das, was aus menschlicher Sicht,
was gemafd der ,doctrine of present things (s. 0.) als unméglich eingestuft wird, wird
er seinen Rezipienten zumuten. Denn bei Gott, so der Engel Gabriel in Lk 1,37, ist
kein Ding unméglich (&Svvatéw). Auch nicht die mirakuldsen Dinge (map&do&a),
von denen die Menschenmenge in Lk 5,26 infolge der Heilung des Geldhmten
festhilt, dass sie sie heute gesehen haben. Dass die Rezipienten des lukanischen
Doppelwerks, wie Knut Backhaus meint, ,,grundsitzlich eher zum Akzeptieren von
imposanten Wundern geneigt scheinen als etwa die der senatorischen Literatur*,
wird man nicht einfach voraussetzen diirfen. Erst recht nicht, wenn es um die
Vermittlung der Jesustradition an die (noch nicht gliubige)®”
Welt geht.

griechisch-romische

3.2 Die Rede vom Anfang: Eine zeitgeschichtliche Grindungsgeschichte

Wie holt Lukas seine Rezipienten, die aufgrund ihrer griechisch-rémischen Pragung
fiir das Mythische und dessen Problematik sensibilisiert sind, nun im Prolog ab?
Dazu ist zundchst zu bedenken, dass Lukas der Sache nach gar nicht unbedingt ein
Problem damit hat, wenn seiner Erzdhlung in funktionaler Hinsicht der Status des
Mythischen zuerkannt wird. Schliefilich will er — analog zur Rolle der Mythen im
griechischen und romischen Setting®® - eine ,, Anfangserzihlung“” der christlichen

Bewegung erzihlen, die ,.eine eindeutig identititsstiftende Funktion“!*’ innehat.!*!

95  Bereits fiir die Geburtsgeschichten von Johannes dem T4ufer und Jesus ist anzunehmen, dass sie
»for many ancient readers evidently resonated with Greco-Roman mythography* (GIAMBRONE,
Truth, 142 und vgl. die entsprechenden Verweise 145-148).

96 BAckHAUS, Maler, 181.

97  Laut FELDMEIER (s. in diesem Band), will Lukas ,,die christliche Botschaft den Gebildeten unter
ihren Veriachtern nahebringen® (113). Thm zufolge ist das LKEv ,,auch als eine zur werbenden
Weitergabe an Nichtchristen geeignete Schrift angelegt“ (FELDMEIER, Evangelien, 115).

98  Vgl. bspw. KUHLMANN, Religion und Erinnerung, 244.247; Weiss, Lebendiger Mythos, 194. S. auch
im Folgenden.

99  MARGUERAT, Historiker, 64-68. Vgl. BAckHAUS, Maler, 178: ,, Anfangsgeschichte; MARSHALL,
,Former Treatise’, 180: ,,Luke has produced a work which deals with ,the beginnings of Christian-
ity; BALCH, METABOAH ITOAITEIQN, 173: ,foundation narratives®

100 MARGUERAT, Historiker, 68; vgl. BAUSPIESs, Geschichte und Erkenntnis, 223.

101 WOLTER, Epochengeschichte, 284: ,,Lukas ist auf der Suche nach einer Identitit fiir das Chris-
tentum®. MULLER, Atfjynotg, 124: ,,Historisches Erzihlen steht hier im Dienst religidser sozialer
Selbstaffirmation, man kann auch von identititsstiftendem Erzédhlen sprechen®. Ausgehend von
Lk 1,4 sei dieses Anliegen als ,,Starkung der Glaubensidentitat des Rezipientenkreises” zu fassen
(SCHUMACHER, Identitdt und Geschichte, 163). Ausfiihrlich auch BuTTicaz, Actes des apotres.
Lukas steht damit im Kontext einer Entwicklung, die als charakteristisch fiir seine Zeit gelten
kann: ,,Die hellenistisch-reichsrémische Kultursynthese fithrte dazu, dass sich — meist ethnisch
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t,192 indem

t,103

So wie bspw. Livius die Herausbildung einer romischen Identitat forder
er mithilfe von mythischen Berichten Herkunft und Ursprung der Rémer klar
so dient auch das lukanische Doppelwerk ,,als Stiftungs- und Herkunftsmemoria
der normativen Erstepoche des Christentums.“!** So wie die Griechen und R&-
mer ihre Griindungsmythen haben, erzdhlt auch Lukas eine dieser ,,stories of the
divine foundation of a people.“!% Er kreiert eine identititsstiftende ,,Griindungsge-
schichte“1% der Christenheit, angefangen bei der Biographie ihres Griinders im
Evangelium bis zu der daraus entstehenden Bewegung in der Apostelgeschichte.!?”

geprigte — kulturelle Teilgemeinschaften innerhalb der umgebenden Mehrheitsgesellschaft ihrer
eigenen, jetzt als relativiert oder bedroht erscheinenden Identitdt annahmen, ihre Vergangenheit
aufarbeiteten und durch Geschichtsschreibung zum Zweck der Selbstvergewisserung ad intra wie
der Selbstbehauptung ad extra re-konstruierten.” (BAckHAUS, Maler, 161). Backhaus bevorzugt es
deshalb, die Apg als ,,apologetisch-historiographische[] Teilmonographie“ einzuordnen (160). Er
verweist dafiir auf STERLING, Historiography, 17, der apologetische Geschichtsschreibung definiert
als ,the story of a subgroup of people in an extended prose narrative written by a member of the
group who follows the group’s own traditions but hellenizes them in an effort to establish the
identity of the group within the setting of the larger world* [im Original kursiv].

102 Die von GEHRKE, Historiographie, 30 als ,,intentionale[] Geschichte“ umschriebene Geschichts-
schreibung zeichnet sich dadurch aus, dass sie ,,immer die Verbindung zur Gegenwart der Gruppe*
herstellt, d. h.: ,,Sie verankert die Gruppe [...] in der Tiefe der Zeit und erklért vorzugsweise deren
Anfinge und Herkunft®

103 Vgl. ZENK, Anfinge Roms, 20. Auch bei Dionysios von Halikarnass mit seiner die Mythen mit-
einbeziehenden romischen Frithgeschichte ist von einer ,,importance for the creation of Greek
identity which he ascribes to historiography auszugehen (WIATER, Identity, 62).

104 BackHAUS, Asphaleia, 210. ,,Im Modus apologetischer Geschichtsschreibung zeichnet Lukas in der
Apostelgeschichte das Gedachtnisbild des Urchristentums, genauer: ein bewegtes und bewegendes
Gedachtnisgemilde von Herkunft und Anfang des Christentums. Er verankert die relationale
Erinnerung in der ,objektiven’ Tiefe einer Erstepoche, um seiner Gemeinschaft auf einem lebhaften
Forum konkurrierender religioser Selbstdefinitionen die altbiblische Herkunft sichtbar zu machen,
die Stiftungsmemoria zu vergegenwirtigen, die bleibende Attraktivitat vor Augen zu fithren und
so ihrer Gegenwart verbindliche Identitét, das heif3t Platz und Richtungssinn in der Geschichte,
zu geben.“ (DERS., Maler, 158).

105 BaLcH, METABOAH ITIOAITEIQN, 147.

106 MARGUERAT, Historiker, 65 [im Original kursiv]; ebenso SCHROTER, Historiograph, 241.

107 ,,Antike Griindererzéhlungen, etwa um Romulus, Theseus, Numa Pompilius oder Lykurg (wie
in den Antiquitates Romanae des Dionysios von Halikarnass, dem Werk Ab urbe condita des
Livius oder Plutarchs Vitae parallelae), weisen manche Ahnlichkeit mit der Stiftungsaura im
lukanischen Doppelwerk auf: die Markierung eines chronologischen Anfangs, oft als Auszug aus
einem Mutterverband, ohne dass jedoch die Verbindung zu diesem abbricht; die wunderbare
Geburt und hohe Wiirde des Griinders; dessen Wunder- und Lehrtitigkeit; Krisen um sein Wirken
und sein dramatischer Tod; eine ihn glanzvoll legitimierende Nachgeschichte mit Himmelfahrt
und Erscheinungen; Aussendung, Wanderungen und eigene Griindungstitigkeiten der Nachfolger;
das Wachstum der neuen Gemeinschaft, auch unter Uberwindung ethnischer Unterschiede —
all dies mit himmlischen Interventionen und unter géttlicher Fithrung.“ (BAckHAUS, Maler,
170f). Hauck, Blut, 207-220, hier 218 hat unlangst fiir Apg 20,28 herausgearbeitet, dass Jesus
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Die Parallelen hinsichtlich der Geburtsgeschichte Jesu und seiner Himmelfahrt zu
mythischen Groflen wie Herakles oder Romulus sind nicht von der Hand zu weisen
und wurden schon an anderer Stelle herausgearbeitet.'”® So macht sich Lukas die

soziale Identitat stiftende Funktion von mythischen Erzdhlungen fiir seine Zwecke

zu nutzen.'®

Both Dionysius’s and Luke’s histories concern the character of the founders of nations/
peoples, the modes of life they initiate, as well as the lives and history of their successors
and of the people who live according to the founder’s constitutions. The founder is
an ideal/mythical figure whose original constitution generates virtue and the people’s

growth.'?

Dieser Hintergrund macht hellhoérig fiir den Nachdruck, den Lukas im Prolog
auf die fur die Identitdtsfrage so entscheidenden und fiir das Mythische so cha-
rakteristischen Anfinge legt:'!! Er hat nicht irgendwelche Augenzeugen befragt,
sondern ,,Augenzeugen von Anfang an® (ot &n’ dpyfjc avtémtan [Lk 1,1]). Ausdriick-
lich halt er auch in V.3 nochmals fest, dass er ,von Anfang an“ (&vw8ev) berichten
will.''? Gerade darin, in dem Ergriinden der Anfinge, sehen manche Exegeten
auch denjenigen Aspekt, der das Spezifikum des Lukas im Kontrast zu den vielen
(moAhofi) darstellt, die vor ihm einen Bericht gegeben haben und von denen Lukas

den Christusglaubigen als ,,Ur- und Vorbild im Leiden und im Sterben® [Hervorhebung MN]
prasentiert wird.

108 S. dazu den Beitrag von FELDMEIER in diesem Band und vgl. FELDMEIER, Henoch, 70-74; BE-
CKER, Lukas, 29. Zu den Geburtsgeschichten bemerkt BAckHAUS, Asphaleia, 215: ,,Das lukanische
Vorevangelium' Lk 1f. hat die kompositionelle Funktion der &pxatohoyia: Sie malt einen unvor-
denklich alten Hintergrund aus.“ Zu Backhaus’ Verwendung des Begriffs dpyatohoyia s. auch das
Zitat bei Anm. 135. Zur Apostelgeschichte als Griitndungsmythos vgl. BurTiCAZ, Jerusalem et
Rome, 110-114.

109 Vgl. dazu auch MORELAND, Jerusalem, 285-310, v. a. 295-303.

110 BarcH, METABOAH IIOAITEIQN, 153.

111 Die beiden Anféinge, die sich im Laufe des Doppelwerks als konstitutiv erweisen, spiegeln sich in
Apg 11 wider: ,We have seen, in fact, that Peter’s relecture in Acts 11:1-18 of the baptism of the
Holy Spirit upon Cornelius’s household pinpoints two distinct and decisive ,beginning’ points: the
seminal &py1} of the one two-volume work-Jesus’s baptism (of the Spirit) by/through John-and the
derivative ,beginning‘ or &pyn of the extended plot of the baptism of the Spirit upon the apostolic
witnesses at Pentecost in the opening of the sequel volume (Acts 2).“ (MOESSNER, Israel’s Legacy,
184; vgl. DERs., Sceptical ,Insider’, 188.193f).

112 Zur Begriindung, &vwBev in diesem Sinn zu interpretieren, vgl. FITZMYER, Luke, 298 und auch
Bovon, Evangelium nach Lukas, 38. Eindriicklich zeigt Du PLEss1s, Once More, 268 anhand von
Belegen bei Josephus auf, ,,that for this contemporary of Luke the word &vwBev can be used in a
wide range of meanings, including a clear temporal meaning implying an earlier time or the very

«

earliest beginning or startingpoint [sic!]
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sich in seinem Prolog abgrenzt.!!® Unterstrichen wird diese universale, bis in die
Anfinge zuriickreichende Perspektive auch durch das néow.!'* Lukas will alles von
Anfang an berichten.!” D.h. das évwBev ,erhebt einen mit n&ow vergleichbaren
Vollstindigkeitsanspruch.“!1¢ Dass es gerade die Anfinge sind, auf die es Lukas
ankommt, wird dann auch im Prolog zur Apg nochmals unterstrichen: In seinem
ersten Bericht habe Lukas Theophilus das dargelegt, was ,,Jesus angefangen hat zu
tun und zu lehren® (fjp&ato 6 Incodc motelv te kai Si8&okew [Apg 1,1]).

Damit soll nicht gesagt werden, dass dieser Fokus des Lukas’” auf die Anfinge
dazu fithrt, dass seine griechisch-romischen Rezipienten seine Erzahlung unwei-
gerlich mit mythischem Material in Verbindung bringen. Die spéteren Beziige des
lukanischen Doppelwerks zu mythischen Heldenfiguren diirfen genauso wenig
wie sein geschichtstheologisches Interesse in die ersten vier Verse zuriickprojiziert
werden. Ein weiterer Blick auf die Historikerkollegen des Lukas macht es aber
mindestens moglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich, dass der nachdriickliche
Bezug des Prologs auf die Anfinge durchaus Assoziationen mit den alten Mythen
weckt.

Auch Livius wird in seinem Prodmium nicht miide, darauf hinzuweisen, dass
es ihm um die Anfange und Urspriinge der Stadt Roms geht: Er will die Angele-
genheiten des romischen Volkes ,von Anbeginn der Stadt“ (a primordio urbis [Ab
urbe condita, Praef. 1]) aufzeichnen; es geht ihm um die ,ersten Anfinge und das,
was den Anfingen zunéchst liegt” (primae origines proximaque originibus [Praef. 4;
HiLLEN]). Livius’ Bemerkungen zeigen sodann, dass es fiir die mythische Zeit (anti-
quitas [Praef. 7]) sogar geradezu charakteristisch ist, dass sie iiber die ,,Uranfange“ -
in diesem Fall ,von Stidten* ~''” (primordia urbium [Praef. 7]) handelt.!!®

113 Lukas’ Nachforschungen ,reichen (wohl im Unterschied zu den bisherigen Diegesen) ausdriicklich
bis in die Anfinge der Biographie Jesu zurtick (&vwBev)“ (Baum, Historiker, 126; ebenso MOESSNER,
Israel’s Legacy, 108; ferner BovoN, Evangelium nach Lukas, 34.37).

114 II&ow ist neutrisch zu deuten und auf mpéypata zu beziehen (vgl. BaAum, Historiker, 119-125;
MOESSNER, Israel’s Legacy, 101).

115 Nachdem Dionysios in Ant. rom. 1,8,1 angekiindigt hat, anders als seine Vorgénger bei den éltesten
Mythen mit seinem Bericht einzusetzen, betont er, dass er ,,alle Kriege der Stadt* (moAépovg tfjg
moAews &mavtag) und ,,alle Regierungsformen® (moAttel®v te i8éag [...] méoog [1,8,2; STADELE])
ansprechen will.

116 WOLTER, Lukasevangelium, 65.

117 Zur Mythenfunktion im Blick auf Stadtgriindungen vgl. ausfiihrlich Weiss, Lebendiger Mythos,
179-211.

118 Vgl. auch VEYNE, Myths, 24f. Eine der Spielarten mythischer Literatur ,,catered less to the taste for
the marvelous than to the search for origins“ (24). , Etiology [...] was thus limited to explaining
a thing by its beginning: a city, by its founder; a rite [...]; a people [...]. Between this first fact
and our historical era, which begins with the Trojan War, streches the succession of mythical
generations.“ (25).
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Auch Diodor, dhnlich wie Dionysios von Halikarnass,''? hilt in seinem Proomi-
um fest:

Zum Anfang meiner Darstellung nahm ich die mythischen Berichte bei Griechen und
Barbaren, indem ich das, was beide tiber die dltesten Zeiten melden, soweit es mir moglich
war, mit grofiter Sorgfalt nachpriifte (memompeda 8& THv apyMv TiiG ioToping &TO TV Hv-
Boloyovpévwv Tap’ “EAAN G Te kol BapPapolg, EEeTRONVTES TX TIA’ EKAOTOLG LOTOPOVHEVX
Kot TOUG APYaiovg Xpovoug, €@ Goov v Stvayug [Bibl. Hist. 1,4,5; WIRTH]).

Diese Assoziation des Mythischen mit den Anfiangen wird u. a. auch der Grund
dafiir sein, dass sich Josephus im Prodmium zu seinen Antiquitates Judaicae von
jeglichem Mythos abgrenzt. Kaum hat er erwihnt, dass er in seinen Antiquitates
Judaicae im Kontrast zum Bellum Judaicum nun auch tiber die ,, Anfinge“ des Ju-
dentums berichten will (vgl. A.J. 1,6 [&px1}]), kommt er auf die Mythen zu sprechen.
Obwohl Mose in Anbetracht der ldngst vergangenen Zeiten, die sogar noch weiter
zuriickliegen als die gewohnlichen Mythen, ausreichend Gelegenheit fiir solche
lignerische Erfindungen wie Mythen gehabt hitte, hat er sich ferngehalten ,,von
unziemlichen Mythen® (&oyfpovog pvBodoyiag [A.]. 1,15]).

Den Anfang einer Sache haben nun freilich auch Historiker im Blick, die auf
mythisches Material verzichten. Polybios etwa reflektiert ausfiihrlich dariiber, worin
denn der Anfang eines Ereignisses im Unterschied zur Ursache einer Begebenheit
besteht (vgl. Polybios, Hist. 3,6,1-8) und gibt zu Beginn dezidiert Auskunft dariiber,
wo seine Berichterstattung beginnt (vgl. Hist. 1,3,1-10; 1,5,1-5).12° Gleichwohl
auflert sich Polybios kritisch, wenn es um die Anfinge im Sinn der Griindung
(ktiow) von Stidten geht (vgl. Hist. 10,21).12! Sich damit und mit dhnlichen zu weit
in die Vergangenheit zuriickreichenden Themen wie Genealogien (6 yeveaAoyuog
Tpomog [Hist. 9,1,4]) und eben auch Mythen'?? zu befassen, schreibt er denjenigen
zu, die eine iiberméflige Neugierde an den Tag legen (T0v 8¢ moAvmpé&ypova kot
nieprttov [Hist. 9,1,4]). Sein eigenes historiographisches Arbeiten grenzt er scharf
davon ab (vgl. Hist. 9,1,5f). Bei Timaios seien es, neben Berichten iiber Kolonisation
und Verwandtschaftsverhdltnissen, gerade auch die Stadtegriindungen (ktiolg),

119 Vgl. Ant. Rom. 1,8,1: ,,Nun, ich beginne mein Werk mit den &ltesten Geschichten, die meine
Vorgianger tibergangen haben, da sie ohne grofle Anstrengung nur schwer zu klidren sind“ (Ap-
Xopa pév obv Tiig ioTopiag &md T@Y TOAOTATWY HOBwY, obg TapéAumov ol TPd éuod yevdpevol
OUYYPUQPEIG YUAETODG GVTAG &vey TpaypaTeiag pey&Ang éEevpedijvat [STADELE]).

120 Vgl. auch Tacitus, Hist. 1,1,1.

121 Darauf verweist VEYNE, Myths, 25.

122 In Hist. 9,1,4 spricht Polybios zunéchst nur von 6 yeveaoywog tpomog, greift diesen aber dann in
9,2,1 in einem Atemzug zusammen mit dem pd0og auf (1&g yeveahoyiag kai pobovg). Vgl. dazu
auch MEISTER, Geschichtsschreibung, 160.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105

69



70

‘ Manuel Nagele

bei denen sich seine aus historiographischer Sicht problematische Vorliebe fiir
Mirakuloses niederschldgt (vgl. Hist. 12,26d). Wenn Polybios Timaios hier als
einen apado§ohoyog bezeichnet, wird er auch hier wieder die unglaubwiirdigen
Mythen (pdBovg ambévovg) im Blick haben, die er an Timaios in 12,24,5 scharf
kritisiert hat.!*?

Bei Lexemen wie &pyn oder &vwBev bzw. dem damit verbundenen Vorstellungs-
komplex des Anfangs im weiteren Sinn ist die Verkniipfung mit mythischem Mate-
rial folglich als moglich, wenn auch nicht als zwingend einzuschitzen. Die Rede
von den Anfingen hat fiir die Rezipienten des Lukas aber in jedem Fall Signalcha-
rakter und lisst sie authorchen.'** Welches Gewicht in der Antike dem von einem
Historiker gewédhlten Anfang seines Berichts zugemessen wurde, spiegelt auch die
Diskussion tiber Thukydides wider, von der Dionysios von Halikarnass zu berichten
weil3: Es gebe einige Kritiker, die beméngeln, Thukydides habe den Anfang seines
Werks (&px) tiig iotopiag) falsch gewidhlt (vgl. Dionysius von Halikarnass, Thuk.
10).125

David Aune gibt hinsichtlich des Beginns des Markusevangeliums zu bedenken,
dass es sich bei &pyn um einen terminus technicus historiographischer und biogra-
phischer Werke handle.!?® Die Phrase &m’ &pyfig ist dementsprechend hiufig in
Prodmien anzutreffen.!?” Dazu passt, was Timothy Wiseman herausgearbeitet hat.
Fiir eine der drei Spielarten der Geschichtsschreibung des 1. Jh. sei es charakteris-
tisch, dass sie bei den Anfingen beginnt — so wie Livius es bspw. tut.!*® Mit den
Worten von David Moessner:

123 Timaios’ Werk ist ,voll von Traumen, Wunderzeichen und Mythen, kurzum, es ist voll von schi-
bigem Aberglauben und altweiberhaften Wundern® (évvmvimv kai Tep&tov kai po6wv Ambdvwv
Kot oVANBSNY SetotSatpoviag &yevvodg kal Tepateing yuvaikwdovg €0t mApNg [Polybios, Hist.
12,24,5]).

124 ,Itis important here to realise that, whatever its Christian significance, the notion of the &pyn had
its own significance in the secular world.“ (ALEXANDER, Preface, 120).

125 Diodor schreibt: ,,In allen historischen Werken sollten sich die Geschichtsschreiber bemiihen,
von Anfang bis Ende in sich abgeschlossene Staatsgeschifte von Stidten oder Konigen in ihren
Biichern zusammenzufassen [...]. Halbvollendete Ereignisse, deren Ausgang mit den Anfingen
nicht mehr in Verbindung steht, lenken die Anteilnahme der wissbegierigen Leser ab“ (Ev méooug
HEV TOAG LOTOPIKAIC TPOYHATEIXIS KXOTKEL TOVG OLYYPAPETS TIEPLApBAvewy €V Tad BIBAOLS 1) TTOAE WY
1| BoxoAéwv mP&EeLg avTOTEAETS G’ GpXTiG HEXPL TOD TENOVG: [...] i pév y&p TeAels TpdEelg ovk
£xovoaL GUVEXEG TATG XPYKIG TO TEPQAC HeGoAaBoDOL TV EMOVHINY TEV EAXVXYVWOTOUVT®V [Bibl.
Hist. 16,1,1; Ubersetzung nach RATHMANN, Diodor, 243]; vgl. zu &m’ &pxfig z. B. auch Bibl. Hist.
4,8,5;11,34,1; 11,67,1).

126 Vgl. AUNE, New Testament, 48.

127 Vgl. RoTHSCHILD, Luke-Acts, 68; MOESSNER, Sceptical ,Insider’, 189.

128 Vgl. WISEMAN, Practice and Theory, 377f. Er verweist dafiir auf den Wunsch des Quintus in
Cicero, De legibus 1,8. Vgl. ferner auch VEYNE, Myths, 76f.
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[TThe &py is a seminal period or perhaps signal event which functions as the source
and even cause of a series of subsequent events that become consequential or define a
movement or rise of political power, or a cluster of developments that brook a war between

hostile parties etc.'?

Von einem Anfang zu reden ist also nicht per se mit der langst vergangenen mythi-
schen Zeit verkniipft, doch fiir entsprechende Assoziationen diirfte die Rede von &’
apyfic und &vwBev ausreichen. Insbesondere dann, wenn man nur so vage formu-
liert, wie Lukas es tut, und weder thematisch (s. 0. zu mpéypara) noch zum genauen
Zeitpunkt des ,Anfangs Auskunft gibt. Das impliziert doch eher den Anspruch ei-
ner bis in die mythische Zeit zurtickreichenden ,general history* eines Diodor oder
Dionysios und weniger den einer historiographischen Monographie mit einem klar
abgrenzbaren zeitlichen Rahmen und Thema.!*® Zwar nimmt Lukas schon in 1,5 ei-
ne zeitliche Lokalisierung seiner Jesusgeschichte vor, doch gibt er mit seinem LXX-
Stil gleichzeitig auch zu bedenken, dass sein Werk lediglich ein weiteres Kapitel
in der Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel darstellt. Der gedachte ,,absolute
Anfang“'®! seines Werks liegt also sehr viel weiter zuriick als die Ereignisse zur
Zeit des Herodes (1,5). ,,Der lukanische Erzdhlzusammenhang ragt nun narrativ
[...] tiber die Epochenschwellen hinaus“!*?, indem er seine Griindungsgeschichte
»in eine unvordenklich alte biblisch-jiidische Urgeschichte ein[]zeichnet.“!3 Mit
diesem Septuaginta-Vorbau beginnt die lukanische Geschichte letztlich mit der
Entstehung der Menschheit in Gen 1,1 - so wie auch Diodor in seiner Bibliothek
zunichst auf den Ursprung der Menschheit eingeht (vgl. Bibl. Hist. 1,6,2-1,8,10).'%*

129 MOESSNER, Sceptical ,Insider’, 188.

130 ,General and antiquarian histories focused on the history of a particular people (typically the
Greeks or Romans) from mythical beginnings to a point in the recent past“ (AUNE, New Testament,
139). Zur Differenzierung von ,general history* (Aune lehnt den Begrift ,Universalgeschichte
ab) und Monographie vgl. 86-89. Diese Einordnung Aunes ,,deckt sich nach Inhalt, Zweck und
Tragerkreisen weithin“ (BAckHAUS, Maler, 160 Anm. 10) mit der von Sterling vorgeschlagenen
apologetischen Geschichtsschreibung (s. Anm. 101).

131 MARGUERAT, Historiker, 67.

132 BACKHAUS, Maler, 159 Anm. 6 (s. dazu auch Anm. 135).

133 BAckHAUS, Maler, 169.

134 MARGUERAT, Historiker, 67 formuliert es folgendermafien: ,,Mit anderen Worten, der intensive
Gebrauch des ,Septuaginta-Stils® seitens des Lukas impliziert nicht bloss — was immer gesagt wird —,
dass der Erzahler bei seiner Leserschaft Vertrautheit mit der heiligen Schrift in der griechischen
Fassung voraussetzt; vielmehr ist dieser tiberaus hiufige Gebrauch Ausdruck von Lukas™ Absicht,
seine Leserschaft daran zu gewohnen, in die Welt der griechischen Bibel einzutreten, sie als
Urschrift zu lesen. Mit seiner Septuaginta-Mimesis will Lukas ,,die Imagination von Kontinuitat
hervorrufen, und zwar der Kontinuitét zwischen der biblischen Vergangenheit Israels und den
von ihm erzéhlten mpéypatae.“ (WOLTER, Epochengeschichte, 273).
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Das wird auch einer der Griinde dafiir sein, weshalb der Stammbaum in Lk 3 nicht
wie bei Mt bis Abraham, sondern eben bis Adam bzw. Gott zuriickreicht.

Das Alte Testament, das hier nach Art einer &pyatoloyix am Anfang steht und immer
wieder, vor allem in den geschichtlichen Summarien der Reden (vgl. bes. Apg 7,2-53),
aufgerufen wird, stiftet einen Vergangenheitsraum, ein genealogisches Ahnengeflecht -
der Funktion von Troja in der paganen Memoria vergleichbar — und damit eine koharente

Eigenwelt, Eigenkultur und Eigenzeit fiir die werdende Kirche.'*®

Ob tber die ,Urspriinge‘ hinaus Aussagen im Prolog geltend gemacht werden
konnen, die in Richtung Mythos weisen, bleibt offen. Fiir das Interesse an der lu-
kanischen Doppelkodierung ist es bemerkenswert, dass dafiir am ehesten das Verb
mAnpo@opéw in Frage kommt. Wenn selbst Wolter, der den Erfiillungsgedanken fiir
mANpo@opéw ablehnt (s. dazu Abschnitt 2), in der Passivform memAnpogopnuévwv
ein passivum divinum zu erkennen gestattet,'*® konnte auch in diesem indirekten
Hinweis auf gottliche Intervention die Absicht des Lukas stecken, seine paganen
Rezipienten an etwas mit den griechischen und rémischen Gottermythen Ver-
gleichbares denken zu lassen. Auch David Moessner merkt an:

This use of the perfect passive participle minpogopéw (,to be filled fully,” ,to be brought
to full complement) does at least hint at forces that have steered human agents and
circumstances to converge in certain outcomes, if not the use of the ,divine passive* itself

to imply divine providential guiding of the events.'*’

Anders als Josephus verspiirt Lukas jedenfalls offensichtlich kein Verlangen, sich
in einer derartig expliziten Weise vom Mythos abzugrenzen oder die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten so wie Diodor, Livius oder Plutarch beim Namen zu
nennen. Dennoch zeigt auch Lukas sich m. E. sensibel gegeniiber den mit dem My-
thos verkniipften Problemen und schafft so etwas wie ein ambivalentes Prodmium.
Einerseits billigt er den Mythos oder zumindest provoziert er dahingehende Asso-
ziationen. Andererseits lehnt er das Mythische aber als eigentlichen Gegenstand
verantwortungsvoller Historiographie ab bzw. gibt an, wie mit ihm umzugehen ist.

135 BackHAUS, Asphaleia, 211. Prignant auch DERs., Maler, 159 Anm. 6 (vgl. auch 169f): , Kurzum:
Die lukanische Vorgeschichte beginnt, cum grano salis, mitten im ,Alten Testament"“ Ausfiihrlich
dazu DERs., Mose, 257-282: ,,In einem religios-kulturellen Wettbewerb, in dem geschichtliche
Herkunft entscheidender Attraktivititsfaktor sein konnte, hat Lukas im Blick auf das ,Alter des
Judentums’ (1) das sinnstiftende Potential des sozialen Funktionsgedéchtnisses fiir das werdende
Christentum erkannt® (259 [im Original kursiv]).

136 Vgl. WoLTER, Epochengeschichte, 259.

137 MOESSNER, Sceptical ,Insider’, 186; vgl. auch schon Du PLEss1s, Once More, 263.
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Der Mythos im Sinn einer identitatsstiftenden Griindungsgeschichte sagt Lukas
durchaus zu. Mythos im Sinn einer erfundenen, unglaubwiirdigen Geschichte lehnt
Lukas fiir seine Erzdhlung ab, indem er sie als zuverlassig recherchiert darstellt.!*®

Anders als Plutarch in Thes. 1,1-5 diskutiert Lukas zwar keine Wahrscheinlich-
keitsfragen hinsichtlich seines Gegenstands. Aber er setzt die mpé&ypata explizit
ins Verhaltnis zu der unter Historiographen geldufigen ,doctrine of present things’
(s.0.). Anstatt mit den geltenden Plausibilitatsstrukturen seiner Gegenwart in die
langst vergangene Zeit des Mythischen vorzustoflen und es dabei, wie Plutarch
und Diodor es erbitten, im Notfall nicht allzu genau zu nehmen, verortet Lukas
die Ereignisse, iiber die er berichten will, in seiner Gegenwart.'** Die mpéypota
haben sich ,,unter uns“ (v fpiv [Lk 1,1]) erfiillt.'*® Wihrend die meisten Exege-
ten ,,notorisch“!*! {iber die Referenz der fpeig streiten, scheint mir das eigentliche
Gewicht der Phrase év ptv darin zu liegen, dass sich die Ereignisse — obwohl sie
noch so sehr nach Mythos aussehen - gerade nicht in einer fernen Vergangenheit,
sondern in ,,jiingste[r] Vergangenheit“!*? ereignet haben. Aus diesem Grund wur-

138 Vgl. Lk 1,3 (mapnkolovbnkott Gvwbev miow akppdg kadegfc) und V.2, mit dem Lukas ,,sein
eigenes Werk in das Licht der historischen Glaubwiirdigkeit der ,Augenzeugen von Anfang an
und Diener des Wortes“ (WOLTER, Lukasevangelium, 64) stellt.

139 Auf diesen Unterschied zu zeitgendssischen Historikern verweist auch GiaAMBRONE, Truth, 144.

140 Vgl. die in Abschnitt 3.1 zitierte Aussage Diodors €v 101§ kat®' 1judc xpovorg (Bibl. Hist. 4,8,3),
den Hinweis auf ¢’ Nu&v bei Philostratos von Athen, Heroicus, 8,4 (s. Anm. 82) oder auch den
Hinweis von Polybios, dass der Zeitraum, auf den sich sein Werk bezieht, ,,teils mit unserem eigenen
Leben, teils mit dem unserer Viter® iibereinstimmt (tobg pév ka®’ fuag v, Todg 8 Kot Tovg
matépag Nu&v [Hist. 4,2,2; DREXLER]), nicht aber noch weiter zuriickreicht (vgl. Hist. 4,2,3).

141 WOLTER, Prodmien, 483 mit Anm. 24. Wen genau Lukas mit den f)peic in V.1 und V.2 im Blick hat,
ist schwer beantwortbar. Zunéchst ist es natiirlich wahrscheinlich, dass Lukas dieselbe Gruppe
vor Augen hat (vgl. WILK, Volker, 155 mit Anm. 8). In V.2 wird zwischen den fuei¢ und den
Augenzeugen und Dienern unterschieden. Da diese Unterscheidung in V.1 den Rezipienten noch
nicht vor Augen steht, wird man hier die Augenzeugen und Diener nicht einfach ausschlieflen
diirfen (mit FrTzMYER, Luke, 293; BAauspIEss, Geschichte und Erkenntnis, 197-199; gegen WILK,
Volker, 155; KLEIN, Lukas 1,1-4, 242).

142 Vgl. BoTTRICH, Evangelium nach Lukas, 24; BovoN, Evangelium nach Lukas, 35f; auflerdem
Bauspikss, Geschichte und Erkenntnis, 199: ,,Mit v uiv in Lk 1,1b ist deshalb wohl auch der
Gedanke angesprochen, dass sich das Geschehen innerhalb der Menschheitsgeschichte, ,in unserer
Mitte’ [...] ereignet hat.“ Baum, Historiker, 114, der dafiir neben év utv auch den Bezug zu den
awtomTon stark macht (s. dazu im Folgenden), schreibt: ,,Das év f)utv meint hier ganz allgemein
die menschliche Gesellschaft: mitten unter uns, in unserer Zeit. [...] Lukas griindet seine Evange-
lienschrift nicht auf die Erzdhlungen der moAAoi, sondern ausdriicklich auf die Nachrichten von
den Autopten. Stellt man diese Worte des Prologs in den Kontext antiker Geschichtsschreibung,
so ergibt sich eine wichtige Einsicht: Lukas schreibt ausdriicklich nicht Vergangenheitsgeschichte,
sondern er richtet sein historiographisches Interesse (so wie Thukydides, Ephorus, Polybius und
viele andere Historiker vor ihm) auf den Zeitabschnitt der jiingsten Vergangenheit.“
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de in Anlehnung an Fritz Ernst der Ausdruck ,Gegenwartsvorgeschichte“!*® fiir
das lukanische Doppelwerk vorgeschlagen. Oder man spricht — auch wenn der
Terminus etwas unschirfer ist - schlicht von Zeitgeschichte.!**

Die Phrase T®v memAnpo@opnuévmv €v Nuv mpaypdtwv tragt demnach die fiir
die Doppelkodierung charakteristische semantische Ambivalenz in sich: Fiir die
paganen Rezipienten des Lukas suggeriert die Aussage der Partizipialphrase ein
schlichtes abgeschlossen Sein der Ereignisse, die durch év fjpiv als zeitgeschichtlich
geschehene ausgewiesen werden. Fiir jidisch gepragte Rezipienten schwingt bei
mAnpogopéw der theologisch qualifizierte Erfiillungsgedanke mit. Daher steht bei
ihnen das év uiv neben dem zeitgeschichtlichen Impetus wohl noch viel stér-
ker dafiir, dass sie von den Auswirkungen des durch die Erfiillung der Ereignisse
eingetretenen (,heilsgeschichtlichen’) Zustands betroffen sind und an diesem als
Christusglaubige partizipieren. Mit dem schillernden Ausdruck t&v memAnpogopn-
HEVWV €v NPy TpaypéTwy intendiert Lukas folglich fiir diejenigen Adressaten, die
fiir biblisch-jiidische Zusammenhiange sensibilisiert sind und die sich bereits dem
Glauben an Christus zugehérig fithlen,'*> den Hinweis darauf, ,,da8 die Ereignisse

um Jesus ,an’ Lukas und seinen Adressaten ihr Ziel erreicht haben.“!46

Fiir den zeitgeschichtlichen Impetus des Prologs lassen sich bedingt auch die
Augenzeugen aus V.2 stark machen. Es bleibt zwar offen, wie genau das Uberliefern
(mopasdiwpt) der Ereignisse durch die avtémtan vonstatten ging, d. h. es ist unklar,
ob Lukas in direktem personlichen Kontakt mit ihnen stand oder nicht.!*” Aber

143 Bauwm, Historiker, 79 mit Verweis auf ERNsT, Zeitgeschehen, 187.

144 In diesem Sinn werden auch die vielen Synchronismen (s. Anm. 7) bei Lukas zu interpretieren sein.
VEYNE, Myths, 75 schreibt: ,,Thus, at an early date mythographers could establish a chronology of
mythical generations. One was no longer reduced to saying, ,Once upon a time there was a king
and a nymph'; one could prevail over those who questioned legends because they contained no
chronology, and with the aid of synchronisms, one could distinguish the false legends from the
true.”

145 Demnach evoziert das év v insbesondere fiir (noch) nicht Christusglaubige, die sich ja kaum
als von dem Geschehen affizierte verstehen werden, die Stofirichtung eines zeitgeschichtlichen
Geschichtswerks.

146 'WILK, Volker, 155; vgl. auch FITZMYER, Luke, 293; BAusPIESs, Geschichte und Erkenntnis, 198.
Zur Referenz der fpeic s. Anm. 141.

147 ,Uber die Weise, wie die Belehrung geschieht, ob durch Rede oder durch Schrift, ist mit mopa-
Sotvan nach dem Sprachgebrauch des J[osephus] nichts gesagt.“ (SCHLATTER, Evangelium des
Lukas, 25). Baum, Historiker, 114-118 geht offensichtlich davon aus, dass es zum personlichen
Kontakt zwischen Lukas und den avtémron kam. Das ist zwar denkbar, wird aber im Prolog nicht
in wiinschenswerter Eindeutigkeit klar. Zumindest gesteht Baum, ,,dafl mapadidwpt jedenfalls
theoretisch auch auf schriftliche Berichte bezogen werden kann® (117 Anm. 50). Vermutlich ist
die Alternative hinsichtlich des mopasdiSwpt zwischen entweder schriftlicher oder miindlicher
Uberlieferung die falsche Frage. Mit den Wir-Passagen in der Apg erhebt Lukas den Anspruch,
als Reisebegleiter (vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 8) einen wenigstens teilweise personlichen
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dadurch, dass Lukas mit den Augenzeugen ,,unterstreicht [...], dass es sich bei den
Ereignissen, die er erzahlt, um sichtbare Dinge handelt, die sich unter Menschen
ereignet haben“!*®, kann die eben vorgeschlagene Auslegung der Phrase év fjutv
zusitzlich plausibilisiert werden. Bei den Mythen hingegen handelt es sich aus Sicht
des Geschichtsschreibers Philostratos von Athen gerade nicht um etwas, wofiir
man sich auf Augenzeugen berufen kann:

Ich meine, dass ich den Mythen ablehnend gegeniiberstehe. Der Grund dafiir ist der
Folgende: Ich habe noch keinen getroffen, der solches mit eigenen Augen gesehen hat.
Der eine sagt, er habe es von einem anderen gehort, ein zweiter glaubt es einfach, wieder
einen anderen versetzt ein Dichter in Begeisterung. (gnpi y&p aniotwg Stakelodat mpog
T pUOWSN. TO 8¢ aftiov: 0VEEVI TTW EWPAKOTL DT EVyyEyova, GAN O HEV ETEPOV AKNKO-
évat gnotv, 0 8¢ ofeaBat, TOv 8¢ moTig énaipel [Philostratos von Athen, Heroicus 7,9;
GROSSARDT]).

Wenn Lukas tiber das év utv — und ferner auch tiber den Bezug zu den Augen-
zeugen - seinen ganz eigenen ,Fiktionalitdtsvertrag® (s. 0.) mit seinen Rezipienten
abschliefit, bereitet er sie bereits in seinem Vorwort auf einen frappanten Unter-
schied zur antiken Heldenzeichnung vor: ,,Es sind zeitgendssisch-lebensweltliche
Individuen, zudem aus marginalen Gesellschaftsschichten, aypdpporol kat iStdTOL
(Apg4,13), die in das quasi-mythische Licht der unvordenklichen biblischen Uber-
lieferung getaucht werden.“!*” Indem Lukas so die von seinem Standpunkt aus
gesehen zeitgeschichtlichen Ereignisse in — um Backhaus’ Terminologie aufzu-
nehmen - ,quasi-mythisches® Licht taucht, bewegt er sich ganz auf Augenhohe
mit seinen Zeitgenossen. Diese ,,Tendenz zur Mythisierung von Geschichte und
Gegenwart“!* gilt sowohl fiir die historiographischen Gepflogenheiten seiner Zeit,
aber auch dariiber hinaus.!>!

Kontakt mit den Tradenten gehabt zu haben: ,,Luke implies that he has been a contemporary of
and a witness to at least some of the events which he is going to recount; it does not mean that he
witnessed any of the ministry of Jesus or that he was present for the majority of the events of the
early church recounted in Acts. (FITZMYER, Luke, 294).

148 BauspiEss, Geschichte und Erkenntnis, 203.

149 BackHAus, Maler, 179f [Hervorhebung MN] hilt dies als wesentliche Unterschiede zur antiken
Heldenzeichnung fest.

150 KUHLMANN, Religion und Erinnerung, 243.

151 KuHLMANN, Religion und Erinnerung, 243 schreibt weiter: ,,Insbesondere im griechischen Kultur-
raum ist die Deutung der Gegenwart vom Rekurs auf die klassische Grofle Griechenlands und
von der Aktualisierung der noch ferneren mythischen Vergangenheit bestimmt. Das Konzept der
Verbindung von historischer Realitdt und Gegenwart mit dem Mythos ist bestimmend sowohl fiir
Historiker wie Dio Cassius als auch fiir die Zeit des 2. Jahrhunderts selbst.“
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Ausgehend von der identitatsstiftenden Funktion mythischer Erzahlungen bean-
sprucht Lukas also einerseits einen Griilndungsmythos der Christenheit zu erzahlen.
Dazu betont er in seinem Prolog, dass er bis auf die Anfinge der Ereignisse zu-
riickgehen will. Gleichzeitig gibt Lukas zu verstehen, dass sein Griindungsmythos
im Kontrast zu gangigen Mythen nicht der fernen Vergangenheit angehort, in der
die Geschichtsschreibung an ihre Grenzen stofit und deshalb Gefahr lduft, sich
unglaubwiirdig zu machen.!*? Die Ursprungsgeschichte der Christenheit hat sich
,unter uns;, d. h. im lebensweltlich-zeitgeschichtlichen Kontext von Lukas und sei-
nen Rezipienten ereignet und entzieht sich damit gerade nicht der historischen
Verifizierbarkeit. Der Fiktionalititsvertrag, den Lukas seinem Werk voranstellt,
verankert die Ereignisse der von ihm erzéhlten ,Herkunfts- und Stiftungsmemoria‘
(s.0.) demnach ganz explizit im nicht allzu fernen Raum und Zeit. Das lukani-
sche Geschichtswerk erhebt damit den Anspruch, den rigiden historiographischen
Forderungen seiner Zeitgenossen zu entsprechen. Anders als Diodor, Livius oder
Plutarch weicht Lukas die ,doctrine of present things also gerade nicht auf. Statt-
dessen unterstreicht er sie. Seine Absicht, Theophilus dopd&Aeix zu schaffen (vgl.
Lk 1,4), ist fiir Lukas offensichtlich nur dann umsetzbar, wenn sich die von ihm
erzahlten Ereignisse als historisch iiberpriifbar ausweisen lassen kénnen. Seine
Version von Gottes Rettungshandeln in Jesus Christus zielt deshalb unbedingt auf
historische Verifikation.!>

4, Fazit
4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ob Lukian mit dem Prolog des lukanischen Doppelwerks zufrieden gewesen wire,
ist natiirlich schwer zu sagen. Ausgehend von den Anforderungen, die Lukian

152 ,Christians too advertised their own mythic age. This age was not one in the distant past but one
recently dawned. Christians called it the ,Kingdom of God'; and modern scholars typically refer to
it as ,the eschatological age® or simply ,the eschaton.® The eschaton is no less a mythic age than the
age of heroes. The difference is that Christians thought that they lived in the eschaton and invited
other people to imagine - and live — the same reality.” (Lrtwa, Gospels, 137).

153 Hier ist BAusPIESs, Geschichte und Erkenntnis, 246 entschieden zu widersprechen, wenn er das
theologische Interesse von Lukas gegeniiber dem historischen zu stark betont. Er schreibt: ,,Lukas
hingegen wihlt einen spezifisch theologischen Zugang zur Geschichte, ohne seine theologische
Argumentation fiir historisch tiberpriifbar zu erklaren. Vielmehr geht er davon aus, dass der
Zugang zur ,Heilsgeschichte’ in einem Offenbarungsgeschehen griindet, das zwar intern kon-
sistent dargestellt, nicht aber historisch plausibel gemacht werden kann. Die Uberlieferung der
,Heilsgeschichte® zielt deshalb nicht auf historische Verifikation, sondern auf die Verkiindigung,
die die glaubende Zustimmung hervorrufen mochte.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



Zwischen Zeitgeschichte und Griindungsmythos ‘

an ein Proomium stellt, lassen sich den ersten vier Versen des Opus Lucanum
aber durchaus Bemiihungen entnehmen, die sowohl der jiidischen als auch der
griechisch-romischen Rezipientenschaft hermeneutisch richtungsweisende Lektii-
reanweisungen an die Hand geben.

Mit dem seltenen und semantisch ambivalenten Verb mAnpog@opéw sensibili-
siert Lukas seine jidisch geprigten Rezipienten dafiir, dass es sich im Folgenden
um die Fortschreibung bzw. Erfiillung der VerheifSungsgeschichte des jidischen
Volkes mit seinem Gott handeln wird. Der LXX-Stil ab Lk 1,5, die fur die LXX
charakteristische Form der Zeitangabe ,,in den Tagen des Herodes“!>*, spitestens
aber die weiteren Belege von mAnpow bestitigen sukzessive die durch minpogopéw
suggerierte Lektiire einer sich ,,innerhalb der symbolischen Sinnwelt des jiidischen
‘155 abspielenden Erzdhlung. Die jiidischen Adressaten
werden so von Beginn an dazu angeleitet, mit welcher Hermeneutik sie das lukani-
sche Doppelwerk lesen sollen - sie konnen es so lesen wie die ihnen vertrauten
heiligen Schriften, in denen sich Gott als der erwdhlende und rettende Herr der
Geschichte erweist.

Wiahrend den jiidischen Rezipienten ihre LXX-Kenntnis wie eine ,,sinngebende(]
Matrize[]“!*® dient, sie es von dort her gewohnt sind, dass ein Gott die Fiden der
Geschichte in der Hand halt und deshalb auch der subtile Hinweis in dem fiir einen
Irritationseffekt sorgenden mAnpog@opéw geniigen diirfte, um sie fir die weitere
Lektiire ausreichend zu sensibilisieren, muss Lukas seine griechisch-rémischen
Rezipienten stirker an die Hand nehmen. Aufgrund der vielfiltigen gottlichen

Wirklichkeitsverstandnisses’

Interventionen und mirakuldsen Ereignisse ist von paganer Seite aus mit einer
groflen Verwechslungsgefahr der Erzahlung von Gott mit seinem Volk Israel mit
den aus ihrer Sicht diskussionsbediirftigen Erzdhlungen aus der griechischen und
romischen Mythologie lingst vergangener Zeiten zu rechnen. Deshalb présentiert
Lukas ihnen seine Erzahlung als zeitgeschichtlichen Griindungsmythos.

Seine ,,Inkulturations- und Missionsstrategie“!*” besteht darin, seinen griechisch-
romischen Rezipienten klarzumachen, dass sie seine Fortschreibung von Gottes
Heilshandeln mit dem Volk Israel insofern wie einen Mythos verstehen diirfen, als
dass er die Herkunft und die Urspriinge der Christenheit und damit deren Identitat
klart. Indem er {iber seine Rede vom ,Anfang’ (&’ &pxfig [1,2]; &vwBev [1,3]) ihr
enzyklopddisches Wissen tiber die Funktion von Mythen triggert, schafft er es,

154 Hinsichtlich des lukanischen Datierungsschemas in Lk 1,5 bemerkt WOLTER, Epochengeschichte,
272: ,[A]ufSerhalb des griechischen Alten Testaments ist diese Form der Datierung [€v Todg 1pé-
paug + Name des Konigs] nicht belegt. Lukas bringt zum Ausdruck, dass die Geschichte Israels in
den von ihm berichteten mpdypata weitergeht.“ Vgl. auch GIAMBRONE, Truth, 149.

155 WOLTER, Epochengeschichte, 284.

156 MARGUERAT, Historiker, 67.

157 FELDMEIER, Henoch, 69.
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den paganen Rezipienten seine Griindungsgeschichte im Rahmen ihrer eigenen
Denkvoraussetzungen plausibel zu machen. Dementsprechend finden sich dann
auch in der Geburtsgeschichte Jesu und der Himmelfahrtserzédhlung Ankniipfungen
an die mythischen Helden der griechisch-romischen Tradition.!*® Als vorbereitend
fiir die lukanische Mythhistorie ldsst sich — wenngleich die Signalwirkung darin
etwas schwicher einzustufen sein diirfte — unter Umstdnden auch das passivum
divinum des Partizips meminpog@opnuévav (1,1) geltend machen.

Das Unternehmen, Christen bzw. solchen, die es werden wollten, nicht nur den Vergan-
genheitsraum Israels in seiner ganzen epischen Breite zu er6ftnen, sondern sie auch an
die Wurzeln der eigenen bzw. angebotenen Gruppenidentitit zu fithren, erforderte eine

mythhistorische Imaginationskraft.'®

Nicht im mythischen Sinn hingegen ist der lukanische Bericht zu verstehen, insofern
den mythischen Erzdhlungen aufgrund des grofien zeitlichen Abstands und den
darin agierenden Gottern und Halbgottern tiblicherweise eine grofie Portion Skepsis
entgegengebracht wird. Anders als die Ereignisse der klassischen Mythen haben sich
die Ereignisse, tiber die Lukas berichten wird, in jiingster Vergangenheit zugetragen.
Diesen Umstand unterstreicht der auctor ad Theophilum mit seinem Hinweis, dass
sich die mpéypota ,,unter uns (év fiuiv [1,1]) ereignet haben. Auch der Bezug auf
die Augenzeugen (oi avtomTon [1,2]) scheint zu suggerieren, dass es sich um ein
Geschehen handelt, das in einem nach tiblichen historiographischen Maf3stiben
uberprifbaren Setting stattgefunden hat.

So lotet Lukas wie seine Historikerkollegen mit einem ambivalenten Proémium
den ,Verstindnisrahmen“!®° seiner Erzéhlung aus, entwirft seinen ganz eigenen
,Fiktionalittsvertrag“'®! und vermittelt das neue und seiner Meinung nach zentrale
Kapitel der alttestamentlich-jiidischen Verheifiungsgeschichte an die griechisch-
romische Kulturwelt als ein Geschehen zwischen Zeitgeschichte und Griindungs-
mythos.

4.2 Ausblick: Implikationen fur das Konzept der Doppelkodierung

Was ldsst sich aus den obigen Uberlegungen zum Prolog fiir das Konzept der
Doppelkodierung folgern?

158 S. Anm. 108. Zur Funktionalisierung mythischer Helden vgl. auch KuHLMANN, Religion und
Erinnerung, 249f.

159 BackHAUS, Maler, 173.

160 MARGUERAT, Historiker, 42.

161 S. Anm. 89.
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Zum einen zeigt das Nebeneinander von minpo@opéw und der Thematik des
Anfangs, dass Lukas die Doppelkodierung im Prolog nicht iiber die schillernde
Semantik von nur einem Lexem einspielt. Auf den geschichtshermeneutischen
Verstindnisschliissel seines Doppelwerks, den Lukas in seinen Prolog integriert,
macht er seine jiidisch geprigten Rezipienten mit Hilfe der schillernden Semantik
des Verbs mAnpogopéw aufmerksam. Seine paganen Adressaten sensibilisiert er
dafiir, indem er den Vorstellungskomplex des — im weitesten Sinn — Anfangs einer
Sache betont. Die Doppelkodierung im Prolog verlduft also iiber verschiedene
Textelemente, mit denen Lukas das jeweilige enzyklopadische Vorwissen seiner
Rezipienten abruft. Das erreicht er dadurch, dass er mehr oder weniger explizit
und mit einer relativen Offenheit auf Sachverhalte anspielt, die entsprechende
Assoziationen auf jiidischer bzw. paganer Seite evozieren.

Zum anderen werfen die obigen Uberlegungen eine weitere Frage auf, die zu-
gleich Riickschliisse auf die Theologie des Lukas erlauben. Wenn Lukas seine Dop-
pelkodierung bereits am Beginn seines Werkes einspielt, drangt sich die Frage auf,
ob er seinen Rezipienten damit eigentlich auch die Doppelkodierung als solche an
die Hand gibt, sodass sie sich dessen bewusst sind, dass es im Folgenden immer
mehrere Lektiire-Optionen gibt. Mit anderen Worten: Muss man sich Lukas’ Be-
streben, sein Werk fiir beide kulturellen Welten rezipierbar zu machen, als eine
verborgene® oder eine ,transparente’ Erzahlstrategie vorstellen? Verborgen® in dem
Sinn, dass jidisch gepragte Rezipienten den Text nur mit ihrer enzyklopéddischen
Brille wahrnehmen, dabei aber nicht wissen (miissen oder gar sollen?), dass pagane
Rezipienten den Text ganz anders wahrnehmen? Da Lukas seinem Selbstverstind-
nis nach ein neues Kapitel in der Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel schreibt,
wire es sicherlich unproblematisch, wenn ein jidischer Leser das lukanische Dop-
pelwerk einfach nur vor seinem eigenen kulturellen Verstindnishorizont liest, ohne
dabei die potenziellen paganen Lesarten mitzudenken.

Schwierig hingegen wird diese Uberlegung dann, wenn man sich den paganen
Rezipienten zuwendet: Wenn Lukas davon ausginge, dass sie die semantischen
Ambivalenzen nur im Sinn ihrer eigenen kulturellen Hermeneutik auflésen, dann
miisste Lukas die Doppelkodierung nicht nur punktuell, sondern als eine das ge-
samte Werk und jegliche Aussage konstituierende Technik anwenden. Andernfalls
wiirde der Erzdhlfaden stindig durch uneindeutige, weil zu sehr im jiidischen
Horizont verhaftete Aussagen unterbrochen werden.!®? Zu grof§ wire zumindest
die Gefahr, dass pagane Rezipienten einige der Aussagen missverstehen, die zu
sehr im biblisch-jidischen Setting verankert sind. Mit anderen Worten: Werden
pagane Rezipienten nur dahingehend abgeholt, dass sie das Geschehen aus der

162 Thomas Schumacher geht in seinem Beitrag auf solche, aus paganer Sicht moglicherweise missver-
standliche Aussagen mit einem ,,Unverstehenspotenzial® ein.
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Warte ihrer eigenen kulturell-religiosen Welt verstehen konnen und es demgemaf3
auch dort verorten, mit all seinen theologisch-soteriologischen Implikationen?
D.h. baut Lukas iiber die Doppelkodierung sozusagen ein ,Paralleluniversum’ fiir
pagane Rezipienten auf? Oder zielt Lukas auch auf eine Ubernahme der jiidischen
Weltsicht durch die paganen Rezipienten? In ersterem Fall wére zunichst zu tiber-
priifen, ob so eine streng durchgehaltene Doppelkodierung aus konzeptioneller
Sicht tiberhaupt realisierbar ist und wenn nicht, ob dann nicht die Gefahr von
Missverstdndnissen zu grofy wére. Weiterhin wére auf den Priifstand zu stellen, ob
das in Jesus Christus realisierte Heilsgeschehen fiir pagane Ohren dann nur noch
als ,ein Weg der Rettung“ (680v cwtnpiog [Apg 16,17]),'6% nicht aber als der einzige
Weg der Rettung erscheint.

Wihrend aus jiidischer Perspektive die Person Jesus von Nazareth unmissver-
stdndlich als die lang ersehnte messianische Heilsfigur vorgestellt wird, stiinde Jesus
Christus aus paganer Sicht auf einer Ebene mit den vielen als Retter (cwtrp) und
als hochster Gott (0ioTog) verhandelten Heilsfiguren paganer Religiositit. Doch
entspricht es dem Anliegen von Lukas, seinen paganen Rezipienten Jesus Christus
innerhalb ihres religiosen Vorstellungshorizonts lediglich als Konkurrenten auf-
treten zu lassen? Als weitere Option unter vielen? Oder ist nicht vielmehr davon
auszugehen, dass Jesus aus Lukas’ Sicht in einer - bildlich gesprochen - ganz ande-
ren Liga spielt? Muss in Anbetracht dieser potenziellen Degradierung der Heilsfigur
Jesus Christus nicht eher davon ausgegangen werden, dass Lukas durch die Doppel-
kodierung seine Botschaft nicht nur in eine andere Kulturwelt iibersetzt, sondern
den paganen Rezipienten zugleich die Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel als
die einzig valable Option bietet? Erwartet Lukas nicht auch, dass sein Schritt, den
er auf die paganen Rezipienten macht, von diesen durch einen grofSen Sprung erwi-
dert wird, der fiir ihre kulturelle Pragung einem Paradigmenwechsel gleichkommt?
Liegt nicht gerade auch darin die fiir Lukas spezifische ,Umkehr* (peté&voia), die in
Lk 24,47 explizit auf die ,Volker“ (§6vn) bezogen wird? Suggeriert die Verankerung
des in Jesus Christus liegenden Heils fiir die €6vn in den prophetischen Schriften
des Alten Testaments nicht,'®* dass die Rettung von Nicht-Juden schon immer in
der Hand des Gottes Israels lag? Und tragt nicht das wiederum die Implikation in
sich, dass alle ,religiosen’ Bestrebungen von paganer Seite einzig in dem durch Jesus
Christus erwirkten Heil, das seinen unvordenklichen Vorbau im biblisch-jiidischen
Setting der Septuaginta und nicht in griechischen oder rémischen Mythen erfihrt,
zum Ziel gelangen? Lauft nicht gerade auch darauf die Areopagrede des Paulus in
Apg 17 hinaus? Dass der ,unbekannte Gott“ (Apg 17,23) — und das dazugehorige
religiose Koordinatensystem -, den die Athener schon unwissentlich verehrt haben,

163 S. dazu den Beitrag von MARION HAUCK.
164 Vgl. die Anspielung auf Jes 49,6 in Lk 2,32 und die Zitation in Apg 13,47.
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letztlich der ist, den sie schon immer gesucht haben; Paulus ihnen also den Gott
Israels als ihren eigentlichen Gott vorstellt?16®

Beantwortet man diese Fragen mit einem Ja, scheint es einleuchtender, dass Lu-
kas seine Doppelkodierung als eine ,transparente’ Strategie versteht. Das bedeutet
nicht, dass pagane Rezipienten dazu in der Lage sein miissen, auch die jiidischen
Implikationen — etwa des Verbs mAnpog@opéw — zu verstehen, zumindest nicht so-
fort. Es geht also nicht darum, dass — wie Marguerat das fiir einen gottesfiirchtigen
Rezipienten annimmt -'% ein Rezipient dazu in der Lage ist, beide Seiten der Dop-
pelkodierung vor ihrem jeweiligen Verstdndnishorizont zu entfalten. Stattdessen
gentigt es, dass ein paganer Rezipient das Bewusstsein dafiir entwickelt, dass man
das, was Lukas schreibt, auch anders verstehen koénnte. Wie genau diese alternative
Lektiire aussieht, ist zunéchst irrelevant. Entscheidend ist, dass sich pagane Rezi-
pienten infolge dieser Bewusstwerdung auf die Suche nach dieser anderen Lesart
machen.

Diesen Auftrag, sich auf die Suche zu machen, gibt er seinen Rezipienten aller-
dings nicht schon im Prolog explizit an die Hand. Auch wenn sich darin doppelt
kodierte Elemente befinden (s. 0.). Es scheint plausibler anzunehmen, dass das
Wissen um ein alternatives Verstandnis sukzessive im Rahmen des Rezeptions-
prozesses eintritt. Wo die paganen Rezipienten ansetzen miissen, wenn sie einen
Zugang zu diesem anderen Verstindnis erhalten wollen, wird ihnen spéitestens
am Ende des ersten der zwei Biicher unmissverstandlich vermittelt: Sie miissen
ansetzen bei Mose und allen Propheten (Lk 24,27) - denn dort befindet sich der
hermeneutische Schliissel, der auch den Emmausjiingern die Augen fiir das richtige
Verstandnis der Ereignisse um Jesus von Nazareth geoftnet hat (Lk 24,31 [owvt®v
8¢ SimvoiyxOnoav ot 6@OaApoi]).

Um Lukas’ eigentliche Botschaft zu verstehen, geniigt es fiir das pagane Publikum
also nicht, Jesus Christus im Rahmen des eigenen enzyklopéddischen Horizonts
wahrzunehmen. Es benétigt die Adaption der ,symbolischen Sinnwelt des jiidischen
Wirklichkeitsverstandnisses’ (s. 0.). Die Strategie der Doppelkodierung ginge dem-
nach - infolge dieser ersten, als vorldufig zu verstehenden Uberlegungen — nicht
darin auf, dass Lukas sein Werk fiir pagane Rezipienten nur insofern anschluss-
fahig macht, dass sie die Ereignisse um Jesus Christus in ihr eigenes religioses
Koordinatensystem implementieren. Stattdessen geht Lukas davon aus, dass seine
Rezipienten die doppelkodierten Bestandteile der Erzdhlung nicht nur nach ih-
rer jeweiligen Fagon aufldsen, sondern zugleich auch erkennen, dass ihr eigenes

165 S. dazu den Beitrag von FELDMEIER in diesem Band (S. 113).

166 Nach MARGUERAT, Historiker, 112 spiegelt sich die ,,doppelte kulturelle und religiose Zugehorig-
keit der Gottesfiirchtigen in der semantischen Ambivalenz der Doppelkodierung wider - ihnen
ist demnach zuzutrauen, dass sie beide Strange der doppelt kodierten Elemente aufschliisseln
koénnen (vgl. auch 112-121.128-130).
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Verstidndnis eines Sachverhalts oder eines bestimmten Lexems nur eine Verstehens-
option ist und sich infolgedessen - im Fall der paganen Rezipienten - auf die Suche
nach der anderen Verstehensoption begeben.

Wo genau im Rezeptionsprozess der Groschen dafiir fillt, wird schwer auszuma-
chen sein. Einen nicht geringen Beitrag dafiir leistet sicherlich schon das év fptv
in Lk 1,1, wodurch die sonst in der fernen Vergangenheit liegenden mythischen
Anfinge in der jiingsten Vergangenheit verankert werden. Dieser Bruch mit den
Konventionen zeitgenossischer Historiographie kann fiir Irritationen sorgen, die
die paganen Rezipienten hellhorig machen. Aufler natiirlich, wenn sie aufgrund
der zeitgeschichtlichen Verortung der Ereignisse eine Assoziation der von Lukas
betonten Anfinge mit mythischem Material ausschliefen. Spétestens aber evoziert
der Ubergang zu Lk 1,5 - und darin ist Feldmeier und Marguerat uneingeschrankt
zuzustimmen (s. Abschnitt 1) — aus paganer Sicht erneut Irritationen: Der lukani-
sche Bericht steht sowohl stilistisch (LXX-Stil) als auch inhaltlich (Tempelsetting
mit géttlichen Interventionen) quer zu jeglichen Erwartungen an ein gewohnliches
historiographisches Werk und scheint die im Prolog vielleicht sogar — wie eben be-
schrieben - zunichst verworfenen Assoziationen mit mythischem Material wieder
hervorzurufen. So diirfte paganen Rezipienten bereits mit den Kapiteln 1 und 2
unmissverstandlich klar werden, dass sie sich ganz auf diese judische Sinnwelt
einlassen miissen, um Lukas’ Erzdahlung zu verstehen.

Die ,transparente‘ Doppelkodierung lief3e sich schliefllich auch fiir die jiidisch
geprégten Rezipienten im Sinn des Lukas fruchtbar machen: Feldmeier nimmt
in seinem Beitrag im vorliegenden Band an, dass Lukas den christusglaubigen
Rezipienten, und damit einem Personenkreis, der sich der jiidischen Implikationen
der lukanischen Erzahlung bereits bewusst ist, mit seinem Werk ein Vorbild bieten
will, wie sie in ihrem Umfeld ,missionarisch aktiv sein konnen. In ihrem Fall 16sen
sie — bei der Annahme einer transparenten Doppelkodierung - die doppelkodierten
Elemente also nicht nur im biblisch-jlidischen Sinn auf, sondern erkennen diese
auch als solche und erhalten dadurch eine Anleitung, wie sie ihren Glauben an die
nicht-christusgldubige Welt kommunizieren konnen.
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Nils Neumann

Die Korpersprache des Zollners in Lk 18,13

,Die Augen (nicht) zum Himmel erheben“ und ,sich an die Brust
schlagen®

Im lukanischen Gleichnis vom Pharisder und Zollner driickt der Zolleinnehmer
im Tempel seine Haltung gegeniiber Gott auffillig korperlich aus:

0 8¢ TEAWYNG HokpBBeY E0TMG OVK 1iBeAev 008E TOLG 0POBUALODG EMTpaL £l TOV OVPAVOY,
&N €TumiTey TO 0T00G owTOD Aéywv, O Bedg, INKOONTI poL T® KUXPTWAD.

»Der Zollner aber stand von fern her, wollte seine Augen auch nicht zum Himmel erheben,
sondern schlug sich an die Brust und sagte: Gott, sei gnadig mit mir, dem Siinder*
(Lk 18,13).

Diese interessante Korpersprache fillt aus mehreren Griinden auf. Der Text erwdhnt
hier gleich zwei Gesten, und zwar neben dem entfernten Standort des Zollners
einerseits die ausbleibende Geste des Aufblickens zum Himmel und andererseits
das Schlagen an die Brust. Innerhalb des lukanischen Werks begegnen sonst nur
selten Szenen, die so ausfithrlich die Korpersprache der auftretenden Personen
thematisieren. Zwar beschreibt Lukas mitunter korperliche Bewegungen, die mit
dem inneren Erleben der Figuren korrespondieren; vieles davon wird dann je-
doch auch durch explizite Bemerkungen gedeutet, und zwar fithren die Szenen die
korperlichen Gesten regelmaflig auf die affektive Befindlichkeit der betreffenden
Personen zuriick. Die Bemerkung im Gleichnis vom Pharisder und Zollner ist
jedoch insofern einzigartig, da sie nicht nur gleich zwei Gesten benennt, sondern
auch noch darauf verzichtet, diese explizit zu erkldren.!

1 Neben den Gesten des Zollners im Gleichnis fallen die folgenden korpersprachlichen Ausdriicke
innerhalb des Lukasevangeliums auf: Der Priester Zacharias ist im Tempel verstummt und muss
durch sich durch Handbewegungen verstandlich machen (Lk 1,22). Spater kommuniziert die
Menge nach der Geburt des Johannes durch Handzeichen mit ihm (1,62). Beim Grufl Marias
bewegt sich das Kind der schwangeren Elisabeth im Bauch als Ausdruck seiner Freude (1,41-44).
Die Geste der Proskynese spielt im Diskurs bei der Versuchung Jesu eine Rolle (4,7). Verschiedene
Personen fallen vor Jesus zu Boden, um ihm so ihre Ehrerbietung zu zeigen, ndmlich ein Aussétziger
(5,12), der besessene Gerasener (8,28), Jairus (8,41), die blutfliissige Frau (8,47) und der vom
Aussatz geheilte Samariter (17,16). Ahnlich beugt Jesus seine Knie zum Gebet (22,41). Die Gesten
der Siinderin im Haus des Simon (7,38) deutet Jesus als Erweis ihrer Liebe (7,47). Im Gleichnis
driicken die Umarmung und der Kuss des Vaters seine Zuneigung zum verlorenen Sohn aus (15,20).
Zur Verkehrung dieses Zusammenhangs vgl. auch den Kuss des Judas (22,47-48). Menschen setzen
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Ein Blick in die Kommentarliteratur zum Lukasevangelium zeigt, dass sich in den
Auslegungen oft sehr pauschale Feststellungen dariiber finden, wie diese Kérper-
sprache motiviert sei. Viele Werke verzichten zudem darauf, ihre Deutungsvorschli-
ge durch Verweise auf antike Quellen zu begriinden. Die Kommentare erklaren die
Kérpersprache des Zollners als Ausdruck seiner Umkehr,? Bufie,® Reue,* Scham,’
Trauer,® oder seines Schmerzes.” Sie fithren damit in den grolen Themenkreis der
Emotionen und Affekte hinein.® Die Vermutung scheint gerechtfertigt, dass das
Gleichnis in den Gesten eine affektive Bewegung zur Sprache bringt, ohne dabei
einen konkreten Affekt explizit zu benennen.

Ganz generell sehen antike Diskurse es als schliissig an, dass eine korperliche
Geste als sichtbarer Ausdruck des inneren Erlebens einer Person fungiert oder, wie
Cicero sagen wiirde, einer ,,Bewegung der Seele®:

Omnis enim motus animi suum quendam a natura habet voltum et sonum et gestum;
corpusque totum hominis et eius omnis voltus omnesque voces, ut nervi in fidibus, ita
sonant, ut motu animi quoque sunt pulsae.

»Jede Gemiitsregung namlich driickt sich von Natur aus in einem bestimmten Mienen-

spiel, im Tonfall und der Gebéardensprache aus; und der ganze Korper des Menschen

sich zu den Fiiflen Jesu hin, um ihm so lernend zuzuhéren. Dies gilt sowohl fiir den von seiner
Besessenheit geheilten Gerasener (8,35) als auch fiir Maria (10,39). Wer sich den Staub von den
Fiiflen abklopft, zieht damit einen Schlussstrich und deutet an, mit den Bewohnern eines Orts
nichts mehr zu tun haben zu wollen (9,5; 10,11). Auch weitere Gesten erschliefien sich in ihrer
Funktion aus dem literarischen Kontext: Der Blick in den Himmel erfolgt vor dem Dankgebet
beim Speisungswunder (9,16); in Sack und Asche zu sitzen, ist ein Ausdruck der Buf3e (10,13);
Heulen und Zihneknirschen artikuliert die Bestiirzung tiber den Ausschluss vom Heil (13,28); wer
jemandem aufs Auge schlagt (bmomi&lw), handelt aus Wut tiber erlebtes Unrecht (18,5). Wie der
Z6llner in Lk 18 schlagen sich auch die Menschen aus der Menge an die Brust, nachdem sie den
Tod Jesu gesehen haben (23,48). Und die Emmausjiinger bleiben vor Traurigkeit stehen (24,17).
Sehr vieles davon {ibernimmt der Lukas-Evangelist aus Vorlagen, wie die Parallelen bei Markus
und Matthdus zeigen.

2 WIEFEL, Evangelium, 318: ,,Er nimmt die Haltung des Umkehrenden ein.“

3 KieiN, Lukasevangelium, 585; vgl. auch FITzMYER, Gospel, 1188: ,contrition”; genauso MARSHALL,
Gospel, 680.

4 Bovon, Evangelium 3, 213; ECKEYy, Lukasevangelium 2, 762; WOLTER, Lukasevangelium, 594; vgl.
FITZMYER, Gospel, 1188: ,,compunction’.

5  So EckEy, Lukasevangelium 2, 762 zu den gesenkten Augen.

6 Bovon, Evangelium 3, 213; WOLTER, Lukasevangelium, 594; vgl. auch FrrzmYER, Gospel, 1188:
»s0rrow"; MARSHALL, Gospel, 680: ,,grief*.

7 WOLTER, Lukasevangelium, 594.

8  Ich verwende den Begriff ,Emotion® als beschreibungssprachlichen Terminus fiir das Phinomen
des gefithlsmifligen Erlebens. Als ,, Affekt“ verstehe ich dem gegeniiber mit dem antiken Diskurs
das ,Erleiden” (m&00¢) eines gefithlsméafligen Reflexes in bestimmten Situationen, das sich der
kognitiven Kontrolle zum Teil entzieht. Vgl. dazu insbes. INSELMANN, Emotions, 539.
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Die Korpersprache des Zéliners in Lk 18,13 ‘

und alle Varianten seines Mienenspiels und seiner Stimme klingen wie die Saiten von
Musikinstrumenten, je nach der Gemiitsregung, durch die sie angeschlagen wurden®
(Cic., De Orat. 3,216).

Obwohl antike Korperkonzeptionen und -wahrnehmungen in den vergangenen
Jahren vermehrt auch zum Gegenstand der Forschung am Neuen Testament ge-
worden sind,'? ist das Phanomen der Kérpersprache bislang so gut wie kein Thema
in diesem Forschungszweig.!! Die Frage nach einer verkorperten Haltung oder ver-
kérperten Emotionen in Lk 18,13 bietet sich daher fiir eine vertiefende Analyse an,
die die beschriebenen Gesten in den groferen motiv- bzw. religionsgeschichtlichen
Kontext einzeichnet. Es ist dabei anzunehmen, dass die Gesten als korperliches

Pendant zum inneren Erleben auf sozialen Konventionen basieren.!?

1. Affekte und ihre ,Scripts“

Gerade aufgrund der Vermutung, dass die Gesten verkorperte Affekte artikulie-
ren, bietet sich fiir eine differenzierte Beantwortung der genannten Leitfrage ein
methodischer Ansatz an, der von Robert A. Kaster fiir die Untersuchung von Emo-
tionen in lateinischen Texten der romischen Kaiserzeit entwickelt worden ist. Kaster
rechnet mit der Existenz von charakteristischen emotionellen ,,Scripts, d. h. jeder
Affekt begegnet innerhalb einer typischen und daher wiedererkennbaren Abfolge
von Ereignissen, die eine Reihe von verschiedenen Dimensionen menschlichen
Erlebens und Verhaltens umfassen kann, naimlich Wahrnehmung, kognitive Refle-

9  Die Ubersetzung stammt von Theodor Niif$lein. Siehe NUGLEIN, [Cicero] De Oratore, 415.

10 Vgl. aus dem grofien Spektrum der Publikationen in diesem Gebiet etwa MARTIN, The Corinthian
Body; WEISSENRIEDER/DOLLE, Korper und Verkorperung; JANsSEN, Schonheit; WiLsoN, The
Embodied God.

11 Vgl jedoch das kleine Buch von John A. Davies, das sich stark auf die Hebraische Bibel konzentriert
(Davies, Lift up Your Heads), sowie den Aufsatz von David M. Calabro, der eine erste Sondierung
wichtiger Textstellen und der dort prasenten korperlichen Gesten bietet (Calabro, Nonverbal
Communication). Auch die Monographie von Mikeal C. Parsons stellt fiir den lukanischen Kontext
wichtige Uberlegungen an, obwohl ihr Forschungsinteresse dem Phénomen der Physiognomie
gilt und sie die Korpersprache darum nur beildufig beriihrt (PArRsons, Body and Character). Die
Monographie von Karl-Heinrich Ostmeyer nimmt die Kérpersprache neutestamentlicher Gebets-
Zusammenhinge zwar grundsatzlich in den Blick (vgl. etwa OsTMEYER, Kommunikation, 45-47),
behandelt Lk 18,13 jedoch nur ganz am Rande.

12 Inanderem Zusammenhang unterstreicht auch Whitney Shiner die Bedeutung der Korpersprache
innerhalb frithchristlicher Kommunikation. Er weist darauf hin, dass diese besonders wichtig fiir
die Mitteilung von emotionellen Facetten der Botschaft ist. Vgl. SHINER, Proclaiming the Gospel,
127.
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xion des Wahrgenommenen, korperliche Reaktion und Gefiihl sowie Verhalten
bzw. Interaktion mit anderen Personen. Kasters Herangehensweise unterstreicht
den Umstand, dass Menschen ein spezifisches Verhalten in emotionellen Situatio-
nen zumindest teilweise erlernen. Die Art und Weise, wie Affekte erlebt werden,
griindet somit auf sozialen Konventionen, die sich dann in den wiederkehrenden
narrativen Mustern niederschlagen, die Kaster als ,,Scripts“ bezeichnet.'®

Die folgenden Beobachtungen an Belegen fiir die Motive ,,die Augen (nicht) zum
Himmel erheben® und ,,sich an die Brust schlagen® in ihren narrativen Zusammen-
hiangen dienen der Kldrung der Frage, ob und inwieweit sich diese Gesten in antiken
Quellen mit einem wiedererkennbaren affektiven Script verbinden. Gerade bei
der Untersuchung des Phanomens der Kérpersprache ist dabei damit zu rechnen,
dass gesprochene Worte, welche die Gesten begleiten, diese auslegen kénnen. Auch
Kommentare einer Erzahlinstanz konnen die korperliche Regung in narrativen
Texten inhaltlich einordnen. Die Kenntnis eines solchen Musters, eines Emotions-
Scripts, erlaubt sodann eine prazise Erkldrung des Verhaltens des Zollners in Lk 18.

Das Lukasevangelium entsteht in der kulturellen Welt des hellenistischen Juden-
tums, so dass hier Einfliisse der biblischen Tradition genauso wie Einfliisse aus der
paganen Kultur auf die Gestaltung der Erzdhlung einwirken. Auch wenn die altere
Forschung dazu tendierte, eine Dichotomie zwischen Judentum und Hellenismus
zu eré6ffnen, stellen diese kulturellen Horizonte fiir den Lukas-Evangelisten ganz ge-
wiss keinen Gegensatz dar. Vielmehr verbinden sich die verschiedenen Traditionen
zu einer in sich kohédrenten kulturellen Pragung. In den folgenden Beobachtungen
zur Korpersprache des Zollners lohnt es sich dennoch, im Blick zu behalten, in-
nerhalb welcher kulturellen Kontexte die betreffenden Gesten schwerpunktmiflig
anzutreffen sind.

Wenig Beriicksichtigung findet dabei die einleitende Bemerkung, derzufolge der Zollner
»von ferne steht® Dieses Detail gehort zwar zum korperlichen Verhalten des Zollners,
kann aber nicht im engeren Sinne als Geste gelten, weil es weniger Korperteile und ihre

Bewegung benennt, sondern vielmehr die Position des Zollners im Raum lokalisiert.'

13 Siehe KASTER, Emotion, 8.

14  Die rdumliche Angabe pokp66ev nimmt in den Gleichnissen des lukanischen Sonderguts eine
wichtige Funktion ein, da sie die anfingliche Distanz zwischen den auftretenden Figuren beschreibt,
woraufhin sich im weiteren Handlungsverlauf der Szene eine unerwartete Begegnung ereignet.
Die Raumangabe markiert etwa auch den Standort des reichen Mannes im Hades (Lk 16,23). Eine
ahnliche Formulierung findet sich in der Beschreibung vom Standort des Vaters, als sein jiingerer
Sohn nach Hause zuriickkehrt (15,20). Vgl. dazu NEUMANN, Bewegungen, 378-380. Ahnlich
interpretiert WOLTER, Lukasevangelium, 594 den Standort des Zollners als Inszenierung seiner
Ferne von Gott.
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2. Die Augen (nicht) zum Himmel erheben

Die Situation, in welche das Gleichnis aus Lk 18 die Kérpersprache des Zollners ein-
zeichnet, ist die eines Gebets im Heiligtum. Den Augen des Betenden kommt dabei
offenbar besondere Relevanz zu. Insgesamt ist es in der hellenistischen Welt der
romischen Kaiserzeit ein verbreiteter Gedanke, dass sich die Begegnung zwischen
den Pilgernden und ihrer Gottheit im Tempel schwerpunktméfig iiber die Augen
ereignet, wie vor allem Jés Elsner und Verity Platt gezeigt haben.'® Beide legen in ih-
ren Abhandlungen ein hohes Gewicht auf die antike Beschreibung der Wallfahrt zur
Syrischen Géttin nach Hierapolis Bambyke durch Lukian von Samosata. Der Text
schildert ausfiihrlich, wie der Reisende sich auf den Weg zum Heiligtum der Goéttin
begibt, um dort das groflartige Bauwerk ihres Tempels zu bestaunen. Nachdem er
den Hof durchquert hat, gipfelt die Pilgerfahrt in der Betrachtung des Standbildes
im Heiligtum, von dem nach der Beschreibung Lukians eine wunderhafte Wirkung
ausgeht. Denn die Géttin ldsst sich nicht nur vom Besucher des Tempels betrachten,
sondern sie erwidert seinen Blick. Die aktive Beteiligung der Gottheit in diesen
Prozess des wechselseitigen Anschauens wird bewiesen durch die Erkenntnis, dass
der gottliche Blick der Statue dem Pilger sogar durch den Raum folgt: Egal, aus
welchem Winkel er das Bild betrachtet — die Géttin schaut ihm immer genau in
seine Augen (Luc., De Syria Dea 32). Nach Elsner geht es in der Wallfahrt somit
nicht nur darum, einen Tempel und die Gétterstatue dort einseitig mit den Mitteln
menschlicher Sinneswahrnehmung zu betrachten; vielmehr treibt den Reisenden
der Wunsch, von der Géttin selbst gesehen zu werden, ihr zu begegnen.!®

Auch die materielle Kultur des Hellenismus bestitigt die Bedeutung des Blicks
in der Begegnung zwischen Betenden und ihrer Gottheit. Platt verweist dazu auf
einige Votivreliefs fiir Asklepios. Fiir derartige Reliefs, die in vielen Ausfiihrungen
erhalten sind, kann die unten abgebildete Marmorplatte aus der Antikensammlung
des kunsthistorischen Museums in Wien als treffendes Beispiel dienen. Es handelt
sich um ein griechisches Werk, dessen exakter Fundort nicht bekannt ist, und das
vermutlich aus dem 4. Jh. v. Chr. stammt.!”

15 ELSNER, Roman Eyes, passim; PLATT, Facing the Gods, 31-33.

16  ELSNER, Roman Eyes, 22-26.

17 Die Abbildung habe ich der Website des Museums entnommen unter der URL https://www.
khm.at/en/object/50123/ [15.11.2023]. Vgl. auch die Reliefs bei PLATT, Facing the Gods, 32 und
40 sowie bei LETPOLDT/GRUNDMANN, Umwelt 3, Abb. 24.
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Aussagekriftig ist diese Abbildung vor allem deshalb, weil sie illustriert, wie die
Familie, die zum Heiligtum gepilgert ist, den Blickkontakt zum Bild des Gottes
sucht, als sie im inneren Bereich des Tempels angekommen ist, mit Ausnahme der
Kinder, die scheinbar miteinander plaudern. Derartige Vorgange sind auf Asklepios-
Reliefs nichts Ungewdhnliches.!®

In Ermangelung eines Bildes besteht im antiken Judentum des 1. Jahrhunderts
zwar keine solche Option, den Blickkontakt mit der Gottheit zu suchen. Dennoch
ist die Geste des empor gehobenen Blicks breit bezeugt. Ganz allgemein verwenden
zahlreiche Textstellen des Neuen Testaments und der Septuaginta die Wendung
»die Augen erheben,” wenn eine Person etwas oder jemanden ansieht oder einen
grofleren Raum iiberblickt. In den lukanischen Schriften hebt Jesus die Augen iiber

18 Vgl dazu auch PETRIDOU, Blessed, 321.
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seine Schiiler am Beginn der Feldrede (Lk 6,20), und der Reiche blickt im Hades
umher, indem er die Augen erhebt (16,23)."”

Doch auch fiir die konkretere Formulierung ,,die Augen zum Himmel erheben®
findet sich eine Reihe von Belegen:*® Die nachstehenden Beispiele stellen dabei
keine vollstandige Liste dar, eignen sich jedoch, um exemplarisch aufzuzeigen, in
welchen Szenarien die Geste typischerweise begegnet. Im positiven Sinn findet sie
sich etwa in Jes 38,18, wo der Beter ein Bittgebet in der Bedrangnis formuliert. Gott
spricht er als denjenigen an, der fiir ihn Partei nimmt. Mit derselben Geste ruft
das lyrische Ich von Ps 123,1 Gott um Gnade an. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Jiingling des 1. bzw. 3. Esra-Buchs, der sein Angesicht - hier also nicht explizit die
Augen - zum Himmel erhebt, um Gott als Himmelskonig zu loben. Darauf folgt
dann der Wortlaut des Lobgebets (1/3Esr 4,58). In den Erweiterungen des Daniel-
buchs wendet sich Susanna wegen des Unrechts an Gott, welches ihr geschieht. Sie
erhebt ihre Augen im Vertrauen auf Gottes Hilfe (DanSus 35). Die verzweifelte
Sara des Tobit-Buchs geht an das Fenster ihres Hauses, um mit Gott zu sprechen.
Mit zum Himmel erhobenen Handen und Augen lobt sie Gott und bittet ihn auch
um Erlésung (Tob 3,12). In seiner Darstellung des Wirkens Nehemias erldutert
Flavius Josephus dessen Befindlichkeit, als er das besiegte Jerusalem in Triimmern
liegen sieht: Nehemia weint vor Mitleid (é\eog), hebt seine Augen zum Himmel
und bringt seine Klage vor Gott:

€8akpuoev 0 Neegpiag eAenoog THi¢ CUPEPOPES TOVS OLOPOAOVG, Kal GvaBALYaC €l TOV O-
VPOV, GypL TIvog, elmtev, @ §E0TOTA, TiePLOYPEL TADTA TTRGYOV TO E0VOG NUMV;

»Nehemia weinte, als er das Ungliick der Stammesgenossen bemitleidete, und zum Him-
mel aufblickend sprach er: Bis wann, o Herrscher, wirst du wegschauen, wiahrend unser
Volk dies erleidet?“ (Jos., Ant. 11,162).

Eine Reihe von Textstellen der neutestamentlichen Evangelien beschreiben den
Blick zum Himmel auch als festes Element der Gebetspraxis Jesu:?! Vor dem Dank-
gebet bei der Speisung der 5000 blickt Jesus zum Himmel (Mt 14,19//Mk 6,41//
Lk 9,16), ebenso wie bei der Heilung des Taubstummen, dessen Mund und Ohren
Jesus mit dem Wort ,,Hefata“ offnet (Mk 7,34). Bei Johannes driickt Jesus mit dem
Blick zum Himmel im Vorfeld der Auferweckung des Lazarus sein Vertrauen aus,
dass Gott ihn hort und hilft (Joh 11,41). Im Vorausblick auf seinen Tod erkennt

19 Vgl. aber auch den Blick Lots iiber die Ebene in Gen 13,10, die Tétigkeit des Wichters nach
2Sam 18,24 oder Davids Blick, mit dem er einen Gottesboten zwischen Himmel und Erde erspaht
in 1Chr 21,16.

20  Sehr gute Vergleichstexte fithrt WOLTER, Lukasevangelium, 594 an, da diese einen hohen Grad an
Ahnlichkeit zu Lk 18,13 aufweisen.

21 Vgl dazu auch CaLABRO, Nonverbal Communication, 566.
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er, dass die Stunde gekommen ist und richtet die Bitte an Gott, dass der Sohn
verherrlicht werde, so dass er wiederum den Vater verherrlichen kann. Auch diese
Bitte begleitet die Geste des zum Himmel erhobenen Blicks (17,1).

Als Merkmale eines wiederkehrenden Scripts fallen an den genannten Stellen
somit die folgenden Details auf: Es geht jeweils um eine Einzelperson, die sich in
einer Notlage befindet, in welche sie hdufig zu Unrecht hineingeraten ist. Diese
Notsituation spiegelt sich auch emotionell im Weinen bzw. in der Verzweiflung der
betreffenden Person. Um innerhalb der als unertraglich empfundenen Situation
eine Anderung herbeizufiihren, wendet die Person sich mit der Bitte um Hilfe an
den hochsten Gott. Gott fungiert nach diesem Script somit durchweg als Helfer
oder Fiirsprecher.

In den griechischen und lateinischen Quellen der Antike erheben Menschen
in einer vergleichbaren Notlage hingegen nicht ihre Augen, sondern ihre Hiande
zum Himmel.?? Es gibt nur wenige Ausnahmen von dieser Regel, wie etwa die
Schilderung der Cassandra in Vergils Aeneis, die ihre Augen zum Himmel erhebt,
um Gott anzuflehen, weil ihre Hinde gefesselt sind, so dass sie diese nicht nach
oben strecken kann (Verg., Aen. 2,404-405). Und Anchises hebt nicht nur seine
Hiénde, sondern mit ihnen zusammen auch die Augen zu den Sternen, um Jupiter
anzusprechen und Hilfe von ihm zu erbitten (Aen. 2,687-688).% Es fillt auf, dass
unter den zahlreichen Belegen, die Francis Sullivan in seiner Studie zu den Gesten
in der Aeneis nennt,?* nur diese beiden die Augen explizit einschlieffen. Offenbar
ist es also in der griechischen und rémischen Literatur {iblich, nur das Heben der
Hinde als Gebetsgeste zu benennen, obgleich es ja aus anatomischen Griinden
iiberaus plausibel ist, dass damit auch ein Anheben des Kopfes und entsprechend
auch der Augen einhergeht.

In der Hebréischen Bibel ist diese Geste der empor gehobenen Hande eben-
falls prisent (1K6n 8,22; Ps 28,2; 63,5; 134,2; vgl. auch Tob 3,11-15; 1Tim 2,8).%
Interessanterweise sind es beim Zéllner im lukanischen Gleichnis jedoch seine
Augen, deren ausbleibende Aufwirtsbewegung der Text thematisiert: Aus Griinden,
die keine Erwahnung finden, kann sich der Mann nicht dazu entschlieflen, zum
Himmel aufzublicken. Er will es nicht (Lk 18,13: o0k 1i@eAev). Damit dhnelt sein

22 Vgl. dazu SULLIVAN, Tendere Manus, pass. mit vielen Belegen. In der breit angelegten Studie von
Leon Francis Milroy werden die erhobenen Augen nur ein einziges Mal in einer Textstelle einer
romischen Quelle erwdhnt, und zwar in Verg., Aen. 2,680, die auch Sullivan nennt. Siehe MiLroY,
Prayer, 59.

23 Vgl. SuLLIvAN, Tendere Manus, 359.

24  Neben den Stellen aus der Aeneis finden sich bei SuLLIVAN, Tendere Manus, 361 zahlreiche weitere
Belege in den Fufinoten 11 und 12.

25 Vgl dazu CaLABRO, Gestures of Praise, pass. mit weiteren Belegen aus der Religionsgeschichte
des antiken Nahen Ostens sowie DAVIEs, Lift up Your Heads, 58-60.
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Verhalten dem des Esra, von dem die Septuaginta erzahlt, wie er aus Bestiirzung
tiber die Mischehen, die wiahrend des Exils entstanden sind, seine Kleider zerreif3t,
sich die Haare rauft und auf dem Boden sitzt. Dann betet er:

Kople, 1oxoveny kai évetpdmmy tob bpdoat 16 TPdowmdv pov mpog o€, 6Tt oi dvopion
NU@V ETANBOVON GOV DTIEP KEQPXATIG U@V, Kol ol TANUUEAeLOL U@V EueyadivOnoay Ewg
€ig ovpavdv.

»Herr, ich bin zu beschdmt und reuig, um mein Angesicht zu dir zu erheben, denn
unsere Gesetzlosigkeiten reichen uns tiber den Kopf, und unsre Fehler haben sich bis
zum Himmel aufgetiirmt® (Esr 9,6).

Flavius Josephus bezieht sich in seinem Werk tiber die jiidischen Altertiimer auf die-
se Szene des Esrabuchs zuriick und versieht sie mit aufschlussreichen Erlauterungen
(Jos., Ant. 11,143): Seiner Darstellung nach weinen bzw. klagen (kAxiovteg) Esra
und die gerechten Leute aus dem Volk vor Schmerz (Aomm) tiber das Geschehene. In
der Vorlage Esr 9,3-4 artikulieren sich Schmerz und Wehklage nur korpersprach-
lich durch die genannten Handlungen, fiir die in der Beschreibungssprache der
Begriff ,,Selbstminderungsriten” verbreitet ist.?® Freilich nihrt dieser Terminus die
irrige Annahme, dass mit den Gesten der Bestiirzung auch die Herabwiirdigung der
Person einhergeht.”” Dies ist in den einschlégigen Quellen jedoch kaum intendiert.
Vielmehr verleihen die betreffenden Gesten dem innerlich erlebten Schmerz einen
aufleren Ausdruck. Esra schamt sich (aioxOvesBat), seine Hinde zum Himmel
aufzuheben, aufgrund der Siinden des Volks.”® An dieser Stelle ersetzt Josephus
die Augen aus Esr9 durch die Hinde, die ja als Gebetsgeste in der romischen
Welt viel verbreiteter sind als der zum Himmel erhobene Blick. Darin zeigt sich
eine gewisse kulturelle Durchldssigkeit zwischen den Vorstellungswelten der bi-
blischen Tradition und der romischen Welt im hellenistischen Judentum, welches
Josephus reprasentiert. Auch in der Susanna-Erzéhlung verhindert die Verfehlung

26  Zum Begriff siehe Kutsch, Trauerbréuche, pass. Ernst Kutsch begriindet den Terminus durch die
Beobachtung, dass die Korpersprache an einigen Stellen in eine Kommunikation eingebunden
ist, innerhalb derer sich der Mensch vor Gott in eine demiitige Position begibt. Siehe KuTscH,
Trauerbrauche, 29-30. Vgl. zu solchen Handlungen auch Konker, Tod, 167.

27  Zu Recht verzichtet Sara KipFER, Und sie sollen sich beeilen, 234 Anm. 35 daher auf die Verwen-
dung des problematischen Begriffs. Kutsch selbst schldgt im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen
die treffendere Wendung ,,Kennzeichnung der eigenen Niedrigkeit“ vor, die er als Niedrigkeit vor
Gott versteht (KuTscH, Trauerbriuche, 32).

28  Das Motiv der Scham, das sich auch an anderen Stellen findet, zeigt dabei zwar an, dass es um die
Gemeinschaft zwischen Gott und Menschen geht, innerhalb derer eine von Scham erfiillte Person
aus einer ungtinstigen Position heraus agiert. Die Geste dient dabei jedoch gerade nicht dem Ziel,
die Person noch weiter herabzuwiirdigen, sondern sie driickt vielmehr die Auffassung aus, dass
der Zustand des abgerissenen Kontakts dem Wunsch der Person zuwiderlduft.
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gegen Gott es, dass Menschen ihre Augen erheben: Aufgrund ihrer Begierde zu
Susanna verkehrt sich der Verstand der beiden Altesten. Infolge dessen erheben
sie ihre Augen nicht zum Himmel und konnen nicht gerecht urteilen (DanSus 9:
SLéotpehay TOV Voiv adT@V Kot E§EKALVay ToLG 0QPOAAUOVG adTVY ToD Wi} PAETEW
€lg TOV 0LPavOY UNdE pvnpovevew kpudtwv Sikaiwv). Und in der griechischen Fas-
sung des 1. Henochbuchs begegnet die Geste im Zusammenhang der Szene, in der
sich die himmlischen Wichter mit den Menschentdchtern eingelassen haben (vgl.
Gen 6,1-4): Henoch weif$ durch einen Traum von ihrer bevorstehenden Bestrafung
und teilt dies den Wachtern mit, worauf sie mit Furcht und Zittern reagieren. Sie
bitten Henoch, an ihrer Stelle Gott um Gnade zu bitten. Den Grund dafiir, dass sie
sich nicht selbst an Gott wenden konnen, formuliert der Text folgendermafien:

OTL avTOL OVK ETL SVvavTaL AdAfjoat, 008E amipat adT®OVY ToLG OPOAALODE G TOV 0VPOVOV
&m0 aioy VNG TiEepl MV THAPTHKELTNY Kol KXTEKPION GOV,
»Denn sie konnen weder sprechen noch ihre Augen zum Himmel erheben vor Scham

tiber die Dinge, die sie gesiindigt hatten und verurteilt worden waren® (1Hen 13,5).

Als Grundmotiv kehrt in den genannten Quellen die Scham iiber die Verfehlungen
wieder, welche sich ereignet haben. Die Akteurinnen und Akteure der Erzdhlung he-
gen aber dennoch den Wunsch, sich an Gott zu wenden; allerdings wird dies durch
Scham und Siinde unterbunden. Es entsteht aus dieser Ereignisabfolge ein Unver-
mogen, die Augen zu Gott zu erheben. So umfasst das korpersprachliche Script
eine Reihe von wiederkehrenden Elementen: (a) Eine Person oder Personengruppe
begeht ein Unrecht. (b) Daraus resultiert eine Unfdhigkeit, Gott anzusprechen,
weil (c) Schuld bzw. Scham diese Interaktion verunméglicht. Als Signalvokabeln
begegnen an diesem Punkt mehrfach die Worte aioytvw bzw. aioxovn. (d) Trotz
dieser Barrikade verspiiren manche der Delinquenten den Wunsch nach der Re-
stitution des Verhaltnisses. Diejenigen, die ein Interesse an der Interaktion mit
Gott haben, hoffen auf eine Wende hin zum Guten. (e) Ihre Geste der nicht zum
Himmel erhobenen Augen driickt in diesem Fall den Wunsch nach gelingender
Gemeinschaft und Kommunikation mit Gott aus, der sich schlie8lich auch (f) in ei-
ner verbalen Anrede an Gottes Adresse artikuliert, die ggf. von einem Stellvertreter
tibernommen werden muss.

Autftillig stark konzentrieren sich die vorgestellten Belege auf den kulturellen
Kontext des antiken Judentums. In romischen Quellen finden die Augen im kom-
munikativen Geschehen zwischen Menschen und Gott kaum Erwdhnung, weil hier
die Hénde das relevante Korperteil abgeben.
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3. Sich an die Brust schlagen

Der Zollner im Gleichnis verzichtet nun jedoch nicht nur darauf, seine Augen
zu erheben; vielmehr schldgt er sich zudem auch noch an seine Brust (Lk 18,13).
Die gleiche Geste zeigt in der Kreuzigungs-Szene die Menge der Zuschauenden
angesichts des Todes Jesu (Lk 23,48).2° Ganz anders als die nicht erhobenen Augen
glinzt diese Geste nun in den Schriften der Hebrdischen Bibel durch Abwesenheit.*
Viele Belege finden sich hingegen in der paganen griechischen und rémischen
Literatur.

Gelegentlich findet sich auch in der Literatur zum Lukasevangelium der Hinwetis,
bei dieser Geste handle es sich um eine Gepflogenheit der Totenklage. In dieser
Funktion ist die Geste auch tatsichlich belegt;31 aufschlussreich ist es jedoch, dass
die einschldgigen Quellen, die vom Schlagen des eigenen Korpers im Zusammen-
hang der Totenklage handeln, dies oftmals tun, ohne den Korperteil explizit zu
benennen, den die Schldge treffen, wiahrend andere Texte das Schlagen an die Brust
bezeugen, ohne dies in den Kontext eines unmittelbar vorausgehenden Todesfalls
zu stellen. Eine Reihe von Stellen aus Ovids Metamorphosen schildern etwa die
rituelle Totenklage, die allgemein Schlige gegen den eigenen Korper beinhaltet,
dabei aber nicht notwendig die Brust erwédhnt (Ov., Met. 5,545-547; 8,447-448;
8,528; 14,420-422).32 Ebenso verhilt es sich bei den Stellen aus den Historien
Herodots, die den Tod des dem Zeus geweihten Bockes behandeln (Hdt., Hist.
2,42) oder einen agyptischer Brauch der Totenklage beschreiben (Hist. 2,86). Auch
diese Texte stellen dar, wie Menschen ,,sich schlagen®, ohne dabei die Brust explizit
zu nennen. Oft stehen die Schldge nicht isoliert, sondern reihen sich ein in eine
Aufzihlung von weiteren Gesten, wie etwa: sich die Haare 6ftnen oder raufen, in

29  Sehr hilfreiche Parallelen listet Johann Jakob Wettsteins Ausgabe des Neuen Testaments zu Lk 18,13
auf. Vgl. WETTSTEIN, Novum Testamentum, Bd. 1, 781.

30 Melanie K6hlmoos nennt in ihrem Lexikonartikel ,Trauer nur einen einzigen Beleg fiir das
Schlagen an die - hier weibliche - Brust, und zwar Jes 32,12. Auch Sara Kipfer fithrt in ihrem
einschldgigen Aufsatz nur diese Stelle an. Vgl. KOHLMOOS, Trauer, Abs. 2.2.2.1; KIPFER, Und sie
sollen sich beeilen, 234; ferner KoNKEeL, Tod, 166. Bei der Geste ,,sich an die Brust schlagen® handelt
es sich also in der biblischen Tradition, auf die die lukanischen Schriften sich beziehen, nur dann
um einen schriftlich gut belegten Brauch, wenn man mit Ernst Kutsch annehmen mochte, dass
das hebraische Verb sfd, welches allgemein ,,klagen® bedeutet, im Ursprung das Schlagen gegen
die Brust bezeichne. Vgl. KuTsch, Trauerbrauche, 38-39 Anm. 16. Wo die Septuaginta an den
betreffenden Stellen die Wiedergabe mit kémto bietet, klingt das Moment der Gewalt gegen den
eigenen Korper deutlich an, ohne jedoch einen Korperteil zu spezifizieren.

31 Siehe dazu insbes. KIPEER, Und sie sollen sich beeilen, pass. Vgl. ferner StTavRakorouLou, God,
193-196.

32 Allerdings macht es der Kontext der unbestimmten Aussage Met. 8,528-532 plausibel, dass die
Brust bei der Erwidhnung der Schlage gegen den Korper auch mitgemeint ist. Siehe auch Met.
8,536.
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Asche sitzen, die Kleider zerreilen und sich kratzen.*® Es handelt sich offenbar um
eine charakteristische Konstellation von Trauerriten.>

Aussagen, die ausdriicklich die Brust als den Korperteil benennen, der zum
Objekt der Schlige gegen den eigenen Kérper wird, finden sich besonders hiufig
in romischen Quellen, und zwar bei Vergil in der 2. Halfte des 1. Jh. v. Chr. und
bei Ovid am Anfang des 1. Jh. n. Chr. — in Schriften also, die der Entstehung des
Lukasevangeliums knapp vorausgehen.

So erzéhlt die Aeneis eine Szene, in der einige Frauen sich selbst gegen die Brust
schlagend und trauernd mit geéftneten Haaren zum Heiligtum ihrer Géttin ziehen,
diese jedoch ihren Blick nicht vom Boden erhebt (Verg., Aen. 1,481). Kénigin Dido
schldgt sich angesichts der Abfahrt der Flotte gegen die Brust und 16st auch ihre
Haare, weil der geliebte Aeneas aus der Liaison mit ihr geflohen ist (Aen. 4,589). Als
Dido sich spéter selbst verbrennt und sie sich im Sterben von ihrer Schwester Anna
verabschiedet, zerkratzt diese sich das Gesicht und schlagt sich gegen die Brust
(4,673). Anlésslich der Totenklage fiir Pallas 6ftnen die Frauen ihr Haar, schlagen
sich an die Brust und klagen (11,37-38), und Akoetes, der Greis, schldgt sich an
die Brust und kratzt sein Gesicht (11,86). Als Turnus in Lebensgefahr schwebt,
schldgt sich seine Schwester gegen die Brust, weil sie es bedauert, ihrem Bruder
nicht helfen zu kénnen und der Situation machtlos gegeniiberzustehen (12,871).%

In den Metamorphosen bei Ovid artikuliert sich in der Geste des sich-an-die-
Brust-Schlagens etwa die Bestiirzung dariiber, dass die Person sich gerade in eine
Krdhe verwandelt (Ov., Met. 2,584-585). Die gleiche Korpersprache zeigen die
Nymphen, als sie eine bevorstehende Gewalttat kommen sehen, ndmlich eine
Vergewaltigung (Met. 3,178-179). Der Tod der Frau steht in diesem Kontext nicht
ausdriicklich zur Debatte; vielmehr bezieht sich die Bestiirzung auf die Schande,
welche der Ubergriff fiir das Opfer mit sich bringt. Auch die Frau des Cadmus
schlédgt sich an die Brust, als ihr Mann sich in eine Schlange verwandelt, weil diesem
durch den Vorgang die Fihigkeit zu Sprechen abhanden kommt. Der Mann kann
sich nicht mehr artikulieren, und seine Frau reagiert bestiirzt, als sie beobachtet,
dass Cadmus sich verdndert und ihr auf diese Weise entgleitet. ,,Bleib!“ (1nane!), ruft
sie aus, worin sich zeigt, dass sie den Vorgang als Entfremdung bzw. Entfernung
wahrnimmt. In ihrer Verzweiflung ruft sie die Gétter an, sie doch wenigstens
ebenfalls zu verwandeln, wenn sich Cadmus’ Metamorphose schon nicht stoppen
lasst. Anschlieflend schmiegt der zur Schlange verwandelte Mann sich an sie, so
dass sie — eng mit ihm umschlungen - endlich ebenfalls zur Schlange wird (Met.
4,563-603). Solche Verzweiflung tiber den Verlust der Beziehung zu einem geliebten

33  Beleges.u.

34  Fiir den Kontext der Hebriischen Bibel bietet KONKEL, Tod, 166 eine Liste solcher Gesten.

35 Vgl. auch Met. 11,877, wo sich die Miitter vor Kummer an die Briiste schlagen, und 12,155, wo die
Geste auf bevorstehendes Ungliick vorausblickt.
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Menschen zeigt sich auch in Met. 5,473-474, wo Ceres sich wegen des Raubes ihrer
Tochter gegen die Brust schligt.

Einige Male steht die Geste im konkreten Zusammenhang der Totenklage, etwa
in Kombination mit sich-Kratzen und der Umarmung der verstorbenen Person
(6,248). Auch bei der Totenklage der Schwestern des Calydon findet sie sich (8,536),
ebenso wie bei Cythereas Trauer iiber den Tod des Adonis (10,723), wo sie sich mit
weiteren Klage-Gesten verbindet. Bei der Durchsicht weiterer romischer Quellen
fallt auf, dass der korpersprachliche Ausdruck des Schlagens gegen die eigene
Brust sich erst tendenziell spat in den Werken findet, ndmlich ab dem 1. Jh. v. Chr.
In dieser frithen Phase stellt sich Properz vor, wie seine Freundin seinen Tod
beweint, ndmlich mit offenen Haaren und sich an die Brust schlagend (Propertius,
Elegien 2,24,52). In Ovids Fasti gehort die Geste auch zur allgemeinen Klage tiber
die Entfithrung der Persephone (Ovid, Fasti 4,454). Petronius driickt mir ihr die
Bestiirzung iiber erlittene Schande aus (Satyrica 81,2), kennt sie aber auch als
verbreiteten Brauch der Totenklage, zu dem auch hier die geéffneten Haare der
klagenden Frauen gehoren (Satyrica 111,2.8.9). In Satyrica 115,12 flielen zusitzlich
Tranen angesichts der spontanen Klage um einen unbekannten Toten, der vom Meer
angespiilt wird.*® In der Version der Legende von Amor und Psyche, die Apuleius
in den Metamorphosen tiberliefert, geht der Abschied von der Braut Psyche, die
einem Damon zur Frau gegeben werden muss, mit der Geste des Schlagens gegen
die Brust einher: Die ganze Stadt trauert, denn - so der Erzéhler - es ist als ob
sie stiirbe (Apul., Met. 4,34,3). Und Cicero erklirt, dass der Schmerz iiber erlebtes
Leiden vor allem dann dazu fithrt, dass Menschen sich gegen die eigene Brust
schlagen und dhnliche Gesten vollfithren, wenn sie davon tiberzeugt sind, dass sie
zu Recht leiden (Ciero, Tusc. 3,61). Der Verfasser merkt dabei an, dass derartiges
Verhalten vor allem bei Frauen anzutreffen ist.

Nur wenige griechisch-sprachige Quellen der paganen hellenistischen Welt er-
wiahnen die Geste: Bei Menander ist zu lesen, wie ein Mann beinahe in einem
Brunnenschacht ertrinkt. Eine Frau, die dies beobachtet, schreit, weint, rauft sich
die Haare und schlagt sich angesichts des drohenden Unheils sehr an die Brust (étv-
TiTe 10 0TiT0G 0Q68pa; Menander, Dyskolos 674). Und in der Alexandergeschichte
des Arrian kommt eine Szene vor, in der ein Mensch von niedrigem sozialen Status
auf dem Thron Alexanders Platz nimmt. Die anwesenden Eunuchen fithren darauf-
hin Handlungen aus, die Arrian als persischen Brauch ausweist: Sie zerreiflen ihre
Kleider, zerkratzen ihre Gesichter und schlagen sich an die Brust (tomtecBon té e
o10n), und zwar wegen des grofSen Ungliicks (émi peyoA@® koxd; Arrian, Anab.
7,24,3).

36  Auch in Juvenal 13,127 gehort das Schlagen an die Brust zur Totenklage.
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Aus den Schriften des hellenistischen Judentums erldutert die Novelle von Joseph
und Aseneth bisweilen besonders ausfiihrlich die Empfindungen und die damit
korrespondierenden kérperlichen Aulerungen der Haupt-Charaktere. So reagiert
Aseneth dort zunéchst ganz erschiittert, nachdem Joseph aus dem Haus des Vaters
fortgegangen ist, weil sie sich so sehr zu ihm hingezogen fiihlt: Sie isst und trinkt
nicht, weint, schlagt sich an die Brust, fiirchtet sich und zittert:

€Bapubvpel kail ékhatey Ewg €8V 0 A0G. Kal &pTov ovk Epaye kol DSwp ok Emiev. [...]
Kad Tv o0Th ypnyopodoa pévn kod EveBupetto kal EkAate kal éméracoe Ti) Xepl 10 0Ti00g
a0 TG UKV Kol EoPeito PoPov péyav kai ETpepe TpOUOV Bapiv.

»Sie war schwermiitig und weinte, bis die Sonne unterging, und sie af$ kein Brot und trank
kein Wasser. [...] Sie wachte allein und lag in Gedanken; sie weinte und schlug mit der
Hand vielfach auf ihre Brust, hatte grofle Angst und zitterte sehr* (JosAs 10,1).%7

In einer weiteren Beschreibung des Gefiihlsausbruchs, bei dem Aseneth vor Bewe-
gung weint, benutzt sie explizit beide Hiande, um sich mit ihnen gegen die Brust
zu schlagen (10,15: éndtaooe Taig Svot Xepot 10 0TiiPog avTiig). Die Trauer iiber
Aseneths Trennung von Joseph, mit dem sie nun vermeintlich nicht zusammen-
kommen kann, motiviert somit die Kérpersprache der Frau in JosAs 10, zu der
neben dem Schlagen gegen die Brust noch weitere charakteristische Gesten zahlen:
Aseneth weint, legt ein Trauergewand an und streut sich selbst Asche auf den Kopf.

Andere hellenistisch-jiidische Quellen nennen die Brust im Zusammenhang mit
der Geste der Bestiirzung auch otépva anstatt des sonst gebrauchlichen otfjfo¢: Bei
Josephus schlagt sich Kénig David an die Brust (otépva), um den Tod seines Sohnes
zu betrauern (Jos., Ant. 7,252). Und Salome reagiert bestiirzt, als sie verdachtigt
wird, ein Komplott gegen ihren Gatten Herodes geschmiedet zu haben: Sie rauft
sich die Haare und schlédgt sich an die Brust (Ant. 16,216: TuTTovONG T& GTEPVL).
Auch iiber die Vergehen des Antipater ist sie ganz emp0rt, so dass sie sich selbst
schlagt (17,142: otepvotvmovpévn). Die Abhandlung tiber Flacchus, die Philo von
Alexandria liefert, bietet ebenfalls einen Beleg fiir die Geste: Flacchus schlagt sich
an die Brust (t& otépva mAAEag), als er auf der Insel Andros eintrifft, auf die er
verbannt worden ist. Ursache des Schmerzes ist hier die Trennung von seiner
geliebten Heimatstadt Rom (Philo, Flacc. 157). Interessanterweise berichtet Philo
die Geste von einem Romer, da sich insgesamt ja gerade in romischen Schriften
besonders viele Belege finden, die das Schlagen an die Brust mit der Bestiirzung
iiber die Trennung von einer geliebten Person assoziieren.

Das deutlich wiederkehrende Script umfasst nur wenige Elemente. (a) In seinem
Zentrum steht ein Ereignis der Trennung: Durch duflere Umstéinde, die sich ihrer

37  Die Ubersetzung stammt von Eckart Reinmuth. Siehe REINMUTH, Joseph und Aseneth, 71.73.
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Kontrolle entziehen, wird eine Person von einem anderen Menschen getrennt, dem
sie sehr zugetan ist. Die schwindende oder meist vollends abhanden gekommene
Méglichkeit der Kommunikation empfindet die Person als schmerzhatft. In vielen,
aber bei Weitem nicht allen der genannten Belegstellen ist es der Tod des Gegen-
tibers, der die Kommunikation nun unméglich macht. Wenige Texte nennen auch
die Schande als Ursache des Schmerzes (Ov., Met. 3,178-179; Petronius, Satyri-
ca 81,2; Jos., Ant. 16,216). In antiken Kulturen ist auch die Schande als soziale
~Wiahrung® dazu in der Lage, eine Person von bestimmten Moglichkeiten gesell-
schaftlicher Partizipation abzuschneiden.*® (b) Den Schmerz dariiber driickt die
Person durch die Geste des wiederholten Schlagens an die eigene Brust aus, das
sich oft mit weiteren korpersprachlichen Signalen verbindet, wenn sie etwa Tridnen
vergief3t, sich kratzt oder die Haare 19st. Oftmals impliziert die Geste dabei auch
den Wunsch, die gegenwirtige schmerzliche Situation mége sich andern.*
Auftillig haufig sind es insbesondere Frauen, die die beschriebene Kérpersprache
zeigen.*® Die zahlreichen Stellen, die das Schlagen an die Brust mit dem Lésen
der Frisur in Verbindung bringen, implizieren weibliche Akteurinnen. Und Cicero
wertet solches Verhalten der Bestiirzung explizit als weiblich (Cic., Tusc. 3,61).
Dazu passt die Beobachtung, dass nicht alle Anwesenden im Palast des Alexander
solches Verhalten an den Tag legen, als der Unbefugte sich voller Respektlosigkeit
auf den Thron des Herrschers setzt, sondern gerade die Eunuchen, die dort als
Beamte anwesend sind, schlagen sich an die Brust (Arrian, Anab. 7,24,3). Nach
antiker Logik handelt es sich bei ihnen um Personen, die nicht als vollkommen
mannlich gelten, so dass eine weibliche Art des Verhaltens bei ihnen erwartbar ist.
Generell sind weibliche Korper nach der in der Antike vorherrschenden Meinung
weicher und poréser als miannliche Korper.*! Deswegen neigen sie zu stirkerer
Schmerzempfindlichkeit.*? Weil sie Fremdeinwirkungen schutzloser ausgeliefert
sind, gelten weibliche Korper gegeniiber Affekten wie Schmerz als empfinglicher.

38 Vgl. dazu insbes. MALINA, New Testament World, 29-30. Fiir den konkreten Zusammenhang der
lukanischen Schriften vgl. auch MALINA/NEYREY, Honor and Shame, 44-46.

39  Zudiesem Aspekt von Trauerbrauchen im Allgemeinen vgl. auch Kutsch, Trauerbrauche, 28-29.

40  Soauch BAILEY, Poet, 153.

41  Vgl. MARTIN, The Corinthian Body, 32-34.

42 In ihren Analysen antiker und insbes. frithchristlicher Jenseitsvorstellungen hebt Meghan R.
Henning hervor, dass die Trdnen des Schmerzes im antiken Diskurs ein Indikator von Weiblichkeit
sind, da sie unkontrolliert den porésen Korper verlassen. Vgl. HENNING, Hell Hath no Fury, 91-94.
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4, Das doppelt codierte Verhalten des Zéliners

Es hat sich somit gezeigt, dass beide Gesten des Zollners in Lk 18,13 sich in einen
kulturellen Kontext der antiken Welt einordnen lassen. Innerhalb unterschiedlicher
Milieus sind sie jeweils so gut bezeugt, dass die Belege eine wiederkehrende Tiefen-
struktur, ein wiederkehrendes Script zu erkennen geben. ,,Die Augen nicht zum
Himmel erheben® und ,,sich an die Brust schlagen stehen als kdrpersprachliche
Ausdriicke innerhalb eines weiteren Zusammenhangs einer komplexen Ereignisab-
folge, die stark affektiv gepragt ist.

Allerdings unterscheiden sich die kulturellen Milieus, in denen das ausblei-
bende Erheben des Blicks und das Schlagen gegen die eigene Brust regelméfig
Verwendung finden: Zunichst will der lukanische Zollner nicht zum Himmel em-
porblicken. Diese Geste hat wie gezeigt Vorbilder in Texten biblischer Provenienz
und ist insbesondere im hellenistischen Judentum bekannt. Rémische Gepflogen-
heiten unterscheiden sich v. a. darin von dieser Tradition, dass dort beim flehenden
Gebet nicht die Augen, sondern die Hinde zum Himmel erhoben werden. Sodann
schlagt sich der Zollner im Lukasevangelium gegen die Brust. Diese Geste stammt
eher aus der romischen Kultur, wo sie ab dem 1. Jh. v. Chr. sehr breit bezeugt ist.
Texte der Hebréischen Bibel und der Septuaginta erwihnen sie fast nicht, wohl
aber finden sich Belege im hellenistischen Judentum.*

Indem er den Zoéllner im Gleichnis zwei Gesten vollfithren ldsst, codiert der
Lukas-Evangelist dessen Haltung doppelt.** Beide kérpersprachlichen Ausdriicke
thematisieren innerhalb ihrer kulturellen Welt je die Méglichkeiten der Kommuni-
kation zwischen zwei Personen. Sie driicken den Schmerz iiber die abgeschnittene
Beziehung und auch Scham aufgrund von erduldetem Unrecht aus. Beiden Gesten
liegt der Wunsch nach der Wiederherstellung der vormals engen und gelingenden
Gemeinschaft zugrunde. Zwar gehort die jiidische Augen-Geste in den Zusammen-
hang des Gebets und fokussiert damit die Kommunikation zwischen Mensch und

43 Zudieser Beobachtung passt die Einordnung von Daniel Marguerat, die das Lukasevangelium und
die Apostelgeschichte zwischen Jerusalem und Rom einzeichnet. Vgl. MARGUERAT, Luc-Actes,
pass. Den romischen Fokus gewinnt Marguerat insbesondere aus der Einsicht in das lukanische
Bemiihen, das Christentum mit den politischen Interessen des Imperiums auszuséhnen, was v. a.
die Apostelgeschichte verdeutlicht. Reinhard Feldmeier fithrt dem gegentiber starker Muster grie-
chischen Denkens an, um den kulturellen Ort des Lukas-Evangelisten zu erkliren. Vgl. FELDMEIER,
Endzeitprophet, pass. Auch die bei Feldmeier genannten Parallelen sind ganz sicher stichhaltig.

44  Reinhard Feldmeier prigt den Begriff ,, Doppelkodierung®, da der Lukas-Evangelist seiner Wahr-
nehmung nach gezielt im Schnittfeld zwischen jiidischer und hellenistischer Kultur agiert und
dabei aus missionarischen Griinden darauf achtet, Menschen mit unterschiedlichen kulturellen
Pragungen Anreize zu bieten, um der Pragmatik seiner Schrift zu folgen. Vgl. FELDMEIER, End-
zeitprophet, 78. Vgl. ferner auch die These von Daniel Marguerat, mit der er den Verfasser des
lukanischen Werks zwischen Jerusalem und Rom verortet. Siche MARGUERAT, Luc-Actes, pass.
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Gott, wihrend die romische Brust-Geste ihren charakteristischen Ort in Abschieds-
Szenen hat und damit in den allermeisten Féllen die Kommunikation zwischen
zwei Menschen in den Blick nimmt; jedoch macht die Einbettung in den engeren
literarischen Kontext des Lukasevangeliums es deutlich, dass auch das Schlagen
gegen die Brust hier das Verhiltnis des Akteurs gegeniiber Gott reflektieren soll.
Unmissverstandlich unterstreichen dies die Worte des Zéllners, die seine Gesten
interpretieren: ,Gott sei mir, dem Siinder, gnadig“ (Lk 18,13).* Innerhalb dieses
spezifisch lukanischen Zusammenhangs artikuliert die doppelt codierte Gestik den
Trennungsschmerz und den Wunsch nach der Wiederaufnahme der gelingenden
Interaktion mit Gott, durch die der Zollner seine Augen nicht zum Himmel erhebt
und sich an die Brust schligt.*®

Die oben diskutierten konkreten Verwendungskontexte beider Gesten haben
gezeigt, dass sie gelegentlich auch die Scham bzw. Schande der handelnden Personen
zum Ausdruck bringen. Dies gilt sowohl fiir den auf den Boden gehefteten Blick, der
aus der Bestiirzung iiber erlittenes Unrecht oder eigene Verfehlungen resultieren
kann, mit denen sich die Person sozial und religios isoliert, als auch fiir den Schlag
gegen die eigene Brust, der mitunter auf Ubergriffe folgt, welche das Opfer in
seinem gesellschaftlichen Ansehen mindern. Dem entsprechend mag aus Sicht
einer antiken Adressatenschaft auch in der Kérpersprache des lukanischen Zollners
die Reflexion seiner eigenen Scham mitschwingen.

Plausibel ist dies insbesondere angesichts der spezifischen Inszenierung des Zoll-
ners im Kontrast zum Phariséer, die einer narrativen Vorliebe der Gleichnisse im
Lukasevangelium entspricht.*” Wie Gerhard Sellin gezeigt hat, basieren Gleichnisse
des lukanischen Sonderguts oft auf einem erzéhlerischen Grundmuster, das Sel-
lin als ,,dramatisches Dreieck bezeichnet.*® Dabei stehen zwei ungleiche Figuren
einander gegentiiber, an deren Interaktion mit einer gottlichen Autoritit pointiert
gezeigt werden kann, welche Haltung bzw. welches Verhalten wiinschenswert ist
und welches nicht. Sellin demonstriert dies am Gleichnis vom ,,barmherzigen Sa-
mariter (Lk 10,25-37). Ahnlich ist die Konstellation aber auch im Gleichnis vom

45 Robert G. Hoerber spricht sich dafiir aus, den bestimmten Artikel in diesem Satz nicht zu sehr als
Emphase zu interpretieren. Vgl. HOERBER, God, pass. Christoph Kéhler weist auf die Ahnlichkeit
des kurzen Gebets zu Wendungen aus Buflpsalmen der Hebréischen Bibel hin (etwa Ps 50,3 LXX;
78,9 LXX). Vgl. KAHLER, Jesu Gleichnisse, 196; dhnlich Eckey, Lukasevangelium 2, 762.

46  Zur Intention des Zollners, die Kommunikation mit Gott wiederaufzunehmen, vgl. auch KAHLER,
Jesu Gleichnisse, 200.

47  Zurlukanischen Inszenierung vgl. auch EL MaNsy, TeA@vat, 324; FITZMYER, Gospel, 1184; WIEEEL,
Evangelium, 317.

48  Vgl. SELLIN, Lukas, insbes. Teil 1, 180. Dort wertet Sellin das Gleichnis vom Phariséer und Zéllner
als ,Sonderfall, da innerhalb der Gleichniserzihlung keine Autoritat explizit in den Handlungsver-
lauf eingreift. Zu Recht merkt er dann jedoch an, dass der lukanische Jesus, der das Verhalten der
beiden Akteure abschlieflend kommentiert, diese Rolle einer {ibergeordneten Instanz einnimmt.
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wverlorenen Sohn“ (Lk 15,11-32) angelegt. Deutlich fungieren die beiden Haupt-
personen im Gleichnis vom Pharisier und Zéllner ebenfalls als Kontrastfiguren:*’
Der Pharisder vergleicht sich mit dem anwesenden Zéllner und zeigt dabei ein
sehr stabiles Selbstbewusstsein (Lk 18,11-12).”° Durch den Vergleich gelangt er zu
einer positiven Selbstevaluation,® welche der lukanische Jesus freilich am Ende
der Szene als unangemessen kritisieren wird. Dagegen kommt der Zéllner in seiner
knappen Auflerung ohne den Vergleich aus. Er konzentriert sich auf das Verhiltnis
zu Gott, fiir das er sich die (Wieder-)Herstellung gelingender Gemeinschaft erhofft.
Seine Gesten bringen zum Ausdruck, was er auch verbal artikuliert: ,,Gott, sei mir
Siinder gnidig* (V. 13). Diese verbalen und kérpersprachlichen Auflerungen sind
demnach von einer Geringachtung der eigenen Person getragen. Der lukanische
Jesus nennt diese demiitige Haltung am Ende der Szene ,,Selbsterniedrigung*>? In
diesem Sinn kénnen die Gesten des Zollners auch in Aufnahme einer Formulie-
rung von Ernst Kutsch als Ausdruck seiner ,,Selbstminderung® begriffen werden.*?
Der Terminus, der dem Befund in den Quellen an vielen anderen Stellen nicht
gerecht wird, hat hier tatsdchlich Anhalt am Text. Der Scham des ZélIners steht
die Selbsterh6hung des Pharisders kontrastierend gegeniiber. Trotz seines grofien
Selbstbewusstseins prasentiert der lukanische Jesus am Ende nicht ihn, sondern
den Zollner als Vorbild, denn ,wer sich selbst erniedrigt, wird erh6ht werden und
umgekehrt (V. 14). So kann der Zoéllner schliefillich als Gerechter nach Hause gehen,
was geltende soziale Wertmaf3stédbe in ihr Gegenteil verkehrt. Nach der Interpreta-

49  Auch WOLTER, Lukasevangelium, 592 sieht das Gleichnis als charakteristisches Beispiel fiir das
»dramatische Dreieck” bei Lukas. Ohne auf diese Terminologie zuriickzugreifen, markiert auch
Bovon, Evangelium 3, 203 die Ahnlichkeiten zu anderen Szenen des Lukasevangeliums. Ahnlich
KLEIN, Lukasevangelium, 583.

50 Vgl. dazu insbes. SCHNIDER, Ausschlieflen, 49. Ahnlich auch WIEFEL, Evangelium, 317. Die Worte
des Pharisders lassen sich im lukanischen Zusammenhang als Parodie eines Dankgebets begreifen.
Vgl. dazu KAHLER, Jesu Gleichnisse, 202; ahnlich Eckey, Lukasevangelium 2, 760. Differenziert
dazu WOLTER, Lukasevangelium, 593.

51 Zur Distanzierung des Pharisders vom Zéllner vgl. auch BAILEY, Poet, 149. Die Theorie der
sozialen Identitdt nach Henri Tajfel und John Turner sieht einen wesentlichen Mechanismus,
durch den Individuen innerhalb ihrer sozialen Gruppen ein positives Selbstbild generieren und
zementieren, darin, dass die Gruppe sich von anderen Gruppen aktiv zu unterscheiden sucht. Vgl.
TaJFEL/TURNER, Social Identity Theory; zur Erkldrung biblischer Texte vor diesem Hintergrund
siehe insbes. auch BAKER, Social Identity Theory. Zu Recht weist Bovon, Evangelium 3, 207 darauf
hin, dass auch die Einleitung des Gleichnisses ein entsprechendes Licht auf den Pharisder wirft, da
der lukanische Jesus hier Menschen anspricht die ,andere verachten (18,9: £é€ov6evotvtag Tovg
Aourong).

52 Zur Haltung des Zéllners vgl. auch EL MaNsy, TeA@vau, 329.

53 In einer Anmerkung seines Aufsatzes weist Kutsch auf die beiden lukanischen Belege Lk 18,13
und 23,48 hin. Vgl. KutscH, Trauerbriuche, 41 Anm. 46.
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tion, die Jesus im Lukasevangelium vertritt, folgt auf die Scham des Zollners damit
die wertschatzende Beurteilung seines Verhaltens.

Im Schnittfeld zwischen hellenistischem Judentum und romischer Kultur kom-
muniziert das Lukasevangelium die Haltung des Zollners, indem es sie doppelt
codiert. Fiir die Erklirung seiner rhetorischen Strategie hat sich insbesondere
die Frage als weiterfithrend erwiesen, wo die beiden Scripts, die den Gesten zu-
grunde liegen, Gemeinsamkeiten aufweisen. Dabei zeigt sich, dass zwar die eine
Geste eher in der biblischen Tradition des hellenistischen Judentums, die andere
starker im romischen Kontext verankert ist — sie beide sich jedoch darin tiber-
schneiden, dass sie den Schmerz {iber einen Beziehungsabbruch und den Wunsch
nach Wiederherstellung der gelingenden Gemeinschaft ausdriicken. Indem es die
Korpersprache des Zollners doppelt codiert, bietet das Lukasevangelium Menschen
mit unterschiedlichen kulturellen Prigungen eine Moglichkeit an, die Betriibnis,
den inneren Schmerz des Zéllners iiber die empfundene mangelnde Moglichkeit
einer gelingenden Kommunikation mit Gott wahrzunehmen.

Freilich herrscht keine hermetische Trennung zwischen den genannten kulturel-
len Milieus. Wie die angefiihrten Beobachtungen gezeigt haben, sind beide Gesten
grundsatzlich im hellenistischen Judentum bekannt. In ihrem literarischen Kontext
des Lukasevangeliums erldutern sie sich wechselseitig und erschlieflen sich damit
auch solchen Rezipientinnen und Rezipienten, denen die eine oder andere Geste
bislang kaum geldufig ist: Indem er seine Augen nicht autheben will und sich an die
Brust schlagt, driickt der lukanische Zollner seinen Schmerz iiber die Trennung
von Gott aus, von der er sich wiinscht, dass sie iitberwunden werden mége.
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Reinhard Feldmeier

Eliah und Herakles

Doppelkodierung in den lukanischen Passions- und
Ostererzahlungen

1. Die lukanische Hermeneutik

Lukas, vermutlich ein gebildeter Grieche aus der Gruppe der Gottesfiirchtigen,
will die christliche Botschaft den Gebildeten unter ihren Verdchtern nahebringen.
In konzentrierter Form zeigt das wohl der von ihm verfasste Vortrag des Paulus
in Athen, der ,,den Dialog zwischen Philosophie und Evangelium [...] im Modus
der Uberbietung” inszeniert* und in dessen Spiel mit ,,semantische[r] Ambiva-
lenz*® sich wie in einem Brennglas die Hermeneutik des Doppelwerks spiegelt:
Der von Paulus verkiindigte Gott, der den Kosmos geschaffen und alles belebt
hat (Apg 17,24f), ist der biblische Schopfer; an anderer Stelle hat Lukas dessen
Bezeugung immer wieder explizit an biblische Traditionen zuriickgebunden und
in deren Licht gedeutet;* zugleich aber profiliert Lukas seinen zweigeteilten ,,Be-
richt® im standigen Dialog mit den Bildungstraditionen seiner Zielgruppe in der
hellenistischen Welt, wie vor allem Matthias Becker in seiner grofSen Monographie
umfassend nachgewiesen hat.’ So kann er in Apg 17,27f den Schépfer mit stoischen
Wendungen sowie durch ein markiertes Zitat aus dem Zeushymnus des Aratos
seinen Adressaten niher bringen.

Das hat nicht zuletzt mit der Neuorientierung der christlichen Mission aufgrund
einschldgiger Missionserfahrungen zu tun. Denn wihrend sich die jiidische Seite
zunehmend der christlichen Botschaft verschlief3t, eroffnet sich dieser unter den
Volkern ein neuer Resonanzraum. Die Interaktion mit diesem bestimmt die lukani-
sche Wiedergabe der lukanischen Christusbotschaft entscheidend mit. So schreibt
Lukas mit seinem Evangelium zwar zum einen die heilige Geschichte der biblischen
Tradition fort: Ein Gutteil seines Vokabulars stammt bezeichnenderweise aus der
griechischen Ubersetzung der biblischen Geschichtsbiicher Ri, 1/2Sam, 1/2Kén

MARGUERAT, Apostelgeschichte, 33; BovoN, Evangelium, 22.
VOLLENWEIDER, Areopag, 333.
MARGUERAT, Apostelgeschichte, 615.

N T S R

Die Schriften des Alten Testaments bilden fiir Lukas die unerldssliche Grundlage, um das sich in
Christus erfiillenden Handeln Gottes zu verstehen. Dabei erhalten neben Gesetz und Propheten
auch die Psalmen eine auffallend grofie Bedeutung.

5  Vgl. BECKER, Dion.
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und 2Makk,® eventuell ist sogar der Gesamtaufriss des Doppelwerks von diesen
Biichern inspiriert.” Zum andern aber verfasst er in diesem ,,alttestamentlichen
Erzihlgewand“ zugleich ,.eine hellenistische Biographie“®. Entsprechend lassen sich
im gesamten Doppelwerk nicht nur enge Beziige zu alttestamentlichen und frithji-
dischen Traditionen aufzeigen, sondern auch erstaunlich haufig pagane Parallelen,
nicht selten im selben Text und beim selben Motiv.

Ich nenne diese hermeneutische Strategie Doppelkodierung. Beispielhaft soll
diese an den Passions- und Ostererzdhlungen vorgefiihrt werden, denn sowohl Jesu
Hinrichtung am Kreuz wie die Behauptung seiner leiblichen Auferstehung stellten
fiir pagane Adressaten den grofiten Anstof der christlichen Botschaft dar. Deshalb
ist bei diesen Begebenheiten deren lukanische Wiedergabe besonders geeignet, die
hermeneutische Kunst des Lukas aufzuzeigen. Das erfolgt hier in drei Abschnitten:
- Vorsehung und Schriftbeweis
- Prophetenschicksal und exemplum Socratis
- Leiden und Erh6hung bei Elia und Herakles.

2. Vorsehung und Schriftbeweis

Die Doppelkodierung beginnt schon damit, dass Lukas weit expliziter als die an-
deren Evangelien das Christusereignis allgemein und die Passion im Besonderen
auf einen gottlichen Willen zurtickfithrt, der in den Schriften angekiindigt wurde,
wie immer wieder betont wird. Die Schriften des Alten Testaments werden also
als Weissagungen dessen gelesen, was Gott schon langst vorbestimmt hat und was
sich jetzt erfillt. In diesem Sinn wird dann der Auferstandene seinen Jiingern
die Schriften als Voraussagen seines Leidens wie seiner Auferstehung auslegen
(Lk 24,25-27.44-47).

Die hier zugrunde gelegte Vorstellung, dass ein Gott durch seinen ,,Sinn“ und
sWillen“ die Geschicke der Menschen lenkt, findet sich aber auch - vor allem mit
Zeus verbunden - seit Homer in der griechischen Welt und wird von anderen
weiter entfaltet, nicht zuletzt von Hesiod, zu dem Lukas auch an anderen Stellen
Entsprechungen aufweist.” Vor allem die Stoa hat diese Vorstellung (zumeist unter

EckEy, Lukasevangelium, 35.
GIACOBBE, Luke, passim.
REISER, Stellung, 22.

O 0 NN A

Der die Werke und Tage eroffnende Zeushymnus erinnert mit der Erwartung der Umkehrung
der bestehenden Machtverhaltnisse auffallig an das Magnifikat, die Berufung des sich unter den
»Hirten auf freiem Feld“ befindenden Hesiod durch eine Erscheinung der Musen zum Dichter des
Gotteslobs weist mehr als eine Parallele zur lukanischen Weihnachtsgeschichte auf (Theog. 22-34),
und wie Hesiod vor allem im ersten Teil der Werke und Tage angesichts der Ungerechtigkeit der
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Rekurs auf den als Kosmosgott gedeuteten Zeus) zur Konzeption einer den Kosmos
durchwaltenden géttlichen Vorsehung weiterentwickelt, die in neutestamentlicher
Zeit dann auch im Mittelplatonismus von Philo! bis Plutarch!! rezipiert wurde.
Lukas meidet zwar den entsprechenden Fachterminus mpévowa (lat. providentia),
weil der gottliche Wille nicht apersonales Schicksal ist, gleichwohl aber spielt er
vor allem in der Apostelgeschichte durch verschiedene, mit der Vorsilbe pro gebil-
dete Aquivalenzbegriffe darauf an: So betont Petrus in seiner Pfingstpredigt, dass
Jesus ,,durch den festgesetzten Willen und das Vorauswissen Gottes dahingegeben®
wurde (Apg 2,23: T} wplopévn BovAij kai poyvwoet Tod Beod €kSotov), und die Je-
rusalemer Gemeinde bekennt im Gebet, dass in allem Widerstand gegen Jesus nur
geschehen ist, ,was deine Hand und dein Wille zuvor festgesetzt hat“ (Apg 4,28: éox
1 Xelp oov kai 1) BovAn [cov] mpowpioey yevéoBa). Vergleichbare mit pro gebildete
Aquivalenzbegriffe finden sich auch in Apg 1,16; 2,31; 3,18.20; 10,41; 22,14 und
26,16. Gerade im Blick auf Jesu Geschick wird so das heilsgeschichtliche Schema
von VerheifSung und Erfiillung mit der philosophischen Konzeption einer den
Kosmos durchwaltenden géttlichen Macht synthetisiert.

3. Prophetenschicksal und exemplum Socratis

In den Leidensweissagungen wird das Passionsgeschehen durch eine weitere Dop-
pelkodierung plausibilisiert: Zum einen wird der leidende Jesus in die deuterono-
mistische Tradition der verfolgten Propheten eingeschrieben (Lk 11,47-51; 13,34f;
Apg 7,51f),'? Verfolgung markiert fiir Lukas geradezu die differentia specifica zwi-
schen echten und falschen Propheten (vgl. Lk 6,23.26). Wenn Lukas dabei aber
Jesus als Gesandten der gottlichen Weisheit vorstellt (Lk 7,24-35 vgl. 2,40.52),
der wie deren andere Reprisentanten verfolgt und getétet wird (Lk 11,49-51), so
diirften gebildete Zeitgenossen sich an das Schicksal des Sokrates erinnert fiihlen,
dem seine Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit, zu der er sich vom Gott der
Weisheit beauftragt sah, ebenfalls die zuletzt todliche Feindschaft seiner Mitwelt
einbrachte, wie er in der Apologie wiederholt beklagt (Plato, Apol. 31d-33a vgl.

gegenwirtigen Welt vom Olympier die Bewahrung bzw. Wiederherstellung der seinem Willen
entsprechenden gerechten Ordnung erwartet (vgl. Op.4-8.212-284 u. 6.), so auch Lukas die
Aufrichtung der Gottesherrschaft.

10  Philo entfaltet seine Apologie des jiidischen Gottesglaubens gegeniiber seinem abgefallenen Neffen
Tiberius Alexander, wie ihr Titel De providentia schon andeutet, vom Gedanken der Vorsehung
her.

11 Plutarchs Theodizeeschrift De sera numinis vindicta ist eine einzige Verteidigung der gottlichen
TPOVOLA.

12 Vgl. dazu STECK, Israel.
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22¢-23a; 24a; 28a). Das Beispiel des Sokrates war fiir Lukas, der sich auch beim
Auftritt des Paulus auf dem Areopag mit sokratischen Traditionen vertraut zeigt,'
umso naheliegender, als Sokrates in der frithen Kaiserzeit zunehmend zu einer
religiés konnotierten Gestalt wurde, welche durch ihre besondere Beziehung zur
gottlichen Welt ausgezeichnet war, wie allein vier aus dieser Zeit erhaltene Schriften
von Plutarch, Apuleius und Maximus von Tyros iiber das Daimonion des Sokrates
bezeugen.'* Angesichts des Vorgehens der flavischen Kaiser gegen die Philosophen
in Rom'® hat auch das exemplum Socratis zur Zeit des Lukas neue Aktualitit er-
langt; Prophetenmord und Philosophenmord erscheinen letztlich als zwei Seiten
einer Medaille, weil sich in beidem der menschliche Widerstand gegen die géttliche
Weisheit und die damit verbundene Gerechtigkeit manifestiert. ,,Der Gerechte
wird gefesselt, gegeifielt, gefoltert, geblendet werden an beiden Augen, und zuletzt,
nachdem er alle méglichen Ubel erduldet, wird er noch aufgekniipft werden - in
diesem bitteren, das Schicksal des Sokrates verallgemeinernden Restimee Platos
(Resp. 361e) sah bereits Klemens von Alexandrien ,,fast schon eine Prophezeiung
auf den erlosenden Heilsplan® (Strom. V 108,2f). Und falls der Brief des Syrers
Mara bar Sarapion authentisch ist, haben wir aus lukanischer Zeit das Zeugnis
eines paganen Stoikers, in dem die Hinrichtung des Sokrates (und des Pythagoras)
mit der des ,weisen Konigs“ der Juden, also mit der Kreuzigung Jesu parallelisiert
wird.!¢ Beide Doppelkodierungen haben im Ubrigen Entsprechungen im hellenis-
tischen Judentum: Zu Philos De providentia siehe Anmerkung 10, in SapSal 2 wird
das Motiv des verfolgten Weisen mit dem des leidenden Gottesknechts aus Jes 53
verschmolzen.

4, Leiden und Erhohung bei Elia und Herakles

Die spezifisch lukanische Argumentation, dass irdische Nachstellungen und Lei-
den nicht im Gegensatz zu Jesu Gottessohnschaft stehen, sondern dass das im
Dienste Gottes ertragene Leiden geradezu die Voraussetzung fiir seine Vergott-
lichung darstellt, findet sich bereits bei der Verklarung in einem redaktionellen
Einschub angedeutet, wenn dort Mose und Elia mit Jesus tiber seine bevorstehen-
de ££080¢ sprechen und dabei sowohl die himmlischen Gestalten wie der in den
Tod gehende Jesus von der §6&x umstrahlt sind, der ,,Herrlichkeit” des Himmels
(Lk9,30-32). Beim Gang nach Emmaus betont dann der Auferstandene explizit,
dass Leiden und Sterben notwendige Durchgangsstufen auf seinem Weg in Gottes

13 MARGUERAT, Apostelgeschichte, 613f.

14 Vgl DoNInt, Sokrates, 142-161.

15  Vgl. Cassius Dio, Hist. Rom. 65,13; Sueton, Dom. 10.
16  SCHULTHESS, Brief, 371f.
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Herrlichkeit waren (Lk 24,25-27). Dieser Konnex von Leiden und Erhéhung stellt
bei Lukas auch anderswo ein wesentliches Element seiner Passionsdeutung dar
(vgl. Lk 17,24f; 24,7.46; Apg 3,12-21), und er wird von ihm noch durch explizite
Verweise und implizite Anspielungen auf zwei Gestalten plausibilisiert, denen in
neutestamentlicher Zeit in ihrem jeweiligen kulturellen Referenzsystem zentrale
Bedeutung zukam.

Die eine ist Elia, der nach Jeremias wie keine andere biblische Personlichkeit
das religiose Denken des zeitgendssischen Judentums beschiftigt hat.!” Als kom-
promissloser Streiter fiir seinen Gott wurde er von Konig Ahab und dessen Frau
Isebel mit dem Tod bedroht und musste um sein Leben laufen (vgl. 1K6n 19,1-4),
wurde aber am Ende in den Himmel entriickt (2K6n 2,11). Bei der friihjiidischen
Rezeption dieser Tradition wurde beides — sein Leiden wie seine Erhéhung - ei-
gens hervorgehoben und mit der Vorstellung seiner endzeitlichen Wiederkunft
verbunden'®. Die Verbindung Jesu mit diesem Propheten, der ihm auch als Wun-
dertdter nahesteht (Brotvermehrung, Totenauferweckung), war zwar schon durch
Markus vorgegeben, wurde aber von Lukas pragnant verstarkt: So nimmt Jesus
in der von Lukas verfassten Antrittspredigt in Nazareth explizit auf Elia Bezug,
um von daher sein eigenes Auftreten zu deuten (Lk 4,25f), was beinahe schon zu
seiner Ermordung gefiihrt hatte (Lk 4,28-30). Die nur in Lk 7,11-16 tiberlieferte
Auferweckung des einzigen Sohns einer Witwe ist eine Doublette zum grofiten
Waunder Elias in 1K6n 17,17-24; entsprechend wird Jesus auch am Ende von den
Anwesenden als ,,grofler Prophet® bezeichnet (Lk 7,16). In Lk 9,8.19 wird Jesus
sogar fiir den wiedergekommenen Elia gehalten, und das befremdliche Wort Je-
su, dass er gekommen ist, ein Feuer auf die Erde zu werfen (Lk 12,49), erinnert
ebenfalls an Elia, der nach dem Lob der Viiter bei Jesus Sirach ,,sich erhob wie ein
Feuer®, dessen ,Wort brannte wie eine Fackel“ und der vom Himmel ,,dreimal das
Feuer herabbrachte® (Sir 48,1-3). Am Beginn des Reisberichtes zitieren die Jiinger
in Lk 9,54 wortlich 2K6n 1,10.12, und das von Lukas zu den beiden Nachfolge-
szenen aus Q (Lk 9,57-60 par. Mt 8,18-22) hinzugefiigte Wort, dass der, welcher
seine Hand an den Pflug legt und zuriicksieht, nicht geschickt ist fiir das Reich
Gottes (Lk 9,61f), ist ein Widerhall der Berufung Elisas durch Elia (1K6n 19,19-21).
Bei seiner Verkldrung spricht Jesus, wie erwédhnt, mit Elia iiber seinen ,,Ausgang”
(Lk 9,30f) und am Beginn seiner Passion wird er wie weiland der Prophet von ei-
nem Engel fiir seinen weiteren Weg gestarkt (vgl. 1IK6n 19,1-8 mit Lk 22,43). Nicht
minder aufschlussreich ist aber auch, dass Lukas die beiden Worte aus Markus
und Q ausgelassen hat, in denen Jesus Johannes als den wiedergekommenen Elia

17 Vgl. JEREMIAS, HM(e)ing, 930-936.
18  JEREMIAS, HA(g)iag, 941-943.
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bezeichnet (Mk 9,11-13 par. Mt 17,10-13; Mt 11,13f), also die Aussagen, in denen
er sich dezidiert von Elia unterscheidet.

Dieser typologische Riickbezug auf den Propheten hat dann Lukas wohl auch
dazu bewogen, als einziger neutestamentlicher Schriftsteller die gemeinchristliche
Uberzeugung der Erhohung Jesu'® als Himmelfahrt zu inszenieren und diese auch
noch als avénuyic (,,Hinaufnahme®) zu bezeichnen (Lk 9,51) bzw. mit dem Verb
avalappévew (,hinaufnehmen®) wiederzugeben (Apg 1,2.11.22), also sich bewusst
der Begrifflichkeit zu bedienen, die nicht nur in 2K6n 2,9.10.11, sondern auch in
weiteren frithjiidischen Schriften (Sir 48,9; 1Makk 2,58) fiir die Himmelfahrt des
Elia verwendet wird. Fitzmyer resiimiert daher zu Recht: ,Jesus is portrayed as
Elias redivivus“®.

Moglicherweise hat der bei der Gestalt des Elia vorgegebene Zusammenhang
eines Leidens auf der Erde mit einer Erh6hung in den Himmel den Verfasser des
Doppelwerks auf die Analogien zu dem Geschick des Herakles und die damit
verbundene Moglichkeit einer weiteren Plausibilisierung der Passion im paganen
Kontext aufmerksam gemacht. Urspriinglich der keulenschwingende Kraftprotz
der dorischen Heldensage, wurde der Zeussohn schon in klassischer Zeit zum ethi-
schen Vorbild veredelt, am wirkméchtigsten beim Sokratesschiiler Xenophon im
Prodikosmythos vom Herakles am Scheideweg (Mem. 2,1,21-34), dessen bleibende
Popularitit fiir die lukanische Zeit Dion in seiner ersten Konigsrede bezeugt (or.
1,55-84). Selbst der Jude Philo konnte im heidnischen Heros ein ethisches Vorbild
sehen (Quod Probus 99-104). Dazuhin erhielt der Zeussohn, der wie Jesus einen
gottlichen Vater und eine menschliche Mutter hatte und nach der Zuriickweisung
der Versuchung auf dem schweren Weg der Tugend die Menschheit von allerlei
Untieren und Unholden befreite, in frithchristlicher Zeit ein kriftiges religioses
Upgrade: Als deus und maximus ultor, als ,Gott“ und ,,ultimativer Vergelter® (Ver-
gil, Aen. VIIL,201), als vindex terrae, als ,,Befreier der Erde” (Ovid, Met. IX,241), ja
als von Zeus eingesetzter ,,Retter (sotér) der Erde und der Menschen“ (Dion Or.
1,84) wurde er zum Erloser hochstilisiert, der nicht wie die anderen Halbgétter
nach seinem Tod in die Unterwelt hinabfuhr, sondern in den Himmel erhoben
wurde, wie schon Pindar in seiner vierten isthmischen Ode besingt (IV,551f).

Das Geschick des Herakles ist fiir die christliche Theologie besonders interessant,
denn nach einer in der Antike verbreiteten Ansicht stellt das Géttliche ,immer eine
dem Menschen iiberlegene Macht* dar*! und ist deshalb auch dem zum Mensch-

19  Vgl. Mk8,38 par,; 13,26f par; 14,62 par.; Rom 8,34; Phil 2,9-11; 3,20f; Eph 1,20; 6,9; Kol 4,1;
Hebr 1,3.13 u. 6.

20 FrTzMYER, Gospel, 214 (kursiv i. O.).

21  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Glaube, 18.
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sein gehorenden Leiden entnommen (,, Apathieaxiom*??). Erst recht waren Gotter
als die Unsterblichen per definitionem nicht dem Tod unterworfen. Die ,,Torheit®
des Wortes vom Kreuz (1Kor 1,18) bildete daher ein zentrales Problem bei der Ver-
kiindigung der christlichen Botschaft vom leidenden und sterbenden Gottessohn;
der erste grofSe Kritiker des Christentums, der Mittelplatoniker Kelsos, kontrastiert
entsprechend die Passion Jesu mit dem Schicksal des Pentheus, der zerrissen wurde,
als er sich gegen Dionysos stellte, und sieht darin die schlagende Widerlegung der
Behauptung einer Géttlichkeit Jesu (Cels IT,33f).

Hier stellt Herakles eine bemerkenswerte Ausnahme dar. Gegen Ende der Theo-
gonie, die wiederholt auf die Machttaten des Herakles Bezug genommen hatte
(Theog. 287-294; 313-318; 326-335; 526-534), konnte Lukas zu seiner Zeit* lesen,
dass Herakles ,,am Ende der schmerzlichen Kédmpfe [...] nach grofien Taten unter
den Gottern wohnt, entriickt jedem Leid und alterslos alle Tage* (Theog. 950-955).
Zuvor aber musste er, wie auch Dion unterstreicht, ,,die grofiten Qualen® ertragen
(Dion, Or. 8,28). Und wenn Ovid schildert, wie der sich aufgrund seiner uner-
traglichen Schmerzen auf dem Berge Oeta verbrennende Heros darauthin vom
»allméchtigen Vater® im ,.Vierrossegespann® durch ,,Gewdlk“ nach oben ,entrafft*
und ,,unter die strahlenden Sterne versetzt“ (Ovid, Met. IX,271f), also vergottlicht
wurde, dann ldsst er das seinen Jupiter in der Gotterversammlung damit begriin-
den, dass es sich hierbei um die verdiente Belohnung fiir dessen Leistungen und
Leiden handelt, dem diese dann auch zustimmen (Met. IX,243-261). Besonders
in der stoischen Interpretation der Heraklesgestalt verkorpert der Halbgott einen
Wohltiter der Menschheit, der aufgrund der Verbindung von tugendhaftem Leben
mit tapfer ertragenen Leiden sich als der Vergéttlichung wiirdig erwiesen hatte (vgl.
Cicero, Tusc. 1,32; Nat. Deor. 2,62) und so auch fiir das philosophische Ringen nach
Uberwindung der Abhingigkeit von irdischen Begierden zum Vorbild wird (vgl.
Lukian, Hermot. 7). Entsprechend resiimiert Seneca in seiner Tragodie Hercules
furens das Schicksal des Helden mit den Worten: ,,Zu den Sternen fithrt von der
Erde kein bequemer Weg* (Z. 437: non est ad astra mollis e terris via), welche in der
Kurzform per aspera ad astra zum gefliigelten Wort wurden. Dem Heraklesmythos
ist so noch expliziter als der Eliatradition der fiir die Lukaspassion zentrale Konnex
von Leiden und Vergottlichung eingeschrieben.

Diese Nihe beider Passionen sind umso bemerkenswerter, als Lukas der einzige
Evangelist ist, der nicht nur (wie Ovid bei Herakles) Jesu Erhhung mit Gottes

22 Diesen Begriff hat WERNER ELERT geprigt (Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Un-
tersuchung tiber Theodor von Pharan und seine Zeit als Einfithrung in die alte Dogmengeschichte,
aus dem Nachlass hrsg. v. Wilhelm Maurer/Elisabeth Bergstrifier, Berlin 1957).

23 Esist seit dem Altertum umstritten, ob die entsprechende Passage in der Theogonie schon von
Hesiod selbst stammt oder spiter interpoliert wurde.
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Vaterschaft verbindet,?* sondern auch sein Sterben: Bei ihm stirbt der Gekreu-
zigte nicht wie bei Markus und Matthdus mit der Klage der Gottverlassenheit,
sondern befielt seinen Geist in die Hinde des Vaters (Lk 23,46). Dabei zitiert er
zwar mit Ps 31,6 ein Bibelwort, aber indem er diesem Gebet die Anrede ,Vater®
hinzufiigt, weist dieses letzte Gebet eine frappante Parallele zum Hercules Oeteus
des Ps.-Seneca auf, wo der sterbende Heros seinen ,Vater® Jupiter bittet: ,,nimm
bitte diesen Geist auf unter die Sterne* (spiritum admitte hunc, precor in astra®),
um dann wenig spater noch hinzuzufiigen: ,,Siehe, mich ruft jetzt der Vater; er
offnet das Himmelszelt. Ich komme, Vater (Herc. Oet., 1725-1726).2° Wenn die
Himmelfahrt des Herakles dann noch auf Vasen und Grabreliefs als Vorbild fiir eine
auch anderen Sterblichen mégliche Apotheose dargestellt und im Kaiserkult ,,zum
stehenden Requisit der Herrscherapotheose wurde,?” so wird dessen Geschick
geradezu zur eschatologischen VerheifSung. Dabei muss die Frage offenbleiben, ob
die lukanischen Parallelen mit den erwihnten lateinischen Texten auf gemeinsa-
me griechische Vorlagen (evtl. orphischen Ursprungs) zuriickgehen oder auf die
lateinische Literatur selbst; fiir Letzteres spricht m. E., dass Lukas auch in seiner
Geburtsgeschichte an die Vorstellung vom Goldenen Zeitalter der romischen Bu-
kolik (Vergil, Calpurnius) ankniipft,”® also auch mit rémischer Literatur vertraut
gewesen zu sein scheint.

5. Zusammenfassende Thesen

Lukas hat seine Wiedergaben der Passionsgeschichte durch eine dreifache Doppel-
kodierung plausibilisiert:

1. Durch die Verkniipfung des heilsgeschichtlichen Schemas von Verheiflung und
Erfiillung im Schriftbeweis mit der philosophischen Konzeption einer den Kosmos
durchwaltenden géttlichen Macht wird die Passion als Ausdruck von Gottes Willen
und damit als Teil eines Heilsplans gedeutet.

2. Zugleich wird der menschliche Widerstand gegen Jesus bis hin zu seiner
Ermordung sowohl zum gewaltsamen Geschick der Propheten wie zum exemplum
Socratis in Beziehung gesetzt. Das wurde deshalb moglich, weil zum einen in

24 Apg2,33; vgl. BECKER, Dion, 459f.

25  Ps.-SENECA, Herc. Oet., 1695.1703-1704.

26 Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang auch kein Zufall, dass Lukas — ebenfalls als einziger —
die Kreuzigung mit dem neutestamentlichen Hapaxlegomenen Bewpia (,,Schauspiel“) bezeichnet,
das die Sterbeszene des dritten Evangeliums mit Bithnenadaptionen der Heraklesfigur wie den
beiden genannten Theaterstiicken in Verbindung bringen kénnte, vgl. BECKER, Dion, 352.

27  RoOLOFF, Apostelgeschichte, 25.

28  Vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 127.
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judischer Tradition Weisheit und Prophetie immer enger miteinander verschmolzen
wurden mit der Folge, dass entsprechend auch die Vertreter der Weisheit das
gewaltsame Geschick der Propheten erleiden; in diesem Sinn sagt Jesus in Lk 11,49,
dass die ,,Propheten” der ,Weisheit Gottes® verfolgt und getotet werden. Zum andern
aber war Sokrates, der aufgrund seiner vom Gott der Weisheit veranlassten Suche
nach Wahrheit die gesellschaftlichen Konventionen in Frage gestellt hat und deshalb
angeklagt und zum Tode verurteilt wurde, zur Zeit des Lukas nicht nur ein ethisches
Vorbild, er wurde auch zunehmend zu einer religios konnotierten Gestalt.

3. Der beide Aspekte, die Ablehnung durch die Menschen und die Erfiillung von
Gottes Willen verbindende und fiir die lukanische Deutung der Passion zentrale
Konnex von Verfolgung und Verherrlichung wird plausibilisiert durch die expliziten
Verweise auf den nach allen Anfeindungen zum Himmel erhoéhten Elia und die
impliziten Anspielungen auf Herakles, der sich durch seine ,,schmerzlichen Kdmpfe*
(Hesiod) die Vergottlichung durch seinen himmlischen Vater verdient hat.
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Matthias Becker

Apostelportrats im Dreifarbendruck

Judische, pagane und christliche Farbtdne im Petrusbild der
Apostelgeschichte und des 2. Petrusbriefs

Wer den 1. Clemensbrief liest, der wahrscheinlich in der letzten Dekade des 1. Jahr-
hunderts' in zeitlicher Nihe zur Apostelgeschichte (ca. 90 n. Chr.) entstand,? begeg-
net einem Text, der sich durch sprachliche, motivliche und theologische Vielschich-
tigkeit auszeichnet. Laut Adolf von Harnack weist er drei markante Charakteristika
auf: Erstens rezipiere dieser Brief der romischen Gemeinde an die korinthische
ékihnoio extensiv die (griechischen) Schriften Israels bis hin zur Verwendung
einer Septuaginta-Diktion; zweitens werde ein spezifisch christlicher Charakter
erkennbar, und zwar in der Verarbeitung christologischer Uberlieferungen, in der
triadischen Inbezugsetzung von Gott, Christus und Geist (1Clem 42,3; 46,6; 58,2)
sowie in den Bezugnahmen auf (spiter) neutestamentlich gewordene Texte;* und
drittens gehore zum literarischen und inhaltlichen Geprige dieses Schreibens die
griechische Bildung und Rhetorik sowie die Verwendung pagan-philosophischer
Motive.* Harnack bringt diesen Befund auf folgenden Nenner:

Unser Brief ist nicht nur ein Zwei-, er ist ein Dreifarbendruck: Die ATliche Religion
in spétjiidischem Verstandnis, der hellenische moralische Idealismus und die Tatsache
der Erscheinung Christi (samt dem Kerygma und den neuen Lebensordnungen, die sie
als Imperative gegeben, als Krifte entbunden hat) bilden den Inhalt des Briefs. Diese
Dreifaltigkeit konstituirt [sic!] das Christentum, wie es Clemens aufgegangen ist und der

rémischen Gemeinde.’

Ein Forschungsimpuls, der sich aus Harnacks pointierter Schlussfolgerung ergibt,
besteht in der Frage, ob jenes in einem rémischen Kontext situierte Zusammenspiel

LINDEMANN, Clemensbrief, 77-78.

2 BACKHAUS, Datierung, 216-258, hier 214-215, bietet einen Uberblick iiber die unterschiedlichen
Datierungen der Apg (Frithdatierung in die frithen 60er Jahre vor dem Tod des Paulus; modifizierte
Frithdatierung zwischen ca. 65 und ca. 85; Standarddatierung ca. 80/85-100; relative Spatdatierung
ca. 100-130; rigide Spatdatierung nach 130). Ich schlieffe mich der Standarddatierung an.

3 1Clem 32,4-33,1; 35,5-6; 36,2-5; 37,5; 38,1; 47,1; 49,5.

4 HARNACK, Einfithrung, 66-85. Zu den eruierbaren intertextuellen Beziigen auf spéter kanonisch
gewordene Texte siche auch LINDEMANN, Clemensbrief, 70-72.

5  HAaRrNAcK, Einfithrung, 85-86.
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des Biblisch-Jidischen, des Hellenischen und des Christlichen auf die auferka-
nonische Literatur des frithen Christentums beschrénkt bleibt. Im Folgenden soll
am Beispiel der lukanischen Petrusdarstellung in der Apostelgeschichte sowie des
fiktiven Selbstportrits Petri im pseudepigraphen 2. Petrusbrief® skizziert werden,
dass der erwédhnte ,,Dreifarbendruck® auch bei Lukas und dem unbekannten Ver-
fasser des 2. Petrusbriefs nachweisbar ist.” Was diese Art der ,,Dreifaltigkeit” fiir
das in der aktuellen Lukasforschung vieldiskutierte Konzept der Doppelkodierung
bedeutet und weshalb es unangebracht wire, den Terminus einer ,Triplekodierung’
in die exegetische Wissenschaft einzufiihren, soll im Anschluss an den empirischen
Teil eruiert werden.

1. Begriffsklarungen

Die in diesem Beitrag verwendeten Termini ,jiidisch, ,,griechisch (im Sinne von
»pagan-griechisch®) und ,,christlich sind teils anachronistisch. Sie werden hier als
religios-kulturelle Analysekategorien verstanden, die nur teilweise mit der quel-
lensprachlichen Verwendung iibereinstimmen. Der Quellenbefund stellt sich wie
folgt dar. Der Petrus des 2. Petrusbriefs setzt durch seine Aussage, den Adressaten
nun bereits einen ,,zweiten Brief zu schreiben® (2Petr 3,1), implizit die Kenntnis
der Bezeichnung ,,Christ“ bzw. ,Christianer” (XptoTiovdc) aus dem evozierten Vor-
gingerschreiben voraus (1Petr4,16),® verwendet jedoch in seinem Text weder
diesen Terminus noch die Begriffe ,,jiidisch/Juden® oder ,,griechisch/Griechen®

6 Vgl EURELL, Peter’s Legacy, 150-165.

7 Zum Petrusbild der Apg liegen wenige ausfiihrliche Darstellungen vor (z. B. DIETRICH, Petrusbild,
164-321; EURELL, Peter’s Legacy, 41-58), die alle nicht auf die hier aufgeworfene Fragestellung
eingehen.

8  Die aus dem griechischen Christusnamen abgeleitete, mit einer lateinischen Wortendung ver-
sehene (Christiani oder Chrestiani) Fremdbezeichnung Xplotiavot ist seit dem 1. Jh. bezeugt,
wohl frithestens (unter Voraussetzung der Standarddatierungen) in der Regierungszeit Domitians
(Apg 11,265 26,28; 1Petr 4,16). Gleichwohl impliziert Lukas, dass der Begriff bereits in den 40er
Jahren des 1. Jhs., wahrscheinlich zur Zeit des Kaisers Claudius und des Kénigs Herodes Agrip-
pal (vgl. Apg 11,28; 12,1; 12,23), in Antiochien aufgekommen sei (Apg 11,26). Die erzahlte Zeit
des pseudepigraphen 1Petr suggeriert, dass er zu Lebzeiten des historischen Petrus (in den 60er
Jahren?) in Rom in Gebrauch war. Im Falle der (teilweisen?) Echtheit des Testimonium Flavianum
lige gegen Ende des 1. Jhs. auch ein jiidisches Zeugnis fiir die Gruppenbezeichnung Xpiotiovol
vor (Jos., Ant. 18,63-64). Bei lateinischen Autoren ist die Benennung explizit seit dem frithen 2. Jh.
belegt (Plin., Epist. 10,96,1-6; 10,97,1-2; Suet., Nero 16,2; dhnlich Claud. 25,4 [impulsore Chresto];
Tac., Ann. 15,44,2), wenngleich anzunehmen ist, dass ihre Verwendung wahrscheinlich ins 1. Jh.
zurtickreicht (Coox, Chrestiani, 240-263). Griechischsprachige Autoren verwenden das Wort seit
dem 2. Jh. (Lucian., Peregr. 11; 13; Kelsos apud Orig., Cels. 2,5; 3,75), wobei Epiktet die Christen
zeitlich frither als die ,Galilder erwdhnt (Epict., Diss. 4,7,6; dazu BONHOFFER, Epiktet, 42-44).
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Bei Lukas ergibt sich ein differenzierteres Bild. Zahlreiche Belege fiir Tovdaiog in
substantivischer und adjektivischer Verwendung® stehen dabei quantitativ wenigen
Bezugnahmen auf Hellenisches gegeniiber. Mit der Begrifflichkeit des Hellenischen
bezeichnet der auctor ad Theophilum erstens Judenchristen griechischer Sprach-
und Kulturpragung (EAMviotai: Apg 6,1), zweitens griechischsprachige Juden (EA-
Mviotai: Apg 9,29), drittens grakophone Heiden, die keine geborenen Griechen
sind (EAAnviotai: Apg 11,20),'0 viertens ,,Griechen ("EAAnveg) im Unterschied
sowohl zu Juden'! als auch (implizit) zu ,,Barbaren” (Apg 28,2; 28,4),'? fiinftens
»gottesfiirchtige Griechen und griechische Frauen, die dem Judentum naheste-
hen,'* sowie sechstens die griechische Sprache: Der lukanische Paulus bedient sich
ihrer gegeniiber dem Militartribun auf den Stufen der Burg Antonia (Apg21,37:
‘EMioti) und stellt deren Beherrschung auch dadurch unter Beweis, dass er sich
in der Kulturmetropole Athen mit Gottesfiirchtigen und Philosophen verstidndigen
(Apg 17,17-18), sich auf griechische Dichter berufen und aus dem Lehrgedicht
Phainomena des Aratos von Soloi zitieren kann (Apg 17,28). An zwei Stellen begeg-
net der Terminus XploTiovog (Apg 11,26; 26,28) im Sinne einer Fremdbezeichnung,
einmal in einem Erzdhlerkommentar (Apg11,26), einmal in einer Figurenrede
(Apg26,28: Herodes Agrippa II.). Zur positiven Bezeichnung der Christusgldu-
bigen verwendet Lukas ekklesiologisch aufgeladene, aus den Paulusbriefen, den
synoptischen Evangelien und dem Corpus Iohanneum bekannte Begriffe wie ,,Heili-

9 Neben positiven bzw. neutralen (z. B. 13,43; 14,1; 17,4; 17,11-12; 18,8; 20,20; 28,24) gibt es negativ-
polemische Erwahnungen (z. B. 12,3; 13,45; 14,2; 17,5; 18,12-14; 20,3; 20,19; 23,12; 23,27; 25,2-10;
28,19).

10 Zu dieser Differenzierung zwischen drei unterschiedlichen Gruppen von ,,Hellenisten® in der Apg
sieche ZUGMANN, ,,Hellenisten®, 1-8.

11 Apgl6,1;16,3; 19,105 19,17; 20,21; 21,28.

12 HARNACK, Apostelgeschichte, 58 und CADBURY, Making, 240.341-342 heben mit Blick auf
Apg 28,2; 28,4 hervor, dass die dortige Barbarenterminologie eine griechische Perspektive einneh-
me, die auf eine ,,hellenische Abkunft* (HARNACK, ebd.) des Lukas riickschliefen lasse. Unabhingig
von der biographischen Herkunft des Lukas zeugt die Barbarenbegrifflichkeit in der Tat von einer
kulturellen Differenzierung zwischen Griechen und Nicht-Griechen aus der hellenischen Perspek-
tive. Zur Gegeniiberstellung von Griechen und Barbaren in der frithen Kaiserzeit siehe z. B. Philo,
Abr. 267; Pseudo-Long., Subl. 43,2; Jos., Ap. 1,201; Dio Chrys., Or. 1,14; 12,27; Plut., Isid. 377f.

13 Apgl4,1;17,4; 17,12; 18,4; vgl. KEENER, Acts (3), 2739. HARNACK, Apostelgeschichte, 55-56 weist
daraufhin, dass in Apg 14,1; 18,4; 19,10; 19,17; 20,21 die Bezeichnung "EAMveg jeweils mit TovSodot
gekoppelt ist, worin er paulinische Einfliisse vermutet (vgl. z. B. 1Kor 1,24; Gal 3,28; R6m 1,16; 3,9).
Dadurch sei die "EAAveg-Benennung zumindest in diesen Féllen nahezu gleichbedeutend mit t&
€6vn im Sinne von ,,Heidenvélker®. In Apg 19,10; 19,17; 20,21 legt der Kontext diese Bedeutung
nahe.
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ge1*  Freunde“ (Apg 27,3),!% , Jiilnger“!® und , Jiingerin“ (Apg 9,36). Vor rémischen

Behorden werden der christusgldubige (Apg 16,18) Paulus sowie Silas durch die

Figurenrede der paganen ,,Herren® als ,,Juden® (Tovaiot) eingefithrt (Apg 16,20).

Diese Bezeichnung markiert im Kontext der Szene eine aus der inszenierten romi-

schen Auflenperspektive vorgenommene Differenz zwischen ,,Juden® und ,,R6mern®

und ordnet die Christusgliubigen den Juden zu.!” Passend dazu legt Lukas insge-
samt grofen Wert darauf, Paulus — neben Petrus die menschliche Hauptfigur der

Apostelgeschichte - als einen der ,Hoffnung Israels“ (Apg 28,20) verschriebenen,

frommen Juden und Pharisder zu prisentieren.'®

Dieser recht vielschichtige Quellenbefund legt nahe, dass die wissenschaftlichen

Analysekategorien ,jiidisch, ,pagan-griechisch® und ,,christlich® einige Anhalts-

punkte in den untersuchten Texten haben. Wie sie im vorliegenden Beitrag genau

verwendet werden, soll nun skizziert werden:

a) Als ,judisch® werden jene Textinhalte verstanden, die einerseits die Identitdts-
merkmale des pluralen kaiserzeitlichen Judentums betreffen!® und die ande-
rerseits konzeptuell, literarisch und theologisch primar vor dem Hintergrund
der zitierten, paraphrasierten oder adaptierten heiligen Schriften Israels oder
der frithjiidischen Literatur erklarbar sind. Die von Lukas und dem Verfasser
des 2. Petrusbriefs herangezogenen heiligen Schriften Israels sowie zahlreiche
jidische Texte des Hellenismus und der Kaiserzeit sind freilich auf Griechisch
verfasst, womit zumindest teilweise eine Rezeption griechischen Gedankenguts
einhergeht.?* Ohnehin blickte das heterogene Judentum der Kaiserzeit in Palés-

14 Apg9,13;9,32;9,41; 26,10; Vgl. z. B. 1Kor 1,2; Phil 1,1; 4,21; 2Kor 1,1; R6m 1,7; 16,2; 16,15.

15 Vgl. Lk12,4; Joh 15,13-15; 3Joh 15. Im Portrit der Jerusalemer Gemeinde bedient sich Lukas
ebenfalls der antiken Freundschaftsethik (Apg 2,44; 4,32), ohne allerdings explizit die Christen als
,Freunde zu bezeichnen.

16 Z.B. Apg6,1-2; 6,7; 9,1; 11,265 13,52; 15,10; 16,1; 20,30; Lk 5,30; 10,23; 22,45; vgl. z. B. Mk 3,7;
16,7; Mt 5,1; 28,16; Joh 2,2; 20,30.

17 Die Stelle diirfte transparent dafiir sein, dass noch zur Abfassungszeit der Apg Christusgldubige in
der paganen Auflenwahrnehmung trotz der bereits (lokal) gelaufigen Fremdbezeichnung ,,Chris-
tianer® (Apg 11,26) unter die Juden subsummiert werden konnten. Zur Kenntnis der Juden und
des Judentums bei Romern und Griechen zur Zeit des entstehenden Christentums sieche STERN,
Authors (I), bes. 227-576; STERN, Authors (II), bes. 1-137.

18  Apg16,3; 21,20-26; 22,3; 23,6; 24,14.

19  Hierzu zéhlen gemafl OHLER, Geschichte, 55-62 der Monotheismus, der Erwihlungs- und Bun-
desgedanke, das Festhalten am mosaischen Gesetz, der identititsstiftende Bezug zu Jerusalem und
dem Tempel sowie weitere, teils unterschiedlich gewichtete Aspekte wie die Beschneidung, Rein-
heits- und Speiseregeln, die Sabbatobservanz, Endogamie sowie die Abstammung von Abraham
bzw. den Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob.

20  Einen Uberblick fiir die Septuaginta bietet KARRER, Septuaginta. Ein Paradebeispiel fiir die gezielte
Rezeption griechischer Philosophie und Literatur im Judentum der Kaiserzeit sind die Schriften
Philons von Alexandria.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



Apostelportrats im Dreifarbendruck ‘ 125

tina und der Diaspora bereits auf Jahrhunderte der Hellenisierung zuriick,?!
was sich kulturell z. B. an der v. a. mit Alexandria assoziierten Entstehung einer
jidisch-hellenistischen Philosophie (z. B. Aristobulos, Pseudo- Aristeas, Phi-
lon von Alexandria, Pseudo-Phokylides, der Verfasser der Weisheit Salomos)*
sowie an der Produktion einer jiidischen Epen- und Tragédiendichtung (z. B.
Sosates, Philon der Epiker, Theodotos, Ezechiel der Tragiker)?*> und Romanli-
teratur (Joseph und Aseneth) in griechischer Sprache zeigt.?*
folglich von selbst, dass die Rede von ,,dem Judischen® inklusive ,,des Biblischen®
grob vereinfachend ist und der Komplexitit der literarischen Zeugnisse nicht
gerecht wird. Es kann daher nicht darum gehen, im Untersuchungsgegenstand
biblisch-jiidische gegen ,,nicht-jiidische® Einfliisse auszuspielen. Denn in den
Texten selbst ist Jiidisches von Griechischem oder auch von Paganem nicht
immer trennscharf zu unterscheiden.?” Im Rahmen des Kulturaustauschs ist
vielmehr mit quasi vererbten Uberblendungen sowie Synkretismen zu rechnen,
die zwar zu Analysenzwecken auseinanderdifferenziert werden konnen, die
jedoch eigentlich ein kulturelles Amalgam bilden.

b) Unter ,griechisch® im Sinne von ,,pagan” werden jene Themen, Begriffe oder
Motive verstanden, die in der ebenfalls durch Pluralitit und Diversitit gekenn-
zeichneten griechischen (und romischen) Literatur, Philosophie und Religion
verortet werden konnen. Der nicht quellensprachliche Begriff ,,pagan meint
dabei ,,nicht-christlich® und ,,nicht-jiidisch in einem nicht pejorativen und
nicht normativen Sinne.? Die interpretationssprachliche Terminologie trans-
portiert zwar ein christliches Deutungsmuster der Abgrenzung, das sich erst
im Laufe der Spatantike (4./5. Jh. n. Chr.) voll ausbildete. Jedoch umfasst die

Es versteht sich

21  HENGEL, Judentum.

22 FELDMEIER, Weise, 22-35 sowie die Beitrage von D. Winston, R. Radice und D. Wyrwa in RIEDWEG/
Horn/Wyrwa (Hg.), Philosophie, 715-753.

23 ScARDINO, Tragodie, 920-923; SIEGERT, Einleitung, 483-492.

24  Zur Adaption und Transformation griechischer Literaturgattungen im hellenistischen Judentum
(Epik, Tragodie, Lehrdichtung, philosophische Traktate, Romane, Historiographie und Biographie)
siehe umfassend Apams, Greek Genres.

25  Ein Beispiel hierfiir ist die luk. Behandlung der Magie, die gerade nicht einseitig mit dem Be-
reich des Paganen assoziiert wird. Obwohl in der Tora Hexerei, Wahrsagerei und Schadenzauber
verboten werden (Ex 22,17; Lev 19,26; 19,31; Dtn 18,9-22) und die prophetische Literatur teils
gegen magische Praktiken polemisiert (Ez 13,18-21), prasentiert Lukas den in der Stadt Samaria
wirkenden jiidischen Magier Simon (Apg 8,9-24), den in Paphos (Zypern) aktiven jiidischen
»Pseudopropheten” und Hofmagier Bar-Jesus/Elymas (Apg 13,6-12) sowie jidische Beschwoérer in
Ephesus (Apg 19,13-17). Nicht-jiidische Zauberpraktiken (Apg 19,17-20) treten demgegeniiber
quantitativ in den Hintergrund. Zu magischen Praktiken im antiken Judentum siehe EvVE, Jewish
Context, 350-376; BuscH, Magie, 85-111.

26  Siehe zum Folgenden BECKER, Lukas und Dion, 7 mit Anm. 27.
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Begrifflichkeit ,,pagan” - und darin liegt ihr Vorteil gegentiber neutraleren Al-
ternativen — eine religiése Konnotation im Sinne des Polytheismus und der
antiken Religionsphilosophie. Diese religiose Konnotation ist bei den Inhalten
der griechisch-romischen Schulbildung, Rhetorik und Philosophie der Kai-
serzeit mitzudenken.?” Nicht zufillig portritiert Lukas die epikureischen und
stoischen Philosophen in Athen in erster Linie als religios interessiert und als
theologisch hellhérig (Apg 17,18-20).

c) Was die dritte Analysekategorie betrifft, so ist die Feststellung einer termino-
logisch zwar anachronistischen,? sachlich aber vorfindbaren Christlichkeit
darin begriindet, dass Lukas und der Verfasser des 2. Petrusbriefes infolge ihres
vorausgesetzten Christusglaubens Inhalte vertreten, die sich sowohl gegeniiber
dem Jiidischen als auch gegeniiber dem Paganen als different erweisen. Anders
formuliert: Das spezifisch Christliche geht nicht einfach in der Kombination
des Judischen und Paganen auf.

2. Das Petrusbild der Apostelgeschichte
2.1 Judische Farbtone

Wie den lukanischen Rezipienten bereits aus dem Vorgingerwerk bekannt ist,
stammt Petrus, der eigentlich den hebriischen Namen Simon tragt,” aus Galilda
(Lk 22,59). Im ersten Teil des lukanischen Diptychons wird er als ein mit Kaperna-
um assoziierter Fischer eingefiihrt, der seinem Beruf am See Genezareth nachgeht
(Lk 5,1-11). Sein Name Simon, den Jesus personlich um den Namen ITé€tpog erwei-
tert (Lk 6,14),% begegnet in der Form Zipwv an nur wenigen Stellen der Apostelge-
schichte, und zwar ausschliefilich in der Cornelius-Episode (Apg 10,5; 10,18; 10,32;
11,13). Die alternative Namensform Zupewv, die einen stirker hebraisierenden

27  Mythen und Géttergeschichten wurden bereits im Elementar- und Grammatikunterricht behan-
delt (CAMERON, Greek Mythography, 217-252; GiesoN, Greek Myth; MECCARIELLO, Impulso
mitografico). Die stoische und platonische Philosophie erhielt bereits in ntl. Zeit zunehmend ein
religioses Geprige (GORGEMANNS, Religiose Philosophie, 50-59; SPEYER, Voraussetzungen, 31-35;
HirscH-LuipoLD, Literatur, 124-135).

28  Alsexplizite christliche Selbstbezeichnung begegnet der Begriff seit der Wende zum 2. Jh. (Did. 12,4;
Ign., Eph. 11,2; 14,2; Mgn. 4,1; Trall. 6,1; Rom. 3,2-3; Pol. 7,3). Auch die positive Selbstbezeichnung
,Christentum® (XptoTiaviopdc) ist seit Ignatius von Antiochien belegt, der sie u. a. zur Abgrenzung
vom ,,Judentum® verwendet (Mgn. 10,1; 10,3; Rom. 3,3; Phld. 6,1).

29  Lk4,38;5,3-5; 5,8; 5,10; 6,14; 22,31; 24,34.

30 Die aus dem Aramdischen stammende, grizisierte Namensform Kngdg, die dem griechischen
Namen IT€tpog zugrunde liegt, nennt Lukas nie. Sie ist im N'T nur bei Paulus (1Kor 1,12; 3,22; 9,5;
15,5; Gal 1,18; 2,9; 2,11; 2,14) und Johannes (Joh 1,42) belegt.
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Klang besitzt,*! begegnet als Bezeichnung des Petrus im Munde des Herrenbru-
ders Jakobus (Apg 15,14). Sie unterstiitzt im Erzéhlverlauf das jiidische Kolorit in
der literarischen Szenerie des Apostelkonvents. Schon in den Anfangskapiteln des
8evtepog Adyog wird Petrus als ein gottesfiirchtiger Jude vorgestellt, insofern er
gemeinsam mit dem Zebedaiden Johannes (vgl. Lk 5,10) zum Jerusalemer Tempel
geht, um am Gebet zur Zeit des tiglichen Tamid-Opfers teilzunehmen (Apg 3,1).%>
Auch jenseits kultischer Anldsse widmet sich Petrus dem Gebet (Apg 10,9), wobei
die Cornelius-Episode zugleich aufzeigt, wie sehr sich der Apostel an die mosai-
schen Gesetze iiber reine und unreine Speisen hilt (Lev 11-16; Dtn 14).33 Dies wird
daran ersichtlich, wie er auf die ekstatische Vision der Tiere, die er wihrend des
Betens erlebt, reagiert: Die geschauten ,Vierfiifiler®, ,wilden Tiere®, ,,Reptilien“ und
,Vogel“ halt Petrus im Unterschied zur Einschdtzung der von ihm vernommenen
Stimme fiir ,,profan” (kowdv) und ,,unrein® (&k&Baptov) (Apg 10,11-15; 11,5-9).
Auch seine urspriingliche, erst durch das Wirken des Heiligen Geistes aufgehobene
Unterscheidung zwischen rituell unreinen Heiden und reinen Juden (Apg 10,28; vgl.
15,9) zeugt vom lukanischen Bestreben, die jiidische Identitdt Petri zu unterstrei-
chen. Denn aus der Tora, aus anderen Schriften der hebraischen und griechischen
Bibel sowie aus jiidischen Texten der hellenistisch-romischen Zeit geht hervor,
dass das heilige und erwahlte Gottesvolk aus Griinden der Befleckungsgefahr dazu
aufgerufen ist, sich von den als unrein erachteten, polytheistischen Heidenvélkern
abzusondern.**

Ferner bezieht sich Petrus in den Reden an jiidische Adressaten vielfach auf die
heiligen Schriften Israels in ihrer griechischen Fassung, v. a. auf die Tora (Apg 3,13;
3,22-25), die Biicher der Propheten (Apg2,16-21; 3,13) sowie auf das ,,Buch der
Psalmen“ (Apg 1,20).%> Da er sie in der Erzihlwelt auswendig zitieren, kommentie-
ren und interpretieren kann, riickt ihn dies in die Néhe der Schriftgelehrten (vgl.
Apg4,5), wenngleich er im Gegensatz zu diesen gerade keine formale Ausbildung
zur Schriftgelehrsamkeit vorweisen kann (Apg4,13).*¢ Wiederholt spricht er in
seinen Reden auch von ,,unseren Vitern® (Apg 3,13; 5,30; 15,10; diff. 3,25) oder vom

31 Vgl CULLMANN, ITI€1pog, 99. Der Name Zipwv ist seit klassischer Zeit auch als pagan-griechi-
scher Eigenname bezeugt (Aristoph., Nub. 351); weitere Belege bei PAPE/BENSELER, Worterbuch,
1393-1394.

32 Hawmwm, Tamid Service, 221-222.

33 MARGUERAT, Apostelgeschichte, 416.

34 Lev18,24-28; Ri2,1-2; 1Esdr™*X 1,47; 8,66; 8,84; 2Esdr™*X 6,21; Judith 4,12; PsSal 1,8; Ez"*X 4,13;
44,17; Jub 22,16; TestLev 9,10; Jos., Bell. 2,150; ESCHNER, Essen, 556-559; vgl. im NT Gal 2,12-14;
Apg21,28; 24,6. Zur Unreinheit paganer Gétterbilder siehe EzZX*X 36,17; 37,22-23; 2Kor 6,16-17;
Jos., Ant. 9,273 (picopa ei8wAwv).

35 Apgl,16; 1,205 2,25-31; 2,34-35; 4,11.

36  Wihrend die Geistinspiration bei Lukas formale Bildungsméngel auszugleichen scheint (vgl.
Apg 4,8), ist es historisch betrachtet nicht unplausibel, dass Petrus, sofern er aus einer frommen
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»Gott unserer Viter (Apg 3,13; 5,30). Konig David wird ausdriicklich als ,,Patriarch*
eingefiihrt (Apg2,29). Dadurch ordnet sich der lukanische Petrus dem erwiahlten
Volk Israel und dem Gott dieses Volkes zu, den er explizit als den Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs naherbestimmt (Apg 3,13; vgl. 3,25). Wiederholte Israel-Beziige
in den Petrusreden,?” die der jiidischen Kontextualisierung des Christusgeschehens
im Rahmen einer prophetischen Erfiillungsvorstellung dienen (vgl. Apg1,16; 3,18),
verstirken die Ausrichtung Petri auf das auserwihlte Volk. Sogar sein Ideal der
Tora-Treue spricht er im Rahmen des Apostelkonvents explizit an, wenngleich in
paulinischer Manier (vgl. Gal 5,1) die Gesetzeserfiillung als ein ,,Joch® bewertet
wird, das ,weder unsere Viter noch wir tragen konnten“ (Apg 15,10). Der Rekurs
auf die Viter und das jiidische ,Wir schliefit im Kontext die Beschneidung als
jidischen Identitatsmarker ein (Apg 15,1-2; 15,6-7), da die strittige Frage nach der
Beschneidung von Heidenchristen zuallererst den Grund fiir den Apostelkonvent
und somit auch fiir das Votum des Petrus (Apg 15,7-11) lieferte.

2.2 Pagan-griechische Farbtone

Die pagan-griechischen Anteile im Petrusportrat der Apostelgeschichte sind bislang
nur vereinzelt in den Fokus der Forschung getreten. Bemerkenswert ist zunéchst,
dass Petrus als Galilder in der Erzdhlwelt der Apostelgeschichte Griechisch zu
sprechen scheint, nicht Aramiisch oder Hebraisch.*® Interessanterweise bringt
Lukas in der Verleugnungsszene des Vorgangerwerkes die Herkunft des Petrus aus
Galilda gerade nicht mit seiner Sprache in Verbindung (Lk 22,54-62, hier 22,59:
1 &dAnOeiag ko 0VTOG PeT adToB TV, Kad Yip TaAhaddg ¢oTv) — im Gegensatz zu
Matthéus, der diesen Zusammenhang durch die Erwihnung eines galildischen (vgl.
Mt 26,69) ,,Dialekts” (AaAté) des Petrus explizit herstellt (Mt 26,69-75, hier 26,73:
aANO®G Kai ob £€ adT®V €l, kad yap 1) Aahid cov §fHAGY oe Totel). Lukas erwihnt an
einigen Stellen der Apostelgeschichte unterschiedliche Sprachen, was ein gewisses
Interesse an der Zeichnung polyglotter Charaktere zu erkennen gibt: So redet die
Bevolkerung Lystras Paulus und Barnabas auf ,,Lykaonisch® an (Apg 14,11), was im
Umkehrschluss nahezulegen scheint, dass die ,, Apostel“ (Apg 14,4; 14,14) diesen

jidischen Familie stammte, ,durch Elternhaus und Synagoge tiber eine Elementarausbildung
verfiigt® hat, so RIESNER, Jesus, 541.

37  Apg2,22;2,36; 3,12; 4,10; 5,31; 10,36.

38  Zwar lisst sich eine Hellenisierung Galildas im 1. Jh. sowie die Verbreitung des Griechischen
historisch belegen, und die Annahme von Griechischkenntnissen Jesu und des Zwolferkreises ist
historisch durchaus plausibel (RIESNER, Jesus, 321-325.511-513). Doch der Grad der impliziten
Grizisierung Petri durch Lukas ist demgegeniiber bemerkenswert.
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kleinasiatischen Dialekt®® zumindest ansatzweise verstehen. Paulus ,,beherrscht*
zur Verwunderung des Militértribuns in Jerusalem ,Griechisch (Apg 21,37), halt
dann aber seine Verteidigungsrede auf den Stufen der Burg Antonia (Apg21,37;
21,40) auf ,, Aramdisch” bzw. ,,Hebréisch“ (Apg 21,40; 22,2). Und der erhdhte Chris-
tus spricht Paulus auf dem Weg nach Damaskus auf ,, Araméisch® bzw. ,,Hebréisch*
an (Apg 26,14).*° Obwohl Petrus aufgrund seiner galildischen Herkunft sicherlich
zu den hebréisch-sprachigen Judenchristen innerhalb der Jerusalemer Gemeinde
zu rechnen ist und eben nicht zu den griechisch-sprachigen ,,Hellenisten® (vgl.
Apg6,1), suggeriert zumindest die Figurendarstellung fiir die Rezipienten einen
Petrus, der mehrsprachig auftritt*' und somit auch Griechisch spricht. Dies wird
explizit in Apg 1,19 ersichtlich, wenn Petrus {iber den Todesort des Judas unter
Rekurs auf die ,,Bewohner Jerusalems® sagt, er werde ,,in ihrer eigenen Sprache
(1) i8lx Stahékt avT@v) ,Hakeldamach' genannt, d. h. ,Blutacker® (vgl. Mt 27,8)
Die Verwendung des Adjektivs i8ic, des Possessivpronomens avt®@v sowie die
von Petrus selbst nachgelieferte Ubersetzung ins Griechische (todt’ éotwv ywpiov
aipotog)*? markieren eine Distanz zwischen dem Apostel und der offensichtlich
aramiischen Sprache der Lokalbevolkerung in der Textwelt des 1. Kapitels.** Die
subtile Inbezugsetzung des Petrus mit der griechischen Sprache ist allerdings kein
schlagendes Argument fiir eine pagane Farbgebung, weil der lukanische Petrus im
Wesentlichen ein Septuaginta-Griechisch spricht und zitiert. Dieses Griechisch
unterstreicht die Verbundenheit des Apostels mit dem Judentum.**

39  Der Begriff StdAektog, der in der Apg eine ,,lokal gesprochene Sprache” (1,19) oder auch eine
»Landes- oder ,Volkssprache meinen kann (2,6; 2,8; 21,40; 22,2; 26,14), tritt in Verbindung mit
dem Lykaonischen nicht auf.

40  Dass der Erhohte Paulus zwar auf ,, Aramaisch* bzw. ,,Hebréisch® anspricht, aber inhaltlich ein grie-
chisches Sprichwort aufgreift, das Euripides-Beziige erméglicht (BECKER, Lukas und Dion, 72-75),
ist ein besonders aussagekriftiges Beispiel fiir eine sehr raffinierte Form der luk. Doppelkodierung.

41 BAckHAUS, Transformationen, 194.

42 Sollte es sich bei der Formulierung 1081’ éottv um die Markierung einer eingeschalteten Erzih-
ler- bzw. Autorenerklarung handeln (wie in Mk 7,2 oder Mt 27,46), lage keine Figurenrede des
Petrus vor. Bei Lukas kann eine Néaherbestimmung von Sachverhalten durch tobt’ éotw allerdings
durchaus Bestandteil einer Figurenrede sein (Apg 19,4).

43 Anders Ru¥, Beriihrungen, 116-117, der davon ausgeht, dass Petrus als araméischsprachig pra-
sentiert werde. Dass Mehrsprachigkeit fiir Jerusalem vorauszusetzen ist, weif$ Lukas durchaus, wie
nicht nur aus Apg 2,5 hervorgeht, sondern auch aus der Erwihnung von Synagogen verschiedener
Gruppen aus der Diaspora (Kyrenaika, Alexandria, Kilikien, Kleinasien), in denen Griechisch als
Hauptsprache vorauszusetzen ist (Apg 6,9).

44 Nach ZigGerrt, Kultur, 659-665 kann der vorrangig wortliche bzw. hebraisierende Ubersetzungs-
modus vieler Septuaginta-Schriften u. a. mit dem Anliegen kultureller Identitdtswahrung (,, Ab-
grenzung®) im Kontext hellenistischer ,, Akkulturation® erklart werden, die ihrerseits innerhalb
der Septuaginta-Schriften auch freie Wiedergaben des hebréischen Textes hervorgebracht habe.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



130 ‘ Matthias Becker

Argumentativ gewichtiger sind zwei andere Faktoren, namlich erstens die Présen-
tation des Petrus als Redner und zweitens die Darstellung Petri durch die Schablone
des Sokrates. Der Petrus orator bildet zunachst einen herben Kontrast zum Petrus
des Lukasevangeliums, wo er gerade nicht als Redner in Erscheinung tritt. ,Umso
jaher triftt uns der Wechsel in der Apostelgeschichte: Der galildische Stammler
wird polyglott und hilt programmatische Reden.“4* Diese zeichnen sich teils durch
eine betrichtliche Linge aus,*® und obwohl Petrus im Vergleich zum lukanischen
Paulus weniger markant als Redner présentiert wird,"” inszeniert die Assoziation
mit der Rhetorik auch im Falle des Petrus eine Néhe zur griechisch-romischen
Kultur. Nur an einer einzigen Stelle fithrt Lukas die parrhesiastische Redeart Petri
auf die Inspiration des Heiligen Geistes zuriick (Apg 4,4; 4,13),%
auf die langeren Reden bei den Rezipienten die Frage entsteht, woher die rheto-
rischen Kompetenzen des Petrus stammen. Da ihm eine hohe Bildung und eine
formale Ausbildung in der Schriftgelehrsamkeit abgesprochen werden (Apg4,13),
kénnte der rhetorisch gebildete Lukas,* der seiner Figur diese Reden in den Mund
legt, implizieren, dass der Apostel ein natiirliches Redetalent besitzt. Die Differen-
zierung zwischen einer natiirlichen Redebegabung (@voig/natura/ingenium) und
einer durch Studium und Ausbildung erlernten Redekunst (téyvn/ars/doctrina) ist
jedenfalls den antiken Rhetorikern vertraut.>® Quintilian zufolge ist dabei die Na-
turanlage sogar in gewisser Hinsicht der formalen Rhetorikausbildung iiberlegen,
weil die ,, Kunst ohne Stoff nichts ist“ (nihil ars sine materia), dem ,,Stoff“ allerdings
»selbst ohne Kunst ein Wert“ zukomme (materiae etiam sine arte pretium est).”!
Dennoch sei letztlich ,,die hochste Kunst besser als der beste Stoft “ (ars summa
).>2 Die bereits erwihnte parrhesiastische Redeweise des
Petrus, die zu seinem rhetorischen Profil gehért,>® leitet iiber zum Petrus philoso-
phus. Denn die Parrhesie im Sinne der freimiitigen Rede gehort in der Kaiserzeit
auch zum Habitus von Philosophen, und zwar insbesondere zum Auftreten nicht-

woraus mit Blick

materia optima melior

45 BackHAuUS, Transformationen, 194; vgl. BOTTRICH, Verméchtnis, 234.

46  Apgl1,16-22; 2,14-36.38-40; 3,12-26; 4,8-12.19-20; 5,29-32; 10,34-43; 11,5-17; 15,7-11.

47  Zu Paulus als Redner in der Apg siehe BECKER, Lukas und Dion, 107-112; HEss, Rhetor.

48 Hess, Rhetor, 166-168.

49 MORGENTHALER, Lukas und Quintilian; REICH, Figuring Jesus; BECKER, Lukas und Dion, 62-125.

50 Cic., De orat. 1,25,113-117; Quint., Inst. 2,17,1-43; 2,18,1-5; 2,19,1-3; LAUSBERG, Handbuch,
25-29 (§§ 1-8).

51  Quint., Inst. 2,19,3; vgl. dazu ebd. 2,19,2: nam si parti utrilibet omnino alteram detrahas, natura
etiam sine doctrina multum valebit, doctrina nulla esse sine natura poterit. sin ex pari coeant, in
mediocribus quidem utique maius adhuc naturae credam esse momentum, consummatos autem plus
doctrinae debere quam naturae putabo.

52 Quint,, Inst. 2,19,3.

53  Hgss, Rhetor, 161-166.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



Apostelportréts im Dreifarbendruck ‘ 131

elitarer Kyniker, unter denen Diogenes von Sinope als exemplum herausragt.’* Die
Stilisierung missionarischer Rede als vom Heiligen Geist bewirkte Parrhesie ist
damit entscheidend nach der mithin auch durchaus konfrontativen Redeweise
bestimmter paganer Philosophen modelliert.>

Zu den philosophischen Charakterisierungsmerkmalen gehort es ferner, den
zentralen Reprisentanten des Zwolferkreises als Petrus Socraticus zu prisentieren.>®
Nicht nur Jesus (dessen lukanisches Portrit den Socrates moriens evoziert) und Pau-
lus (dessen lukanisches Portrit den Socrates philosophans evoziert), sondern auch
Petrus wird folglich von Lukas stellenweise in sokratisches Licht getaucht, wenn-
gleich dies sehr viel subtiler geschieht als in der Athen-Episode (Apg 17,16-34).”7
Neben Anspielungen auf die platonische Apologie des Sokrates ist hierbei im kompa-
rativen Horizont die zeitgendssische Sokratesrezeption der Kaiserzeit zu beachten,
die zahlreiche Facetten eines exemplum Socratis hervorgebracht hat.® Mit Sokrates
teilt Petrus sowohl die nicht-elitire Herkunft®® als auch den nicht-akademischen
Beruf (Lk 5,1-10)%° sowie die scheinbare (!) Unbildung im Sinne einer fehlenden
Buchgelehrsamkeit und Fachbildung (Apg4,13).°! Auch die im ,,Dienst“ Christi

54  Philo, Prob. 121-125; Dio Chrys., Or. 4,15; 8,3; 9,7; Epict., Diss. 3,22,2; 3,22,96-97; Diog. Laert.,
Vit. Phil. 6,69; Hess, Rhetor, 163; BECKER, Lukas und Dion, 112-116; LEPPIN, Parrhesie, 111-115.

55  Das Parrhesie-Motiv zieht sich durch die gesamte Apg (LEPPIN, Parrhesie, 59-60) und ist insbe-
sondere fiir das lukanische Paulusbild relevant (BECKER, Lukas und Dion, 116-120).

56 Zum Folgenden siche ausfiihrlich BECKER, Petrus Socraticus?.

57  Zum Paulus Socraticus in Apg 17,16-34 siche MARGUERAT, Apostelgeschichte, 613-619; JANTSCH,
»Sokratische Themen. Die sokratische Modellierung Jesu wird inbesondere am luk. Jesus-Prozess,
aber auch am philosophisch-affektfreien Sterben Jesu deutlich (dazu STERLING, Mors philosophi).

58 DORING, Exemplum, 1-128 (Seneca, Epiktet, Dion von Prusa, pseudepigraphe Sokrates- und
Xenophonbriefe). Zur (expliziten) Sokratesrezeption im frithen Christentum siehe ebd. 143-161.

59  Sen., Epist. 44,3 (patricius Socrates non fuit); Plut., Frg. 140* Sandbach; Valer. Max., Fact. et dict.
mem. 3,4 (init.); 3,4 ext. 1.

60  Sokrates arbeitete zundchst wie sein Vater als Steinmetz (Dio Chrys., Or. 55,2; Diog. Laert., Vit.
phil. 2,19).

61  Zwar galt Sokrates noch in der Kaiserzeit als Weiser und Philosoph (Valer. Max., Fact. et dict. mem.
3.4 ext. 1: non solum hominum consensu verum etiam Apollinis oraculo sapientissimus iudicatus; 8.8
ext. 1; Flav. Jos., Ap. 2,135; Dio Chrys., Or. 13,30; 72,11; Plut., Arist. 27,3.). Doch damit korreliert
in den Quellen oft der Hinweis auf Méngel hinsichtlich Kultiviertheit und Allgemeinbildung
(Aritoxenos von Tarent apud Plut. Herod. malig. 856¢c = Aristox. Frg. 55 Wehrli = Frg 11.4.40
Kaiser: anaiSevtov kai apadi) kat akdAaotov; Dio Chrys., Or. 4,29-31; 12,9-15). Bildungsméngel
dieser Art konnen allerdings aus kynischer, stoischer, epikureischer und skeptischer Perspektive
positiv gewertet werden vor dem Hintergrund, dass Antisthenes, Diogenes von Sinope, Zenon von
Kition, Ariston von Chios, Aristippos, Epikur, Pyrrhon von Elis, Seneca und Epiktet allesamt die
hohere Bildung (v. a. in Gestalt des spiteren Wissenskanons der éykbkAlog maudeia bzw. der artes
liberales) kritisierten, indem sie teils ihren Nutzen fiir das philosophische Leben, teils ihr Potential
zur Tugendbildung infrage stellten; sieche dazu z. B. Epic., Frg. 227 Usener; Cic., De fin. 1,71-72;
Sen., Epist. 88; Epict., Diss. 1,4,5-12; Diog. Laert., Vit. phil. 2,71; 2,79; 6,27-28; 6,73; 6,103-104;
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und der Christusbotschaft (vgl. Lk 1,2: bnnpétat tod Adyov) stehende Armut des
Petrus erinnert an die Aussage des platonischen Sokrates, ,,in maflloser Armut*
zu sein ,wegen des Dienstes fiir den Gott“ (év mevig popia eipi St v 10D Beod
Matpeiow).®? Denn nach Lk 5,11 und 18,28 hat Petrus im Rahmen seiner Jesusnach-
folge sein Fischereigewerbe (Lk 5,10) sowie sein Eigentum in Galilda aufgegeben,
und in der Apostelgeschichte geht der nach Jerusalem Ubergesiedelte offenbar -
im Unterschied zu Paulus (Apg 18,3; 20,33-34) - erwerbslos seiner Bestimmung
als Apostel nach. Explizit sagt er, kein Silber und kein Gold zu besitzen (Apg 3,6),
worin philosophisch informierte Leser einen Hinweis auf die mit Sokrates asso-
ziierte Luxuskritik der Stadteliten erkennen kénnen.®* Schliellich erinnern auch
die Gefiangnisaufenthalte sowie allgemein der forensische Kontext, in den grofle
Anteile der Petrus-Partien eingepasst werden (Apg4-5; 12,1-17), an Sokrates und
den Sokrates-Prozess. An zwei Stellen einer derartigen Gerichtsszenerie bekennt
sich der Apostel zu einem dem Menschengehorsam iibergeordneten Gehorsam
gegeniiber Gott, was in Kombination mit dem impliziten Bekenntnis zum zivilen
Ungehorsam gegentiiber den Lehrverboten der Gerichtseliten (Apg4,18; 5,28) eine

Sokratesreminiszenz evoziert:®*

Petrus aber und Johannes antworteten und sprachen zu ihnen: Ob es vor Gott recht
ist, auf euch mehr zu horen als auf Gott, urteilt ihr (ei Sikouév €oTv évwriov Tod Beob
VU@V &kovew paAlov 1) Tod Beod, kpivate)! Denn es ist uns unmoglich, von dem, was
wir gesehen und gehort haben, nicht zu reden (ov SuvépeBa yap Npelg & eidopev kol
Nkovoapey P Aarelv). (Apg4,19-20)

Petrus und die Apostel aber antworteten und sprachen: Man muss Gott mehr gehorchen
als Menschen (mel@apyetv 8el 0e® p&AAov 1) &vOpwmoLs). (Apg 5,29)

In Platons Apologie sagt Sokrates Vergleichbares zu den Richtern: ,,Ich bin euch
zwar zugetan [...], gehorchen aber werde ich dem Gott mehr als euch (neicopot
8& pdAlov @ Be® 1) VP), und so lange ich noch atme und es vermag, werde
ich unter keinen Umstanden aufhoren, Philosophie zu betreiben (ov pn movowpot
PL0c0@®V).“%> Das Festhalten am Philosophieren sowie der Vollzug der gottlichen

7,32; KUHNERT, Allgemeinbildung, 99-111; STUCKELBERGER, Senecas 88. Brief, 31-39; BECKER,
Gelehrsamkeit, 205-206.

62  Plat., Apol. 23c.

63  Ein Paradebeispiel hierfiir in zeitlicher Nahe zum Doppelwerk ist die in Athen gehaltene 13. Rede
Dions von Prusa, in welcher sich Dion durchgehend mit Sokrates parallelisiert; vgl. DORING,
Exemplum, 82-91.

64 MARGUERAT, Apostelgeschichte, 181.233.

65 Plat., Apol. 29d.
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Lebensbestimmung gegen den Widerstand der Eliten ist auch bei Epiktet, dem
Zeitgenossen des Lukas, eine wichtige Facette des exemplum Socratis.®®

Zur philosophischen Modellierung Petri tragen ferner einzelne pragnante Begrif-
fe bei, die der Apostel in seinen programmatischen Reden in Apg 2-3 verwendet.
Alle diese Termini sind zwar auch in Schriften der Septuaginta oder in Texten
des grakophonen Judentums der Kaiserzeit belegt. Doch ihre pagan-griechische
Grundierung bleibt erhalten. Wenn Petrus im Zusammenhang der Deutung des
Kreuzestodes Jesu vom , festgesetzten Ratschluss“ (dpiopévn BovAn)®” und der
,Vorkenntnis Gottes* (Tipdyvwotg Tod 8£00)®® spricht (Apg 2,23; vgl. 3,18; 3,20),
driickt sich darin eine aus (geschichts-)philosophischen Zusammenhéngen be-
kannte Vorsehungstheologie aus, die auch an anderen Stellen des Doppelwerks
nachgewiesen werden kann.®’ Einschligig ist auflerdem das Substantiv eboéBeia
(,Frommigkeit, Gottesfurcht®), das im Doppelwerk nur einmal, und zwar im Mun-
de des Petrus, belegt ist (Apg 3,12; zur Wortgruppe siehe auch Apg 10,2;10,7; 17,23).
Im Neuen Testament findet es aufler in den Pastoralbriefen”’ bemerkenswerter-
weise nur noch im 2. Petrusbrief Verwendung (2Petr 1,3; 1,6-7; 3,11; eboeelq:
2,9).”! Wenn Petrus im Rahmen seiner Reaktion auf die Heilung eines Gelahm-
ten bekriftigt, dass Johannes und er selbst den Betroffenen nicht ,,durch eigene
Kraft oder Frommigkeit (evoefeiq)“ geheilt hitten (Apg 3,12), greift er einen in der
griechischen Philosophie der Zeit wichtigen Schliisselbegrift auf, der die Tugend
der rechten Gottesverehrung betrifft.”> Obwohl die Heilung ganz der Wirkkraft
des Namens Jesu als des auferweckten Heils- und Lebensbringers zugeschrieben
wird (Apg 3,15-16; vgl. 3,6),” dient der Begriff evoéBeia auch der Umschreibung
der gottesfiirchtigen und christusgldubigen Haltung des Petrus als Vertreter des

66  Epict,, Diss. 1,9,23-25; DORING, Exemplum, 54-55.

67  Gottes BovAr| wird sonst im NT nur noch in Eph 1,11; Hebr 6,17 und in der Variante BovAnpa in
R6m 9,19 erwihnt.

68  Eine auf Gott bezogene mp6yvwatg ist im NT nur noch in einem Schreiben des ,Petrus’ (!) belegt
(1Petr 1,2). Das Verb kommt in theologischen Zusammenhéngen noch in Rém 8,29; 11,2; 1Petr 1,20
VOr.

69  BECKER, Lukas und Dion, 488-516.

70 1Tim2,2; 3,16; 4,7-8; 6,3; 6,5-6; 6,11; 2Tim 3,5; Tit 1,1; zum Wortfeld siehe ferner 1Tim 5,4;
2Tim 3,12; Tit 2,12.

71  Vgl. Rur, Berithrungen, 125.

72 Strab., Geogr. 1,2,8; Cornut., Theol. Graec. 35,8 [SAPERE XIV]; Dio Chrys., Or. 13,35; 31,146;
32,5; 75,5; Epict., Diss. 1,27,13-14; 2,17,31; 2,20,22-23; Ench. 31; Plut., Numa 6-7; 12; 14; 22;
Superst. 166b; 171f; Frg. 146* Sandbach.

73 Wenn diese Wunderheilung in Apg 4,9 als ebepyeoia (,Wohltat“) bezeichnet wird, kénnte damit die
Vorstellung einhergehen, dass im Namen Jesu durch die Vermittlung des Petrus und Johannes dem
Geldhmten eine gottliche Wohltat widerfuhr. Im zeitgenéssischen Diskurs der paganen Gebildeten
werden jedenfalls die Gétter auch als Wohltater angesehen (Plut., Stoic. repugn. 1051e; Dio Chrys.,
Or. 2,26; 12,61).
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Zwolferkreises. In derselben Rede spricht Petrus davon, dass das jiidische Volk und
seine Eliten Jesus ,,aus Unwissenheit (kotéx éyvolaw) gekreuzigt hitten (Apg 3,17).
Wihrend das Substantiv sonst nur noch zweimal im Neuen Testament verwendet
wird (Eph 4,18; 1Petr 1,14), kann damit der lukanische Paulus die ,,Unwissenheit“
der Heiden in vorchristlicher Zeit bezeichnen (Apg 17,30). Inhaltlich spielt der
Begriff ein wichtiges Thema der griechischen Philosophie ein, das z. B. mit Blick
auf wahres Wissen oder den Zusammenhang zwischen Tugend und Wissen eine
Rolle spielt.”* Genauso verhilt es sich mit dem neutestamentlichen Hapax lego-
menon &Mokat&otaolg, das in Apg 3,21 zwar biblisch-jiidisch die ,, Aufstellung“
oder ,Wiederherstellung aller Dinge” meint, ,,die Gott geredet hat durch den Mund
seiner heiligen Propheten von Ewigkeit her®. Doch inhaltlich ist eine Anspielung
auf die durch Chrysipp mafigeblich gepragte, stoische Apokatastasis-Lehre von
Weltenbrand und Wiederherstellung des Kosmos (Palingenesie) unverkennbar,”®
zumal das Substantiv amokatéotaolg der Septuaginta unbekannt ist.

2.3 Christliche Farbtone

Neben der starken jiidischen Farbgebung und den paganen Tonungen leuchtet
im lukanischen Petrusportrit eine genuin christliche Farbgebung hervor, die ei-
nen Kontrast markiert sowohl zum Judentum als auch zur paganen Religion und
Bildungskultur. Diese spezifisch christliche Firbung kommt allgemein darin zum
Ausdruck, dass Petrus im sachlichen Anschluss an Lk 1,2 eine Zentralfigur des Ur-
sprungs der Christusglaubigen ist, die in der Apostelgeschichte zum ,Gewahrsmann
der Jesusiiberlieferung wie auch der Geschichte der nachésterlichen Gemeinde*”®
avanciert. Daraus resultiert eine unverkennbare Idealisierung, ja sogar eine ver-
ehrende Wiirdigung Petri als herausgehobene Gestalt im Kreis der Apostel Jesu

74  Siehe z. B. Plat., Tht. 176¢; Muson., Diss. 8 [34,6-11 H.]; Epict., Diss. 1,11,14; 1,26,7; Dio Chrys.,
Or. 8,8;9,9.

75  In ntl. Zeit beschreibt Dion von Prusa Ekpyrosis und Palingenesie in mythologischem Gewand in
seiner Borysthenes-Rede (Or. 36). Vgl. zur Sache auch ein bei Laktanz (Inst. 7,23,3) tiberliefertes
Chrysipp-Fragment (SVF II 623), dessen Wortlaut nach dem Handschriftenbefund lautet: Tovtov
8 obTwg €xovTog 8TjA0V, MG 008V ASHVATOV, Kl TS PETH TO TEAEVTIHON TTRAWY TIEPLOSK TIVi XPO-
VOV €i¢ TODTO <&v> (@ VBV £0|EV ATMOKXTAOTHVAL Ol — »Da dem so ist, ist offensichtlich, dass es
keineswegs unmaglich ist, dass auch wir, nach unserem Tod, nach einem gewissen Zeitumlauf
wieder in diejenige Gestalt, in der wir nun sind, zuriickversetzt werden® (Text und Ubersetzung
nach FREUND, Chrysipp, 53, der zugleich aufzeigt, dass die frithchristliche Literatur [inkl. Lak-
tanz] zur Plausibilisierung der leiblichen Auferstehung mehrfach auf die stoische Apokatastasis-
Lehre rekurriert. Interessanterweise erwéahnt bereits der luk. Petrus die Auferstehung Jesu im
unmittelbaren Kontext [Apg 3,26]).

76  BOTTRICH, Vermichtnis, 241-242.
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Christi.”” Im Besonderen schligt sich die christliche Kolorierung des Petrusbildes
in sechs Elementen nieder. Hierzu zahlen erstens der missionarisch zugespitzte
Christusbezug; zweitens die Funktion des Petrus in der Jerusalemer Gemeinde;
drittens der an die Petrusfigur riickgekoppelte, ekklesiologische Volksbegriff; vier-
tens die prototrinitarische Theologie; fiinftens das Empfangen einer theologisch
richtungsweisenden Vision; und sechstens der intertextuelle Rekurs auf das Lu-
kas- und Markusevangelium als Texte aus der Feder von Christusglaubigen fiir
Christusglaubige.

(1) Christusbezug und christologische Schriftdeutung

Petrus wird in der Apostelgeschichte nicht nur als Reprasentant des Zwolferkreises
portritiert, den Jesus im Vorgangerwerk selbst eingesetzt hat (Lk 6,12-16), sondern
er wird auch explizit als Schiiler Jesu vorgestellt, der ,,mit Jesus war® (Apg4,13). Im
Einklang mit der lukanischen Vorstellung der zwo6lf Apostel (Lk 6,13; Apg 1,21-22)
ist Petrus selbstverstidndlich auch Augenzeuge des irdischen Wirkens und der Auf-
erstehung Jesu, was er durch sein missionarisches Wirken und in seinen Reden
hervorhebt.”® Zu diesem biographischen Christusbezug kommt die Tatsache, dass
Petrus als glithender Verkiindiger des irdischen, des auferstandenen und des erh6h-
t’ und auflerdem zur Taufe ,,auf den Namen Jesu Christi zur
Vergebung der Stinden® sowie zum Empfang des Heiligen Geistes aufruft (Apg 2,38).
In diesem Zusammenhang interpretiert er die Schriften Israels dezidiert christo-
logisch®® und stellt sich auf dem Apostelkonvent als ein Verkiindiger des ,Wortes
des Evangeliums® vor, das auf der Basis der ,,Gnade des Herrn Jesus“ die Rettung
von Juden und Heiden durch den Christusglauben zum Inhalt hat (Apg 15,7-11).
Sowohl die biographischen als auch die lehrhaften Christusbeziige Petri markie-
ren ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber dem Judentum und der paganen Welt,
weil Jesus als der Christus und das auf ihn zentrierte ebayyéhiov auflerhalb der
christusgldubigen In-Group auf der Erzéhl- und Rezipientenebene mindestens um-
stritten ist: In der Erzahlwelt st6f3t die Christusbotschaft unter Juden mehrfach auf
Widerstand,®' unter Heiden auf Skepsis (Apg 17,18-20). Was die stringente chris-
tologische Lektiire der heiligen Schriften Israels angeht, die Lukas vor jiidischem

ten Christus auftrit

77  DIETRICH, Petrusbild, 323-327, bes. 324-325.

78  Apg1,22;2,32; 3,15; 5,32; 10,39-41; vgl. EURELL, Peter’s Legacy, 56-58.

79  Apg2,22-36; 3,11-26; 4,8-12; 10,36-43.

80 Apg2,25-31;2,34-36; 3,22-26; 4,11.

81  Apg5,40-42;13,32-33; 13,44-45; 13,50; 14,15-19; 17,1-9. Widerstand und Skepsis sind allerdings
nicht einhellig, da Lukas mehrfach positive Rezeptionen der Evangeliumsbotschaft unter Juden
(z. B. Apg2,41; 4,32; 5,12-13; 13,42-43; 15,5; 17,10-12) und Heiden erwdhnt (z. B. Apg 13,48;
16,27-34; 17,34). Zum spannungsvollen Verhltnis zwischen Juden und Christusglaubigen in der
Apg siche MARGUERAT, Lukas, 209-239.
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Publikum in Szene setzt, bildet die Apostelgeschichte eine Art Vorlaufer dhnlicher
Argumentationen in der frithchristlichen Apologetik des 2. Jahrhunderts, wie sie
etwa Justin der Martyrer in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon ausformuliert
hat.

(2) Petri Funktion in der Jerusalemer Gemeinde

Als herausgehobener, teils mit dem Zebedaiden Johannes auftretender Leiter der
Jerusalemer Gemeinde steht der Apostel Petrus v. a. in Apg 1-8 einer Gemein-
schaft vor, die sich als ékkAnoia® christusgldubiger Juden von jiidischen Synagogen
(Apg 6,9; 9,25 9,205 15,21) unterscheidet. Dadurch signalisiert Lukas {iber das Bild
von Petrus als dem ersten Leiter der Jerusalemer Gemeinde die besondere christus-
glaubige Identitat der ékkAnoia insgesamt, die nach einer pragnanten Formulierung
des lukanischen Paulus als ékkAnoio o 60D Gott gehort, der sie ,,sich erworben
hat durch sein eigenes Blut“ (Apg 20,28). Auch andere Ubersetzungsvarianten wie
»durch das Blut des eigenen (sc. Sohnes)“ oder ,,durch das Blut des Einzelnen“®®
zeigen auf, dass es sich hier um die gottliche, an das Christusereignis gekoppelte
Griindung einer Gemeinschaft handelt, die sich durch die Differenz sowohl zum
Judentum als auch zur paganen Welt auszeichnet. In Anbetracht der missions-
theologischen Interessen des Lukas handelt es sich dabei freilich nicht um eine
Abschottungsdifferenz, da die universale Heilsbotschaft sowohl allen Juden als auch
allen Volkern gilt.

(3) Ekklesiologischer Gottesvolkbegriff

Simultane Anschlussfahigkeit und Differenz sind auch im ekklesiologischen Gottes-
volkbegriff vereint, den Lukas ebenfalls mit Petrus assoziiert. So fithrt der Herren-
bruder Jakobus unter Bezug auf die Cornelius-Episode auf dem Apostelkonvent aus,
Symeon habe erkldrt, wie Gott sich ,,aus den Vélkern ein Volk fiir seinen Namen
nahm" (Apg 15,14). Urspriinglich nur auf das auserwihlte Volk Israel bezogen (vgl.
Apg4,10;13,17), wird der Volksbegriff und mit ihm die Erwéhlungsvorstellung von
Lukas unter Rekurs auf Petrus und den Herrenbruder ausgeweitet, um unabhingig
von Abstammung oder Lokalzugehorigkeit einen Aa6¢ anzuzeigen, der aus chris-
tusglaubigen Juden und christusgldubigen Heiden gleichermaflen besteht (vgl. dazu
Apg 18,10). Dieses ,,Volk“ der Christusgldubigen konstituiert als Gottesvolk eine
neue Gemeinschaft. Der Volksbegrift wird folglich inklusiv, er wird ,,neu definiert,
indem diese Bezeichnung von nun an eine weltweite Bedeutung annimmt. Die

82 Apg5,1158,1;8,3; 11,2; 12,15 12,5; 15,4.
83 So Hauck, Deutung des Todes, 211-220.
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Wiirde, erwihltes Volk zu sein, ist nicht mehr das ausschlieflliche Privileg Israels;
die Volker teilen diese Ehre mit dem historischen Bundespartner.“34

(4) Triadische Theologie

Spezifisch christliches Kolorit erhélt das Petrusbild ferner dadurch, dass der Apostel
Petrus im Modus einer prototrinitarischen bzw. ,,triadischen Theologie“® spricht,
die Gott, Jesus und den Heiligen Geist aufeinander bezieht. Es ist Reinhard Feld-
meier zufolge als ,,[t]heologisch wegweisend“ anzusehen, dass Lukas ,,die drei
Gestaltwerdungen gottlichen Wirkens, die in der spéteren Trinitétslehre als drei
Personen den einen Gott vergegenwirtigen, in einer theologisch reflektierten Wei-
se so zueinander in Beziehung setzt, dass ihr Wirken in der Welt als Folge einer
innergoéttlichen Interaktion verstindlich wird.“®® Diese triadischen Aussagen, die
in alttestamentlichen, jidischen und paganen Texten des Hellenismus und der
frithen Kaiserzeit als theologische Denkfiguren so nicht belegt sind, finden sich
einerseits im Munde des Petrus (Apg 2,33; 10,38; 11,16-17), andererseits in weite-
ren Passagen des gesamten lukanischen Erzahlwerkes.®” Als Vorboten der spéteren
Trinititstheologien bezeugen sie eine vom Judentum und der paganen Religion
und Philosophie unterschiedene, spezifisch christliche Weise, von Gott und seinem
Wirken zu sprechen.

(5) Richtungsweisende Vision

Obwohl das Empfangen von Visionen an sich kein Spezifikum der frithchristli-
chen Religion ist, sind die Inhalte der Petrusvision in der Cornelius-Episode weder
jidischer noch paganer Natur (Apg 10,11-15; 11,5-9). Petrus erhalt als Visionar
von der gottlichen Himmelsstimme Impulse dazu, die jiidischen Speisegebote
zu ignorieren und die Gemeinschaft mit ,unreinen’ Heiden zu suchen.®® Die Re-
lativierung der Speisegebote durch gottliche Autoritdt markiert ein christliches
Spezifikum, das an Paulus erinnert (Rém 14,1-23),%? obwohl das vom lukanischen
Petrus mitverantwortete Aposteldekret zwei speiseethische Mindestbestimmungen
fiir Heidenchristen aufrecht erhalt, namlich den Verzicht auf nicht geschichtetes
Fleisch und den Verzicht auf Blutgenuss (Apg 15,20; 15,29).

84 MARGUERAT, Apostelgeschichte, 559.

85  Begriff nach FELDMEIER, Gottes Geist, 167.

86 FELDMEIER, Gottes Geist, 171.

87  Siehe z. B. Lk 3,21-22; 3,38-4,1; 4,18; 10,21; 24,49; Apg 1,7-8.

88  HUBER, Petrus, 208-211.

89 Den thematisch einschlagigen Passus tiber Reinheit und Unreinheit in Mk 7,1-23 hat Lukas
bekanntlich nicht in sein Evangelium tibernommen, wenngleich die Petrus-Vision der Cornelius-
Episode sachlich daran erinnert.
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(6) Intertextualitat

Schlussendlich ist noch auf Intertextualitat als christliches Spezifikum im Petrusbild
hinzuweisen. Petrus tritt in der Apostelgeschichte als eine mit Jesus aufs Engste
assoziierte Hauptfigur auf, die allerdings bereits aus dem Lukasevangelium bekannt
ist, dem seinerseits das Markusevangelium als Quelle vorlag. Durch sein ekkle-
siologisches ,Wir® im Proomium (Lk 1,1-2) sowie durch seinen durchgingigen
Christusbezug prasentiert sich das Lukasevangelium unmissverstiandlich als ein
Text fiir die christusgldubige In-Group.”® Doch die Petrusfigur ist nicht nur als
ganze intertextuell an das Vorgangerwerk riickgebunden, sondern der lukanische
Petrus beruft sich in Apg 11,16 auch auf ein Jesuswort iiber die Wassertaufe des
Johannes und die den Jesusjlingern bestimmte Geisttaufe. Dieses Logion findet sich
in Apg 1,5, doch bietet das Lukasevangelium eine inhaltlich sehr dhnliche Aussage,
die Johannes zugeschrieben wird, der Jesus als Geisttaufer ankiindigt (Lk 3,16). Mit
anderen Worten: Der lukanische Petrus rekurriert implizit (auch) auf das Lukas-
evangelium als Referenztext. Lukas konstruiert dadurch iiber Petrus Intertextualitit
zwischen zwei christlichen Texten. Dies gilt implizit auch fiir die Wunder Petri:
Da der lukanische Petrus Jesus als vom Geist gesalbten Wundertater und Heiler
vorstellt (Apg 10,38), aber auch selbst in der Kraft des Namens Jesu Wunder wirkt
(Apg3,1-10; 4,7-10; 9,32-42), weisen die Wunder des Apostels Petrus zuriick zu
den Jesuswundern des Lukasevangeliums und implizit auch des Markusevangeli-
ums.”! Weitere intertextuelle Beziige sind iiber den Evangeliumsbegriff moglich,
den Lukas nur zweimal in seinem Doppelwerk verwendet: einmal im Munde des
Petrus (Apg 15,7), einmal im Munde des Paulus (Apg 20,24). Insofern es v. a. die
Paulusbriefe sowie das Markusevangelium sind, die mit dem Terminus ebayyéAtov
in der Zeit vor Abfassung des Doppelwerks das Christusereignis deuten,” liegt
auch in diesem vom lukanischen Petrus verwendeten Kernbegrift frithchristlicher
Theologie eine zumindest subtile Anspielung auf christliche Intertexte vor.

3. Das Petrusbild des 2. Petrusbriefs

Das Petrusbild des 2. Petrusbriefes weist zahlreiche Detailunterschiede zu dem der
Apostelgeschichte auf. Dennoch bietet eine nach den drei eingefiihrten Kategorien
strukturierte Textanalyse reiche Ausbeute. Zeitlich nach der Apostelgeschichte
geschrieben, wahrscheinlich zwischen 130 und 150 n. Chr.,”* ldsst dieser Text

90  WOLTER, Lukasevangelium, 22-26.

91 Zuden Jiingerwundern in der Apg siehe ausfiihrlich Backnaus, Transformationen.

92 Zur Entwicklung des Evangeliumsbegriffs bei Paulus und Markus siehe MADER, Markus und
Paulus, 20-61; Dfaz, Mark, 46-51.

93  Zum aktuellen Stand der Einleitungsfragen siehe FREY, Brief, 138-207.
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durch seine thematischen Interessen die geistigen Silhouetten eines philosophi-
schen Christentums der Gebildeten erkennen, wie es im 2. Jahrhundert einerseits
aus den Schriften der Apologeten (v. a. Justins), andererseits aus den Werken des
Klemens von Alexandria hervorstrahlt. Zu den in dieser Hinsicht vielsagenden
Themen gehoren z. B. die durch Motive der griechischen Philosophie geprégte
Theologie, die Signifikanz der Erkenntnis (yv®dotg, ywookew, éniyvwolg), die Be-
deutsamkeit von Tugendhaftigkeit (&petn) sowie die Kosmologie. Der 2. Petrusbrief
kann folglich als Zeugnis einer Stromung innerhalb des Frithchristentums gelesen
werden, auf welche die Bezeichnung ,Intellektuellen-Religion** zutreffen diirfte.
Sein Geprége zeichnet sich dabei nicht allein durch christliche Analogien zu pagan-
philosophischen Schulen aus, wie sie aus dem 2. Jahrhundert bekannt sind,”> son-
dern auch durch die hohe rhetorische und theologische Bildung des unbekannten
Verfassers.”® Die duflerst anspruchsvolle Verwendung der griechischen Sprache
offenbart, so kénnte man sagen, einen gewissen Hang zum Manierismus.” Vor
diesem Hintergrund versteht es sich von selbst, dass die Facetten einer philosophi-
schen, rhetorischen und sprachlichen Bildung ,Petri| die in der Apostelgeschichte
sozusagen in nuce begegnen, im 2. Petrusbrief gehorig intensiviert werden. In
sachlicher Kontinuitdt zum Ursprungsrekurs der Apostelgeschichte, jenes ,,récit
dorigine“?® des Christentums, entsteht in der Secunda Petri ein fiir die Gegenwart
des 2. Jahrhunderts aktualisiertes und als normativ préasentiertes Bild des erinnerten
Petrus. Dieses Bild dient sowohl der Identititsvergewisserung der Gldubigen als
auch der Korrektur theologischer Positionen und ethischer Entwicklungen, die vom
Verfasser als falsch und bedrohlich erachtet werden.”® Entscheidend fiir die vorlie-
gende Fragestellung ist allerdings, dass die im Petrusbild konstruierte und damit in

94  Begrift nach dem Titel des Buches von FrsT, Christentum, welches christliche Intellektuelle im
kaiserzeitlichen Alexandria behandelt. Wenn es zutreffen sollte, dass der 2Petr um die Mitte des
2. Jhs. in Alexandria entstanden ist, wofiir aktuell vermehrt pladiert wird (GRONSTAUDL, Petrus
Alexandrinus; FREY, Brief, 189), wire sein Verfasser in guter intellektueller Gesellschaft gewesen.

95 Nach PIETZNER, Bildung, 71-203.273-339; GEORGES, Schulen, und GEMEINHARDT/GEORGES,
Schulbetrieb, 156-163 weisen christliche Lehrer-Schiiler-Gemeinschaften im 2. (und 3.) Jh. spé-
testens seit Justin dem Martyrer soziale, institutionelle und inhaltliche Analogien zu paganen
Philosophenschulen von Stoikern (z. B. Musonius Rufus, Epiktet) und Mittelplatonikern (z. B.
Lukios Kalbenos Tauros) auf. Fiir die Forschung zum 2Petr ergeben sich daraus zahlreiche Impulse.

96 Vgl. SzyMIk, Anti-Epicurean Polemics, 213.

97  Zum Manierismus als literaturwissenschaftlicher Analysekategorie im Umgang mit antiker Litera-
tur siehe JACQUIER, ,Maniera; die es unternimmt, lateinische Texte von der augusteischen Zeit bis
zur christlichen Spitantike auf manieristische Elemente zu untersuchen.

98 MARGUERAT, Actes, 128-129.

99 BuTtTicAz, Mémoires, 100-110; vgl. SzymiIk, Anti-Epicurean Polemics, 219-221, der den Brief
allerdings auf ca. 90 n. Chr. datiert (ebd. 212).
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der Ursprungszeit des Christentums verankerte Identitdt der Christusglaubigen in
sich wiederum Jiidisches, Paganes und Christliches vereint.

3.1 Judische Farbténe

Trotz seiner hochstwahrscheinlich heidenchristlichen Herkunft enthalt der 2. Pe-
trusbrief jiidische Elemente.!? Schon die rhetorisch gewitzte Selbstvorstellung
des Simon ,Petrus’ mit der Namensform Zvpewv (2Petr 1,1) anstelle der haufiger
gebrauchten Variante Zipwv fiihrt den Apostel in einer stark ,hebraisierenden®
und ,,archaisierenden“!’! Sprache ein. Wie oben ausgefiihrt, ist diese semitische
Namensform im Neuen Testament sonst nur noch im Munde des Herrenbruders
und Judenchristen Jakobus in der lukanischen Erzdhlung des Apostelkonvents
belegt (Apg 15,14).12 Ahnlich wie bei Lukas zeigt sie die jiiddischen Wurzeln des
Christusglaubens im Sinne einer Ursprungserinnerung an,°
Uberlieferung zufolge zu den ersten - und zwar jiidischen! - Jesusjiingern gehért
(Mk 1,16-20 parr.). ,Petrus‘ verwendet auch selbst im Sinne eines rhetorischen
Prosopons Semitismen bzw. Septuagintismen (2Petr 2,13.15: ,Lohn der Ungerech-
tigkeit®), die interessanterweise sonst nur noch in einer Petrusrede der Apostel-
geschichte eine Parallele haben (Apg 1,18).1%* Das jiidische Profil wird verstirkt
durch eine Reihe von Beziigen auf biblisch-jidische Motive wie z. B. die ,,Reinigung
von den Siinden® (2Petr 1,9) oder das Thema der Prophetie, bei dem der Apostel
nach echter und falscher Prophetie zu differenzieren weif$ (2Petr 1,19-2,1). Der
Terminus ,,Pseudopropheten® (2Petr 2,1) ist dabei den biblischen Schriften ent-
nommen.'® Eine Hochschitzung gegeniiber den alttestamentlichen Propheten
driickt sich auflerdem in der Bezeichnung ,,die heiligen Propheten® (ot &ytot mpo-
@fjtan) aus (2Petr 3,2), die im Neuen Testament sonst auffilligerweise nur noch
im lukanischen Doppelwerk, darunter in einer Petrusrede (Apg 3,21; vgl. Lk 1,70),
bezeugt ist.!*® Die literarische Szenerie des unmittelbar bevorstehenden Todes Petri
(2Petr 1,13-14) gibt dem gesamten Text einen testamenthaften Charakter, der an
die pseudepigraphe Testamentenliteratur frithjiidischer Provenienz erinnert (z. B.

3 insofern Petrus der

100 FORNBERG, Early Church, 135-139.

101 Frey, Brief, 210; EURELL, Peter’s Legacy, 158.

102 Rur, Berithrungen, 113-114; BurTicAaz, Mémoires, 109.

103 Vgl. BuTTicaz, Mémoires, 101-102.

104 Rur, Bertihrungen, 116-120.

105 Sach™X 13,2; Jer'™X 6,13; 33,7-8; 33,11; 33,16; 34,9; 35,1; 36,1.

106 RuF, Berithrungen, 114-115, der die Verwendung des Adjektivs ,,heilig® bei Lukas und dem
Verfasser des 2Petr dadurch begriindet sieht, dass die Prophezeiungen der Propheten als in der
jeweiligen Verfassergegenwart erfiillt wahrgenommen wiirden.
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die Testamente der zwdlf Patriarchen).!”” Auch zu anderen friihjiiddischen Texten
sind Parallelen festzustellen, so z. B. mit Blick auf die Rede von einer ,Lampe, die
an einem dunklen Ort leuchtet® (2Petr 1,19; vgl. 4Esra 12,42: sicut lucerna in loco
obscuro) oder hinsichtlich des Morgenstern-Motivs (2Petr 1,19), das im Zusammen-
hang messianischer Deutungen von Num 24,17 im frithen Judentum interpretiert
werden kann.!% Anspielungen auf biblische Personen, Ereignisse und Motive liegen
ebenfalls vor: Explizit erwdhnt werden Noah (2Petr 2,5), Sodom und Gomorrah
(2Petr 2,6), Lot (2Petr 2,7) sowie Bileam und der Esel (2Petr 2,15-16). Alttestament-
liche Gerichtstheologie einschlief3lich des ,Tags des Herrn® spielt v. a. in 2Petr 2-3
wiederholt eine Rolle.!” Direkte Bezugnahmen auf Texte der heiligen Schriften
Israels sind zwar spirlich, aber prisent. In 2Petr 2,8 wird Ps**X 89,4 paraphrasiert,
um die Relativitat menschlicher Zeiteinheiten aufzuzeigen, in 2Petr 2,22 wird im
Kontext der Dehumanisierung von Gegnern sachlich Prov*X 26,11 verarbeitet, um
die Kontrahenten als ,,Hunde* zu diffamieren, und in 2Petr 3,13 wird die aus Jes'**
65,17 und 66,22 bekannte Vorstellung eines ,,neuen Himmels“ und einer ,neuen
Erde® rezipiert. In 2Petr 3,5-7 schlieSlich wird das Bestehen von Himmel und Erde
auf das schopferische ,Wort Gottes® zuriickgefiihrt. ,Petrus’ zeigt sich hier mit der
biblischen Wort-Gottes-Theologie vertraut, wie sie u. a. in schopfungstheologischer
Zuspitzung begegnet.'!? Die zusammengestellten Aspekte zeichnen das Bild eines
Petrus, dessen apostolische Identitét (2Petr 1,1) mafigeblich jiidisch grundiert ist.

3.2 Pagan-griechische Farbtone

Im Vergleich mit dem jiidischen Kolorit tritt die pagan-griechische Farbgebung
mindestens ebenso deutlich, wenn nicht sogar noch stirker hervor.!!! Infolge des
interkulturellen Austauschs im Hellenismus und der frithen Kaiserzeit ist es freilich
unmoglich, bei der Analyse des im 2. Petrusbrief gebotenen Gedankenguts die

107 Vgl. dazu KoNRADT, Testamente.

108 PAULSEN, Der Zweite Petrusbrief, 121; FREY, Brief, 258-259. Auch andernorts im NT begegnet
das Stern-Motiv in christologisch-messianischer Deutung (Mt 2,2; Lk 1,78; Apk 2,28; 22,16). Zu
weiteren Ankldngen an jiidische Schriften im 2Petr, die eine Vertrautheit des unbekannten Ver-
fassers mit jiiddischem Gedankengut nahelegen, siche RUF, Propheten, 565-569 (v. a. syrische
Baruchapokalypse, Henochapokalypse, Achikarerzahlung, Texte Philons von Alexandria und des
Josephus).

109 2Petr 2,45 2,9; 2,11; 3,7; 3,10; 3,12.

110 Z.B. Gen"™ ™ 1,2-3; 1,6; 1,9; Ps"** 32,6-7.

111 FORNBERG, Early Church, 130-135; vgl. dazu die (leicht tibertriebene) Feststellung von Szymixk,
Anti-Epicurean Polemics, 213: ,,None of the other NT writings contains so many religious and
philosophical concepts, expressions and ideas derived from Hellenism as 2 Peter. Many terms also
come from popular Greek philosophy.*
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Differenzlinie zwischen Paganem und Hellenistisch-Jiidischem immer klar zu zie-
hen, 12
der griechischen (und rémischen) Philosophie durchziehen den gesamten Text,
sodass es wohl angebracht wiére zu sagen: Im Unterschied zu dem eher dezenten Pe-
trus Socraticus der Apostelgeschichte wird im 2. Petrusbrief ein Petrus philosophus
préasentiert, dessen Portrit nicht in Einzelheiten des exemplum Socratis aufgeht.
Wihrend Petrus in der Apostelgeschichte nicht direkt als Briefschreiber auftritt,
allenfalls als impliziter Mitabsender des Aposteldekrets (Apg 15,22-23), erinnert
die Gattung des 2. Petrusbriefes jenseits ihrer jiidisch-frithchristlichen Primarbe-
ziige an pagane Philosophenbriefe. Neben den brieflichen Schreiben im Corpus
Platonicum sind hier z. B. die fiktiven, im spiten 1. oder frithen 2. Jh. entstandenen
Sokratesbriefe zu nennen.'*

Ungeachtet einer mdglichen Beeinflussung durch das hellenistische Judentum

weil viele Motive sozusagen doppelt kodiert sind.!!* Vokabular und Themen

markieren folgende Motive wichtige pagan-philosophische Diskursthemen der
Kaiserzeit. Da wire zunachst der Tugendkatalog in 2Petr 1,5-7. Die dort aufgezéhl-
ten Einzeltugenden sind zwar teils in der Septuaginta oder jidisch-hellenistischen
Texten, teils in christlichen Schriften der Zeit belegt. Sie kommen aber durchaus
auch in pagan-griechischen Texten des 1. und 2. Jhs. n. Chr. vor. Hierzu zahlen
die yv&oig (,,Erkenntnis®),'®
erwihnte evoéBela (,, Frommigkeit, Gottesverehrung, Gottesfurcht®),!¢ die ¢ykpé-
Ttew (,,Selbstbeherrschung®),!” die ¢émbupia (,,Begierde®)!!® sowie die @uAadeApia
(,Bruder- bzw. Geschwisterliebe*).!'® Wie sonst nur noch einmal im Neuen Tes-
tament (Phil 4,8), verwendet ,Petrus’ den Begriff ,Tugend® (&petn) in einem mit
philosophischer Tugendhaftigkeit kompatiblen Sinne (2Petr 1,3; 1,5). Wenn der

sodann die bereits bei Lukas im Munde des Petrus

112 Rug, Propheten, 596-598. Besonders auffillig ist dabei oft die Nidhe zwischen 2Petr und den
Texten Philons von Alexandria.

113 Beispiele wiren die Auseinandersetzung mit Prophetie, die in der paganen Religion und Philoso-
phie ebenfalls beheimatet ist, oder das Motiv des Sterns, das nicht nur messianisch aufgeladen
sein kann, sondern als Herrschermotiv in der antiken Literatur auch sonst begegnet.

114 Borkowskl, Epistolae, 15-16.

115 Z.B. Muson., Diss. 8 [34,8-11 H.: yv@oig als Gegenteil zur &yvow]; 17 [92,10-11 H.: yv@oig
verbunden mit maudeia]; Plut. Quomod. adol. poet. 17e-f; Isid. 352a (yv@aolg kai eidnotg Tod 6vTog).

116 Zu den Belegen sieche oben Anm. 72.

117 Neben Muson., Diss. 5 [21,10-14 H.: éykp&rewa neben cw@pootvn]; 18A [94,6-8 H.: éykpdreia
beim Essen und Trinken]; Dio Chrys., Or. 29,14 (éykp&teia neben &v8peia, evpvyic und cwppo-
ovvn) gibt es v. a. eine Vielzahl von Belegen bei Epiktet und Plutarch. Bei Dio Chrys., Or. 49,7
gelten die indischen Brahmanen als vorbildlich mit Blick auf ,,Selbstbeherrschung (¢ykpéreia),
Gerechtigkeit (Swatoovvn) und Liebe zum Géttlichen (1) mpog 10 Belov @uAin)“

118 Neben Cornut., Theol. Graec. 34,5 [SAPERE XIV] gibt es z. B. eine Vielzahl von Belegen bei
Musonius Rufus, Epiktet, Dion von Prusa und Plutarch.

119 Hier ist v. a. Plutarchs Werk Iept @i adergiag zu erwahnen, welches das Thema umfassend
erortert.
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Apostel die ,,ausgekliigelten Mythen“ (ceco@iopévol pvbot) als Medium der Chris-
tusverkiindigung verneint (2Petr 1,16), verwendet er unverkennbar eine gebildete
Sprache, die sich aus platonisch-philosophischer Perspektive gegen sophistische
Rhetorik und Scheinerkenntnis positioniert.'** Ebenfalls durch die platonische Phi-
losophie inspiriert ist die im Neuen Testament singuldre Vorstellung einer Teilhabe
an der ,,géttlichen Natur® (8eia @votg),!*! die durch die ,,Flucht (&mo@uydvteg) vor
der Verginglichkeit, die in der Welt ist durch Begierde®, erlangt werden kénne
(2Petr 1,4). Im Hintergrund steht Platons ethisches Ideal der ,,Angleichung an
Gott“ (6poimwotg Be@) nach dem Mafl menschlicher Moglichkeit, die sich geméf3
dem Theaitetos (176a-b) wesentlich durch die ,,Flucht® (puyr) vor dem Irdischen
auszeichnet.!*? Zur Auseinandersetzung mit der griechischen Philosophie diirfte
ferner gehoren, dass die Adressaten in den Belangen der religiosen Ethik zu eifriger
Bemithung (omovdn), omovddew) aufgefordert werden (2Petr 1,5; 1,10; 3,14). Seit
Aristoteles den Begriff 6 omov8aiog (,,der Ernsthafte, Tugendhafte, Ehrenhafte®)
zur Umschreibung des sittlich-ernsten oder auch charakterfesten Menschen in die
Philosophie eingefiihrt hatte, ist er in den Schriften mancher nacharistotelischer
Philosophen nur noch schwer von dem des ,Weisen“ (6 co@dc) zu unterschei-
den.'?® Dies unterstiitzt die Vermutung, dass dem Verfasser der Secunda Petri ein
philosophisches Christentum als theologisches Programm vorschwebt.

Die Gegnerpolemik in 2Petr 2 sowie ihre subtile Fortsetzung in 2Petr 3 bie-
tet einige mogliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Verfasser Kenntnisse der anti-
epikureischen Polemik seiner Zeit besitzt'?* und diese fiir sein philosophisches
Apostelportrit verarbeitet, indem ,Petrus’ die ins Visier genommenen christlichen
Gegner in einem epikureischen Zerrbild préasentiert. Dabei geht es nicht um die
JVorstellung ,epikureischer‘ Christen®, die in der Tat Probleme mit sich bringt,'?®
sondern einzig um eine literarisch-polemische Gegnerkonstruktion, die sich einer
Schablone bedient, die einen epikureischen Zuschnitt besitzt. Davon zeugt z. B.
die Unterstellung eines ethisch verwerflichen, hedonistischen Lebensstils (z. B.

120 Die Assoziation der Philosophie mit der Seinswahrheit in Abgrenzung zum sophistischen Schein
ist ein beliebtes Mittel der kaiserzeitlichen Antisophistenpolemik (Wyss, Sophist, 516-517). Im
NT tritt der Mythosbegriff dabei in einen offenen Gegensatz zur (christlichen) Wahrheit (2Tim 4,4;
Tit 1,14; vgl. 1Tim 1,4; 4,7).

121 Z.B. Heraclit. Alleg. 29,2 [Buffiére]; Dio Chrys. Or. 12,29; 36,24; 53,1; vgl. daneben z. B. Philon,
Decal. 104; Spec. leg. 2,225.

122 PAULSEN, Der Zweite Petrusbrief, 109. Weitere Belege bei BAUCKHAM, Jude, 182-183. Zur opoiwolg
6@ bei Platon sowie im kaiserzeitlichen Platonismus siche MANNLEIN-ROBERT, Tugend.

123 SCHOTTLAENDER, ,,spoudaios, hier 392 (mit Blick auf den stoischen Weisen bei Zenon).

124 Allein von Plutarch sind drei anti-epikureische Schriften tiberliefert (De latender vivendo, Non
posse suaviter vivi secundum Epicurum, Contra Colotem).

125 FREY, Brief, 302.
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2Petr 2,13-14) sowie die Zuschreibung bestimmter Positionen, die aus epikurei-
schen Schriften und anti-epikureischen Diskursen bekannt sind.!?® Die Kritik der
Epikureer am Ausbleiben oder der Verzogerung géttlicher Strafen'?’ ist in diesem
Zusammenhang ebenso anzufiihren wie die Negierung von Vorsehung und Prophe-
tie, die hinter dem Problem der von den Gegnern verspotteten Parusieverzégerung
stehen konnte (2Petr 3,3; 3,9). Die unterstellte Verleugnung des Herrn (2Petr 2,1)
kénnte sich auch auf die Richterfunktion Christi beziehen. Als solche steht sie nicht
allein mit dem Atheismusvorwurf mancher Psalmen in Verbindung,'?® sondern
auch mit der seit Epikur vertretenen Uberzeugung der (als Atheisten abqualifizier-
ten) Epikureer,'? der zufolge Gott weder straft noch belohnt, weshalb Todesfurcht
unbegriindet sei.'** Im Hinweis auf die von den Gegnern versprochene ,,Freiheit*
(2Petr 2,19) konnte sich der Verwurf eines mit den Epikureern polemisch assozi-
ierten Libertinismus verbergen, der aus der Freiheit von der Furcht vor Gott und
seinem Gerichtshandeln lebt.!*! Neben polemisch instrumentalisierten Anklingen
an die epikureische Philosophie ist in 2Petr 3,10-12 eine deutliche Rezeption des
stoischen Weltenbrandmotivs (Ekpyrosis) zu verzeichnen, das Dion von Prusa
um die Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr. in seiner Borysthenes-Rede ausfiihrlich
behandelt hat (Or. 36). Eine letzte hier anzusprechende philosophische Anspielung
konnte in 2Petr 2,22 vorliegen, und zwar im Hinblick auf die sprichwortliche Sen-
tenz vom ,,Schwein, das sich gebadet hat zum Wilzen im Dreck® (0 Aovoapévn
el¢ kuAopov BopPopov). Dieses Diktum konnte auf die Heraklit zugeschriebene
Wendung ,,sich am Dreck erfreuen (BopBopw xaipew) anspielen,'*? die allerdings

126 Zur folgenden Epikureismus-Thematik siehe NEYREY, Form; SzymIk, Anti-Epicurean Polemics,
221-249.

127 Diesem Thema widmet sich nicht ohne pagan-philosophische Apologetik Plutarch in seiner Schrift
De sera numinis vindicta. Zur deren Relevanz fiir den 2Petr siehe BERGER, Gottes Vorsehung,
124-128, der in diesem Zusammenhang aber auch auf die Signifikanz von Philons Schrift De
providentia eingeht.

128 Ps'*X9;13,1-5;72,4-12.

129 Zum an Epikur und die Epikureer gerichteten Atheismusvorwurf siche Philo, Post. 2 (thiv Emko0-
pelov &ogPelay 1) THy TV Alyvrtiov &0edtnTa); Lucian., Alex. 38 (&Beog 1) XpLoTiowog 1) Emkov-
petog), 46; Theoph., Autol. 3,6; Clem. Alex., Strom. 1,1,1,2; 6,8,67,2 (thv Eniovpov GBedtnta).

130 Zuden Charakteristika epikureischer Theologie zahlen nicht nur die Verneinung eines Schopfergot-
tes und einer gbttlichen Vorsehung, sondern auch die Uberzeugung von der Existenz gliickseliger,
unsterblicher Gétter, die aufgrund ihres ,Wesens“ (natura) weder ,Zorn“ (ira; 6pyai) noch ,Gunst
bzw. ,,Sympathie® oder ,Gefilligkeit“ (gratia; y&piteg) verspiiren und somit weder sich selbst noch
anderen ,,Unannehmlichkeiten® (negotium; mpé&ypata) bereiten (Cic., Nat. deor. 1,18-56; 1,85;
Epic. Sent. 1 apud Diog. Laert., Vit. phil. 10,139).

131 Vgl. NEYREY, Form, 418-420.

132 Heracl, Frg. 13 Diels/Kranz Bd. 1, p. 154; Athen. Deipn. 5,6 Kaibel.
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auch in sinngemaflen Varianten ohne Bezug zum genannten Vorsokratiker bezeugt
ist.133

In religionsgeschichtlicher Hinsicht ist abschliefSend noch kursorisch auf vier
Aspekte hinzuweisen. Erstens: Wenn ,Petrus’ Jesus als ,unseren Retter einfithrt“
(2Petr 1,1), so liegt mit dem Wiirdetitel cwtp (vgl. 2Petr 1,11; 2,205 3,2; 3,18), der
im Neuen Testament mehrfach bezeugt ist,'** darunter im Munde des lukanischen
Petrus (Apg 5,31),'% eine Schliisselvokabel neutestamentlicher Doppelkodierung
vor. Denn owtp als Gottesbezeichnung ist zwar der Septuaginta und der jiidisch-
hellenistischen Literatur geldufig, um den Gott Israels zu portritieren, doch kommt
der Begriff urspriinglich aus der griechischen Religion und Literatur. So werden
in literarischen als auch in epigraphischen Quellen folgende Gétter und Gottin-
nen mit den Beinamen owtrp bzw. cwtelpa belegt: Zeus, die Dioskuren, Apollon,
Dionysos, Eros, Helios, Persephone, Serapis, Asklepios, Hermes, Poseidon, Pan,
Herakles, Athene, Artemis, Isis, Kore, Nike, Themis, Tyche und Hygieia.!*¢ Zweitens
beschreibt ,Petrus’ die kollektive Schau Jesu auf dem ,,heiligen Berg® (2Petr 1,16)
mit dem neutestamentlichen Hapax legomenon énémntat, das die hochste Stufe der
Mysterienweihe in paganen Mysterienkulten anzeigt.’” Da dieses Substantiv nicht
einfach ein Synonym zu den in Lk 1,2 erwéhnten ,, Augenzeugen® (avtomtau) ist, zu
denen ,Petrus’ sich in 2Petr 1,16-18 zweifellos auch rechnet, liegt das bedeutende
Phénomen vor, dass der Apostel seinen Christusbezug durch die pagane Schablone
griechischer Mysteriensprache ausdriickt.'*® Drittens wird in 2Petr 1,19-21 die
Dimension des Ekstatischen bei der Prophetie unterstrichen. Dies geschieht da-
durch, dass die pneumagewirkte Weissagung alttestamentlicher Propheten durch
die pagane Schablone einer Theophorie betrachtet wird (vgl. @épecBat in 1,21), die
z. B. an die ekstatische Inspiration der Pythia von Delphi erinnert: Der menschliche
Wille ist ausgeschaltet (2Petr 1,21: 0 y&p BeApatt avBpwmov véxon mpognTein
moté), wahrend die Inspirierten ,,vom heiligen Geist weggerissen” bzw. ,,getrie-
ben“ oder ,,getragen werden®, um zu einer Verkiindigung befihigt zu werden, die
»von Gott her” geschieht (2Petr 1,21: bmo mvedpatog &yiov @epopevol EAdAnoay

133 Philo, Spec. leg. 1,148; Muson. Diatr. 12 [66,1-2 Hense]; Clem. Alex., Strom. 1,1,2,2: beg yotv
BopPopw NSovtat paAiov 1 kaBap@ HSatL.

134 Lk2,11; Joh 4,42; Apg 13,23; Eph 5,23; Phil 3,20; 2Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6; 1Joh 4,14.

135 RuF, Bertihrungen, 128-129.

136 WENDLAND, Untersuchung, 336-337; JuNG, Studien, 100-122.169-172; BECKER, Lukas und Dion,
421-449.

137 FREY, Brief, 252-253; EURELL, Peter’s Legacy, 160.

138 Seit Platon gehen Mysteriensprache und Philosophie eine enge Verbindung ein. Im Umkreis der
Abfassungszeit des 2Petr zeugen davon z. B. Plutarchs Werk De Iside et Osiride oder das 11. Buch
der Metamorphosen des Mittelplatonikers Apuleius von Madaura. Zur Mysteriensprache bei Platon,
Philon und Klemens von Alexandria siche RIEDWEG, Mysterienterminologie.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



146 ‘ Matthias Becker

amo Beod &vBpwmol).!* Und viertens begegnet in 2Petr 2,4 im eigentlich jiidischen
Kontext der Engelbestrafung eine im Neuen Testament singuldre Beschreibung
der Unterwelttopographie,'* insofern ,Petrus‘ den aus der griechischen Mytholo-
gie bekannten Tartaros als Ort einfiihrt, an dem gefallene Engel eingesperrt sind.
Dadurch wird implizit auch der seit Hesiods Theogonie im pagan-kulturellen Ge-
déchtnis gespeicherte Mythos vom Sturz der Titanen und deren Bestrafung im
Tartaros abgerufen.!*!

3.3 Christliche Farbtone

Schon mit den ersten beiden Versen und deren markantem Christusbezug pra-
sentiert sich der 2. Petrusbrief als unverkennbar christlicher Text: ,Petrus’ fithrt
sich als ,,Sklave und Apostel Jesu Christi“ ein (2Petr 1,1); er erwahnt das theologi-
sche Schliisselwort ,,Glaube® als Grundlage christlicher Existenz (2Petr 1,1; 1,5);
er bekennt sich nicht allein zum ,,Retter” Jesus, sondern auch zu dessen Gottheit
(2Petr 1,1: Jesus als 6e6¢). Der Glaube an die Divinitit Jesu Christi markiert als
christliches Alleinstellungsmerkmal eine klare Abgrenzung sowohl gegeniiber dem
Judentum als auch der griechisch-rémischen Welt.'*> Auflerdem rezipiert die sa-
lutatio in 2Petr 1,2 teils wortlich den Eingangsgruf? des 1. Petrusbriefs (1Petr 1,2).
Damit liegt Intertextualitat mit kanonisch gewordenen Texten vor, die gegeniiber
dem Petrusbild der Apostelgeschichte gesteigert ist, da neben Beziigen auf den
1. Petrusbrief auch Verbindungen zu Paulus und seinen Briefen sowie zur Evange-

139 Vgl. hierzu eine Formulierung aus dem Pythia-Portrit Pseudo-Longins: moAAot yap &Alotpiw
B£0(opPOHVTAL TVEDPATL TOV XDTOV TPATTOV 6V Kok TV TTuBioy Adyog €xet (Sublim. 13,2: ,,Denn viele
werden von einem anderen [oder fremden] géttlichen Geisthauch weggetragen [scil. inspiriert] auf
dieselbe Weise, wie man es sich von der Pythia erzihlt“). Die Theophorie-Terminologie (v. a. das
Verb Beogopeiobat und das Adjektiv Beopopntoc) ist in der Septuaginta nicht belegt, dafiir aber
im geistigen Umfeld der ntl. Schriften besonders haufig in den Werken Philons von Alexandria,
der an einigen Stellen die biblische Prophetie bewusst durch die Schablone griechischer Manie-
und Enthousiasmos-Kategorien betrachtet (z. B. Her. 264-266; Vit. Mos. 1,274-291); siehe dazu
HanBN/KLEIN, Prophetie, 33-34; WINSTON/WYRWA, Philon, 746-747.

140 Eine ausfiihrliche Unterwelttopographie bietet im NT einzig Lukas (Lk 16,19-31); siche dazu
DOBLER, Hades.

141 Frey, Brief, 277.

142 Als Gott wird Jesus sowohl in anderen ntl. gewordenen Schriften bezeichnet (Hebr 1,8; Joh 1,1; 1,18;
1Joh 5,20) als auch im 2. Jh. in der christlichen Petrusapokalypse (Apk Petr 16). Aus der paganen
Auflenperspektive ist dieser Glaube seit dem frithen 2. Jh. belegt: Um 111 n. Chr. bezeugt Plinius
der Jiingere den Glauben der Christiani an die Divinitdt Christi, wenn er davon schreibt, dass sie
»die Gewohnheit hatten, sich an einem festgesetzten Tag vor Sonnenaufgang zu versammeln und
Christus als Gott einen Wechselgesang zu singen® (Epist. 10,96,7: essent soliti stato die ante lucem
convenire, carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem); vgl. FORNBERG, Early Church, 143.
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lienliteratur vorliegen.'*® Der 1. Petrusbrief wird explizit als Vorgingerschreiben
,Petri‘ erwahnt (2Petr 3,1), wobei ,Petrus’ teilweise Themen ,seines’ ersten Briefes
wieder aufgreift, was etwa an der inhaltlichen Rezeption der Motive der ,,Beru-
fung® und der ,,Erwéihlung® deutlich wird (2Petr 1,10), die zwar tiberwiegend im
Corpus Paulinum vorkommen,'** aber auch in 1Petr 1,1; 2,9. Auch die Propheten-
thematik wird aufgegriffen (1Petr 1,10-12; 2Petr 1,19-21). Durch den Riickbezug
auf den 1. Petrusbrief erscheint ,Petrus’ als Briefschreiber nach Art des Paulus,
den er namentlich erwédhnt und als ,,unseren geliebten Bruder® (2Petr 3,15) be-
zeichnet. Uberdies signalisiert er die inhaltliche Kenntnis mehrerer Paulusbriefe
(2Petr 3,15-16), die z. B. im eschatologischen Motiv, dem zufolge der ,Tag des
Herrn wie ein Dieb kommen werde®, eine treffende Illustration erhalt (2Petr 3,10;
1Thess 5,2).!% Eine Verbindung zum Corpus Paulinum ergibt sich auch aus dem
testamentartigen Geprige des Schreibens. Dieses erinnert namlich nicht allein an
judische Vorbilder wie die Testamente der Zwolf Patriarchen, sondern auch an den
2. Timotheusbrief, der als Testament des Paulus gestaltet ist.

In einem autobiographischen Einsprengsel geht ,Petrus‘ sodann darauf ein, wie
er und andere Jiinger mit dem irdischen Jesus auf dem ,,heiligen Berg®“ gewesen
seien. Dort hitten sie Jesu Herrlichkeit geschaut und Gottes Stimme gehort, die ihn
als Gottessohn bestatigt habe (2Petr 1,16-18). Was aus Sicht des ,Petrus‘ ein auto-
biographischer Rekurs und eine Selbstvorstellung als Visionir ist,'*° die sachlich an
den Visionsempfang des Petrus in der lukanischen Cornelius-Episode erinnert, ist
zugleich ein intertextueller Bezug auf die Verklarungsszene der synoptischen Evan-
gelien (Mk 9,2-10; Mt 17,1-9; Lk 9,28-36), insbesondere in deren matthdischer Fas-
sung.'*” Zudem findet sich im Kontext der Gegnerpolemik méglicherweise ein in
kanonisch gewordenen Texten nicht bezeugtes Herrenwort:'#® ,Petrus‘ kontrastiert
die Freiheitsproklamation der Gegner mit deren eigentlichem Status als ,,Sklaven
der Verginglichkeit und liefert folgende Begriindung: ,,Denn wem einer unterliegt,
diesem ist er versklavt (2Petr 2,19:  yé&p Ti¢ fjTTnTaKL, TOVTR) Se800AmTAL). Diese
Begriindung erinnert einerseits sachlich an ein Jesuswort in Joh 8,34, andererseits

143 RUE, Propheten, 569-591 (der auch auf Anklinge an die Johannesapokalypse eingeht); GRUN-
STAUDL, Petrus Alexandrinus, 9-41. Die ebenfalls zur Intertextualitat geh6rende Abhangigkeit
des 2Petr vom Judasbrief (GRUNSTAUDL, Petrus Alexandrinus, 14-20) betrifft meines Erachtens
primar das literarische Vorgehen des unbekannten Verfassers und weniger das fiktive Selbstbild
Petri.

144 Z.B. 1Thess 1,4; 1Kor 1,26; Phil 3,14; Eph 1,18; 4,1; 2Thess 1,11; 2Tim 1,9; 2,10; Tit 1,1.

145 Vgl. dhnlich Apk 3,3; 16,15.

146 HUBER, Petrus, 212-216.

147 EURELL, Peter’s Legacy, 159; BuTTicAaz, Mémoires, 101, der zugleich darauf hinweist, dass im
2Petr die Verklarungsszene interessanterweise um magliche anstof3ige Elemente im Apostel- und
Petrusbild bereinigt ist.

148 Siehe dazu ausfithrlich GRONsTAUDL, Herrenwort, bes. 65-69.
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aber auch an die paulinische Hamartiologie (Rom 6,16; 8,21), weshalb eine eindeu-
tige Klassifikation als Herrenwort schwerfillt. Im Falle eines Herrenworts wiirde
sich ,Petrus’ jedenfalls direkt auf Christi Lehre beziehen. Ob schlief3lich mit Blick
auf die ,,neuen Himmel“ und die ,neue Erde“ (2Petr 3,13) aufler auf Jes™*X 65,17
und 66,22 eine Anspielung auf die Johannesapokalypse intendiert ist (Apg21,1),
ist schwer zu sagen.'* Auf der Ebene der Verfasserfiktion wiirde dies bedeuten,
dass ,Petrus‘ diese Apokalypse als einen Text der 60er Jahre kennt, was zum Bild
eines in christlicher Literatur gebildeten Petrus beitragen wiirde. Als spezifisch
christlicher Theologe weist sich ,Petrus’ schliefllich dadurch aus, dass er in seinem
Text einen triadischen Gottesglauben erkennen lisst, der au8er auf Gott-Vater!*°
und Christus'! auch auf den Heiligen Geist rekurriert (2Petr 1,21). Auch in dieser
Hinsicht ergeben sich Vergleichbarkeiten zum lukanischen Petrusbild, wenngleich
nur Lukas die drei gottlichen Grof3en theologisch reflektiert in Relation setzt und
die Pneumatologie der Secunda Petri nur eine schwache Auspriagung aufweist.

4, Schlussfolgerungen

Aus den voranstehenden Darlegungen diirfte trotz ihres skizzenhaften Charakters
deutlich geworden sein, dass sich das Petrusbild sowohl der Apostelgeschichte als
auch des 2. Petrusbriefes durch eine Mischung und Ineinanderblendung jiidischer,
paganer und christlicher Motive und Semantiken auszeichnet. In beiden Fillen liegt
ein mehrdeutiges Petrusbild vor, das von der rhetorischen Kunst beider Autoren
Zeugnis ablegt, positive Ambiguierungen vornehmen zu kénnen.'>? Obwohl in bei-
den Texten alle drei Farbgebungen vorhanden sind, ist im 2. Petrusbrief insgesamt
sowohl ein leichtes Zuriicktreten der jiidischen Farbstarke als auch ein erheblicher
Anstieg im insinuierten Bildungsniveau Petri zu beobachten.!”* Beide Autoren
fullen die drei Farbelemente im Detail jeweils unterschiedlich aus, doch stimmt ihr

149 Ru¥, Propheten, 590-591 weist darauf hin, dass die thematischen und motivlichen Anklinge (vgl.
ferner Apk 2,14; 3,2; 3,3; 5,9; 14,4; 16,15) auch anders als durch direkte literarische Rezeption
erkldrbar seien.

150 2Petr 1,2; 1,17; 1,21; 2,4; 3,5; 3,12.

151 2Petr1,1-2; 1,8; 1,11; 1,14; 1,16-17; 2,20, 3,18.

152 Obwohl die ,,Klarheit (perspicuitas) der Rede sowie die Vermeidung von ,Dunkelheit” (obscuritas)
oder ,Zweideutigkeit (ambiguitas) zu den rhetorischen Idealen der Antike gehoren, kennt die
griechisch-rémische Rhetotik (darunter Quintilian) dennoch den kalkulierten Einsatz von Doppel-
und Mehrdeutigkeiten, z. B. im Falle 6ffentlicher Tyrannenkritik; siehe dazu Quint. Inst. 6,3,49;
9,2,68; BAUER et al., Ambiguitit, 23-26.

153 Der 2Petr bildet nach der Apg und dem 1Petr in diesem Sinne eine weitere Steigerung, was
den Stellenwert der Bildung im Petrusbild angeht; vgl. dazu Apawms, Peter’s Literacy, 130-137.
In geistiger Ndhe zu diesem Portrit eines gebildeten Petrus steht eine bei Eusebios iiberlieferte
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Petrusbild jeweils darin iiberein, dass es nicht nur einen jiidischen Petrus, sondern
einen rhetorisch und philosophisch gebildeten Apostel prisentiert, der theolo-
gisch versiert ist und dessen Rede- und Lehrinhalte sich gut in frithchristliche
Diskurse einordnen. Dass zu den biblisch-jiidischen und den paganen Elementen
christliche Aspekte hinzutreten, sollte allerdings nicht dazu Anlass geben, die aktu-
ellen Forschungen der neutestamentlichen Exegese zum Phidnomen der ,,double
signification (Daniel Marguerat) oder auch der ,,Doppelkodierung“ (Reinhard
Feldmeier)!**
aus dem Befund der vorliegenden Studie zwei Schlussfolgerungen: Erstens diirfte
aufler Frage stehen, dass das spezifisch Christliche jeweils den Ausgangspunkt der
Doppelkodierung in neutestamentlichen Texten bildet. Erst dadurch ergibt sich

im Sinne einer Triplekodierung zu erweitern. Vielmehr ergeben sich

eine Unterscheidungsmoglichkeit hinsichtlich analoger Phanomene im zeitgenos-
sischen Judentum. Zweitens scheint es angebracht, christliche Doppelkodierung
im Sinne der strategischen Verschmelzung biblisch-jtidischer und paganer Moti-
ve, Themen und Sprachelemente innerneutestamentlich nicht auf das lukanische
Doppelwerk zu beschrinken.

Ad (1). Wie die Textanalysen zur Apostelgeschichte und zum 2. Petrusbrief auf-
gezeigt haben, zahlt trotz des Vorhandenseins von Bezugnahmen auf Biblisch-
Judisches und Paganes das spezifisch Christliche sowohl zum Petrusbild als auch
zum Selbstverstdndnis der Verfasser. Einen dhnlichen Befund hatte Adolf von Har-
nack bereits dem 1. Clemensbrief attestiert. Wo Jesus Christus als vom Gott Israels
autorisierte Rettergestalt und Gottessohn, ja gar als Gott préasentiert wird; wo es
Anbhaltspunkte fiir eine triadische Theologie gibt, die Gott-Vater, Jesus und den
Heiligen Geist in Relation setzt; und wo schliefllich Intertextualitdt mit anderen
frithchristlichen Texten vorliegt, da treten unverkennbar Spezifika zutage, die eine
deutliche Differenz sowohl gegeniiber dem Judentum als auch gegeniiber der paga-
nen Religion und Philosophie markieren. Sachlich liegt in der Apostelgeschichte
sowie im 2. Petrusbrief ein Befund vor, der vergleichbar ist mit jener seit dem frii-
hen 2. Jh. aufkommenden Uberzeugung, wonach sich die Christen als ein ,,drittes
Geschlecht® (tpitov yévog) oder auch als ein ,,neues Geschlecht“ (kotvov yévog) mit
einer neuen Lebensweise neben Juden und Hellenen (im Sinne von ,,Griechen® und
»Heiden®) verorten. Der fritheste Beleg dafiir findet sich im apokryphen Kerygma
Petri und damit kurioserweise im Munde des Petrus.'>> Ohne die Hervorhebung

Nachricht (A6yog), wonach Petrus zur Zeit des Kaisers Claudius in Rom mit Philon von Alexandria
debattiert habe (Eus., Hist. eccl. 2,17,1).

154 Siehe dazu den Forschungsiiberblick bei BECKER, Lukas und Dion, 25-35.

155 Kerygma Petri, Frg. 5 Cambe [apud Clem. Alex., Strom. 6,5,41,4-6]; siehe ferner Aristid., Apol. 2,2;
15,1 [SC 470, p. 258.286]; Diogn. 1,1; Iren., Demonstr. 8 (omnium Deus, et Iudaeorum et gentium
et credentium); Clem. Alex., Strom. 6,14,98,4; WOLTER, Geschlecht, 282-292, der zugleich auf die
jiidischen Wurzeln der Juden-Griechen-Alteritat hinweist (ebd. 293-298).
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des spezifisch Christlichen wire zu fragen, ob das Christliche letztlich einfach in
der Kombination des Biblisch-Jiidischen und des Paganen aufginge? Dies wire eine
abwegige These, da die Verschrankung des biblisch-jiidischen Erbes mit der paga-
nen Kultur und Philosophie im hellenistischen Judentum eine lange Vorgeschichte
hat. Was aber wiirde dann z. B. einen Lukas von einem Philon von Alexandria
unterscheiden? Gegeniiber jenen Strangen der Forschung, die Lukas und andere
neutestamentliche Autoren einseitig innerhalb des Judentums verorten,'* ist auf
die Eigenstandigkeit des frithen Christentums hinzuweisen, wie es bereits im Neuen
Testament bezeugt ist. Trotz aller Beeinflussungen durch biblisch-jidische und
pagan-griechische Vorstellungen'®” entwickelt sich gemafl Udo Schnelle v. a. aus
dem christologischen Diskurs heraus seit Paulus ein ,neues Denken®, eine ,,neue
Sprache ein ,,neues Gottesbild®, eine ,neue Erzdhlung“ sowie eine eigene Literatur
der Christen, die mit friih einsetzenden Kanonisierungsprozessen einhergeht.!* Im
Detail entwachsen dieser religiésen und intellektuellen Eigenstandigkeit mit Blick
auf das Judentum und die pagane Kultur zahlreiche Inkompatibilititen, wie z. B. am
~Wort vom Kreuz“ deutlich zu sehen ist, das bei Juden und Griechen gleichermafien
Unverstandnis und Anstof$ hervorruft (1Kor 1,18-25).

Ad (2). Wie das eingangs angefiihrte Harnack-Zitat sowie die vergleichenden
Ausfithrungen zum 2. Petrusbrief im vorliegenden Beitrag nahelegen, ist das tex-
tuelle Zusammenspiel von jiidischen und paganen Elementen in frithchristlicher
Literatur weder auf das lukanische Schrifttum beschrankt noch auf spéter kano-
nisch gewordene Texte. Der Anwendungsbereich exegetischer Forschungen zu
Doppelkodierung sollte daher erweitert werden, tiber das lukanische Doppelwerk
hinaus, sodass auch doppelkodierte Texte anderer Provenienz gebithrende Be-
achtung finden konnen. Denn die Kernfragestellung ist fiir die Erforschung des
geistigen Gepréges auch anderer neutestamentlicher und frithchristlicher Schriften
relevant, und wie Harnacks Analyse des 1. Clemensbriefes und die hier vorgelegte
Interpretation des 2. Petrusbriefes wahrscheinlich machen, ist sie keineswegs auf
erzahlende Texte des biographischen oder historiographischen Genres beschrankt.
Es kann thesenartig vermutet werden, dass Doppelkodierung im gesamten Neuen

156 Siehe hierzu neuerdings z. B. SmMiTH, Luke was not a Christian.

157 SCHNELLE, Die ersten 100 Jahre, 106-108.

158 SCHNELLE, Die ersten 100 Jahre, 108-110.466-486. Zur identitatsstiftenden Funktion frithchristli-
cher Sprache merkt Schnelle zurecht an (ebd. 476): ,,Semantische Neu- und Umpriagungen zihlen
zur notwendigen Strategie einer neuen Bewegung, um Identitét zu bilden und zu festigen. Auch das
frithe Christentum préagte eine neue Sprache, indem es jidische und griechisch-romische Begriffe
aufnahm und umformte, Symbole neu fiillte oder vollig neue Begriffe schuf. Die Entwicklung einer
eigenen Sprachwelt war ein entscheidender Schritt zur Eigenstandigkeit der neuen Bewegung der
Christen und insofern eine Voraussetzung fiir ihr geschichtliches Wirken.*
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Testament vorliegt, allerdings in einer punktuell und graduell variierenden In-
tensitdt. Den grofiten Grad an sublimer Feinheit, intellektueller Raffinesse und
Ambivalenzfreudigkeit diirften dabei sicherlich die Schriften des Lukas aufwei-
sen. Doch harren andere Texte in diesem Punkt noch der Erforschung, wie z. B.
das Matthdusevangelium, das in der aktuellen Forschung weitgehend einseitig in
seinem jiidischen Kontext gedeutet wird.'** Wie sich aus der Analyse des Petrus-
bildes ergibt, sind dabei trotz eines gewissen produktionsisthetischen Vorrangs
die Interpretationsebenen der Autorenintention (intentio auctoris), der Textinten-
tion (intentio operis) und der Leserintention (intentio lectoris) feinsduberlich zu
unterscheiden.!®® Inwiefern geht eine auf der Textebene lokalisierbare, christlich
grundierte Doppelkodierung auf die Autorenintention zuriick, inwiefern ist ihre
Entdeckung dem rezeptionsiasthetischen Prozess auf der Leserseite geschuldet -
und zwar einerseits auf der Seite der antiken Rezipienten, andererseits auf der Seite
heutiger Interpreten?

Obwohl die Antwort auf diese Frage je nach Text, Autor und Lesern unterschied-
lich ausfallen kann, diirfte eines auflerfrage stehen: Um die in den Buchstaben
ruhenden Sinnpotentiale neutestamentlicher Texte voll ausschopfen zu konnen,
ist eine fundierte Kenntnis sowohl des biblisch-jiidischen Erbes als auch pagan-
kultureller Wissensbestinde unabdingbar.
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Thomas Schumacher

Begriffliche Konzepte im interkulturellen Wechselspiel

Uberlegungen zu kommunikativen Strategien im lukanischen
Doppelwerk am Beispiel der motivischen Matrix Leben und Tod.
Zugleich ein Beitrag zur Verwendung von omhayyvilopat KTA.

1. Thematische Hinflihrung

Uberblickt man die Entwicklung der Forschungsgeschichte zum Lukanischen Dop-
pelwerk! in den letzten Jahrzehnten, so ldsst sich eine deutliche Akzentverlagerung
ausmachen: Uber lange Zeit sah man Lukasevangelium und Apostelgeschichte als
ein (Euvre an, das sich primir an einen nichtjiidischen Adressatenkreis richtet.
Pragnant formuliert Ingo Broer diese Forschungsmeinung in seiner neutestament-
lichen Einleitung, wenn er festhilt: ,,Die Gemeinde, fiir die Lukas schreibt, wird
sich ganz iiberwiegend aus Heidenchristen zusammensetzen.“* Diese Einschétzung
schlug sich in zahlreichen Handbiichern und Kommentaren nieder und pragt auch
den im deutschen Sprachraum breit rezipierten Kommentar zur Apostelgeschichte
von Ernst Haenchen, der in der Reihe , Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
Neue Testament“ erschienen ist.?

Umso tiefgreifender ist die Akzentverlagerung, die sich mit der Neukommentie-
rung der Apostelgeschichte in just derselben Kommentarreihe durch Jacob Jervell
vollzog* — und die Jervell auch explizit thematisiert, wenn er seiner Verwunderung
dartiber Ausdruck gibt, fiir die Kommentierung als Nachfolger von Ernst Haenchen
iiberhaupt angefragt worden zu sein.” Denn im Unterschied zu seinem Vorgénger
liest Jacob Jervell die Apostelgeschichte nun im Licht ihrer signifikanten jiidischen

1 Dievorliegenden Uberlegungen gehen davon aus, dass Lukasevangelium und Apostelgeschichte
eine Werkeinheit darstellen und Themen und Motive aus beiden Schriften in einem bewussten
intertextuellen Wechselspiel stehen und dementsprechend ausgewertet werden kénnen. Diese
Option kann vertreten werden, ohne die Annahme einer auktorialen Einheit zwingend voraus-
zusetzen, die - so das Ergebnis der fundierten einschldgigen Studie von Knut Backhaus - ,,nicht
langer als ,assured attribution’ gelten [kann], wohl aber als ,confident attribution’ mit einer er-
klarungsbediirftigen Anomalitit, der Stildivergenz in den redaktionellen Passagen®, BACKHAUS,
Doppelwerk, 438.

BROER, Einleitung, 137.

Vgl. HAENCHEN, Apostelgeschichte.

Vgl. JERVELL, Apostelgeschichte.

U o W

JERVELL, Apostelgeschichte, 49: ,Dieser Kommentar vertritt eine dezidiert andere Position als
die seines vielbeachteten Vorgingers, dessen Werk fiir die vorherrschende neuere deutsche Acta-
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Prigung.® Jervells Deutung kann sich einerseits auf zahlreiche Textbeobachtungen
stlitzen, hat aber zugleich auch etliche Anfragen ausgeldst. Von daher - und das
mag dieser erste Blick auf zwei prominente Apostelgeschichtskommentare im deut-
schen Sprachraum verdeutlichen - stellt sich die Frage, ob die Apostelgeschichte
bzw., grundsatzlicher noch, das Lukanische Doppelwerk im Lichte einer hellenis-
tischen oder einer jiildischen Rezeptionsperspektive zu lesen ist. Und dabei zeigt
sich, dass offenbar einseitige Zuweisungen nur bedingt belastbar sind, da sie nicht
dem gesamten Textbestand interpretierend Rechnung zu tragen vermaégen.

Vor diesem Hintergrund waren die Uberlegungen des Lausanner Neutestament-
lers Daniel Marguerat richtungweisend, der unter dem Schlagwort ,,entre Jérusalem
et Rome®, ,,zwischen Jerusalem und Rom®, die Moglichkeit von Ambivalenzen in
Kontextualisierung und Adressatenorientierung dieses (Buvres diskutiert:” Dabei
pladiert er fiir einen Zugang, der Uberschneidungen als moglich annimmt und zu
reflektieren sucht: ,, A titre heuristique, je propose de penser un autre paradigme,
ou Jérusalem et Rome ne sexcluent pas dans lceuvre de Luc, mais concourent a
établir 'identité du christianisme.“® Er rechnet also in seinen Uberlegungen zum
Lukanischen Doppelwerk mit einer bewusst intendierten Mehrdimensionalitét,
welche auf die kulturell-religiosen Rezeptionskontexte von romisch-hellenistischer
Lebenswelt und jiidischem Kontext hin angelegt ist; und diese Forschungsperspek-
tive pragt nun auch den im Jahr 2022 erschienenen Actakommentar aus seiner
Feder, der wiederum in der Reihe , Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
Neue Testament* erschienen ist,” das Nachfolgewerk zur Kommentierung durch
Jervell darstellt und somit die beiden Perspektiven seiner Vorginger in dieser Rei-
he aufgreift und zu vereinen sucht. Marguerats Reflexionen aufgreifend hat der
Gottinger Neutestamentler Reinhard Feldmeier das fragliche Phanomen mit dem
Begriff der ,,Doppelkodierung” sprachlich auf den Punkt gebracht!® und durch
Reflexionen zu der Frage vertieft, wie im Lukanischen Doppelwerk vermittels dieser
literarischen Strategie ErschlieBungs- und Ubersetzungsvorginge vorgenommen
werden.

Uberblickt man die Forschungsbeitrige, die auf das Konzept der Doppelkodie-
rung rekurrieren, so zeichnen sich diese oftmals dadurch aus, dass einzelne Textab-
schnitte in einer doppelt aspektierten Weise, namlich im Licht eines jiidischen und
eines hellenistischen Interpretationskontextes, gedeutet und die entsprechenden

Forschung reprasentativ ist. Deshalb war es fiir mich eine grosse Uberraschung, um die Abfassung
seines Nachfolgebandes gebeten zu werden".

Vgl. hierzu bes. die Einleitung in den Kommentar: JERVELL, Apostelgeschichte, 49-90.

Vgl. MARGUERAT, Luc-Actes, 70-87.

MARGUERAT, Luc-Actes, 71.

O 0 N

Vgl. MARGUERAT, Apostelgeschichte.
10 Vgl erstmals FELDMEIER, Endzeitprophet, 72-84.
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Ergebnisse miteinander in Beziehung gesetzt und fiir die Gesamtauslegung der
untersuchten Perikope fruchtbar gemacht werden.!! Dabei zeigt sich, dass dieses
in der Lukas- und Actaforschung mittlerweile haufig anzutreffende Verfahren viel-
fach zu einem differenzierten und vertieften Textverstdndnis beizutragen vermag.
Es liegt in der spezifischen Charakteristik dieses methodischen Verfahrens, dass
dabei héufig ein auf begriffliche Multivalenzen und Einzeltexte fokussierter Zugang
gewihlt wird, da Doppelkodierungen sich primér an kleineren Texteinheiten und
oftmals an einzelnen Begriffen festmachen lassen.

Interessant — und vielleicht bisher noch zu wenig praktiziert - wire es vor diesem
Hintergrund allerdings, in zweierlei Hinsicht von dem mehrheitlich gewéhlten
Zugang abzuweichen: Zum einen wire auch zu fragen, welche Textstellen sich einer
Deutung im Sinne der Annahme von Doppelkodierungen gerade verschliefien,
um darauf aufbauend zu analysieren, wie im Lukanischen Doppelwerk gerade mit
solchen Begriffen, Motiven und Textabschnitten verfahren wird. Und zum anderen
erscheint auch die Frage bedenkenswert, welche interpretatorischen Einsichten
sich ergeben, wenn groflere Texteinheiten statt einzelner Konzepte oder Perikopen
im Licht der Vorannahmen analysiert werden, die sich mit dem Gedanken einer
Doppelkodierung verbinden. Ein Beispiel fiir einen entsprechenden Interpretati-
onsansatz sei im Folgenden zur Diskussion gestellt.

2. Die motivische Matrix Leben und Tod
2.1. Problemaufriss

Als Beispiel fiir eine sich gegeniiber einer Doppelkodierung zunichst eher verschlie-
Bende Wendung und als Einstiegspunkt fiir die folgenden Uberlegungen sei eine
Vorstellung gewihlt, auf die Lk 1,79 rekurriert: Dort findet sich die Rede von den
»Schatten des Todes®, ein Sprachbild also, das fiir hellenistisch geprigte Rezipienten
ein erhebliches Unverstehenspotenzial bereithélt. Im griechischen Text steht an
besagter Stelle die Wendung okia Bavatov, eine Formulierung, die in der Texttradi-
tion der Septuaginta als Wiedergabe des hebriischen Ausdrucks mny (salmawzet)
fungiert.'> Von der Wortbildung her handelt es sich um eine Abstraktform der
Waurzel o9% (slm), welche im Sinne von ,,dunkel®, ,.finster sein“ zu verstehen ist.'?
Dementsprechend umfasst das semantische Spektrum der Nominalbildung die
Bedeutungsgehalte ,tiefste Finsternis®, ,,absolute Dunkelheit®, kann aber auch als

11 Vgl exemplarisch SOMMER, Humor, 110-120 und die beitragsgliedernden Zwischentiberschriften
»lectio hellenistica“ (Kapitel 2) und ,,lectio iudaica“ (Kapitel 3).

12 Vgl. Tjob 3,5; 24,17; 28,3; Jes 9,1; Jer 13,16.

13 Vgl. Gesentus, Handwérterbuch, s.v. 0% (slm); DIETRICH/ARNET, Lexikon, s.v. 0¥ (slm).
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v

Bezeichnung fiir die Totenwelt, den Scheol (5&wW/%irW; §¢°01/57°61) gebraucht wer-
den.' Erst vor diesem Hintergrund wird verstindlich, wie die Septuaginta und
auch das Lukasevangelium okix 8avértov deuten: Es geht um den Einflussbereich
des Todes, der nach semitischer Vorstellung auch in das Leben hineinragt und nicht
allein im Sinne des biologischen Todes zu verstehen ist.

Dies lasst sich gut anhand von Ps 30,3-4 illustrieren. Dort dankt der Beter fiir
die Errettung aus dem Einflussbereich des Todes, des Scheol: ,Herr, mein Gott, ich
habe zu dir geschrien und du heiltest mich. Herr, du hast meine Seele heraufsteigen
lassen aus der Totenwelt, hast mich am Leben erhalten, sodass ich nicht in die Gru-
be hinabstieg” (Einheitsiibersetzung 2016). Wie diese Ubersetzung gut abbildet,
sind ,,am Leben erhalten werden® und ,,aus der Totenwelt herausgezogen werden®
parallele Formulierungen, die sich nicht auf einen Totenerweckungsvorgang, son-
dern auf eine Heilungserfahrung beziehen, die so gedeutet wird, dass darin der
Beter dem negativen Einflussbereich des Scheol entzogen wurde. Dies nun aber
ist ein Verstehenshorizont, der einem nichtjiidischen Rezeptionsvorgang eher ver-
schlossen sein diirfte. Denn fiir hellenistisch-nichtjiidisch denkende Menschen sind
Leben und Tod klar voneinander abgegrenzte Sphéren, die nicht in der Weise als
iiberlappend gedacht werden konnen, wie es in semitischen Verstehenskontexten
der Fallist. Der Tod ragt dieser Auffassung zufolge also auch nicht ins Leben hinein:
Der Tod wirft keine Schatten.

Und zu diesem Motiv gesellt sich die kontextuell eng verwobene und im nar-
rativen Bogen des Benedictus vorangestellte, fiir eine rein hellenistisch geprigte
Rezeptionsperspektive ebenfalls in gewisser Weise herausfordernde Wendung 8
omA&yyva €ééovg Beod Nu@v (Lk 1,78). Die Einheitstibersetzung gibt diese Worte
wie folgt wieder: ,Durch die barmherzige Liebe unseres Gottes“ — eine paraphra-
sierende Ubertragung, die sich nur schwer mit dem griechischen Ausgangstext
in Verbindung bringen lasst. Augenfillig ist in diesem Zusammenhang sicherlich
die Kombination von omAdyyvov und €Aeog, also jenen beiden Begriffen, die in
der exegetischen und gesamttheologischen Diskussion mit dem Themenkreis der
»Barmherzigkeit“ verbunden werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die-
se Genitivkonstruktion durchaus als erklarungsbediirftig und kann als Hinweis
darauf bewertet werden, dass der semantische Akzent der beiden hier syntaktisch
verbundenen Begriffe doch keineswegs einfach identisch ist.'>

Einen Zugang zur weiteren Reflexion dieser Fragestellung eroffnet der unmit-
telbare Kontext von Lk 1,78, und zwar insbesondere die €é\eog-Belege, die sich in

14 Vgl. Gesentus, Handwdrterbuch, s.v. mnby (salmaweet); DIETRICH/ARNET, Lexikon, s.v. mny
(salmaweet) sowie NIEHR, Art. mnby (salmaweet).
15  Vgl. hierzu bereits SCHUMACHER, Barmherzigkeit, 75-90.
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den lukanischen Hymnen finden. Konkret handelt es sich um zwei Begriffserwéh-
nungen im sogenannten Magnificat und eine weitere, die sich genau wie auch die
Wendung 8w omhdyyva €éAéovg im Benedictus findet. In der Reihenfolge ihres Vor-
kommens ist dort zu lesen, dass (1) Gott seinen £Aeog von Geschlecht zu Geschlecht
jenen erweist, die ihn fiirchten (Lk 1,50: kot 10 €Aeog adT0OD €ig yeveds Kal yevens
TOTC PoPovpévolg avtov), dass er (2) sich seines Knechtes Israel annimmt und ihm
seinen €Aeog erweist, den er den Vatern, Abraham und seinen Nachkommen, auf
ewig verheiflen hat (Lk 1,54f.: &vtehéBeto TopamA madog avtod, pvnobijvar eAé-
0VG, KAOWG EAXANCEY TIPOC TOVG TIATEPXG TPV, TG APPAdH KOl TG OTIEPHOTL tDTOD
gic Tov aidva) und dass (3) Gott seinen €\eo¢ mit den Vitern realisieren und sei-
nes heiligen Bundes gedenken wird, des Eides, den er Abraham geschworen hat
(Lk 1,72f.: mofjoat EAe0G HETX TV TIATEPWV U@V Kol pvnadijvan Stk dyiag o-
VTOD, 6pKOV OV MPOGEV TPOC ABpad TOV Matépa NU®V). Die besagten éAeog-Belege
zeichnen sich also durch eine ausgeprégt bundestheologische Perspektive aus. Dem-
entsprechend betont etwa Michael Wolter bei der Kommentierung von Lk 1,72f.,
dass im Hymnus des Zacharias ,,die von Gott ergriffene Heilsinitiative mit ihrer
christologischen Mitte als Verwirklichung der BundesverheifSungen und als Akt
der Bundestreue Gottes interpretier[t]“'® wird. Im Lichte dieses Sprachgebrauchs
wird nun auch die erklarungsbediirftige Wendung 8t omA&yyva éAéovg aus Lk 1,78
verstandlich. Auch dort scheint die bundestheologische Perspektive bei é\eog pra-
gend zu sein und zugleich den Ausgangspunkt fiir die mit omAé&yyvov ausgedriickte
Zuwendung Gottes zu bilden.

Eine solche Verwendung von €\eog, wie sie in den Lobgesidngen der Maria und
des Zacharias begegnet, ldsst deutlich semitischen Spracheinfluss erkennen. Denn
wie ein Blick auf die translatorischen Tendenzen der Septuaginta zeigt, steht hinter
dem griechischen é\eog vornehmlich die hebréische Nominalbildung Ton (hesad).
Der urspriingliche Verwendungskontext dieses Nomens ist der zwischenmenschli-
che Bereich, wo mit 707 (heaeseed) Verhaltensweisen zur Sprache gebracht werden,
die sich durch eine reziproke Grundstruktur auszeichnen, etwa Loyalitit!”
respondierendes Verhalten.'® Und diese Grundstruktur findet sich auch in der Ver-
wendung von 7on (heesaed), wenn dieses im Blick auf die Gott-Mensch-Relation
ausgesagt wird. Auch dort geht es ndmlich um die wechselseitige Grundstruktur
einer Beziehung, die von den biblischen Texten héufig in bundestheologischen Ka-
tegorien ausbuchstabiert wird. Vor diesem Hintergrund wird die Stof8richtung der
oben genannten Belegstellen von €\eog in den lukanischen Hymnen gut verstind-

und

16  WOLTER, Lukasevangelium, 114.
17 Vgl hierzu GLUECK, Hesed.
18  Vgl. MICHEL, heeseed wee'*maet, 73-82, hier bes. 74f.
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lich - sie diirfte sich jedoch einem nichtjiidisch-hellenistischen Rezeptionszugang
nicht unmittelbar erschlieflen.

In der Profangrazitat tragt £\eog namlich grundsitzlich den Bedeutungsgehalt
von Affekten wie Rithrung oder Mitleid, ohne dass allerdings — entgegen den mit
Ton (heeseed) verbundenen Aussagedimensionen — der Aspekt einer titigen Reakti-
on als Folge der entsprechenden Emotion konnotiert wire:'* Die profangriechische
Verwendung von €\eog steht also dem Gefiihl von Mitleid deutlich néher als jenem
Konzept, das durch das Wort ,,Barmherzigkeit® ausgedriickt wird. Dies illustriert
auch die Wortverwandtschaft von €Aeog zu dem nur in der Akzentsetzung abwei-
chenden Wort ¢\edg, das das Kiichenbrett bezeichnet, auf dem u. a. das Fleisch
geschnitten wird, denn letztlich geht es um das ,,Gefiihl des Einschneidens ins
eigene Herz** das durch fremdes Leid ausgeldst werden kann. Insofern besteht
also auch im Blick auf das Motiv éAeog eine dhnlich gelagerte Schwierigkeit, wie sie
bereits beim Themenkomplex von Leben und Tod erkennbar war.

2.2. Ein sprachlich-interkultureller Vermittlungsansatz

Die bisherigen Uberlegungen haben ein zentrales Motiv der diskutierten Aussage
von Lk 1,78f. bislang noch ausgespart, und es wird sich zeigen, dass entlang der im
Lukanischen Doppelwerk zu findenden Belegstellen dieses Motivs ein Losungs-
ansatz fir die skizzierte Problematik zu identifizieren ist. Es handelt sich um das
Nomen omAdyyvov, welches sich, wie bereits erwédhnt, in dem sich als crux interpre-
tum darstellenden Syntagma S1x omA&yyva éAéovg mit dem Lexem €leog verbindet.
Urspriinglich wird omAéyyvov und das dazugehorige Wortfeld verwendet, um tie-
rische Innereien - etwa von Opfertieren — zu bezeichnen, spater wird es auch im
Hinblick auf die menschlichen Eingeweide als Ganze benutzt, es kann aber auch auf
einzelne Organe bezogen sein und spezifisch den Mutterleib sowie die ménnliche
Zeugungsfihigkeit bezeichnen.”! Von diesem Sprachgebrauch leitet sich u. a. auch
die Bezeichnung von Kindern als omA&yyvov ab. Zugleich wird der Unterleib aber
auch als Sitz der menschlichen Leidenschaften angesehen. Dies gilt sowohl fiir
negative Reaktionen wie Zorn, Wut und Begierde als auch fiir positive Emotionen
wie Liebe, Mitleid und Erbarmen. Und diese Vorstellungsdimensionen finden sich
sowohl in der Profangrézitat wie auch im Bereich des hellenistischen Judentums.
Dies lasst sich rasch daran illustrieren, dass ortAdyyvov an den aus dem Hebréischen

19 Vgl hierzu LIDDELL/SCOTT/JONES, Lexicon, s.v. é\eog; Passow, Handworterbuch, s.v. €\eog.

20 Fucwas, Barmherzigkeit, 377.

21 Vgl hierzu LIDDELL/SCOTT/JONES, Lexicon, s.v. oIA&yxva; s.v. oTAXyXvileaBay; s.v. eDomAayyvog;
s.v. moAvomAayyvog; Passow, Handworterbuch, s.v. omA&yyva; s.v. omhayyvileabay; s.v. ebomiay-
XV0G; 8.v. ToAVGTIAayXvoG; KOSTER, 0TIAGy)vOV KTA., 548-559 sowie MENKEN, Position, 107-114;
E1sEN, Mitleid, 425-450; NEUMANN, Zmhayyvi{opat, 141-166.
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ins Griechische iibersetzten Stellen in der Septuaginta als Ubersetzungsiquiva-
lent von 103 (baeteen) fungieren kann (Spr 26,22), das u. a. den Unterleib und die
Eingeweide bezeichnet, aber auch als Ubertragung des hebriischen Ausdrucks
o' (rah*mim) verwendet wird (Spr 12,10), der sowohl die positive Haltung und
den Vollzug des Erbarmens wie urspriinglich auch den Sitz dieses Empfindens,
nimlich die Gebarmutter, konnotiert.?> Aufgrund dieser semantischen Kongruenz
kann das mit ortAdyyvov verbundene Wortfeld als eine Schnittstelle zwischen der
semitischen und der griechisch-hellenistischen Denkwelt angesehen werden.

Folgt man dieser Fihrte, dann fithrt das Nomen omAdyyvov zu drei Verwendun-
gen des korrespondierenden Verbes omAayyviopat.* Dieses findet sich an drei
Belegstellen im Lukasevangelium. Und diese drei Verwendungen von omAayyvilo-
pat diirften nun als Ausdruck einer spezifisch lukanischen Konzeption zu bewerten
sein, denn - hier liegt bereits eine erste Auffilligkeit — keine der markinischen
Belegstellen wird vom Verfasser des Lukasevangeliums tibernommen; stattdessen
begegnet omhayyvilopat hier in drei neuen Erzihlkontexten:**

(1) Der erste Beleg findet sich in Lk 7,13, also im Kontext der Totenerweckung
des jungen Mannes von Nain (Lk 7,11-17). Dort wird berichtet, wie Jesus, bewegt
von Mitleid (¢omAayyvicn), an den Leichnam des Verstorbenen herantritt und an
ihm eine Totenerweckung vollzieht.

(2) Zum zweiten Mal wird omAayyvifopat in Lk 10,33 verwendet, also im Kon-
text der Bildrede vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-33). Mit dem Verb wird
hier dessen emotionale Reaktion auf das Leid des am Wegesrand Liegenden ange-
sprochen (éomAayyviodn). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang nun die
auffillige Wortwahl zur Beschreibung des Zustandes, in dem sich der Hilfsbediirf-
tige befindet. Es handelt sich um das Hapaxlegomenon fpudavng, also ,,halbtot®
(Lk 10,30), eine Kompositabildung, die fjptovg und 6vijokw kombiniert. Damit
wird eine terminologische Ausweitung dessen vorgenommen, was sich mit dem
Begriff des Todes bzw. des Totseins verbindet: Der Blick weitet sich nun tiber den
Bereich des biologischen Todes hinaus auf korperliche Versehrtheit als eine defizi-
tare Form von Leben und eine metaphorisch mit dem Tod in Verbindung gebrachte
Gegebenbheit.

(3) Und diese Linie zieht die dritte Erwahnung von omayyvi{opot in Lk 15,20
noch weiter aus, wenn im Rahmen des Gleichnisses vom verlorenen Sohn
(Lk15,11-32) eine noch weitergehende Entfaltung der mit Leben und Tod
verbundenen Vorstellungen erfolgt. Hier wird in Vers 20 das Mitleid des Vaters
angesichts des zuriickkehrenden Sohnes beschrieben (¢omhayyvicOn). Kontext ist

22 Vgl. exemplarisch SCHROER, Rekonstruktion, 169-171.
23 Vgl. zum Folgenden bereits SCHUMACHER, Vexierbilder, 191-207.
24 Vgl. E1sEN, Mitleid, 440.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



164 ‘ Thomas Schumacher

die zwischen dem Vater und dem jiingeren Sohn zerbrochene Beziehung und deren
Wiederherstellung infolge der Umkehr des Sohnes, eine zwischenmenschliche
Konstellation, die hier mit dem Begriffspaar Leben und Tod verbunden wird. Gleich
zweimal, also mit einer spiirbaren Emphase versehen, wird in gleichlautender
Weise formuliert, dass der Sohn bzw. Bruder ,tot war, nun aber wieder lebt“
(Lk 15,24.32). Mit dieser Verwendung der Konzeptionen von Leben und Tod weitet
die dritte und letzte Belegstelle den Blick auf den Bereich zwischenmenschlicher
Beziehungen aus, die damit ebenfalls in den sprachlichen Fokus der Aussagen von
Leben und Tod geriickt werden.

Der Blick auf diese drei Belegstellen ldsst damit eine narrative Strategie im Lu-
kanischen Doppelwerk erkennen: Die eingangs konstatierte fiir nichtjiidisch-helle-
nistische Rezeption bestehende Unverstidndlichkeit des jiidischen Konzepts eines
Hineinragens des Todes ins Leben wird narrativ behoben, und die dabei verfolgte
Ubersetzungsstrategie setzt just bei der kommunikativen Schnittstelle an, die den
judischen und den nichtjiidisch-hellenistischen Verstehenskontext in ein Gesprich
zu bringen vermag, namlich bei dem Nomen omAdyyvov. Dieses verbindet drei
Erzahlkontexte, die eine narrative Konkretisierung des Konzeptes eines das Leben
iiberschattenden Todes vermitteln und so Deutungen erschlief3en, die wenigstens
fiir den nichtjiidischen Teil der Leserschaft bei der Erstlektiire verschlossen waren.

2.3. ZmAayyvov in der Apostelgeschichte: Eine motivische Inversion

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen lohnt es sich, den Blick auch
iiber das Lukasevangelium hinaus zu weiten auf den anderen der insgesamt zwei
omA&yyvov-Belege im Lukanischen Doppelwerk. Denn dieser ist ebenfalls in den
thematischen Horizont von Leben und Tod hineingestellt. Er findet sich in Apg 1,18,
und zwar im Kontext der Todesbeschreibung des Judas. Dieser stirbt geméf3 der
Darstellung des Actaverfassers, indem er kopfiiber stiirzt und in der Kérpermitte
aufplatzt, sodass seine Eingeweide herausquellen. Hier wird omA&yyxvov gemaf3
seiner basalen Semantik im Sinne von Innereien verstanden, eine Wortbedeutung,
die von der Ersterwahnung des Nomens und den drei omAayyvidopat-Belegen nun
deutlich abweicht. Dennoch lassen sich die beiden Nominalbelege im Lukanischen
Doppelwerk als miteinander korrelierend interpretieren, und zwar in einer inver-
tierten Weise. Das Organ, das sich bei der Ersterwdhnung mit einer positiven und
lebensforderlichen Gefiihlsregung verband, wird im Kontext des Judassterbens nun
zum sinnenfilligen Zeichen des Todes, und fast wirkt es so, als wolle das Lukani-
sche Doppelwerk die beiden omAdyyvov-Belege in einer kontrastierenden Weise
einander gegeniiberstellen.
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In diesem Zusammenhang sind nun einige Textbeobachtungen erhellend und

t.2> Er macht dar-

weiterfiithrend, die Nils Neumann jiingst zur Diskussion gestellt ha
auf aufmerksam, dass im Kontext aller drei omayyvi{opat-Belege der mit diesem
Verb beschriebenen Gefiihlsregung ein Sehen vorausgeht (0p&w) und dass zudem
stets eine Bewegung hin zum Ausloser der genannten Regung erfolgt, die in einen
haptischen Kontakt einmiindet. Diesen Befund setzt Neumann nun in Beziehung
zu Vorstellungen aus dem Bereich der antiken Medizin und Anthropologie, die
den menschlichen Leib als eine durchldssige Gegebenheit ansahen, sodass dufSere
Eindriicke und innere Vollziige in Korrelation gedacht wurden. Fiir das narrative
Konzept des Lukanischen Doppelwerks ergibt sich aus dieser Beobachtung eine
dynamische Struktur, wonach der visuelle Eindruck (6p&w) ,,die inneren Organe
affiziert,*® dort die besagte positive Emotion des omAayyvilopou auslost und sich in
die beiden Handlungsimpulse des Sich-Zubewegens auf die entsprechende Person
und ihrer Berithrung iibersetzt: ,Wihrend die visuelle Wahrnehmung tiber das
Auge den Eingangskanal fiir das Mitleid darstellt, findet dieses in der haptischen
Beriithrung gewissermaflen einen Ausgangskanal?” der visuelle Sinneseindruck
setzt sich darin also fort und erfihrt darin eine Ableitung.

Diese Ausfithrungen sind an den verbalen Belegstellen — an jenen Passagen
also, in denen das Verb omAayyvifopat verwendet wird — abgelesen und entfaltet.
Im Folgenden sollen diese Beobachtungen auch fiir die Interpretation der beiden
Nominalstellen im Lukanischen Doppelwerk, also Lk 1,78 und Apg 1,18, fruchtbar
gemacht werden. Denn auffallender Weise findet sich auch dort eines jener Textde-
tails, die Neumann fiir die Verbalstellen identifiziert, und zwar die vorangestellte
Aussage einer Form des Sehens.

(1) Im Benedictus, dem Kontext des ersten omAdyyvov-Belegs, wird zweimal eine
Verbform von ¢mokéntopat verwendet, und zwar in Lk 1,68 und 1,78, Letzteres
also im unmittelbaren Kontext des dortigen omA&yyvov-Belegs. In seiner Grund-
bedeutung bringt émokéntopat den Aspekt des Ansehens oder Hinschauens zur
Sprache, es umfasst aber auch die Dimension des Sich-Kiimmerns und Besuchens.?®
Die Verwendung von émiokéntopat an den beiden besagten Stellen im Lukasevan-
gelium changiert zwischen diesen semantischen Akzenten. Das besagte Schauen
wird von Gott bzw. der &vatoln €€ bipovg, welche auf die Sendung Jesu bezogen ist,
ausgesagt. Auch dem omh&yyvov éAéovg Gottes — was nach dem Vorangehenden
zu deuten wire im Sinne einer den Rettungsimpuls auslosenden Mitleidsregung

25  Vgl. NEUMANN, Emlayyvidopat.

26 NEUMANN, ZmAayyviCopat, 151.

27  NEUMANN, EZmiayyvifopat, 158.

28 Vgl. etwa LIDDELL/SCOTT/JONES, Lexicon, s.v. émokemneia; Passow, Handworterbuch, s.v. émoko-
TEW.
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Gottes, welche in seiner Bundestreue griindet — korreliert also ein Schauen bzw.
Besuchen.

(2) Blickt man nun auf den zweiten omAdyyvov-Beleg in Apg 1,18, so findet sich
dort im textlichen Zusammenhang (Apg 1,20) die Nominalbildung von émioké-
ntopat, namlich émokomr). Dieses Wort, das im Sinne einer Aufsichtsfunktion
zu deuten ist,” bezeichnet hier die dem Judas eigentlich zugedachte Aufgabe, als
Apostel und somit als Zeuge des Wirkens Jesu die erfahrene Zuwendung Gottes in
seinem eigenen Lebensvollzug zu konkretisieren, zu bezeugen und dadurch nach
auflen treten zu lassen. Doch genau hinter dieser Erwartung bleibt Judas durch sein
Verhalten zuriick, indem er Jesus ausliefert. Deutet man nun die Verwendung des
Wortes omhdyyvov in der Todesbeschreibung des Judas im Horizont dieser Beob-
achtungen, so kann vielleicht formuliert werden: Weil die omAdyyvov-Reaktion des
Judas nicht in fruchtbarer, lebensforderlicher Konkretion nach aufien abgeleitet
wird, brechen seine Eingeweide in tédlicher Weise hervor.

Um den beobachteten Zusammenhang im Riickgriff auf samtliche omAdyyvov-
und omAayyvifopat-Belege im Lukanischen Doppelwerk noch einmal anders zu
formulieren: Die positive Realisierung der omAdyyvov-Emotion miindet in einen
lebensforderlichen Vollzug ein, wahrend die Inversion dieses positiven Zusam-
menhangs sich im Ausbleiben des Ausdrucks, des Nach-auflen-Tretens des die
omAdyyvov-Empfindung auslésenden Eindrucks manifestiert und dann zum Ge-
genteil, ndmlich zu einem todbringenden Vollzug wird. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass mit ortA&yyvov auch Geschlechtsorgane, insbesondere der Mutter-
schof8 bezeichnet werden konnen, entsteht der Eindruck, dass im Lukanischen
Doppelwerk eine Geburt zum Leben und eine Geburt zum Tod in kontrastierender
Weise einander gegeniibergestellt werden. Und vielleicht liefe sich auch festhalten,
dass die Geburt zum Tod mit ihrer semantischen Fokussierung auf die heraus-
platzenden Eingeweide starker nichtjiidisch-hellenistische Bedeutungsgehalte und
Vorstellungsdimensionen abruft, wahrend der im Benedictus und damit in einem
klar judisch gepragten Kontext angesiedelte omtA&yyvov-Beleg gerade im Horizont
seiner jliidischen Aussageabsichten und Verstehenshintergriinde den Gedanken
einer Geburt zum Leben - in der bereits entfalteten semitischen Denktradition —
formuliert.

3. Fazit

Es lief8 sich im Lukanischen Doppelwerk, biindelt man nun die angestellten Uber-
legungen, ein Ubersetzungsvorgang beobachten, durch den jiidisches Denken in

29 Vgl hierzu exemplarisch BAUER, Worterbuch, s.v. émokorr); MARGUERAT, Apostelgeschichte, 84.
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nichtjiidisch-hellenistische Verstehenshorizonte hinein tibersetzt wird. Auffillig
ist in diesem Kontext, dass das jiidische Verstdndnis dabei offenbar als die deu-
tungsleitende Perspektive bewertet und auch insgesamt positiver konnotiert wird.
Und dies ist nun eine Beobachtung, die sich durchaus auch an anderen Stellen von
Lukasevangelium und Apostelgeschichte weiter entfalten und begriinden lief3e.

Doch daraus ergeben sich nun Diskussionsanfragen im Blick auf das Konzept
der Doppelkodierung: Debattiert wird ja, welche Verfasserabsicht in deren Hinter-
grund zu vermuten ist. Bedenkt man nun aber die signifikante Orientierung am
judischen Denken, die sich in Passagen wie den hier reflektierten klar manifestiert,
so wire wohl jede Deutung als problematisch zu qualifizieren, der es nicht gelinge,
diese Relevanz von Ubersetzungsvorgingen aus dem jiidischen ins nichtjiidische
Denken zu integrieren — eine Relevanz, die in den hier reflektierten Textpassagen
ganz offenbar als gegeben angesehen wird. Eine Annahme, derzufolge durch das
gesamte Lukanische Doppelwerk hindurch ausschliefilich solche Doppelkodierun-
gen anzutreffen sind, in denen sich in ginzlich nivellierender Weise jiidische und
nichtjiidische Referenzkontexte verbinden, wire folglich insofern als problematisch
anzusehen, als sie die passagenweise, wie gesehen, eindeutig gegebene Orientie-
rung am jidischen Deutungshorizont unterschlagen und damit eine subkutan
antijudaistische Lesart zumindest riskieren wiirde.

4. Literatur

BackHAus, KnuT, Das lukanische Doppelwerk. Zur literarischen Basis frithchristlicher
Geschichtsdeutung, BZNW 240, Berlin/Boston 2022.

BAUER, WALTER, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der frithchristlichen Literatur, hrsg. von Kurt Aland/Barbara Aland, Berlin 61988.

BROER, INGO, Einleitung in das Neue Testament (Studienausgabe), Wiirzburg 2006.

DIETRICH, WALTER/ARNET, SAMUEL, Konzise und aktualisierte Ausgabe des Hebrdischen
und Aramadischen Lexikons zum Alten Testament, Leiden/Boston 2013.

E1seN, UTE E., Mitleid (splagchnizomai) in den synoptischen Evangelien, in: Dies./H. E.
Mader (Hg.), Talking God in Society. Multidisciplinary (Re)constructions of Ancient
(Con)texts. FS Peter Lampe, Volume 1: Theories and Applications, NTOA 120.1, Géttin-
gen 2020, 425-450.

FELDMEIER, REINHARD, Endzeitprophet und Volkserzieher. Lk 3,1-20 als Beispiel fiir pro-
phetisch-weisheitliche Doppelkodierung, in: L. Hauser/E R. Prostmeier/C. Georg-Zoller
(Hg.), Jesus als Bote des Heils. Heilsverkiindigung und Heilserfahrung in frithchristlicher
Zeit. FS D. Dormeyer, SBB 60, Stuttgart 2008, 72-84.

FucHS, MICHAEL, Barmherzigkeit und Mitleid in der Philosophie, ThPQ 164, 2016, 374-382.

GeseNIUS, WILHELM, Hebriisches und Aramaisches Handwarterbuch tiber das Alte Testa-
ment, Heidelberg '%2013.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



168 ‘ Thomas Schumacher

GLUECK, NELSON, Das Wort Hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche
und géttliche gemeinschaftsgemifle Verhaltensweise, BZAW 47, Berlin *1961.

HAENCHEN, ERNsT, Die Apostelgeschichte, KEK 3, Gottingen 0[] 195616711977,

JERVELL, JacOB, Die Apostelgeschichte, KEK 3, Gottingen 71111998,

LipDELL, HENRY/SCOTT, ROBERT/JONES, HENRY STUART, A Greek-English Lexicon. With a
Revised Supplement, Oxford *1996.

KOsTER, HELMUT, omAdyyvov kTA., ThWNT 7, 1964, 548-559.

MARGUERAT, DANIEL, Luc-Actes entre Jérusalem et Rome. Un procédé lucanien de double
signification, NTS 45 1999, 70-87.

—, Die Apostelgeschichte, KEK 3, Géttingen '8(112002.

MENKEN, MAARTEN J.J., The Position of Zmiayyvileobat and ZmAdyyva in the Gospel of
Luke, NT 30, 1988, 107-114.

MICHEL, DIETHELM, heesed weezemeet, in: A. Wagner (Hg.), Studien zur hebrdischen Gram-
matik, OBO 156, Freiburg (Schweiz) 1997, 73-82.

NEUMANN, NiLs, ZmAayyvilopor im Lukasevangelium. Erbarmen als kérperlicher Vorgang
und Jesus als idealer Weiser, ZNW 114 2023, 141-166.

NIEHR, HERBERT, Art. Moy (salmaweet), ThWWAT 6, 1989, 1056-1059.

Passow, FRaNz, Handworterbuch der griechischen Sprache, Leipzig °1841-1857 (Reprint:
Darmstadt 2008).

SCHROER, SILVIA, Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der Geschichte
Israels, in: L. Schottroft/Dies./M.-T. Wacker, Feministische Exegese. Forschungsbeitrige
zur Bibel aus der Perspektive von Frauen, Darmstadt 1997, 81-172.

SCHUMACHER, THOMAS, Das Motiv Barmherzigkeit im Neuen Testament. Eine Bestandsauf-
nahme, in: S. Loiero/E-X. Amherdt (Hg.), Das Prinzip Barmherzigkeit und die Theologie/
Le principe miséricorde et la théologie. Interdisziplinérer Studientag der Theologischen
Fakultiten von Fribourg und Salzburg/Colloque interdisciplinaire des Facultés de théolo-
gie de Fribourg et de Salzbourg, Théologie Pratique en Dialogue/Praktische Theologie im
Dialog 56, Basel 2021, 75-90.

—, Vexierbilder. Eine bibelwissenschaftliche Spurensuche in Patrick Roths Christus Trilogie,
in: M. Kopp-Marx/M. W. Ramb/H. Zaborowski (Hg.), Die Christus Trilogie zwischen Bi-
bel, Traum und religioser Erfahrung. Patrick Roth im Gespréch, Wiirzburg 2022, 191-207.

SOMMER, MICHAEL, Platter Humor oder doch der Weisheit letzter Schluss? — Lk 18 als
judische und pagane ,,Doppelkodierung®, NTS 69, 2023, 110-120.

WOLTER, MICHAEL, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen 2008.

@ Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von Brill Deutschland. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.13109/9783666517105



Marion C. Hauck

Paulus und Silas als ,Sklaven des hochsten Gottes“
(Apg 16,17)

Die Philippi-Episode als Testfall fur eine Kombinierbarkeit der
Ansatze discrepant awareness und Doppelkodierung

Die Philippi-Episode Apg 16,9-40 wurde in der Forschung schon hiufig aus religi-
onsgeschichtlicher Sicht beleuchtet.! Im Fokus der Aufmerksamkeit stand die in
jidischen und paganen Zeugnissen belegte Formulierung ,hochster Gott“ (6eog
dylotog) in Apg 16,17.2

In der exegetischen Diskussion wird die Episode 16,9-40 oftmals folgenderma-
Ben untergliedert: Alles beginnt mit der Beauftragung des Paulus im Traum und
dem Hilferuf eines makedonischen Mannes (16,9-10):* Das Verb ponféw in 16,9
impliziert eine Notlage und leitet weitere Rettungsterminologie ein, wie sie sich
in Apg 16,17.30-32 findet (vgl. olw kt\.).* In Apg 16,11-15 wird darauthin von
Reise und Ankunft der ,Wir“-Gruppe, erster Verkiindigungstatigkeit im Setting
der jiidischen Gebetsstitte (mpocevyi)® sowie der Bekehrung der gottesfiirchti-
gen Lydia in Philippi berichtet.® Auf dem Weg zur Gebetsstitte kommt es zu der
folgenreichen Begegnung mit einer dem paganen Milieu entstammenden Figur,
einer Sklavin, die einen pythischen Geist (mvebpa mbbwva) besitzt und die ihren

1 Vgl ELLIGER, Paulus in Griechenland, 67-69; TREBILCO, Servants, 51-73; PILHOFER, Philippi,
182-188; EBEL, Intervention, 241-243.

2 Zur Doppelkodierung vgl. FELDMEIER, Der Hochste, 544-558.

3 ZuApgl6,9 vgl. VERHEYDEN, A Cry for Help, 115-128. Die Vision Apg 16,9-10 bildet, wie das
Plusquamperfekt signalisiert (fjv £51cg), die Folie fiir das Nachfolgende und markiert den Anfang
der Philippi-Episode, die wiederum das Ausgreifen der paulinischen Mission auf Europa einleitet.

4 Zu Bonbéw ktA. und o@lw kTA. als Terminologie, die in einer Gefahrenlage zur Anwendung
kommt, vgl. Hauck, DYNAMIS EIS SOTERIAN.

5 Vgl Apg16,13.16, vgl. auch 16,25. Zum nahezu ausschliefilich einen jiidischen Kontext vorausset-
zenden Begriff mpooevyn vgl. MiTCHELL, Cult, 94; 114: ,,Jewish place of prayer®; zur Diskussion
STANDHARTINGER, Better Ending, 234.

6  Fur Philippi sind jidische Diaspora-Gemeinden sowie die Existenz von Gottesfiirchtigen (cefope-
vot) als Sypathisanten des jiidischen Glaubens belegt (MrTcHELL, Cult, 82; PILHOFER, Philippi,
186), fiir das makedonische Ber6a der Kult des Theos Hypsistos, eine jiidische Diaspora-Gemeinde
sowie die Existenz von Gottesfiirchtigen (MrTcHELL, Cult, 82; 115-116; 122). Fiir Paulus, der in den
Synagogen wirkte, bildeten die Gottesfiirchtigen einen bedeutsamen Teil seiner Anhédngerschaft,
vgl. MARGUERAT, Lukas, 129-130.
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Herren dadurch betrichtliche Gewinne sichert (16,16-22). Die Sektion 16,19-22

leitet iiber zu der Gefingnisszene Apg 16,23-40.

Strittig ist in der Forschung sowohl der genaue Aussagegehalt der direkten Rede
der Sklavin in Apg 16,17 — Wird hier Eindeutiges oder Doppeldeutiges ausgespro-
chen? — als auch die Funktion dieser Rede im weiteren Textverlauf, in dem es zum
Konflikt zwischen den Verkiindigern, den Herren der Sklavin und den paganen
Autoritéten in Philippi kommt (16,18-22). Im Groben lassen sich vier Positionen
voneinander abgrenzen, die einander auch ergénzen kénnen:

1. Bei der Rede der Sklavin handelt es sich um eine eindeutige, die Verkiindiger
profilierende, aus jidisch-christlicher Sicht inhaltlich wie theologisch zutref-
fende Aussage.®

2. In Ankniipfung an die Rede ,unreiner Geister im Lukasevangelium (vgl.
Lk4,34.41; 8,28 par.) ist der Ausruf auf den die Sklavin bewohnenden Geist
zuriickzufiihren und ist als Verunglimpfung und Provokation von Evangelium
und Vélkermissionar zu verstehen.” Paulus reagiert in 16,18 demnach vorrangig
auf das Subjekt der Aulerung, weniger auf den Inhalt der direkten Rede 16,17,
indem er alttestamentlicher Tradition und den Exorzismen Jesu entsprechend
den Sieg Gottes iiber den Damon herbeifiihrt.!°

3. Nicht die Aussage der Sklavin ist das Problem, sondern die Tatsache, dass sie
als Wahrsagerin Teil eines Gewerbes ist, welches dem jlidischen Gesetz zuwi-
derlauft: Im Sprachgebrauch der Septuaginta ist das Verb pavtevopan negativ
konnotiert, verweist auf die nichtjiidischen Orakelpriester und stellt ihnen die
prophetische Gabe gegeniiber (Dtn 18,9-22; 2 Kén 17,17).!! Wahrsagerei (po-
vtevopat) und die Erwirtschaftung von Gewinn, d. h. Gelderwerb durch Wahr-
sagerei, erscheinen dabei als Ausdruck einer Handlung, die vor Gott schuldhaft
und strafbar ist (Mi 3,11). Durch die Verbindung von Religion und Geld'? wird
in 16,16-22 der kulturelle Gegenpol zur Position des Paulus entworfen, worauf
Paulus mit einem Exorzismus reagiert.'

4. Es wird auf die Doppeldeutigkeit speziell der Formeln ,,hochster Gott® und
sWeg des Heils“ verwiesen, fiir die ein jiidischer und ein paganer Hintergrund

7 Vgl. zu Apg 16,19-40 OMERZU, Tiir zu Rettung, 247-256.

8  HAENCHEN, Apg, 434 (mit Anm. 5) ist der Meinung, der Geist tue ,das wahre Wesen der fremden
Prediger in einer fiir Heiden verstindlichen Weise kund, ohne dass die Stelle auf die synkretistische
Gottheit Theos Hypsistos anspielt; vgl. auch SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 215.

9 Vgl z.B. AVEMARIE, Warum treibt Paulus einen Ddmon aus, 550-576; WEISER, Apostelgeschichte,
434; ROLOFE, Apostelgeschichte, 245.

10 Vgl Krauck, Magie, 83; 86; KEENER, Acts, 2429; 2456; TISCHLER, Diener, 87; 93.

11 Vgl. MARGUERAT, Apostelgeschichte, 596.

12 Vgl bereits Apg 8,18-24; 19,23-40.

13 Vgl. TisCHLER, Diener, 98-101; 107; MARGUERAT, Apostelgeschichte, 598.
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rekonstruiert werden kann.!* Die Doppeldeutigkeit eréffnet je nach jiidisch-
christlichem oder paganem Kontext einen problematischen Interpretations-
spielraum. Angesichts des Philippi-Settings reagiert Paulus in Apg 16,18 damit
vorrangig auf den Inhalt von 16,17.

Die Doppeldeutigkeit der Wendung ,,Sklaven des hochsten Gottes“ Apg 16,17 wurde
in der Vergangenheit von Forschern wie Paul Trebilco,'® Peter Pilhofer'® und Rein-
hard Feldmeier'” anhand von Vergleichsmaterial aus der jiidischen und paganen'®
Tradition eingehend beleuchtet.!’

Die Feststellung der semantischen Ambivalenz von Apg16,17 aus religions-
geschichtlicher Sicht wirft nun konsequenterweise die Frage auf, wie der Vers
semantisch und narratologisch mit der Philippi-Episode als Erzéhlkontext ver-
woben ist und ob die Ambivalenz mit Blick auf die Rezipierenden des Opus ad
Theophilum im Dienst einer bestimmten hermeneutischen Strategie steht. Reinhard
Feldmeier sieht in Apg 16,17 ein Beispiel fiir Doppelkodierung, die Lukas in seiner
Rolle als Hermeneut zu missionarischen Zwecken einsetzt.”’ Er weist darauf hin,
dass Paulus vor einem paganen Publikum oftmals Triger doppeldeutiger Aussagen
sei. Feldmeier zufolge kniipft Paulus dabei zunéchst an die Gottesvorstellung der
Nichtjuden an und verdeutlicht sie sodann durch die biblische Gottesoffenbarung

14 Vgl. TREBILCO, Servants, 51-73, speziell: 53-65; BARRETT, Acts, 786; EBEL, Intervention, 235-246;
MARGUERAT, Magic, 110-113; LANG, Praesentia, 150.

15 Vgl TREBILCO, Servants, 51-73.

16 PILHOFER, Philippi, 183-188 nennt Inschriftenbelege aus dem Bereich Makedoniens und Thra-
kiens, an dessen Grenze Philippi liegt. Fiir Zentralmakedonien verweist er auf Inschriften aus
Ber6a (184, mit Anm. 10). Die Zeugnisse zeigen: Fiir einen Einwohner der Stadt Philippi war der
Hypsistos gewiss kein jiidischer Gott, sondern die bekannte, regional bedeutsame, in Makedonien
verehrte Gottheit.

17 Vgl. FELDMEIER, Der Hochste, 544-558.

18 Die Wendung 6 8e0g 0 tiotog war eine bei Juden wie bei Griechen geldufige Bezeichnung
(MiTcHELL, Cult, 100; TREBILCO, Servants, 51-57), die mit Artikel, aber auch indeterminiert
gebraucht werden konnte (vgl. zum Gebrauch des Artikels im Koine-Griechischen BDR § 259).
Der GrofSteil der tiberlieferten paganen Inschriften belegt eine indeterminierte Variante (vgl. Bele-
ge bei MITCHELL, Cult; PILHOFER, Philippi). Verstanden wurde in der paganen Welt zweifelsohne
beides. Auch in der Septuaginta findet sich die Wendung mit und ohne Artikel, zusammen mit
8obAog-Terminologie in Sir 4,10. Zu (0) tiotog vgl. z. B. Lk 1,32.35.76; 6,35; 7,48; zu 0 60¢ 0
biotog, vgl. Lk 8,28; 16,17.

19  Zu ,Sklave Gottes“ vgl. GERBER, Paulus, 144: Im Alten Testament wird mit der Wendung ein
Mensch umschrieben, der eine besondere Gottesbeziehung hat (bspw. Abraham, Mose, David;
Propheten oder Beauftragte, die das Wort Gottes weitergeben). Die Wendung impliziert eine
spezifische Inanspruchnahme durch Gott und fiir Gott. Von christlichen Funktionstriagern vgl.
Apg4,29; 16,17.

20 Vgl FELDMEIER, Endzeitprophet, 78; DERs., 68-69; DERS., 343-349.
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(vgl. z. B. Apg 17,1634, speziell 17,22.26.29). Lukas differenziert dabei zwischen
dem polytheistischen Kult, den er ablehnt, und einer paganen Gottesahnung, die
durchaus Richtiges enthilt, aber gegeniiber der biblischen Gottesoffenbarung noch
unvollstindig ist.>!

1. Vorhaben und Vorgehensweise

In Ankniipfung an Feldmeiers Interpretationsansatz der Doppelkodierung mochte
ich in diesem Aufsatz die Philippi-Episode als Testfall fiir eine Kombinierbarkeit
der Ansitze discrepant awareness und Doppelkodierung vorschlagen. Der Analy-
seapparat von discrepant awareness*> und die Unterscheidung zwischen Figuren-
und Rezipierendenebene wird genutzt, um auf der Textebene lokalisierte, doppel-
deutige Motive der Philippi-Episode im Erzdhlzusammenhang zu verorten, um
die Strategie, die hinter dem Einsatz dieser Motive steht, aufzudecken und um
einen Einblick in die lukanische Gesamtintention (&o@éAeta, vgl. Lk 1,4) zu erhal-
ten, in deren Dienst Doppelkodierung als Strategie steht. Die Analyse der Sektion

Apg 16,16-40 unter dem Aspekt von discrepant awareness bereite ich semantisch,

sozialgeschichtlich und komparatistisch vor:

- Zunichst richte ich den Fokus auf das Verb SiamoveloBot in Apg 16,18, welches
die Reaktion der Paulusfigur auf das Tun und Sprechen der paganen Sklavin in
Apg 16,16-17 umschreibt.

- Aufgrund der die Philippi-Episode pragenden Verkniipfung von Sklaverei- und
Wahrsagethematik nehme ich Apg 16,16-22 aus sozialgeschichtlicher Perspek-
tive in den Blick.

- Darauthin ist das Theos Hypsistos-Motiv Apg 16,17 in paganer Tradition und
in Verbindung mit dem Motiv der Rettung (6){w ktA.) und der Sklaverei
religionsgeschichtlich einzuordnen.

- Sodann schlage ich ein discrepant reading fiir die Philippi-Episode 16,9-40 vor:
Die im Rahmen von discrepant awareness vorgenommene Unterscheidung der
Kommunikationsebenen (Rezipierende/Figuren) hilft, um auf der Ebene der
Figuren eine plausible Erklarung fiir die Reaktion des Paulus auf die Aussage
der Sklavin (16,17.18) zu finden. Mit Blick auf die Rezipierenden wird die
Kohirenz der gesamten Philippi-Episode 16,9-40 hervorgehoben, und es wird
evident, dass doppeldeutige Motive in der Episode im Dienst eines bestimmten
Erzihlzieles stehen.

21 Vgl FELDMEIER, Wandering, 352.
22 Vgl. LANZINGER, Ratschluss; vgl. auch den Beitrag von LANZINGER in diesem Band.
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- Die Ergebnisse des discrepant reading sind final fir den Ansatz der Doppel-
kodierung als Strategie, die hinter dem Einsatz doppeldeutiger Motive in der
Philippi-Episode steht, sowie fiir die lukanische Gesamtintention auszuwerten.

2. Analyse der Philippi-Episode 16,9-40
2.1 Uberlegungen zum Verb &iamoveicBal (Apg 16,18)

Das Verb SiamoveloBat kommt bei Lukas neben Apg 16,18 noch einmal in Apg 4,2
vor: Die Autorititen in Jerusalem sind aufgebracht tiber das Tun der Apostel, die in
der Offentlichkeit das Volk lehren (8t8¢okewv) und dem Inhalt nach Jesu Auferste-
hung von den Toten verkiindigen (katayyéAdew). Das StanoveioBot ruft wiederum
die Gegenwirkung der Autorititen hervor (vgl. Apg4,3). Offenbar gebraucht Lukas
das Verb in Kontexten, in denen Person A etwas tut (oder sagt), was (auch inhaltlich,
vgl. 4,2b!) der Intention von Person B zuwiderlduft und deren Widerspruch her-
vorruft, der sich auch im darauffolgenden Handeln von Person B niederschligt.”
Dies ist fiir Punkt (2.4.), das discrepant reading von 16,1640, im Hinterkopf zu
behalten.

2.2 Apg16,16-22 aus der Perspektive hellenistisch-romischer
Sozialgeschichte

Zur Charakterisierung der namenlosen Sklavin werden in Apg 16,16 vebpa moow-
v und poavtedopat gemeinsam gebraucht. Das Wort moBwv leitet sich vom Begrift
ITvOw ab, der in den Quellen als Synonym fiir Delphi gebraucht werden kann.?* Im
antiken Verstindnis werden mit Delphi der Gott Apollon und das Tempelorakel
assoziiert. Spatestens seit dem 1. Jh. n. Chr. fungiert das Adjektiv moBwv als ter-
minus technicus fiir das Gewerbe privatwirtschaftlicher Orakel.?> Dies deckt sich
in Apg 16,16 damit, dass das €xew mvedpa mobwva im Ursache-Wirkung-Verhalt-

23 Das Verb SwamoveioBou findet sich auch in einem Privatbrief aus dem 2. Jh. v. Chr. (P.Oxy. 4.743):
Der Absender schreibt an einen Freund und berichtet iiber seinen Arger, den er mit gewissen
Personen hatte. In diesem Zusammenhang ist er erregt, dass ein gewisser Helenos Geld verloren
hat (ko yop €y® 6Awg Staxrov[o]Bpan gl "EAevog yahkolg &miweaev): Person B (der Briefschreiber)
ist also aufgebracht (StamoveioBat), weil Person A etwas gemacht hat, das der Intention von B
zuwiderlauft; vgl. WiTkowskr, Epistulae privatae, 71; WHITE, Ancient Letters, 71; vgl. auch den
Verweis bei MM, s.v. Stamovéw.

24 Vgl LS], s.v. Dem Mythos nach hat Apollon in Delphi den Drachen Python getotet.

25 Vgl KLauck, Magie, 79-80; HEININGER, Magie, 279-280; FRENSCHKOWSKI, Religion, 140-141;
EBEL, Intervention, 147.
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nis zum Verb mapéyew steht und die Herren der Sklavin aus ihrer Gabe Gewinn
(¢pyaoia) ziehen.

Wahrsager:innen, zumal solche, die sich in den niederen Sphéren der Wahrsage-
rei betétigten und sich auf die Visionen von Géttern beriefen, konnten gelegentlich
selbst Sklav:innen sein.?® Niedere, nicht an Kulte und Versorakel gebundene Wahr-
sager:innen forderten von der Kundschaft zudem ihre Preise.” Die Praxis der
Mantik konnte, je nach Milieu und Bildungsgrad, nicht nur im Judentum, sondern
auch in der paganen Welt negativ konnotiert sein.”® Zudem wurden Prophet:innen,
Wahrsager:innen und Zauber:innen in der Kaiserzeit aufgrund des Potentials zur
Unruhestiftung zu den ,.enemies of the social order“*® gerechnet. Dies scheint der
sozialgeschichtliche Rahmen zu sein, in dem sich die Sklavin mit den mantischen
Fahigkeiten aus Apg 16,16-22 bewegt.

Zugleich schwingt die Gottheit Apollon im Begrift mo6wv sicher noch mit, und
das mvedpa mBwva der Sklavin hat diese Gottheit als Bezugspunkt.*® Mit ihrer
Wahrsagefahigkeit erscheint die Sklavin in Philippi ,,als eine Art Pythia im Kleinen,
als delphisches Orakel im Westentaschenformat“*'. Sie bewegt sich damit an der
Schnittstelle von Kult (Riickbindung an Apollon durch mi0wv) und Mantik ohne
kultischen Bezug (Gelderwerb).

Das delphische Orakel wurde in der Antike als das wahrste Orakel von allen
gepriesen;*? doch war die dort verkiindete Wahrheit oft vage formuliert und manch-
mal gar nicht zu verstehen.*® Charakteristikum des Apollon-Orakels war der un-
klar-rétselhafte, manchmal auch allgemeingiiltige Charakter der dort gegebenen

26 Vgl KupLIEN, Sklavenmentalitdt, 28-29 (mit Beispielen).

27 Vgl KubLIEN, Sklavenmentalitit, 27.

28 Vgl Columella 1,8,6: Eingeweideschauern und Wahrsagerinnen, zwei Typen von Menschen, die
im leeren Aberglauben ungebildeten Gemiitern Ausgaben und dann auch Straftaten abnétigen, soll
er [= der Verwalter eines Herrn] keinen Zugang gewéhren; Ubersetzung: Eck/HEINRICHS, Sklaven,
Nr. 119. Zur ablehnenden Kritik an Divination und Wahrsagerei seitens antiker Intellektueller vgl.
KupLIEN, Sklavenmentalitit, 30.

29  Dazu MACMULLEN, Enemies, 125; KUDLIEN, Sklavenmentalitit, 29: ,,Ein als Prophet oder divina-
torischer Wahrsager auftretender Sklave konnte offensichtlich Probleme bekommen wie bereiten,
[...] politische [...] und [...] solche, die sich aus einer zu gefihrlichen Mischung von zu grofier
,publicity® und potentieller oder aktueller Unruhestiftung ergaben.”

30  Zur Sklavin als Sprachrohr des Gottes Apollon vgl. RICHTER REIMER, Frauen, 168-169; 187;
PERVO, Acts, 405; KEENER, Acts, 2421; 2422-2429. BECKER, Lukas, 327 spricht von ,,subtilen
Reminiszenzen an Apollon®

31 FRENSCHKOWSKI, Religion, 157.

32 Vgl KupLieN, Sklavenmentalitit, 18.

33 Vgl. KupLien, Sklavenmentalitdt, 18 (mit antiken Belegen).
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Auskiinfte.* Diese Ambiguitit spiegelt sich auch in der Aussage der Sklavin in
Apg16,17.%

2.3  Hypsistos - Rettung - Sklaverei: Apg 16,17 aus der Perspektive
hellenistisch-romischer Religionsgeschichte

2.3.1 Der ,héchste Gott”

Beim Theos Hypsistos handelte es sich um eine der weitestverbreiteten Gottheiten
der ostlichen Mittelmeerwelt, dessen Kult vom 2. Jh. v. Chr. bis weit ins 3. Jh. n. Chr.
reichte.*®

Vom Zeus Hypsistos ist vor allem in Inschriften Makedoniens und Kleinasiens
die Rede.’” Generell verweisen die Inschriften, die den Hypsistos belegen, aber nicht
auf einen einheitlichen Kult fiir einen bestimmten Gott — die Begrifflichkeit war
nicht dem Zeus vorbehalten —, sondern unter der Titulatur wurde eine Vielzahl
verschiedener Gottheiten verehrt.*® Ebenso wie die antike Religion lokale Diver-
sitat erlaubte, kann man von einem Kaleidoskop an Kulten zugunsten des Theos
Hypsistos sprechen.*® Dies geht aus makedonischen, kleinasiatischen und syrischen
Inschriften hervor, denen zufolge die Theos Hypsistos-Wendung mit anderen lo-
kalen Gottheiten verkniipft und assoziiert werden konnte: der Mutter der Gétter
in Berda; Nemesis in Thessaloniki; Helios in Alexandria; Zeus, Ge und Helios in
Gorgippia; der Gottin Larmene in Saittai (Lydia); dem Mén Ouranios in Andeda
(Pisidien).*0

Man kann sagen, dem antiken Polytheismus war inhirent, dass zwischen kon-
kreten Gottheiten und dem Theos Hypsistos eine mapping relation bestand, indem
erstere im Sinne einer mentalen Linienfithrung letzterem, einem Abstraktum, zu-
geordnet werden und es veranschaulichen konnten. Andere Gottheiten konnten
dariiber hinaus als Sprecher oder Botschafter des Theos Hypsistos fungieren, so z. B.

34  Vgl. KupLieN, Sklavenmentalitdt, 136-137; 141; KEENER, Acts, 2428.

35 Vgl. KEENER, Acts, 2458, hier auch die Unterscheidung zwischen Rezipierenden und Figuren in
der Erzahlung.

36 Vgl. MITcHELL, Cult, 99; 125-126.

37 Von 25 Hypsistos-Inschriften in Makedonien sind 19 dem Zeus Hypsistos gewidmet, vgl. MITCHELL,
Cult, 100-101. Fiir Belege aus Syrien und Phénizien vgl. MrTcHELL, Cult, 102: Att ovpaviey 0pioTe;
Be® LYioTE ovpaVIY.

38  Vgl. MARGUERAT, Apostelgeschichte, 596 (mit Anm. 27).

39 Zum ,kaleidoscope of cults of the Highest God“ vgl. BowERsocK, The Highest God, 362.

40 Vgl MiTcHELL, Cult, 102; TREBILCO, Servants, 52.
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Apollon, wie aus Inschriften des dgdischen und kleinasiatischen Raumes hervor-
geht.!!

2.3.2 Der Hypsistos als Retter

Dariiber hinaus fallt auf, dass in makedonischen Inschriften zu Ehren des Hypsistos
hiufig Rettungsterminologie (in Form von 6{w ktA.) erscheint.*? Das belegt eine
Inschrift aus Thessaloniki (74/75 n. Chr., IGII 1, 67):

Dem Hochsten Gott, dem grof3ten Retter (©edt Yipiotot Meyiotw Zwtijpt), weihte dies
C. Tulius Orius, durch ein Traumgesicht (kat’ dvelpov) befohlen und gerettet aus grofiter
Gefahr (cw0eig £k peydhov kwdvvov) [...] als Dankesgabe.43

Der ,,hochste Gott“ ist zustandig fiir die Errettung aus Not, fiir Hilfe und Wohl-
ergehen einer Stadt, aber auch von Einzelpersonen.** Angesichts des Inschriftenbe-
fundes schlussfolgert Trebilco:

»Thus, we can suggest that the connection between 8eo¢ tpioTog and owtnpia would be a

natural one for pagan hearers to make from within their own religious worldview.“**

2.3.3 Sklaverei zugunsten eines Gottes

In der ostlichen Mittelmeerwelt verbreitet war das Phinomen einer Form von realer
Sklaverei, in der man nicht von einem weltlichen Herrn, sondern von einer Gottheit
in Dienst genommen war und zu deren Gunsten unfreie Tétigkeiten ausiibte.*® Als
Bezeichnungen fiir Sklav:innen einer Gottheit konnten die Begriffe oUAog, maig
und iepdSoviog mit dem Zusatz Tob 6g0D bzw. T® Be® in den jeweiligen Kontexten
austauschbar gebraucht werden.*’

41  Vgl. eine Inschrift aus Kalymna (1. Jh. n. Chr) sowie das sog. Orakel von Oenoanda/Kleinasien
(3. Jh. n. Chr.). Dazu MirTcHELL, Cult, 102-103: ,,The other pagan gods, including the speaker,
Apollo himself, are identified as messengers of Hypsistos.*

42 Vgl. zu Inschriften aus Makedonien und Thrakien, die u. a. den Zeus Hypsistos in Verbindung mit
Rettungsterminologie (bmép tiic cwtnpiag) belegen, PILHOFER, Philippi, 186 (mit Anm. 17).

43 Vgl. dazu WEBER, Traume und Visionen, 67.

44  In der paganen Literatur erscheint auch das Epitheton on®6g: Der Gott wird um Hilfe angerufen
bzw. ist Helfer in der Not (vgl. Bon6éw ktA.), vgl. z. B. Plutarch, Mulier. Virt. 252F; Dionysus
Halicarnassus, Rhet. 9,16; Claudius Ptolemaios, Apo. 3,13; Vettius Valens, Anth. 2,39.

45 TREBILCO, Servants, 64; vgl. dhnlich MitcHELL, Cult, 106; PILHOFER, Philippi, 186.

46  Dazu im Ganzen HULSEN, Tempelsklaverei (mit Belegen).

47  Zur Wendung 8obAog/8obAot Tob Beod bereits Euripides, Ion 309. Pausanias 10,32,12.
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Dokumentarische Zeugnisse belegen, dass Sklaven (8oBAog ktA.) auch dem
»hochsten Gott“ (6eog trotog) geweiht sein konnten. Dies geht aus einer Freilas-
sungsurkunde aus dem makedonischen Ber6a (Fundort: Lefkopetra) - und damit
aus dem religiosen und sozialen Umfeld von Philippi - hervor (1./2. Jh. n. Chr.):

Ariagne, Tempelsklavin der Mutter der Gotter (A[p]i&yvn, Mntlpog Bedv] igpdSovAog),
gemafd dem Befehl des Hochsten Gottes (kat’ émtayny @eod ‘Y[ilotov), mit ihrem Sohn
Paranomos, hat den Befehl dem Gott zuriickgegeben ([...] v émut[ayliy anédwkev T¢
Pe®).®

Die konkrete Gottheit, in deren Dienst die Tempelsklavin Ariagne steht, die Mntp
Be®v, wird hier mit dem Hypsistos assoziiert und ihm im Sinne einer mentalen
Linienfithrung zugeordnet.*’

Besondere Beachtung verdient zudem der Dienst am Heiligtum der Dea Syria
Atargatis in Hierapolis-Bambyke.”® Tempelsklaven, die im Dienst der Dea Syria
weite Reisen unternahmen und unterwegs Spenden zum Profit der Géttin einsam-
melten, bezeichneten sich selbst als SoBAot dieser Géttin. Das geht aus einem in

Syrien aufgefundenen Inschriftstein aus der rémischen Kaiserzeit hervor:

Der syrischen Gottin der Hierapolitaner hat Lukios, ihr Sklave, einen Altar aufgestellt,
nachdem er gekommen ist zwanzigmal, nachdem er Ranzen gefillt hat [...] (@e& Zv-
pia Tepa[m]oAr®dv Aovkiog 8oDA0g adT[fi]c TOV PwHOV &véBNKeEY ENOWVY glkookl TTAOOC
mpag [...]). Lukios, der Akrabaier, war fromm und nachdem er geschickt worden war
von der Herrin Atarchate [...]. Jede Fuhrleistung hat Ranzen weggetragen [...] (Aov-
klo¢ Alkp&]patog evoefn]g kol mepeOeig vTo i kupialg] [Altapxdtlcl [...] &mo@dpnoe
gkbo aywyn mpac [...]).%!

Was die Selbstbezeichnung des Lukios als ,,Sklave® (50bAog) der syrischen Géttin,

die an anderer Stelle auch ,,Muttergdttin“>? genannt wird,*® angeht, stellt sich die
Frage, ob hier eine reale Abhingigkeit im Blick ist, oder ob das §oBAog metaphorisch,

im Sinne von ,.Verehrer der syrischen Gottheit, zu verstehen ist. Cumont nimmt

48 Vgl. zu dieser Inschrift MrTcHELL, Cult, 130. Auch die Befreiung aus Tempelsklaverei war nur
durch einen formellen Freilassungsakt méglich.

49 Vgl kar émrayiv Ogod ‘Ypiotov [...] T mrayiv anédwkev 1¢) Be@; einem Dienst, aus dem sie
der Inschrift gemaf3 entlassen wurde, vgl. amo8iSwpt, mroym.

50  Zur omnipotens [...] dea Syria vgl. Apuleius 8,25.

51 Dazu im Ganzen DEISSMANN, Licht, 73-74. Text: Fossey, Inscriptions de Syrie, 59-61.

52 Zur Assoziation und Verschmelzung von Mntp 8e®v und 8eog ipiotog vgl. MITcHELL, Cult,
102.

53  Vgl. ALiQuor, Inscriptions, Nr. 45; DERs., La vie religieuse au Liban, 146-147.
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ersteres an, also reale Sklaverei, die zugleich der Ausbreitung des Kultes dieser
Gottheit diente.”* Genannt wird die Anzahl der fiir die Herrin unternommenen
Reisen/Bettelfahrten (zwanzig), das Produkt (gefiillte Ranzen) sowie die Fuhre
(&ywyn), die hin zum Heiligtum und damit zum Profit der G6ttin abtransportiert
worden ist.>

Adolf Deissmann hat darauf hingewiesen, dass Inschriften wie diese und die
Idee vom 8oDAog, an dem sich eine angestammte Gottheit bereichert, einen schar-
fen Kontrast zur Verkiindigungstitigkeit der Sendboten bildet, die im Dienst des
Kyrios Jesus stehen: Denn Texten wie Mt 10,8-10 entsprechend ist neben dem
Geldverdienen unterwegs (durch Heilungen und andere Wundertaten) auch das
Betteln verboten, was Deissmann zufolge der Verzicht auf den Bettelsack (mnpx)
signalisiert (vgl. daneben Mk 6,8; Lk 9,3; 10,4; 22,35-36).%® Diese Praxis des Geld-
erwerbs durch Sklaven einer Gottheit konnte im paganen Verstandnis auch in der
Wendung 8obAot des Bedg vprotog in Apg 16,17 mitschwingen, indem Apg 16,18.34
die jiidisch-christliche Gegenposition formuliert.

2.3.4 Fazit

Das Phanomen der vom Kult losgeldsten Wahrsagerei stiefd gerade in gebilde-
ten Kreisen der paganen Welt auf Ablehnung. Demgegeniiber war die Idee vom
Beoc dlotog als Retter und Verursacher von cwtnpia verbreitet und konnte mi-
lieutibergreifend eine Sinnlinie bilden.”” Auch das Phianomen, dass Menschen als
SobAot oder maideg Tod Beod in einem realen Abhédngigkeits-/Dienstverhaltnis zu
einer Gottheit, auch zum 0e0¢ DyoT0¢, stehen konnten, war fest in der paganen
Alltagswelt verankert.

Fiir Apg 16,17 bedeutet dies zunichst, dass sich sowohl die Komponente der
»Sklaven“ (§oUAot) als auch die des ,,hochsten Gottes® (eo¢ vprotog) der Semantik
nach durch Doppeldeutigkeit auszeichnet. Was Arthur Nock tiber die Hypsistos-
Kulte im Imperium Romanum im Allgemeinen bemerkte, triftt auch auf Apg 16,17
zu: ,We are on a religious frontier [...] the ground quakes under our tread.“*®

54 Vgl. CumoNT, Dea Syria.

55 Das Verb amogopéw (vgl. &nogopd; zur Bedeutung vgl. &mogépw) ist dabei an den Dienst des
Lukios gebunden, als ein in der Gegend umherziehender Trager der syrischen Géttin. Vgl. auch
Lukian, Luc. 35; Apuleius, Met. 8,24-30.

56 Zumpax in der Bedeutung ,,Bettelsack™ vgl. DEIssMANN, Licht, 73-74.

57  PILHOFER, Philippi, 186 zufolge wird ,[...] deutlich, dass fiir die mit den lokalen Gegebenheiten
in Makedonien vertrauten Leser und Hérer ein enger Zusammenhang zwischen dem t}iotog und
der durch ihn bewirkten cwtnpia“ bestand.

58 Nock, Essays I, 425; 428; Verweis auch bei MrTcHELL, Cult, 114.
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Offenbar spielt Lukas bewusst pagane lokale religiose Vorstellungen wie die
des Beo¢ yprotog und der SoBrot Tod Beod in seine Darstellung ein und stellt so
,Lokalkolorit“*® her. Dieses verschrinkt er wiederum mit biblischer Motivik und
kreiert so eine doppeldeutige Aussage.

3. Apg 16,9-40 aus der Sicht von discrepant awareness

Fraglich bleibt indes, was durch die doppeldeutige Aussage Apg 16,17 im Kon-
text der Philippi-Episode 16,9-40 wem gegeniiber kommuniziert werden soll. Zur
Beantwortung dieser Frage ist eine Perspektive erforderlich, die eine Unterschei-
dung der Erzdhlebenen vornimmt: Auszugehen ist von einer Ebene, auf der sich
die Figuren bewegen (= ,hearers in the narrative world); und einer Ebene, auf
der der Autor mit den intendierten Rezipierenden kommuniziert (= ,,informed
readers“).®” Das in diesem Band bereits vorgestellte Modell discrepant awareness
beschreibt die ungleiche Verteilung von Informationen: Die Figuren verfiigen tiber
weniger Informationen als die intendierten, zur kognitiven Mitarbeit stimulierten
Rezipierenden.®!

Intendierte Rezipierende. Als ein wichtiges erzdhlerisches Mittel, um den In-
formationsvorsprung der Rezipierenden zu erzeugen, wurde der Szenenwechsel
vorgestellt:** Erhalten die Figuren in der Erzdhlung nur die Informationen, die in
einer Szene zur Sprache kommen, so haben die Rezipierenden die Ereignisfolge
des kompletten Episodenstiicks vor Augen. Sie werden also bereits in Apg 16,9-10
durch die Vision, die nur an die Paulusfigur ergeht, iiber das Ziel, das Paulus in
Makedonien verfolgen soll, informiert. Dadurch erlangen sie einen Vorsprung vor
den Figuren und werden gleich zu Beginn der Episode in 16,9-10 in Richtung
»Notlage®, ,,Bitte um Hilfe* und ,Rettung als die Episode verkniipfende Thematik
instruiert.

Dem Ansatz von discrepant awareness zufolge verfiigen die intendierten Rezipie-
renden neben lektiirebezogenen Verstehensschemata iiber textexterne Verstehens-
schemata, die in ihrer Erfahrungswelt verankert sind,*® die bei der Lektiire Einfluss
auf die Bedeutungskonstruktion haben und die ebenfalls einen Informationsvor-

59  Zur Terminologie ,Lokalkolorit“ vgl. BREYTENBACH, Zeus und der lebendige Gott, 396-413.

60  Zur Unterscheidung KEENER, Acts, 2458.

61 Vgl LANZINGER, Ratschluss; sowie den Beitrag von LANZINGER in diesem Band (2. Was ist
discrepant awareness?).

62 Vgl. den Beitrag von LANZINGER in diesem Band (3.1.1 Szenenwechsel bzw. Auf- und Abtritt von
Figuren).

63 Vgl FINNERN/RUGGEMEIER, Methoden, 131.
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sprung gegeniiber den Figuren bewirken kénnen.®* Welcher Kreis an Rezipierenden

war aber in der Lage, moglichst viele Bedeutungsaspekte des Textes zu dekodie-

ren?® In der Forschung ist die Annahme verbreitet, dass Lukas fiir Personen aus
dem Umkreis der Diaspora-Synagoge schreibt, mit den Gottesfiirchtigen als Ziel-
publikum.®® Bei genau diesem Personenkreis kann er ein soziales und religises

Vorwissen um den Theos Hypsistos als einer sowohl in der jiidischen als auch in der

paganen Tradition beheimateten Titulatur voraussetzen: dass der ,hochste Gott*

als pagane Gottheit der Alltagswelt der Bewohner Kleinasiens und Makedoniens
der Kaiserzeit um Rettung angegangen wird; dass der jiidische Gott als der ,,héchste

Gott* hilft und rettet.

Es bleibt also anzunehmen, dass gerade die Gottesfiirchtigen aufgrund ihrer pa-
ganen und jiidischen Vorkenntnisse um die Ambivalenz der Auferung der Sklavin
in Apg 16,17 wussten. Von der Ereignisfolge des lukanischen Doppelwerks her und
losgelost vom unmittelbaren Kontext der Philippi-Episode konnte dieser Adres-
satenkreis der AufSerung zweifelsohne zustimmen:*” Denn im vorangegangenen
Erzdhlverlauf war umfassend offengelegt worden, bei wem es sich um den eigent-
lichen ,,hochsten Gott“ handelt, namlich beim biblischen Gott, und auf welchem
Weg Rettung zu erlangen ist, namlich durch den Glauben an Jesus.%® Indes lassen
zwei Aspekte die Aulerung der Sklavin problematisch erscheinen:

1. Die Auflerung der Sklavin wird von einer besessenen Figur ausgesprochen (vgl.
Lk 4,34.41; 8,28; Apg 19,5).

2. Im Abgleich mit der paulinischen Missionsstrategie diirfte sich zunéchst Ver-
wunderung einstellen: Kniipft der Verkiindiger Paulus in seinen Missionsreden
von der Vorgehensweise her bei seinem nichtjiidischen Publikum bewusst an
im paganen Milieu bekannte Topoi und Themen an, um diese stufenweise, vom
paganen Allgemeinplatz zur Christusbotschaft hinzufithren und sie zu iiber-
zeugen,® so geht die Sklavin in gewisser Weise den umgekehrten Weg, indem
sie die konkrete Christusbotschaft der Verkiindiger’® durch einen semantisch
offenen, jiidisch wie pagan lesbaren Allgemeinplatz tibertont. Somit blockiert

64 Vgl. den Beitrag von LANZINGER in diesem Band (3.2 Erzeugung von discrepant awareness durch
vorausgesetzte textexterne Informationen).

65 Vgl. den Beitrag von LANZINGER in diesem Band (5. Discrepant awareness und Doppelkodierung).

66 Mit MARGUERAT, Lukas, 129-130; DERS., Apostelgeschichte, 33; vgl. auch den Beitrag von FELD-
MEIER in diesem Band. Zum Profil des Gottesfiirchtigen vgl. SIEGERT, Gottesfiirchtige, 109-164.

67  Vgl. den Gebrauch von t\iotog in Lk 1,32.76; 6,35; Apg 7,48 u. 6.; sowie den Gebrauch von obiog,
800AN in Lk 1,38.48; 2,29; Apg 2,18; 4,2.

68 Vgl z.B. Lk 1,32.35.76; 6,35; 7,48; 8,28. vgl. Lk 1,35; Apg 7,48. Zur durch Jesus verwirklichten
owtnpia vgl. z. B. Apg4,11; 13,25-26.

69 Vgl dazu VOLLENWEIDER, Areopag, 333; vgl. auch den Beitrag von FELDMEIER in diesem Band.

70  Vorauszusetzen ist, dass Paulus und Silas schon eine Weile in Philippi verkiindigen, vgl.
16,10b.13b.14 als Folie von 16,17-18.
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und nivelliert das Tun der Sklavin, die ihrerseits Sprachrohr des mvebpa modw-
va und damit des Apollon ist, aus der Sicht der Rezipierenden die paulinische
Missionsstrategie.

Das Tun des Paulus in Apg 16,18 adressiert beide Aspekte und lasst die Rezipie-
renden aufthorchen:”! Der erfolgreiche Exorzismus des Paulus, der ,,im Namen
Jesu Christi“ (év ovopott Tnood Xpiotod) vollzogen und bei dem der Geist direkt
angesprochen wird (mapoayyéAlw oot ... €§eABely &m avTiig), schafft Eindeutigkeit
und signalisiert zugleich die Uberlegenheit und den Sieg’* des biblischen, von
Paulus und Silas verkiindigten Gottes iiber das mvedpa mbBwva und damit iiber
Apollon selbst.”?

Wie bereits erwihnt, ergibt sich fiir die der , Kausalititskette“’* folgenden Rezi-
pierenden als eine Facette der Philippi-Episode sicherlich, dass die gesamte Episode
mit Apg 16,9-10 unter das Vorzeichen der Bitte um Hilfe bzw. Rettung gestellt wird,
die seitens eines makedonischen Mannes an Paulus als Botschafter des Kyrios Jesus,
Sohn des hochsten Gottes (vgl. Lk 8,28), im Traum ergeht. Stellt man den Umstand
in Rechnung, dass die im Umbkreis der Diaspora-Synagoge zu suchenden Rezipie-
renden sowohl Septuaginta-Wissen um den biblischen ,,hochsten Gott* (6 tyotog)
als Retter in der Not (vgl. Ps45,5-6; 77,35; 90,1 u. 6.) als auch Alltagswissen um
den paganen ,,hochsten Gott® (6eog vpioT0G), an den in Makedonien vorrangig
Rettungsgesuche gerichtet werden, mitbringen, so sichert folgender Motivzusam-
menhang fiir die Rezipierenden die Kohdrenz der gesamten Episode: Es wird durch
das Motiv vom 6eo¢ D\rotog als Retter und Helfer (o@{w kTA.; Bonbéw KTA.) ein
innerer Zusammenhang zwischen Apg 16,9-10.17.29-32 deutlich. Zugleich wird
spatestens in Apg 16,29-32 evident, welche Instanz tatsachlich die ,hochste® ist und
in Gefahr eingreift (16,25-27), ndmlich der biblische Gott und von wem Rettung zu
erlangen ist (16,29-32), ndmlich vom ,,Herrn® Jesus Christus, jeweils in deutlicher
Abgrenzung vom Theos Hypsistos in paganer Sichtweise.

Figuren. Stellt man das makedonische Setting der Sektion Apg 16,1622 in Rech-
nung,” so wird evident, dass die umstehenden Figuren in der Erzihlung die Auf3e-
rung der Sklavin in Apg 16,17 gar nicht so verstehen konnten wie die dem Erzéhlfa-
den des Opus ad Theophilum gefolgten (vgl. Lk 4,34.41; 8,28; vgl. auch Apg 19,5)
und mit textexternen Schemata ausgestatteten Rezipierenden: Da die Figuren in
der Erzdhlung, im Gegensatz zu den Rezipierenden, iiber weniger Wissen verfiigen,
wer der ,,hochste Gott“ der intentio operis nach ist - ndmlich der biblische Gott

71 Vgl zum Signalcharakter semantisch ambivalenter Motive MARGUERAT, Lukas, 120.
72 Mit ROLOFF, Apostelgeschichte, 245-246.

73 Vgl. KLauck, Magie, 83; 86; Acts, 2429; 2456; TISCHLER, Diener, 87; 93.

74  Vgl. MARGUERAT, Apostelgeschichte, 597.

75  Zum Setting der ,hearers in the narrative world“ vgl. KEENER, Acts, 2458.
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—, geraten sie in eine Art Informationsriickstand. Zweifelsohne ist dem Urteil von
Paul Trebilco zu folgen:

»In Philippi the term ,the Highest God‘ must have been misleading [...]. In view of the
pagan usage of Hypsistos, the term would not have suggested that the referent was the
Jewish God, unless that person was a Jew or a Judaizer [...]. There were many ,Highest
Gods* and a pagan hearer would understand the referent of the term to be the deity he
or she considered to be supreme. Hearers would not think of Jahwe [...]. They would
recognize, not the Jewish God, but the deity they thought to be the highest god - Zeus, or

some other deity.“”®

Trebilco vermutet, der uneindeutige Ausspruch der Sklavin in Apg 16,17 sei ge-
rade in einem paganen Setting’’ missverstindlich und irrefithrend formuliert,”®
was auf der Figurenebene die Reaktion des Paulus in 16,18 provoziert habe.” Ich
wiirde mit Blick auf die These von discrepant awareness sogar noch einen Schritt
weitergehen: Die paganen Figuren mussten im kulturell eingefirbten Setting der
Sektion 16,16-22 die Aussage in 16,17 zwangsliufig pagan rezipieren.® Verstirkt
wird dieser Aspekt durch die Tatsache, dass sich das motorische und kommuni-
kative Handeln der Sklavin- sie folgt Paulus und Silas ziberall hin und immer mit
der gleichen Deklaration - iiber einen Zeitraum von vielen Tagen erstreckt (vgl.
katakolovBobow, V. 17, et moAAXG Nuépag, V. 18).

Unter 2.3.1 habe ich die These vertreten, dass zwischen konkreten paganen Gott-
heiten und dem 0eo6¢ tiotog vorstellungsméfig eine mapping relation bestehen
konnte. Stellt man diesen Aspekt fiir die Figurenebene in Rechnung, iibertrigt die
Sklavin durch ihre Aulerung 16,17 den konkreten Gegenstand der Verkiindiger
(vgl. Apg 16,10b.13b.14) auf ein Abstraktum, und die konkrete Botschaft vom bi-
blischen Gott wird implizit an das pagane System angeglichen. Dies deckt sich mit
dem, was Marguerat zu Apg 16,17 schreibt:

»Kurzum, die sich stindig wiederholenden Ausrufe der Wahrsagerin von Philippi lassen

die Predigt der christlichen Missionare im sie umgebenden Synkretismus versinken. Der

76  TREBILCO, Servants, 60.

77  TREBILCO, Servants, 59, spricht von ,,a non-Jewish setting®; dhnlich PErvo, Acts, 405.

78  Vgl., TREBILCO, Servants, 60: ,, [W]e need to ask how passers-by [= non-Jews in Philippi] would
have understood the girl’s proclamation.“

79  Vgl. TREBILCO, Servants, 62: ,His anger was aroused by the fact that she was exposing his own
proclamation to a syncretistic misunderstanding. He acted to remove the danger®; vgl. auch
KLAuCK, Magie, 82; MARGUERAT, Apostelgeschichte, 596-597.

80 Ahnlich PrLHOFER, Philippi, 188.
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Gott, von dem sie sagt, er sei der des Paulus und Silas, kann ebenso gut Zeus sein wie eine
lokale Gottheit.“®!

Offentlich kommuniziert wird in Apg 16,17 eine Information, die die rezipierende
Grofle,®? die umstehenden paganen Figuren in Philippi (,,das Volk, 16,22), in ihrer
Unwissenheit, die Christus-Botschaft betreffend, verharren ldsst und die damit der
Intention der Verkiindiger zuwiderlduft. Auf der Figurenebene erklart dies die Re-
aktion des Paulus in Apg 16,18:** Das Verb SiamoveicBou bringt seinen Arger iiber
ein Tun und einen Inhalt zum Ausdruck, der als der eigenen Intention zuwiderlau-
fend zuriickgewiesen wird (vgl. 2.1). Dies gilt auch fiir die indeterminierte, durch
keinen Artikel bestimmte Bezeichnung 680¢ cwtnpiag (,.einen Weg der Rettung®),
wodurch die Moglichkeit eingerdaumt wird, dass es neben diesem Weg, den die
8odou verkiindigen, noch andere Rettungswege gibt.* Die Prophetie der Sklavin
offnet mehreren Rettungswegen Tiir und Tor, was ebenfalls die Reaktion des Paulus
provoziert.

Paulus reagiert auf die in Apg 16,17 gebotene(n) Fehlinformation(en) mit einem
Exorzismus, durch den die Austreibung des mvebpa mobwva erfolgt. Die Austrei-
bung ist fiir die Figuren offensichtlich wahrnehmbar (vgl. 16,18-19: 2x €£fjABev).
Gleichwohl bleibt eine Reaktion der Figuren auf den Exorzismus und die ihn be-
wirkende Macht des Namens Jesu (16,18), wie Staunen oder Verwunderung, aus.®
Lediglich die Herren der Sklavin reagieren, nachdem sie wahrgenommen haben,
dass das mvebpa miBwva nicht mehr in der Sklavin wirkt und sie damit ihre Ein-
nahmequelle verloren haben. Sie reagieren gewaltsam und machen Paulus und
Silas als Juden, Unruhestifter und Gefahrder der romischen Ordnung 6ffentlich
(16,19-21).8¢ Aus dem angenommenen Status von Paulus und Silas (16,17: ,,Skla-
ven', d. h. reale Sklaven einer Gottheit®”) wird die Konsequenz gezogen und ihnen,
den angeblichen Unruhestiftern, wird eine Sklavenbestrafung (16,22-23a) samt
Gefangnis auferlegt (16,24-40). Selbst das Wunder (16,25-26), das das Gefingnis
zum Schauplatz hat, hebt die Unwissenheit der paganen Figuren in Gestalt des

81 MARGUERAT, Apostelgeschichte, 596.

82  Der Hinweis in 16,18a (,,[...] dies aber tat sie viele Tage lang®, vgl. den durativen Aspekt des
Imperfekt!) zeigt, dass die Fehlinformation der Sklavin auf diese Weise wohl immer weitere Kreise
zieht.

83  Vgl. TREBILCO, Servants, 62; BARRETT, Acts, 786; MARGUERAT, Magic, 113-115; LANG, Praesentia,
150.

84  Vgl. TREBILCO, Servants, 64; KLAUCK, Magie, 82-83; MARGUERAT, Apostelgeschichte, 597.

85 Vgl. LANG, Praesentia, 292.

86  Die Identifizierung von Paulus und Silas als ,,Juden® (16,20) konnte durch den deklarativen Sprech-
akt/Exorzismus in Apg 16,18 bedingt sein, eher aber durch das regelméfiige Aufsuchen der Syn-
agoge als Gebetsstatte von Paulus und Silas (16,13.16).

87  Ggf. mit den weite Reisen unternehmenden Sklaven der syrischen Gottin vergleichbar.
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Aufsehers zunéchst nicht auf (16,27-29): Erst die Verkiindigung (16,30-32) bewirkt
die Erkenntnis dieser Figur, was zu ihrer Bekehrung und der ihres gesamten Hauses
fithrt (16,33-34).

Die ausdriickliche Berufung auf das rémische Biirgerrecht in der Schlusssektion
16,35-40 konnte sowohl auf 16,17 (8otAot) als auch auf 16,20-21 (Unruhestifter/
Juden vs. Romer)®® im Sinne einer Statusklarstellung reagieren.®’

4. Doppelkodierung und lukanische Gesamtintention

Zwei Aspekte, Inkulturation und Mission, wurden in der Diskussion um Doppelko-
dierung als hermeneutischer Strategie bislang in den Vordergrund geriickt. Beide
Aspekte lassen sich auch fiir die Philippi-Episode fruchtbar machen:

Als Inkulturationsstratege spielt Lukas, der ab Apg 16,9 das Ausgreifen der pau-
linischen Mission auf Europa beschreibt, in 16,17 paganes Lokalkolorit in die
Philippi-Episode ein. Des Weiteren wird klargestellt, dass Romersein und Christ-
sein keinesfalls einander ausschlieflen (vgl. 16,21). Die Kompatibilitit beider Status
wird anhand der Verkiindiger Paulus und Silas selbst aufgezeigt (vgl. 16,37-38).

Missionsstrategisch soll der Nachweis gefiihrt werden, dass hinsichtlich des Mis-
sionserfolgs der Akzent auf der Verkiindigung liegt (vgl. Apg 16,10b.13b.14).” Die
Erkenntnis der Figur des Gefingnisvorstehers wird nicht durch das Wunder selbst
(Apg 16,25-26) hervorgerufen — das Wunder erzeugt lediglich Schrecken (16,29-30)
—, sondern erst durch die Rettungsinstruktion mit Verkiindigung (16,31-32). Final
sind es die Verkiindiger, die, initiiert durch ein Eingreifen des biblischen Gottes
(16,25-28), als funktional Bestimmte (SobAot) ihres Herrn Jesus (16,17.31) dem
Gefangniswirter auf seine Anfrage hin (16,29) den ,Weg zur Rettung® weisen
(16,17.31-32: Glaube an den Herrn Jesus [...]. Und sie sagten ihm das Wort des
Herrn)®! und ihn und sein Haus tatsichlich retten.”?

88 In 16,21 tritt in Form von ,uns [...] den Rémern* quasi eine Gegen-,,Wir“-Gruppe zu 16,11-13.16
auf.

89  Als Verkiindiger sind Paulus und Silas nicht nur vom antiken Orakel- und Geldwesen abzugren-
zen, sondern auch von jeder Form von unfreier Tétigkeit zugunsten einer Gottheit im paganen
Verstindnis.

90 Dies gerade vor dem Hintergrund der paganen Praxis der Ausiibung unfreier Tétigkeiten wie
Geldverdienen oder Betteln zugunsten einer Gottheit; vgl. dazu DE1ssMANN, Licht, 73-74.

91 Vgl RoLOFF, Apostelgeschichte, 246; SCHREIBER, Paulus, 93; LANG, Praesentia, 151.

92  Zur Rettung des Gefangniswirters und seines Hauses als dem eigentlichen Ziel des Rettungs-
wunders vgl. KRATZ, Rettungswunder, 484.486; SCHREIBER, Paulus, 93; 247-256; OMERZU, Tiir
zur Rettung, 249; LANG, Praesentia, 151; 267: ,,So ist in der Perikope denn auch die cwtnpia das
Leitmotiv (vgl. Apg 16.17.30f.).“
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Die durch ein discrepant reading aufgedeckte lukanische Strategie, einen doppel-
deutigen Motivzusammenhang in die Philippi-Episode einzustreuen (8go¢ tiprotog
— Sklaverei — Rettung), der fiir die Rezipierenden die Kohérenz der Episode garan-
tiert und mit Apg 16,31-32 auf eine Aufldsung zusteuern, kann mit dem Begriff
der Doppelkodierung erfasst werden.”®> In Abgrenzung vom ,,héchsten Gott“ als
Retter im paganen Verstdndnis (vgl. Apg 16,9-10.17) wird in 16,9-40 sukzessiv
die Allmacht des judisch-christlichen Gottes demonstriert (vgl. 16,18.25-26) und
damit aufgewiesen, wer der eigentliche ,hochste Gott®, Helfer und Retter ist (vgl.
16,30-32). Die Idee vom ,,hochsten Gott“ im paganen Verstindnis (16,17) wird im
Verlauf der Episode tiberblendet.”* Gestaltungsentscheidungen sind der Riickgriff
auf biblische Motivik (vgl. z. B. 16,18.25.26-29), die Anordnung der Ereignisse
(16,18.23-40),%® Stichwortverkniipfungen und die Aufbereitung der Rettungsthe-
matik.”® Das bereits in 16,9-10 kommunizierte Ziel, der im Dienst des ,,hdchsten
Gottes® in jiidisch-christlicher Lesart stehende Paulus solle durch sein Auftreten
Hilfe nach Makedonien bringen, wird durch den Exorzismus 16,18 und in concreto
durch die rettende Verkiindigung in 16, 30-32 eingeldst, das vom ,,hdchsten Gott*
im paganen Verstdndnis besetzte makedonische Gebiet in Ausziigen gewonnen.

Als Strategie, durch die etwas demonstriert und aufgewiesen wird, zielt Doppel-
kodierung zugleich auf die Instruktion der Rezipierenden. Mit Daniel Marguerat
bin ich davon ausgegangen, dass sich Lukas mit seinem Doppelwerk vorrangig
an die Insider der christlichen Botschaft richtet (vgl. Lk 1,1: v fjpiv),”” mit dem
Gottesfiirchtigen als Idealbild.”® Die in seinem Opus zur Anwendung gebrachte Stra-
tegie der Doppelkodierung konnte dabei speziell der Instruktion am christlichen
Glauben Interessierter und bereits Angeworbener mit dem Ziel finaler &o@d&Aeia
dienen:*® Es geht dem lukanischen Programm nach um Verstehen und um die

93 Vgl neben den Arbeiten von FELDMEIER auch die These von MARGUERAT zur ,semantischen
Ambivalenz, speziell zu Apg 17,16-34 DERs., Lukas, 114-116.

94 Vgl dazu SCHREIBER, Paulus, 91-92.

95  Gerade die Bedringnis, in die die Verkiindiger durch den erfolgreich durchgefithrten Exorzismus
16,18 geraten, fithrt zu weiteren Machterweisen des biblischen Gottes, dessen Uberlegenheit
gegeniiber paganen Gottheiten (16,16-18) bis zum Ende der Episode rigoros aufgezeigt wird:
Motive, die sein rettendes, souverines Eingreifen sichtbar machen, finden sich mit Erdbeben und
Offnung der Tiiren in 16,26-29. Vgl. KrATZ, Rettungswunder, 483-485; SCHREIBER, Paulus, 92.

96 Apg16,9-10.17 zielt tiber den Zusammenhang Hilfe/Rettung — 8eo¢ iyotog — Sklaven/Herr
geradezu auf 16,30-32.

97  WOLTER, Lukasevangelium, 22-26; vgl. auch den Beitrag von BECKER in diesem Band (2.3 Christ-
liche Farbtone_Intertextualitat).

98 Vgl. MARGUERAT, Lukas, 129-130.

99  Vgl. dazu auch den Beitrag von NAGELE in diesem Band.
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Erlangung von sicherem Wissen.!? Angewandt auf das Fallbeispiel 16,9-40 hiefle
das: Durch Instruktion, die von Uneindeutigkeit zu Eindeutigkeit leitet, soll sicheres
Wissen gewdhrt werden, dass der biblische Gott der ,,Hochste* und der Kyrios Jesus
der ,Retter® ist.
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J. Andrew Cowan

The Unknown God and the Ignorant Athenians

Irony and Double-Coding in the Areopagus Address

1. Introduction

In Acts 17, Luke recounts Paul’s visit to Athens. The centerpiece of this account
is the Areopagus Address, the speech that Paul gives in response to confusion
regarding the content of his message. Ironically, the speech itself has proved to be
somewhat of a cause of confusion for modern scholars due to its own ambiguities.
In fact, ambiguity is such a pervasive feature of the speech that two diametrically
opposed interpretations eventually emerged. One view, notably promoted by Mar-
tin Dibelius, holds that the speech presents a view of God exclusively derived from
and grounded in Hellenistic philosophy.! The alternative, argued by Bertil Girtner,
claims that the speech is essentially an expression of standard Jewish theology.

To a large extent, these alternative readings represent different semantic realiza-
tions of ambiguous features within the speech. For example, in Acts 17,26, Paul’s
statement that God created all peoples “from one” (€€ €vdc) can be read as a ref-
erence to either the Stoic concept of the original principle or the biblical story of
Adam; God’s appointing of “times” (kaipoi) can be read as a reference to either the
seasons of the year or a Jewish understanding of the periodization of history; and
God’s establishing “boundaries” (6poBeoiat) can be read as a reference to either
the philosophical idea of humanity’s natural limits or the biblical idea of God’s
providence over political borders.

The debate between these views is ongoing, but some recent interpreters have
suggested that it is impossible for either side to emerge victorious because ambiva-
lence is inherent to the text, and, more than that, it is intentional.> The reading of
the speech as intentionally ambivalent suggests that Luke is employing the strategy
of double-coding. He presents material that could be read in terms of either Greek
or Jewish traditions because he intends to evoke both. Nevertheless, there has been
disagreement between some proponents of this reading regarding the significance
of these instances of double-coding.

DiBELIUS, Studies, 26-77.
2 GARTNER, Areopagus, 144-169; see the summary of this debate in STENSCHKE, Portrait, 14-24.
3 E.g,Dumars, Salut, 179-189; Jipp, Propaganda, 575-586; MARGUERAT, Historian, 70ff; ROWE,
Grammar, 35-44; WOLLENWIEDER, Areopag, 318ff.
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Marcel Dumais surveys the ambivalent statements and concludes that Luke
affirms both viewpoints. Luke’s aim, Dumais maintains, is to assert the validity of
two paths of access to the true God: “la voie de la raison et la voie religieuse* Daniel
Marguerat also thinks that both readings are valid, but he believes that Dumais’s
proposal of two paths to God underestimates the effects of Paul’s assignment of the
Hellenistic tradition to the “times of ignorance” (yp6vovg Tfig &yvoiag). Marguerat
suggests that the purpose of the ambivalence is to inculturate the Christian message,
and this is an expression of Luke’s theology of the universality of God.”

C. Kavin Rowe, however, believes that Luke signals his preference for the Jewish
reading of the speech by beginning the scene with Paul’s vexation with the Athenians’
idols and then bookending the speech with references to Athenian “ignorance”
(Acts 17,23.30). The speech as a whole, Rowe argues, is framed by the Christian
story that runs from creation to consummation, and this framework alters the
meaning of the phrases and lines that Paul borrows from Hellenistic philosophy.
The ambivalence is legitimately present, however, and it serves to make Paul’s
proclamation sound similar enough to Hellenistic philosophy to convince the
Athenians to clear him of the dangerous charge of introducing new divinities to
Athens.®

Like Rowe, Joshua W. Jipp understands the speech to entail the transformation
of Hellenistic philosophical traditions, and he also highlights Paul’s provocation
by idols and the emphasis on Athenian ignorance in the passage. Nevertheless,
Jipp appears to envision more continuity with Hellenistic philosophy than Rowe
allows, and this leads him to conclude that the speech has a two-fold aim: “(1) to
narrate the complete incongruity between the Christian movement and Gentile
religion—an incongruity exemplified by the speech’s critique of Greco-Roman
religiosity, anti-idolatry polemic, and its theologically exclusive claims; and (2) to
exalt the Christian movement as comprising the best features of Greco-Roman
philosophical sensibilities and therefore as a superior philosophy.””

Finally, Samuel Vollenweider describes the speech as an instance of “Interdiskur-
sivitat” After summarizing the various points that can be read from both a Jewish
and a philosophical perspective, he concludes, “alle diese Theoreme lassen sich
sinvoll in beiden Konfigurationen einzeichnen, mehr noch: sie konstituieren ein
iibergreifendes Koordinationensystem.”® Paul’s aim, he suggests, is to outdo the
Athenian philosophers at their own game.’

DumMars, Salut, 188.

MARGUERAT, Historian, 71f; DERs., Apostelgeschichte, 614f.

Rowg, Grammar, 36-44, 50.

Jipp, Propaganda, 568; see DERS., Translate, for direct engagement with the argument of Rowe.
VOLLENWEIDER, Areopag, 319.

O 0 N O Ul W

VOLLENWEIDER, Areopag, 309.
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Hence, although these different interpreters all claim that double-coding is central
to the speech, they understand both the relationship between the two codes as well
as the purpose of double-coding differently. In terms of the relationship between the
two codes, Marcel and Marguerat claim that the two readings remain distinct but
simultaneously afirmed, Jipp and Rowe posit that the meaning of the philosophical
vocabulary within the speech has been transformed, and Vollenweider describes the
two traditions as coordinated. In terms of the purpose, Marcel sees the endorsement
of two paths to knowledge of God, Marguerat views the speech as an example
of inculturation, Jipp and Vollenweider think that Luke is attempting to portray
Paul’s message as a superior philosophy, and Rowe believes that the double-coding
explains how Paul avoids incarceration.

The purpose of this essay is to contribute to this discussion by giving considera-
tion to a case of doubleness within the speech that has often been underappreciated.
The case I have in mind is Paul’s interpretation of the Athenians’ altar to an unknown
god. Jipp and Rowe appeal to this passage as a part of their arguments that the
meaning of the philosophical statements within the speech has been transformed.
As we shall see, a more accurate reading of this passage provides even better support
for this argument than Jipp or Rowe has envisioned.

2. The Setting of the Speech and the Logic of Paul’s Appeal to the Altar

Paul brings up the Athenians’ altar to an unknown god in the first lines of his
speech:

Athenians, I see how religious [superstitious?] (8elol8aipovestépovg) you are in every
way. For as I went through the city and looked carefully at the objects of your worship, I
found among them an altar with the inscription, “To an unknown god” (Ayvwotw Be®).
What (6) therefore you worship, being ignorant (&yvootvteg), this (tobto) I proclaim to
you. (Acts 17,22f)

There are several different proposals about the logic of Paul’s appeal to the altar to
an unknown god in this statement, and they in part depend on broader construals
of the setting for the speech.

Some suggest that the key to understanding these lines is to recognize that
Paul is on trial in Athens. Advocates of this view point out that the philosophers’
statement that Paul “seems to be a proclaimer of foreign divinities” (17,18) echoes
the charges on which Socrates was executed. Some furthermore argue that the
participle describing the Athenians as “taking” (émuAafBopevot) Paul in 17,19 implies
that he was formally arrested, and a few have proposed that the question, “May we
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know what this new teaching is that you are presenting?” should be interpreted as
a legal demand: “We have a legal right to know what this new teaching that you are
presenting is!”!

Among those who accept this reading, many (including Rowe) claim that Pauls
identification of God with the unknown god already worshipped in Athens plays a
crucial role in his defense: if the Athenians worship God at this altar then Paul is
not introducing foreign gods but only explaining the identity of a particular god
with whom they are already familiar.!' A variant of the view that these lines are
a legal argument has been suggested by Bruce W. Winter. According to Winter,
the introduction of new gods into the Athenian pantheon would require buying
land and building a temple, and the event taking place in Acts 17 is a preliminary
hearing regarding the admission of the divinities that the Athenians assume Paul to
be proclaiming. Read in this light, Paul’s identification of God with the unknown
god is the first step in his argument that the purchase of land and the construction
of a temple will not be necessary: it establishes the foundational point that Paul’s
God is not new or foreign.'?

Other interpreters suggest that the event in view is not a formal legal affair at all.
They often note that the scene ends without any verdict and Luke’s introduction
emphasizes the curiosity of the Athenians. On this basis they conclude that the
event is not a trial but rather that Paul has been invited to give a lecture in order
to explain his views and clear up the confusion that resulted from his activities in
the marketplace.'> Those who hold this view thus do not evoke legal proceedings
in interpreting the opening lines of Paul’s speech, and even some who think that a
trial is in view do not read Paul’s appeal to the altar in relation to the purported
charges.

There are three main readings that make no appeal to a legal scenario. First,
some still maintain that Paul identifies God with the unknown god in order to
answer the claim that he is introducing new divinities. Although there are no
legal consequences at stake, they suggest, these lines depict the Athenians’ claim of

10 See the various arguments of BALCH, Areopagus, 73; BARNES, Trial, 407-419; Jipp, Propaganda,
570-574; Kaupei, Foreign, 88f; KENNEDY, Interpretation, 129f; MUNCK, Acts, 169; PARDIGON,
Idols, 118-126; ROTHSCHILD, Paul, 58f; RowE, World, 29-33; WITHERINGTON, Acts, 515f.

11 BrevyTENBACHand TzAvELLA, Christianity, 79; Kauppi, Foreign, 90-93; KENNEDY, Interpretation,
130; KEENER, Acts, 2630; Rowe, World, 33-39; Zweck, Exordium, 101f; cp. ROTHSCHILD, Paul,
56-59.

12 WINTER, Introducing, 84; DERs., Athenians, 44f; followed by SCHNABEL, Acts, 730; STENSCHKE,
Portrait, 208f.

13 See Bock, Acts 562f; BRUCE, Acts, 343; CONZELMANN, Acts, 139f; HAACKER, Apostelgeschichte,
296f; HAENCHEN, Acts, 527f; JERVELL, Apostelgeschichte, 444f; POLHILL, Acts, 368; STONEHOUSE,
Areopagus, 8f; WiTuLskI, Erzéahlstrategien, 334f.
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novelty as a misunderstanding of his message.!* Others hold that Paul identifies
God with the unknown god simply for the rhetorical purpose of introducing the
topic about which he really wants to speak.'> Some, however, think that Paul’s
appeal to the altar is meant to substantiate a criticism of the Athenians that Paul
expresses in the first line: “Athenians, I see how superstitious (8etol8aupovectépoug)
you are in every way” (Acts 17,22).1® On this reading, the altar serves as Paul’s
evidence for the Athenians’ superstition, and Paul uses this as a launching point to
proclaim to them a god whom they worship in the wrong manner.!”

This variety of opinions about the setting of the scene and the logic of Paul’s
appeal to the altar have not prevented broad unity on one central point: the claim
that Paul identifies the God that he proclaims with the god whom the Athenians
worship. This claim is so entrenched that it is frequently taken for granted, and it has
also often been a subject of reflection for missiologists considering the significance
of this passage for Christian witness and proclamation.'® Nevertheless, there is an
alternative possibility for understanding Paul’s statement about the relationship
between the altar and his own proclamation. The statement, “What you therefore
worship,” refers not to the god associated with the altar but rather to the entirety
of the Athenians’ conception of the divine. According to this reading, Paul does
not actually identify the God that he proclaims with the unknown god; he instead
interprets the inscription on the altar to be an admission of ignorance about the
divine realm on a much broader scale. Three lines of evidence support this reading.

14 FITZMYER, Acts, 607; HAENCHEN, Acts, 521; WITULSKI, Erzéhlstrategien, 346f.

15  BARRETT, Acts, 838f; CONZELMANN, Acts, 140f; ECKEY, Apostelgeschichte, 497; HAACKER, Apostel-
geschichte, 298; HoLLADAY, Acts, 342, JERVELL, Apostelgeschichte, 445f; PEscH, Apostelgeschichte,
136; ZMIJEWSKI, Apostelgeschichte, 641.

16 The comparative adjective Selot8aipoveotépovg is itself a well-known instance of doubleness within
the speech. Some understand it to mean “superstitious” (Jipp, Propaganda, 576fF; WITHERINGTON,
Acts, 530; cp. STENSCHKE, Portrait, 210ff); others think it means “highly religious” (CONZELMANN,
Acts, 140); and yet others see intentional ambivalence (BECKER, Lukas, 311f; PARDIGON, Idols, 141;
Rowg, Grammar, 39f; ZWECK, Exordium, 102).

17  DE ViLLiERsand GERMIQUET, Paganism, 38fF; DEN HEIJER, Portraits, 144f; Jipp, Propaganda,
578; cp. WITHERINGTON, Acts, 530. See, however, CUANY, 48-129, who argues that the term
consistently refers to fear of the gods, particularly expressed in acts intended to avert wrath, with
no inherent positive or negative connotations.

18 Recent examples include CAMPBELL, Scratching; FLEMMING, Contextualizing; GENDY, Style;
HEeATWOLE, Inculturation; LuBarDic, Dimensions; TiNo, Sermon; Tom, Dedication.
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3. The Grammar of the Unknown God

First, this reading explains what otherwise appears to be a grammatical oddity in
the speech. The key statement that Paul makes relating the subject of his speech to
the Athenians’ altar is: “What you therefore worship, being ignorant, this I proclaim
to you” Within this sentence, the words “what” and “this” in the Greek are neuter
in gender: 6 and Tobto. This presents a problem for the standard reading that Paul
is stating that he will proclaim to them the unknown god because the pronouns
that he uses do not match the masculine gender of 8e6¢ from the altar inscription.
There is some textual variation in the manuscripts, but the neuter pronouns are
clearly the more difficult reading, and the substitution of masculine pronouns was
probably an attempt to smooth out the text under the assumption that the pronouns
refer back to the word 0g6¢.

It is, of course, grammatically possible in Greek for a neuter relative pronoun
to refer back to a masculine antecedent, and that is how most interpreters read it.
Luke, however, never uses this particular combination of mixed-gender pronoun
and antecedent elsewhere. Some interpreters have felt pressure to explain the
gender of the pronouns, and the most common suggestion has been that Luke is
depicting Paul as distancing his understanding of God as a personal being from the
impersonal conception of the divine held by the Athenians.' This interpretation,
however, requires the reader to infer a very specific and subtle train of thought
from a pair of mismatched pronouns.

The alternative to these readings is to understand the relative pronoun in
Acts 17,23 to refer not to the specific word 8e6¢ but rather to the concepts of the
preceding context more generally.?’ This is a common use for neuter pronouns
without an explicit antecedent. For example, Acts 11,29f states, “The disciples
determined that according to their ability, each would send relief to the believers
living in Judea; this (6) they did, sending it to the elders by Barnabas and Saul”
Here, the phrase “this they did” begins with the relative pronoun 8, which matches
no noun in the preceding context and instead refers back to the whole idea of
sending relief (see also Acts 26,10). In the same way, the most likely reading of
the relative pronoun in Acts 17,23 is that it does not refer back to the noun 6gd¢
but rather to the general topic of the preceding lines: Athenian conceptions of the
divine.

19 BRUCE, Acts, 336; KLAUCK, Magic, 83; SCHNEIDER, Ankniipfung, 174f; WITHERINGTON, Acts, 524;
cp. PARDIGON, Idols, 136.
20 See CowaN, Writings, 126f; CuANY, Proclaiming, 136ff.
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4, The Purpose of the Athenians’ Altar

Beyond grammar, the second line of evidence in favor of this understanding of
Paul’s appeal to the altar is the manner in which it plays on the purpose of altars to
unknown gods. Paul’s reading of the altar as a confession of ignorance regarding
divinity in general is in some ways an ironic over-interpretation of the inscription,
but it also resonates with what we know about how such altars were intended to
function. There are three ancient texts that speak about such altars in Athens.?!

The first, unfortunately, tells us very little. In a work written in the second century
CE, Pausanias briefly mentions “altars of the gods named unknown” (Bwpot...0e@®v
ovopodopévawy Ayvaiotwv) in his description of the Athenian Harbor at Phalerum
(Description of Greece, 1.1.4). The only information gleaned from this text is that
such altars existed.

The second text is a story in the Lives of Eminent Philosophers of Diogenes Laertius
(3" century CE?). In the section about Epimenides, Diogenes recounts that Athens
was once struck by a plague, and the Pythian priestess instructed the people to seek
the help of the Cretan Epimenides. Epimenides brought black and white sheep
to the Areopagus and instructed the Athenians to follow them and sacrifice them
“to the local divinity” wherever they laid down. This had the effect of ending the
plague, and Diogenes adds at the conclusion, “even to this day may be found in the
different districts of the Athenians anonymous altars (Bwpobg dvwviopovg), which
are memorials of this atonement” (1.110). This story suggests that anonymous altars
were constructed to placate the unknown divinity or divinities who had caused the
plague.

A similar purpose for such altars is implied in The Life of Apollonius of Tyana
by Philostratus (c. 170-245 CE). In this work Apollonius mentions the altars of
Athens when speaking of the virtue of avoiding offense to the gods: “I do not think
it a sign of modesty to be on bad terms with any of the gods, as Hippolytus was with
Aphrodite. It is more modest to speak well of every god, especially at Athens where
there are altars set up to unknown divinities (0D kai &yv@oTwY Sapdvwy Bwpoi
ipvvtat)” (6.3.5). This comment suggests that the purpose of altars to unknown
gods is to avoid any possible offense to a deity.

P. W. van der Horst notes that similar altars could be found in Olympia and
Pergamon as well. He writes:

21  See the discussions of these texts in HEMER, Setting, 245ff; Jipp, Propaganda, 578; KozLowsKI,
Resurrection, 60ff; REECE, Education, 155-158; RoTHSCHILD, Paul, 41, 53ff; VAN DER HORSsT,
Altar, 1429-1432.
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around or in the vicinity of one of the main altars or temples there is a gradual accumula-
tion of minor altars, and the further this process goes, the stronger becomes the tendency
to strive for completeness. There is what appears to be an anxious endeavour not to pass
over or omit any inhabitant whatsoever of the divine world [...] All deities should receive
their fair share of honour and worship, for otherwise one of them might manifest himself
and take revenge for the neglect, whether by sending pestilence or causing an earthquake

or some other disaster.??

Thus, anonymous altars or altars to unknown gods are an effort to cover all bases
so that no deity is offended. In effect, they are confessions of ignorance regarding
the divine. They are a tacit admission that one’s knowledge of the gods is at best
incomplete, and one might be offending gods of whom one is unaware. Paul seizes
on this aspect of their significance and presses it to the fullest extent. As Ned
B. Stonehouse writes, “Paul makes the most of their public profession of lack of
knowledge concerning the objects of worship by virtually reading it back to them

as a characterization of their religion.”*

5. The Unknown God and Athenian Ignorance

In addition to the grammar and the purpose of such altars, a third factor that
supports this reading of Acts 17,23 is the manner in which the theme of ignorance
ties the speech together. Those who interpret the speech as a Hellenistic discourse
on the knowledge of God have often found the conclusion of the speech unsatisfac-
tory, essentially a Christian appendix tacked onto a philosophical speech.?* This
suggestion, however, misses how the final lines of the speech form an inclusio with
the opening lines by returning to the theme of ignorance. Paul states:

While God has overlooked the times of ignorance (xpdvovg Tfig ayvoiag), now he com-
mands all people everywhere to repent, because he has fixed a day on which he will have
the world judged in righteousness by a man whom he has appointed, and of this he has
given assurance to all by raising him from the dead. (Acts 17,30-31)

The noun “ignorance” (&yvoia) here matches the root of the adjective in the in-
scription “to an unknown God” (Ayvaotw Be®) as well as the participle “being

22 VAN DER HorsT, Altar, 1435.
23 STONEHOUSE, Areopagus, 19.
24 DiBELIUS, Studies, 57f.
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ignorant” (éyvoouvvteg) in 17,22-23.% Thus, at the conclusion of the speech, Paul
returns to the opening theme in order to emphasize the point towards which the
whole speech has been driving: God now demands repentance from the ignorance
of idolatrous worship. This “ignorance” is not simply a matter of not knowing the
identity of the god worshipped at the altar to an unknown god, it is characteristic
of the whole of Athens’s cultic worship. Their whole history has been an era of
ignorance.

6. Paul’s Reading of the Altar and Double-Coding in the Areopagus
Address

Paul’s reading of the altar to an unknown god is, in a sense, a reading in terms
of doubleness, but it is not precisely an example of double-coding in and of itself
because the doubleness is not a matter of reading the text in light of distinct Jewish
and Hellenistic cultural codes. It is instead an ironic reading of the altar’s inscription
that takes it to signify something much more and much different from what the
Athenians understood it to mean. Nevertheless, Paul’s reading of the altar does
have significance for the phenomenon of double-coding within the speech.

Because the speech both begins by asserting Athenian ignorance regarding the
divine on a broad scale, readers are primed to understand Paul’s affirmation of
points from Hellenistic philosophy to be less than full-throated and involve some
degree of transformation. Thus, while his statement that humanity was created
“from one” in Acts 17,26 resonates with the Stoic idea of creation from an original
principle, this is likely affirmed only to the extent that it recognizes a oneness at
the start of creation. This notion of oneness is then taken up and transformed, as
the oneness that Luke’s Paul has in view is creation from one person, Adam (cp.
Luke 3,38).

As Rowe and Jipp have argued, similar observations apply to Paul’s quotations of
Hellenistic literature with a Stoic bent in Acts 17,28. Having set these quotations
in the frame of Athenian ignorance and his own proclamation of God as creator,
Luke’s intention is not to imply that Paul endorses Stoic pantheism (or panentheism)
but instead to make a qualified affirmation: these writers rightly recognize God’s
nearness and relatedness to humanity.

This understanding of the double-coding within the Areopagus Address matches
what Reinhard Feldmeier has observed elsewhere. Double-coding draws on pagan
traditions, but it transforms them at the same time.?® In this case, double-coding

25  Cp. BECKER, Lukas, 313; JERVELL, Apostelgeschichte, 450; PARDIGON, Idols, 204-207.
26 FELDMEIER, Wandering, 352.
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appears to be an apologetic strategy that is intended to incline Paul’s hearers towards
his message by highlighting points where his own concepts overlap with those of
his hearers, even if adjustments must be made on one side to produce the fit. The
different readings do not appear to be aimed at different readers but rather aimed
at the same reader, who is probably meant to understand the scene as a model for
witness in the pagan world. Despite the claims of many missiologists, the model
it gives is not one in which one identifies God with a local deity, but rather one
in which one focuses on points of agreement between the beliefs of the receiving
culture and the Christian message, taking up and transforming that culture’s partial
articulations of truth.
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