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FEINLEITUNG

Die hier neu veréffentlichte, im Frithjahr 1797 in Jena bei Mauke erschienene
Auswahl vermischter Schriften. Zweyter Theil (Vermischte Schriften II) von Karl
Leonhard Reinhold enthélt, neben einem fiir die damals aktuellste philosophi-
sche Entwicklung dieses Philosophen bedeutsamen «Vorbericht», drei Haupt-
abschnitte. Im ersten findet man unter dem Titel «Ueber den gegenwirtigen
Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie tiberhaupt»
eine Arbeit, die aus Reinholds Antwort auf die von der Preuflischen Akade-
mie der Wissenschaften gestellte Preisfrage «Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolf’s Zeiten in Deutschland
gemacht hat?» hervorgegangen ist. Die von der Akademie ausgezeichnete Preis-
schrift wurde im Frithjahr 1795 abgeschlossen und 1796 unter dem Titel «Ver-
such einer Beantwortung der von der erlauchten Konigl. Ak. der Wissensch.
zu Berlin aufgestellten Frage: “Was hat die Metaphysik seit Wolft und Leibnitz
gewonnen?’» zusammen mit den gleichfalls pramierten Schriften von Johann
Christoph Schwab und Johann Heinrich Abicht herausgegeben.! Fiir den er-
neuten Abdruck wurde sie von Reinhold umgearbeitet und durch Darstellun-
gen zu den neuesten Entwicklungen seit Kants Vernunftkritik erganzt, wo-
durch sich ihr Umfang mehr als verdoppelte.?

Beim zweiten und dritten Hauptabschnitt der Vermischten Schriften II han-
delt es sich um von Reinhold besorgte Erstveroffentlichungen. Der zweite ent-
halt eine kritische Stellungnahme zu Kants «Einleitung in die Metaphysik der
Sitten»,* vorwiegend zu dem von Freiheit handelnden I'V. Abschnitt. Reinhold
verteidigt in dieser Einlassung zum wiederholten Male, doch diesmal in direk-
ter Auseinandersetzung mit Kant, seine Auffassung zur Willensfreiheit als Ver-
mogen, sich fiir oder wider das Sittengesetz zu entscheiden. Der dritte Haupt-
abschnitt versammelt eine Reihe von Definitionen und Erlduterungen zu den
Begriffen des dufleren Rechts und des Staatsrechts. Dem Inhalt nach gehort er

! Siehe Preisschriften iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leib-
nitzens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht?

2 Zuden Einzelheiten siehe Kommentar Anm. 13.

3 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 211-228.



VIII Einleitung

zum praktischen, hauptséchlich die Bereiche Moral und Naturrecht umfassen-
den Zweig des von Reinhold seit 1790 ausgefithrten Systems der Elementar-
philosophie. Seine Erarbeitung steht in einem engen Zusammenhang mit Rein-
holds seit 1794/95 regelmaflig gehaltener Vorlesung zu den «Prinzipien der
Moral, der Ethik und des Naturrechts». Diesen dritten Hauptabschnitt wird
Reinhold 1798 in einer erweiterten Fassung in den zwolften Abschnitt («Einige
Grundsitze und Maximen der politischen Aufklarung») der Schrift Verhand-
lungen iiber die Grundbegriffe und Grundsitze der Moralitit aufnehmen.*

1796 hatte Reinhold unter dem Titel Auswahl vermischter Schriften. Erster
Theil (Vermischte Schriften I) neun Aufsétze zu unterschiedlichsten, nicht zum
eigentlichen Kern der Elementarphilosophie gehérenden Themen, die zuvor
in diversen Journalen erschienen waren, in tiberarbeiteter Form wiederabge-
druckt. Die Publikation eines weiteren Teils der Vermischten Schriften, die zur
Ostermesse 1797 erfolgte,” war von daher zu erwarten. Nicht unbedingt den
Erwartungen entsprach indessen, dass in den Vermischten Schriften 1I nicht
wiederum eine dhnliche Sammlung von redigierten kleineren Schriften pra-
sentiert wurde. Mit den drei Hauptabschnitten legte Reinhold vielmehr neue
Stellungnahmen zu zentralen Fragen des elementarphilosophischen Systems
vor. Die erweiterte Preisschrift war auf gleiche Stufe mit fritheren Beitragen
zum Status und zum Anspruch einer Fundamentalphilosophie zu stellen. Und
die Aufnahme der beiden anderen Hauptabschnitte in den Band schien dafiir
zu sprechen, dass Reinhold ebenfalls von der Idee, bereits erschienene Texte
zu versammeln, Abstand genommen hatte. Am meisten iiberraschen musste
aber zweifellos Reinholds Erklarung, von seinem bislang verteidigten philoso-
phischen Standpunkt abzuriicken und sich Fichtes Wissenschaftslehre anzu-
schlielen. Die Bekanntgabe und Rechtfertigung dieses sich ab Mitte der 1790er
Jahre verdeckt anbahnenden Standpunktwechsels hatte denn offenkundig auch
Reinhold bei der Zusammenstellung und thematischen Ausrichtung der Ver-
mischten Schriften II hauptsachlich angetrieben.

* Verhandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsditze der Moralitit, 107-134.

5 Der «Vorbericht» ist auf den 25. Marz 1797 datiert. Der Band erschien offenbar un-
mittelbar danach, ndmlich zur Ostermesse Mitte April 1797. Siehe E. Reinhold: Karl
Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, 240, Anm. 8; siehe auch Schles-
wig-Holsteinische Provinzialberichte. 2. Band, 5. Heft. Altona und Kiel 1797, 77 (dort
angezeigt unter «Litterdrische Anzeigen und Nachrichten» zur «Ostermesse»).



Einleitung IX

Seit den Sommermonaten des Jahres 1794 sah sich Reinhold, der mittler-
weile von der Jenaer an die Kieler Universitit gewechselt hatte, in seinem Be-
streben, die Elementarphilosophie zu einem System der Philosophie iiber-
haupt zu entwickeln, in zweifacher Weise in die Defensive gedrangt. Zum einen
setzten ihm seit langerem Kritiker aus verschiedensten Lagern zu. Diese atta-
ckierten seine bisherigen Resultate derart vehement, dass an eine rasch voran-
schreitende Ausfithrung der Systemplédne nicht zu denken war. Zum anderen
stellte sich nun auch ernsthafte Konkurrenz in Bezug auf das Vorhaben eines
an Kant anschlieflenden Systems der Philosophie iiberhaupt ein. Johann Gott-
lieb Fichte, der Reinhold an der Universitdt Jena abgeldst hatte, war mit seinem
nicht wenig Aufsehen erregenden System der Wissenschaftslehre angetreten,
mit dem er — wie Reinhold mit der Elementarphilosophie — beanspruchte, die
Philosophie nach Kant in eine endgiiltige Form zu bringen. Dem Autor der
Elementarphilosophie wurde dadurch zunehmend der Rang als Vollender der
kantischen Vernunftkritik streitig gemacht.

In dieser Situation musste sich Reinhold der Gedanke an eine Koalition
mit Fichte aufdrangen, zumal die Wissenschaftslehre durchaus so verstanden
werden konnte, dass sie das elementarphilosophische System- und Grundsatz-
programm in profilierter Weise fortsetzte® und iiberdies Vorschlage zur Besei-
tigung der von den Kritikern festgestellten Fehler und Méngel der Elementar-
philosophie anbot. Im Zentrum stand dabei Fichtes Behauptung, dass diese
Probleme gelost werden konnten, wenn bei der Grundlegung des Systems der
Philosophie nicht wie in der Elementarphilosophie vom Bewusstsein und der
das Bewusstsein konstituierenden Beziehung und Unterscheidung von Vor-
stellung, Subjekt und Objekt ausgegangen werde, sondern von dem sich durch
seine Tatigkeit selbst setzenden Ich und der daraus folgenden Gewissheit, «dafl
alles Nicht-Ich nur fiirs Ich sey».”

Nach einer gut zwei Jahre dauernden Phase der Aneignung der Hauptschrit-
ten der Wissenschaftslehre und nach diversen Versuchen, die Neuerungen die-
ses Systems zu verstehen und mit dem eigenen Denkgebdude zu vergleichen,

¢ Zuden Vorarbeiten zur ersten Fassung der Wissenschaftslehre gehéren unter ande-
ren Fichtes Aufzeichnungen Eigne Meditationen iiber ElementarPhilosophie aus den
Jahren 1793/94 (GA 11/3, 1-177).

7 Siehe J. G. Fichte: Rezension Aenesidemus. GA 1/2, 62.
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gelangte Reinhold offenbar zu Beginn des Jahres 17978 zu der Einsicht, dass der
Ausgang der Philosophie tiberhaupt vom Prinzip des sich selbst setzenden Ich
in der Tat die bessere, da insgesamt weniger problembehaftete Losung darstellt.
Reinhold schloss sich somit in der Frage des ersten Prinzips Fichte an. Dieses
Resultat wird dem philosophischen Publikum nun in den Vermischten Schriften
IT erstmals mitgeteilt. Dies geschieht zum einen in gedrangter Form im «Vor-
bericht», zum anderen ausfiihrlicher in den neu hinzugekommenen Kapiteln
der erweiterten Preisschrift,” wobei vor allem die Griinde fiir den Anschluss
an Fichtes Prinzipienvorschlag erkliart werden. In der erweiterten Preisschrift
wird der Standpunktwechsel iiberdies durch die Erganzung des entwicklungs-
geschichtlichen Ganges der Systeme und Schulen der Metaphysik angezeigt.
Wihrend Reinhold in der ersten Fassung den als Fortschritt zu begreifenden
Fortgang dieser Systeme und Schulen in der kritischen Philosophie enden ldsst
und eine Beurteilung des Resultates von einem erklartermafien unparteiischen
Standpunkt aus anfiigt, stof3t man in der Neufassung auf eine unmittelbar an
die Darstellung der Philosophie Kants anschlieflende Fortsetzung, in der die
Kantianer, die eigene Elementarphilosophie, die Standpunktslehre Jacob Si-
gismund Becks sowie das System der Wissenschaftslehre behandelt werden.
Letzteres steht am Ende aller neueren Fortschritte der Metaphysik und trans-
zendentalen Philosophie und soll fortan als das System, welches dem Ideal der
Philosophie tiberhaupt am nachsten kommt, verteidigt werden.

Sobald Reinhold den Wechsel zum Standpunkt der Wissenschaftslehre voll-
zogen hatte, hielt er es nicht nur fiir angebracht, diesen Schritt bekannt zu ma-
chen und zu begriinden, sondern sich auch selbstkritisch zur eigenen Elemen-
tarphilosophie sowie kritisch zu den Wurzeln derselben, zur Vernunftkritik
Kants, zu duflern. In Bezug auf Kant war fiir Reinhold interessanterweise zur
selben Zeit eine ablehnende Stellungnahme noch aus einem anderen Grund
dringlich geworden. 1792 hatte Reinhold im zweiten Band der Briefe iiber die
Kantische Philosophie (Briefe II) seine vielbeachtete Auffassung von Willensfrei-

8 Reinhold unterrichtete Fichte von seinem Richtungswechsel in einem Brief vom 14.
Februar 1797 (sieche GA 1I1/3, 48-51). Auch Jacobi war um etwa diese Zeit dariiber
informiert, wie der Brief Jacobis an Reinhold vom 22. Februar 1797 bezeugt (vgl. Fichte
im Gesprch, 408). ]. B. Erhard erfuhr aus Reinholds Brief vom 22. Februar 1797 von
Reinholds neuer Positionierung (vgl. ebd. 405-407). Bereits am 3. Februar 1797 wusste
Jens Baggesen davon (siehe Aus Jens Baggesens Briefwechsel. Zweiter Theil, 158f.).

> Siehe vor allem Vermischte Schriften 11, 293-363.



Einleitung XI

heit als Vermogen, sich fiir oder wider das Sittengesetz zu entscheiden, «jenes
Gesetz zu befolgen oder zu tibertreten»,'* zur Diskussion gestellt und gegen
ein Freiheitsverstandnis des «intelligiblen Fatalismus», wie es der Jenaer Kol-
lege und Kant-Anhdnger Carl Christian Erhard Schmid vertrat, zur Geltung
gebracht.!! Reinhold war damals und auch noch bis zum Erscheinen von Kants
Metaphysik der Sitten der Ansicht gewesen, seine Auffassung zur Freiheit des
Willens stimme im Grundsatzlichen mit dem Freiheitsbegrift, den Kant, sein
grofler Lehrmeister und Mitstreiter, im Kontext seiner Moralphilosophie ver-
trat, tiberein. Insbesondere Aussagen Kants aus dem 1792 vorveroffentlichten
ersten Hauptstiick der Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen
Vernunft schienen ihm in dieser Ansicht Recht zu geben. Durch die «Einleitung
zur Metaphysik der Sitten», erstmals erschienen in dem im Januar 1797 geson-
dert herausgekommenen ersten Teil der Metaphysik der Sitten,'> wurde er aber
eines Besseren belehrt. Anders als noch in der Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten wollte Kant dort nicht mehr von der Freiheit des Willens sprechen, denn
der sich auf das Sittengesetz beziehende Wille konne «weder frei noch unfrei
genannt werden».”> Dagegen konne zwar von einer Freiheit der Willkiir die
Rede sein, diese diirfe aber «nicht durch das Vermogen der Wahl, fiir oder
wider das Gesetz zu handeln, (libertas indifferentiae) definirt werden».! Dies
widerstritt Reinholds eigenen Bestimmungen zur Willensfreiheit sowohl in
terminologischer als auch in sachlicher Hinsicht.

Reinhold, der offenkundig davon ausging, Kant wende sich in der «Einlei-
tung» gezielt gegen die Ausfithrungen in den Briefen II, reagierte umgehend.
Das Produkt dieser Reaktion ist der zweite Hauptabschnitt der Vermischten
Schriften I1. In diesem innerhalb kurzer Zeit — zwischen Januar und Ende Mirz
1797 - niedergeschriebenen Text kritisiert Reinhold massiv Kants neuerliche
Bestimmungen des Freiheitsbegriffs und ergreift die Gelegenheit, seine Po-
sition zur Willensfreiheit nochmals klarzustellen. Was die ehemals enthusi-
astische, ab Mitte der 1790er Jahre aber zunehmend schwieriger gewordene
Freundschaft zwischen Reinhold und Kant betriftt, trug dieser Text zweifel-

10 Siehe Briefe I, 185f., 262-308.

1 Dies vor allem im 8. Brief der Briefe IT (262-308).

12 Dieser Teil erschien 1797 in Kénigsberg bei Friedrich Nicolovius unter dem Titel
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.

13 Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226.

4 Ebd.
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los zu einer weiteren Abkiihlung bei. Der Bruch mit Kant wurde nun auch auf
einer personlichen Ebene deutlich. Doch auch im Hinblick auf den Wechsel
zur Wissenschaftslehre war Reinholds Aufsatz nicht ohne Ziindstoff, bestand
doch in der Frage der Willensfreiheit gerade auch mit Fichte seit lingerem ein
Dissens. Offenbar entstanden in Reinholds Augen aber keine ernsthaften sys-
tematischen Spannungen aus der Anerkennung der Fichte’schen Systemgrund-
lage und dem gleichzeitigen Festhalten an der seit 1792 pointiert vertretenen
Konzeption von Willensfreiheit.

Bei seinem Anschluss an Fichtes Wissenschaftslehre gab Reinhold der Uber-
zeugung Ausdruck, die Elementarphilosophie behalte eine gewisse Bedeutung
als modifizierter abgeleiteter Systemteil sowie als «Propddeutik» der Wissen-
schaftslehre, auch wenn sie nicht die Funktion einer Grundlage der gesam-
ten Philosophie beanspruchen konne.!* Dieser zuvor ebenfalls bei Fichte ver-
nehmbare Gedanke einer positiven Aufthebung der Elementarphilosophie in
der Wissenschaftslehre'® mag erkldren, weshalb Reinhold nach Anfang 1797
weiterhin an dem praktischen Teil seiner Elementarphilosophie arbeitete und
1798 mit den Verhandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsitze der Mo-
ralitit schliefllich eine grofiere Publikation zu diesem Teil vorlegte. Offenbar
hielt Reinhold auch seine Auffassungen zu Moral und Naturrecht, die er zu-
letzt in seinen noch im Zeichen der Elementarphilosophie stehenden Vorle-
sungen zu diesen Themen entwickelt hatte, vor dem Hintergrund des neuen,
Fichte’schen Fundaments der Philosophie nach wie vor fiir vertretbar und sah
wohl deshalb keine Schwierigkeit darin, mit dem dritten Hauptabschnitt der
Vermischten Schriften II Teilresultate aus diesem Bereich zu préasentieren. Dass
dabei gerade das duflere Recht und das Staatsrecht behandelt wurden, hingt
vermutlich damit zusammen, dass Reinhold diese Bereiche obschon nicht in
seiner Vorlesung zu Moral und Naturrecht, so doch in fritheren Publikationen
noch ausgespart hatte. Die Tatsache, dass unmittelbar zuvor Fichte und Kant
mit rechtsphilosophischen Werken - der Grundlage des Naturrechts nach Prin-

15 Siehe Vermischte Schriften 11, 278, 363.

16 Man beachte in dieser Sache vor allem den Brief Fichtes an Reinhold vom 28. April
1795. GA 111/2, 314, sowie Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre. GA 1/2, 48. Zu-
vor hatte Fichte in der Rezension Aenesidemus darauf hingewiesen, dass Reinholds
Satz des Bewusstseins ein durch das Prinzip der Tathandlung zu begriindender und
daher ableitbarer Satz sei (vgl. GA 1/2, 46). Siehe dazu S. Imhof: Der Grund der Sub-
jektivitdt, 111-127.
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cipien der Wissenschaftslehre (1796) bzw. der Metaphysik der Sitten (1797) -, in
denen das Staatsrecht eine prominente Rolle spielt, an die Offentlichkeit getre-
ten waren, diirfte fiir Reinhold eine zusdtzliche Motivation fiir eine Veroffent-
lichung des dritten Hauptabschnittes gewesen sein.

1. Zu den Kontexten der Vermischten Schriften 11
Anstofs und Weg zur erweiterten Preisschrift

Die erweiterte Preisschrift bildet den Schwerpunkt der Vermischten Schriften
II. Neben der Tatsache, dass sie reprasentativ fiir den einschneidenden Stand-
punktwechsel Reinholds ist, versteht sich dies aus ihrem tiberproportionalen
Umfang, der jenen der beiden anderen Hauptabschnitte zusammen um das
Sechsfache iibertriftt. Auch der «Vorbericht» dreht sich ganz um den mit die-
ser Schrift vollzogenen Standpunktwechsel. Zu den beiden anderen Aufsétzen
hat Reinhold dort «nichts zu erinnern».!”

Der Anstof3 zur Abfassung der urspriinglichen Version der Preisschrift kam
klarerweise von der Koniglich Preufliischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin und der von dieser bereits im Januar 1788 bekanntgegebenen, zuerst auf
das Jahr 1791 ausgesetzten Preisfrage: «Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolf’s Zeiten in Deutschland
gemacht hat?» Seit Kant mit dem Anspruch aufgetreten war, mit seiner Ver-
nunftkritik eine Revolution der Metaphysik angestofien zu haben, lag diese
Frage in der Luft."* Nachdem die Eingabefrist bis 1795 verlangert worden war,
weil zundchst lediglich Johann Christoph Schwab eine Arbeit eingereicht hatte,
gingen iiber dreiflig Antworten ein, darunter jene von Reinhold. Der Preis ging
zu ungleichen Teilen an drei Bewerber: Schwab erhielt die Hilfte, Johann Hein-
rich Abicht und Reinhold je einen Viertel.

17 Vermischte Schriften II, XII.

18 Vorgeschlagen wurde die Frage offenbar von Nicolas de Béguelin (1714-1789), dem
damaligen Direktor der philosophischen Klasse. Zum Wettbewerb und seinem Aus-
gang siche L. Kant: Theoretische Philosophie. Texte und Kommentar. Hg. von G. Mohr.
Bd. 3. Frankfurt a. M. 2004, 552-554. Siehe auch A. von Harnack: Geschichte der
Komniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Erster Band. Zweite
Halfte. Berlin 1900, 611.



XIV Einleitung

Bei den beiden Mitpreistragern handelte es sich um Gelehrte, die Reinhold
gut bekannt waren und die in ihrer Ausrichtung gegensatzlicher nicht sein
konnten. Schwab, zu dessen kritischer Rezension des Versuchs einer neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens (Versuch) von 1789 Reinhold
eine Replik aus der Feder Friedrich Karl Forbergs in seine Fundamentschrift
(1791) aufgenommen hatte,” stand im Ruf eines eingefleischten Gegners der
kritischen Philosophie. Im Biindnis mit dem Neo-Leibnizianer Johann August
Eberhard stehend, nutzte er jede Gelegenheit, Kant und Reinhold zu attackie-
ren. Entsprechend fiel auch seine Antwort auf die Preisfrage aus. Er verwies
auf sein lebhaftes Gefiihl, «wie schwer es sey, etwas besseres zu machen, als was
uns Leibnitz und Wolff hinterlassen haben».?* Von einem durch Kant bewirk-
ten Fortschritt, sei dies speziell in der Metaphysik oder generell in der Philoso-
phie, konnte aus seiner Sicht somit keine Rede sein. Der in Erlangen lehrende
Abicht dagegen gehorte zu den seit den frithen 1790er Jahren ins Rampenlicht
riickenden Anhédngern der kritischen Philosophie. Wie Reinhold bemiihte er
sich um die Verbesserung der Grundlagen der Vernunftkritik. Vor diesem Hin-
tergrund interpretierte er die gestellte Preisfrage verstandlicherweise vor allem
als Frage nach den Fortschritten, welche durch die bei Kant anhebende «neue
Behandlung» der Metaphysik zu verzeichnen sind.?’ Und seine Antwort be-
stand im Versuch zu zeigen, dass die Metaphysik durch die Revolution, die sie
seit Kant erfahren hat, nur gewinnen kann, sofern sie vor allem darauf zielt,
die Philosophie insgesamt auf ein sicheres Fundament zu stellen und ihr Sys-
tematizitit zu verleihen.

Da mit der Akademiefrage primar Kants Kritik der traditionellen Metaphy-
sik vom Standpunkt der theoretischen Vernunft aus, seine Neuinterpretation
der generellen Metaphysik als transzendentale Ontologie sowie die Rehabili-
tation der speziellen Metaphysik vom Standpunkt der praktischen Vernunft
aus zur Diskussion gestellt wurde, lag es nahe, dass sich auch Kant selbst mit
der Aufgabe auseinandersetzte. Um 1790 verfasste er dazu mehrere Entwiirfe,
verzichtete schliefllich aber auf eine Eingabe an die Akademie. Wenn es um
die Frage der Metaphysik zu tun war, dachte Kant in erster Linie an die Un-
haltbarkeit der Leibniz-Wolff’schen Metaphysik, an die «Fruchtlosigkeit aller

19 Siehe Fundament, 183-222; Schwabs Rezension ist abgedruckt in RGS 4, 139-147.

20 Preisschriften iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens
und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht?, 146.

2 Siehe ebd. 260.
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Versuche der Metaphysik, sich in dem, was ihren Endzweck, das Ubersinnliche
betrifft, theoretisch-dogmatisch zu erweitern».?> Daher war es fiir ihn sinnlos,
von einem Fortschritt im Rahmen dieser traditionellen Metaphysik zu spre-
chen. Doch auch im Blick auf ein durch die kritische Philosophie verdndertes
Verstandnis der Metaphysik hielt Kant die Fragestellung fiir wenig ergiebig.
Der eigentliche Gegenstand der Metaphysik ist das Ubersinnliche, Absolute.
Der Gedanke an Fortschritt im Sinne eines Erkenntnisfortschritts ist deshalb
grundsitzlich fehl am Platz.

Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang auch Salomon Maimons Aufsatz
«Ueber die Progressen der Philosophie veranlafit durch die Preisfrage der ké-
nigl. Akademie zu Berlin fiir das Jahr 1792: Was hat die Metaphysik seit Leibniz
und Wolf fiir Progressen gemacht?», den er 1793 publizierte.”* Auf eine Eingabe
des Beitrags verzichtete er bewusst, da er, indem er «von der rechtméfigen Fo-
derung der kritischen Philosophie tiberzeugt» sei, die Frage nicht nach Wunsch
der Akademie beantworten konne und eine solche Antwort auch gar nicht mog-
lich sei. Der kritischen Philosophie zufolge sei namlich Metaphysik als «Wis-
senschaft der Dinge an sich» unmoglich, so dass «sie gewif$ keine Progressen
machen konne».?* Dagegen halt er es fiir sinnvoll, anstatt nach den Fortschritten
der Metaphysik, nach den Fortschritten der Philosophie als Wissenschaft der
Form aller Wissenschaften zu fragen. Maimons Antwort fallt dahingehend aus,
dass der angemessen interpretierten Leibniz'schen Philosophie der «Vorzug der
Popularitit» zukommt, der kritischen dagegen der «Vorzug in Ansehung der
Realitiit der Prinzipien, Strenge der Beweise und der hochsten systematischen
Ordnung». Das letzte Wort behalt aber die skeptische Philosophie, die «selbst die
kritische Philosophie mit der unbeantwortlichen Frage quid facti?» dngstige.?®

Wann genau Reinhold sich zur Abfassung seiner Schrift, in welcher dhnlich
wie bei Abicht die Konzeption der Metaphysik nach der kritizistischen Wende
den Leitfaden bildet, entschlossen hat, ist nicht bekannt. Man darf aber davon
ausgehen, dass er sich wie Kant bereits ab 1790 mit diesbeziiglichen konzeptu-
ellen Uberlegungen beschiftigte. Dafiir sprechen zwei allgemeine Tendenzen
im Vorfeld der Schrift. Zum einen gehérten Betrachtungen zu den Konjunktu-
ren der Metaphysik im Ubergang von Leibniz und Wolff zu Kant seit lingerem

2 AA XX, 301.

2 Vgl. Streifereien im Gebiete der Philosophie. Gesammelte Werke. Bd. IV, 23-80.
2 Ebd. 3.

% Ebd. 57.
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zu den philosophiehistorischen Lieblingsthemen Reinholds.?* Zum anderen
kam es nach 1790 im Rahmen seiner Ausfithrung und Verteidigung der Ele-
mentarphilosophie zu systematischen Darstellungen der méglichen Auspra-
gungen der Metaphysik, die in die Richtung der in der Preisschrift unterbrei-
teten Grundgedanken weisen. Zu erwahnen ist insbesondere der Anfang 1794
im Neuen Teutschen Merkur abgedruckte Aufsatz «Systematische Darstellung
aller bisher moglichen Systeme der Metaphysik», den Reinhold schon 1792 im
Zusammenhang von Arbeiten zur Philosophie Humes plante.?” Reinhold klas-
sifiziert, bespricht und beurteilt in diesem Aufsatz die Systeme der dlteren und
neueren Metaphysik in einer Weise, die ihn nachgerade als eine Vorfassung
der Preisschrift erscheinen lassen. Die Grundlage zur systematischen Eintei-
lung der metaphysischen Standpunkte hatte sich Reinhold allerding bereits in
den spiten 1780er Jahren erarbeitet. 1788 trat Reinhold mit der Entdeckung
an die philosophische Offentlichkeit, dass es hauptsichlich vier vorkantische
Positionen zur Frage des Daseins Gott gebe, ndmlich den dogmatischen The-
ismus, den Supernaturalismus, den Atheismus oder Materialismus sowie den
dogmatischen Skeptizismus.?® Ausgehend von dieser Vier-Parteien-Theorie
sowie der Auffassung, dass die kritische Philosophie die Einseitigkeiten dieser
Parteien {iberwunden hatte, gewann Reinhold in den folgenden Jahren konti-
nuierlich seine Einteilung und Beurteilung metaphysischer Systeme, die auch
tiir die Preisschrift mafigeblich ist.

Neu ist dagegen die Art, wie die einzelnen Systeme in der Preisschrift und
ebenfalls in den neu hinzugefiigten Abschnitten der Fassung der Vermischten
Schriften II prasentiert werden.” Zum einen ldsst Reinhold die einzelnen Schu-
len jeweils selbst zu Wort kommen. Deren Lehren werden aus einer internen
Perspektive geschildert, wobei auf explizite kritische Stellungnahmen zuniachst
verzichtet wird. Zum anderen nehmen alle zu Wort kommenden Parteien ei-
nen nachkantischen Standpunkt ein, d. h. die jeweilige metaphysische Position

% Vgl. etwa die «Vorrede» aus dem Versuch, 1-50.

27 Siehe dazu Reinholds Brief an Baggesen vom 23. Januar 1792 (Aus Jens Baggesens
Briefwechsel. Erster Theil, 1471.). Der Aufsatz erschien in NTM 1794 (Januar) I, 3-18;
(Mérz) III, 235-256, und im selben Jahr mit Erweiterungen auch unter dem Titel
«Systematische Darstellung der Fundamente der kiinftigen und der bisherigen Me-
taphysik» in Beitrige II, 75-158.

28 Siehe «Neue Entdeck.». In: ALZ 1788/3. Nr. 231a. 25. September, 831; sieche auch
Versuch, 79-89, und Briefe I, 130-135.

»  Vgl. dazu G. Zoller: Ancilla sensus communis, 349.
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wird vor dem Hintergrund der Resultate von Kants Vernunftkritik vertreten.
Dabei werden diese Resultate dem eigenen metaphysischen Standpunkt ent-
sprechend unterschiedlich interpretiert und gewichtet, und zwar so, dass sie
diesen Standpunkt jeweils bestdtigen bzw. diesem assimiliert werden konnen.
Die systematischen Einseitigkeiten, die fiir Reinhold in den fritheren Ausfiih-
rungen der eigentliche Grund fiir die scheinbar uniiberwindlichen Differenzen
zwischen den metaphysischen Schulen waren, setzen sich sonach in den ein-
seitigen Interpretationen der Ergebnisse der kritischen Philosophie durch die
unterschiedlichen Schulen fort. Mit Reinholds Darstellung, welche die Mog-
lichkeit gegensatzlicher Auffassungen der Vernunftkritik unterstellt, ist offen-
bar auch eine implizite Kritik an Kants missverstandlicher Darstellung und
Ausfithrung seiner Theorie verbunden.

Zwischen den Vero6ftentlichungen der beiden Versionen der Preisschrift liegt
lediglich ein Jahr. Den Plan einer Erweiterung der Preisschrift wird Reinhold
demnach direkt im Anschluss an die von der Berliner Akademie besorgte Her-
ausgabe der ersten Version gefasst haben. Die im Anfangs- und Schlussteil neu
hinzugekommenen Kapitel diirften zum grofien Teil im Laufe von 1796 ent-
worfen und niedergeschrieben worden sein. In diesem Jahr, in dem sich Rein-
hold am intensivsten dem Studium der Wissenschaftslehre widmete, erschien
auch Becks Standpunktslehre.* Reinhold stellte diese in einem der neu hin-
zugekommenen Abschnitte ausfiihrlich dar und gab dabei nicht zuletzt Becks
Kritik an der Elementarphilosophie Raum. Die Standpunktslehre wurde dann
aber auch ihrerseits einer scharfen Kritik aus dem neu erreichten Standpunkt
der Wissenschaftslehre unterzogen. Der Kant-Schiiler Beck hatte sich seit den
frithen 1790er Jahren als loyaler Kommentator der Schriften seines Meisters
hervorgetan und war von diesem personlich dazu aufgefordert worden, auch in
diplomatischer Weise als Beurteiler von Reinholds Elementarphilosophie auf-
zutreten.’! Mit der Schrift iiber den Einzig-mdglichen Standpunct leistete Beck
der besagten Aufforderung Folge, dariiber hinaus stellte er jedoch auch eine

30 Gemeint ist J.S. Beck: Einzig-maoglicher Standpunct, aus welchem die critische Philo-
sophie beurtheilt werden muf. Erlauternder Auszug aus den critischen Schriften des
Herrn Prof. Kant auf Anrathen desselben. Dritter Band. Riga 1796. — Der Ausdruck
«Standpunktslehre» ist eine Wortschopfung Reinholds und wird in der Folge hiufiger
zur Bezeichnung sowohl des Werks wie auch der darin formulierten Theorie verwendet.

31 Zur Diskussion zwischen Kant und Beck in Sachen Reinhold siehe insbesondere die
Briefe Kants an Beck vom 27. September und 2. November 1791 (AA XI, 279, 291).



XVIII Einleitung

sehr eigenwillige Rekonstruktion der kritischen Philosophie zur Diskussion.
Mit dem «Postulat: urspriinglich vorzustellen»* glaubte er, den einzig vertret-
baren Standpunkt zu benennen, von dem ausgehend die kritische Philosophie
entwickelt und ihrer Geltung nach eingesehen werden kann. Dabei war ihm
daran gelegen, sich von Reinholds ebenfalls vorstellungstheoretischer Lesart
der Vernunftkritik entschieden abzusetzen und die hauptsiachlichen Resultate
der Reinhold’schen Elementarphilosophie vehement zu attackieren. Aber auch
bei Kant waren aus Becks Perspektive Defizite festzustellen. Der Meister musste
sich den Vorwurf gefallen lassen, nicht mit der ndtigen Deutlichkeit und Kon-
sequenz den kritizistischen Standpunkt vertreten zu haben, so etwa in der Frage
des Dinges an sich. Beck zog deshalb im Endeffekt nicht nur die polemische
Replik Reinholds in der erweiterten Preisschrift auf sich, er fiel auch bei Kant,
der in seiner berithmten «Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschafts-
lehre» den «Beckischen» Standpunkt mit zu den Fehlentwicklungen der neue-
ren spekulativen Philosophie rechnete,*® in Ungnade.

Der Standpunktwechsel Reinholds

Was den genaueren Zusammenhang der erweiterten Preisschrift mit Rein-
holds Standpunktwechsel angeht, ist dem «Vorbericht» zu entnehmen, dass
Nachforschungen und Reflexionen im Laufe der Erweiterung der urspriingli-
chen Fassung eine zentrale Rolle spielten.’* Reinhold erklart, dass er sich bei
der Darstellung des Ganges der Metaphysik nach dem Auftreten Kants zu
einem wiederholten Nachdenken iiber den aktuellsten, «theils durch eigenes
fortgesetztes Nachforschen, theils durch die Erinnerungen der Beurtheiler»

32 ].S. Beck: Einzig-mdoglicher Standpunct, 139.

33 Siehe AA XTI, 371.

3% Siehe Vermischte Schriften II, IVff. - Am 3. Februar schreibt Fichte an Baggesen:
«Durch eine Revision des Systems meiner Elementarphilosophie, die ich zum Behuf
des zweiten Bandes meiner vermischten Schriften vorzunehmen hatte, sprang mir
auf einmal die Unhaltbarkeit desselben in die Augen.» (Aus Jens Baggesens Brief-
wechsel. Zweiter Theil, 158) Man beachte dazu auch den Brief Reinholds an Fichte
vom 14. Februar 1797, in dem Reinhold schreibt, dass ihm bei der Arbeit an der
«neuen Ausgabe meines Versuchs tiber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz»
erst «die Liicke» in der Elementarphilosophie sichtbar geworden sei (GA I11/3, 48f.).
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erreichten Stand seiner Elementarphilosophie gezwungen gesehen habe.’* Um
dartiber hinaus gleichfalls die neuesten Entwicklungen der nachkantischen
Philosophie einbeziehen und beurteilen zu konnen, sei zudem eine ndhere
«Vergleichung der Wissenschaftslehre mit der Elementarphilosophie» unum-
ganglich geworden.’® Dieser letzte Schritt, so Reinhold weiter, habe ihn zuerst
zu der Ansicht gefiihrt, die Subjektauffassung der Wissenschaftslehre lasse sich
aus jener der Elementarphilosophie erschliefen und mache es deshalb nicht
erforderlich, seine Position zu revidieren. Darauthin habe sich jedoch schlag-
artig die gegenteilige Uberzeugung bei ihm durchgesetzt. Er sei zu dem Schluss
gelangt, dass die Elementarphilosophie den Gedanken reiner transzendenta-
ler Subjektivitat verfehle und dass es erst der Wissenschaftslehre gelungen sei,
diesen Gedanken adédquat zu statuieren, weshalb erst mit der Letzteren das ei-
gentliche Fundament der kritischen Philosophie freigelegt sei.

Aus dem «Vorbericht» geht ebenfalls hervor, dass Reinhold diesen Schluss
mit der Beseitigung eines grundsatzlichen Irrtums der Elementarphilosophie,
in dem eine Reihe von Problemen systematisch zusammenlaufen, in Zusam-
menhang bringt. Seines Erachtens hat die Elementarphilosophie das Trans-
zendentale — gemeint ist das Reine, Apriorische, Formale von Vorstellung und
Erkenntnis — nur als durch das Empirische — das Aposteriorische, Materiale
- bedingt begriffen und den hoheren, gemeinsamen Grund des Transzen-
dentalen und Empirischen nicht aufzuzeigen vermocht. Aus dieser defizita-
ren Begriindungslage habe sich die Elementarphilosophie lediglich durch ei-
nen «salto mortale in das Gebiet des Transzendenten»*” retten konnen. Dieser
Salto mortale bestand in der Annahme eines von der Vorstellung unabhéngi-
gen Dinges an sich, die sich fiir Reinhold nun als haltlos und widerspriichlich
erweist. Genauer besehen wird damit die von der Elementarphilosophie mar-
kant vertretene Unterscheidung von Ding an sich als unvorstellbarem Ding
und Ding an sich (Objekt an sich)*® als dem durch einen Vernunftbegriff denk-

35 Vermischte Schriften I, V.

%6 Ebd. VIL

7 Ebd.IX. - Ahnlich stellt Reinhold das grundsitzliche Problem im Brief an Fichte vom
14. Februar 1797 dar (siehe GA II1/3, 49f.).

3% Da Reinhold seit Beginn der Elementarphilosophie auch in Bezug auf die Subjekt-
seite der Vorstellung von einem Ding an sich, dem Subjekt an sich, spricht, muss im
vorliegenden Kontext genau genommen vom Ding an sich in Bezug auf die Objekt-
seite, also dem Objekt an sich, die Rede sein.
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baren Grund der Erscheinungen — von Reinhold meist kurz ‘Noumen’ genannt —
als problematisch eingestuft. Und nicht zuletzt soll der Grundirrtum sich in
dem Manko widerspiegeln, dass mit dem elementarphilosophischen Grund-
satz, der die Vorstellung in ihren Relationen zu Subjekt und Objekt beschreibt,
ohne dass diese Relationen auf einen einheitlichen Grund zuriickgefiihrt wer-
den, die Vernunft blof} in theoretischer Riicksicht charakterisiert werden kann
und es nicht moglich ist, damit auch den praktischen Aspekt der Vernunft zu
erfassen. Das elementarphilosophische Fundament erlaubt es demnach nicht,
theoretische und praktische Philosophie systematisch zu integrieren, so dass
die Letztere der Ersteren nur als ein «Nebengebdude» angefiigt werden kann.*

Dieser Schilderung ist aus entwicklungsgeschichtlicher Optik beizufiigen,
dass Reinholds Bemiihen, sich auf Fichtes Subjektauffassung einzulassen und
diese mit den eigenen, elementarphilosophischen Ansichten zu vergleichen,
bereits gut drei Jahre frither eingesetzt hatte, ohne gleich zu der in der erwei-
terten Preisschrift bekanntgegebenen radikalen Schlussfolgerung zu fithren.*
Reinhold, der dank Vermittlungen seines dénischen Schiilers und langjahri-
gen Freundes Jens Baggesen mit Fichte seit Ende 1793 in brieflichem Kontakt
stand,*! war seit 1794 mit den Hauptargumenten vertraut, die Letzterer bei
seiner kritischen Authebung der Elementarphilosophie in die Wissenschafts-
lehre vortrug. Dabei wurde vor allem die These, die elementarphilosophische
Tatsache des Bewusstseins sei von sekundarer Bedeutung und miisse aus der
Tathandlung des Ich hergeleitet werden, zu einem dauernden Stachel in der
Diskussion mit Kritikern und Mitstreitern.

% Vermischte Schriften 11, 324.
4 Zu den Etappen von Reinholds Auseinandersetzung mit Fichte und der daraus fol-
genden Anniherung an die Wissenschaftslehre sieche H. Adam: C. L. Reinholds philo-
sophischer Systemwechsel, 63-84; S. Bernecker: Reinhold’s Road to Fichte; D. Breaze-
ale: Zwischen Kant und Fichte; A. Klemmt: K. L. Reinholds Elementarphilosophie,
528-543; R. Lauth: Fichtes und Reinholds Verhdltnis vom Anfange ihrer Bekannt-
schaft bis zu Reinholds Beitritt zum Standpunkt der Wissenschaftslehre Anfang 1797;
M. Zahn: Reinholds Position in der Phase seiner grofSten Anniherung an die Wissen-
schaftslehre; M. Bondeli: Das Anfangsproblem bei K. L. Reinhold, 155-162; G. Z6ller:
Ancilla sensus communis; I. Radrizzani: Reinholds Bekehrung zur Wissenschaftslehre
und das Studium von Fichtes Grundlage des Naturrechts.

41 Den Auftakt bildete Fichtes Brief an Reinhold vom 13. November 1793 (siche GA

111/2, 11-13).
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In der Korrespondenz mit Baggesen verwies Reinhold in diesem Zusam-
menhang auf seinen 1792 entstandenen und 1794 in den zweiten Band der
Beytrige zur Berichtigung bisheriger MifSverstindnisse der Philosophen (Beitrige
II) aufgenommenen Aufsatz «Ueber den Unterschied zwischen dem gesunden
Verstande und der philosophierenden Vernunft in Riicksicht auf die Funda-
mente des durch beyde moglichen Wissens», in welchem er, anders als noch
1791, zu der Ansicht gelangt war, das vorstellende Subjekt, als eines der Relate
der fundamentalen Tatsache des Bewusstseins, werde durch ein «reines Selbst-
bewufltseyn» von der «Organisation als einem vorgestellten dusseren Objekte
unterschieden».*> Bei diesem Selbstbewusstsein soll es sich um eine Tatsache
der inneren Erfahrung handeln, die von dem empirischen Selbstbewusstsein,
einer Tatsache der inneren und duferen Erfahrung, zu unterscheiden ist. Was
die begreifbaren Griinde der Erfahrung betrifft, soll es neben den aposteriori-
schen, durch die Erfahrung selbst gegebenen auch die apriorischen, transzen-
dentalen Griinde geben, die «<im Subjekte vor der Erfahrung zur Moglichkeit
derselben vorausgesetzt werden miissen».** Reinhold glaubte mit dieser zu-
satzlichen Deutung des Verhéltnisses von Tatsachen der Erfahrung und trans-
zendentalen Griinden im Rahmen der fiir die Elementarphilosophie grund-
legenden Konstellation von Vorstellung, Subjekt und Objekt Fichtes Kritik
am Satz des Bewusstseins aus der Rezension Aenesidemus von vornherein den
Wind aus den Segeln genommen zu haben. Denn das reine Selbstbewusstsein
lie3 sich dadurch als bereits integrierter Bestandteil der Bewusstseinsstruktur
begreifen. In diesem Sinne schrieb Reinhold im Sommer 1794 an Baggesen:
«Fichte’s Einwendungen gegen meine Elementarphilosophie siehst Du in dem
letzte Ostermesse erschienenen zweiten Bande meiner Beitrage im ersten Auf-
satze vorhergesehen — und beantwortet.»*

Ende 1794 kam Reinhold in einem Brief an Baggesen auf dieses Thema zu-
riick und lief$ sich auf eine ausfiihrlichere Stellungnahme ein. Der neuen Ge-
wichtung des Selbstbewusstseins im ersten Aufsatz der Beitrdge II entsprechend
wurde konzediert: «Dafd Fichte die reine Philosophie vom reinen Ich ableitet,
finde ich sehr zweckmaflig und moglich.»* Der Auffassung gemaf3, dass sich
hiermit an der fundamentalen Bedeutung des Satzes des Bewusstseins nichts

42 Beitrdge II, 59.

# Ebd.9.

4 Reinhold an Baggesen. 1. Juli 1794; Aus Jens Baggesens Briefwechsel. Erster Theil, 353.
% Reinhold an Baggesen. 6. Dezember 1794; ebd. 395.
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andert, wurde aber auch der Vorbehalt geduflert, dass das reine Ich, wenn aus
diesem etwas abgeleitet werden soll, nicht denkbar ist, «<ohne den Satz des Be-
wufdtseins iberhaupt vorhergehen zu lassen».* Der Ausgang der Darstellung
der Philosophie iiberhaupt vom reinen Ich wurde somit zwar keineswegs als
abwegig betrachtet, die Annahme eines reinen Ich, das noch iiber der durch
Subjekt, Objekt und Vorstellung gebildeten Bewusstseinsstruktur steht, jedoch
tiir weder erforderlich noch zuldssig gehalten. Das «Hinausgehen iiber das
BewufStsein» kdme hier, so Reinhold, einem metaphysischen «salto mortale»
gleich.” Nachdem Reinhold sich an die Lektiire von Fichtes Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre gemacht hatte, stand Anfang 1795 die Subjektfrage
erneut im Fokus der Diskussion mit Baggesen. Reinhold sprach diesmal iiber
seinen «Satz des transcendentalen SelbstbewufStseins», der als Grundlage der
im Versuch von 1789 entfalteten Konzeption der den Vermdgen von Sinnlich-
keit, Verstand und Vernunft zugeordneten drei Grade der Spontaneitit gedacht
werden sollte,*® sowie iiber seine Vermutung, dass die in diesem Zusammen-
hang stehende Theorie des Vernunftgebrauchs «in manchen Punkten mit der
Fichte’schen zusammengetroffen sein» diirfte.* Die Auffassung, dass ein Sub-
jekt oder reines Ich unabhdngig von der grundlegenden Bewusstseinsstruktur
nicht sinnvoll gedacht werden kann, blieb mit dieser Feststellung unverandert.

Dass der Standpunkt des Bewusstseins nicht iiberschritten werden darf und
kann, war eine Haltung, die Reinhold in der Folge auch unter Einbeziehung
weiterer Begriindungsaspekte noch einige Monate {iber 1795 hinaus vertei-
digte. Im Dezember dieses Jahres wandte Reinhold sich mit seiner Feststellung
tiber das partielle Zusammentreffen der beiden Subjektauffassungen direkt an
Fichte. Dessen «absolutes Ich», so betonte Reinhold, sei im Grunde das durch
«Vernunft vorgestellte Ich», das die Elementarphilosophie auf der Stufe der Ver-
nunftlehre entfaltet habe.®® Reinhold, der Fichte einer neuen dogmatischen
Interpretation des absoluten Ich verddchtigte, schérfte dabei ein, dass das Ich,
dem der «Charakter des Absoluten» zukomme, den Status einer «Idee» im kan-

% Ebd. 396.

4 Ebd. 395.

4 Zuden drei Graden der Spontaneitit siche Versuch, 357, 434, 499. Zur Idee und Pro-
blematik dieses Ansatzes siche RGS 1, LVI, LXXVI.

¥ Siehe Reinhold an Baggesen. 15. Januar 1795; Aus Jens Baggesens Briefwechsel. Zwei-
ter Theil, 5f.

%0 Siehe Reinhold an Fichte. Dezember 1795; GA 111/2, 437.
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tischen Sinne habe. Vom Standpunkt der theoretischen Vernunft aus konne
deshalb die Behauptung der «Realitdt» des absoluten Ich nur «Problematisch»
giiltig sein. Zudem lasse sich der Idee des absoluten Ich das Pradikat des Ab-
soluten nur «bedingt» zuschreiben, d.h. nur unter Beriicksichtigung, dass das
absolute oder transzendentale Ich in einem Verhiltnis zum «empirischen Be-
wuftseyn» stehe.”! Damit wurde offenkundig, dass fiir Reinhold inzwischen
die Frage des absoluten Ich auch unter dem Aspekt der praktischen Vernunft,
die er seit 1792 ausgehend von dem als Grundlage des praktischen Teils der
Elementarphilosophie verstandenen «Begrifte von der Freyheit des Willens»
behandelte,*? sowie des Verhiltnisses der praktischen Vernunft zur theoreti-
schen in Angriff genommen werden musste. Und aus dieser Perspektive konnte
die Realitét des absoluten Ich in einer anderen und stirkeren Weise behauptet
wie auch der Charakter des Absoluten anders bestimmt werden. Nur das «Mo-
ralische Selbstbewufltseyn» berechtige dazu, dem absoluten oder transzenden-
talen Subjekt das Pradikat des Absoluten «unbedingt» beizulegen.>

Die Aufwertung des Selbstbewusstseins und des reinen Subjekts durch die
Moglichkeit, dieses Subjekt als unbedingt zu denken, deutete sich bei Reinhold
bereits im Rahmen der Ausarbeitung des praktischen Fundamentes der Ele-
mentarphilosophie in den Briefen II an. Reinhold definierte dort die « Vernunft»
allgemein als «das Vermogen der Person zu den durch ihre iibrigen Vermogen
moglichen Wirkungen sich selbst Vorschriften (Regeln) zu geben.» Die darun-
ter stehende theoretische Vernunft sollte hierbei als «ein bedingtes, das heif3t,
ein von einer auflerhalb der Vernunft selbst gelegenen Bedingung abhingiges
Vernunftgesetz», die praktische Vernunft als «ein schlechthin unbedingtes, von
allen aufler der bloflen Selbstthdtigkeit gelegenen Bedingungen unabhingiges
Vernunftgesetz» begriffen werden.** Eine markante Weiterentwicklung dieses
Ansatzes stellte Reinhold in der Folge in dem im August 1795 abgeschlossenen
und im Frithjahr 1796 in den Vermischten Schriften I abgedruckten Aufsatz

1 Siehe ebd. 437f.

52 Siehe Briefe II, 383.

5% Siehe ebd. 438.

54 Siehe Briefe II, 66-68. - Zu der naheliegenden Anregung dieser Auferungen durch
Kants Unterscheidung von Gesetz der Natur und Gesetz der Freiheit in der Kritik der
Urteilskraft siehe RGS 2/2, 331. Angedeutet ist die Unterscheidung von bedingtem
theoretischen und unbedingtem praktischen Vernunftgesetz bereits im § LXXXVI
des Versuchs von 1789 (siehe 558f.), wo von einer komparativen und einer absoluten
Freiheit der Vernunft die Rede ist.
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«Ueber den Einfluf} der Moralitit des Philosophen auf den Inhalt seiner Phi-
losophie» zur Diskussion.*® Den Ausfithrungen dieses Aufsatzes zufolge sollte
die «dchte Philosophie» kiinftig sowohl innerhalb der theoretischen Philo-
sophie die «unbedingten Gesetze des Erkennens» als auch innerhalb der prak-
tischen Philosophie das «unbedingte Gesetz des freyen Wollens» als Prinzipien
enthalten,* wobei beide Gesetzmifigkeiten als Auflerungen der unbedingten
Selbsttatigkeit des Subjekts verstanden werden sollen. Obwohl damit das
Hauptgewicht eindeutig auf das unbedingte Subjekt und das Selbstbewusstsein
verlegt wurde, wurde der Standpunkt des Bewusstseins nicht iiberschritten.
Denn Reinhold nahm zwar an, dass die theoretischen und praktischen Gesetze
im unbedingten Subjekt zu verorten sind, nicht jedoch, dass die fundamentale
Bewusstseinsstruktur, die Unterscheidung von Subjekt und Objekt, im Sinne
der Wissenschaftslehre auf das unbedingte Subjekt zuriickgefithrt werden
kann. Die «Grundwahrheit» der echten Philosophie bestand nach wie vor in
der «Unterscheidung unsres Selbstes als des unbedingten und freyen Subjektes
der inneren und duferen Erfahrung - von allen bloflen Objekten der duflern
Erfahrung»,” eine Unterscheidung, zu der auch der «gemeine Verstand» durch
das «SelbstbewufStseyn» gefithrt wird.*

Die entscheidende Phase fiir Reinholds Abkehr von der Elementarphilo-
sophie und Hinwendung zur Wissenschaftslehre diirfte in der Tat erst 1796
mit der Uberarbeitung der Preisschrift begonnen haben. Geht man von der Si-
tuation Ende 1795 aus, war der Anfang 1797 bekannt gegebene Standpunkt-
wechsel, den Reinhold gegeniiber Baggesen als ein Errichten des Fichte'schen
«Tempels der Vernunft» auf den «brauchbaren Triimmern» der Elementarphi-
losophie apostrophierte,® mit der Einsicht verbunden, dass es mit einer syste-
matischen Aufwertung von absolutem Subjekt und Selbstbewusstsein auf der
Grundlage der vorstellungstheoretisch fundamentalen Tatsache des Bewusst-
seins nicht getan war. Vielmehr galt es, das Ableitungsverhiltnis im Sinne Fich-

> Auf noch vor 1795 niedergeschriebene Textpassagen Reinholds, in denen der Ge-
danke einer unmittelbar vom moralischen Selbstbewusstsein ausgehenden Begriin-
dung des absoluten Ich vorgebildet ist, verweist D. Henrich: Grundlegung aus dem
Ich. Bd. 2, 1426, Anm. 53.

%6 Siehe Vermischte Schriften I, 56f.

7 Ebd. 56.

% Ebd. 57.

% Reinhold an Baggesen. 3. Februar 1797; Aus Jens Baggesens Briefwechsel. Zweiter Theil,
159.
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tes umzukehren und die Bewusstseinsstruktur aus dem Prinzip des selbsttiti-
gen Subjekts oder absoluten Ich herzuleiten. Das in der Elementarphilosophie
grundlegende Relationsgefiige von Vorstellung, Subjekt und Objekt war nun
als Produkt der «absoluten Thesis, Antithesis und Synthesis als den urspriing-
lichen Funktionen des reinen Ichs»® zu begreifen.

Angesichts der Tatsache, dass Reinhold es seit 1792 fiir notig erachtete, Be-
stimmungen zum Subjekt des Bewusstseins verstarkt in den Grundlegungs-
bereich seines Systems der Philosophie tiberhaupt einzubeziehen, ist sein zu
Fichte fiihrender Standpunktwechsel nachvollziehbar und naheliegend. Doch
ist er nicht zwingend. Die in Reinholds elementarphilosophischem Denken seit
Anbeginn vorliegenden Reflexionen iiber Aspekte der Subjektaktivitit und des
Selbstbezugs des Subjekts, die seit 1795 manifest werdende Aufwertung des ab-
soluten Subjekts und des Selbstbewusstseins im Rahmen der bewusstseins-
theoretischen Grundkonstellation lassen sich der Systematik nach durchaus
ohne eine Herleitung dieser Grundkonstellation aus dem Prinzip des absoluten
Ich zur Geltung bringen. Reinholds letzter Schritt zur Grundsatzkonzeption
der Wissenschaftslehre erscheint zwar nachvollziehbar, sofern ein subjekt-
monistischer Ansatz eingefordert wird, aus einer Problemlage der Elementar-
philosophie beziiglich der Auffassung des Subjekts erscheint er aber als nicht
notwendig.®! Ein dhnliches Bild ergibt sich in Bezug auf Reinholds Auffassung
vom Ding an sich. Weder der Begriff eines nur negativ vorstellbaren Dinges an
sich noch der Vernunftbegriff bzw. die Idee eines noumenalen Grundes der
Empfindung sind aus elementarphilosophischer Sicht inkonsistent. Tatsachlich
rechtfertigt Reinhold diese Konzeption noch in der erweiterten Preisschrift
gegen Becks Vorwurf der Widerspriichlichkeit.®

Fragt man ausgehend von Reinholds neu eingenommenem Standpunkt
nach dem zentralen systematischen Grund fiir seinen radikalen Schritt, ist
darauf einzugehen, dass er den Grundfehler der Elementarphilosophie in ei-
ner «Liicke» sah, die dadurch entsteht, dass «der objektive Stoff, die empirische
Materie der duflern Anschauung, die Empfindung», nicht in tiberzeugender

8 Vermischte Schriften II, XI; vgl. auch Reinhold an Erhard. 22. Februar 1797. Fichte
im Gesprch, 406f.

61 Négheres hierzu sieche Kommentar Anm. 7, 8 und 9. Siehe auch M. Bondeli: Das An-
fangsproblem bei K. L. Reinhold, 179-190.

62 Siehe Vermischte Schriften II, 301-303.
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Weise begriindet werden konnte.®* Reinhold zufolge haben weder Kant noch
er selbst, noch Beck dieses Begriindungsproblem gelost. Erst Fichte soll mit
der Annahme, dass das absolute Ich sich ein Nicht-Ich entgegensetzt, zu einer
giiltigen Antwort gekommen sein, da der Autor der Wissenschaftslehre gezeigt
habe, dass die «Rettung einzig der Vernunft selbst vermittelst der Funktion des
absoluten Entgegensetzens moglich sey».

Dass der Begrift des objektiven Stoffes in Reinholds Elementarphilosophie
von grofler Bedeutung ist, wird ersichtlich, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass eine Vorstellung nur vermittels des objektiven Stoftes auf etwas vom Sub-
jekt Verschiedenes bezogen werden kann.®> Der Begriff gehort somit zu den
Grundbegriffen der elementarphilosophischen Vorstellungstheorie und soll
aus deren Pramissen abgeleitet werden. Dies ist nun aber dort, wo Reinhold
den objektiven Stoff dem als negative Vorstellung zu begreifenden Ding an
sich bzw. dem als Stoffgrund gedachten Noumenon zuordnet, nur beschrankt
moglich. Denn in diesem Falle bleibt undurchsichtig, inwiefern ein blofl nega-
tiv vorstellbares Ding an sich bzw. ein als Stoffgrund zu denkendes Noumenon
zur Erklarung des objektiven Stoffs der Vorstellung in einem positiven Sinne
beitragen soll. Eine Erklarung dieser Art liefert in Reinholds Augen nun ge-
rade Fichte mit seiner Idee, wonach das Ich sich selbst ein Nicht-Ich entgegen-
setzt. Die Negation wird als entgegensetzende Tétigkeit des Ich begriffen und
dadurch als Modus des selbsttatigen Ich. Ausgehend von dieser Einsicht wird
auch deutlich, worin der Fehler und die illusionére Gestalt der vorangegange-
nen elementarphilosophischen Annahme des Dinges an sich bzw. eines nou-
menalen Stoffgrundes bestanden haben. Es wurde von der entgegensetzenden
Tatigkeit des selbsttatigen Ich abgesehen. Als Folge davon entstand aus dem
Nicht-Ich ein «nichts — das leidige Ding an sich».®

Ist das Problem der Begriindung des objektiven Stoftes tatsachlich der pri-
madre systematische Grund fiir Reinholds Standpunktwechsel, so ist dieser
letztlich nicht durch Reinholds Auseinandersetzung mit der Wissenschafts-
lehre motiviert worden, denn einen auf den fiir Reinhold zentralen Problem-
punkt zielenden Einwand findet man bei Fichte nicht. Dagegen schreibt Rein-

6 Siehe GA II1/3, 49. Siehe dazu M. Selling: Studien zur Geschichte der Transzenden-
talphilosophie, 75-97.

o GAIIL/3, 49f.

¢ Vgl. dazu Versuch, 297, und Beitrige I, 212f.

%  Vgl. Reinhold an Erhard. 22. Februar 1797. Fichte im Gesprdch, 407.
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hold das entscheidende Argument in der erweiterten Preisschrift ausdriicklich
Beck zu.®” Es dréingt sich also die These auf, dass Reinhold den letzten Impuls
zu seinem Standpunktwechsel von Beck erhalten hat, indem dieser ihn auf die
fatale Schwiche der Elementarphilosophie, den Unterschied des Transzenden-
talen und Empirischen nicht begriinden zu kénnen, aufmerksam gemacht hat.
Diese These stimmt mit Reinholds Bemerkung iiberein, wihrend der Uberar-
beitung der Preisschrift auf die Liicke in seinem System gestofen zu sein, da
das Erscheinen von Becks Einzig-maglichem Standpunct und demzufolge Rein-
holds Auseinandersetzung mit dieser Schrift in eben diesen Zeitraum fallt.
Sie erklart auch den relativ spaten Wechsel Reinholds zur Wissenschaftslehre.
Nachdem Reinhold sich seit langerem mit Fichtes System beschiftigt und sich
diesem in der Frage des absoluten Subjekts und Selbstbewusstseins bereits an-
gendhert hatte, konnte er darin, insbesondere in Fichtes Grundsatzkonzeption,
nun auch die Méglichkeit erkennen, dem Problem, auf das er durch Beck auf-
merksam gemacht worden war, zu entgehen.

Die Tatsache, dass Reinhold im «Vorbericht» das Problem des Dinges an
sich bzw. des objektiven Stoffes in einem Zusammenhang mit selbstkritischen
Einlassungen erdrtert, die zum Teil nur indirekt mit dem besagten Problem zu-
sammenhéngen, spricht dafiir, dass im Hinblick auf den Wechsel zur Wissen-
schaftslehre weitere systematische Problempunkte relevant waren. Zu denken
ist vor allem an die Integration von theoretischer und praktischer Vernunft in
das System der Elementarphilosophie, die Reinhold seit dem Versuch von 1789
Schwierigkeiten bereitete.® Die oben erwahnte Konzeption einer schlechthin

7 Vgl. Vermischte Schriften II, 319-323. Siehe dazu Becks Kritik von Reinholds Kon-
zeption des Stoffes der Vorstellung sowie des objektiven Stoffes in Einzig-mdoglicher
Standpunct, 65-72 und 94-97. In einem Brief an Erhard erklart Reinhold allerdings,
den «Hauptfehler» der Elementarphilosophie auch schon unabhingig von Becks
Einwédnden erkannt zu haben (vgl. Reinhold an Erhard. 22. Februar 1797. In: Denk-
schriften und Briefe zur Charakteristik der Welt und Litteratur. Hg. von W. Dorow.
5.Bd. Berlin 1841, 154). Zu Becks Kritik der Elementarphilosophie vgl. M. Bondeli:
Das «Band» von Vorstellung und Gegenstand; T.L. Meyer: Das Problem eines héchs-
ten Grundsatzes der Philosophie bei Jacob Sigismund Beck, 68-89; L. Nitzan: Jacob
Sigismund Beck’s Standpunctslehre and the Kantian Thing-in-itself Debate, 176-196.

68 Siehe dazu M. Gerten: Begehren, Vernunft und freier Wille. Systematische Stellung
und Ansatz der praktischen Philosophie bei K. L. Reinhold. In: M. Bondeli / W. Schra-
der (Hg.): Die Philosophie Karl Leonhard Reinholds. Amsterdam 2003, 153-189;
S. Imhof: Die Theorie des Begehrungsvermogens — zu einer Liicke in Reinholds System.
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unbedingten praktischen und einer unter dieser stehenden bedingten theore-
tischen Vernunft aus den Briefen II hilt Reinhold offensichtlich fiir unbefrie-
digend, da er nun feststellen muss, dass in der Elementarphilosophie die prak-
tische Philosophie der theoretischen als ein blof3es «Nebengebdude» angefiigt
sei.® Fichtes Entwicklung des theoretischen sowie des praktischen Teils der
Wissenschaftslehre auf der Basis der drei obersten Grundsitze bietet sich da-
gegen als vielversprechende Losung der strukturellen Integration beider Sys-
temteile an. Theoretische und praktische Vernunft lassen sich auf der beiden
gemeinsamen Grundlage der urspriinglichen Handlungen des Ich, des Setzens,
Entgegensetzens und Teilbarsetzens, und die entsprechenden Gesetze als auf
unterschiedlichen Formen der Bestimmung von Ich und Nicht-Ich begreifen.
Vor diesem Hintergrund kann Reinhold in Fichtes absolutem Ich die unbe-
dingte Vernunft iiberhaupt erblicken, die den gemeinsamen Grund der theo-
retischen und praktischen Gesetzgebung darstellt. Sein eigener Begrift einer
Vernunft allgemein erhélt dadurch die notige stukturelle Bestimmung.

Im Grunde haben Fichte und Schelling um 1794 nicht nur die drei hierfiir
notigen Grundsitze ausgesprochen, sondern bereits auch ebendiesen Weg zur
theoretischen und praktischen Vernunft vorgezeichnet,”” den Reinhold nun
mit einigen Modifikationen fiir einleuchtend hélt. Seines Erachtens kann jetzt
davon gesprochen werden, dass der gemeinschaftliche Grund des Transzen-
dentalen und Empirischen gefunden ist und die praktische Vernunft kein Ne-
bengebdude des Systems mehr darstellt. Der Satz des Bewusstseins und das
damit implizierte Verhaltnis von Subjekt und Objekt verliert damit endgiil-
tig seine ehemalige Rolle als erster Grundsatz der Philosophie iiberhaupt und
lasst sich nur noch mit einem abgeleiteten Grundsatz in Verbindung bringen.

Abschlieflend gilt es festzuhalten, dass bei der Frage nach dem systemati-
schen Grund von Reinholds Ubergang auch Uberlegungen eine Rolle spielen
konnen, auf die im Rahmen seiner Selbstkritik nicht eigens hingedeutet wird.

In: V. Stolz / M. Heinz / M. Bondeli (Hg.): Wille, Willkiir, Freiheit, 223-250; A. Laz-
zari: «Das Eine, was der Menschheit Noth ist».

®  Vgl. Vermischte Schriften II, 323f.

70 Man beachte neben Fichtes bekannter Herleitung des theoretischen und praktischen
Grundsatzes der Wissenschaftslehre auch Schellings Vorschlag aus der Schrift Ueber
die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, den «Grundsatz» der «Theorie
des BewufStseyns und der Vorstellung» durch den dritten obersten Grundsatz der
Fichte’schen Wissenschaftslehre zu begriinden (siehe HKA Werke 1, 283f.).
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Seit den frithesten Fassungen seiner Elementarphilosophie tut Reinhold sich
schwer, ein liberzeugendes Verstdndnis der Ableitung von Folgesitzen aus dem
Satz des Bewusstseins zu generieren, und seit Beginn der Ausgestaltung des
praktischen Systemteils aus dem Begrift der Willensfreiheit kimpft Reinhold
mit definitorischen Fragen zum Begrift von Recht im Allgemeinen und Natur-
recht im Besonderen. Es ist nicht abwegig anzunehmen, dass er sich auch in
solchen Punkten von Fichte eine Verbesserung der Situation erhoftt hat.”!

Die Debatte um die Willensfreiheit

Steht die erweiterte Preisschrift im Zeichen von Reinholds Ubergang zu Fichte,
so der zweite Hauptabschnitt der Vermischten Schriften II fiir ein denkwiirdi-
ges Zerwiirfnis Reinholds mit Kant in Bezug auf die Frage der Willensfreiheit.
Reinhold hat sich mehrere Jahre lang intensiv darum bemiiht, den im Bereich
der moralischen Vernunft angesiedelten Begrift der Willensfreiheit ausgehend
von Vorgaben Kants zu definieren, zu erldutern und gegen alternative Deu-
tungen durchzufechten.”? Nachdem er seine Sichtweise bei verschiedenen Ge-
legenheiten sowohl gegen Attacken von Gegnern als auch gegen Interpreta-
tionen von vermeintlichen Anhdngern der kantischen Philosophie verteidigt
hat, sieht Reinhold sich nun - Ironie des Schicksals - zusitzlich gezwungen,
kritisch auf Kant zu replizieren, genauer: auf dessen Ausfithrungen zum Frei-
heitsbegrift in der «Einleitung» der Metaphysik der Sitten.

Wie kam es zu dieser Situation? Reinhold, der sich seit Ende der 1780er Jahre
mit dem Begrift der Willensfreiheit eingehender zu beschiftigen begann, war

7t Zu den moglichen neuen Einsichten, die Reinhold bei Fichte in Bezug auf die Ab-
leitungsthematik gewinnen konnte, siche M. Bondeli: Das Anfangsproblem bei K. L.
Reinhold, 239-259. Zur Vermutung, dass bei Reinholds Standpunktwechsel auch
gewisse, als attraktiv erscheinende Theoreme von Fichtes Naturrechtslehre eine Rolle
gespielt haben, siehe I. Radrizzani: Reinholds Bekehrung zur Wissenschaftslehre und
das Studium von Fichtes Grundlage des Naturrechts.

72 Zur Entstehung, systematischen Entwicklung und Diskussion von Reinholds Begriff
der Willensfreiheit sieche vor allem die Beitrdge in M. Bondeli/ A. Lazzari (Hg.): Phi-
losophie ohne Beynamen, 239-300, und V. Stolz/ M. Heinz/ M. Bondeli (Hg.): Wille,
Willkiir, Freiheit; sowie A. Lazzari: «Das Eine, was der Menschheit Noth ist» und
J. Noller: Die Bestimmung des Willens. Siehe ferner RGS 2/2, XXVII-XXXVTI, LXIX-
LXXVII.
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von Anfang an liberzeugt, dass das richtige Verstandnis dieser Art von Freiheit
nur auf der Basis kantischer Bestimmungen erreichbar ist. Wegweisend war fiir
ihn die in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten geduflerte Ansicht, dass
die «Freiheit des Willens» in ihrer negativen Eigenschaft als unser Vermogen,
unabhangig von dufleren, sinnlichen Antrieben zu wollen, verstanden werden
konne und im positiven Sinn nichts anderes sei als die «Autonomie, d.i. die
Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein».”® Das Prinzip dieser
Autonomie des Willens formulierte Kant in der Formel: «nicht anders zu wih-
len als so, daf$ die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als all-
gemeines Gesetz mit begriffen seien».” Reinhold richtete dabei den Fokus auf
den durch dieses Prinzip nahegelegten Gedanken, mit der Willensfreiheit im
positiven Sinne sei das Vermogen verbunden, mit Bezug auf das morali-
sche Vernunftgesetz Maximen wiahlen bzw. sich fiir Maximen entscheiden zu
konnen. Der Grund fiir diese Fokussierung war die Uberzeugung, dass nur mit
einer solchen Konzeption von Willensfreiheit den zentralen Aspekten von Zu-
schreibbarkeit und Verantwortung in angemessener Weise Rechnung getragen
werden kann. Diese Auffassung sollte Kant sodann im ersten Stiick der Schrift
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft auch ganz explizit mit
seinen Aussagen zu einem «subjektiven Grund» des Freiheitsgebrauchs an-
gesichts von objektiven Gesetzen thematisieren.”

Als Konsequenz dieser Ausrichtung auf den Willen als Vermogen einer
freien Wahl betonte Reinhold nun, dass dabei der Wille nicht nur als unab-
héingig von dufleren, sinnlichen Antrieben, sondern ebenfalls als unabhéngig
vom verniinftigen Sittengesetz gedacht werden miisse. Mit anderen Worten:
die Wahl von Maximen darf ebenso wenig vom Sittengesetz wie vom sinnli-
chen Begehrungsvermogen determiniert werden, wenn von einer freien, zu-
schreibbaren Willensentscheidung die Rede sein soll. Dementsprechend defi-
nierte Reinhold die Willensfreiheit einerseits als das Vermdgen der Person, sich
vollig aus sich selbst fiir oder gegen den sinnlichen Antrieb — nach Reinhold:
tiir oder gegen den eigenniitzigen Trieb - zu entscheiden. Andererseits musste
die Willensfreiheit zugleich als das Vermogen der Person bestimmt werden,
sich vollig aus sich selbst fiir oder gegen das Sittengesetz — nach Reinhold: fiir
oder gegen den uneigenniitzigen Trieb — zu entscheiden. Auf der Grundlage

7 AATV, 446f.
7 Ebd. 440.
5 Vgl AA VI, 21.
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dieser Definition verstand es sich, dass Reinhold sowohl den reinen oder sittli-
chen als auch den unreinen oder unsittlichen Willen als frei verstanden wissen
wollte. Nur unter dieser Voraussetzung hielt er es fiir moglich, dass nicht nur
sittliche, sondern auch unsittliche Handlungen zugeschrieben und moralisch
beurteilt werden konnen.

Was die Entwicklung dieser Auffassung von Willensfreiheit angeht, ging
Reinhold bereits im Versuch von 1789 von einer doppelten Unabhéngigkeit des
Willens aus. Im Kontext der Moralitat konnte von einem Vermogen der Frei-
heit die Rede sein, sofern die Person «weder durch die Vernunftgesetze noch
durch die Forderung der Sinnlichkeit gezwungen handelt».”* Entsprechend
wurde bereits in dieser frithen Phase die Freiheit als Vermogen der Wahl zwi-
schen Forderungen des sittlichen, uneigenniitzigen und des unsittlichen, ei-
genniitzigen Triebes in den Mittelpunkt geriickt. Dieser Ansatz wurde in den
Jahren unmittelbar danach in verschiedenen Hinsichten konkretisiert und mit
dem achten Brief der Briefe II von 1792 in eine fortgeschrittene Fassung ge-
bracht. Zum einen sollte die doppelte Unabhéngigkeit nicht nur auf das Hand-
lungs-, sondern auch eigens auf das Wahlvermogen der Person bezogen wer-
den.”” Zum anderen musste es darum zu tun sein, die besagte Unabhingigkeit
der Person vom moralischen Vernunftgesetz ndher zu bestimmen. In diesem
Fall wurde nachdriicklich hervorgehoben, dass das Sittengesetz einerseits und
der freie Wille andererseits als zwei Instanzen anzusehen sind, die sich zwar
aufeinander beziehen, aber nicht aufeinander reduzierbar sind. Sittengesetz
und freier Wille sind damit verschiedene Verméogen.

Ein wesentlicher Antrieb bei der Kldarung dieses Punktes war die Ausein-
andersetzung mit Carl Christian Erhard Schmid. Reinhold distanzierte sich von
dessen Auffassung, der zufolge der freie mit dem sittlichen sowie der unfreie
mit dem unsittlichen Willen gleichzusetzen war und von freiem Willen nur in-
sofern gesprochen werden konnte, als eine «Abhéngigkeit des Willens von der
ihn unmittelbar bestimmenden Vernunft» bestand.” In den Briefen II galt es

76 Versuch, 90.

77 Siehe dazu M. Bondeli: Zu Reinholds Auffassung von Willensfreiheit in den Briefen
1L, 135.

78 Siehe C.C.E. Schmid: Worterbuch, 179. Zur Auseinandersetzung Reinholds mit
Schmid zwischen 1790 bis 1792 und zu Reinholds damit zusammenhéngem Bemii-
hen, die Differenz von Wille und Sittengesetz geltend zu machen, siehe A. Lazzari:
«Das Eine, was der Menschheit Noth ist», 187-206.
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fir Reinhold iiberdies zu kldren, was genau mit der Unabhingigkeit gemeint ist,
mit der angeblich der Wille den Forderungen des eigenniitzigen und uneigen-
niitzigen Triebes gegeniibersteht. Reinhold nahm offenkundig eine starke Form
von Unabhingigkeit an, die ihn zu einer Konzeption von Freiheit fiihrte, wel-
che man grundsitzlich als ‘Freiheit der Indifferenz’ bezeichnen kann. So ging
er davon aus, frei sei die wahlende und sich entscheidende Person nur dann,
wenn die als Griinde zu verstehenden Forderungen, denen sie gegeniibersteht,
die Entscheidung der Person nicht erzwingen oder notwendig machen. Die
als Griinde zu verstehenden Forderungen miissen vorhanden sein und verlan-
gen, dass entschieden wird. Aber frei wéhlt die Person nur dann, wenn die als
Griinde zu verstehenden Forderungen lediglich Veranlassungsgriinde sind,
d.h. Griinde, die wir bei unserer der Entscheidung vorangehenden Reflexion
berticksichtigen. Von Zwang oder Notwendigkeit lasse sich lediglich insofern
sprechen, als erstens keine beliebige, sondern nur eine bestimmte Wahl, ndm-
lich jene fiir oder gegen das Sittengesetz, zur Diskussion stehe und zweitens die
Person vor eine Wahl gestellt wird, der sie nicht ausweichen kann.

Wie man dem 8. Brief der Briefe II entnehmen kann, war Reinhold sich sehr
wohl bewusst, dass er mit der als Indifferenzfreiheit zu kennzeichnenden star-
ken Form von Unabhingigkeit gegen éltere und neuere Fraktionen des De-
terminismus stritt und demgegeniiber an eine Voraussetzung anschloss, wel-
che der Freiheitstheorie der «Aequilibristen» eigen ist.” Gleichzeitig vertrat er in
diesem Zusammenhang aber auch entschieden die Auffassung, dass die Aquili-
bristen dadurch, dass sie die Indifferenzfreiheit mit Vorstellungen eines Gleich-
gewichtes oder einer Aquidistanz veranschaulichen, eine falsche Richtung ein-
schlagen. Seines Erachtens mussten ihnen zwei Hauptfehler angelastet werden.
Zu monieren galt es erstens, dass sie das in der Indifferenzidee enthaltene
Moment der vélligen Selbstbestimmung unberiicksichtigt lassen. Zweitens war
ihnen vorzuwerfen, dass sie bei ihrer Zuriickweisung von zwingenden oder not-
wendigen Griinden die Moglichkeit von veranlassenden Griinden tibersehen.
Damit gab Reinhold zu verstehen, dass sich die Kritik, die bis in die Gegenwart

7 Siehe Briefe II, 2771F. — Auf diesen Anschluss hat Mitte der 1790er Jahre insbeson-
dere Reinholds spaterer Mitstreiter Christoph Gottfried Bardili aufmerksam ge-
macht. Er hat den Reinhold der Theorie der Willensfreiheit der Linie von Crusius
und anderen «Aquilibristen» zugeordnet (siehe Allgemeine praktische Philosophie.
Stuttgart 1795, 109f.). Zuvor dhnlich Leonhard Creuzer: Skeptische Betrachtungen
iiber die Freyheit des Willens, 124-170.
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tiblicherweise gegen den Aquilibrismus erhoben wird, eriibrigt, wenn diese bei-
den Hauptfehler vermieden werden. Diese Kritik zielt darauf, dass aufgrund des
indifferentistischen Gleichgewichtsgedankens nicht erkldrt werden kann, wie es
zu einem Ausschlag auf die eine oder andere Seite, wie es also tiberhaupt zu ei-
ner Entscheidung kommen kann. Die Entscheidung erscheint daher als akausal
und grundlos, so dass unter Freiheit nichts anderes verstanden werden kann als
blofler Zufall oder blinde Willkiir. Zurechnung wird damit faktisch ebenso aus-
geschlossen wie im Falle eines durch Notwendigkeit bedingten Entscheidens.
Mit seinem eigenen Konzept von Willensfreiheit als Indifferenzfreiheit wollte
Reinhold nun diese beiden Grundfehler iiberwinden und damit gegen besagte
Kritik absichern. Reinhold nahm an, das Positive der Freiheit bestehe in der
«Selbstthatigkeit des Willens», die zugleich der «einzige subjektive, und durch
sich selbst bestimmende Grund» der Entscheidung sei.® Die Selbsttatigkeit des
Willens ist also der bestimmende Grund, und es ist demzufolge der Wille, der
sich zwischen den als Veranlassungsgriinden erster oder hoherer Stufe zu verste-
henden Forderungen des Sittengesetzes bzw. eigenniitzigen Triebes entscheidet.
Damit wird zugleich der Auffassung widersprochen, dass bei der Indifferenzfrei-
heit von einer akausalen oder grundlosen Freiheit die Rede sein muss. Die Frei-
heit als Selbsttitigkeit des Willens wirkt erstens als Selbstgrund, und zweitens
entscheidet sich der Wille auf der Grundlage von Veranlassungsgriinden.
Noch im Rahmen der Briefe II war Reinhold, was Fragen der Fortentwick-
lung der Elementarphilosophie betraf, zu der Uberzeugung gelangt, der Begriff
der Willensfreiheit sei mafigebend fiir das richtige Verstandnis von ‘Sittenge-
setz’ und ‘Sittlichkeit’ und damit generell fiir das richtig aufgefasste Fundament
der «kiinftigen praktischen Philosophie».®! Daher war er in den Jahren nach
1792 wiederholt damit beschaftigt, seine Definition von Willensfreiheit iiber
den Bereich der Moral hinaus auch fiir das Verstandnis von moralischer Reli-
gion fruchtbar zu machen. Gleichzeitig sah sich Reinhold ab 1792 verstarkt
gendtigt, auf Kritiker seines Begriffs der Willensfreiheit zu reagieren.®? Die
Auseinandersetzung mit Schmid, der von seiner These einer Gleichsetzung von

80 Briefe II, 281. — Man beachte hierzu Kants vergleichbare Ansicht iiber den «uner-
forschlichen» ersten und insofern als «frei» zu bezeichnenden subjektiven Grund
der Annahme von Maximen aus dem «Ersten Stiick» der Schrift Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofien Vernunft (AA'V, 21).

81 Siehe ebd. 361, 383f.

82 Siehe dazu RGS 2/2, XLVIII-LI.
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freiem und sittlichem Willen nicht abriickte, wuchs sich zu einer hartnéckigen
und am Ende gehéssigen Debatte aus.®* Zudem sah sich Reinhold genétigt, zu
Meinungsverschiedenheiten, die sich nach 1792 mit Abicht und Maimon er-
gaben, Stellung zu nehmen. In Bezug auf Abicht galt es auf die These zu reagie-
ren, dass Veranlassungsgriinde keine hinreichende Motivationsbasis fiir den
Willen darstellen und deshalb auch den entsprechenden Gefiihlen eine Rolle
zugeschrieben werden muss.?* Im Falle Maimons musste der Vorwurf ausge-
raumt werden, der Verfasser der Briefe II lasse den Entschluss fiir oder wider
das Sittengesetz trotz gegenteiliger Beteuerungen «vom Zufall abhangen».®

Auch Fichte gehorte seit 1793 zu den profilierten Kritikern von Reinholds
Verstandnis von Willensfreiheit. In der Rezension zu Leonhard Creuzers Skep-
tischen Betrachtungen iiber die Freyheit des Willens hielt er Reinhold vor, mit
dem selbstbestimmten Wiahlen zwischen eigenniitzigem und uneigenniitzigem
Trieb das reine, intelligible Vermogen der Selbstbestimmung in die «Reihe der
Naturursachen» hinabzuziehen und dadurch das Freiheitsvermdgen in der
Konsequenz als «ein Intelligibles anzunehmen, das kein Intelligibles sey».% Fiir
Fichte stand hier offensichtlich nicht die Frage nach den Griinden und Moti-
ven fiir die Willensbestimmung im Mittelpunkt, sondern eine Problemlage, die
tiir Reinhold vor dem Hintergrund von Kants Auflosung der dritten kosmolo-
gischen Antinomie entsteht. Basis dieser Auflosung war die Auffassung, dass
sich transzendentale Freiheit zwar im Sinne einer intelligiblen Ursache wider-
spruchsfrei denken, jedoch nicht in der Erscheinungswelt erkennen lasse. Da
Reinhold behauptete, die Selbsttitigkeit des Willens sei die Ursache der Be-
stimmtheit des Willens, die Bestimmtheit des Willens jedoch der erscheinende
Zustand des empirischen Ich sein muss,¥” kann er, Fichte zufolge, den Willen
nicht als intelligible, sondern nur als empirische Ursache verstehen. Damit ver-
fehlt Reinhold den Begrift einer transzendentalen Freiheit.

Zweifelsohne erwartete Reinhold, dass sich Kant in Anbetracht der entstan-
denen Debatten zu seinen in diversen Werken vorliegenden Aussagen iiber die

8 Man beachte dazu die Anmerkung Reinholds zu Schmid in Vermischte Schriften I, 47.

8¢ Zur Kritik Abichts an Reinholds Auffassung von Willensfreiheit siehe E. Fabbianelli:
Gefiihllose Freiheit oder Freiheit durch Gefiihl.

85 Siehe S. Maimon: Streifereien im Gebiete der Philosophie. Gesammelte Werke. Bd. IV,
256 [234].

8 GAT/2,10.

8 Vgl ebd. 9.
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Freiheit der Willkiir oder des Willens nochmals prazisierend duflert und da-
mit hinsichtlich der unterschiedlichen Auslegungen seiner Interpreten Klar-
heit schafft. In diesem Sinne hatte Reinhold Kant denn auch Anfang 1793 die
Briefe II zugesandt und darum gebeten, «den sechsten, siebenten, Achten, Eilf-
ten und zwolften zu lesen» und nach Moglichkeit zu kommentieren.® Reinhold
war sich dabei bewusst, dass Kant der von ihm im achten Brief vorgeschlage-
nen Definition von Willensfreiheit nicht vorbehaltlos zustimmen wirde, zu-
mal Reinhold die Frage der Zurechnung auf eine Weise akzentuiert hatte, die
schwerlich Kants Zustimmung finden konnte. Und es musste Reinhold auch
bewusst sein, dass er mit seinem Primat des freien Willens vor dem Sittengesetz
die Realitdt der Freiheit nicht, wie dies bei Kant der Fall war, ausgehend vom
Sittengesetz, sondern durch eine Tatsache des Selbstbewusstseins begriindet
hatte.® Dennoch war er zuversichtlich, dass ein grundsitzlicher Konsens mit
Kant bestand, und nahm an, mit Kant in der Auffassung von Willensfreiheit
als Vermagen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, im Grofien
und Ganzen iibereinzustimmen.

Kant verhielt sich sehr zuriickhaltend gegeniiber Reinholds Ansinnen und
zogerte deshalb auch mit einer umgehenden Antwort auf den Brief von Anfang
1793. Im Antwortbrief, der im Friihjahr 1794 folgte, teilte er nur knapp mit,
dass er, was die im sechsten Brief der Briefe IT dargestellten «Principien des Na-
turrechts» betreffe, mit Reinhold «im Wesentlichen» {ibereinstimme.” Zum
siebten und achten Brief, in welchen es zentral um die Willensfreiheit geht,
duflerte sich Kant nicht. Und auch in dem darauf folgenden und zugleich
letzten Brief Kants an Reinhold vom 1. Juli 1795°" liest man nichts zu diesen
Texten oder Reinholds anderweitigen Auflerungen iiber Willensfreiheit.

Mit der «Einleitung» in die Metaphysik der Sitten folgte nun Anfang 1797
aus der Feder Kants in der Tat die erwartete konzentrierte und die Sache pra-
zisierende Stellungnahme zum Freiheitsbegriff. In ihrer inhaltlichen Ausrich-
tung entsprach sie allerdings keineswegs dem, was Reinhold sich erhoftt hatte.
Von einer grundsitzlichen Ubereinstimmung mit Kant konnte nicht die Rede
sein. Kant unterschied in diesem Text zwar nun zwischen dem Sittengesetz und
der Instanz menschlicher Wollungen oder Handlungen markanter als zuvor,

8 Siehe Reinhold an Kant. 21. Januar 1793; AA XI, 410.
% Vgl. Briefe II, 283.

% Siehe Kant an Reinhold. 28. Mirz 1794; AA X1, 494.
o Siehe AA XII, 27.
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kennzeichnete aber den Unterschied mit den Ausdriicken “Wille’ und “Willkiir’
auf eine Art und Weise, die nicht im Sinne Reinholds war. Auflerdem sprach
er sich dagegen aus, die Freiheit des Willens — die er nun ‘Freiheit der Willkiir’
genannt wissen wollte — durch ein Vermogen der Wahl, fiir oder gegen das Sit-
tengesetz zu handeln, und somit als libertas indifferentiae zu definieren. Seines
Erachtens lief8 sich die moralrelevante Freiheit allein negativ, als Eigenschaft in
uns, «durch keine sinnliche Bestimmungsgriinde zum Handeln gendthigt zu
werden», fassen.” Dariiber hinaus sei die Freiheit nur in Bezug auf die «innere
Gesetzgebung der Vernunft» ein Vermdogen, die Moglichkeit davon abzuwei-
chen, die mit einer Definition der Freiheit als Wahlvermogen unterstellt wird,
sei dagegen blof} ein «Unvermogen».” Dass der Mensch vom Sittengesetz ab-
weichen kann, wird durch die Erfahrung zwar bestitigt. Sofern es sich dabei
aber um eine empirische Tatsache handelt, darf die Moglichkeit, dem Sittenge-
setz zuwider zu handeln, nicht in die Definition der freien Willkiir aufgenom-
men werden. Eine derartige Definition der intelligiblen Willkiirfreiheit durch
empirische Bestimmungen wire eine «Bastarderkldrung».**

Kant erwahnte bei seiner Kritik an jenen, welche die Freiheit falschlicher-
weise als Vermogen, dem Sittengesetz geméf3 oder zuwider zu handeln, defi-
nieren, keine Namen. Aufgrund des Hinweises auf die libertas indifferentiae ist
nicht auszuschlieflen, dass er nicht vornehmlich Reinhold, sondern Autoren
wie Christian August Crusius und, in neuerer Zeit, Karl Heinrich Heydenreich
im Visier hatte. Crusius stand damals seit mehreren Jahrzehnten im Ruf ei-
nes klaren Verfechters einer Willensfreiheit, die, wenn sie eine «vollkommene
Freyheit» ist, «auch libertas indifferentiae oder aequilibrii genennet» wird.*
Heydenreich seinerseits hatte nach 1790 fiir einen Begriff der moralischen Frei-
heit optiert, demzufolge das moralisch freie Wesen «durch sich selbst, und ohne
alle Bedingung, gleich vermaogend fiir contradictorisch entgegengesetzte Handlun-
gen» ist.” Dagegen folgte Reinhold, wie erwihnt, dem Aquilibrismus erklér-

%2 Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226.

% Siehe ebd. 227.

% Ebd.

% Siehe C.A. Crusius: Anweisung verniinftig zu leben. 3. Aufl. Leipzig 1767, 66ff. Zu
Crusius’ Deutung der menschlichen Willensfreiheit als Vermégen zum Guten wie
zum Bosen siehe ebd. 71.

% Siehe K. H. Heydenreich: Betrachtungen iiber die Philosophie der natiirlichen Religion.
Zweyter Band. Leipzig 1791, 63f.
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termafSen nicht ohne Vorbehalte. Kants Ausfiihrungen zu Wille und Willkir
sowie die Rede von einem Vermogen, dem Sittengesetz gemafl oder zuwider
zu handeln, sprechen dafiir, dass er Reinhold aber doch in gewissen Punkten in
die Kritik einschloss. Wie es sich damit im Detail auch verhalten haben mag,
Reinhold fiihlte sich von Kants Kritik allgemein und in einigen Punkten auch
ganz personlich angegriffen. Vor dem Hintergrund des Briefwechsels mit dem
Meister erschienen ihm dessen Ausfithrungen zum Freiheitsbegriff aus der
«Einleitungy» als eine verspitete und auch etwas heimtiickische Antwort auf die
Anfang 1793 geduflerte Bitte um eine Stellungnahme zu diesem Thema.
Reinholds Reaktion und Replik, die er mit dem zweiten Hauptabschnitt
der Vermischten Schriften II vorlegte, fallt prompt und heftig aus. Die Aussage
Kants, vom «Willen» gehe die moralische Gesetzgebung aus, weswegen er «we-
der frei noch unfrei» zu nennen sei, und nur die menschliche «Willkiir», welche
die dem Sittengesetz unterliegenden Maximen wahlt, konne als frei («freie Will-
kiir») bezeichnet werden,” musste aus Reinholds Sicht als gédnzlich ambivalent
erscheinen. Reinhold zufolge deutete sich damit zum einen ein Schritt in die
richtige Richtung an, da die Differenz zwischen Sittengesetz und Freiheit einer-
seits und Naturgesetz und Unfreiheit andererseits gegen einen intelligiblen Fa-
talismus, wie ihn Schmid vertreten hatte, geltend gemacht wird. Zum anderen
aber wird diese Differenz in einer nicht gerade einleuchtenden Terminologie
zur Diskussion gestellt, zumal die Ausdriicke ‘Wille’ und “Willkiir’ gewdhnlich
als sinnverwandt gebraucht werden.® Davon abgesehen ist diese Terminologie,
so Reinhold weiter, nicht kompatibel mit jener in fritheren Texten Kants. Dort
wurde noch kein Unterschied zwischen Wille und Willkiir gemacht, und es war
auch ausdriicklich von der Freiheit als einer Eigenschaft des Willens die Rede.
Vor allem aber ist Kants Definitionsvorschlag fiir Reinhold aus systemati-
scher Sicht problematisch.” Ist Freiheit der Willkiir das Vermogen, ohne N6-
tigung durch sinnliche Antriebe zu handeln, lduft dies, so Reinhold, darauf
hinaus, dass sich diese Freiheit auf die Wahl von Maximen beschrinkt, die dem

7 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226. - Zur Entstehung und Deutung von
Kants Unterscheidung zwischen Wille und Willkiir in der «Einleitung» zur Meta-
physik der Sitten siehe M. Baum: Kants Replik auf Reinhold.

% Man beachte dazu Reinholds vorangegangene Aussagen zum engen Zusammenhang
von Wille, Willkiir und Moralitat in Briefe II, 307.

% Reinhold bezieht sich in Vermischte Schriften II, 375ft., auf Die Metaphysik der Sitten.
AA VI, 213f.
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Sittengesetz konform sind. Damit sind einerseits bloff Handlungen, die dem
Sittengesetz entsprechen, frei wihlbar und somit zurechenbar, da Maximen,
die vom Sittengesetz abweichen, gar nicht in den Bereich des durch Willkiir
Wihlbaren fallen. Andererseits ergibt sich daraus eine notwendige Uberein-
stimmung der gewahlten Maximen mit dem Sittengesetz. Trotz der von Kant
eingerdaumten Differenz von Sittengesetz und Freiheit sowie der Moglichkeit,
die Abweichung vom Sittengesetz nicht im Sinne eines von der Natur bestimm-
ten, sondern eines der Willkiir iiberlassenen Aktes zu verstehen, wird so letzt-
lich dem intelligiblen Fatalismus zugearbeitet. Zuletzt erscheint aus Reinholds
Optik auch Kants Kritik am hybriden Charakter einer Definition der Willens-
freiheit als Vermogen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, als
gegenstandslos. Denn anders als Kant behauptet, definiert Reinhold seiner An-
sicht nach nicht etwas Intelligibles durch eine empirische Bestimmung, son-
dern er formuliert mit der Bestimmung des Willens als Vermogen, sich fiir
oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, eine transzendentale Bedingung
tiir die Zurechenbarkeit von Handlungen.

Es darf am Ende nicht aufler Acht gelassen werden, dass sich in Kants «Ein-
leitung» eine modifizierte Version jenes Kritikpunktes bemerkbar machte, der
zuvor von Fichte in der Creuzer-Rezension gegen Reinhold angebracht wor-
den war, namlich der Vorwurf, mit der Freiheit als Wahl zwischen uneigenniit-
zigem und eigenniitzigem Trieb werde das intelligible Vermogen der Freiheit
in den Bereich der Erscheinungen hinabgezogen. Von Kant wird in dieser Sa-
che den Vertretern einer Freiheit als Vermogen, dem Sittengesetz gemafd oder
zuwider zu handeln, entgegengehalten, ihre Freiheitsvorstellung komme bei
ndherer Bestimmung dem Bestreben gleich, die intelligible oder noumenale
Freiheit mit Bezug auf ein Phdnomen zu definieren, namlich die Erfahrungs-
tatsache, dass der Mensch als Sinnenwesen durchaus dem Sittengesetz gemaf3
oder zuwider handeln kann. Denn die Freiheit als «Noumen», als Vermdgen
der Intelligenz, lasse sich, «wie sie in Ansehung der sinnlichen Willkiir nothi-
gend» sei, «theoretisch gar nicht darstellen».!® Reinhold diirfte sich demnach
bewusst gewesen sein, dass er mit seiner Replik auf Kant, in der auch diese In-
tervention als unsachgemaf zuriickgewiesen wird, ebenfalls Distanz zu Fichte
behielt und die seit 1793 bestehende Differenz in Bezug auf die Auslegung der
Willensfreiheit nochmals bestitigte. Allerdings konnte sich Reinhold unter-
dessen sicher sein, in Bezug auf die systematische Gewichtung der Willensfrei-

100 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226.
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heit mit Fichte und nicht mit Kant iibereinzustimmen. Reinholds Auffassung
des Primats der Willensfreiheit vor dem Sittengesetz deckt sich in der Anlage
mit Fichtes Unternehmen einer Deduktion des Sittengesetzes aus dem grund-
legenden Akt der Selbstsetzung des Ich, der als Akt der absoluten Freiheit zu
verstehen ist.

Die Fortsetzung des naturrechtlichen Teils der praktischen Elementarphilosophie

Der vom dufleren Recht und Staatsrecht handelnde dritte Hauptabschnitt pra-
sentiert neuere Resultate aus einem Arbeitsfeld Reinholds, auf das er erstmals
im Versuch von 1789 aufmerksam machte. In diesem sowohl fiir die Elemen-
tarphilosophie als auch fiir die nachkantische Philosophie tiberhaupt richtung-
weisenden Werk fithrte Reinhold seine sowohl philosophisch-systematisch als
auch aufklarungspragmatisch angelegte Idee einer vorstellungstheoretischen
Neudarstellung von Kants Vernunftkritik durch. Zu den wesentlichen Merk-
malen dieses Projekts gehorte der Ausgang von einem ersten Grundsatz der
Philosophie iiberhaupt sowie von besonderen ersten Grundsitzen zu den je-
weiligen abgeleiteten Disziplinen. In diesem Rahmen wurde auch eigens der
Rechtsbegriff und vornehmlich der Begriff des Naturrechts in den Brennpunkt
geriickt und ausdriicklich die Forderung nach einem allgemein giiltigen und
allgemein akzeptierbaren «ersten Grundsatz des Naturrechts» erhoben.!®! Un-
ter dem Titel ‘Elementarphilosophie’ wurde dieses Systemunterfangen neu
angesetzt und weiter ausgearbeitet, wobei das Naturrecht erneut eine beson-
dere Aufmerksamkeit erhielt und erstmals in systematischer Weise behandelt
wurde. Zusammen mit der Moral sollte es zu den Hauptabteilungen des prak-
tischen Zweigs der Elementarphilosophie gehoren. Bis 1792 erarbeite Rein-
hold zu den beiden Abteilungen eine Reihe von Definitionen und Erlduterun-
gen, die im sechsten Brief der Briefe II («Versuch einer neuen Darstellung der
Grundbegriffe und Grundsitze der Moral und des Naturrechts»)!%? in eine reife
Form gebracht wurden.

Charakteristisch war dabei das Bemiihen, das Recht in einem engen syste-
matischen Zusammenhang mit Moral und dabei insbesondere mit den Begrif-
fen des Begehrens, der Sittlichkeit, des Wollens und der Freiheit des Willens zu

101 Siehe Versuch, 117-120.
102 Briefe II, 174-220.
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entwickeln. Zugleich sollte aber auch die entscheidende Differenz des Rechts
zur Moral kenntlich gemacht werden, was dadurch geschah, dass Reinhold das
Recht im engeren Sinne einer dritten Kategorie zwischen dem moralisch Gebo-
tenen und Verbotenen zuordnete, nimlich dem Erlaubten.'®® Um das Erlaubte
nicht nur vom moralisch Verbotenen, sondern auch vom moralisch Gebotenen
abzugrenzen, sollte es als das blof$ Erlaubte verstanden werden. Dem entspre-
chend war unter dem «Wesen des Rechts in engerer Bedeutung» dasjenige zu
verstehen, was dem Willen durch das Sittengesetz als «blof§ maglich» vorgehal-
ten und daher der «Willkiihr tiberlassen, blof3 erlaubt ist».!°* Nicht zuletzt
wurde dem grundsatzphilosophischen Desiderat im Bereich des Naturrechts
Rechnung getragen. Der «erste Grundsatz des Naturrechts», zu dem Reflexio-
nen lber Formen des Zwangs und tiber das Recht im engeren Sinne als Ver-
hiltnis zwischen Personen fiithrten, war folgendermafSen zu formulieren: «Du
darfst denjenigen, der dich zur blofSen Befriedigung seines eigenniitzigen Triebes
zwingt, durch Zwang abhalten.»'%

Im Laufe seiner seit dem Wintersemester 1794/95 an der Universitdt Kiel
gehaltenen Vorlesung tiber die «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Natur-
rechts»'% entwickelte Reinhold seine Ausfiihrungen aus dem sechsten Brief der
Briefe II kontinuierlich weiter. Wie aus den heute bekannten Nachschriften!®”
zu dieser Vorlesung zu ersehen ist, kam es dabei zu einigen Umbildungen der
Rechtsbegriftlichkeit, die sich auch im dritten Hauptabschnitt der Vermischten
Schriften II niederschlagen. Seit 1794 operierte Reinhold in Anlehnung an die
1792 entwickelte Einteilung des Rechts in das «innerliche» und «auflerliche»'%
neu mit der Unterscheidung von «innerer» und «duflerer Freiheit».' Seit 1796
findet sich der in Analogie zum Begriff des Sittengesetzes gefasste Begrift des

105 Zu Reinholds Definition des Rechts durch den Begriff des Erlaubten und den damit
verbundenen Problemen siehe M. Bondeli: Reinholds Naturrechtskonzept; W. Kersting:
Sittliche Erkenntnis, die «<moralische Moglichkeit des Erlaubten» und die Moralwahl.

104 Briefe II, 1971.

105 Ebd. 217.

106 Zu dieser Vorlesung, die Reinhold von 1794 bis 1801 jeweils im Wintersemester hielt,
siehe G. W. Fuchs: Karl Leonhard Reinhold - Illuminat und Philosoph, 186.

107 Es handelt sich um die Nachschrift zu Reinholds Vorlesung iiber Prinzipien der Moral,
der Ethik und des Naturrechts von 1794/95 von G.L. Koch (Koch-Nachschrift) sowie
um die Nachschrift zur selben Vorlesung von 1796/97 von P. Kier (Kier-Nachschrift).

108 Siehe Briefe 11, 199.

19 Dazu die Koch-Nachschrift, § 114.
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juridischen oder Rechtsgesetzes,''* mit dem das Recht als iiber die Erlaubnis,
ungerechtfertigten Zwang durch Zwang abzuhalten, hinausgehendes allge-
meingiiltiges und verbindliches Gesetz zur Gewéhrleistung der dufleren Frei-
heit aller Personen fortbestimmt wurde. Im Weiteren verraten die Nachschrif-
ten, dass Reinhold seit Mdrz 1795 im naturrechtlichen Teil der Vorlesung
Definitionen und Erlduterungen zum «Staatsrecht», das er grundsatzlich von
der «Staatskunst» unterschied, diktierte.!'! Es zeigen sich denn auch signifi-
kante Uberschneidungen des dritten Hauptabschnittes der Vermischten Schrif-
ten II mit den entsprechenden Teilen aus der betreffenden Vorlesung von 1796
und 1797.12 Manche Paragraphen der Vorlesung hat Reinhold fast unverandert
tibernommen.

Reinholds Erarbeitung grundlegender und detaillierterer Ansichten iiber
Recht, Naturrecht und Staatsrecht ist nicht losgel6st von seiner Auseinander-
setzung mit thematisch entsprechenden Beitragen Kants und Fichtes, aber auch
Salomon Maimons und Johann Benjamin Erhards zu sehen. Ebenso ist zu be-
riicksichtigen, dass Reinhold darauf aus war, sich von konservativen Rechts-
theoretikern wie beispielsweise August Wilhelm Rehberg zu distanzieren. In
allen seinen Texten moralischen und rechtlichen Inhalts trifftt man auf syste-
matische Konzepte, die den generellen Einfluss von Kants vernunftkritischen
und vernunftmoralischen Vorstellungen von Recht und Legalitit verraten. Im
Zentrum steht der Versuch, ein durch die Vernunft begriindetes Recht geltend
zu machen, das insofern als natiirliches Recht verstanden werden kann, als
sein Ursprung a priori in der Vernunft liegt. Aufgrund des apriorischen, rati-
onalen Charakters des Rechts soll dieses als eine Gesetzmafligkeit kenntlich
gemacht werden, fiir die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit in Anspruch
genommen werden kann. Und in dieser Form soll es — wie dies unter anderem
durch die neuzeitliche Naturrechtstradition vorgegeben wird - von dem posi-
tiven Recht unterschieden werden, das als das historisch tiberlieferte, religios
geoffenbarte oder konventionell festgesetzte Recht aufgefasst wird und des-
sen Geltung daher von kontingenten Faktoren abhéngig ist. Dabei legte Rein-
hold stets grofien Wert darauf, dass man das positive Recht nicht nur in Ab-

10 Dazu die Kier-Nachschrift, §$ 155, 235

11 Dazu die Koch-Nachschrift, § 235. Die betreffende Datierung findet sich ebenda als
Marginalie.

12 Es handelt sich im GrofSen und Ganzen um die §§ 234ff., §$ 258-277 der Kier-Nach-
schrift.
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hebung, sondern auch in einer bestimmten Verbindung mit dem natiirlichen
Vernunftrecht zu begreifen versucht. Das positive Recht soll danach beurteilt
werden, ob es dem natiirlichen Vernunftrecht subsumiert, seine Geltung letzt-
lich durch die Vernunft gerechtfertigt werden kann. Vor diesem Hintergrund
war Reinhold bei dem sich nach dem Ausbruch der franzdsischen Revolution
verscharfenden Streit zwischen den Verfechtern des natiirlichen und des posi-
tiven Rechts durchweg um Vermittlung bemiiht. Auch wenn in erster Linie das
auf der Vernunft beruhende natiirliche Recht verteidigt werden musste, war
ebenfalls eine Ehrenrettung des positiven Rechts angebracht. Dieser Haltung
entsprechend begriifite er die Einfithrung der Menschenrechte in Frankreich
einerseits grundsatzlich, kritisierte diese andererseits aber auch, sofern sie im
Geiste eines abstrakten Egalitarismus praktiziert wurden.!'®

Wihrend Reinhold sein auf kantischer Basis errichtetes Begriffssystem zu
Recht und Naturrecht relativ selbststindig entfaltete, sind bei den daran an-
schlieflenden Definitionen und Erklarungen zum &ufleren Recht und Staats-
recht unmittelbare Anlehnungen an Kant wie auch an Fichte zu erkennen.
Reinholds Auerungen zum Rechtsgesetz und zum Staat, dessen Hauptzweck
in der Konstituierung und Aufrechterhaltung des Rechtsgesetzes bestehen soll,
erinnern in der Sache an staatsrechtliche Bestimmungen Kants aus der Schrift
Uber den Gemeinspruch und aus dem ersten Teil der Metaphysik der Sitten. Zu-
dem erhielt Reinhold zweifellos wichtige Impulse von Fichtes Grundlage des
Naturrechts. Der Lektiire dieses Werks verdankte Reinhold offensichtlich die
seit 1796 verwendete Unterscheidung von «Urrecht» und «Zwangsrecht».!!*
Zudem inspirierten ihn Fichtes Darstellungen zu den verschiedenen Staatsge-
walten sowie Fichtes Vorschlag eines Ephorates, eines Kontrollorgans iiber den
staatlichen Instanzen, zur Aufstellung eines eigentiimlichen Schemas von vier
Staatsgewalten.!’> Mit Kant teilt Reinhold die auf das Rechtsgesetz ausgerich-
tete und im Zeichen eines gemiafligten Kontraktualismus stehende Staatsauf-

113 Der 2. und 3. bzw. 4. und 5. Brief aus Briefe II erschienen zuvor 1791 unter den Titeln
«Ehrenrettung des Naturrechts» bzw. «Ehrenrettung des positiven Rechtes» im Neuen
Teutschen Merkur. Siehe auch den in Vermischte Schriften I wiederabgedruckten Auf-
satz «Ueber die teutschen Beurtheilungen der franzdsischen Revolution» von 1793.

14 Diese Unterscheidung findet sich in der Kier-Nachschrift (§$ 240ff., 2491ff.), danach
auch in Verhandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsitze der Moralitit, 112
114. Anders als fiir Fichte ist fiir Reinhold das Urrecht allerdings nicht in einem
Prozess der wechselseitigen, zwanglosen Anerkennung von Personen begriindet.

15 Siehe Vermischte Schriften 11, 420-422.



Einleitung XLIII

fassung, mit Fichte das den Willen und das Verhiltnis von allgemeinem und
privatem Willen betonende Verstandnis von staatlicher Gemeinschaft. Eigene
Akzente setzt Reinhold am stiarksten dadurch, dass er seine Auffassung von
Willensfreiheit als Vermdogen, sich fiir oder wider das Sittengesetz zu entschei-
den, auch fiir die Begriffe des dufleren Rechts und des Staatsrechts fruchtbar
zu machen versucht. Unter dieser Voraussetzung wird davon ausgegangen, der
Staat sei eine Vermittlungsinstanz zwischen den Polen des Idealen und Realen.
Der Staat bilde die Mitte zwischen dem idealen allgemeinen Willen, der ge-
setzeskonform sei, und dem realen, Allgemeines und Privates vermischenden
Willen, der vom Gesetz abweichen konne.

Nicht tibersehen werden darf, dass Reinholds damalige Aufstellung staats-
rechtlicher Bestimmungen nicht nur im Zusammenhang mit seinen Vorle-
sungen und der Ausarbeitung des Systems stand. Es bestand auch eine enge
gedankliche Verbindung mit seinen Ideen und Planen einer Aufkldrung, die
sich sowohl auf den moralisch-religiosen als auch auf den politischen Bereich
erstrecken sollte. Mit dem Antritt an der Kieler Universitit setzte bei dem seit
seiner Ausbildung in Wien im Kreise der Illuminaten aktiven Reinhold ein
neuer Schub aufklarerischen Wirkens ein. Reinhold engagierte sich bei der
Konstituierung des Kieler studentischen Ehrengerichtes,''® einer Institution,
die es ermdglichte, studentische Konflikte in einer biirgerlich-zivilisierten
Form auszutragen. Im Friihjahr 1795 verfolgte er gemeinsam mit Kieler Freun-
den den Plan eines moralischen Bundes aufgeklarter Denker, dessen Ziel, der
freimaurerischen Grundidee entsprechend, darin bestehen sollte, in reforme-
rischer Weise auf die universitdre und staatliche Politik einzuwirken."” Zu die-
sem Zwecke versandte Reinhold an einen ausgewdhlten Kreis von Kollegen und
Freunden den Entwurf zu einem Einverstindnisse unter Wohlgesinnten iiber die
Hauptmomente der moralischen Angelegenheiten''® mit der Bitte um Stellung-
nahme und Abfassung von Zusétzen. Der Entwurf, den Reinhold sodann 1798

16 Siehe dazu den Aufsatz «Ueber die Duelle an Universitdten» in Vermischte Schriften
I'sowie RGS 5/1, XVIf., XXXIXff.

17 Siehe E. Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, 84-86;
G. W. Fuchs: Karl Leonhard Reinhold - Illuminat und Philosoph, 137-140.

18 Entwurf zu einem Einverstindnisse unter Wohlgesinnten tiber die Hauptmomente der
moralischen Angelegenheiten als Versuch eines Beytrages zur Liuterung und Befesti-
gung der offentlichen Ueberzeugung. Als Manuscript gedruckt. Ohne Ort und Jahr
[1795 oder 1796].
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zusammen mit Ausziigen aus Antwortbriefen in den Verhandlungen iiber die
Grundbegriffe und Grundsdtze der Moralitit abdruckte,'”® hitte dem urspriing-
lichen Vorhaben nach in einer bereinigten Form die intellektuelle Grundlage
des moralischen Bundes bilden sollen. Ein Blick auf den Inhalt verrit, dass
Reinhold unter anderem natur- und staatsrechtliche Bestimmungen aus dem
dritten Hauptabschnitt der Vermischten Schriften II zum Grundbestand der
allgemein akzeptierbareren Wahrheiten der politischen Aufkldrung zahlte.!?°
Der dritte Hauptabschnitt der Vermischten Schriften II darf daher gerade auch
als eigentliches Lehrstiick politischer Aufklarung sowie als Propaganda fiir das
Projekt des moralischen Bundes betrachtet werden.

2. Zu den Hauptinhalten der Vermischten Schriften 11

Die erweiterte Preisschrift

1. bis 4. Abschnitt

Nachdem er im «Vorbericht» die Bedeutung der Arbeiten zur Erweiterung der
Preisschrift fiir seinen Standpunktwechsel hervorgehoben hat, duflert Reinhold
sich in den neu verfassten einleitenden und vorbereitenden Abschnitten 1 bis 4
zunéchst zu Sinn und Zweck der von der Akademie gestellten Frage nach dem
Fortschritt der Metaphysik seit Leibniz und Wolff. Darauf folgt eine vertiefende
Einlassung zu verschiedenen Betrachtungsweisen und zum Grundbegriff von
Metaphysik sowie zur Einteilung und zum gegenwirtigen Zustand der Meta-
physik. Es soll damit nicht zuletzt gegeniiber der fritheren Fassung der Preis-
schrift, bei der davon ausgegangen wurde, dass Einteilung und Klassifikations-
kriterien aus der Darstellung «von selbst einleuchten»,'?! verdeutlicht werden,
auf welcher systematischen und begrifflichen Grundlage die verschiedenen
Systeme der Metaphysik der Reihe nach betrachtet und beurteilt werden.!??

W Verhandlungen tiber die Grundbegriffe und Grundsdtze der Moralitdit, 161-352.

120 Man beachte hierzu ebd. 189-191.

121 Siehe Preisschriften iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leib-
nitzens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht?, 178.

122 7Zu diesem Neuansatz in der erweiterten Preisschrift sieche auch G. Zéller: Ancilla
sensus communis, 360-363.
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Wie Reinhold in der «Einleitung» nicht ohne ironische Untertdne konsta-
tiert, kann der Sinn der Frage, welche «die erleuchtete Akademie» gestellt hat,
letztlich kein anderer sein als der, in dem er, Reinhold, die Frage in seiner Ant-
wort interpretiert hat.!?* Mit der Frage wollte man offenkundig etwas tiber Fort-
schritte der Metaphysik in Erfahrung bringen und nicht die Klage dariiber ver-
nehmen, dass die Metaphysik seit Leibniz und Wolft nichts als Riickschritte
gemacht habe oder sogar ganz und gar zerfallen sei. Das Interesse der Akade-
mie richtete sich selbstverstindlich auf den wissenschaftlichen Gang und da-
mit auf die neueren begrifflich-systematischen Reflexionen im Bereich der Me-
taphysik und nicht auf das gegenwértige offentliche Ansehen und die neueren
Schicksale derselben. Und es war klar, dass mit Metaphysik «Metaphysik tiber-
haupt» gemeint war und nicht eine bestimmte metaphysische Richtung.!** Mit
diesen Schwerpunktsetzungen in der Interpretation der Akademiefrage deutet
Reinhold bereits an, um welche Unterscheidungen und Bestimmungen es ihm
bei seiner Behandlung der Metaphysik geht.

Besonders bedeutsam soll die Unterscheidung zwischen einem «inneren»
und einem «dufleren Zustand» der Metaphysik sein. Besteht der «innere Zu-
stand der Metaphysik in der Beschaffenheit der Wissenschaft selber, in wie-
ferne sie durch die Erkennbarkeit des Objektes derselben bestimmt wird», so
der «duflere Zustand der Metaphysik in den Beschaffenheiten und Graden
der Kenntnisse von derselben, die von den Kennern und Pflegern der Wissen-
schaft zu nichst abhdngen».!? Bei der eigenen Darstellung der Entwicklung
der Metaphysik will Reinhold sich ausschlief3lich auf ihren inneren Zustand
konzentrieren.

Eine angemessene Darstellung und Beurteilung der Fortschritte der Meta-
physik erfordert ebenfalls eine vorgiangige Verstaindigung iiber deren Gegen-
stand und Begriff. Hat Reinhold bereits in fritheren Texten erwidhnt, dass es
die Metaphysik mit der Frage nach dem «Grund der Vorstellung vom Absolu-
ten» zu tun hat,'* wird nun in aller Klarheit «das reelle Absolute» als Ob-
jekt der Metaphysik bestimmt.'”” Uberdies wird erklirt, dass es um den «Gat-
tungsbegriff» der Metaphysik zu tun ist, d. h. den Begriff, unter den alle Arten

123 Siehe Vermischte Schriften II, 6-11.
124 Siehe ebd. 11.

125 Ebd. 51f.

126 Siehe Beitrdge II, 97.

127 Vgl. Vermischte Schriften 11, 37.
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der Metaphysik zu subsumieren sind. Ausgehend von diesem Gattungsbegrift
soll weiter nun auch die Einteilung der Metaphysik in ihre Hauptbereiche sowie
die «Classifikation des inneren Zustandes der Metaphysik» begreiflich wer-
den.!?® Im ersteren Punkt geht Reinhold von einem mithilfe der kantischen Ka-
tegorien der Relation modifizierten Subjekt-Objekt- Verhaltnis aus,'?* im letzte-
ren von moglichen Modifikationen der sowohl fiir den Dogmatismus als auch
fir den Skeptizismus wesentlichen Vorstellung des Absoluten als Ding an sich.

Relevant fiir die weitere Gedankenfithrung bis zum vierten Abschnitt wie
auch fiir die in den Abschnitten 5 bis 10 folgende Darstellung ist die Klassifi-
kation der metaphysischen Systeme. Reinhold unterscheidet als Hauptsysteme
den «Skepticismus», «Criticismus» und «Dogmatismus», wobei unter den Letz-
teren wiederum «Idealismus», «Materialismus», «Pantheismus» und «Dualis-
mus» fallen.!*® Besonders im Falle des Idealismus sieht Reinhold sich veran-
lasst, eine weitere Untereinteilung vorzunehmen. Zusitzlich sind verschiedene
Mischformen der Hauptsysteme moglich, so etwa die Verbindung von Dogma-
tismus und Skeptizismus, von Skeptizismus und Idealismus oder von Idealis-
mus und Dualismus. Mit der Beriicksichtigung von Mischformen wird dabei
einerseits dem Anspruch auf Vollstandigkeit Rechnung getragen, andererseits
weist Reinhold damit auch der eklektischen Philosophie eine Funktion und
einen Stellenwert in der Abfolge der metaphysischen Systeme zu.

Bereits 1789 hat Reinhold sich mit dem Begrift des «Eklektischen» befasst
und damit die Periode zwischen dem Leibniz-Wolft 'schen Rationalismus und
der kritischen Philosophie Kants auf den Begriff zu bringen versucht.!* Néaher
besehen hat er sie als Periode des Niedergangs der Metaphysik im Allgemeinen
sowie des systematischen, wissenschaftlichen Denkens im Besonderen charak-
terisiert und sie mit popularphilosophischen Tendenzen in Verbindung ge-
bracht. Jetzt wird die Philosophie der Eklektiker vor einem anderen Hinter-
grund und mit zum Teil neuen Akzenten wieder zur Sprache gebracht und
tiberdies im Rahmen der im 5. Abschnitt beginnenden Darstellung des Idea-
lismus unter der Bezeichnung «verbesserte leibnitzische Schule» als eine eigene
Richtung portritiert.'*

128 Vgl. ebd. 39.

129 Zum Ergebnis dieser Einteilung siehe ebd. 37f.

130 Vgl. ebd. 43-51.

131 Siehe Versuch, 11f.

132 Vgl. Vermischte Schriften II, 62-64, 80-82, 98-113.
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Dabei féllt auf, dass Reinhold die Wurzel des Eklektizismus in einer angeb-
lich bereits bei Wolff angedeuteten Koalition von monadologischem Idealismus
und Dualismus sieht. Mit dieser Koalition wurde sowohl die Behauptung eines
Bruchs zwischen der Welt des Vorstellenden und der Welt des Ausgedehnten
verschérft als auch der These zugearbeitet, dass von einfachen Substanzen oder
Elementen auch im Bereich der Kérperwelt die Rede sein kann.'* Dies bildete
Reinhold zufolge die Ausgangslage fiir die Zusammenfithrung rationalistischer
und empiristischer Ansitze, die die eklektische Philosophie kennzeichnet.
Weiter ist bemerkenswert, dass Reinhold bei der Darstellung der eklektischen
Philosophie nicht mehr nur die iiblichen popularphilosophischen Autoren,
hauptsachlich Feder und Platner, erwdhnt, sondern mit Johann Heinrich Lam-
bert und Johann Nikolaus Tetens neu auch zwei durchaus tiefsinnige Autoren,
die mit jhren Synthesen Leibniz’scher und Locke'scher Einsichten und vor al-
lem mit ihren systematisierenden Beitragen zu den Verstandesleistungen und
Vorstellungsarten bis zu einem gewissen Punkt den Weg zum Kritizismus vor-
bereitet haben.!* Damit wird dem Eklektizismus eine durchaus konstruktive
Rolle in der Entwicklung der Metaphysik zugestanden. Diese revidierte Sicht
mag damit zu tun haben, dass Reinhold mit der Annidherung an die monis-
tische Wissenschaftslehre nicht mehr nur der eklektischen, sondern auch der
kritizistischen Synthese von Rationalismus und Empirismus mit Vorbehalten
begegnet. Die Differenz zwischen eklektischer Philosophie und Kritizismus
wird vor diesem Hintergrund abgeschwicht, indem nun auch eine Variante
des Eklektizismus prasentiert wird, die in die Richtung des Kritizismus weist.

Die mit der erweiterten Fassung der Preisschrift hinzugekommene Einbe-
ziehung der vom Kritizismus bis zur Wissenschaftslehre reichenden jlingsten
Periode der Philosophiegeschichte erfordert selbstverstandlich eine Ergan-
zung der bisher entfalteten Klassifikation, auf die Reinhold gegen Schluss des
vierten Abschnittes zu sprechen kommt. Die hauptsiachlichen Vorstellungs-
arten der besagten Periode sollen seines Erachtens zuriickgefiithrt werden «1)
auf den buchstdblichen Criticismus, 2) die Elementarphilosophie, 3) die einzig

133 Naheres hierzu sieche Kommentar Anm. 53 und 54 sowie 114 und 115.

134 Zu Lambert in dieser Sache vgl. Vermischte Schriften II, 94f. — Zu Tetens’ in die Rich-
tung des Kritizismus weisender Vermittlung rationalistischer und empiristischer
Ansitze siehe G. Stiening/U. Thiel: Einleitung. In: G. Stiening / U. Thiel (Hg.):
Johann Nikolaus Tetens (1736-1807). Philosophie in der Tradition des europdischen
Empirismus. Berlin, Boston 2014, 16f.
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mogliche Standpunktslehre, 4) die Wissenschaftslehre».3> Reinhold spricht dabei
nicht von eigentlichen Hauptsystemen der Metaphysik, sondern von Systemen,
die die «kritische» oder «kantische Schule» fortsetzen. Die Wissenschaftslehre
tibernimmt dabei die gleiche Rolle in Bezug auf die nachkantische Philosophie
wie zuvor die kritische Philosophie in Bezug auf die traditionellen metaphysi-
schen Systeme. Bestand der Weg von Leibniz und Wolft zu Kant in einem Fort-
schritt zu einer neuen, wissenschaftlichen Metaphysik, die die meisten Anhdn-
ger der kantischen Schule auch als «Transzendentalphilosophie» bezeichnen,!*
so der Weg von Kant zur Wissenschaftslehre im Fortschritt zur vollendeten
Gestalt der Transzendentalphilosophie.

5. bis 10. Abschnitt

In den aus der ersten Fassung der Preisschrift ibernommenen, stilistisch leicht
verdanderten Abschnitten 5 bis 10 behandelt Reinhold die vier dogmatischen
Systeme sowie die Systeme des Skeptizismus und Kritizismus. Reinhold be-
zeichnet sie vornehmlich als ‘Schulen’ und unternimmt den Versuch, ihre An-
sichten moglichst aus der Innenperspektive wiederzugeben, indem er sie so-
zusagen selber sprechen ldsst. In einem grof3eren Rahmen betrachtet, ist die
Darstellung aber auch kritisch angelegt, wobei bis zum Ende des Abschnittes
zur skeptischen Schule der kantische Standpunkt der Maf3stab ist. Die dog-
matischen Systeme sind darin zu kritisieren, dass sie die Moglichkeit einer Er-
kenntnis von geistigen oder materiellen Dingen als Dinge an sich behaupten,
die Skeptiker darin, dass sie keine Form objektiver Erkenntnis von Dingen der
Erscheinung fiir méglich halten. Daneben geht es auch darum, Einseitigkei-
ten in der Ontologie der Systeme an den Pranger zu stellen, so vor allem beim
Idealismus und Materialismus.

Im 5. Abschnitt beginnt Reinhold mit einer ausfiihrlichen Darstellung der
idealistischen Schule. Das Grundmerkmal der idealistischen Metaphysik be-
steht darin, dass sie «keine anderen Dinge fiir Substanzen als die Vorstellenden»
akzeptiert.’¥” Zu Unterschieden kommt es dabei insofern, als entweder nur eine
Art oder mehrere Arten vorstellender Substanzen angenommen werden. Von
nur einer Art gehen die «Berkeleyschen Idealisten» oder «Spiritualisten» aus,

135 Vermischte Schriften II, 88.
136 Vgl. ebd. 87.
137 Ebd. 91.
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tiir die nur «Geister», somit keine korperlichen Dinge, existieren. Die «Mona-
dologen» oder «Leibnitzschen Idealisten» dagegen nehmen die Existenz mehre-
rer Arten geistiger oder vorstellender Substanzen an und akzeptieren auch die
Existenz einer korperlichen Welt.!*® Die «Skeptischen Idealisten» oder «Meta-
physischen Egoisten» scheinen ebenfalls von nur einer Art vorstellender Sub-
stanzen auszugehen, da sie tiberhaupt nur das Dasein einer einzigen Substanz,
des «Ichs», behaupten.'® Da Reinhold sich aber teils an Kants Charakterisie-
rung des «problematischen» oder «skeptischen» Idealismus, teils an die Be-
schreibung des «Egoisten» in der Tradition Wolfts anlehnt,'* ordnet er diese
Position der skeptischen Schule zu.

Die Ausfithrungen zum spiritualistischen und zum monadologischen Idea-
lismus, die Reinhold diesen einteilenden Bestimmungen folgen lasst, erinnern
im Wesentlichen an Kants kritische Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen Arten des ontologischen Idealismus. Reinholds Beschreibung und Beur-
teilung des Spiritualismus oder Berkeley’schen Idealismus gleicht jener Kants
zum «dogmatischen Idealismus» Berkeleys,'*! und der Leibniz’sche Idealismus
wird dhnlich wie in Kants Kritik der «xAmphibolie der Reflexionsbegrifte» auf
den Begrift gebracht.'*> Was die Fortentwicklung des Idealismus tiberhaupt
wie auch dessen monadologischer und spiritualistischer Variante betriftt, kann
dieser - in Reinholds Darstellung - Resultate von Kants Vernunftkritik gel-
tend machen, um auf einen Fortschritt in der Metaphysik hinzuweisen, der die
Grundthese, dass es nur vorstellende Substanzen gibt, bestitigt. Den Vertretern
des Idealismus zufolge hat Kant bewiesen, dass der Raum eine blofle Form der
Sinnlichkeit ist, dass rdumliche Eigenschaften und somit Ausdehnung und
Korperlichkeit nur den Erscheinungen, verstanden als blof3e Vorstellungen, zu-
kommen kénnen. Folglich kann es sich bei den ausgedehnten Dingen nur zum
Schein um Substanzen handeln,' und Substanzialitit kommt in Wirklichkeit
nur den vorstellenden Dingen zu. Implizit bezichtigt Reinhold damit den ver-
besserten monadologischen Idealismus einer verfehlten, weil einseitigen Kant-
Interpretation, welche zu einer falschen Auffassung des Status raum-zeitlicher

138 Siehe ebd.

139 Siehe ebd. 92.

140 Sjehe dazu Kommentar Anm. 89.

141 Dazu vor allem KrV B 274, A 377 und A 380.

142 Siehe KrV A 274f., B 330f.

143 Siehe Vermischte Schriften II, 105f., 117f, 119f. und 172.
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Gegenstédnde fithrt. Denn Kant betrachtet raumliche Gegenstinde zwar als Er-
scheinungen, nicht aber als Schein, und vor allem gibt er einen Nachweis dafiir,
dass der Verstandesbegriff der Substanz in Bezug auf Gegenstande des dufe-
ren Sinnes, d. h. riumliche Gegenstande, objektive Giiltigkeit hat. Fiir Reinhold
versteht sich, dass der in seinen beiden Hauptformen besprochene ontologische
Idealismus auch in seiner erkenntnistheoretischen Haltung zu kritisieren ist.
An vorliegender Stelle wird darauf aber ebenso wenig eingegangen wie auf die
Tatsache, dass Kant in erkenntnistheoretischer Hinsicht einen «transzendenta-
len Idealismus» verteidigt und aus dieser Position auch wesentlich seine Kritik
an Formen des ontologischen Idealismus ausformuliert hat.

Auch zum Materialismus, der im 6. Abschnitt dargestellt wird, lasst sich
eine Grundthese angeben, die sich unter den gegen Ende des Abschnitts vor-
getragenen Hauptmomenten findet. Das Subsistierende oder Substantielle ist
hier nicht eine geistige, vorstellende Kraft, sondern dasjenige, «<was einen be-
stimmten Theil des Raumes fortwdihrend und unverdnderlich erfiillt», sowie «die
Masse der Materie mit ihren urspriinglichen Kridften, die sich nur durch ihre
Wirkungen erkennen lassen».'* Der sich so verstehende Materialismus tritt da-
bei traditionell in der Gestalt bald eines «Hylozoismus», bald einer Lehre von
den «Atomen», des Atomismus, auf.'*> Soweit der Materialismus im Sinne einer
Kontraposition zum Idealismus Platons und Leibniz’ betrachtet wird, ist er dar-
tiber hinaus in der durch Locke und seine franzdsischen Nachfolger geltend ge-
machten Form eines Empirismus und Sensualismus zur Diskussion zu stellen.

Wiederum werden in der - von Reinhold fingierten — Selbstdarstellung der
materialistischen Schule Ergebnisse der kantischen Vernunftkritik in die ma-
terialistische Lehre integriert. Kant ist die Schliisselfigur im Hinblick auf eine
Kritik, welcher sich der «bisherige Materialismus» unterziehen muss, aber auch
im Hinblick auf eine Verstandigung dariiber, was als eine berechtigte «Refor-
mation des Materialismus» gelten kann.!*® Der bisherige Materialismus in sei-
nen Bemiihungen, alles auf die Materie zuriickfithren oder aus der dufleren
Erfahrung schopfen zu wollen, ist unhaltbar und hat iiberdies in neuerer Zeit
zu einer das Pradikat der «Seichtigkeit» verdienenden Auspragung dieser Rich-

144 Ebd. 142.
145 Vgl. ebd. 142.
16 Vgl. ebd. 134f.



Einleitung LI

tung der dogmatischen Metaphysik gefiihrt."¥” Dagegen hat ein reformierter
Materialismus, der neben der dufSeren Erfahrung und der in ihrem Zusam-
menhang richtig verstandenen Vorstellung des Raumes zugleich dem Bereich
der inneren Erfahrung seine angemessene Stellung einraumt, durchaus seine
Berechtigung. So wie Reinhold argumentiert, geht es ihm ferner erneut darum
herauszustellen, was die konsequente oder wahre Gestalt der vertretenen Po-
sition ausmacht. Dabei ergibt sich, dass Reinhold klar den Atomismus, der da-
mals neben seiner mechanischen auch in einer chemischen Auspragung an
Bedeutung gewann, als den eigentlichen Materialismus versteht. Der Hylozo-
ismus dagegen ist, da er «das Wesen der Materie und der vorstellenden Kraft in
denselben Substanzen verbindet», kein konsequenter Materialismus.'*® Wie
schon beim Idealismus geht es Reinhold um die ontologische Dimension des
behandelten Systems. Ein Materialismus im Zusammenhang mit einem er-
kenntnistheoretischen Realismus, den Reinhold gewohnlich scharf kritisiert,
steht nicht zur Diskussion.

Bei der im 7. Abschnitt besprochenen pantheistischen Schule geht es um die
Behauptung, dass nur eine einzige, unendliche Substanz existiert und dass end-
liche Dinge Akzidenzien oder Modifikationen derselben sind. Diese Behaup-
tung einer Ein-Allesheit der Substanz soll sich dem Vertreter der pantheisti-
schen Schule zufolge in «drey Hauptepochen» manifestiert haben, «von denen
die erste den Namen Xenophanes, die zweite — Spinoza und die dritte - Kant an
der Stirne fithrt».'* Der im Laufe dieser Epochen zu verzeichnende Fortschritt
soll darin bestehen, dass sich die Idee der Ein-Allesheit verfeinert, die Art und
Weise, wie in ihr philosophische und natiirliche Vernunft zusammengefiithrt
werden, perfektioniert.!*® Unverkennbar ist es die Substanzlehre des Spinoza,
in der die Fiden zusammenlaufen und «das alte Pantheistische System zu einer

147 Vgl. ebd. 135. — Als seichten Materialismus hat Reinhold gew6hnlich den franzési-
schen Materialismus und dabei vor allem d’Holbach etikettiert (siehe Beitrdige I,
378). Der ebenfalls zu dieser Richtung gehorende Helvétius wird etwas glinstiger
beurteilt. Jedenfalls werden dessen sensualistisch-materialistische Ansichten zu ei-
ner Theorie des dsthetischen Vergniigens durchaus auch gewiirdigt.

U8 Vgl. Vermischte Schriften 11, 57.

149 Vgl. ebd. 150.

150 Zum Motiv der Zusammenfithrung von philosophierender und natiirlicher Ver-
nunft, das Reinhold hier dem Pantheismus als Fortschrittsmerkmal zuschreibt und
das zugleich ein wichtiges begriindungstheoretisches Moment seiner Elementar-
philosophie ab 1792 ist, sieche G. Zoller: Ancilla sensus communis, 353-355.
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Vollkommenheit, die den Fortschritten sowohl der philosophirenden Vernunft
in den griechischen Schulen, als in der Natiirlichen des Deskartes, als auch dem
philosophischen Genie seines Wiederherstellers wiirdig ist», gelangt.!*!
Reinholds Ausfithrungen sowohl zu den Epochen des Pantheismus als auch
zu den systematischen Hauptmomenten dieser Lehre sind hinsichtlich der ver-
wendeten Denkmuster und Terminologie stark durch damals neuere Interpre-
tationen von Spinoza, vor allem durch jene Jacobis, gepragt. In der dritten, die
Vernunftkritik beriicksichtigenden Epoche wird wiederum versucht, selektiv
Thesen der kantischen Philosophie fiir den Pantheismus nutzbar zu machen.
Bedeutsam ist dabei Kants Unterscheidung von Verstandes- und Vernunftver-
mogen und der diesen Vermdogen entsprechenden Erkenntnisformen. So wird
erklart, dass Kant das Pradikat der «endlichen Subsistenz» wie tiberhaupt die Ka-
tegorien des Verstandes «allein den Erscheinungen» und somit den zufilligen,
endlichen Dingen zukommen lasse. Dagegen sei das eigentliche «Objekt der rei-
nen Vernunft» «ein Einziges, unendliches, absolutsubsistirendes, und nothwendi-
ges Ding», das mit der einen Substanz des Pantheismus zu identifizieren sei.'*?
Kant selber kann selbstverstandlich nicht dem Pantheismus zugerechnet wer-
den und es ist daher wahrscheinlich, dass Reinhold Versuche von Autoren wie
Karl Heinrich Heydenreich, Kant und Spinoza zu synthetisieren, im Blick hat.
Wie beim Pantheismus geht es bei dem im achten Abschnitt prisentierten
Dualismus weniger um die Frage nach dem Wesen als um jene nach der nume-
rischen Einheit oder Mehrheit der Substanz. Hierin widerspricht nun aber der
Dualismus der monistischen Substanzlehre des Pantheismus und nimmt nicht
einen, sondern zwei Typen von Substanzen an. Das Hauptaugenmerk fillt na-
tiirlicherweise auf Descartes, den «grofien Stifter des Dualismus».'>* Dessen
metaphysisches System kennt zwei grundlegende und ihrem Wesen nach ver-
schiedene Substanzen, die denkende und die ausgedehnte. Das Schicksal wollte
es, dass Descartes seine Lehre der zwei Substanzen so ungliicklich ausformu-
lierte, dass die drei anderen dogmatischen Systeme — Pantheismus, Materia-
lismus und Idealismus - leicht an sie anschlieflen konnten. Dass die beiden
Substanzen als wesentlich verschieden zu gelten hatten, fithrte iiberdies zum
Problem der Gemeinschaft von Seele und Leib und als Reaktion darauf zu
einem - bereits bei Descartes selbst angelegten — okkasionalistischen System.

151 Vermischte Schriften II, 161.
152 Vgl. ebd. 164f.
153 Vgl. ebd. 176.
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Eine weitere unliebsame Folge waren die eklektischen Versuche, die Ausdeh-
nung als eine geistige Anschauung zu interpretieren.

Erst mit der Kritik der reinen Vernunft wurde eine eindeutige Formulierung
des Dualismus moglich. Denn durch die Vernunftkritik weif8 man nun, dass
weder die denkende Substanz als Subjekt an sich noch die ausgedehnte Sub-
stanz als Ding an sich begriffen werden kann und dass demnach von einem
«transzendentalen Dualism»,'* der beide Substanzen als Dinge an sich an-
nimmt, Abstand zu nehmen ist. Lediglich jener «Dualist», der sich sowohl als
«transzendentaler Idealist» wie auch als «empirischer Realist» versteht,'>> ver-
tritt einen akzeptablen Dualismus. Durch die Vernunftkritik weif$ man schlief3-
lich, dass man die ausgedehnten Dinge als Dinge im Raum, und zwar im Raum
als Form der dufleren Anschauung, verstehen muss und dass die Annahme
von zwei Substanzen, der ausgedehnten und der vorstellenden, eigentlich in
der Differenz von duflerer und innerer Anschauung begriindet ist. Alles in al-
lem ist es der Kritik der reinen Vernunft zu verdanken, dass «der Dualismus des
Deskartes auf durchgangig bestimmte Principien zuriickgefiihrt, und in Kur-
zem als das einzig wahre System metaphysischer Wahrheit gegen alle tibrigen
alteren und neueren Versuche geltend gemacht werden sollte».!>

Im neunten Abschnitt kommt die skeptische Schule zu Wort, die, ganz
nach dem Vorbild von Kants historisierender Systemabfolge von Dogmatis-
mus, Skeptizismus und Kritizismus, als Gegenpol zum Dogmatismus und da-
mit aller dogmatischen Metaphysik begriffen werden soll. Mit dieser Schule
steht aber nicht zuletzt auch die «Ueberzeugung: daf§ die Metaphysik unmdog-
lich sey»,'” eine Uberzeugung, die ihren Grund vor allem in dem empiristi-
schen Grundzug des neuzeitlichen Skeptizismus und der damit verbundenen
Kritik an einer den Bereich der Erfahrung iibersteigenden Erkenntnisart hat.
Ein weiteres zentrales Merkmal des Skeptizismus ist die Behauptung, «dafs die
Uebereinstimmung unserer Vorstellungen mit solchen Objekten, die nicht selbst

154 Siehe KrV A 389.

155 Siehe KrV A 370.

156 Vermischte Schriften II, 181. Es ist zu beachten, dass Reinhold in der Darstellung zu
den Fundamenten der Metaphysik aus den Beitrigen II (120-150) noch die Reihen-
folge von Pantheismus, Dualismus, Materialismus und Idealismus bevorzugt hat.
Méoglicherweise hingt dies mit einer veranderten Einschitzung der Rangfolge der
verschiedenen Systeme zusammen.

157 Siehe Vermischte Schriften I, 191.



LIV Einleitung

wieder blofle Vorstellungen wiren, schlechterdings unmaoglich sey und bleiben
miisse».1*® Mit dieser Behauptung werden nun auch grundsitzliche Zweifel an
der Objektivitit von Erkenntnis im Allgemeinen und an der Erfahrungser-
kenntnis im Besonderen geduflert. Als Folge dieser skeptischen These kann ein
erkenntnistheoretischer Idealismus angesehen werden, der dem von Reinhold
bei der Einteilung des Idealismus erwdhnten skeptischen Idealismus entspricht.

Der Behauptung entsprechend, dass Vorstellungen nicht auf Objekte, son-
dern nur auf andere Vorstellungen bezogen werden konnen, ist fiir den Skepti-
ker nur logische und subjektive Wahrheit moglich, der Anspruch auf objektive
Wahrheit hingegen nicht zu rechtfertigen. Genauso wenig ist die Uberzeugung
zu legitimieren, dass irgendwelche Verbindungen von Vorstellungen notwen-
dig und allgemeingiiltig sind, da dieser Uberzeugung «eine durch oft wieder-
holte dhnliche Eindriicke, folglich durch Gewohnheit, vollig begreifliche Téau-
schung» zugrunde liegt.!> Alles in allem kann sich in dieser Einsicht gerade
auch der Skeptiker durch die Kritik der reinen Vernunft bestitigt sehen, hat
Kant doch gezeigt, dass «die reelle Wahrheit, soweit dieselbe dem mensch-
lichen Geiste zuganglich ist und seyn kann, sich nur als die Subjektive denken
lasse».'®® Die Vernunftkritik fithrt in den Augen des Skeptikers, mit anderen
Worten, zum Resultat, dass alle Erkenntnis ausschlief3lich auf subjektiven Prin-
zipien beruht. Damit ist sowohl die vom Dogmatismus behauptete Moglich-
keit einer metaphysischen Erkenntnis der Dinge an sich als auch Objektivitit
im Bereich der Erfahrung unméglich. Wiederum macht sich der Skeptiker in
Reinholds Darstellung eine einseitige Auswahl kantischer Thesen zu Nutze,
um seine Position zu begriinden. Dabei blendet er jedoch insbesondere aus,
dass es Kant gerade auch darum ging, gegen den Skeptizismus zu zeigen, dass
im Bereich empirischer Erkenntnis objektive Wahrheit sowie notwendige und
allgemeingiiltige Urteile moglich sind.

Was die Einteilung in Typen oder historische Epochen bei dieser Strémung
betrifft, fallt auf, dass Reinhold an vorliegender Stelle nicht auf die sonst {ib-
lichen Vergleiche zwischen dlteren und neueren Formen des Skeptizismus ein-
geht. Im Mittelpunkt stehen Grundansichten Humes, zu denen Reinhold
sich schon in der Abhandlung «Ueber den philosophischen Skepticismus» von

158 Ebd.
159 Ebd. 204.
160 Ebd. 198.
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17931 in dhnlicher Weise geduflert hat. Der Sache nach wird Hume, der so-
wohl die empiristische wie auch die idealistische Richtung des Skeptizismus
verkorpert, ganz dem Urteil Kants folgend als der mafigebliche und fiir den
Gang der philosophierenden Vernunft fruchtbarste unter den neueren Skepti-
kern angesehen.'®> Daneben sind aber offenbar auch die neuesten Vertreter des
Skeptizismus, Gottlob Ernst Schulze und Salomon Maimon, gemeint.'** Rein-
hold scheint der Ansicht gewesen zu sein, dass deren nachkantischer Skepti-
zismus ganz auf der Linie Humes liegt und keine wesentlich neuen Aspekte ins
Spiel bringt. Jedenfalls halt es Reinhold nicht fiir nétig, ihn gesondert darzu-
stellen, dies auch nicht innerhalb der neu verfassten Abschnitte zur Entwick-
lung der Philosophie seit Kant.

Seit Mitte der 1780er Jahre hat Reinhold wiederholt iiber die bahnbrechen-
den Neuerungen, Vorziige und Verdienste der Philosophie Kants in Bezug auf
eine Neuorientierung im Felde der Metaphysik gesprochen. Diese Philosophie,
so seine generelle Einschitzung, versteht es in optimaler Weise, die Fehler und
Missverstdndnisse in allen bisherigen metaphysischen Systemen aufzudecken
sowie gleichzeitig deren richtige, produktive Ansdtze zur Geltung zu bringen
und in einem einzigen neuen System zu vereinigen. Kant hat damit die nach
Leibniz und Wolff vom Untergang bedrohte Metaphysik gerettet und sie, ek-
lektizistischen und populdrphilosophischen Tendenzen entgegentretend, auf
den Weg einer Wissenschaft gebracht. In dem im 10. Abschnitt gelieferten
Portrét der kritischen Schule wird ganz in diesem Sinne nochmals tiber die
Konjunkturen der Metaphysik im Vorfeld der kritischen Schule gesprochen.
Erneut wird zudem daran erinnert, dass die Philosophie Kants den richtigen
Weg allem voran aufgrund einer vertieften Analyse des menschlichen Erkennt-
nisvermogens in seinen Einzelvermdgen der Sinnlichkeit, des Verstandes und

ol Die Abhandlung erschien in: David Humes Untersuchungen iiber den menschlichen
Verstand. Neu tibersetzt von M. W. G. Tennemann. Jena 1793, I-LII. Sie ist wieder-
abgedruckt in Beitrdge II, 159-206.

162 Zu Reinholds Anschluss an das Hume-Bild Kants siche M. Bondeli: Hume im anti-
skeptizistischen Diskurs der frithen nachkantischen Systemphilosophie.

163 Zu Reinholds Auseinandersetzung mit Schulze und Maimon siehe «Ueber den
philosophischen Skepticismus». In: David Humes Untersuchungen iiber den mensch-
lichen Verstand. Neu tibersetzt von M. W.G. Tennemann. Jena 1793, XLIX Anm.,
XVIIfE, bzw. Beitrdge II, 1751, sowie den «Philosophischen Briefwechsel» mit Mai-
mon in dessen Streifereien im Gebiete der Philosophie. Gesammelte Werke. Bd. VI,
199-266 [177-244].
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der Vernunft einzuschlagen vermochte. Diese Analyse fiihrte zu der Einsicht,
dass sowohl alle dogmatischen Systeme als auch der Skeptizismus von der fal-
schen, da jeden weiteren Fortschritt der philosophierenden Vernunft verhin-
dernden Voraussetzung ausgegangen waren, dass «die objektive Wahrheit in der
Uebereinstimmung zwischen Vorstellung und Ding an sich bestehen miisse».'*
Dogmatismus und Skeptizismus unterscheiden sich nur darin, dass Ersterer
die besagte Ubereinstimmung fiir moglich und nachweisbar hilt, Letzterer fiir
unmdoglich und unerweisbar.

Der Reinholds Darstellung zufolge entscheidende durch die kritische Philo-
sophie erzielte Fortschritt besteht nun darin, die von Dogmatismus und Skep-
tizismus geteilte Annahme, objektive Wahrheit miisse in einem Verhaltnis von
Vorstellung und Ding an sich bestehen, aufgegeben und ein neues Verstandnis
objektiver Wahrheit erreicht zu haben. Objektive Wahrheit wird von Kant aus-
gehend von einer transzendentalen Deduktion der apriorischen Formen der
Erkenntnis nach dem Prinzip der Ermdglichung von Erfahrung begriindet.
Auf dieser Grundlage lasst sich im Detail einsichtig machen, inwiefern die vier
dogmatischen Systeme sowie der Skeptizismus zu kritisieren oder zu affirmie-
ren sind. Zudem wird das Programm nachvollziehbar, das die kritische Schule
im Blick auf eine «kiinftige Metaphysik» aufgestellt hat. Diese Metaphysik soll
eine «Wissenschaft der reellen vorgestellten Objekte» sein,'*> worunter sowohl
Objekte der theoretischen Erkenntnis als auch die Objekte der praktischen
Vernunft zu subsumieren sind.

11. bis 15. Abschnitt

Reinhold schloss die urspriingliche Fassung der Preisschrift mit einer summa-
rischen Rekapitulation, in der er darauf hinwies, dass letztlich auch der Kriti-
zismus, trotz seines unbestreitbaren Beitrags zur Rehabilitation der Metaphysik
als Wissenschaft, nicht mehr als ein «Versuch» bleibt.!® Mit dieser Einschran-
kung wird selbstredend auf die eigenen Verdienste angespielt und indirekt der
Meinung Ausdruck verliehen, dass die gesamte Untersuchung eigentlich mit
der eigenen, den Kritizismus vollendenden Elementarphilosophie fortgesetzt

164 Vermischte Schriften II, 211.

165 Vgl. ebd. 224.

166 Siehe Preisschriften tiber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leib-
nitzens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht?, 250.
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werden miisste.'®’” In der erweiterten Preisschrift wird diese Fortsetzung nach-
geliefert, doch ist die Elementarphilosophie jetzt nur noch eine Etappe der
in den Abschnitten 11 bis 15 nachgezeichneten Entwicklung der Philosophie
seit Kant, die mit der Wissenschaftslehre Fichtes endet. Und aufgrund des in-
zwischen vollzogenen Standpunktwechsels bildet naturgemaf} der Erkennt-
nisstand der Letzteren und nicht mehr jener der Elementarphilosophie den
Maf3stab der kritischen Darstellung.

Der 11. Abschnitt riickt die zur kritischen Schule gehorenden Kantianer
in den Blickpunkt. Diese zeichnen sich durch die Uberzeugung aus, dass mit
Kants Kritik der reinen Vernunft die wissenschaftliche Philosophie nicht blof3
eingeleitet oder vorbereitet, sondern bereits «véllig vollendet» wurde.'* Zu un-
terscheiden ist zwischen den «Selbstdenkenden» und den «Nachbetenden» Kan-
tianern.'® Fur die Letzteren ist es charakteristisch, dass sie sich an den kanti-
schen Buchstaben halten und dabei den Geist des Kritizismus nicht erfassen.
Sie begehen den Fehler, dasjenige, was in den Texten Kants «Exposition» ist,
zu einer «Definition» zu erheben, und wollen nicht wahrhaben, dass die Kritik
der reinen Vernunft erst die «Propddeutik von der kiinftigen Wissenschaft» ist.'”°
Wihrend den nachbetenden Kantianern keine eigene Stimme eingerdumt wird,
fahrt Reinhold anschlieflend damit fort, wie bei der Prasentation der traditio-
nellen metaphysischen Systeme die Anhanger der jeweils dargestellten Schule
selbst sprechen zu lassen.

Als Erste kommen die selbstdenkenden Kantianer zu Wort, denen es, anders
als den nachbetenden, um den Geist der Kritik der reinen Vernunft geht und
die nicht darauf verzichten, den kantischen Buchstaben auf eigenstdndige Art
und Weise zu prizisieren und gegebenenfalls zu korrigieren. In diesem Sinne
weisen sie darauf hin, dass fiir das Verstindnis der Kritik alles an der klaren
und deutlichen Einsicht der reinen, apriorischen «Formen des Vorstellens» als
den «absoluten letzten Principien» liegt.!”! Vor diesem Hintergrund sind sie ge-

167 Zur Kritik dieser Meinung Reinholds vgl. die Rezension zu den Preisschriften iiber
die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolffs Zeiten
in Deutschland gemacht? aus der ALZ 1797. Nr. 275. 30. August, 552.

168 Vermischte Schriften II, 225.

169 Vgl. ebd. 226. — Zu Reinholds naheliegender Zuordnung bestimmter Autoren zu
diesen beiden Lagern siehe Kommentar Anm. 232 und 239.

170 Vgl. ebd. 228f.

17t Ebd. 235.
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rade auch darum bemiiht zu zeigen, dass der Weg zu dieser Einsicht iber eine
«vollig gelungene Zergliederung» von «natiirlichen Ueberzeugungen» fiihrt.!”
Das darf aber nicht so verstanden werden, dass die in der Kritik der reinen Ver-
nunft aufgestellten Formen des Vorstellens weiter begriindet werden miissten,
denn die kritische Philosophie «steigt nicht mehr zu héheren Principien hin-
auf, sondern von den hochsten herunter».'”> Nach Kant kann es in der Philo-
sophie also nur mehr darum gehen, die bereits gefundenen Prinzipien zu kla-
ren und Folgesitze daraus abzuleiten. Es ist unverkennbar, dass Reinhold bei
dieser Charakterisierung des selbstdenkenden Kantianers auf eine Denkfigur
Bezug nimmt, die er damals bei Heydenreich, Maimon sowie im eigenen
Jenaer Schilerkreis antreffen konnte.

Der 12. Abschnitt ist der Elementarphilosophie gewidmet und damit einer
retrospektiven Betrachtung des eigenen philosophischen Unternehmens. Hat
Reinhold seine Elementarphilosophie um 1790 vornehmlich als vervollstan-
digende Fortsetzung der Philosophie Kants geltend gemacht, so versteht er
sie seit der Fundamentschrift von 1791 in markanter Weise als einen letzten,
tiber die kantische Philosophie noch hinausgehenden Schritt in der Entwick-
lung der philosophischen Vernunft. Jetzt wird sie vor neuem Hintergrund wie-
derum enger an ihr Vorgéngerparadigma herangeriickt. Die Elementarphilo-
sophie wird wie die Lehren der Kantianer der kritischen Schule zugerechnet
und soll sich von diesen Lehren lediglich darin unterscheiden, dass sie die
Kritik der reinen Vernunft nicht fiir die Vollendung, sondern nur fiir die Vor-
bereitung zum eigentlichen System der wissenschaftlichen Philosophie halt.

Das endgiiltige System setzt primdr voraus, dass ein Fundament der kriti-
schen Philosophie gefunden wird, das es erlaubt, den «unerdrterten und unbe-
wiesenen» Sitzen derselben die notige Festigkeit zu verleihen.'”* Das gesuchte
Fundament besteht in einem ersten, evidenten Grundsatz, der beim Begriff des
Bewusstseins ansetzt: «Im Begriffe des BewufStseyns iiberhaupt wird gedacht
1) Etwas, das sich bewuf3t ist — Subjekt des Bewufitseyns — 2) Etwas, dessen sich
jenes bewuf3t ist — Objekt des Bewufltseyns — 3) Etwas, wodurch es sich dessel-
ben bewufit ist - die Vorstellung.»'7> Ausgehend von diesem Grundsatz hat die
Elementarphilosophie das gesamte vernunftkritische Begriffssystem des Vor-

172 Vgl. ebd. 235f.
173 Ebd. 247.
74 Vgl. ebd. 248f.
175 Ebd. 260.
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stellens, Denkens, Erkennens, Begehrens und Wollens neu erschlossen. Auf
dieser Grundlage wird in der Elementarphilosophie ebenfalls eine differen-
zierte Theorie des Subjekts und des Selbstbewusstseins ausgearbeitet, die insbe-
sondere der Idee des absoluten Subjekts sowohl im Bereich der praktischen als
auch der theoretischen Vernunft einen besonderen Stellenwert einrdumt. Das
dndert aber nichts daran, dass das Bewusstsein und nicht das absolute Subjekt
als erstes Prinzip zu betrachten ist.

Es ist unverkennbar, dass die Charakterisierung der Elementarphilosophie im
gesamten Abschnitt stark durch die revidierte Konzeption gepragt ist, die Rein-
hold in dem von 1792 stammenden Aufsatz «Ueber den Unterschied zwischen
dem gesunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Riicksicht auf
die Fundamente des durch beyde moglichen Wissens» aus den Beitrdgen II un-
terbreitet hat. Und es ist deshalb auch nicht zufillig, dass Reinhold gegen Ende
des Abschnittes an die Hauptresultate dieses Aufsatzes erinnert.'”® Ausdriick-
lich wird auf die dort dominant gewordenen Unterscheidungen von innerer und
duferer Erfahrung sowie von transzendentalem und empirischem Selbstbe-
wusstsein hingewiesen. Es wird aber auch auf den in dieser Phase generell stér-
ker gewichteten Begriff des Selbstbewusstseins aufmerksam gemacht. Wenn am
Ende des Abschnittes von einer «genauer bestimmten Idee» der Elementarphi-
losophie gesprochen wird, welche es sich zur Aufgabe hitte machen sollen, die
«Moglichkeit jeder Art des Bewufdtseyns im Subjekte des Selbstbewuf3tseyns
aufzusuchen»,'”” ist der Sache nach allerdings nicht mehr von der revidierten
Konzeption der Elementarphilosophie aus dem Jahre 1792 die Rede, sondern
von einer Elementarphilosophie, mit der der Ubergang zum Standpunkt der
Wissenschaftslehre bereits vollzogen gewesen wire. Einmal mehr streicht Rein-
hold die eigenen Verdienste um die nun erreichte Fichte’sche Position heraus.

Auch der Anhénger der Standpunktslehre Becks, der im 13. Abschnitt zu
Wort kommt, stellt diese als Versuch dar, die kritische Philosophie zu vollen-
den. Im Unterschied zur Elementarphilosophie soll die Vernunftkritik nicht
durch die Herausarbeitung ihres Fundaments und die Verdeutlichung ihrer
Grundbegrifte abgeschlossen werden, sondern sie soll von einem Standpunkt
aus verstandlich gemacht werden, der erreicht werden kann, wenn das falsch
verstandene Verhiltnis von Vorstellung und Gegenstand verabschiedet wird.
Der Standpunktslehre zufolge ist die «Quelle aller Irrungen der spekulativen

176 Vgl. ebd. 2761
177" Ebd. 278.
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Philosophie [...] der Begriff von einem Bande zwischen der Vorstellung und
ihrem Gegenstande».'’® In diesem Begrift sieht sie das Zeichen einer philo-
sophischen Position, die die dogmatische These von der Moglichkeit einer Er-
kenntnis der Dinge an sich nur scheinbar iiberwunden hat, und demnach den
echten transzendentalen Standpunkt verfehlt. Nur wenn man die dogmatische
These aufgibt und von einem urspriinglichen Vorstellen ausgeht, wird eine an-
gemessene Neudarstellung der Vernunftkritik in der Form einer Rekonstruk-
tion der urspriinglichen transzendentalen Erzeugung des Gegenstandes der
Erkenntnis moglich. Der «hdchste Grundsatz der Philosophie» oder, was fiir den
Begriinder der Standpunktslehre dasselbe heifit, «alles Verstandesgebrauchs»
soll das «Postulat: ‘sich ein Objekt urspriinglich vorstellen’» sein.'”® Auf dieser
Grundlage gelangt man zum Ergebnis, dass alle Arten des Vorstellens, das sinn-
liche Vorstellen mit eingeschlossen, ausgehend von dem urspriinglichen Vor-
stellen verstanden werden konnen und sich somit letztlich auf unterschiedliche
Arten des Verstandesgebrauchs zuriickfiithren lassen, durch die das Objekt der
Erkenntnis erzeugt wird. Die Annahme eines Bandes zwischen Vorstellung
und Gegenstand soll damit iiberfliissig werden.

Allein aufgrund der Tatsache, dass sie sich am Vorstellungsbegrift orien-
tiert, vermag die Standpunktslehre nur die theoretische Seite der Vernunft zu
erfassen, so dass sie das gleiche grundsitzliche Defizit wie die Elementar-
philosophie aufweist. Zu diesem negativen Urteil, das Reinhold im gréfiten Teil
des 14. Abschnitts, in dem der «Anhdnger der Wissenschaftslehre» spricht, fol-
gen ldsst, kommen aber noch weitere Perspektiven der Kritik hinzu. Da Beck
ausdriicklich die Elementarphilosophie bezichtigt hat, das unhaltbare Theo-
rem eines Bandes von Vorstellung und Gegenstand angenommen zu haben,
nimmt Reinhold die Gelegenheit wahr, die Sache in Bezug auf seine frithere
Position richtigzustellen und Becks schiefe und ungerechte Behandlung der
Elementarphilosophie anzuprangern. Im Weiteren legt Reinhold grofien Wert
auf den Nachweis, dass Beck sowohl mit seiner Auffassung eines durch den
Verstand erzeugten Raumes als auch mit seiner Ansicht, «dafS die Empfindung
eine urspriingliche Verstandeshandlung sey», Kants These, dass Denken und
Anschauen wesentlich verschiedene Vermdgen sind, unterlauft und die ganze
transzendentale Asthetik aus der Transzendentalphilosophie eliminiert.s°

178 Ebd. 279.
179 Ebd. 282.
180 Vgl. ebd. 2991.
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Wenn Beck auch vorgeworfen werden muss, dass seine Erklairung des Em-
pirischen unhaltbar ist, weil er es auf transzendentale Verstandeshandlungen
reduziert, so hélt Reinhold - vom Standpunkt der Wissenschaftslehre aus —
doch auch fest, dass die Standpunktslehre eine «Schwierigkeit» in aller Deut-
lichkeit «sichtbar gemacht» habe, die Kant und die Elementarphilosophie glei-
chermafien betrifft'®! und die schliefllich mit zu den Griinden fiir Reinholds
Standpunktwechsel zu zdhlen ist. Sowohl in Kants Vernunftkritik als auch in
der eigenen Elementarphilosophie wurde, so Reinhold riickblickend, ein Nou-
menon in der Bedeutung eines dufleren Grundes der Empfindung gedacht, das
nicht nur von den erscheinenden bzw. vorgestellten Gegenstdnden, sondern
auch von dem Objekt an sich, dem Objekt als unerkennbarem oder unvorstell-
barem Ding, unterschieden wurde. Sowohl diese Unterscheidung als auch die
Annahme eines Noumenon in der genannten Bedeutung ist, wie man schon
im «Vorbericht»'®2 liest, vom nun erreichten Standpunkt der Wissenschafts-
lehre aus nicht mehr vertretbar.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die neu verfassten Teile der Preisschrift
insgesamt wesentlich polemischer ausgefallen sind, als die aus der urspriing-
lichen Fassung itbernommenen Abschnitte. Wihrend Reinhold bei seiner kri-
tischen Wiedergabe der traditionellen Systeme des Dogmatismus und Skepti-
zismus so vorging, dass er die einzelnen Lehren in relativ neutraler Weise aus
der Innenperspektive prasentierte und sie als im Grofien und Ganzen gleich-
wertige Ansdtze nebeneinanderstellte, wird nun in den Abschnitten zum Gang
der Entwicklung nach Kant der Kritik weit mehr Raum gegeben. Das heift
konkret, dass vom Standpunkt des gerade dargestellten Systems aus Einwande
gegen die jeweiligen Vorldufer formuliert werden. Damit wird nahegelegt, dass
jeder neue Standpunkt nicht zuletzt als Resultat des Versuchs anzusehen ist,
die Schwichen der vorangehenden Versuche zu iiberwinden. Dieser verstarkte
Einbezug von gegenseitiger Kritik und Polemik ist als Ausdruck davon zu wer-
ten, dass es hier nicht mehr, wie noch in der urspriinglichen Preisschrift, um die
Prasentation von letztlich bereits iiberwundenen Positionen geht, sondern um
die Auseinandersetzung mit aktuell konkurrierenden Systemen, deren Rang-
ordnung es erst noch auszumachen gilt, auch wenn die Sache fiir Reinhold
selbst natiirlich schon entschieden ist.

181 Vgl ebd. 320.
182 Vgl ebd. VIIIL
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Mit dem letzten Drittel des 14. sowie mit dem 15. und letzten Abschnitt ist
der Zielpunkt in der Darstellung der Abfolge der neueren, nachkantischen
Systeme erreicht. Zur Sprache kommen nun ausdriicklich Grundeinsichten
der Wissenschaftslehre. Reinhold bringt unumwunden zum Ausdruck, dass er
den Versuch wissenschaftlicher Philosophie, «den Herr Fichte, und entweder
nach ihm oder zugleich mit ihm Herr Schelling, aufgestellt habeny, fiir richtig
hilt, dass dieser Versuch, mit anderen Worten, sich mit seiner eigenen aktuel-
len «Ueberzeugung vom Wesen der reinen Philosophie, Transcendentalphilo-
sophie, Metaphysik» deckt.!® Fiir Reinhold bedeutet das Erreichen des neuen
Standpunkts zugleich den Bruch mit Kant, den Kantianern und den kritizisti-
schen Ausldufern. Dementsprechend geht es auch in diesen finalen Teilen der
erweiterten Preisschrift iiber weite Strecken um Stellungnahmen zu den als
misslungen eingestuften Systemen, so vor allem zu Becks Standpunktslehre und
zur eigenen Elementarphilosophie. Nicht zuletzt finden sich hier weitere Er-
klarungen zu den Grundirrtimern der Elementarphilosophie, die sich mit
Aussagen aus dem «Vorbericht» zur Rolle des Dinges an sich bzw. Noumenons
als Grund der Empfindung, zur empirischen Grundlage der Elementarphilo-
sophie sowie zur Konzeption des reinen Subjekts tiberschneiden.

Was die durch die Wissenschaftslehre neu gewonnenen Einsichten betrifft,
stehen in Reinholds Darstellung die Prinzipieniiberlegungen, die Fichte 1794
im Anfangsteil der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, jedoch auch
Schelling 1795 in seiner Schrift Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das
Unbedingte im menschlichen Wissen entfaltet hat, im Mittelpunkt. Mit den durch
Fichtes und Schellings Grundsétze beschriebenen drei Akten der Selbstsetzung,
Entgegensetzung und Teilbarsetzung, die ihren Grund in einer absoluten Ta-
tigkeit des Ich haben, ist das Fundament einer wissenschaftlichen Philosophie
erreicht. Davon ausgehend lassen sich, so Reinhold, die in der Elementarphilo-
sophie als fundamental dargestellten Hauptmomente des Bewusstseins — Sub-
jekt, Objekt und Vorstellung sowie die zugehorigen Relationen - als abgeleitetes
Verhiltnis von Ich und Nicht-Ich, von selbstgesetztem Subjekt und entgegen-
gesetztem Objekt, rekonstruieren. Das neue Fundament hat vor allem den Vor-
teil, dass aufgrund der Entgegensetzung des Nicht-Ich durch das Ich kein un-
abhingig vom Subjekt existierender Grund der Empfindung vorausgesetzt
werden muss. Damit soll einerseits das Problem der in der Elementarphiloso-
phie misslungenen Begriindung des objektiven Stoffes gelost, andererseits die

185 Vgl. ebd. 334f.
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Abhingigkeit des Transzendentalen von einem Empirischen aufgehoben sein.
Und was eigens das Ding an sich betrifft, ist dieses «auf immer entrdthselt», in-
dem das angeblich fiir sich bestehende Ding an sich als das Ergebnis einer «ur-
spriinglichen Antithesis» oder Entgegensetzung durch das Ich entlarvt wird.!8
Im Weiteren soll das Hauptresultat aus Fichtes 1796 erschienener «Verglei-
chung des vom Hrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschafts-
lehre» vergegenwdrtigt werden.’®> Zur Diskussion steht die Frage nach dem
Grund unserer Uberzeugung, dass unseren Vorstellungen etwas aufler uns ent-
spreche. Fichte hat diese befriedigend beantwortet, indem er davon ausgeht, dass
Vorstellung und Objekt «Eins, und eben dasselbe, nur angesehen aus zwei verschie-
denen Gesichtspunkten»'® sind. Damit ist in Reinholds Einschitzung die Schwie-
rigkeit, die Beck mit seiner Kritik des Begriffs von einem Band zwischen Vorstel-
lung und Gegenstand angesprochen hat, ausgerdumt. Wenn Fichte allerdings
behauptet, er habe die Frage nach dem Grund unserer Uberzeugung von der ob-
jektiven Realitdt unserer Vorstellungen nicht anders beantwortet als Kant und sei
nur auf einem anderen Weg zu dieser Antwort gelangt, kann Reinhold ihm nicht
zustimmen. Er richtet in dieser Sache die rhetorische Frage an Fichte, ob er mit
dieser Behauptung nicht bald sich selbst, bald Kant «unrecht» getan habe.'®” Da
Reinhold den Ubergang zur Wissenschaftslehre als Bruch mit der Philosophie
Kants versteht, kann er freilich Fichtes Selbstverstindnis, die kantische Philo-
sophie ganz im Geiste ihres Begriinders vollendet zu haben, nicht gutheifien.!®s
Die erweiterte Preisschrift endet mit einer resiimierenden Uberlegung dazu,
wie die ausgehend von der Wissenschaftslehre zu verzeichnenden Fortschritte
auf dem Gesamtweg zur wissenschaftlichen Metaphysik allgemein einsichtig ge-
macht werden kdnnen. Von auflen betrachtet ist auffillig, dass sich im Falle des
Dinges an sich alles in allem eine gegenldufige Fortschrittsgeschichte abzeichnet.
Im Blick auf den Weg von den dogmatischen Systemen iiber den Skeptizismus
zum Kritizismus ist der Fortschritt hauptsdchlich daran festgemacht worden,
dass mit dem letzten System dank der Einfiihrung der These der Unerkennbar-

184 Vgl. ebd. 331, 359; vgl. auch Fichte an Erhard. 22. Februar 1797. Fichte im Gesprdich, 407.

185 Vgl. Vermischte Schriften 11, 332-334.

186 Vergleichung des vom Hrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschafts-
lehre. GA 1/3, 252.

187 Vgl. Vermischte Schriften II, 341-343.

185 Zur diesbeziiglichen Differenz zwischen Reinhold und Fichte siehe auch M. Zahn: Rein-
holds Position in der Phase seiner grofsten Anndherung an die Wissenschaftslehre, 80f.
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keit des Dinges an sich (sowohl im Sinn eines Objekts an sich als auch Subjekts
an sich) allen vorangehenden Systemen der Boden entzogen wird. Dagegen be-
steht der Fortschritt vom Kritizismus zur Wissenschaftslehre nun im Wesentli-
chen darin, dass ein Problem, das man sich mit der besagten These eingehandelt
hat, bewiltigt wird. Die Annahme des Dinges an sich, genauer: des Objekts an
sich, soweit es als Grund der Empfindung angenommen wird, hat sich als eine
nicht zu tiberwindende Schwierigkeit herausgestellt. Diese Annahme ist deshalb
in letzter Konsequenz mit der Wissenschaftslehre aufgegeben worden.
Offenbar ist sich Reinhold dabei jedoch bewusst, dass dieser Schritt nicht
dazu fithren darf, dass die mit dem Kritizismus erreichte, fiir die Entwicklung
der Metaphysik entscheidende Einsicht in die Unerkennbarkeit des Dinges an
sich nachtraglich gegenstandslos wird. Es ist deshalb eine Losung anzustreben,
mit der auf der einen Seite die Schwierigkeit der Annahme des Objekts an sich
ausgerdumt, auf der anderen Seite die kritizistische These der Unerkennbarkeit
des Dinges an sich aber nicht vollstandig tiber Bord geworfen wird. Fiir Rein-
hold ist diese neue Problemlage zum Zeitpunkt des Anschlusses an die Wis-
senschaftslehre, anders als in den Jahren danach, noch nicht dominant, zumal
es seines Erachtens fiir eine Gesamtbeurteilung der erzielten Fortschritte noch
andere, weniger problembehaftete Kriterien gibt. Auf dem Weg vom Kritizis-
mus zur Wissenschaftslehre treten zunehmend die sowohl als Gegenstand als
auch als Maf3stab der richtigen Entwicklung verstandenen Auffassungen von
Subjekt und Selbstbewusstsein in den Mittelpunkt. Die Reflexion iiber Subjek-
tivitat erscheint als eine Bereicherung des seit Kant erreichten transzenden-
talen Standpunktes um ein Thema, das tiber die Frage der Systemfundierung
hinaus auch von eigenem Interesse ist. Zudem ist seit Kant die Idee von Einheit
sowohl im Sinn einer systematischen Integration der gesamten Philosophie als
auch im Sinn eines ontologischen Monismus in den Vordergrund geriickt, die
ebenfalls als Maf3stab einer finalen Gestalt der Metaphysik fungiert. Es ist klar,
dass der urspriingliche transzendentale Standpunkt Kants dieses Kriterium
nicht erfiillt, sondern erst der Fichte'sche und Schelling’sche Subjektmonismus.

Die Replik auf Kants Aussagen zum Freiheitsbegriff aus der «Einleitung in die
Metaphysik der Sitten»

Die im zweiten Hauptabschnitt der Vermischten Schriften II vorgelegte Replik
Reinholds auf Kants Behandlung der Freiheitsthematik in der «Einleitung» der
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Metaphysik der Sitten beginnt mit einem Paukenschlag. Wer sich durch Refle-
xion auf sein Gewissen davon iiberzeugt, dass Willensfreiheit im Zusammen-
hang mit moralischer Verantwortung und Zurechenbarkeit gedacht werden
muss, und wer frithere Auﬁerungen Kants tiber Willensfreiheit, die doch genau
in diesem Geiste geschrieben sind, in Erinnerung hat, kann seine neuesten Re-
sultate aus besagter «Einleitung» nur als «entweder unverstindlich, oder un-
haltbar» zuriickweisen.'®” Weshalb man zu diesem und keinem anderen Schluss
kommen muss, expliziert Reinhold in der Folge in Form kritischer Kommen-
tare zu den Kernaussagen von Kants neuester Einlassung zum Freiheitsbegriff.

Zunichst wird Kants Unterscheidung zwischen dem Willen, von dem die
Gesetze ausgehen und der weder frei noch unfrei genannt werden kann, und
der Willkiir, von der die Maximen ausgehen und die frei genannt werden
kann,'*® angegriffen. Reinhold halt es zwar fiir sinnvoll, zwischen dem Sitten-
gesetz und der sittlichen Entscheidung als freiem Akt zu unterscheiden, in der
kantischen Fassung ist die Differenz aber terminologisch verfehlt. Die Gegen-
tiberstellung von Wille und Willkiir widerspricht dem gemeinen Sprachge-
brauch, gemaf} dem die menschliche Willkiir «das dem Willen eigenthiimliche
Vermogen, zu wihlen (zu kiihren)» ist.'! Dagegen stellt man sich mit Kants
Bestimmung den Willen nicht als Vermogen, sich fiir oder gegen das Sittenge-
setz zu entscheiden, vor, sondern als eine Instanz der Gesetzgebung, die, da das
Gesetz zwar im Menschen ist, aber nicht vom Menschen gemacht wird, letzt-
lich nichts anderes als die Vernunft des Menschen sein kann. ‘Wille’ in dieser
Bedeutung ist demzufolge blof eine «metaphorische Bezeichnung der reinen
Vernunft als der Quelle der Gesetze».!?

Es folgen kritische Betrachtungen zu Kants Bestimmung des Willens ausge-
hend vom Begriff des Begehrungsvermogens sowie zu Kants Behauptung, dass
der Wille, sofern er die Willkiir bestimmen konne, die praktische Vernunft
selbst sei.!?* Reinhold hélt die genannte Bestimmung aus vorwiegend termino-
logischen Griinden fiir fragwiirdig, die Identifikation des Willens mit der prak-
tischen Vernunft sowohl aus terminologischen als auch aus sachlichen Griin-
den fiir geradezu abwegig. Der Wille ist kein eigentlicher Wille, «<wenn er nicht

189 Vgl. Vermischte Schriften 11, 366.

190 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 226.
Y1 Vgl. Vermischte Schriften II, 369.

192 Vgl. ebd. 369f.

195 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 213.
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ein guter oder ein bdser Wille seyn kann».!** Die praktische Vernunft dagegen
ist, da sie allgemeine Voraussetzung des Begehrens oder Wollens ist, weder gut
noch bose: «Die Praktische Vernunft als praktisch beym Wollen - d. h. als Ge-
setzgebend fiir die Freyheit des Willens — wird vom guten und vom béosen Wil-
len gemeinschaftlich vorausgesetzt, und kann daher kein Wille selbst seyn.»'*>

Da die Differenz von Sittengesetz und Wille, so wie sie Reinhold fiir erfor-
derlich halt, mit jener von Sittengesetz und Willkiir bei Kant zusammenfillt,
gilt es verstandlicherweise, den Begriff der Willkiir genauer zu betrachten. Vor
diesem Hintergrund wendet Reinhold sich im Folgenden Schritt fiir Schritt
Kants Charakterisierung der Willkiir und der damit verbundenen Freiheit zu
und muss feststellen, dass sich die Problematik damit nicht entscharft, sondern
im Gegenteil weiter zuspitzt.

Kritisch erdrtert werden zuerst Kants richtungweisende Auflerungen zur
Freiheit der Willkiir in ihrer negativen Bedeutung als Unabhéngigkeit von ei-
ner Bestimmung durch sinnliche Antriebe sowie in ihrer positiven Bedeutung
als Vermogen der reinen Vernuntft, fiir sich selbst praktisch zu sein.!® Reinhold
zufolge wird damit einerseits die negative Freiheit ungeniigend und einseitig er-
fasst, weil das Moment der Unabhéngigkeit der Willkiir vom Sittengesetz un-
beriicksichtigt bleibt. Andererseits entsteht mit der Einfithrung der positiven
Freiheit eine Inkonsequenz. Wenn Freiheit in dieser Bedeutung darin bestehen
soll, dass die Vernuntft fiir sich selbst praktisch ist, wird offenbar die anfing-
lich behauptete Differenz von praktischer Vernunft oder Wille einerseits und
Willkiir andererseits riickgangig gemacht: «Die reine Vernunft gabe das Gesetz,
und hiefle Wille; sie gabe es aber nur sich selbst und befolgte es auch nur selbst,
und hief3e freye Willkiihr!»'7 Somit wére die Vernunft in der Rolle des gesetz-
gebenden Willens weder frei noch unfrei, in der Rolle der das Vernunftgesetz
befolgenden Willkiir jedoch frei. Wie dem auch immer sei, so wie Kant die freie
Willkiir ansetzt und mit negativer und positiver Freiheit in Verbindung bringt,
kann sie, so Reinhold, lediglich mit einem gesetzeskonformen Handeln zu-
sammenfallen. Dies vorausgesetzt, kann die Maximenwahl aber keine eigent-
liche, freie Wahl sein und der «sogenannte categorische Imperativ (das Sollen)»
wird «schlechterdings unmaoglich», zumal er sich sinnvoll «nur unter der Vor-

91 Vgl. Vermischte Schriften II, 373.

195 Ebd. 374.

196 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 213f.
Y7 Vermischte Schriften II, 375.



Einleitung LXVII

aussetzung denken lifit, daf$ die Maximen nicht nothwendig mit dem Gesetze
tibereinstimmen».!* Ist diese Voraussetzung wie bei Kant nicht erfiillt, stim-
men die gewédhlten Maximen also notwendig mit dem Sittengesetz iiberein,
unterscheidet sich das Sittengesetz in keiner Weise von einem «Naturgesetz».'”

Im Weiteren wird Kants Vorschlag zur Abhebung der freien, menschlichen
Willkiir von der tierischen, unfreien Willkiir diskutiert und ebenfalls entschie-
den zuriickgewiesen. Kant gemaf3 soll die tierische Willkiir ausschliefSlich durch
Neigung oder sinnliche Antriebe bestimmt sein. Die menschliche Willkiir hin-
gegen werde zwar ebenfalls durch solche Antriebe affiziert, aber nicht zwingend
bestimmt, da ndmlich auch die Moglichkeit besteht, dass sie durch den reinen
Willen bestimmt wird.?® Wie Reinhold erklart, hat eine solche Abhebung zur
Folge, dass es iiberhaupt keine moralisch schlechten Handlungen geben kann.
Denn wird die Willkiir durch den reinen Willen bestimmt, kann es sich nur um
die Bestimmung zu einer moralisch guten Handlung handeln. Wird die Will-
kiir hingegen nur durch sinnliche Antriebe bestimmt, ist die Handlung weder
gut noch bose, sondern amoralisch: «Der menschlichen Willkiihr als solcher
sind nur moralischgute, keine moralischbsen Handlungen moglich», die tie-
rische Willkiir dagegen ldsst nur «nichtmoralische Handlungen» zu.?! Aufler-
dem werde nicht durchsichtig, welchen Status Kant der menschlichen Willkiir
eigentlich zuschreibt. Ist sie aufgrund der moglichen Bestimmung durch den
reinen Willen selbst als rein zu verstehen? Oder ist sie, da sie als solche durch
sinnliche Antriebe affiziert ist, nicht gerade als nicht rein einzustufen?2*

Es folgt eine kritische Einlassung zu Kants Behauptung, die Freiheit der
Willkiir konne «nicht durch das Vermogen der Wahl, fiir oder wider das Ge-
setz zu handeln, (libertas indifferentiae) definirt werden».?* Reinhold repliziert
hier ohne eine Bezugnahme auf das Stichwort ‘libertas indifferentiae, zu dem er
aufgrund seiner vorangegangenen Auseinandersetzung mit dem Aquilibrismus
nicht wenig anzumerken hatte. Vielmehr deutet er mit gezielten Fragen auf die
Relevanz eines Verstandnisses von Freiheit als Vermdogen, sich fiir oder gegen
das Sittengesetz zu entscheiden, sowie auf die Folgen, die sich ergeben, wenn

1% Vgl. ebd. 376f.

199 Vgl. ebd. 377.

200 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 213.
W1 Vel Vermischte Schriften I, 379.

202 Ebd.

2035 Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226.
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die Moglichkeit einer Willensfreiheit in diesem Sinne ausgeschlossen wird.
Nach einer eingehenden Analyse der Ausfithrungen zu Willkiir, Wille und Sit-
tengesetz aus der «Einleitung» kommt Reinhold zum Fazit, dass Kant die zen-
tralen Momente der Gewissenhaftigkeit und Zurechenbarkeit von Handlungen
nicht angemessen zur Geltung bringen kann und seine Position letztlich mit
dem «intelligiblen Fatalismus» iibereinstimmt.?*

Abschlieflend kommt es zu einer Auseinandersetzung mit den Begriindun-
gen, die Kant fiir die Behauptung angibt, Willkiirfreiheit konne nicht als Ver-
mogen der Wahl, dem Sittengesetz gemaf3 oder zuwider zu handeln, definiert
werden. Kants Feststellung, dass wir die durch das Moralgesetz bezeugte Frei-
heit nur negativ, als Vermogen, unabhangig von sinnlichen Antrieben zu han-
deln, kennen, dass wir hingegen keinerlei Kenntnis von einer positiven Frei-
heit im Sinne der Moglichkeit einer Bestimmung der sinnlichen Willkiir durch
die noumenale Intelligenz haben kénnen und wir somit eine solche Freiheit
theoretisch gar nicht darstellen konnen,** hilt Reinhold fiir unerheblich. Die
erwogene positive Freiheitsauffassung betrifft lediglich ein bestimmtes Ursa-
che-Wirkungs-Verhiltnis zwischen intelligibler Vernunft und sinnlicher Will-
kiir, nicht aber die Freiheit als Vermogen, sich fiir oder wider das Sittengesetz
zu entscheiden. Davon abgesehen liefert Kant selbst eine Theorie iiber das
Verhaltnis von Sittengesetz, Wille und Willkiir, die nichts anderes ist als eine
«theoretische Darstellung der blof8en Selbstthitigkeit der bloflen Vernunft».2%

Auf Kants kritischen Hinweis, die Freiheit des Menschen als intelligibles
Wesen koénne nicht auf der Grundlage der empirischen Tatsache definiert
werden, dass der Mensch als Sinnenwesen ein Vermdogen zeige, sich fiir oder
gegen das Sittengesetz zu entscheiden, und zwar auch dann nicht, wenn das
Bestehen dieser Tatsache eingerdumt werde,?”” entgegnet Reinhold, dass es ihm
um die «Freyheit des menschlichen Willens» und nicht um die «Freyheit des
Menschen als intelligiblen Wesens» gehe.?® Die Frage des Willens beziehe sich
stets auf den Menschen sowohl als intelligibles wie auch als sinnliches Wesen.
Dem erwidhnten Hinweis Kants wird von Reinhold entschieden und iiberdies
erklartermafien in partiellem Einklang mit fritheren Ausfithrungen Kants aus

204 Vgl. Vermischte Schriften II, 383-387.

205 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 226.
206 Vgl. Vermischte Schriften II, 390f.

27 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226.
28 Vgl. Vermischte Schriften II, 393.
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der Religionsschrift entgegengehalten, dass der Begrift der Freiheit als Vermo-
gen, sich fiir oder wider das Gesetz zu entscheiden, «nicht aus der Erfahrung
geschopft» sei, sondern aus dem «kategorischen Imperativ».** Deshalb muss er
als apriorischer, transzendentaler Begriff gelten.

Gegen Kants Bemerkung schlie3lich, allein die Freiheit in Beziehung auf das
Vernunftgesetz sei ein Vermogen, die Moglichkeit, von diesem Gesetz abzu-
weichen, dagegen ein Unvermdogen,*'? erwidert Reinhold, Kants eigenem Ver-
standnis von freier Willkiir zufolge sei «das Vermogen unmoralisch zu handeln,
nicht nur ein Unvermdgen, sondern — unmdoglich».?'! Da es aber méglich ist,
unmoralisch zu handeln, kann das Vermdgen, unmoralisch zu handeln, kein
Unvermogen sein, «sondern dasselbe Vermogen, ohne welches sich auch kein
moralischhandeln denken laf3t» .22

Alles in allem hat Reinhold mit seiner Replik in einer polemischen Weise,
dabei aber durchaus nicht ohne interpretatorischen Feinsinn und Gespiir fiir
die Unklarheiten in Kants Text Stellung genommen. Die Wiedergabe der Po-
sition Kants als intelligibler Fatalismus ist ohne Zweifel iiberzeichnet und geht
in der Sache eher gegen Carl Christian Erhard Schmid denn gegen Kant. Kant
selbst bestreitet nicht, dass die Moglichkeit der Abweichung vom Sittenge-
setz im Sinne eines vom Handelnden willentlich vollzogenen und damit zu-
schreibbaren Aktes besteht. Nur gehort dieser Akt seines Erachtens nicht zu
dem, worauf es bei dem Verstandnis von moralischer Freiheit im Wesentlichen
ankommt. Dieser Gewichtung entsprechend, zahlt er die Méglichkeit der Ab-
weichung vom Sittengesetz und damit iiberhaupt die Freiheit als Vermogen
der Wahl, sich fiir oder wider das Sittengesetz zu entscheiden, nicht zur intel-
ligiblen, sondern zur empirischen Willkiirfreiheit. Das Problem ist dabei aller-
dings, dass Kant die empirische Willkiirfreiheit in der Folge unzureichend auf
den Begrift bringt. Wenn er erwihnt, die Erfahrung gebe uns Beispiele dafiir,
dass wir uns in der Tat fiir oder gegen das Sittengesetz entscheiden, dass die-
ses Gesetz zuweilen befolgt, zuweilen nicht befolgt werde, so ist einzuwenden,
dass bei der Freiheit als Vermogen der Wahl, dem Sittengesetz gemaf3 oder zu-
wider zu handeln, nicht dieser, sondern ein anderer Aspekt des Wéhlens im
Mittelpunkt stehen muss. Es muss darum gehen, die empirische Tatsache des

29 Vgl. ebd. 392f., 396f.

210 Siehe Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 227.
AL Vel Vermischte Schriften 11, 399.

212 Vgl. ebd. 400.
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Wihlens durch ein Vermogen verstandlich zu machen, das in der Moglichkeit,
zwischen dem Sittengesetz konformen und vom Sittengesetz abweichenden
Maximen zu wiéhlen, besteht. Dabei ist zu beachten, dass das in diesem Sinne
als ein Wihlenkdnnen verstandene Vermogen der Wahl sich nicht vorbehalt-
los als empirisch einstufen ldsst, zumal es ohne die Voraussetzung des an den
Menschen als ein sowohl sinnliches wie auch intelligibles Wesen gerichteten
kategorischen Imperativs nicht begreiflich ist. In diesem Punkt diirfte denn
auch Reinholds Kritik an Kant berechtigt sein.

Nicht tibersehen werden darf am Ende, dass der Streit der beiden Akteure
immer auch ein Streit unterschiedlicher Motivlagen ist.?"* Wie unter anderem
aus den ersten Absdtzen der Replik hervorgeht, steht bei Reinholds Behand-
lung der Freiheitsthematik das Motiv der Verantwortung des Individuums,
das sich zwischen sinnlichen Antrieben und Sittengesetz entscheiden muss,
im Zentrum. Die Motive der Gesetzeskonformitit und der Moglichkeit einer
Ubereinstimmung individueller Handlungen mit einer allgemeingiiltigen mo-
ralischen Norm bleiben in der Folge fiir ein umfassendes Freiheitsverstdndnis
nicht unbeachtet, sind aber von nachgeordneter Bedeutung. Bei Kant ist die
Rangfolge umgekehrt. Bei seinem Verstandnis von Willkiirfreiheit kommt es
in erster Linie darauf an, dem Sittengesetz einen eigenstindigen Geltungsan-
spruch und allgemeine Verbindlichkeit zuzuweisen, so dass auf der Grundlage
des befolgten Gesetzes eine koordinierte soziale Freiheit moglich wird. Diese
unterschiedliche Motivlage erklart denn letztlich auch, weshalb Reinhold den
Begrift von Freiheit als Vermdogen, sich fiir oder wider das Gesetz zu entschei-
den, zur Grundlage der praktischen Philosophie macht, Kant hingegen eine
solche Vorstellung von Freiheit wenn auch nicht der Sache nach bestreitet,
so doch nicht in die Definition von moralischer Freiheit aufnehmen mochte.

Die Aphorismen zum dufSeren Recht und Staatsrecht

Die in zweiundzwanzig Paragraphen vorgelegten Bestimmungen zum dufleren
Recht und Staatsrecht aus dem dritten Hauptabschnitt der Vermischten Schriften
IT erwecken nur zum Teil den Eindruck einer, wie im Titel angekiindigt wird,

23 Siehe hierzu M. Bondeli: «Freiheit, Gewissen und Gesetz. Zu Kants und Reinholds
Disput tiber Willensfreiheit». In: Akten des XII. Internationalen Kant-Kongresses (er-
scheint demnéchst).
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aphoristischen Darstellung. In manchen Abschnitten, so besonders am Anfang,
dominiert eher jene Form von Begriffsarbeit, die fiir Reinholds systematische
Ausfithrungen zum praktischen Zweig der Elementarphilosophie typisch ist.
Da Reinhold seit 1792 den Begriff der Willensfreiheit an den Anfang der ge-
samten praktischen Elementarphilosophie stellt, erstaunt es nicht, dass er seine
Ausfiihrungen zum &dufSeren Recht und Staatsrecht mit einer Modifikation
ebendieses Begriffes beginnt. Die Freiheit des Willens wird in eine «duflere»
und «innere» unterteilt, wobei unter der dufleren das in der inneren gegriin-
dete «Vermogen, duflerlich thétig zu seyn», begriffen wird.?!* Die duflere Frei-
heit des Willens soll dabei abgegrenzt werden von einer «dufleren Freyheit der
Person», die darin besteht, dass keine dufleren Hindernisse die Ausfithrung ei-
ner Handlung vereiteln, jedoch auch von der «Selbstthdtigkeit der praktischen
Vernunft», die allein den Legitimationsgrund der dufleren Willensfreiheit aus-
machen kann.?'* Auf der Grundlage der so verstandenen duferen Willensfrei-
heit und der Annahme, dass es dabei wesentlich um die Ausiibung der Frei-
heit einer Person im Verhiltnis zur Freiheit anderer Personen geht, lasst sich
im Folgenden verstehen, was das «duflere Recht» und das «Rechtsgesetz» ist.?!¢
Das duflere Recht ist die «schlechthin nothwendige Einschrankung der dus-
sern Freyheit des Willens einer Person auf das, was sich mit der dussern Frey-
heit jeder anderen Person vertragt,»?” und das Rechtsgesetz die allgemeine
Form dieser Einschrinkung. Wendet man dieses Ergebnis auf die innere und
dufSere Willensfreiheit als Ausgangspunkt zuriick, lassen sich der Zusammen-
hang und die Differenz von «Rechtsgesetz» und «Sittengesetz» kenntlich ma-
chen. Beide griinden in der praktischen gesetzgebenden Vernunft. Der Unter-
schied liegt darin, dass zum Sittengesetz die innere Willensfreiheit und damit

14 Vgl. Vermischte Schriften II, 401

215 Vgl. ebd. 401f.

216 Vgl. ebd. 402f.

27 Ebd. - Man vergleiche dazu Reinholds frithere Definitionen zum &dufleren Recht in
Briefe II, 199. Das Recht in einem engeren Sinn wird dort eingeteilt in das dufler-
liche oder materiale Recht, welches mit dem Bereich der sittlich weder gebotenen
noch verbotenen, d. h. blof3 erlaubten Handlungen zusammenfillt, und in ein inner-
liches oder formales Recht, welches zusitzlich die Moralitit des blof} Erlaubten for-
dert. Ebenfalls wird zwischen einem innerlichen und duf8erlichen Zwangsrecht bzw.
Gewissensrecht und einem natiirlichen Recht unterschieden (siehe ebd. 214f%.). Das
an ein interpersonales Verhiltnis gebundene Moment der Einschrankung der dufle-
ren Freiheit des Willens stand noch nicht im Zentrum.
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die Wahl sittlicher oder unsittlicher Maximen gehoéren, zum Rechtsgesetz die
auflere Willensfreiheit und damit die Moglichkeit der Entscheidung, dem
Rechtsgesetz zu folgen oder ihm zuwider zu handeln. Damit geht einher, dass
im letzteren Fall blof8 die Legalitit von Handlungen, d. h. die Ubereinstimmung
von Handlungen mit dem Rechtsgesetz gefordert wird, wobei diese Uberein-
stimmung nicht zwingend aus moralischen Griinden bestehen muss. Dagegen
muss im Falle einer Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz auch die Morali-
tat der Gesinnung gegeben sein, d.h. der Wille, eine Handlung zu vollziehen,
weil sie dem Sittengesetz entspricht. Das Rechtsgesetz gilt deshalb «unabhéngig
vom Sittengesetz» und «kann durch Handlungen befolgt werden, durch welche
jenes tibertreten wird».?!8

Die folgenden Bestimmungen zum Staatsrecht schlief3en direkt an die Defini-
tionen zur dufleren Willensfreiheit, zum dufleren Recht und zum Rechtsgesetz
an. Weil das duflerliche Recht im Unterschied zum inneren mit der Befugnis,
Zwang auszuiiben, einhergeht, somit ein Zwangsrecht ist, und weil rechtlicher
Zwang seinerseits eine Instanz voraussetzt, die sowohl die Befugnis als auch die
Macht hat, diesen Zwang auszuiiben, ist ein politisches Organ erforderlich. Der
durch das Rechtsgesetz geforderte rechtliche Zustand «laft sich nur durch Ver-
einigung der Personen zu einer rechtlich zwingenden Uebermacht denken, wel-
che der Staat in weiterer Bedeutung heif3t».?' Reinhold zufolge ist der Staat eine
a priori notwendige Bedingung der Moglichkeit des dufieren Rechts.

Reinhold betrachtet den Staat jedoch nicht nur in seiner fiir das Zwangsrecht
erforderlichen Machtfunktion, sondern auch — und vor allem - in seiner Recht-
mafligkeit oder Legitimation. In dieser Hinsicht denkt Reinhold an eine «Be-
griindung des Staates durch das Rechtsgesetz», die von der «Idee des allgemei-
nen Willens» und der «Idee des urspriinglichen Vertrages» auszugehen hat.??
Die beiden Ideen haben zum einen die Bedeutung von Kriterien, da ein Staat
nur dann rechtmiflig ist, wenn er sie erfiillt. Zum anderen werden sie als Idea-
le betrachtet, denen sich die Wirklichkeit annahern soll, die also eine regula-
tive Funktion haben. Es soll damit der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass der allgemeine Wille bzw. der urspriingliche Vertrag einen ideellen Status
haben, dem die Realitdt des Privatwillens der einzelnen Personen bzw. der kon-
ventionellen Machtkonstellationen gegeniibersteht. Und in Ubereinstimmung

28 Vgl. Vermischte Schriften II, 404.
29 Vgl. ebd. 406f.
20 Vgl. ebd. 408.
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mit dem Begriff der Willensfreiheit als Vermégen, sich fiir oder wider das Sit-
tengesetz zu entscheiden, wird damit die Moglichkeit einer Abweichung der
wirklichen Verhiltnisse von einer idealen Norm in Betracht gezogen.

Unter diesen begrifflichen Voraussetzungen geht Reinhold, in sichtli-
cher Anlehnung an Kants drei Prinzipien a priori des biirgerlich-rechtlichen
Zustandes,??! dazu iiber, die dem allgemeinen Willen entspringenden «Grund-
gesetze jedes rechtmafligen Staates», namlich die Gesetze der «biirgerlichen
Freyheit», der «biirgerlichen Unterwerfung» und der «biirgerlichen Gleichheit»,
zu statuieren sowie die diesen «widersprechenden Maximen» des Privatwillens,
die Maximen der «biirgerlichen Unterdriickung», der «biirgerlichen Anarchie»
sowie der «Volksherrschaft (sansculotism)» zu benennen.??? Somit kommt man
mit Reinhold zu dem Resultat, dass der Staat im Sinne eines Rechtsstaats des-
halb notwendig und legitim ist, weil eine Diskrepanz zwischen idealem allge-
meinen Willen und realem Privatwillen besteht, die eine vermittelnde Instanz
erfordert. Der Staat wire iiberfliissig, wenn der Privatwille der einzelnen Per-
sonen vollstindig mit dem allgemeinen Willen {ibereinstimmen wiirde.

Beginnend mit dem Gedanken der «Stellvertretung des allgemeinen Wil-
lens», wird im Weiteren das Augenmerk auf die Organisation des Staates ge-
richtet. Die Stellvertretung des allgemeinen Willens ist die «hdchste Gewalt»
des Staates, der in ihrer gesetzgebenden Funktion «das Pradikat der Souverai-
nitdt» und in ihrer Funktion als hochstes Zwangsorgan jenes der «Majestdit»
zukommt.??® Im Hinblick auf den urspriinglichen Vertrag sind alle einzelnen
Personen «Teilnehmer an dem allgemeinen Willen» und insofern rechtlich
gleichwertige Mitglieder des Staats, «Biirger».??* Im Hinblick auf die durch den
urspriinglichen Vertrag legitimierte, dem allgemeinen Willen entsprechende
Stellvertretung trennen sich die Biirger in «Magistrate» und «Unterthanen»,
wobei die Gesamtheit der Staatsmitglieder «Nation» heifdt und sich aus den
Magistraten und dem «Volk» zusammensetzen soll.?>> Unverkennbar kommt
hier Reinholds Skepsis gegentiber der politischen Kompetenz des Volkes zum

21 Siehe Uber den Gemeinspruch. AA VIII, 290-296.
22 Vgl. Vermischte Schriften II, 411-13.

23 Vgl ebd. 415f.

24 Vgl. ebd. 417.

25 Vgl. ebd. 4171.
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Ausdruck. Bereits zuvor hat Reinhold die Notwendigkeit einer Stellvertretung
damit begriindet, dass das Volk keinen allgemeinen Willen habe.?¢

Nicht unberiicksichtigt bleiben selbstverstandlich die im Staatsrecht gangi-
gen Themen der Staatsverfassung, der Staatsgewalten und der Regierungsfor-
men. Hinsichtlich der Staatsverfassung versteht sich fiir Reinhold, dass nur die
«Republikanische» in Frage kommen kann, die «Despotische» somit zuriickzu-
weisen ist.??” Als mogliche Regierungsformen nennt Reinhold die Monarchie,
Aristokratie und Demokratie. Er verzichtet aber auf eine Favorisierung einer
dieser Formen, da sich aus Grundsdtzen des Staatsrechts nicht entscheiden
lasse, welche die zweckmafligste ist. Im Falle der Staatsgewalten halt Reinhold
eine auf der Unterscheidung von gesetzgebender und ausiibender Gewalt be-
ruhende Vierheit der Gewalten, bestehend aus einer «konstitutiven», «legisla-
tiven», «regierenden» und «richterlichen Gewalt», fiir sinnvoll.??® Deutlich wird
in diesem Punkt die vorausgegangene Auseinandersetzung mit Uberlegungen
zur Frage der Gewaltenteilung in Fichtes Grundlage des Naturrechts. Reinhold
nimmt dabei auch ausdriicklich auf Fichtes Vorschlag eines Ephorats, eines
hochsten Kontrollorgans iiber den staatlichen Gewalten, Bezug. Er erachtet
diesen Vorschlag als eher problematisch und hélt es fiir realitdtsndher und
dem Zweck der Sache dienlicher, wenn die vier Gewalten sich wechselseitig
einschranken und kontrollieren.?”

Den Abschluss machen Bestimmungen zu den Begriffen und zum Verhilt-
nis von «Staatsrecht» einerseits und «Staatskunst» oder Politik andererseits.?*
Sie zeigen, dass Reinhold es fiir nétig hlt, neben dem rechtlichen auch ver-
schiedenen Aspekten des politischen und historischen Staatsdenkens Rech-
nung zu tragen. Der Primat des rechtlichen Staatsdenkens soll damit aber kei-
neswegs in Frage gestellt werden. Auch im Hinblick auf einen Staatszweck ist
die Idee des Rechts, und nicht etwa der Gedanke der Macht, der Wohlfahrt
oder der bloflen Moral, vorrangig. Fiir den Staat und seine Verwalter «ist das
auflere Recht, und folglich die duflere Freyheit eines Jeden Endzweck, und der
Regent hat in soferne das Wohlbefinden, und das (sittliche) Wohlverhalten
der Unterthanen selbst nur als ein Mittel zu jenem Zweck anzusehen und

26 Vgl. ebd. 416.
27 Vgl. ebd. 422f.
28 Vgl ebd. 420-422.
29 Vgl. ebd. 421f.
20 Vg, ebd. 424-430.
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zu bewirken».?! Der Staat, wie ihn Reinhold sich vorstellt, ist der Rechtsstaat,
dessen alleiniger Zweck es ist, die Ausiibung der dufleren Freiheit des Willens
zu ermoglichen und zu garantieren. Soziale Wohlfahrt und Sittlichkeit haben
daher aus staatspolitischer Sicht blof$ instrumentellen Charakter.

3. Wirkung der Vermischten Schriften 11

Bei Kant und seinen Anhingern wie auch bei jenen Freunden Reinholds, die
die Elementarphilosophie fiir das Maf? alles richtigen Philosophierens hiel-
ten, 16ste das Erscheinen der Vermischten Schriften II nicht wenig Befremden
aus. Dies nicht allein wegen der darin enthaltenen radikalen Kritik der «Ein-
leitung» in die Metaphysik der Sitten, sondern auch und vor allem wegen des
darin angezeigten Standpunktwechsels Reinholds. Der einstige Apostel Kants,
der grofie Begriinder der Elementarphilosophie, der preisgekronte Denker, der
noch kurze Zeit zuvor mit der ersten Fassung seiner Preisschrift iiber die aus-
schliefSlich Kant und dem eigenen System zu verdankenden Fortschritte auf
dem Weg zu einer neuen, wissenschaftlichen Form von Metaphysik geschrie-
ben hatte, bekannte sich nun in einer erweiterten Fassung derselben Schrift als
Anhénger der Fichte'schen Wissenschaftslehre. Er vertrat damit nun eine ganz
andere Position, eine Position tiberdies, die manche als eine neue spekulative
Irrlehre bezeichneten.

Allerdings hielt sich die 6ffentliche Kritik an Reinhold von besagter Seite wie
auch generell in Grenzen. Man nahm offenbar die neue Faktenlage mit Stau-
nen oder Unverstindnis zur Kenntnis und wollte die weiteren Entwicklungen
abwarten. Eine pointierte Reaktion im Geiste der kantischen Philosophie er-
folgte in dieser Situation nicht zufillig von einem Autor, dem Reinhold bisher
noch kaum begegnet war, ndmlich von dem in den 1790er Jahren vorwiegend
der Philosophie Kants zugeneigten Friedrich Bouterwek.?*? Dieser kommt in
seiner Rezension beider Teile der Vermischten Schriften auf die erweiterte Preis-
schrift zu sprechen, die er fiir einen der «merkwiirdigsten Beytrage zur neuesten

21 Ebd. 430.

22 Zur Person und zur philosophischen Entwicklung Bouterweks siche U. Dierse:
Bouterweks Idee einer Apodiktik. In: W. Jaeschke (Hg.): Der Streit um die Gestalt
einer Ersten Philosophie (1799-1807). Hamburg 1999, Bd. 2, 32-51.
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Geschichte der Philosophie» hilt,** und nimmt sogleich den Standpunktwech-
sel Reinholds kritisch ins Visier. Beanstandet wird die Tatsache, dass Reinhold
erklartermafSen aufgrund seiner «gegenwidrtigen Ueberzeugung» und somit aus
einem eher oberflachlichen, rein subjektiven Grund einen Standpunktwechsel
vollzogen habe. Was spricht unter einer solchen Voraussetzung dagegen, dass
Reinhold «nicht in einigen Jahren die so genannte Wissenschaftslehre eben so
unbefriedigend, wie seine eigene Elementar-Philosophie, finden wird?»**

Im Weiteren kommentiert Bouterwek Reinholds Schilderungen zu seinem
miihevollen, doch letztlich erfolgreichen Eindringen in den Geist der Wissen-
schaftslehre in geradezu vernichtender Weise. Reinholds Ubergang zu Fichte,
so wird eingewandst, ist nicht der behauptete Weg zu einem neuen Verstandnis
des transzendentalen Idealismus, sondern vielmehr zu einem krassen Selbst-
missverstdndnis, das aus dem «Rausche der iiberspannten Abstraction» resul-
tiert.”** Wie man aus dieser Einschitzung unschwer erkennt, hegte Bouterwek
keine Sympathien fiir die Wissenschaftslehre. Deren Prinzip der absoluten
Selbsttitigkeit des Ich, zu dem sich nun auch Reinhold bekennen wollte, war
aus seiner Sicht ein Setzen, bei dem von dem notwendigen Voraussetzen der
Realitdt der Welt und des Ich abstrahiert wird und das deshalb nicht Grund
alles Wissens sein konnte. Die «absolute Selbstthatigkeit des Ich», so Bouter-
weks entsprechende Schlussfolgerung, «ist absolute Selbsttduschung dessen,
der durch iiberspannte Abstraction der absoluten Reflexion, durch die alles
Denken entsteht, beraubt wird».2*¢ Mit dieser Auffassung bewegte Bouterwek
sich auf der Linie der kommenden Fichte-Kritik von Friedrich Heinrich Jacobi,
dessen Glaubensphilosophie er sich denn auch nach 1800 zuwandte.

Ganz anders wurde das Erscheinen der Vermischten Schriften II verstandli-
cherweise von Fichte und seinen Anhédngern aufgenommen. Sie konnten den
im «Vorbericht» und in der erweiterten Preisschrift bekannt gemachten Stand-
punktwechsel Reinholds nur begriifien. Ihrer Meinung nach hatte Reinhold
nun endlich die richtigen Konsequenzen aus den systematischen Schwierig-
keiten, welche der elementarphilosophische Ansatz seit langerer Zeit bereitet
hatte, gezogen. Fichte selber begliickwiinschte Reinhold zu seinen neuen Ein-
sichten und zu seiner selbstkritischen Darstellung des Systems der Elementar-

23 Vgl. Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen. 194. Stiick. 7. Dezember 1797, 1931.
24 Ebd. 1932.

35 Vgl. ebd. 1932.

26 Ebd. 1934.
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philosophie, «dessen boser Schaden allerdings der gegebene Stoff war».*” Auch
der von Reinhold der Fichte’schen Schule zugerechnete Schelling stand den
neuesten Entwicklungen Reinholds grundsitzlich positiv gegeniiber. Von bei-
den, sowohl von Fichte als auch von Schelling, wurde neben allen zustimmen-
den Worten aber auch sehr bald eine gewisse Kritik laut, wobei die von Schel-
ling eindeutig schérfer ausfiel.

Wie aus seinem Brief an Reinhold vom 4. Juli 1797 sowie aus der Zweiten
Einleitung in die Wissenschaftslehre zu entnehmen ist, stimmt Fichte den neuen
Ansichten Reinholds aus der erweiterten Preisschrift nur bedingt zu. Im Brief
vom 4. Juli 1797 weist er darauf hin, dass Reinhold wohl «das Setzen des Nicht-
Ich in der Wissenschaftslehre zu absolut» genommen habe.?*® Mit dieser Be-
merkung, die sich auf Reinholds Wiedergabe des zweiten Grundsatzes der Wis-
senschaftslehre in der Fassung «Das Ich setzt sich selbst ein Nichtich entgegen;
oder: durch das Ich wird das Nichtich schlechthin gesetzt»** bezieht, will er da-
vor warnen, die Entgegensetzung des Nicht-Ich durch das Ich im Sinne einer
Setzung eines ‘Nicht-Ich schlechthin’ statt im Sinne einer ‘Setzung schlechthin’
des Nicht-Ich zu lesen. Den Ausfithrungen aus der Zweiten Einleitung in die
Wissenschaftslehre zufolge interveniert Fichte zudem dahingehend, dass Rein-
hold bei seiner Aneignung der drei Setzungsakte aus der Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre nicht kenntlich gemacht hat, dass die Setzung des
Nicht-Ich so zu verstehen ist, dass aus der Moglichkeit des Ich die Notwendig-
keit einer Beschrankung desselben abgeleitet werde und diese Beschrankung
wiederum die Setzung eines Nicht-Ich als ihren Grund erfordere.?** Diesem
Vorwurf zufolge hitte Reinhold das Setzen des Nicht-Ich, statt es aus dem Be-
dingungsverhiltnis zum Akt der Selbstsetzung des Ich darzustellen, als isolier-
ten, unabhéangigen Akt verstanden.?!

Im Weiteren wird sowohl im Brief vom 4. Juli 1797 als auch in der Zweiten
Einleitung in die Wissenschaftslehre auf Reinholds Feststellung reagiert, dass der
Ubergang vom Kritizismus zur Wissenschaftslehre einer Zasur gleichkomme
und dass somit nicht behauptet werden koénne, die Wissenschaftslehre spre-
che in einer elaborierteren Form dasselbe aus wie die Philosophie Kants. Dem

27 Siehe Fichte an Reinhold. 21. Mérz 1797. GA I11/3, 56.

238 Gjehe Fichte an Reinhold. 4. Juli 1797. GA 1I1/3, 69.

29 Vermischte Schriften II, 328.

20 Siehe GA 1/5, 241-243.

21 Zu diesem Punkt siehe auch Bondeli: Das Anfangsproblem, 184f.
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entgegnet Fichte mit den Hinweisen, dass erstens sein eigener «Begriff des rei-
nen Ich» in Kants Darstellungen zur urspriinglichen Apperzeption vorgebildet
sei**? und zweitens seine eigene Auffassung, dass Erfahrung nicht durch «etwas
vom Ich Verschiedenes» begriindet sei, sich mit Kants Ansichten decke.?** Nicht
Kant selbst, sondern lediglich einige der von Reinhold in den Erweiterungen
zur Preisschrift denn auch zu Recht in die Schranken gewiesenen Kantianer
hitten im Ernst behauptet, die fiir Erfahrung nétige Empfindung werde durch
eine Affektion durch das Ding an sich erzeugt. Fichte versucht an dieser Stelle
— nicht zuletzt unter Bezug auf Jacobis Kritik von Kants Aussagen zum Ding an
sich?** — auf eher tendenzidse Art und Weise dafiir zu argumentieren, dass Kant
in der Sache nicht vom Ding an sich als einem vom Ich unabhingigen Grund
der Empfindung ausgehe. Das Ding an sich werde von Kant blof3 als «Noumen»
verstanden, als etwas, das «zu der Erscheinung nur hinzu gedacht wird».>*
Reinhold, so Fichte weiter in der Zweiten Einleitung, habe in diesem Punkt
aber nicht nur die kantische Theorie missverstanden, sondern letztlich auch
die Wissenschaftslehre. Denn die Empfindung oder, wie Fichte sie lieber nennt,
das «Gefiihl» sei blof3 die unmittelbare Wahrnehmung der Beschrianktheit des
Ich.**¢ Vom transzendentalen Standpunkt aus ist zwar eine Erklarung dafiir
moglich, wie das Gefiihl auf Objekte bezogen werden kann, es kann aber keine
Begriindung oder Ableitung dieses Gefiihls gegeben werden. Jeder Versuch ei-
ner derartigen Begriindung oder Ableitung hief3e, dieses «urspriingliche Gefiihl
vergessen», und «fiithrt auf einen bodenlosen transscendenten Idealismus».?
Dabei hat Fichte Reinhold im Verdacht, den zweiten Grundsatz der Wissen-
schaftslehre, die Entgegensetzung des Nicht-Ich, falschlicherweise im Sinne
einer transzendenten Erklarung des urspriinglichen Gefiihls der Beschrankung
auszulegen, denn Fichte schreibt: «Auf diesen Abweg scheint mir Beck zu ge-
rathen, und Reinhold die WissenschaftsLehre auf demselben zu vermuthen.»?®
Einer der in Reinholds Augen entscheidenden Vorteile der Wissenschaftslehre

22 Sjehe GA 1/5, 268f.

23 Siehe ebd. 232ff.

244 Sjehe ebd. 234fT. — Fichte bezieht sich auf «Ueber den Transscendentalen Idealismus»
aus Jacobis David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Ge-
spréich von 1787; Werke. Bd. 2.1, 103-112.

245 Sjehe GA 1/5, 236.

246 Sjehe ebd. 242f.

247 Siehe ebd. 243.

28 Fbd.
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gegeniiber ihren Vorgangertheorien, die Moglichkeit einer Ableitung der Emp-
findung oder des objektiven empirischen Stoffes, wire demzufolge gar nicht
vorhanden, jedenfalls nicht in dem von Reinhold vermuteten Sinn.

Zu Reinholds Replik auf Kants «Einleitung» in die Metaphysik der Sitten im
zweiten Hauptabschnitt der Vermischten Schriften II hat sich Fichte nicht ge-
duflert. Offenbar war ihm daran gelegen, die nach wie vor bestehenden Diffe-
renzen in der Frage der Willensfreiheit auf sich beruhen zu lassen, nachdem
er davon ausgehen konnte, dass Reinhold sich grundsitzlich auf dem Stand-
punkt der Wissenschaftslehre befand. Dagegen hat er sich mit dem dritten,
rechtsphilosophischen Hauptabschnitt ndher befasst und dazu im Brief vom
4. Juli 1797 grundsitzliche Zustimmung signalisiert. Reinhold wird fiir seine
Darstellung, die sich durch «Klarheit, und scharfe Bestimmtheit» auszeichne,
gelobt.?*” In Bezug auf Reinholds Bedenken gegeniiber der in der Grundlage
des Naturrechts vorgeschlagenen Form der Gewaltenteilung und der Rolle ei-
nes Ephorates ist Fichte allerdings unnachgiebig. Seines Erachtens handelt es
sich dabei um Ansichten, die so «ausgemacht» sind wie «irgend ein Philoso-
phischer Saz», die es allerdings, damit dies auch einsichtig wird, ausgehend
von einem bestimmt entwickelten Verstdndnis von Staat und Staatsverfassung
zu entfalten gilt. Im Falle des tiber den drei tiblichen Staatsgewalten stehenden
Ephorats muss Fichte zufolge gerade auch bedacht werden, dass die mit diesem
allgemeinen Kontrollorgan erwartete Staatsverbesserung nicht «durch einen
Sprung», sondern lediglich «allméhlich», in Form einer Anndherung an einen
Idealzustand vor sich gehen kann.?® Fichte wird spéter auf diese Ansicht zu-
riickkommen, sich allerdings ungleich skeptischer zur moglichen Realisierung
und Wirkung eines Ephorats duflern. Er mochte zwar auf die Idee des Epho-
rats nicht verzichten, muss jedoch einrdumen, dass sie ohne eine vorgiangige
Verbesserung der Zustinde und ohne das Vorhandensein eines aufgekléarten
Publikums «unausfiihrbar» ist.>!

29 Vgl. Fichte an Reinhold. 4. Juli 1797. GA 111/3, 72.

20 Vgl. ebd. — Reinhold hilt seinerseits an seinem Vorbehalt fest, wie sich in seiner Re-
zension von Fichtes Grundlage des Naturrechts zeigt (vgl. ALZ 1798. Nr. 353. 21. No-
vember, 461-463).

21 Siehe Fichte: Die spdten wissenschaftlichen Vorlesungen III. Neu hg. von H.G. von
Manz, I. Radrizzani und M. Siegel. Stuttgart-Bad Cannstatt 2012, 243-245. Siehe
dazu auch in der von I. Radrizzani verfassten Einleitung zu diesem Band ebd. XXVII.
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Was Schelling betrifft, nimmt dieser mit den relevanten Neuerungen Rein-
holds aus der erweiterten Preisschrift auch sogleich die Kritik Fichtes an Rein-
holds unzuldnglicher Wiedergabe des zweiten Grundsatzes der Wissenschafts-
lehre zustimmend zur Kenntnis. In seinen Abhandlungen zur Erlduterung des
Idealismus der Wissenschaftslehre von 1796 und 1797 wird Reinhold mit Blick
auf dessen Auflerung, wonach durch das Ich das Nicht-Ich schlechthin gesetzt
werde, vorgeworfen, das durch das Ich erfolgende Setzen des Nicht-Ich als ein
Setzen des «Nichtich in der Idee» sowie die «<Handlung des Entgegensetzens»
lediglich als eine «ideale Handlung» begriffen zu haben, was dazu fiihrt, dass
die Realitdt oder Objektivitdt von Vorstellungen nicht einsichtig gemacht wer-
den kann.?? In enger Anlehnung an Fichte argumentiert Schelling, Reinhold
habe iibersehen, dass ebenfalls eine «Beschranktheit» des Ich angenommen
werden miisse, die «urspriinglich und real» sei und sich in einem Gefiihl der
Beschranktheit duflere.?*® Fast noch stirker als Fichte betont Schelling, Rein-
hold verstehe die Entgegensetzung des Nicht-Ich auf eine einseitige und iso-
lierte Weise. Dabei werde das wechselseitige Bedingungsverhiltnis sowie die
notwendige Vereinigung von realer Beschranktheit und idealer Setzung vollig
ausgeblendet. Bedingung fiir das Denken eines Objekts im Bereich der theo-
retischen Vernunft sei eine «Affektion des Ichs», zu der aber noch eine «ur-
spriingliche Vereinigung von Thdtigkeit und von Leiden, d.h. eine sich selbst
afficirende, sich selbst bestimmende Natur» hinzukommen miisse, damit die
Vorstellung erkldrt werden konne.?** Reinhold wird hiermit gleichsam dariiber
belehrt, wie seine einstige elementarphilosophische Auffassung des Selbstbe-
wusstseins als eines sich selbst affizierenden Vorstellungsvermdgens in einem
eigentlichen, urspriinglicheren Sinne verstanden werden muss.?*

Wie Fichte hat auch Schelling bei seiner Konsultation der Vermischten Schrif-
ten II einen Blick tiber die Erweiterungen aus dem ersten Hauptabschnitt hin-
aus geworfen. Anders als Fichte hat er sich nun allerdings ganz auf den zweiten
Hauptabschnitt konzentriert und damit in die Debatte zwischen Reinhold und
Kant um die Willensfreiheit eingegriffen.?*® Schelling stellt fest, dass Reinholds

22 Siehe Schelling: HKA Werke 4, 137-139.

23 Vgl. ebd. 138.

24 Ebd. 140.

255 Zu Schellings friiherer, sich noch auf Reinholds Position vor dem Standpunktwechsel
beziehender Kritik in dieser Richtung siche M. Frank: «Unendliche Anniherung», 4191.

26 Siehe Schelling: HKA Werke 4, 157-168.
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Resultat in der Frage der Willensfreiheit ein grundsitzliches Kompatibilitats-
problem aufwirft. Denn auf der einen Seite werde in der erweiterten Preisschrift
tiir einen transzendentalen Idealismus im Geiste der Wissenschaftslehre Partei
ergriffen, dessen erstes Prinzip die als absolute Tétigkeit verstandene reine, so-
wohl theoretische als auch praktische Vernunft sei. Auf der anderen Seite werde
im zweiten Hauptabschnitt behauptet, «die Freiheit des Willens sey von der rei-
nen (praktischen) Vernunft total verschieden».*” Schelling deutet damit auf ein
Problem, das Reinhold in der Tat in arge Bedringnis brachte und das diesem
offenbar auch den ersten Anstofd dazu gab, sehr bald nach seiner Hinwendung
zur Wissenschaftslehre das Verhiltnis von philosophierender und natiirlicher
Vernunft erneut zu tiberdenken und im Endeffekt zu einer Position zwischen
Fichtes Wissensphilosophie und Jacobis Glaubensphilosophie iiberzugehen.
Das «nothwendige Selbstdenken der Freyheit», so wird Reinholds Antwort in
dieser Sache lauten, ist eine «natiirliche Ueberzeugung» im Bereich des prakti-
schen Selbstdenkens, die sich im «Gewissen» duflert. Davon zu unterscheiden
ist die ebenfalls natiirliche «Ueberzeugung der blossen Erfahrung» sowie die
«Reine theoretische Ueberzeugung», die spekulativ, kiinstlich und auf «wissen-
schaftliches Wissen» ausgerichtet ist.*

Was eigens die Frage nach der Freiheit des Willens angeht, glaubt Schelling
den Fehler Reinholds in dessen Verstandnis des Verhéltnisses von menschli-
chem und absolutem Willen zu erkennen.? Aus Reinholds Perspektive kann
von einem Willen im wortlichen Sinn nur in Bezug auf das Vermogen der Per-
son, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, die Rede sein, wih-
rend in Bezug auf die sittliche Gesetzgebung bzw. die praktische Vernuntft le-
diglich in einem metaphorischen Sinn von einem dahinterstehenden absoluten
gesetzgebenden Willen gesprochen werden kann. Dagegen halt Schelling es fiir
unabdingbar, von einem dem Gesetz der praktischen Vernunft zugrunde lie-
genden absoluten Willen auszugehen, damit dem Gedanken der Autonomie
der praktischen Vernunft in angemessener Weise Rechnung getragen werden

%7 Ebd. 137.

28 Siehe Ueber die Paradoxien der neuesten Philosophie, 52-56.

29 Zur Diskussion und Beurteilung der kontroversen Ansichten Reinholds und Schel-
lings in dieser Sache siehe auch J.-E Goubet: Eine Analyse der Schelling’schen Kritik
der Moralphilosophie in den Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wis-
senschaftslehre; J. Stolzenberg: Die Freiheit des Willens.
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kann.?®® Das soll heiflen, dass der absolute Wille «absolut frei» ist, da er dem
praktischen Vernunftgesetz, dem Gedanken der Autonomie entsprechend, eine
eigenstindige Geltung verleiht. Er ist aber nicht als Wahlvermogen zu begrei-
fen und kann, wie Kant richtig gesehen hat, «insofern weder frei noch unfrei
genannt werden».?!

Zur Begriindung seiner Sichtweise fiihrt Schelling an, dass wir «ohne» die
«Idee von absoluter Freiheit» die «Freiheit der Wahl» nicht begreifen und nur
«mit» dieser Idee allein begreifen konnen, «wie noch eine Wahl iiberhaupt in
uns moglich, und warum das urspriingliche Gesetz in uns nicht zur Nothwen-
digkeit geworden ist».2®* Insgesamt wird damit Reinhold nicht primir vorge-
worfen, sein Verstandnis von Willensfreiheit als Vermdgen der Person, sich fiir
oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, sei falsch, sondern er habe iiber-
sehen, dass diese Art von Freiheit nur moglich sei, wenn auch eine absolute
Freiheit unterstellt werde. Der Grund fiir Reinholds defizitares Verstandnis von
Wille und Freiheit liegt nach Schelling darin, dass Reinhold «auf dem Stand-
punkt des Bewufstseyns stehen bleibt und sich nicht zum absoluten Willen
erhebt».2* Dabei wird natiirlich auch Reinhold nicht bezweifeln, dass fiir das
Verstindnis seiner Struktur von Willensfreiheit die Autonomie, d. h. absolute
Freiheit der praktischen Vernunft im Hinblick auf ihre Gesetzgebung voraus-
gesetzt werden muss. Andernfalls konnte von der Willensfreiheit als dem Ver-
mogen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, nicht gesprochen
werden. Doch ist dies aus seiner Sicht kein Grund fiir eine Subordination sei-
nes Verstindnisses von Willensfreiheit unter eine absolute Freiheit.

In Ubereinstimmung mit Kant geht Schelling davon aus, dass der absolute
Wille und die praktische Vernunft als das Gesetzgebende in uns gleichzusetzen
und von der Willkiir abzuheben sind. Auch Reinholds Zuordnung der Will-
kiir zum Willen wird somit bestritten. Doch weicht Schelling, wenn es in der
Folge darum geht, die voneinander abgehobenen Instanzen in ein Verhiltnis
zueinander zu setzen, in der Sache auch von Kant ab. Denn in gleicher Weise

260 Siehe Schelling: HKA Werke 4, 160. — Zu Reinholds nach 1800 erfolgter Kritik an
diesem Schelling’schen Autonomiegedanken siehe «Ueber die Autonomie als Prin-
cip der praktischen Philosophie der Kantischen — und der gesammten Philosophie
der Fichtisch-schellingschen Schule» (Beitrdge Ubersicht H 2, 104-140).

261 Schelling: HKA Werke 4, 164 und 166.

262 Ebd. 165.

263 Siehe ebd. 167.
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wie Reinhold den absoluten Willen vernachléssigt habe, habe Kant die Rolle
der Willkiir unterschatzt. Die Willkiir sei zwar, wie Kant richtig gesehen habe,
«blofie Erscheinung» des absoluten Willens.?** Dies bedeute aber nicht, dass
dieses Phianomen fiir die Erkldrung moralischer Handlungen irrelevant sei, im
Gegenteil. Denn das Gesetz der praktischen Vernunft bzw. des absoluten Wil-
lens sei in Bezug auf den absoluten Willen «ein blofles NaturGesetz» und «nicht
MoralGesetz». Dieses Gesetz «wird zum MoralGesetz erst im BewufStseyn»,
d.h. dadurch, dass es erscheint und zum «Object der freien Wahl der Willkiir»
wird.?> Mit anderen Worten: Freiheit im Sinne der Eigengesetzlichkeit oder
Autonomie der praktischen Vernunft ist zwar notwendig fiir das Verstdndnis
von Moralitdt, aber nicht hinreichend. Nur wenn auch das Moment der Mog-
lichkeit einer freien Wahl in Form der Erscheinung des absoluten Willens als
bewusster Akt der Wahl beriicksichtigt wird, kann das Gesetz der praktischen
Vernunft als Moralgesetz in Erscheinung treten. Der Vorwurf an Kant lautet
demzufolge, dass dieser zwar den Standpunkt des Gesetzes der praktischen
Vernunft, nicht aber den Standpunkt des Sittengesetzes dargestellt habe. Und
zwar deshalb, weil er, im Unterschied zu Reinhold, den Umstand nicht in seine
Uberlegungen mit einbezogen hat, dass das Phinomen einer bewussten, will-
kiirlichen Entscheidung, dem Gesetz der praktischen Vernunft Folge zu leisten
oder nicht, wesentlich zur Moralitat gehort.

Wie angedeutet, war Reinholds Phase, in der er sich als tiberzeugter Anhin-
ger der Wissenschaftslehre verstand, von verhéltnismaflig kurzer Dauer. Im
Januar 1798, also rund ein Jahr nach der Bekanntgabe des Standpunktwechsels,
veréffentlichte Reinhold eine zustimmende Rezension zu den Hauptschriften
der Fichte'schen Wissenschaftslehre von 1794 und 1795 sowie zu Fichtes Erster
und Zweiter Einleitung in die Wissenschaftslehre von 1797.2 Im November
1798 folgte aus seiner Feder eine ebenfalls wohlwollende Rezension zu Fichtes
Grundlage des Naturrechts.?” Anfang 1799 erschien die dem «Vorbericht» zu-

2%t Vgl. ebd. 163.

265 Ebd. 164. — Mit dieser Abweichung deutet sich Schellings spétere, in der Freiheits-
schrift von 1809 manifest werdende Kritik an Kants angeblichem Idealismus der
Freiheit an.

266 Zu den bibliographischen Angaben siehe Seite XC.

27 Zu den bibliographischen Angaben siehe Seite XC. Siehe dazu I. Radrizzani: Rein-
holds Bekehrung zur Wissenschaftslehre und das Studium von Fichtes Grundlage des
Naturrechts.
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folge im Marz 1798 abgeschlossene Schrift Ueber die Paradoxien der neuesten
Philosophie, in der Reinhold zwar mit den Reflexionen zum moralisch-reli-
giosen Gewissen im Bereich der natiirlichen Vernunft eigenwillige Neuakzente
setzte, im Groflen und Ganzen aber den FEinsichten der Wissenschaftslehre
beipflichtete. Dies spricht dafiir, dass sich bis Ende 1798 an Reinholds Ent-
schluss, im Einklang mit Fichte fiir das Projekt einer wissenschaftlichen
Philosophie iiberhaupt zu streiten, nichts dnderte. Seinem Brief an Fichte vom
27. Mirz 1799 zufolge trat bei Reinhold dann aber im Frithjahr 1799 eine
weitere markante Wandlung ein. Reinhold berichtet, aufgrund neuerer Unter-
redungen mit Friedrich Heinrich Jacobi zu der Uberzeugung gelangt zu sein,
dass er seinen eigenen «Standpunkt zwischen Ihm [Jacobi - Hg.] und Thnen
[Fichte — Hg.] nehmen miisse».?*® In diesem Sinne vertrat Reinhold fortan
einen die Bereiche des «spekulativen Wissens» und der «lebendigen Ueber-
zeugung des Gewissens» zusammenfithrenden «Standpunkt zwischen Fichte und
Jacobi»,*® den er paradigmatisch in dem im Mai 1799 beendeten und im
selben Jahr erschienenen Sendschreiben an J. C. Lavater und J. G. Fichte tiber
den Glauben an Gott entfaltete. Im Uberblick fillt auf, dass Reinhold im ge-
samten Zeitraum, in dem er sich zu Fichtes System bekannte, keine einzige
Schrift verfasste, die als systematischer Beitrag zur Wissenschaftslehre gelten
konnte.

Insgesamt steht der erneute Positionswechsel, der, wie erwdhnt, durch die
Kldrung des Verhiltnisses von Selbsttatigkeit der praktischen Vernunft und
Willensfreiheit eingeleitet wurde, im Zeichen einer Neuformulierung des Ver-
héltnisses von Wissen und Glauben, mit der das bislang Reinholds Ansatz pra-
gende Verhdltnis von Subjekt und Objekt grundsitzlich revidiert wurde. Das
Wissen wird nun der Sphére des Subjekts zugeordnet und gilt dadurch als
Selbstwissen, der Glaube bezieht sich auf die Sphare des Objekts und ist letzt-
lich Glaube an Gott. Daneben wird eine an Jacobis Programm der Daseinsof-
fenbarung erinnernde Form der Gottesgewissheit im natiirlichen Glauben zur
Geltung gebracht. Im Klartext heif3t dies, dass Reinhold um 1799 dasjenige,
was er Anfang 1797 in Ubereinstimmung mit Fichte verteidigt hatte, weniger
mit einer Glaubensphilosophie zusammentfiihrte als vielmehr aufgrund dieser
Philosophie in die Schranken wies. Fichtes Subjektmonismus wird als einseitig
auf die Sphare des Wissens gerichtetes, den Bereich des Glaubens ausschlief3en-

268 (A I11/3, 296.
269 Sjehe Sendschreiben an J. C. Lavater und J. G. Fichte iiber den Glauben an Gott, 6.
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des System beurteilt. Die von der Wissenschaftslehre vernachlissigte Seite des
als das «Urwahre»?”® zu verstehenden Objekts kommt erst durch den glaubens-
philosophischen Denkansatz angemessen in den Blick. Nach 1800, mit Rein-
holds Ubergang zu einem System des «logischen» oder «rationalen Realismus»,
sollte dieser Denkansatz durch eine entsprechende Theorie des Erkennens er-
ganzt, Fichtes Subjektivismus somit auch im Bereich des Wissens eliminiert
werden.

An dieser Stelle bedanken wir uns beim Schweizerischen Nationalfonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung fiir die Unterstiitzung der Edi-
tionsarbeiten sowie fiir die Ubernahme des Hauptteils der Druckkosten fiir
diesen Band. Zu danken haben wir gleichfalls der UniBern Forschungsstiftung,
der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften sowie
dem Hochschulrat der Universitdt Fribourg fiir die Finanzierung des Rest-
betrags der Druckkosten. Dank gebiihrt an dieser Stelle auch dem Verlag
Schwabe, namentlich Odine Of3wald, fiir die gute Zusammenarbeit bei der
Drucklegung und den Korrekturen des Bandes.

270 Siehe ebd. 20.






HiINWEISE ZzUR EDITION

Der vorliegenden Edition liegt die Originalausgabe Auswahl vermischter Schrif-
ten von Carl Leonhard Reinhold, Professor in Kiel. Zweyter Theil. Jena, bey
Johann Michael Mauke. 1797 zugrunde. Zur Erstellung des Textes wurde
ein sich im Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen befindliches
Exemplar aus der Landshuter Zeit (1800-1826) benutzt. Zum Vergleich wur-
den zwei weitere Exemplare herangezogen (Universitatsbibliothek Bern,
Zentralbibliothek Ziirich). Die Seitenzahlen der Originalausgabe sind im Text
in der Marginalspalte vermerkt. Die Seitenangaben im Kommentar und in
der Einleitung beziehen sich auf diese Originalpaginierung.

Auf eine Modernisierung der damaligen, lokale und individuelle Eigenhei-
ten tolerierenden Rechtschreibung wurde ebenso verzichtet wie auf die Korrek-
tur heute nicht mehr gebrauchlicher grammatikalischer Formen (z. B. «alle end-
liche Dinge»). Auch die damals stark auf den miindlichen Vortrag ausgerichtete
Zeichensetzung wurde grundsitzlich nicht verandert, allerdings der bei Rein-
hold tiblichen Verwendungsweise gemaf vereinheitlicht bzw. korrigiert. Rein-
hold hat gewdhnlich alle Arten von Nebensdtzen, ausgenommen kurze Relativ-
und Infinitivsitze, sehr konsequent durch Kommata abgetrennt. Desgleichen
hat er normalerweise bei Aufzahlungen und vor entgegenstellenden Konjunkto-
ren wie «sondern» und «jedoch» ein Komma gesetzt. Vor diesem Hintergrund
wurden bei diesbeziiglichen Abweichungen bzw. Fehlern stillschweigend Kom-
mata gesetzt. In einigen Fillen sind sinnstérende Kommata stillschweigend ge-
tilgt worden. Nichts geandert wurde ferner an der variierenden Schreibweise
bestimmter Termini (z. B. «Begrift» / «Begrif», «Deutschland» / «Teutschland»,
«Charakter» / «Karakter») wie auch an der stark variierenden Getrennt- und Zu-
sammenschreibung sowie Grof3- und Kleinschreibung. Offensichtliche Druck-
tehler und technische Versehen wurden stillschweigend korrigiert, in einigen
nicht ganz eindeutigen Féllen wurde die Korrektur im Apparat unten an der
Seite vermerkt. Fehlende Anfithrungs- oder Schlusszeichen bei Zitaten wurden
stillschweigend ergénzt.

Reinhold hat stets groflen Wert auf die Hervorhebung bestimmter Worter
oder Satze gelegt und dabei unterschiedliche Mittel wie das Setzen von Anfiih-
rungs- und Schlusszeichen oder unterschiedliche Druckform (gesperrt, ver-
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groflert, kursiv u. a.) und verdnderte Schriftart verwendet. Die in den Vermisch-
ten Schriften II fiir Hervorhebungen verwendete Sperrung wird in der
vorliegenden Ausgabe durch Kursivierung wiedergegeben, die Kombination
von Sperrung und groflerer Schrift durch Kursivierung und
grofSere Schrift. Dem Original entsprechend wird zur Kennzeichnung fremd-
sprachiger Ausdriicke verédnderte Schriftart verwendet.

Der erste Hauptabschnitt aus Vermischte Schriften II - «Ueber den gegen-
wartigen Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie tiber-
haupt» - ist eine tiberarbeitete und wesentlich erweiterte Fassung von Rein-
holds 1796 erschienenem «Versuch einer Beantwortung der von der erlauchten
Konigl. Ak. der Wissensch. zu Berlin aufgestellten Frage: “Was hat die Meta-
physik seit Wolff und Leibnitz gewonnen?’» (vgl. Kommentar Anm. 13). Die
von Reinhold im ersten Hauptabschnitt von Vermischte Schriften II aus der ur-
spriinglichen Fassung itbernommenen Abschnitte 5-10 wurden mit dem Erst-
druck verglichen. Bedeutungsrelevante Abweichungen sind im Apparat unten
auf der Seite vermerkt worden. Die Sigle «PS» verweist auf den Erstdruck in
Preisschriften iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leib-
nitzens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht? (vgl. zu den bibliographi-
schen Angaben Seite XCIXf.). Nicht als Varianten beriicksichtigt wurden un-
terschiedliche Schreibweisen und in der Regel offensichtliche Druckfehler
sowie die zahlreichen Abweichungen in der Zeichensetzung und bei den Her-
vorhebungen.

Der erste («Einleitung») sowie der letzte Abschnitt («Der zu keiner dieser
Schulen gehorige Beobachter») des Erstdrucks wurden von Reinhold in der
Fassung der Vermischten Schriften II weggelassen bzw. ersetzt. Beide Abschnitte
sind vollstindig im Anhang der vorliegenden Ausgabe abgedruckt. Es gelten
die gleichen editorischen Richtlinien wie fiir den Text der Vermischten Schrif-
ten II. Der im Erstdruck fiir Hervorhebungen verwendete Kursivdruck wurde
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| Vorbericht.

Meine Abhandlung iiber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz, welche im
vorigen Jahre mit zwey Andern iiber denselben Gegenstand von andern Ver-
fassern durch die konigliche Akademie der Wissenschaften in Berlin herausge-
geben wurde,! erscheint hier mit wesentlichen | Verdnderungen und Zusitzen.
Neu hinzugekommen sind die Erdrterungen iiber meinen Begriff von Metaphy-
sik tiberhaupt und tiber meine Classifikation der metaphysischen Systeme, die
Betrachtungen iiber die dusseren Schicksale der Metaphysik, und die Fortset-
zung von der Darstellung des inneren Zustandes dieser Wissenschaft seit der
Epoche der Critik der reinen Vernunft bis zur Epoche der Wissenschaftslehre.?

Indem ich die verschiedenen Vorstellungsarten {iber Metaphysik, welche
durch die Kantische veranlasset, und von der kritischen Schule ausgegangen
sind, zu beschreiben unternahm, durfte ich die Meinige nicht mit Stillschwei-
gen iibergehen; und da das Eigenthiimliche derselben in meinen Versuchen
tber die Wissenschaft des Fundamentes der Philosophie, oder tiber die von mir
sogenannte Elementar|philosophie enthalten ist,> muf3te ich das Resultat dieser
Versuche unter die iibrigen von mir dargestellten Systeme aufnehmen.

Ich beschloff und begann die Idee der Elementarphilosophie mit den Berich-
tigungen aufzustellen, welche dieselbe seit der Erscheinung des Zweyten Ban-
des meiner Beytrige, theils durch eigenes fortgesetztes Nachforschen, theils
durch die Erinnerungen der Beurtheiler (leider! habe ich in der Allg. Litteratur-
zeitung bisher vergebens nach einer Beurtheilung dieses Zweyten Bandes - so
wie des Zweyten Bandes meiner Briefe iiber die kantische Philosophie gesucht)*
erhalten hat. Die mir bekannt gewordenen Einwendungen schienen mir theils
Fehler zu betreften, welche durch MifSverstand in mein System hineingetragen
waren, theils Mdngel, denen ich durch Fleif$ und Gliick abzuhelfen hoftte.

| So wie ich die Wissenschaftslehre nach wiederholten vergeblichen Anstren-
gungen® endlich verstanden zu haben wihnte, hielt ich dieselbe fiir den gelun-
genen Versuch, aus dem bloflen Subjekte des BewufStseyns die transcendentalen
Gesetze des Erkennens und Wollens, oder die Materie der reinen Philosophie
in wissenschaftlicher Form abzuleiten. Sie schien mir nur aus einem anderen
Gesichtspunkte — ndmlich aus dem des bloffen Subjektes — dasselbe aufzustel-
len und darzustellen, was die Kritik aus dem Gesichtspunkte der Moglichkeit
der Erfahrung und der materiellen und formellen Bedingungen derselben zu-
erst entdeckt hat, und was die Elementarphilosophie aus dem BewufStseyn ver-
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mittelst des Ausgehens von demselben als Thatsache und des Entwickelns sei-
ner bestimmten Moglichkeit, wissenschaftlich zu begriinden versprach.® Ich
glaubte, daf$ sich der Inhalt der Trans|cendentalphilosophie allerdings aus dem
reinen Ich deduciren lasse; aber daf3 zu diesem Behuf selbst das reine Ich vor-
her aus den Thatsachen des Bewuf3tseyns als die Bedingung der Moglichkeit
derselben deducirt werden miisse.” Ich war im Begriffe, dieses in der folgenden
Abhandlung durch Vergleichung der Wissenschaftslehre mit der Elementar-
philosophie darzuthun; als ich eben durch diese Vergleichung auf einmal vom
Gegentheil iiberzeugt wurde. Ich wurde gewahr, dafl die a priori bestimmte
Moglichkeit des Bewufitseyns, die sich aus den von mir aufgestellten Thatsa-
chen desselben entwickeln lasse, und welche die transcendentalen Principien
der Philosophie enthalten sollte — sich keineswegs auf das blofle Subjekt des
Bewufitseyns zuriickfithren lasse, sondern daf3 sie ausser demselben unver-
meidlich das Ding an sich — und zwar als Objekt des BewufStseyns, folglich un-
ter demselben | Charakter voraussetze, den die Elementarphilosophie als sich
selbst widersprechend verwirft.® Ich sah ein, dafl dieser Widerspruch in mei-
nem Systeme dadurch keineswegs gehoben wire, dafi ich die objektive Bedin-
gung der Moglichkeit des Bewufitseyns (die materielle Bedingung der Mog-
lichkeit der Erfahrung nach Kant) in der dusseren Empfindung als gegeben
annahm, und den dussern Grund derselben, in wieferne er von der Erscheinung
unterschieden und durch Vernunft gedacht werden miif3te, als Noumen (Ver-
nunftwesen) von dem Dinge an sich unterschied. Ich sah ein, dafs sich der dgus-
sere Grund der Empfindung keineswegs in dieses Noumen, so weit dasselbe
blof3es Produkt der Vernunft, und, folglich meiner bisherigen Theorie zufolge,
nichts ausser dem bloffen Subjekte gegriindetes ist, setzen lasse, und daf3 der-
selbe also gleichwohl dem leidigen Dinge an sich | anheimfalle.’ Ich sah ein,
daf} meine Elementarphilosophie das Empirische zur Moglichkeit des Trans-
cendentalen und dieses zur Moglichkeit von jenem ohne einen hoheren gemein-
schaftlichen Grund von beyden voraussetze, und aus diesem Cirkel nur durch
den salto mortale in das Gebiet des Transcendenten sich retten konne.'® Ich
sah ein, daf8 die Philosophie nun und nimmermehr als strenge eigentliche Wis-
senschaft, als reine selbststindige Philosophie, aufgestellt werden konne: wenn
keine von allem Voraussetzen des Empirischen als solchen unabhangige De-
duktion ihres Inhalts — dergleichen weder die Critik, noch die Theorie, wohl
aber die Wissenschaftslehre versucht hat, moglich wére. Nun erschien mir die
Letztere auf einmal in ihrem eigenen Lichte, und ich fiihlte, daf3 ich sie vorher
nur in einem mich blendenden Widerschein meiner Theorie erblickt hatte. Ich
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Vorbericht 5

sah ein, dafd | das reine Ich, von welchem sie ausgeht, keineswegs das blofe Sub-
jekt des BewufStseyns ist, welches sich nur in Beziehung auf ein bloffes Objekt
des BewufStseyns denken 1af3t, und eben darum nur das empirische Ich ist und
heissen muf3: sondern diejenige urspriingliche Thitigkeit, die sich in der Refle-
xion Gber das SelbstbewufStseyn als sich setzend und durch sich gesetzt, und
in soferne als Subjekt und Objekt zugleich ankiindigt,!! durch jede andere in
uns vorausgesetzt wird und keine andere in uns voraussetzt. Ich sah ein, daf$
dieses reine Ich nichts als derselbe Charakter der Selbstthitigkeit sey, den die
Kritik und die Theorie fiir das Wesen der reinen Vernunft fordert, dafs aber eben
darum die Idee dieses reinen Ichs die einzige sey, die den Grund ihrer Verstind-
lichkeit, Wahrheit, Gewifsheit und Giiltigkeit in sich selbst enthilt, und daf} die
wissenschaft|liche Philosophie nur von ihr ausgehen kénne und miisse. Ich sah
ein, daf$ in diesem reinen Ich der absolute und zwar immanente Grund des Un-
terschiedes und Zusammenhangs zwischen dem Transcendentalen und dem
Empirischen aller Erkenntnif8 in soferne gefunden sey, als sich derselbe aus
dem Unterschied und dem Zusammenhang zwischen der absoluten Thesis,
Antithesis und Synthesis als den urspriinglichen Funktionen des reinen Ichs er-
giebt.!? Mit einem Worte! ich sah ein, dafl durch die Wissenschaftslehre das wis-
senschaftliche Fundament der Philosophie, das die Elementarphilosophie
suchte, aber auf dem Wege, den sie dabey einschlug, nimmermehr finden
konnte, wirklich gefunden ist. Ich entledige mich hiemit der Pflicht, dieses den
Lesern meiner Schriften und insbesondere meinen ehemaligen Zuhoérern, so
bald ich konnte, bekannt zu machen. Wenn meine eigene Bekanntschaft mit
jener wirk|lich ganz neuen Wissenschaft weniger neu seyn wird, hoffe ich die
Griindlichkeit und Wichtigkeit Ihres Verdienstes um die Philosophie einleuch-
tender und ausfiihrlicher zu zeigen, als es in dem letzten Abschnitte der fol-
genden Abhandlung geschehen konnte. Ueber die beyden anderen Aufsdtze,
die den Inhalt dieses Bandes ausmachen, habe ich hier nichts zu erinnern.

Kiel, den 25. Merz, 1797.
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| L.
Ueber den gegenwirtigen Zustand der Metaphysik
und der transcendentalen Philosophie iiberhaupt.

Neue um die Hilfte vermehrte Ausgabe meiner Beantwortung
der Berlin. Preisfrage tiber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz
und Wolf."?

|| Erster Abschnitt.
Einleitung.

In keinem Zeitpunkte ist die Verschiedenheit der Denkarten in der Metaphy-
sik und iiber Metaphysik so auftallend grof3; sind die Begriffe sowohl von dem
Gegenstande als von dem Zustande dieser Wissenschaft so scharf bestimmt und
so schwankend; ist die Behandlung ihres Inhalts so griindlich und so seicht,
die Schitzung ihres Werthes in Riicksicht sowohl auf ihre Begriindung als auch
auf ihren Einflufs so entschieden und so unentschieden, und die Gesinnung des

15 gelehrten Publikums gegen sie so sehr zwi|schen kalter Gleichgiiltigkeit und

20

leidenschaftlicher Uebertreibung sowohl im Erheben als Herabsetzen getheilt
gewesen: als seit dem auf Veranlassung von Kants Critik der reinen Vernunft so
viel iiber, fiir und wider Metaphysik abgehandelt worden ist.

Ganz anders war das Schicksal dieser Wissenschaft in jenem Zeitraum, der
in der Geschichte der teutschen Philosophie unter dem Namen des Leibnitz-

1 1] fehlende Nummerierung erginzt gemdfS Inhaltsverzeichnis

2-3  InPSlautet die Uberschrift: Versuch einer Beantwortung / der / von der erlauchten
Konigl. Ak. der Wissensch. zu Berlin / aufgestellten Frage: / «Was hat die Metaphysik
seit Wolft / und Leibnitz gewonnen?» / Von / Karl Leonhard Reinhold, / Professor in Kiel.
Es folgt das Motto: Inter errores oppositos errandi causae sunt fere communes. / Baco de
Verulamio Nov. Org. in Praefatione.

8 Die Einleitung von PS ist vollstindig im Anhang abgedruckt (Seiten 167-170).

9-18 Inkeinem ... ist. | Siehe Anhang Seite 167,8-17.
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10 L Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

isch-wolfischen'* auf immer merkwiirdig bleiben wird. Damals war durch eine
Mehrheit der Stimmen, die der Einhelligkeit nahe kam, die Benennung der
Metaphysik ausschlieflend dem Lehrgebaude zuerkannt, welches den Entwurf,
die Grundlegung und die vornehmsten Materialien Leibnitzen, — die Vollen-
dung, Einkleidung und Verbreitung aber Wolfen zu verdanken hatte.'* Die Mo-
nadenlehre, aus welcher man alle Grundsitze des philosophischen Wissens
schop|fen zu konnen glaubte, hief8 vorzugsweise Metaphysik, und Metaphysik
vorzugsweise Philosophie und Koniginn aller Wissenschaften.'®

Wie hitte der Uebergang der Metaphysik aus einem so glainzenden zu dem
so unscheinbaren und unbestimmten gegenwirtigen Zustand der Aufmerk-
samkeit einer Akademie der Wissenschaften entgehen konnen, die einst Leib-
nitzen an ihrer Spitze hatte, und nun Kanten unter ihren Mitgliedern z&hlt!'”

Fiir buchstédbliche Anhdnger der leibnitzisch-wolfischen Schule kann wohl
nichts ausgemachter seyn, als daf8 die Metaphysik in Riicksicht sowohl auf die
richtige Kenntnifs ihres Inhalts als auch auf die dchte Behandlung ihrer Form seit
kurzem tief unter den Zustand herabgesunken sey, in welchem sie sich vor
Leibnitz und Wolf befunden hatte. In einer Preisaufgabe, welche eine warnende
Darstellung dieses leidigen Verfalls zu veran|lassen bestimmt wire, wiirde da-
her auch nicht nach den Fortschritten, sondern hochstens nach den Verdnde-
rungen der Metaphysik seit Leibnitz und Wolf gefragt worden seyn!

So wie die erleuchtete Akademie ihre Frage gestellt hat, sind alle Partheyen,
welche der Metaphysik entweder alle moglichen Fortschritte absprechen, oder
ihr sogar wirkliche Riickschritte seit L. und W. schuldgeben, von der Mitwer-
bung um den Preis ausgeschlossen. Jeder auch noch so gelehrter und beredter
Beweis: «daf$ die Metaphysik anfangs durch die Eklektiker,'® und nachmals
durch die Kantianer alles wieder verloren habe, was sie durch L. und W. ge-
wonnen hatte», wiirde den Sinn der Aufgabe verfehlen. Solche Mitwerber!
konnten allenfalls nur durch bekannte Beyspiele von Fillen eingeladen seyn,
in welchen Abhandlungen gekront wurden, die das, was die Aufgabe voraus-
setzte, geradezu laugneten, und die Frage | dadurch beantwortet zu haben
glaubten, daf$ sie dieselbe fiir sinnlos erklarten.

So sehr die Verschiedenheit zwischen dem vorigen Zustand der Metaphysik
und dem gegenwirtigen in die Augen springt, und so sehr bey der Vergleichung
der Anschein gegen den letzteren ist: so wenig ist es an sich unmaoglich, daf3
sich die innere Beschaffenheit dieser Wissenschaft bey Verschlimmerung ihres
dussern Schicksals nicht nur nicht verschlimmert, sondern wirklich verbessert
habe.?® Zu fragen: ob die Wissenschaft in der allgemeineren Anerkennung ihrer
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 11

Principien, in der Einhelligkeit ihrer Bearbeitung und Vertheidigung, im Ein-
flusse auf andere Wissenschaften, im Ansehen vor dem gelehrten Publikum ge-
wonnen habe? — konnte der Akademie unméglich einfallen. Sie hat keine an-
dere Fortschritte der Metaphysik vorausgesetzt, als solche, welche bey allem
Verkanntseyn ihres Werthes, | aller Streitigkeit ihrer Grund- und Lehrsitze,
aller Verschiedenheit in den Grundbegriften des grofien Haufens ihrer Anhan-
ger, gleichwohl in ihrem innerlichen Zustande stattfinden, und durch wenige
gliickliche Selbstdenker bewirkt worden seyn konnen. Es sind daher durch den
einzig moglichen Sinn ihrer Aufgabe alle diejenigen Abhandlungen zuriickge-
wiesen, in welchen die wichtige Unterscheidung zwischen dem inneren und
dem dusseren Zustand der Metaphysik aus dem Auge verloren, die Herrschaft
der Leibnitzisch-Wolfischen Schule fiir das Ziel der Fortschritte des metaphy-
sischen Wissens ausgegeben, die Litterargeschichte der Wissenschaft mit der
Entwicklung ihrer Grundbegriffe verwechselt,?! und die kantische Schule durch
Principien, die von ihr selbst bestritten werden, bestritten ist.

Aber auch der Unterschied zwischen dem dusseren und inneren Zustand der
Meta|physik muf3 verkannt werden, wenn man tiber demselben den Zusam-
menhang zwischen beyden vergif3t. Die Beschaffenheit der Wissenschaft selbst
héngt von der Beschaffenheit der Begriffe und Ausdriicke ab, durch welche ihr
Inhalt gedacht und bezeichnet wird; und dief3 gilt wohl von keiner andern so
sehr als von der Metaphysik. So lange es keinen von den Kennern und Pflegern
dieser Wissenschaft allgemein angenommenen Begrif von dem Objekte der-
selben giebt; so lange sind allerley Metaphysiken vorhanden, von denen bald
diese, bald jene iiber die Anderen die Oberhand erhilt, wenn es ihr etwa ge-
lungen hat, einen geschickteren Vertheidiger zu finden. Jede derselben, so ver-
schieden auch ihr dusseres Schicksal seyn mag, wird indessen durch den allen
gemeinschaftlichen Mangel des Grundbegriffes der Metaphysik iiberhaupt, folg-
lich durch einen wesentlichen Fehler im inneren Zustande der Wissenschaft,
gleich sehr unter| stiitzt. Es ist nicht unmdglich, daf§ der dchte Grundbegrif,
der an sich selbst allgemein zu gelten fihig ist, schon wirklich aufgestellt, und
nur durch dussere Umstédnde verkannt ist.?* Allein es ist eben so wenig unmog-
lich, daf8 derselbe noch nicht vorhanden ist, und dafS die einzelnen Merkmale,
die seinen Inhalt ausmachen wiirden, bis itzt nur in den verschiedenen und ei-
nander widersprechenden Grundbegriffen der Partheyen zerstreut enthalten
sind. Durch den Umstand, daf§ die Akademie nicht erklart hat, was Sie unter
Metaphysik verstehe, wird daher die Beantwortung ihrer Frage viel schwerer,
aber auch viel lehrreicher. Die Akademie wollte der Untersuchung: was unter
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Metaphysik zu verstehen sey?, da doch so mancherley unter derselben verstan-
den wird, nicht vorgreifen, und wird, was Sie selbst dariiber fiir wahr hdlt, durch
die Zuerkennung des Preises deutlich genug an den Tag legen.

| Der Umstand, daf3 sich die Akademie in ihrer Aufgabe fiir keine der vor-
handenen Arten der Metaphysik erklért hat, kiindiget deutlich genug an, daf3
Sie die Fortschritte, welche die ganze Gattung in allen ihren Arten seit Leibnitz
und Wolf gethan hat, angegeben wissen will. Abhandlungen, welche sich blos
auf die Veranderungen entweder nur in der idealistischen, oder nur in der ma-
terialistischen, oder nur in der dogmatischen iiberhaupt, oder nur in der skep-
tischen, oder nur in der kritischen Vorstellungsart iber Metaphysik einschréan-
ken, miissen daher die Absicht der Akademie verfehlen, die sich offenbar tiber
die Metaphysik iiberhaupt erstreckt.?®

Der gegenwirtige Versuch muf$ also von einer erschopfenden Eintheilung
der Gattung in ihre Arten ausgehen; aber eben darum vorher den Gattungs-
begrif aufstellen, der dem Aufsuchen der Arten, um das|selbe zu leiten, vor-
hergehen muf3. Es mochte fiir den Verfasser bequemer seyn, jenen Begrif still-
schweigend als allgemeinbekannt und angenommen vorauszusetzen, oder in
seiner Unbestimmtheit dahingestellt seyn zu lassen. Auch mochte diefS ohne
Nachtheil geschehen kénnen, wenn von einer blos historischen Aufzahlung der
Vorstellungsarten, die von diesem oder jenem fiir metaphysische ausgegeben
worden sind, die Rede wire. Der blof3e Namen, und der noch so willkiihrlich
davon gemachte Gebrauch wiirden dann das Criterium fiir tibrigens noch so
sinnlose Vorstellungsarten seyn, iiber welche sich jene Aufzidhlung verbreiten
miifite. Die Akademie wenigstens kann bey Ihrer Aufgabe an keine andern ge-
dacht haben, als die irgend einen verniinftigen Anspruch haben, von Ihr selbst
tir metaphysisch angesehen zu werden. Der Verfasser glaubt, Ihr und sich selbst
Rechenschaft schuldig zu seyn, warum er nur diese und keine andere Arten
der Metaphysik aner|kennt, als die er in seiner Eintheilung aufstellen wird.
Er will sich moglichst gegen die Gefahr sichern, wegzulassen, was aufgestellt,
und aufzustellen, was weggelassen werden sollte. Er unterzieht sich also dem
schweren Versuche, einen Gattungsbegrif von Metaphysik iiberhaupt ausfindig
zu machen.?
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 13

Zweyter Abschnitt.
Ableitung des Gattungsbegrifs der Metaphysik.

Der Gattungsbegrif soll das, was den Arten gemeinschaftlich ist, aber auch nur
dieses aufstellen. Er darf daher nichts von allem enthalten, was der Metaphysik
entweder nur in der skeptischen, oder nur in der dogmatischen, oder nur in der
kritischen Vorstellungsart von derselben eigenthiimlich ist. Er soll dem Idealis-
ten und dem Materialisten, dem Dualisten und dem | Pantheisten, dem Skepti-
ker und dem Critiker einleuchten konnen, in wieferne er von der Metaphysik
nichts anderes aussagt, als was sich alle jene Metaphysiker bey diesem Worte
gemeinschaftlich denken miissen, wenn sie sich einander bey demselben ver-
stehen sollen. Allein eben darum wird er auch von Keinem unter ihnen wahr
befunden werden kénnen, der das Wort nur auf das Eigenthiimliche seiner An-
sicht einschrankt, die Art der Gattung unterschiebt, und es sich daher unmog-
lich macht, eine andere Metaphysik als die Seinige zu denken. Gegen dieses lei-
dige Schicksal konnte mein Gattungsbegrif durch das blof3e Aufstellen auch der
gelungensten Definition keineswegs geschiitzt werden. Fande sie der metaphy-
sische Leser nur darum wahr oder falsch, weil er den Begrif seiner Sekte hin-
einlegen konnte oder nicht, so hitte er sie in beyden Féllen misverstanden, und
die Eintheilung der besondern metaphysischen Vorstellungsarten, die ich dar|auf
folgen lasse, miifite von ihm fiir willkiihrlich, unvollstindig, oder iiberzihlig
angesehen werden. Ich mufd also meine Definition durch eine Erdrterung ein-
leiten, und bey derselben die Vorstellungsarten derjenigen Leser zunéchst vor
Augen haben, von denen ich verstanden zu werden hoffen und wiinschen kann.

Soll diese Erorterung ihren Zweck, an sich selbst allgemeinverstandlich zu
seyn, nicht verfehlen: so darf in derselben durchaus keine Behauptung vor-
kommen, die irgend einer besonderen Vorstellungsart von der Metaphysik ei-
genthiimlich ist. Mislingt mir mein Bestreben, mich von solchen Behauptungen
zu enthalten: so ist es lediglich meine Schuld, wenn meine Definition der Me-
taphysik iiberhaupt nicht verstanden wird. Aber ich kann und darf keineswegs
versprechen, dafd ich keinen Satz aufstellen werde, der von irgend einer der
philosophischen Sekten verworfen ist. Ich gestehe, dal ich in der | Philosophie,
ausser der Logik keinen Satz kenne, der nicht diesem Schicksal unterworfen

1 Der gesamte Abschnitt fehlt in PS.
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14 L Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

wire. In wieferne die bisherigen verschiedenen Vorstellungsarten iiber Meta-
physik sich in allen ihren Eigenthiimlichkeiten untereinander durchgingig
widersprechen, kann nur Eine unter ihnen, oder gar keine, die Wahre seyn. Und
sollte es nicht wenigstens eben so wahrscheinlich seyn, dafl die Satze meiner
Erorterungen gegen die vielen falschen Vorstellungsarten, als daf3 sie gegen die
Einzige Wahre anstoflen werden?

Die Ueberzeugungen, die ich dieser Erdrterung zum Grunde lege, miissen,
ohne eine der besondern Vorstellungsarten iiber Metaphysik vorauszusetzen,
verstanden und wahr befunden werden konnen. Der Antheil, den die philo-
sophirende Vernunft an ihnen hat, muf} in das Eigenthum der Natiirlichen tiber-
gegangen; sie miissen keine Philosopheme, sondern Ausspriiche des soge|nannten
gemeinen und gesunden Verstandes seyn.?

Sowohl um die Beschaftenheit dieser Ueberzeugungen niher zu bestimmen,
als auch meine Berufung auf die natiirliche Vernunft von der Philosophirenden
zu rechtfertigen, mufl ich hier meine Begriffe von dem Unterschiede und dem
Zusammenhang zwischen diesen beyden Charakteren der Vernunft auseinan-
der setzen.

Da es nur eine, dem Wesen nach Einzige, Vernunft giebt, so konnen ihr alle
verschiedenen Charaktere, unter welchen sie in Betrachtung kémmt, nur in
Riicksicht auf die verschiedenen Arten ihres Gebrauches zukommen. Der na-
tiirliche Gebrauch der Vernunft verhalt sich zum Philosophischen, wie Natur
zur Kunst.* Gleichwie die Natur den Stoff und die Form ihrer Wirkungen un-
zertrennlich vereiniget aufstellt, die Kunst aber die blofie Form ihrer Werke
| hervorbringt: so sind in den natiirlichen Ueberzeugungen als solchen Inhalt
und Form keineswegs abgesondert; wird in ihnen die bestimmte Moglichkeit
nicht von der Wirklichkeit unterschieden, und die Moglichkeit nicht bestimmt
eingesehen, sondern nur aus der Wirklichkeit geschlossen; wiahrend die philo-
sophischen Ueberzeugungen als solche immer nur zundchst die von dem Inhalt
abgesonderte Form betreffen, von der Wirklichkeit des Gegenstandes abstrahi-
ren und dieselbe nur dann und nur in soferne gelten lassen, wenn und in wie-
terne die bestimmte Moglichkeit desselben ausgemacht ist. Die natiirliche Ver-
nunft stellt daher in ihren Ueberzeugungen blofle Fakta auf, die philosophirende
Vernunft aber das bestimmite, folglich einzig magliche, das Nothwendige, mit
einem Worte, Principien. Wenn daher die natiirliche Vernunft sich selbst von
ihren Ueberzeugungen Rechenschaft giebt, bleibt sie | bey Thatsachen als den
ndchsten Griinden stehen; wahrend die philosophirende zur bestimmten Mog-
lichkeit als dem letzten Grunde hinaufsteigt.
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 15

Die natiirliche Vernunft wird auch der gemeine und gesunde Verstand ge-
nannt.”” Sie heifdt Verstand, weil sie durch ihre Ueberzeugungen etwas blos
nach seiner Wirklichkeit versteht, ohne es nach seiner bestimmten Méglichkeit
zu begreifen. — Sie heiflt die gemeine, in wieferne sie den, allen Menschen ge-
meinschaftlichen, Anlagen gemaf3 wirkt. In wieferne sie von dieser Wirksam-
keit durch Eigenheiten gewisser Menschen abgelenkt wird, miif3te sie die Par-
tikuldre, und in wieferne sie durch gewohnliche Hindernisse abgehalten hinter
jener Wirksamkeit zuriickbleibt, miif3te sie die Vulgdre Vernunft heissen. Sie
heif3t die gesunde, in wieferne sie sich in dem Zustande befindet, der ihren ur-
spriinglichen Naturanla|gen und dem Endzweck ihres Gebrauchs angemessen
ist. Diese Gesundbheit ist physisch, in wieferne sie von der Gesundheit des Lei-
bes; psychologisch, in wieferne sie von den Graden der Gemiithskrifte und
ihrem Verhdltnisse gegeneinander; moralisch, in wieferne sie von dem freyen,
allgemeinen und festen Entschlufl recht zu handeln, abhangt.?

In wieferne die Ueberzeugungen, zu denen die philosophirende Vernunft die
letzten Griinde aufsucht und aufstellt, urspriinglich durch die Natiirliche schon
vorhanden seyn miissen: in so ferne setzen die Fortschritte der philosophiren-
den Vernunft Gesundheit der natiirlichen voraus. In wieferne die fortschrei-
tende Entwicklung der natiirlichen Vernunft, ohne Erlduterung der Thatsachen
durch die Begriffe von ihrer bestimmten Moglichkeit nicht denkbar ist, in so
ferne setzt jene Gesundheit — Fortschritte der Philosophirenden voraus. Diese
beyden Charaktere der Vernunft sind | also wechselseitig von einander abhén-
gig. Die philosophische Ueberzeugung verdankt der natiirlichen die gesunde
Beschaffenheit ihres Inhalts; die natiirliche der philosophischen die Vollkom-
menheit ihrer Form. Bey allen cultivirten Nationen sind die natiirlichen Ueber-
zeugungen durch philosophirende Vernunft, und die Philosopheme durch die
Gesundheit oder Ungesundheit der natiirlichen Vernunft mehr oder weniger
modificirt.

Alle wahren Grundsdtze gehoren in Riicksicht auf ihre Form der philosophi-
renden Vernunft, in Riicksicht auf ihren Inhalt der natiirlichen an, und sind
durch die Zusammenwirkung von beyden entstanden. Allein diejenigen unter
ihnen, die ohne eine besondere Erorterung durch Philosophie unmittelbar ver-
standen und wahr befunden werden konnen, gehoren dem gebildeten natiir-
lichen Verstande als solchem an; die | Kunst ist in ihnen zur Natur geworden,
und sie kdnnen Ausspriiche des gemeinen und gesunden Verstandes heissen,
zum Unterschied von den Philosophemen, welche, um verstanden zu werden,
Beweise oder Erlauterungen durch Philosophie voraussetzen.
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In wieferne die philosophirende Vernunft, sich selbst {iberlassen, in ihren
Sachwaltern und Worthaltern mit sich selbst uneinig ist, hat sie mehrere einan-
der widersprechende partikuldire Sprachgebriuche aufzuweisen. In wieferne die
natiirliche Vernunft, sich selbst iiberlassen, zur Vulgiren herabsinkt, mufl sie
sich mit einem vulgdren, schwankenden, vieldeutigen Sprachgebrauch begnii-
gen. Es kann nur der natiirlichen Vernunft gelingen, den philosophischen Sprach-
gebrauch von seinen einander widersprechenden Partikularititen zu reinigen;
und nur der philosophirenden — den vulgiren zu veredeln.” Derjenige Sprachge-
brauch, der allein der allgemeine | seyn und heissen sollte, ist also nur durch die
harmonische Wirksamkeit der Vernunft in ihren beyden Charakteren moglich.

Mochte es mir doch einigermafien gelingen, mich in folgenden Behauptun-
gen dem Sinne der mit der natiirlichen einverstandenen philosophirenden Ver-
nunft zu nahern, und mich sowohl von den vulgiren als den partikuliren
Sprachgebriuchen zu entfernen!

Die natiirliche Vernunft unterscheidet die dussere Erfahrung von der inneren.®
Sie versteht unter der Aeusseren: das BewufStseyn der durch dussere Empfin-
dungen sich ankiindigenden, und von dem Subjekte der Erfahrung sowohl, als
von den Vorstellungen verschiedenen Objekte, im bestimmten Zusammenhang.
Unter der inneren Erfahrung versteht | sie: das Bewufitseyn von dem Zustande
des Subjektes, in wieferne sich derselbe durch Empfindungen ankiindiget, im
bestimmten Zusammenhang.

Sie unterscheidet das Subjekt der Erfahrung, unter dem Namen des Selbstes,
nicht weniger von dem Zustande desselben, der das Objekt der inneren Erfah-
rung ist, als von den Objekten der dusseren Erfahrung, und nennt das Bewuf3t-
seyn, dessen Objekt das Subjekt selber ist, das SelbstbewufStseyn.?!

Sie unterscheidet das Selbst, unter dem Namen der Seele, von dem durch dus-
sere und innere Erfahrung zugleich sich ankiindigenden Organe seines Wirkens
und Leidens, oder dem Leibe.

Sie unterscheidet das Empfindbare, als den Inhalt, von dem bestimmten Zu-
sammenhang desselben, als der Form der Erfahrung.

| Sie unterscheidet das Empfindbare der dusseren Erfahrung, unter dem Cha-
rakter des Ausgedehntseyns (des erfiillten Raumes), von dem Empfindbaren der
inneren Erfahrung, unter dem Charakter der Verdnderung im Zustande des
Subjektes (der erfillten Zeit).
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 17

(Alles dusserlich Empfindbare stellt sie sich unter den drey Dimensionen des
Raumes vor, und raumt dem mathematischen Punkte nur als der Granze der
Linie, dieser nur als der Granze der Fliche, und dieser nur als der Granze des
mathematischen Korpers, und diesem nur in wieferne sein Inhalt etwas Emp-
findbares ist — Realitit ein. Alles innerlich Empfindbare stellt sie sich als Verdn-
derung im blof3en Zustande des Subjektes vor. Sie nimmt diesen Zustand in der
blofSen Zeit wahr, spricht ihm alle Figur ab und unterscheidet seine Verdnde-
rungen von den | Verdnderungen im Raume, den Bewegungen, die ausschlieend
der dussern Erfahrung angehoren.)

Sie unterscheidet den Zusammenhang des Empfindbaren in den bestimmba-
ren (der Angrinzung), und in den bestimmten (der Verkniipfung). Sie versteht
unter dem Erstern das Nacheinanderseyn, Zugleichseyn, und Fortdauern in wie-
ferne es sich durch blofle Empfindung ankiindiget.*?

(Wegen seiner zu langsamen Bewegung wird der Stundenzeiger einer Ta-
schenuhr als ruhend, und wegen ihrer zu schnellen Bewegungen eine im Kreis
herumgeschleuderte gliihende Kohle in allen Punkten des Kreises zugleich und
als eine stitige Linie empfunden, und das Zeugnifl der Empfindung kann hier
nur durch den Begrif berichtiget werden.)

Sie unterscheidet die Verkniipfung des Empfindbaren in die Verkniipfung
durch | Subsistenz und Inhdrenz, durch Ursache und Wirkung, und durch Wech-
selwirkung.?

Da aber das Empfindbare der inneren Erfahrung nur als Verdnderung Objekt
derselben ist, so kann sich die natiirliche Vernunft die Verkniipfung, welche
die Form der inneren Erfahrung ausmacht, nur als Verkniipfung zwischen Ur-
sache und Wirkung vorstellen. Das Objekt der inneren Erfahrung (als solcher),
der blofle Zustand des Subjektes, hat weder etwas Subsistirendes, noch eine
Wechselwirkung zwischen Substanzen aufzuweisen. Die empirische Psychologie
kann daher in der inneren Erfahrung die Veranderungen des Zustandes nur
aus anderen Verdnderungen desselben ableiten; sie kann durchaus keine irgend
eine Substanz betreffende Kenntnif aufstellen, und alles, was sie tiber die Wech-
selwirkung zwischen Seele und Leib leh|ren kann, betrift lediglich die Wechsel-
wirkung zwischen dem bloflen Zustande des Subjektes, und des organischen
Korpers.

Die natiirliche Vernunft nennt das Subsistirende an dem Empfindbaren der
dusseren Erfahrung, (das Beharrliche des ausgedehnten Empfindbaren) die ma-
terielle Substanz, wahrend sie das Subjekt der Erfahrung in seinem Unterschiede
von seinem aus bloflen Verdnderungen bestehenden Zustande, Substanz, in sei-
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nem Unterschiede von den Substanzen der dussern Erfahrung immaterielle Sub-
stanz, und in wieferne kein Bewuf3tseyn ohne Vorstellung moglich ist, vorstel-
lende Substanz nennt.

Sie unterscheidet die an dem Empfindbaren der dusseren Erfahrung vorkom-
menden Veranderungen (die als solche Veranderungen im Raume, Bewegun-
gen sind) in Ursachen und Wirkungen, und nennt | die Ursachen, die als Bewe-
gungen sich immer nur als Wirkungen anderer Bewegungen denken lassen,
mechanische Ursachen.

In Ricksicht auf die innere Erfahrung unterscheidet sie die Ursachen in der
inneren Erfahrung von den Ursachen der inneren Erfahrungen; diese sind nur
ausser — jene nur in der innern Erfahrung selbst denkbar. Sie nennt die in der
inneren Erfahrung selbst enthaltenen, und in Ricksicht auf jede Wirkung in
vorhergehenden Zustinden des Subjektes bestehenden Ursachen die empirisch-
psychologischen Ursachen.

Die Ursachen der inneren Erfahrung sucht sie theils in der dusseren Erfah-
rung, theils durch das SelbstbewufStseyn im blofSen Subjekte auf.

Sie unterscheidet die durch das SelbstbewufStseyn einleuchtende Thdtigkeit
des blofSen Subjektes in die nothwen|dige der Vernunft beym Denken, und in die
freye des Willens beym Handeln.**

Sie nennt das SelbstbewufStseyn, in welchem sich das unmittelbar gegen-
seitige Verhdltnif3 zwischen Vernunft und Freyheit ankiindiget, das Gewissen,*
und ist durch dasselbe von der vom Leibe unabhdngigen Realitit des Selbstes
tiberzeugt.

Sie unterscheidet den Inbegrif der durch Wechselwirkung untereinander ver-
kntipften materiellen Substanzen unter dem Namen der physischen Welt, von
dem Inbegriffe der freyen und durch gegenseitige Pflichten und Rechte verbun-
denen Wesen, unter dem Namen der moralischen Welt; denkt sich die Physische
mit der Moralischen als Mittel zum Endzwecke zusammenhéngend; und nennt
das Ganze der auf diese Art verkniipften Dinge das Weltall — die Ursache des-
selben aber - Gott.*° |

Zu den hier aufgestellten Ueberzeugungen gelangt die natiirliche Vernunft
durch Reflexion tiber die Erfahrung und das SelbstbewufStseyn.>” Sie wird sich
der Gegenstinde dieser Ueberzeugungen als wirklich in der Erfahrung und im
Selbstbewufitseyn vorhanden bewuf3t. Als blof3e natiirliche, ob zwar durch Phi-
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 19

losophiren gebildete Vernunft bleibt sie bey diesem BewufStseyn stehen, das
sich von dem Bewufitseyn bey einer ungebildeten Vernunft nur dadurch un-
terscheidet, daf} die Thatsachen, die es aufstellt, durch bestimmtere Begriffe auf-
gehellt sind.

Die philosophirende Vernunft sucht auch zu diesen Thatsachen die bestimmte
Moglichkeit auf, und bleibt nur beym Bewuf3tseyn der schlechthin bestimmten
Moéglichkeit, (des absolut nothwendigen) und der schlechthin unbestimmten
Moglichkeit, (der absoluten | Freyheit) folglich nur beym Absoluten stehen, das
sie in den Ueberzeugungen der natiirlichen Vernunft zu entdecken und durch
welches sie diese Ueberzeugungen zu erldutern, zu rechtfertigen und zu erhar-
ten strebt.®

Die philosophirende Vernunft unterscheidet die in den Ueberzeugungen der
natiirlichen vorkommenden Subjekte, Griinde, und gegenseitigen Verkniipfun-
gen in Logische und Reelle; unter den Erstern versteht sie die Formen des be-
stimmten Zusammenhanges der bloffen Gedanken, unter den letzten die For-
men des bestimmten Zusammenhangs reeller Gegenstinde.* Diese gehoren
unter den besondern Namen der Substanzen, Ursachen und gegenseitigen reel-
len Verkniipfungen zum Inhalt - jene zur blof3en Form der Ueberzeugungen.

Die philosophirende Vernunft unterscheidet die Substanzen, Ursachen, und
reellen gegen|seitigen Verkniipfungen in Relative (bedingte) und Absolute (un-
bedingte).®’ Sie denkt sich unter der absoluten Substanz das reelle Subjekt, das
nicht wieder als Pradikat eines Andern; unter der absoluten Ursache den reel-
len Grund, der nicht wieder als die Wirkung eines andern, und unter absoluter
gegenseitiger Verkniipfung einen reellen Zusammenhang, der nicht wieder als
Theil eines Andern denkbar ist.

In wieferne sie die letzten Griinde oder die schlechthin bestimmten Moglich-
keiten des Wirklichen aufsucht, hat sie es mit absoluten Substanzen, Ursachen,
und reellen Verkniipfungen zu thun.

So weit sich Substanzialitit, Caussalitit, und gegenseitige Verkniipfung des
Reellen in der dusseren Erfahrung ankiindigen, sind sie lediglich relativ.*!

Das Beharrliche an der Materie, so weit es durch die Sinne wahrgenommen
| werden kann, ist nur in gewisser Riicksicht und auf eine Zeitlang beharrlich,
an sich selbst aber der Verdnderlichkeit unterworfen. Auch die Substanz des
Diamanten laft sich durch Brennspiegel zerstoren, und hat also nur Relative
Subsistenz.*?

Das Wirken der Materie, so weit es durch die Sinne wahrgenommen werden
kann, ist Verdnderung im Raume, Bewegung, und folglich selbst wieder blof3e
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Wirkung. Sich selbst iiberlassen bleibt die Materie im Zustande der Ruhe und
der Bewegung, bis sie von aussenher aus demselben verdriangt wird. Sie hat
also, wenn sie wirkt, nur eine relative Wirksamkeit.

Die gegenseitige reelle Verkniipfung der materiellen Substanzen, so weit sie
durch die Sinne wahrgenommen werden kann, ist eingeschrinkt. Wir finden
sie nur an einigen Gegenstanden, und auch an diesen nur unvollstindig. Die
Wechselwirkung derselben ist daher nur relativ.

| Die philosophirende Vernunft unterscheidet diese relative Substanzialitit,
Caussalitat, und gegenseitige Verkniipfung, die den Gegenstidnden der dusse-
ren Erfahrung als solchen zukémmt, unter dem Namen der Physischen, von
der absoluten Substanzialitit, Caussalitit, und gegenseitigen Verkniipfung, die
keineswegs in der Erfahrung vorkommt, aber als der letzte Grund der Relati-
ven vorausgesetzt wird, unter dem Namen der Metaphysischen.

Die innere Erfahrung, in wieferne ihr Objekt im bloffen Zustande des Sub-
jektes besteht, hat keine Substanzen, und folglich auch keine gegenseitigen Ver-
kniipfungen derselben, und hat nur Ursachen, und zwar auch nur solche auf-
zuweisen, die in vorhergehenden Zustinden des Subjektes bestehen, und daher
durchgingig relativ sind. Zwar wird das Subjekt der Erfahrung iiberhaupt un-
ter dem Namen der Seele von dem Leibe, inwiefern dieser als dus|serlichempfind-
bar zu den Objekten der dusseren Erfahrung gehort, unterschieden. Aber als
Subjekt der dusseren Erfahrung ist es nach dem Zeugnisse des SelbstbewufStseyns
mit dem Leibe als dem Werkzeuge dieser Erfahrung verbunden, und heif3t nur
in Riicksicht auf diese Verbindung Seele. Als Seele also ist es in seinem Subsis-
tiren, Wirken und Leiden von materiellen Substanzen abhdngig, und also auch
nur als relative Substanz und Ursache denkbar, und dasselbe gilt von ihrer
Wechselwirkung mit dem Leibe.

Die philosophirende Vernunft unterscheidet also das relative Subsistiren,
Wirken und Wechselwirken des Subjektes als Seele unter dem Namen des Psy-
chologischen von dem absoluten Subsistiren, Wirken, und dem gegenseitigen
Verkniipftseyn mit anderen Subjekten der Erfahrung, des Subjektes als Geist
unter dem Namen des Metaphysischen.

| Das Objekt der Metaphysik, das von der Erfahrung unabhingige, aber der
Erfahrung zum Grunde liegende Reelle der Objekte der dussern, und des Sub-
jektes der innern und dussern Erfahrung, welches die letzten Griinde, die als die
Erfahrung begriindend in derselben nicht enthalten seyn kénnen, ausmacht,
und worauf das Relative zuriickgefithrt werden muf3; - mit Einem Worte - das
Objekt der Metaphysik ist das reelle Absolute.*
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Dabher hat die hauptsichlichste Beschiftigung der Metaphysik von jeher in
der Aufgabe bestanden, die Realitdt, Richtigkeit, Griindlichkeit der Begriffe,
1) Von dem Wesen der Korper, 2) Von dem Wesen der Seele, 3) Von der ersten
Ursache der Bewegung, 4) Von der freyen Ursache der Willenshandlung, 5) Von
der physischen Welt, und 6) Von der moralischen und ihrem Zusammenhang
mit der Physischen — auszumachen; folglich | die Realitdit der Begriffe des Ab-
soluten der Substanzen, Ursachen, und gegenseitigen Verkniipfungen darzuthun.*

Die Auflosungen, welche die philosophirende Vernunft iiber diese Aufgaben
aufgestellt hat, sind freylich sehr verschieden ausgefallen. Denn sie richteten
sich nach den Begriften der natiirlichen Vernunft, die sich mehr oder weniger
von den Ueberzeugungen der gemeinschaftlichen und gesunden entfernten, und
welche den aus dem Selbstbewuf3tseyn und der Erfahrung mit mehr oder we-
niger Bestimmtheit geschopften Stoff der philosophirenden Vernunft iiberlie-
ferten. In so ferne hing der Zustand der Metaphysik nicht weniger von der Be-
schaffenheit der physischen, psychologischen und moralischen Vorkenntnisse,
die der Metaphysiker zu seinem Studium mit sich brachte, als der Zustand der
Physik, Psychologie und der Moral von der Beschaffenheit der Metaphysik ab.

| Der innere Zustand der Metaphysik selbst hiangt indessen zundchst von dem
Grundbegriffe, oder den Grundbegriffen ab, durch welche die Realitdit ihres
Objektes, d.h. die Griindlichkeit und Wahrheit des Begriffes vom Absoluten
gedacht wurde.

Dritter Abschnitt.

Eintheilung des Gattungsbegriffes und Classifikation
des innern Zustandes der Metaphysik.*

Die philosophirende Vernunft war und ist noch immer in ihren Reprdisentan-
ten tiber die Realitit des Begriffes vom Absoluten mit sich selbst uneinig. Man
ist zwar dariiber einverstanden, dafl das Absolute, wenn es keine eingebildete,
sondern wahre Realitit haben soll, durch Vernunft vorgestellt seyn miisse; aber
man hat sich dartiber nicht vereinigen kénnen: ob | das Merkmal des Absolu-

22 Der gesamte Abschnitt fehlt in PS.
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ten dem Vorgestellten nur darum zukomme, weil es durch Vernunft vorgestellt
ist? oder: ob dasselbe nur darum durch Vernunft vorgestellt werde, weil es dem
Vorgestellten auch unabhéngig von der Vorstellung durch Vernunft, folglich
auch als Nichtvorgestellten, als Dinge an sich zukommt? Das Erste wird erst seit
der Erscheinung von Kants Critik der reinen Vernunft von den Critikern be-
hauptet, welche den Realgrund der Vorstellung des Absoluten einzig im Wesen
der bloffen Vernunft annehmen zu miissen glauben.*

Vor der Critik der Vernunft waren die Philosophen dariiber einig: daf8 das
Absolute in der Vorstellung nur in soferne Realitit habe, als es das im Dinge an
sich ihm entsprechende Absolute bedeute, und dafd es nur dann und nur in so-
ferne durch Vernunft vorgestellt werden konne: wenn und in wieferne die
Dinge an sich absolut wéren. | Allein dariiber waren sie uneinig: ob das Abso-
lute der Dinge an sich durch irgend eine Vorstellung erreicht werden, und ob
tiberhaupt ein Ding an sich irgend einer Vorstellung entsprechen, ob ein Ding
an sich ein Vorgestelltes seyn konne; und ob daher die Vorstellung des Absolu-
ten Giberhaupt nicht durch blof3e Phantasie und Gewohnheit, oder ob sie wirk-
lich durch Vernunft da sey?

Die Skeptiker laugneten die Verniinftigkeit der Vorstellung des Absoluten,
weil dasselbe in unsren Vorstellungen nimmermehr etwas dem Dinge an sich
zukommendes bedeuten konne. Sie setzten also mit den Dogmatikern voraus,
dafd die Vorstellung des Absoluten verniinftig seyn wiirde, wenn sie Vorstellung
des Dinges an sich wére oder seyn sollte, und daf$ sie nur als Vorstellung des
Dinges an sich verniinftig seyn konnte. David Hume vorziiglich hat zu zeigen
gesucht, dafl die Subsistenz und Caussalitdit iberhaupt verniinfti|gerweise nur
als Relativ gedacht werden konnen, und dafd das Absolute, welches dabey vor-
gestellt wiirde, eine auf Gewohnheit oft wiederholter Eindriicke gegriindete
Erschleichung der Phantasie sey.”” Die Skeptiker hoben daher die Metaphysik
selber mit ihrem Objekte auf, und erklérten sie fiir einen nothwendig mislun-
genen Versuch der sich selbst verkennenden und durch Phantasie irregeleite-
ten Vernunft.

Die Dogmatiker schlossen die Moglichkeit der Vorstellung des Dinges an
sich aus der angenommenen Wirklichkeit derselben, glaubten den Grund die-
ser Vorstellung wirklich in dem Dinge an sich gefunden zu haben, und hielten
darum die Metaphysik tiir die Wissenschaft der Dinge an sich. Allein sie konn-
ten unter sich dariiber nicht einig werden: In welchem Charakter des Dinges
an sich das Absolute bestiinde, und was es denn eigentlich am Dinge an sich sey,
das den | Grund der Vorstellung des Absoluten enthielte?
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 23

Die Einen glaubten den Charakter des Absoluten in der inneren Nothwen-
digkeit des Dinges an sich (in der absoluten Modalitiit) - Andere in der mit
der Identitit des Subjektes bey allem Wechsel seiner Accidenzen verbunde-
nen Selbstthitigkeit des Dinges an sich (in der absoluten Relation) - Andere
in der unverdinderlichen Ausdehnung des Dinges an sich (in der absoluten
Quantitit) — Andere endlich theils in dem Beharren im Raume, durch Aus-
dehnung, theils in dem Beharren in der bloffen Zeit unter innerlichen Veran-
derungen, in den von einander unabhingigen, und in soferne absoluten Qua-
lititen der Objekte der dusseren und des Subjektes aller Erfahrung — gefunden
zu haben.

Die Ersten hielten sich an die Zufilligkeit als den gemeinschaftlichen Cha-
|rakter aller Accidenzen, und an die Nothwendigkeit als den gemeinschaftlichen
Charakter aller absoluten Subsistenz. Sie behaupteten daher, das Absolute sey
nur in der reellen Nothwendigkeit, folglich nur in einer unendlichen und ein-
zigen Substanz, in welcher die vorstellende Kraft (der Charakter der Subjekte
der Erfahrung) und die Ausdehnung (der Charakter der Objekte der dusseren)
als Attribute gegriindet wéren, denkbar. — Die Pantheisten.

Die Zweyten hielten sich an die Selbstthdtigkeit (innere Wirksambkeit) als den
gemeinschaftlichen Charakter der Subjekte der Erfahrung. Sie behaupteten da-
her, das Absolute an den Dingen an sich sey die in ihnen selbst vorhandene und
ihr Wesen ausmachende Kraft, die nur den vorstellenden Subjekten zukdme. —
Die Idealisten.

Die Dritten hielten sich an das beharrliche Erfiillen eines bestimmten Thei-
les des | Raumes, als den gemeinschaftlichen Charakter der Objekte der dusseren
Erfahrung. Sie behaupteten daher, das Absolute an den Dingen an sich sey die
reelle beharrliche Ausdehnung (die Masse), und die absolute Substanzialitat
kdme nur der Materie zu. — Die Materialisten.

Die Vierten hielten sich an die eigenthiimlichen Charaktere der Objekte der
dusseren und des Subjektes aller Erfahrung. Sie behaupteten daher, das Abso-
lute an den Dingen an sich sey von zwey verschiedenen Arten, und kame theils
den materiellen, theils den vorstellenden Substanzen zu. — Die Dualisten.

Der mit sich selbst uneinige Dogmatismus stritt entweder nur fiir eine Ein-
zige Substanz,’® oder fiir Mehrere Substanzen.

Die Vertheidiger der Mehrheit der Substanzen stritten entweder fiir zwey
Arten derselben, oder nur fiir eine Einzige.

| Die Vertheidiger einer Einzigen Art stritten entweder fiir lauter materielle,
oder fiir lauter vorstellende Substanzen.*
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Die Critiker sind unter sich einig, daf8 der Realgrund der Vorstellung des
Absoluten in der bloflen Vernunft und durch dieselbe vorhanden sey.

Allein sie sind unter sich dariiber uneinig geworden: Wie, und wodurch sich
die Vernunft als der reelle Grund der Vorstellung des Absoluten erweisen lasse?

Einige behaupten, daf3 dieser Beweis von der Moglichkeit der Erfahrung, und
der Entwicklung ihrer materiellen und formellen Bedingungen;

Andere, daf$ er vom BewufStseyn tiberhaupt und den Arten desselben,

Andere, daf er von dem urspriinglichen Vorstellen, in welches man sich selbst
versetzen miisse,

| Andere, daf} er von dem absoluten Setzen durch reine Vernunft selbst aus-
gehen miisse.*

Vierter Abschnitt.
Ueber den dusseren Zustand der Metaphysik.

Der Versuch, die unzéhligen von einander abweichenden Begriffe der Meta-
physiker von dem Objekte ihrer Wissenschaft auf einen in allen enthaltenen
Gattungsbegrif, — und die unzahligen einander widersprechenden Lehrgebdude
der dogmatischen Metaphysik auf vier, sie alle erschopfende, Hauptsysteme zu-
riickzufiihren, kann mir freylich mislungen seyn.*! Allein wenn derselbe auch
gelungen wire, wiirde er bey dem gegenwartigen Zustand der Metaphysik, den
er in dessen Grundziigen schildert, nur von sehr wenigen Lesern verstanden
werden konnen. Jeder Metaphysiker, der sich unter Metaphysik nur | sein eige-
nes System zu denken vermag, wird meinen Begrif von Metaphysik iiberhaupt,
eben darum weil derselbe auch auf andere Systeme anwendbar ist, viel zu weit,
und meinen Begrif von seinem Systeme, eben darum weil derselbe nicht die Me-
taphysik tiberhaupt umfafit, viel zu enge finden. Er wird meine Klassifikation
der Hauptsysteme fiir hochst ungereimt halten, weil es nur eine einzige wahre
Metaphysik, oder gar keine geben konne, der Irrthum aber unzihlige Modifi-
kationen zulasse, und also durch keine Eintheilung erschopft werden konne.
Aber noch weit mehr mufl die richtige Beurtheilung meines Versuches
durch den dusseren Zustand der Metaphysik erschwert werden, in wieferne

12 Der gesamte Abschnitt fehlt in PS.
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 25

derselbe theils von dem innern Zustande selbst, theils aber von Umstanden ab-
héngt, die aufler der Metaphysik selbst liegen.

| Der innere Zustand der Metaphysik besteht in der Beschaffenheit der Wis-
senschaft selber, in wieferne sie durch die Erkennbarkeit des Objektes derselben
bestimmt wird. Da diese Erkennbarkeit, aller bisherigen Fortschritte der phi-
losophirenden Vernunft ungeachtet, gleichwohl durch keine allgemeingeltende
Erkenntnifs sich bis itzt bewdhrt hat, und jedes metaphysische Princip bis auf
den heutigen Tag bestritten wird: so 1aft sich wohl daraus schlieflen, dafi das
Objekt der Metaphysik in keinem der bisherigen Grundbegriffe von demselben
bestimmt genug vorhanden war, und dafd die Verschiedenheit zwischen der cri-
tischen, skeptischen, und den vier dogmatischen Vorstellungsarten von jenem
Objekte in der Metaphysik selbst gegriindet ist, und folglich zu dem inneren
Zustand derselben gehort.

Der dussere Zustand der Metaphysik besteht in den Beschaffenheiten und
Graden der | Kenntnisse von derselben, die von den Kennern und Pflegern der
Wissenschaft zunédchst abhéngen.

Die Vieldeutigkeit des Objektes der Metaphysik, die schon in dem inneren
Zustande derselben gegriindet ist, muf3 nothwendig durch diejenige Verschie-
denheit der Grundbegriffe vermehrt werden, an welcher die Metaphysik selbst
ganz unschuldig ist, und die aus den verschiedenen dusserlichen Gesichtspunk-
ten, verschiedenen Einsichten, und iiberhaupt aus den Eigenthiimlichkeiten
der Metaphysiker selbst erfolgt.

In Riicksicht auf diese, im dussern Zustande der Metaphysik vorhandenen,
Verschiedenheiten ist nicht nur keine erschopfende Eintheilung der metaphysi-
schen Lehrgebaude moglich; sondern mufd auch jeder Versuch einer solchen
Eintheilung fiir den inneren Zustand auf eine, auch nur einigermaflen ausge-
breitete, Aufnahme unter den Metaphysikern Verzicht thun.>

| Jede Modifikation des Criticismus, des Skepticismus, oder eines der vier dog-
matischen Hauptsysteme, die im Auge des Philosophen, der sie aufgestellt hat,
allerdings das Wesen seines Systemes ausmachen hilft, setzt denselben mit den
ibrigen Anhdngern seiner eigenen Parthey, welche jene Modifikation fiir un-
wesentlich, oder gar fiir falsch halten, in Widerspruch; und der Mann sieht sich
dadurch berechtiget, sein Lehrgebédude fiir das Einzige dieser Art zu halten,
und jeden Platz in irgend einer Parthey von sich abzulehnen.

28-34 Jede Modifikation ... abzulehnen. | Siehe Anhang Seite 169,37-170,8.
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26 I Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

Auch die erklirten, und sich selbst bekennenden Anhinger einer der philoso-
phischen Sekten denken und lehren sehr oft, ohne es selbst zu wissen, tiber die
Hauptmomente des gemeinschaftlichen Systemes untereinander sehr verschieden.

Nur selten wird ein grofier Selbstdenker in seiner Vorstellungsart tiber Me-
taphysik von | seinen Vertheidigern besser als von seinen Gegnern verstanden.
Dieses gilt keinesweges lediglich von seinen Nachbetern, die bey seinen Formeln
um so weniger denken, je dngstlicher sie sich an dieselben festhalten. Die meis-
ten seiner denkendsten Nachfolger, die seine Lehre durch das Licht ihres eige-
nen Geistes zu beleuchten streben, entfernen sich von dem eigentlichen Sinne
derselben, in dem Verhiltnisse als sie sich ihr immermehr anzunéhern glauben.

Derselbe Tiefsinn, der zur Erfindung oder wesentlichen Verbesserung eines
vollendeten Lehrgebaudes nothig ist, schrankt die Klarheit und Leichtigkeit der
Darstellung desselben durch den Urheber immer mehr oder weniger ein, und
schreckt die meisten und keineswegs nur die ungeschicktesten Bearbeiter der
Wissenschaft ab, aus der Quelle selbst zu schopfen. Die meisten Erlduterer ei-
nes Lehrbegriffes haben denselben, wenigstens zuerst, nur durch andere Erliu-
terer kennen | gelernt. So hat z. B. der Leibnitzische im Durchzuge durch jeden
Kopf, aus welchem er wieder in einen andern {ibergieng, etwas von seinem ur-
spriinglichen Geiste eingebiifiet, ungeachtet jeder, der ihn nach allen jenen
Einbuflen, unter allen durch sie erfolgten Verunstaltungen angenommen hat,
sich fiir einen Leibnitzianer hielt, und auch wohl von andern dafiir gehalten
wurde. Selbst das Zuriickgehen zu den Schriften des Urhebers klart den wahren
Sinn seines Systemes nur selten auf; indem man, einmal durch die Commen-
tatoren irre geleitet, die von ihnen angenommenen Begriffe unvermerkt beym
Lesen unterschiebt. Schon Wolf hatte das Idealistische Wesen des Leibnitzi-
schen Systemes wenigstens zum Theil verkannt.>® Wer dieses System nach ihm
und durch ihn kennen lernte, fand dasselbe noch weniger idealistisch als Wolf;
bis endlich durch die Wolfische Schule nach und nach alles ausschliefiend Ei-
genthiimliche des Idealismus mit dem | Lehrsatz, dafs es keine andern Substan-
zen als Vorstellende gebe,>* daraus verbannt, und an dessen Stelle jenes Gemisch
von Dualismus und Idealismus entstanden war, das nur durch die Unbestimmt-
heit seiner Grundbegrifte sich eine Zeitlang halten konnte, und an dem weder
Leibnitz noch Deskartes ihre Denkarten erkannt haben wiirden.

Auch der originellste Selbstdenker hat noch nie sein eigenes System in der
ganzen Vollstandigkeit desselben aufgestellt, oder auch nur blos ausgedacht. Je-
der setzt bey der Grundlegung desselben so manches nicht nur stillschweigend,
sondern sogar ohne klares BewufStseyn voraus, wovon doch der bestimmte Sinn
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 27

seiner Grundsdtze nothwendig abhangt. Jeder verschweigt sich selber so man-
che Folgerung seiner Lehrsdtze, die mit gewissen anderen nichtmetaphysischen,
aber festen Ueberzeugungen im Widerspruch stehen. Leibnitz verweilte wohl
selbst nicht | gerne bey seinem Lehrsatz, der die Elemente der Korper zu vor-
stellenden Kriften machte,” und seine treuesten Anhdnger scheinen sich die
vorstellende Kraft jener Elemente nicht ungerne nur unbestimmt gedacht zu
haben, indem sie dasselbe ein Abspiegeln des Universums nannten, und nicht
leicht wagten, von einem auch nur dunkeln Bewufstseyn, das in jenem Vorstellen
statt finde, zu sprechen. So nennt Leibnitz seine Lehre von der vorherbestimmten
Harmonie, ungeachtet sie einen wesentlichen Bestandtheil seines Lehrgebaudes
ausmacht, und aus den Principien desselben nothwendig erfolgt, zuweilen eine
blofSe Hypothese;*® vermuthlich, so oft er sie mehr mit seiner natiirlichen als mit
seiner philosophirenden Vernunft ansah. Das System jedes Philosophen muf3
nothwendig mehr oder weniger idealisirt werden, wenn man dasselbe in seiner
volligen Consequenz — d.h. wenn man es in der Eigenschaft denken | will, in
welcher es nicht so viel seinem Urheber als der Wissenschaft angehort. Da ich
mir die Schicksale der Metaphysik, die ich beschreiben will, nur unter jener Ei-
genschaft denken darf, so wird freylich bey der Darstellung ihrer Hauptsysteme
das Idealisiren in dem angegebenen Sinne unvermeidlich seyn.

Meine Eintheilung der Metaphysik schrankt sich auf den innern Zustand
derselben ein. Daher muf3 ich es in Riicksicht auf die dogmatische Metaphysik
bey den vier Hauptsystemen derselben bewenden lassen. Die durch Zusam-
mensetzung aus denselben, oder vielmehr aus Bruchstiicken derselben, erkiins-
telten Lehrgebdude gehoren nicht weniger als die eigentlichen Modifikationen
der einzelnen Hauptsysteme selbst, lediglich zu dem dussern Zustande der Wis-
senschaft.

Die Grundbegriffe und Hauptsdtze jener vier Systeme, wenn sie bestimmt
| genug gedacht und ausgedriickt sind, stehen untereinander in einem so auffal-
lenden Widerspruch, dafy niemand daran denken kann, durch ihre Vereinigung
neue Systeme bauen zu wollen. Wenn z. B. der Hylozoismus® das Wesen der Ma-
terie und der vorstellenden Kraft in denselben Substanzen verbindet, so ist dieses
nur durch eine Unbestimmtheit der Begriffe von beyden méglich, durch wel-
che das Widersprechende dieser Verbindung unmdglich wird. Das Subjekt der
Erfahrung ist nur in Riicksicht auf seine absolute Selbstthitigkeit, nur als Geist,
und das Objekt der dussern Erfahrung ist nur durch seine absolute Unthiitigkeit,
(vis inertiae®®) nur als Materie Objekt der Metaphysik. Daher laugnet der kon-
sequente Materialist alle Selbstthdtigkeit des Subjektes der Erfahrung, und thut
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28 I Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

auf jede metaphysische Erklarung der Thatsachen des SelbstbewufStseyns und der
innern Erfahrung Verzicht. Daher | laugnet der konsequente Idealist die Sub-
stanzialitdt der Materie, und sieht alles Physische, in wieferne es auf Existenz
ausser den Vorstellungen Anspruch macht, fiir blof8en Schein an. Von einem Le-
ben, das nicht blofe geistige, in Verniinftigkeit und Freyheit bestehende, Selbst-
thatigkeit ist, von dem animalischen und organischen Leben ist kein metaphysi-
scher Begrif moglich. Der Hylozoismus setzt sich selber iiber alle Granzen der
Metaphysik nicht weniger, als tiber das Gebiet der Erfahrung hinaus, indem er
das innere Wesen der Materie in Lebenskraft bestehen 1afit.

Die ungeheure Unbestimmtheit der Grundbegrifte von der einzigen unend-
lichen Substanz und den vielen Endlichen — die an dem Systeme der Emanation®
jedem, der nicht ein Anhdnger desselben ist, in die Augen springt, hat diese
Coalition des Pantheismus und Dualismus | méglich gemacht, in welchem alle
endliche Dinge dem Unendlichen ihr Daseyn verdanken, ohne von demsel-
ben weder aus Nichts noch aus Etwas Anderm hervorgebracht zu seyn, und
ein Zusammenhang der Welt mit der Gottheit behauptet wird, durch welchen
die Welt weder ein Theil noch eine Wirkung der Gottheit, sondern - beydes zu-
gleich ist, und auch nicht ist.

Wer vermag die sogenannte eklektische Metaphysik® in der Zahl, den Arten,
dem Ursprungihrer wirklichen und moglichen Produkte zu erschépfen! Wenn
der Streit zwischen den Anhdngern der Hauptsysteme bis zu einer gewissen
Tiefe der Spekulation gediehen ist, verlieren sich die Principien der Streitpunkte
gewohnlich aus den Augen der Zuschauer, wahrend die Unvereinbarkeit der
Resultate immer einleuchtender wird. Der Partheylose sieht, daf3 keine Parthey
der andern den Kampfplatz tiberlaf3t, und schlief8t daraus, dafl beyde Partheyen
im Grunde | recht, und nur in der Folge durch Einseitigkeit unrecht haben miis-
sen. Diese durch Unwissenheit veranlafite Unpartheylichkeit findet in dem Be-
streben, gegen alle Parteyen gerecht zu seyn, und von allen zu lernen, eine sehr
griindliche Unterstiitzung. Unter der Anleitung der natiirlichen Vernunft und
der Maxime: «dafy man Alles priifen und das Gute behalten miisse,»*! glaubt
sie bald genug ausfindig gemacht zu haben, «daf3 sich die Materialisten auf die
Korperwelt, die Idealisten auf die Geisterwelt am besten verstiinden, weil sie
sich am fleif$igsten darauf gelegt hitten. Nur wiéren sie dadurch einseitig gewor-
den. Aus demselben Grunde miisse man in Riicksicht auf alles, was sich durch
Erfahrung erkennen 1af3t, bey Locke und den Empirikern, in Riicksicht auf das,
was aller Erfahrung zum Grunde liegt, aber bey Leibnitz und den Rationalisten
anfragen. Locke habe der Erfahrung zu viel zugemuthet, Leib|nitz zu tief nach

10

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35

L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 29

den Griinden derselben geforscht. Die Pantheisten haben das Wesen der un-
endlichen Substanz, die Materialisten das Wesen der Materie, die Idealisten das
Wesen der Geister, die Dualisten das Wesen von beyden im Grunde richtig - in
der Folge aber, und zwar in dem Momente unrichtig gedacht, in welchem sie
durch ihre Spekulationen iiber die Granzen der Begreiflichkeit hinausgegan-
gen sind. Diese Gréanzen fiengen dort an, wo die Vertrdglichkeit der unend-
lichen Substanz mit den Endlichen, der Geister mit der Materie authore. Sobald
man in der Spekulation auf solche Merkmale dieser Substanzen stofle, durch
welche sich dieselben gegenseitig ihre Existenz streitig machen miifSten, wire es
Zeit, sich in das Gebiet des Begreiflichen zuriickzuziehen.» Durch dieses sehr
richtige Rdsonnement der natiirlichen Vernunft miifite die philosophirende
Vernunft nothwendig zu Principien gelangen, | aus welchen sich jener Streit
der Metaphysiker entscheiden lief}e. Allein der sogenannte Eklekticismus be-
dient sich desselben nur, um die streitenden Partheyen ohne weitere Schlich-
tung ihrer Streitsache zur Ruhe zu verweisen. Anstatt das Gebiet des Begreif-
lichen genau aufzunehmen, und seine Grinzlinien zu erforschen, zieht er sich
scheu zuriick, wo er ihnen zu begegnen fiirchtet. Aus Besorgnif3, das Einfache
nicht zu zerreissen, 1af3t er das Zusammengesetzte unentwickelt; um ja die Be-
stimmungen nicht bis zur Verwirrung anzuhdufen, 1a3t er die Grundbegrifte
unbestimmt, und damit er die Substanzen nicht in Widerspruch untereinander
setze, 1af3t er die wesentlichen Unterschiede derselben aus ihren Lehrbegriffen
weg. Auf diesem Wege wurde der eklektische Philosoph durch sein Nachdenken
zu derselben Vorstellungsart gefiihrt, zu welcher die vulgire Vernunft durch
Gedankenlosigkeit gelangt. Wenn sich | diese z. B. die Seele zu materiel denkt,
um sie fiir ein geistiges, und zugleich zu immateriel, um sie fiir ein materielles
Wesen zu denken, und sie daher in ihrem unbestimmten Begrifte als beydes
zugleich denkt, stimmt ihr der Eklektiker, der weder Materialist, noch Spiritu-
alist, u.s.w. seyn will, nicht nur bey; sondern er glaubt an jenem Begriffe von
der Seele die Vorstellungsart gefunden zu haben, bey welcher sich die philo-
sophirende Vernunft und die natiirliche einander begegnen miissen.

Daf3 dieser Eklekticismus, der sich, wegen seiner Harmonie mit der vulga-
ren Vernunft, fiir die d4chte Popularphilosophie® hilt, nie allgemeingeltend wer-
den, und daf} seine, durch zufillige dussere Umstdnde begriindete, Herrschaft
nie lange dauren kénne, dafiir ist sowohl durch die natiirliche als durch die
philosophirende Vernunft, unter der Gewahrleistung der Naturgesetze des
menschlichen Geistes, hinlanglich | gesorgt. Das Unbefriedigende der eklekti-
schen Grund- und Lehrsdtze wird durch die blofe natiirliche Vernunft wahr-
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30 1. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

genommen, wenn sie jene Sitze mit den Ueberzeugungen vergleicht, die sie
aus dem Gewissen schopft, und die unter allen andern die klarsten und ausge-
machtesten fiir sie sind. Sie findet z. B., daf§ sie sich in jenen Ueberzeugungen
die Seele durch eben die Merkmale wirklich denke, die der Eklektiker aus
seinem Begriffe von derselben darum weglifst, weil die metaphysischen Par-
theyen tiber dieselben uneinig sind. Sie kann sich daher fiir die Eklektische
Sekte so wenig als fiir jene metaphysischen Partheyen erklaren. Die philosophi-
rende Vernunft aber, die durch ihr Wesen genoéthiget ist, jeden bestimmbaren
Begrif zu bestimmen, arbeitet dem Eklekticismus in der Metaphysik, der nur
wiahrend ihres Einschlummerns moglich ist, unaufthorlich entgegen.

| Allein so lange die philosophirende Vernunft durch ihr Fortschreiten nicht
bis zur volligen Einsicht der Mif$verstindnisse gelangt ist, durch welche sie in
der Metaphysik und iiber Metaphysik mit sich selbst veruneiniget wird: so
lange muf3 sie bey ihrem Wiedererwachen zu ihren einander widersprechen-
den kritischen, skeptischen und dogmatischen Vorstellungsarten, und zum
Streite fiir und wider dieselben zuriickkehren.®* Weder in der Natur der phi-
losophirenden Vernunft noch in dem Wesen des metaphysischen Dogmatis-
mus ist durchaus kein Grund denkbar, der die Vernunft bestimmen konnte,
so lange dieselbe dem Dogmatismus anhéngt, irgend einem der vier dogma-
tischen Hauptsysteme vor den Uebrigen den Vorzug einzuraumen. Jedes ist
eine unvermeidliche Folge gewisser Voraussetzungen, die von den Dogma-
tikern, theils gemeinschaftlich angenommen, theils auf viererley verschiedene
Arten von den Partheyen derselben angewendet sind. Die | Griinde, warum
ein System den tibrigen vorgezogen wird, liegen also ganz ausser aller Meta-
physik in den Metaphysikern; und die hauptsachlichsten derselben sind eben
nicht schwer zu finden.

Der sogenannte gemeine und gesunde Verstand, wenn er doch einmal ge-
nothiget ist, sich fiir eine der Partheyen zu erkldren, halt sich an diejenige, wel-
che ihm fiir die Ueberzeugungen des Gewissens Bestitigung zu verheifSen
scheint. Er hat daher auch der Regel nach, bis itzt, den dogmatischen Theismus®*
in soferne begiinstiget, als dieser das Daseyn Gottes, die Unsterblichkeit der
Seele, und die Freyheit des Willens zu beweisen und zu vertheidigen unternahm.

Aber auch die vulgire Vernunft hat dem dogmatischen Theismus viele An-
hédnger zugefiihrt, die er durch seine Beweise sehr leicht von etwas iiberzeugt,
was durch | den Catechismus fir sie ausgemacht ist, die als Doktoren und
Professoren der Philosophie, was sie ohne Beweise glauben, von Standes- und
Amtswegen beweisen; die endlich auch wohl, was sie nicht glauben, beweisen,
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 31

weil sie das Gegentheil zu beweisen entweder nicht gelernt haben, oder auf die
Gefahr, ihre biirgerliche Nahrung einzubiifien, nicht wagen wollen.

Die ausser dem innern Zustande der Philosophie vorhandenen Ursachen
des Materialismus diirften sich alle auf den niedrigen Grad an Klarheit und Be-
stimmtheit zuriickfithren lassen, auf welchem die aus dem SelbstbewufStseyn
und aus der inneren Erfahrung geschopften Begriffe der meisten Menschen zu-
riickbleiben, und der durch den Contrast mit den ungleich hoheren Graden
von Klarheit und Bestimmtheit der dusseren Erfahrungsbegriffe in eigentliche
Dunkelheit und Unbestimmtheit tibergeht. Bey diesem Mifiverhaltnify zwi-
schen | den psychologischen und moralischen Begriffen auf der einen, und den
physischen auf der andern Seite setzt die rdsonnirende Vernunft, welche das
Unbekannte aus dem Bekannten herleitet, die innere Erfahrung in der Aeusse-
ren, das Selbstbewufitseyn in der Sinnenwelt, und das Denken und Wollen in
der menschlichen Organisation gegriindet voraus. Ueberhaupt wird die philo-
sophirende Vernunft durch alles, was die Aufmerksambkeit, die Reflexion, die
Untersuchung von den Thatsachen des SelbstbewufStseyns und der innern Er-
fahrung ablenket, und an die Beschaffenheiten und Begebenheiten der dussern
Erfahrung fesselt, zum Materialismus eingeladen. Ein Geist, der in der Materie
ausschlieflend Beschiftigung und Genufs findet, tiberzeugt sich sehr leicht, daf3
der Materie auch das Daseyn ausschlieffend zukomme. Je mehr der Mechani-
ker, Chemiker, Physiolog die Krifte der Materie, und je weniger er die | Krifte
des Geistes erforscht und erkennt, je gliicklicher er in seinen Untersuchungen
der physischen Natur gewesen ist, und je weniger er die Eigenthiimlichkeiten
der psychologischen Natur kennt, desto mehr traut er der Materie zu; desto
weniger zweifelt er, dafl die von ihm verkannten geistigen Wirkungen von kiinf-
tig zu entdeckenden Eigenschaften der Materie herriihren, und daf} die ganze
Geistigkeit derselben in der gemeinen Vorstellungsart nur der Unbekanntschaft
mit dem Wesen der Materie zuzuschreiben sey.

So mancher Geschichtsforscher, welcher alles, was der Mensch geworden ist,
in den Organisationen, Climaten, Nahrungsmitteln, Staatsverfassungen, Re-
volutionen u.s.w., folglich in der dusseren Erfahrung allein zu suchen und zu
finden gewohnt ist, gelangt auf diesem Wege ohne zu wissen, wie, zu der Ueber-
zeugung, dafl das ganze Wesen des Menschen nicht weniger in der Zusammen-
setzung aus gewissen Grundstoffen, als das | thun und lassen desselben im
Zusammentreffen dusserer Umstdnde gegriindet sey.®® Er und sein Publikum
glauben historisch und a posteriori zu wissen, was der metaphysische Materi-
alist philosophisch und a priori zu erkennen wiéhnt.
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Die vulgdre Vernunft gelangt zu der materialistischen Ueberzeugung auf ei-
nem weit kiirzeren und breiteren Wege. Die Gesinnung, die sich in ihrem Stre-
ben nie tiber das Handgreifliche erhebt, ladet diese Vernunft unauthérlich zu
dem Urtheil ein, daf8 auch nichts Wirklich sey als das Handgreifliche. Dieses
Urtheil wird in dem vornehmen Pobel durch die Verfeinerung seiner Denkart
vielmehr bestdtiget als widerlegt. Je mehr seine Vernunft die physischen Ge-
niisse zu vervielfdltigen und zu erhéhen gelernt hat, desto mehr traut sie der
physischen Natur zu, desto gleichgiiltiger, entbehrlicher, dunkler, beschwerli-
cher wird ihr jeder Gedanken an eine andere, und hohere Natur. Das | fiir wahr
halten: «daf} es nichts als Materie gebe»,* nimmt mit dem Interesse an dem-
selben zu. Und vollends der Bosewicht! Gerne giebt dieser die innere Freyheit
zu thun, was er soll, oder nicht soll, die ihm durch das Gewissen angekiindiget
wird, gegen die dussere: alles zu thun, was er kann, hin, die ihm durch den Ma-
terialismus zugesichert wird. Gerne schreibt er das Verdienst, das er nicht hat,
dem Gliicke zu, um das Unrecht, das sein Werk ist, dem Ungliick zuschreiben
zu konnen. Gerne halt er sich fiir ein blofles Thier, um glauben zu kdnnen, daf3
er nie etwas gethan habe, was er unterlassen — nie etwas unterlassen habe, was
er thun konnte.

Bey dem Streite zwischen den Materialisten und Idealisten, Atheisten und
dogmatischen Theisten wird die natiirliche Vernunft selten eine partheylose Zu-
schauerin bleiben. Sie wird auf die Seite des Idealismus und Theismus treten;
so | lange sie die Ueberzeugungen des Gewissens durch diese Systeme geschiitzt
glaubt. Allein findet sie bey einer schirferen Priifung derselben nicht nur keine
Bestdtigung, sondern vielmehr Erschiitterung jener Ueberzeugungen: so giebt
sie diese Partheyen ihren Gegenpartheyen preis, ohne darum auf die Seite der
letztern zu treten. Sie selber neigt sich dann zur skeptischen Parthey, welche
den Streit zwischen den tibrigen fiir eine natiirliche Folge der Nichtigkeit aller
Metaphysik erkldrt. Der gemeine und gesunde Verstand nimmt diese Nichtig-
keit als erwiesen an, so bald er sich einmal von der Verwerflichkeit aller dog-
matischen Systeme derselben durch ihren Widerstreit mit den Ueberzeugun-
gen des Gewissens iiberzeugt hat. Er macht die skeptischen Grundbegriffe um
so leichter zu den Seinigen, je mehr er durch sie die Unmaglichkeit der Meta-
physik zu begreifen glaubt. Er wird um so geneigter dafiir zu halten, dafl der
Skepticismus nur die metaphysischen Irrthiimer, | keineswegs aber die natiir-
lichen Wahrheiten des Gewissens aufhebe; je fester er selbst von diesen Wahr-
heiten tiberzeugt ist. Er schlief8t aus der wirklichen Fortdauer seiner eigenen
Ueberzeugung auf die Vertriglichkeit des Skepticismus mit derselben, und halt
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dieses System fiir die Schutzwehr der Moralitdt und Religiositét, weil er es in
dieser Eigenschaft wirklich benutzet.

Aber auch zur skeptischen Denkart findet die vulgdre Vernunft ihren kiirzern
und breiteren Weg. Da sie durch kein anderes Interesse als durch das Sinnliche
beschiftiget wird, iiberredet sie sich leicht, daf3 es auch keine andere Wahr-
heit gebe, als die durch die Sinne bezeugt wird. Aber selbst fiir diese Wahrheit
kennt sie kein anderes Criterium als die Lust und Unlust. Wahrheit um ihrer
selbst willen ist ihr Unding, und jene Untersuchung, die diese Wahrheit vor-
aussetzt, Thorheit. Alles, was nur durch eine Anstrengung, die weder Geld noch
Ruhm ein|bringt, entdeckt werden konnte, liegt fiir sie ausser dem Gebiete des
menschlichen Erkenntnifivermogens. Auf die Streitigkeiten der metaphysi-
schen Partheyen sieht sie bald mitleidig, bald triumphirend herab. Sie findet
ihre Lieblingsiiberzeugung: daf3 die Wahrheit nicht ausser dem sinnlichen
Schein zu suchen und zu finden sey, durch jene Streitigkeiten bestatiget, und
freut sich durch eine Entdeckung, die so wenig Miihe gekostet hat, und so viele
Miihe erspart, tiber alle Teilnehmer an den Mifiverstindnissen der Metaphysik
erhaben zu seyn, ohne darum weniger unter den Philosophen eine Stelle ein-
zunehmen, die sie auch im Auge eines zahlreichen Publikums leicht genug be-
haupten kann, wenn ihr anders Witz und Beredsamkeit zu Diensten stehen.

Es muf hier noch eine Parthey angefiihrt werden, die zwar nicht zu den Me-
taphysischen gehort, aber den Fortschritten dieser Wissenschaft Hindernisse
in den Weg legt. Durch einen hohen Grad von Religiositdit kann der | philoso-
phische Skeptiker zum Supernaturalismus®” eingeladen werden. Seine Ueber-
zeugungen von der Zurechnung, von Gott und Unsterblichkeit sind ihm nicht
weniger die gewissesten als die wichtigsten unter allen. Sie wiirden seinen Skep-
ticismus niederschlagen, wenn derselbe weniger philosophisch wire. Sie wiir-
den durch seinen Skepticismus niedergeschlagen werden, wenn sie weniger in
seinem Gewissen gegriindet, und durch seine Gewissenhaftigkeit unterstiitzt
wiren. Da er seine moralischen und religiosen Ueberzeugungen neben den
skeptischen durch Vernunft unmoglich halt, glaubt er sie durch Offenbarung
moglich und wirklich. Als Skeptiker weif3 er, daf3 alles Daseyn der Objekte wi-
dersprechend wird; so bald man dasselbe durch Vernunft zu beweisen unter-
nimmt. Gleich wie er also die Ueberzeugung vom Daseyn der sinnlichen Ge-
genstande aus der natiirlichen Erfahrung ableitet: so verdankt er seine {iber
allen Zweifel erhabene Ueberzeugung vom | Daseyn des Uebersinnlichen einer

30 sie ] korrigiert aus sich
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iibernatiirlichen Erfahrung. Sein Gewissen, das ihm durch Vernunft unbegreif-
lich ist, und durch jeden Versuch es zu begreifen widersprechend wird, ist ihm
unmittelbare Einwirkung der Gottheit, Stimme Gottes, Geschenk der Gnade.
Je reiner und lebendiger sein sittliches Gefiihl wirkt, je ausschliefSender er den
Inhalt seiner moralischen und religiésen Begriffe einzig aus dieser Quelle
schopft, je mehr diese in soferne wirklich wahren und herzerhebenden Begrifte
durch die Vergleichung mit allen dogmatischen Philosophemen in seinem
Auge gewinnen; je genauer er die Schwiche des Dogmatismus und die Starke
des Skepticismus kennt: desto unwiderlegbarer und unschadlicher wird sein
Supernaturalismus werden miissen. Ungeachtet dieses System in Riicksicht auf
seine philosophische Begriindung nichts vor den tibrigen voraus hat, ist dasselbe
gleichwohl in Riicksicht auf seinen Ursprung einerseits im Gewissen, anderer-
seits | in der genauen Kenntnif§ und gesunden Beurtheilung des Dogmatismus
und Skepticismus, die es voraussetzt, das edelste und geistreichste unter allen,
welche die philosophirende Vernunft, so lange sie noch in dem MifSverstind-
nisse zwischen den Dogmatikern und Skeptikern befangen ist, aufstellen kann.
Der Buchstabe dieses Systems, durch den unreinen Geist des Aberglaubens
belebt, macht den Supernaturalismus des vulgdren Verstandes, die niedrigste
und geistloseste unter allen Vorstellungsarten von dem Uebersinnlichen, aus.
Die im Dienste der Begierden ausgeartete Vernunft schopft den Begrif von der
Freyheit des Willens nicht so viel aus dem Gewissen, dessen Stimme der Sklave
der Sinnlichkeit kaum mit halbem Ohre hort, als aus den Handlungen des der
Begierde preis gegebenen Willens, und denkt sich daher die Freyheit als die
Ziigellosigkeit der Neigun|gen. Der Begrif der Moralitat, und folglich auch der
Heiligkeit, gelangt in seinem Bewuf3tseyn selten, oder nie, zur Klarheit und Be-
stimmtheit einer eigentlichen Ueberzeugung. In seinem Begriffe von der Gott-
heit setzt er daher blofle Willkiihr (an die Stelle der Heiligkeit) der Allmacht zur
Seite. Er nimmt als geoffenbart an, was er von dieser Willkiihr glaubt; und glaubt
von ihr, was er nach seiner verkehrten Gesinnung und Denkart von ihr wiin-
schen muf3. Dieser unphilosophische Supernaturalismus, der alles Selbstden-
ken iiber das Uebersinnliche theils unmoglich macht, theils fiir ein Verbrechen
erklart, mufl nothwendig die Verbreitung und den Einfluf3 der schon gelduter-
ten metaphysischen Begriffe eben so sehr einschranken als der philosophische
Supernaturalismus, der das Selbstdenken genau bey dem Punkte, iiber welchem
hinaus die Auflésung des Mif3verstandnisses zwischen Dogmatismus und Skep-
ticismus sich von selbst ergiebt, still stehen heifit, | die freyen Fortschritte der
philosophirenden Vernunft in dem Geschifte jener Lauterung aufhalt.
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Die bisher erwahnten aussern Umstande, und so viele andere, die ich der
Kiirze aufopfern muf3, muften um so entscheidender die Schicksale der Meta-
physik bestimmen, je weniger diese Wissenschaft durch innere Festigkeit und
Einhelligkeit ihrer Grundbegriffe dagegen geschiitzt war. Es war ihr Gliick,
daf} dieselben Umstédnde, die ihre Fortschritte hemmten, durch den eigenen
Widerspruch unter sich selber auch sich selbst einschriankten. So verhinderte
z.B. auch schon der Unglauben, der seine Theorie in ihr aufsuchte, dafi sie nicht
allgemein zur Theorie des Aberglaubens gemifibraucht werden konnte; und
umgekehrt. Allein, wenn die dusseren Umstinde, durch welche die einzelnen
Hauptsysteme begiinstiget werden, sich unter einander eine Zeitlang das
Gleichgewicht halten, und der Streit fiir und gegen die metaphysischen Lehr-
begriffe authort, | ohne dafl einer darunter die tibrigen verdrangt hitte, dann
tritt die Periode des metaphysischen Synkretismus®® ein, der Zustand einer
ganzlichen Verwirrung aller Vorstellungsarten, wiahrend welcher aller innere
Zustand der Metaphysik aufgehoben, und sie selbst nur noch dem Namen nach
vorhanden ist.

Dief$ war das Schicksal der Metaphysik in der Zwischenzeit von dem génzli-
chen Verfall der leibnitzisch-wolfischen, bis zum Auftritt der kantischen Schule.
Mit dem Gegensatze zwischen ihren verschiedenen Grundbegriffen verlor sich
die Wissenschaft selber aus der Denkart der Metaphysiker. Der Tiefsinn eini-
ger weniger und die Gedankenlosigkeit vieler vereinigten sich, jenen Gegensatz
durch erkiinstelte Verkettung und durch rohe Vermengung jener Grundbegriffe
aufzuheben. Die Coalitionen, durch welche Lambert® den Streit zwischen dem
Empirismus und Rationalismus, und Tetens’® zwischen dem Skepticismus und
Dogmatismus | geschlichtet zu haben glaubten, wurden von den wenigsten der
wenigen Leser dieser Schriftsteller verstanden, aber desto allgemeiner auch
von ihren Nichtlesern durch Glauben angenommen. Der sich selbst so nen-
nende Eklekticismus’ stellte nun in den Lehrbiichern der Metaphysik die ver-
schiedensten Lehrbegriffe der alten und neuen Metaphysiker ohne Streit und
ohne Eintracht neben einander hin. Was er davon nicht ineinander schmelzen,
und zu seiner eigenen Lehre machen konnte, mufite freylich noch immer un-
ter den Unterscheidungslehren ehemaliger Sekten angefiihrt werden. Aber bey-
des wurde mehr erzdhlend als untersuchend, mehr historisch als philosophisch
abgehandelt, und die abstrakteren metaphysischen Grund- und Lehrsitze wur-
den durch die konkreteren Bemerkungen der empirischen Psychologie und der

35,23-37,14 Die Coalitionen ... konnten. | Siehe Anhang Seite 168,7-169,28.
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Geschichte der Philosophie verdringt. Dieser ungleichartige Stoff, der nun den
Inhalt der Metaphysik ausmachte, erhielt endlich durch Feders’ und Plattners’
| rhapsodische und aphoristische Vortrage, die ihm angemessenste Einkleidung,
und man war in kurzem allgemein tiberzeugt, daff der Metaphysik vormals
nichts so verderblich gewesen sey als die systematische Form. Allein es begab
sich zu gleicher Zeit, dafl die Metaphysik von ihren eigenen Pflegern und Be-
arbeitern nicht mehr fiir Wissenschaft gehalten wurde; ungeachtet man nicht
so eigentlich recht wuflte, was sie denn in Ermanglung jenes Charakters seyn
sollte. Man hielt es theils der auf dem Gebiete der Spekulation hergestellten
Eintracht, theils der philosophischen Bescheidenheit am angemessensten, seine
angeblichen metaphysischen Grund- und Lehrsitze fiir nichts als blof3e Mey-
nungen zu geben; wihrend man in der Moral und in der philosophischen Re-
ligionslehre dieselben Meynungen denjenigen Ueberzeugungen zum Grunde
legte, von denen die Veredlung und Begliickung der Menschheit zundchst ab-
hiangen sollte. Die Professoren der Metaphysik wiir|den sich vielleicht noch
immer mit bloflen Vermuthungen begniigen, wenn sie nicht durch die zuver-
sichtliche Gewif8heit, mit welcher die Critik der reinen Vernunft diese Vermu-
thungen angriff, genéthiget worden wiren, das Gewisse und Ausgemachte, das
denselben zum Grunde liegt, aufzusuchen und anzugeben. Durch nichts hatte
der ganzliche Mangel an etwas Allgemeingeltendem in der Metaphysik, an be-
stimmten Grundbegriffen und anerkannten Grundsitzen auffallender enthiillt
werden konnen, als eben durch die zahlreichen Widerlegungen jenes Werkes.
Nichts kann verschiedener und widersprechender seyn als die Griinde, welche
von mehr als zwanzig der beriihmtesten Metaphysiker den kantischen entge-
gengestellt wurden, und durch welche diese Manner sich untereinander selbst
wenigstens eben so sehr als ihren gemeinschaftlichen Gegner bekampften. Die
spekulative Philosophie, welche unmittelbar vor dem Streit fiir und gegen Kant
in Teutschland | herrschte, war freylich weder dogmatisch, noch skeptisch, we-
der empirisch noch rationalistisch, — sie war synkretistisch. Man triumphirte
tiber die Befreyung der Wissenschaft von allen Sekten, die sich vorher um die
Herrschaft iiber dieselbe stritten. Allein die wesentlichen Verschiedenheiten
der Vorstellungsarten jener Sekten waren keineswegs durch tiefere Einsich-
ten aufgehoben, sondern durch seichtere verdriangt und unsichtbar geworden.
Es war freylich Friede auf dem Gebiete der Metaphysik; aber nicht weil die al-
ten Streitpunkte hinweggerdumt waren, sondern weil man sie aus den Augen
verloren hatte. Das Verdienst, diese Streitpunkte allgemeiner als je angeregt und
sichtbar gemacht zu haben, wird dem Philosophen von Konigsberg auch von
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seinen Gegnern allgemein eingestanden. Indem allen Partheyen durch ihn
der Krieg angekiindigt war, wachten auch alle zu ihrer Vertheidigung aus dem
Schlummer auf, in welchem sie eine Zeitlang nebeneinander gelegen hatten.
Die neue | Art des Angriffes nothigte sie zu neuen Arten der Vertheidigung. Das
Wahre, welches sie in einzelnen Behauptungen ihres Gegners gefunden hatten,
gab ihnen neue Stiitzen fiir ihre alten Lehrgebaude ab, und die Waffen, die
durch ihn zuerst bekannt geworden waren, wurden gegen ihn selbst gebraucht.
Allein je scharfsinniger und griindlicher jeder der verschiedenen Gegner der
neuen Philosophie seinen eigenen Lehrbegrif vertheidigte, desto mehr kamen
die Gegensatze und Widerspriiche zwischen den Vorstellungsarten der bishe-
rigen Metaphysik zum Vorschein, desto auffallender wurde die Unvertréiglich-
keit jener Lehrbegriffe untereinander selbst, desto einleuchtender wurde es, daf3
sie weit eher sich untereinander selber aufreiben miifiten als sie ihren Gegner
tberwiltigen konnten.

Sie scheinen sich in der That unter einander aufgerieben zu haben, in wie-
ferne jeder einzelne Angrif auf die kantische Philosophie die Wirkung der iib-
rigen Angriffe authob. | Im Ganzen diirfte diese Philosophie durch Feder,”
Weishaupt,” Eberhard,”® Reimarus,” Plattner,’® Selle,” Tiedemann,® Schwab,!
u.a. ungleich geschickter angegriffen worden seyn, als sie durch ihre meisten
Vertheidiger verfochten wurde. Allein ihre Gegner widerlegten sich, ohne es
zu wollen, untereinander selber weit nachdriicklicher und treffender als sie
durch die Kantianer widerlegt wurden, denen man die unauthoérlich wieder-
holte Klage, dal Kant von seinen Widerlegern nicht verstanden sey, nimmer-
mehr geglaubt haben wiirde, wenn nicht die Vergleichung dieser Widerlegun-
gen untereinander die Griindlichkeit dieser ausserdem so schwer zu jedermanns
Befriedigung zu erweisenden Klage auffallend dargethan hitte. Die Zahl der
Anhénger der kantischen Philosophie vermehrte sich dann erst zusehends,
nachdem sich die meisten bekanntesten Philosophen von Profession gegen
dieselbe erkldrt hatten, und nicht nur der grofiere, sondern im Durchschnitte
wohl auch der bessere Theil | der neueren philosophischen Schriftsteller, wel-
che wohl nie so zahlreich in kiirzerer Zeit aufgetreten sind, bekannte sich zu
der kantischen Schule.

So einig indessen diese Schule in ihren Anhingern dariiber seyn mag, daf3
das Mif3verstdndnis, welches die philosophirende Vernunft in ihren dogma-
tisch-skeptischen und dogmatischen, empirischen und rationalistischen Re-
prasentanten mit sich selbst entzweyt hat, durch die Critik der reinen Vernunft
gehoben sey; so einhellig sie iberzeugt ist, dafS es Metaphysik, oder welches fiir
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die meisten unter ihnen dasselbe heifit, Transcendentalphilosophie®* gebe (ge-
gen die Skeptiker), dafl diese nicht Wissenschaft der Dinge an sich sey (gegen
die Dogmatiker), dafl die Principien derselben nicht aus der Erfahrung ge-
schopft sind (gegen die Empiriker), daf3 sie aber nur in Beziehung auf mogli-
che Erfahrung Realitit haben (gegen die Rationalisten); daf3 endlich der ge-
sammte Inhalt dieser Wissenschaft sich in | seinen einfachsten Elementen auf
die reinen Begriffe von Raum, Zeit, die zwolf sogenannten Categorien, und die
drey Formen der Ideen zuriickfiihren lasse, aus welchen alle transcendentalen
Erkenntnisse zusammengesetzt seyn miissen: — so bald und so sehr ist sie tiber
die Form dieser Philosophie, tiber die Deduktion jener einfachsten Elemente
ihres Inhalts, tiber die Principien, auf welchen die kantische Philosophie selbst
beruht, mit sich selbst uneinig geworden.

Die bekanntesten der von einander abweichenden Vorstellungsarten dieser
Schule diirften sich wohl 1) auf den buchstdblichen Criticismus, 2) die Elemen-
tarphilosophie, 3) die einzig mogliche Standpunktslehre, 4) die Wissenschaftslehre
zuriickfithren lassen,® von denen der erstere das Ausgemachte, welches sowohl
dem Inhalt, als der Form der Transcendentalphilosophie zum Grunde gelegt
werden muf$, in der Critik der reinen Vernunft er|schopft glaubt, die zweyte das
Ausgemachte, das der Form jener Philosophie zum Grunde liegen soll, im Be-
wufStseyn — die dritte im urspriinglichen Vorstellen, die vierte im sich selbst set-
zenden Ich aufsucht und gefunden zu haben behauptet.

So ist der dussere Zustand der Metaphysik seit dem Jahre 1781 bis 1797 von
einem Extreme zum andern iibergegangen:* Von der ginzlichen Verwahrlo-
sung ihrer Form und der sorglosen Vermengung ihres Inhalts mit den empi-
rischen Kenntnissen — zu den tiefsten Erdrterungen und subtilsten Disputa-
tionen tber ihren Inhalt (zwischen den Kantianern und Antikantianern) und
iiber ihre Form (zwischen den Kantianern untereinander selbst). Was auch ihr
innerer Zustand durch die Streitigkeiten ihrer Kenner, Pfleger und Reformato-
ren gewonnen hat, oder noch gewinnen mag, so ist doch, so lange unter den-
selben nichts allgemeingiiltiges entschieden ist, ihr dusserer Zustand | nicht
weniger mifilich als er in der Periode des Synkretismus gewesen war.

Die Frage: was die Metaphysik seit Leibnitz und Wolf gewonnen habe? wird bey
der hier vorzunehmenden Beantwortung lediglich auf den inneren Zustand
dieser Wissenschaft eingeschrankt. In Riicksicht auf denselben hat die Meta-
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physik in diesem Zeitraume eine ganz neue Vorstellungsart gewonnen, ndmlich
die Critische. Allein da dieser Gewinn itzt nur noch von einer obgleich sehr
zahlreichen Parthey anerkannt ist, und der Streit derselben mit den Anhéngern
der dlteren Vorstellungsarten noch nicht allgemeingeltend entschieden ist, so
behalten alle jene Vorstellungsarten wenigstens ihr historisches Daseyn; und es
fragt sich: was hat die Dogmatische, folglich die Idealistische, Materialistische,
Pantheistische, Dualistische Metaphysik, was hat die Skeptische Vorstellungsart
tiber Me|taphysik, was hat die Metaphysik iiberhaupt durch die kritische Schule,
und was hat diese durch den buchstdiblichen Criticismus, die Elementarphiloso-
phie, die einzig mogliche Standpunktslehre, und durch die Wissenschaftslehre
gewonnen?

Fiinfter Abschnitt.
Die Idealistischen Metaphysiker.*

Die Idealisten erkennen keine anderen Dinge fiir Substanzen als die Vorstellen-
den;% und lassen entweder nur eine einzige Art vorstellender Substanzen und
zwar nur die mit Denkkraft und Willen ausgeriisteten, d. h. die Geister zu, und
heissen die Spiritualisten oder die Berkeleyschen Idealisten;¥” oder sie behaup-
ten mehrere und wesentlich verschiedene Arten vorstellender Substanzen, und
heissen Monadologen oder die Leibnitzischen Idealisten.

| Die Skeptischen Idealisten oder metaphysischen Egoisten,® welche das Da-
seyn nur einer einzigen vorstellenden Substanz, namlich des Ichs allein, durch
philosophirende Vernunft erweislich behaupten, und das fiir die natiirliche
Vernunft tiber allen Zweifel erhabene Daseyn aller andern Substanzen fiir die
philosophirende Vernunft und durch dieselbe als unerweislich zu beweisen
glauben - gehoren unter die Klasse der Skeptiker, und haben daher kein Recht,
unter den Dogmatikern mit zu sprechen.

12-13  In PS lautet die Uberschrift: Zweiter Abschnitt. / Die Idealistischen Schulen.

17 oder die Berkeleyschen Idealisten; ] PS: (die Berkeleyschen Idealisten),

19 oder die Leibnitzischen Idealisten. | PS: (die Leibnitzischen Idealisten.)

23-24 fir die philosophirende ... dieselbe | PS: fiir jene Vernunft und durch jene Ver-
nunft
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Die Monadologen oder die Leibnitzischen Idealisten.”

Die Monadologische oder Leibnitzische Schule muf3 in die Aeltere und die Neu-
ere unterschieden werden, von denen die erstere behauptet: Es miisse im we-
sentlichen bey dem bewenden bleiben, was Leibnitz und nach ihm seine An-
hinger vor der eklektischen Periode gelehrt haben; die andere hin|gegen dafiir
hilt, dafl auf dem von Leibnitz eingeschlagenen Wege wesentliche Fortschritte
geschehen konnen, und miissen. Die eine mag hier die Leibnitzisch-wolfische,
die andere die verbesserte leibnitzische Schule heiflen.

Die Leibnitzisch-wolfische Schule
(spricht)

Die Metaphysik hat seit Leibnitz und Wolf gar keinen wesentlichen Fortschritt
gethan. Nach dem, was Leibnitz tiir den Inhalt, und Wolf fiir die Form dieser
Wissenschaft geleistet haben,”! 1483t sich in keiner von beyden Riicksichten eine
wesentliche Veranderung denken, die zum Vortheil derselben gereichen konnte.
Den iibrigen groflen Minnern aus unsrer Schule blieb kein anderes Verdienst
tibrig, als die Darstellung des durch jene beyden enthiillten Systemes der ewi-
gen Wahrheiten noch mehr vereinfacht, die Grundbegriffe gegen die ihnen
entgegenste|henden herrschenden Vorurtheile vertheidiget, die Anwendung der
Lehrsdtze auf andere Wissenschaften gezeigt, und iiberhaupt das leibnitzisch-
wolfische Lehrgebaude in der Eigenschaft der einzig moglichen Metaphysik ge-
rechtfertiget zu haben. Biilfinger °> und Baumgarten®® haben sich eben dadurch
als dchte Philosophen und berufene Pfleger der Metaphysik bewiesen, dafi sie
die Treue gegen das Allgemeingiiltige der Wissenschaft mit der Originalitét
ihrer Denkkrifte zu vereinigen, und die Entdeckungen ihrer Vorganger durch
das eigene Licht ihres Geistes zu beleuchten wufiten, ohne das Wahre dersel-
ben durch ihre individuelle Denkart zu verdriangen. Lambert** wiirde durch
seinen analysirenden Scharfsinn, und seine logische Kunst das dgussere Schick-
sal der Metaphysik vielleicht auf immer entschieden haben, wenn er nicht den
ungliicklichen Einfall gehabt hitte, das Fundament des Lockischen Systemes

1 Die] PS: A./ Die

9 Die] PS:§. 1./ Die

13 beyden ] PS: diesen beyden
21 Biilfinger | PS: Bilfinger
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mit dem des Leibnitzischen, die einfachen Vorstellungen | mit den angebornen
vereinigen, und dadurch die Metaphysik verbessern zu wollen.”> Ausserdem
wiirde er in seiner Architektonik® wohl nicht die empfindbaren (und in so ferne
physischen) Merkmale der Dinge, mit den blof} denkbaren (und in soferne
allein metaphysischen) so oft vermenget, den einfachen Sinnenschein mit dem
Logischen Wesen, das aus der bloflen dusseren Erfahrung — mit dem aus der
inneren Kraft der Seele geschopften, die metaphysischen Elemente der Physik
mit denen der Psychologie verwechselt haben. Da er diese ungleichartigen Ma-
terialien mit Gewalt in die Formen der dialektischen Systematologie seines Or-
ganons hineinzwéngte:”” so konnte es nicht fehlen, daf seine Genauigkeit im
Erklaren und Eintheilen sehr oft in Spitzfindigkeit, sein Tiefsinn in Griibeley,
und seine Methodik in Pedanterei ausartete. Die Architektonik — bey aller ih-
rer (formellen) Griindlichkeit Grund- und Folgelos — wurde | viel bewundert,
wenig gelesen, und beynahe gar nicht benutzt. Sie hemmte den dusseren Fort-
gang der Leibnitzischen Philosophie, ohne neben derselben der Lockischen
Eingang zu verschaffen. Niemand bekiimmerte sich weiter um die Entwicklung
der metaphysischen Elementarbegriffe,’® die man in jenem Buche erschopft
und vollendet glaubte. Und dieser Glaube wurde um so leichter angenommen,
je weniger man den Muth hatte, das Buch selbst zu lesen. Da auch der aufmerk-
samste Leser aus dem Dunkel der Lambertschen Grundlehre auch nicht den
kleinsten Stral einer neuen Beleuchtung der grofen Fragen iiber Freyheit, Gott
und Unsterblichkeit hervorzutreiben vermochte, und da tiberhaupt diejenigen
Probleme, durch welche die Metaphysik allein ihr eigentliches Interesse erhalt,
in dem ganzen Werke kaum im Vorbeygehen erwahnt sind; so wurde der be-
queme Wahn: daf man jene Fragen und Probleme philosophisch beantworten
konne, | ohne bis zu den metaphysischen letzten Elementarbegriffen vorzudrin-
gen, sehr einleuchtend bestdtigt. Man warf die fiir entbehrlich gehaltene Form
des Systems um so schneller und allgemeiner ab, je mehr dieselbe durch die
tibertriebenen Forderungen, und die abschreckende Trockenheit der Systema-
tologie wirklich unertraglich gemacht wurde. Die Metaphysik wurde nun im-
mer mehr und mehr ihrem Inhalt nach synkretistisch und ihrer Form nach
rhapsodisch, je mehr man dieselbe den Fahigkeiten und Vorkenntnissen der
studierenden Jiinglinge, und der Unterhaltung und dem Zeitvertreib des lesen-

3-4 (und ... physischen) | Klammern fehlen in PS.
4-5 (und ... metaphysischen) | Klammern fehlen in PS.
25 Wahn: ] PS: Wahn der Popularphilosophen:
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den Publikums aus allen Stinden anzupassen suchte, und je weniger sich der
immer weiter um sich greifende, und immer tiefer einwurzelnde Hang zur
Vielwisserey und Vielleserey mit dem Geschmack an ernsten wissenschaftli-
chen Untersuchungen vertrug. Das Uebel der Seichtigkeit war schon viel zu
weit gekommen, als daf3 es auf eine andere Weise als durch das entgegenge-
setzte Uebel | der Spitzfindigkeit in seinem Fortgange beschrankt werden
konnte. Auf einen Feder® muf3te ein Kant folgen, auf die populire Philosophie
des Einen die transcendente des Andern, die eben so hoch die Region der dch-
ten Metaphysik tiberfliegt, als jene unter derselben in die Tiefe herabsinkt.

Die verbesserte leibnitzische Schule
(spricht)

Die Metaphysik hat seit Leibnitz und Wolf einige sehr betrachtliche Fortschritte
auf dem Wege gemacht, den jene beyden grofien Ménner fiir sie eingeschlagen
haben, und dessen Richtigkeit sich eben dadurch auch bewéhret, dafl er wei-
ter fithrt. Das Leibnitzisch-wolfische Lehrgebaude hatte schon auf der Stufe von
Vollkommenbheit, auf welche dasselbe durch Bilfinger und noch mehr durch
Baumgarten erhoben worden war, die Benennung von seinen ersten Stiftern
abgelegt, | um dieselbe mit dem ihm ausschliessend gebithrenden Namen der
Metaphysik selbst zu vertauschen.!® Aus der Hohe jener Stufe selbst wird es
begreiflich genug, daf3 die philosophirende Vernunft des Ausruhens bedurfte,
um frische Krifte zu neuen Fortschritten einzuholen. Sie gewann diese Krafte
durch dieselbe Abwechslung ihrer Beschiftigungen, die so manchem gewohn-
lichen Beobachter die Ausartung des philosophischen Geistes, und den Unter-
gang der Metaphysik anzukiindigen schien. Der dchte Geist der Leibnitzischen
Philosophie wirkte noch immer, und zwar sehr nachdriicklich fort, als man den
Buchstaben derselben bereits vollig aufgegeben hatte. Ihre Principien wurden
zwar nicht mehr erortert und vertheidigt; denn sie waren in die herrschende
Denkart iibergegangen - aber sie wurden desto eifriger und allgemeiner auf
alle Facher des menschlichen Wissens ausser der Metaphysik angewendet. An

10 Die] PS:§. 2./ Die

15  Leibnitzisch-wolfische ] PS: Leibnitz-Wolftische
21 einzuholen. Sie ] PS: einzuheben; und

24 Der | PS: Allein der
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ihrem Leitfaden wurden in der empirischen Psychologie, in der | Aesthetik, in
der Linguistik, in der historischen Kritik, in der Pddagogik u.s.w., die frucht-
barsten Aufschliisse gefunden, und die wichtigsten Verbesserungen vorgenom-
men.'? Nun trat die Periode der auf das bisher vernachldssigte Gebiet der Er-
fahrung fast ausschliessend gerichteten Aufmerksamkeit ein; die Zeit der
Reinigung und Veredlung der konkreteren und unmittelbarer gemeinniitzigen
Kenntnisse, welche keineswegs hinter den bisherigen Fortschritten der spekula-
tiven Philosophie zuriicke bleiben durften, wenn sie durch die ndchstkiinftigen
etwas zu gewinnen haben sollten. Die lambertsche Architektonik'*? kam itzt um
so mehr zur Unzeit, jemehr sie in der That fast nur damit umgieng, das Aus-
gemachte auszumachen, und einen beyspiellosen Tiefsinn auf zwecklose dia-
lektische Kunststiicke, auf Vermengung der Logik mit der Ontologie, Verviel-
faltigung unfruchtbarer Maximen, und ein mathematisches Spiel mit den
Elemen|tarbegriffen verschwendete. Lambert,'”® dem die Logik und Mathematik
so viel, und die Metaphysik so wenig zu danken hat, diirfte vielleicht nicht we-
niger beygetragen haben, die Transcendentalphilosophie'®* auf eine Zeitlang in
Teutschland verhafit, als Feder'® beygetragen hat, die Empirische beliebt zu
machen. Es ist nicht zu ldugnen, daf8 die in den Lehrbiichern der Philosophie
nun vorgetragene sogenannte Metaphysik in dem Verhiltnisse immer seichter
wurde, jemehr man dieselbe durch Weglassung der transcendentalen Erorte-
rungen zu vereinfachen, durch angebliche Ausspriiche des gemeinen und ge-
sunden Menschenverstandes zu beleuchten, und durch Sitze aus der Erfah-
rungsseelenlehre und Geschichte der Philosophie zu bereichern suchte.

Die Vernachléssigung der Metaphysik hatte mit der populdren Behandlung
derselben den hochsten Grad erreichet, und der gewdhnliche Uebergang zu
dem entgegengesetzten Aeussersten war von allen Seiten vorbereitet, und
unver|meidlich, als Kants Kritik der reinen Vernunft erschien, und mit einem-
male diesen Uebergang bewirkte. Was Lamberts Architektonik mislungen war,
mufite jenem Werke dadurch gelingen, dafi es alle bisherigen metaphysischen
Vorstellungsarten in Anspruch nahm, die von dem gesunden Verstande der

1-2  inder Aesthetik, ... Kritik, in der ] PS: der Aesthetik, der Liquistik, der historischen
Kritik, der

4 trat] PS: trat freylich

6 unmittelbarer | PS: unmittelbar

9 etwas ] fehlt in PS

28 Lamberts | PS: der Lambertschen
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philosophirenden Vernunft von jeher vorgelegten Aufgaben iiber Freyheit, Gott
und Unsterblichkeit auf eine neue Art bejahend und befriedigend zu l16sen un-
ternahm, und mit wenigstens eben so viel Tiefsinn als das Lambertsche, aber
mit ungleich mehr Originalitit, weniger Trockenheit der Einkleidung, und gros-
serer Einfachheit in Plan und Ausfithrung ein neues System der reinen Grund-
begriffe aufstellte.’% Das Interesse an transcendentalen Untersuchungen er-
wachte, und die Frage, ob und in wieferne Metaphysik maoglich sey? —, welche
bisher durch die von den Dogmatikern behauptete Wirklichkeit, und von den
| Skeptikern behauptete Unmaglichkeit tiberfliissig gewesen war, beschiftigte
nun die Denkkrifte des grofSten Theiles derjenigen, welche mit und ohne Beruf
laut philosophirten. Zu den Aehnlichkeiten, welche der Versuch der Kantianer:
«die Moglichkeit der Metaphysik unabhdingig von der Wirklichkeit derselben zu
ergriinden»,’” mit dem Suchen der Alchymisten nach dem Steine der Weisen
hat, gehort auch diese: daf? jener Versuch, wie dieses Suchen auf Entdeckungen
tithrt, die von beyden keineswegs beabsichtigt wurden. Alle diese Entdeckungen
sind bis itzt zum Vortheil der Leibnitzischen Metaphysik ausgefallen; und die-
selben Nachforschungen, durch welche die Kantianer das Fundament dersel-
ben zu untergraben wahnen, werden vielmehr die unerschiitterliche Festigkeit
desselben in einem helleren und unerwarteten Lichte sichtbar machen.

| Man kann nun viel bestimmter als vormals wissen: Warum Leibnitz die Me-
taphysik auf die reinen, von aller Erfahrung unabhéngigen, Vernunftwahrheiten
eingeschrankt hat. Denn die Kritik der reinen Vernunft hat gezeigt, daf§ und in
wieferne der Begrif von Substanz lediglich in der intellektuellen Kraft gegriindet
sey; und es ist einleuchtender geworden, dafl und warum die Physik, welche sich
nur mit den, in die Sinne fallenden, Pradikaten der Objekte beschiftiget, alle
Kenntnif der Substanzen der Metaphysik tiberlassen miisse. Auch hat die Kritik
der reinen Vernunft gezeigt, dafy und in wieferne der Begrif von Grosse mit sei-
nen wesentlichen Bestimmungen: Einheit, Vielheit und Allheit, aus der intellek-
tuellen Kraft allein abstamme; und es ist dadurch begreiflicher geworden, dafl

7 welche ] PS: der

9 uberfliissig gewesen ] PS: zuvorgekommen

11 philosophirten. ] PS: philosophiren.

12-13  «die ... ergriinden», | Anfiihrungszeichen fehlen in PS
19 desselben ] PS: dieses Fundamentes

19 unerwarteten ] PS: ganz unerwarteten

28 aus der ] PS: aus derselben
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und warum in der Physik nur dasjenige allein rein wissenschaftlich sey, d.h.
a priorierkannt werden | konne, was ihr durch Mathematik an die Hand gegeben
wird; - und dafl und warum die Mathematik in der Wissenschaft der Gegen-
stinde des dusseren Sinnes, oder in der Korperlehre eben dieselbe Rolle spiele,
die der Metaphysik in der Seelenlehre und in der Moral ausschliessend zukommt,
wie Leibnitz (Recueil des diverses Pieces Coll. des Maizeaux) lehrte: Meta-
physica et Doctrina Moralis cohaerent sicut Mathesis et Physica.'®

Man kann nun viel bestimmter als vormals wissen: Warum Leibnitz jedem
Gegenstande des dusseren Sinnes, in wieferne er dem dussern Sinne zugdnglich
ist, den Rang der Substanzen abgesprochen,'® warum er diesen Rang einzig
derjenigen lebendigen Kraft, die sich zundchst im BewufStseyn und durch das
Bewufltseyn ankiindiget, d. h. der vorstellenden eingeriumet, und die Meta-
physik als die Wissenschaft der ein|fachen und vorstellenden Substanzen, d.h.
als Monadologie aufgestellt hat. Denn die Kritik der reinen Vernunft hat gezeigt,
dafd und warum der dussere Sinn nur Accidenzen, und in keinem Falle die Sub-
stanzialitit der Objekte darzustellen vermoge;''® dafl und warum Ausdehnung
und Verdnderung im Raume, d.h. Bewegung, den Gegenstinden des dusseren
Sinnes, nur in wieferne sie demselben zugdnglich sind, und nur in Ricksicht auf
ihn zukommen konnen, den durch reine intellektuelle Kraft vorstellbaren Din-
gen aber, oder den Substanzen durchaus abgesprochen werden miissen, — daf3
daher, und warum, die sogenannte bewegende Kraft, die den Koérpern nur von
aussenher mitgetheilt werden miisse, das Wesen keiner endlichen Substanz aus-
machen konne. Dadurch ist es einleuchtender geworden: warum die Metaphy-
sik die Wissenschaft der unausgedehnten und in vorstellender Kraft | bestehen-
den Substanzen, und die Physik die Wissenschaft der ausgedehnten und
beweglichen Dinge - von einander schlechterdings unabhdngig, und so sehr
verschieden sind, als das Sinnliche und Uebersinnliche, das Zeitliche und Ewige,

5 der Seelenlehre | PS: den Seelenlehren

6 Coll. ] PS: erll.

17 d.h. Bewegung | PS: (d.h. Bewegung)

17 des ] PS: dieses

18 demselben | PS: denselben

20 aber ] fehlt in PS

20 missen, — dafd | miissen und dafd

21 den Korpern ] PS: dem Korper

24 die Wissenschaft | PS: nach Leibnitz als die Wissenschaft der Monaden d.h.
25  Physik ] PS: auf die Physik angewendete Mathematik als
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der dussere Sinnenschein und das innere Wesen der Dinge, der auf das Zeugnifs
der Sinne eingeschrinkte und der reine, unabhangig von diesem Zeugnisse ur-
theilende Verstand.

Man kann nun viel bestimmter als vormals wissen, daf$, und warum, Leibnitz
einerseits die Unentbehrlichkeit eines organischen Korpers zu den klaren Vor-
stellungen der Seele, und die Fortdauer eines Seelenorgans zur Unsterblichkeit
tiberhaupt fordern; andererseits aber gleichwohl, ohne sich selbst zu widerspre-
chen, in dem System der vorherbestimmten Harmonie die physische Einwirkung
des Korpers auf die Seele, und dieser auf jenen laugnen muf3te. Denn | in Riick-
sicht auf das Erstere hat die Kritik der reinen Vernunft gezeigt, dafl, und warum,
die allgemeinen, und in der bloflen intellektuellen Kraft gegriindeten, Begriffe
ohne Beziehung auf Empfindungen keine Anwendung auf bestimmte und in-
dividuelle Gegenstinde haben konnten; und es ist einleuchtender geworden,
daf} der Verstand ohne Einschriankung seiner Kraft auf das, was ihm durch die
Organisation vorgehalten wird, in der unermefilichen Sphare der vorstellbaren
Dinge nur das Allgemeine denken, und keine besondern, gewissen, bestimmten
Objekte erkennen, und von einander unterscheiden wiirde. Auch ist es voll-
ends begreiflich geworden, daf$ und warum eine Seele sich nur als die Kraft
denken lasse, sich die Welt nach der Lage, und dem Zustand eines organischen
Korpers vorzustellen.!'! Die Kritik der reinen Vernunft hat ferner gezeigt, daf3,
und warum, Verdinderung im Raume, d.h. | Bewegung, immer nur Grund und
Folge von Verdnderungen im Raume wieder von Bewegungen, nie von Verdn-
derung in der bloffen Zeit allein, oder von Vorstellungen seyn konne; und es ist
einleuchtender geworden, daf}, und warum die Korper, als die Subjekte blofler
Verdnderungen im Raume, und die Seelen, als die Subjekte der Vorstellungen,
oder der blofen Verdnderungen in der Zeit, schlechterdings nicht auf einander
zu wirken vermogen, und daf3, und warum ihre harmonische Wirksamkeit sich
nicht ohne die Vorherbestimmung durch die Gottheit denken lasse.

Man kann nun viel bestimmter als vormals wissen, daf3 die Metaphysik oder
die Monadologie sich nur als ein System des Idealismus denken lasse, daf3 die

20 Die ] PS: In der zweyten Riicksicht hat die
20 hat ferner | fehlt in PS

22 wieder von Bewegungen | fehlt in PS

24 daf3, und warum ] PS: daf}

27 daf$, und warum | PS: daf3
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Physik aber gleichwohl darum nicht weniger den ihr wesentlichen Materialis-
mus behalten miisse, nur Korperlehre seyn konne. Denn die Kritik der reinen
Vernunft hat | gezeigt, dafl die metaphysischen und, als solche, einzig und allein
im vorstellenden Subjekte gegriindeten Merkmale der Objekte tiberhaupt, den-
selben nur als Vorgestellten und folglich nur durch die Vorstellungen zukommen
konnen; wihrend die physischen Merkmale als solche ohne Ausnahme ausser
dem vorstellenden Subjekte gegriindet sind und in den Vorstellungen nur
durch dussere Empfindungen, die sich auf erfilllten Raum, d. h. auf Ausdehnung,
beziehen, vorkommen konnen.

Aus Mangel an einem voéllig bestimmten Begriffe von Idealismus haben
selbst Leibnitzianer diese Benennung und die Bedeutung derselben, bald aus-
schliessend auf den Spiritualismus, oder berkeleyschen Idealismus, einge-
schrankt; bald aber auf den metaphysischen Egoismus oder den skeptischen
Idealismus ausgedehnt, von der Monadologie dieselbe als einen ungerechten
Vorwurf ablehnen zu | miissen geglaubt. Sie beriefen sich darauf, dafl Leibnitz
das von den (spiritualistischen) Idealisten gelaugnete Daseyn der Korperwelt,
und die Realitdit der korperlichen Substanzen behaupte; indem er die Kérper
keineswegs fiir blofSe Vorstellungen der Geister, sondern fiir Aggregate aus re-
ellen, von den Geistern wesentlich verschiedenen, Substanzen erklire.!'? Sie
wufdten also oder bedachten nicht, daf das Wesen eines jeden metaphysischen
Systemes in dem demselben eigenthiimlichen Grundbegriffe von der Substan-
zialitit bestehe; und daf8 daher jede Metaphysik dadurch und in soferne Idea-
listisch werden miisse, dafy und in wieferne sie das Wesen jeder Substanz in
vorstellender Kraft bestehen 1af3t, und den Kérpern als ausgedehnten Dingen,
d.h. als Korpern, die Substanzialitit abspricht.!'?

Die Ursache, warum die Kraft, die das Wesen einer Substanz ausmacht, sich
nur als eine Vorstellende denken lasse, scheint | nicht einmal Wolfen recht ein-
geleuchtet zu haben; der iiber jenen leibnitzischen Hauptsatz schnell hinweg-
eilt.!"* Auch Bilfinger glaubte, dafl sich die Behauptung: daf3 selbst die Elemente

Vorstellungen | PS: Vorstellungen des Verstandes
ausser | PS: nur aufSer

sind ] PS: seyn

Vorstellungen | PS: Vorstellungen desselben

11  selbst ] PS: selbst eifrige

14 von | PS: und dieselbe gleichwohl von
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der Korper vorstellende Krifte sind, von den {ibrigen Theilen des leibnitzischen
Systems, unbeschadet des Ganzen, trennen lief3e. Er scheint also nicht gewuf3t,
oder nicht bedacht zu haben, daf das ganze System mit dem Grundbegriffe von
der Substanz iiberhaupt stehen und fallen miisse.!'® Die spateren Anhédnger der
leibnitzisch-wolfischen Philosophie sehen jenen Grundsatz der Monadologie,
und endlich die Monadologie selber, fiir eine blof3e Hypothese an, die lediglich
zum Behuf der systematischen Einheit ersonnen wire; und berufen sich so gar
auf diesen Umstand, um ihre Abneigung gegen das, was sie die Systemsucht
in der Philosophie nennen, und was sogar einen Leibnitz zu solchen abge-
schmackten und widersinnigen Voraussetzungen verleitet hitte, zu | rechtfer-
tigen.!® Dasselbe Schicksal hatte die vorherbestimmte Harmonie, iiber welche
freylich Leibnitz selber nicht immer mit sich selbst einig gewesen scheint: ob
er sie fiir mehr als eine Hypothese halten sollte,"'” — von der sichs aber durch
die neuesten transcendentalen Untersuchungen ergiebt, daf} sie nichts gerin-
geres als ein nothwendiges und streng erweisliches Resultat der monadologi-
schen Grundbegriffe ist.

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Idealismus iiberhaupt sowohl
als insbesondere des monadologischen ist nur als Versuch einer Probe von der
einstweiligen grosseren Reinheit und Bestimmtheit anzusehen, zu der sich die
Grund- und Lehrsétze dieses Systems durch die neuesten Untersuchungen er-
heben lassen.

Idealismus tiberhaupt."®

Identitit des Subjektes bey allem Wechsel seiner Zustinde und Selbstthdtig|keit
sind die eigentlichen Charaktere der Substanzialitit eines Dinges.

Beyde Charaktere werden an den Objekten des dusseren Sinnes, so weit diese
sich durch denselben wahrnehmen lassen, ganzlich vermifit. Diese Objekte
sind, inwieferne sie durch den dussern Sinn vorstellbar sind, ausgedehnt, und
in soferne auch in ihren dauerhaftesten Erscheinungen verdinderlich — (Selbst
die sogenannte Substanz des Diamanten 1af3t sich durch Auflosung zerstoren).!?
Auch sind sie zu ihren auch scheinbarsten Kraftiusserungen nur von aussenher

19 einstweiligen | PS: unstreitigen
27 durch den ... vorstellbar ] PS: dem duflern Sinne zuganglich
29-30 zerstoren). Auch sind sie | PS: zerstoren) — und
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bestimmbar. (Thre eigentliche Kraft ist nichts als das Unvermégen, ihren Zu-
stand der Ruhe oder der Bewegung selbst anzufangen oder zu endigen, die vis
inertiae.)'?® Die Dauer, die an den ausgedehnten Subjekten wahrgenommen
wird, und die, wie das Beyspiel sehr schneller oder sehr langsamer Verande-
rung, die als Dauer wahrgenommen wird, beweiset, an sich selbst | ohnehin
betriiglich ist, kann also nur als eine scheinbare, und auf veranderliche Um-
stande eingeschrankte Dauer, nur als relative, nicht als absolute Subsistenz, ge-
dacht werden.

Hingegen kiindiget sich die absolute Subsistenz durch ihre beyden Charak-
tere der Identitit des Subjektes sowohl, als der Selbstthdtigkeit,'*' zundchst und
unmittelbar, in dem SelbstbewufStseyn, an dem vorstellenden Subjekte an.

Ein Ding an sich ist nur in soferne Substanz, d.h. ein selbststindiges Ding, in
wieferne dasselbe den Grund des Wirkens, durch welches dasselbe sich als ein
wirkliches Ding beweiset, in sich selber enthdlt. Das Wesen einer Substanz be-
steht in der Kraft.'*

Nun lassen sich aber nur zweierley Arten von Wirkungen in der Zeit, d.h.
von Verdnderungen denken, nam|lich solche, die in der Zeit und im Raume zu-
gleich vorgehen, d.h. Bewegungen, und solche, die sich nicht im Raume (folg-
lich auch nicht als Bewegungen), sondern in der blofSen Zeit allein (folglich
nicht als dgussere, sondern nur als innere Veranderungen) und nicht ausser den
Subjekten selbst denken lassen; und diese sind die Vorstellungen.

Bewegung ist nur Veranderung des Ortes, den die Substanzen einnehmen,
folglich keine Verdnderung im Inneren des Subjektes selbst; sondern nur in
dem dusseren Verhiiltnisse, ndmlich in der Ordnung, wie eine Substanz zugleich
mit, und neben andern Substanzen existirt. Sie ist also weder ein eigentliches
Leiden noch Wirken der Substanz selbst; keine in den Beschaffenheiten (inne-
ren Bestimmungen) des Subjektes selbst vorgehende, sondern nur eine solche
Verianderung, deren Grund jederzeit ausserhalb des bewegten Dinges ist, und
die, da Kraft nur die im Subjekte selbst gegriindete | Wirksamkeit seyn kann,
sich durchaus nicht als eine eigentliche Kraftdusserung eines in der Zeit wir-
kenden, d.i. endlichen Dinges denken ldsst.

Es ist also nur eine einzige Kraftausserung des endlichen Subsistirenden Din-
ges an sich, und zwar nur die Vorstellung als eine im Subjekte selbst vorgehende,
innere Veranderung, denkbar, zu welcher der Grund im Subjekte selbst liegt.
Die endliche Substanz iiberhaupt ist nur als eine vorstellende Kraft moglich.
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Schon daraus, dafi die Bewegung nicht in einer Substanz selbst, sondern nur
in den Verhiltnissen zwischen mehreren Substanzen vorgehen kann, und daf$
der Raum nichts anderes als jenes dussere Verhdltnif$, oder die Ordnung, die
Art und Weise des Zugleichseyns derselben ist,'* ergiebt es sich, daf$ keine Sub-
stanz fiir sich allein als irgend einen Raum erfiillend gedacht werden, und daf3
daher keiner das Pradikat der Ausdehnung zukommen kann. In wie|ferne also
unter Korpern ausgedehnte Substanzen verstanden werden: in soferne kann es
keine Korper geben, und die in unsrem Bewuf3tseyn sich darstellenden Korper
konnen nichts als der Schein reeller Substanzialitét seyn.

Monadologischer Idealismus."**

Eine endliche vorstellende Kraft setzt zu ihren Vorstellungen endliche vorstell-
bare Objekte voraus. Der Inbegrift solcher Objekte heif3t Welt. Die Realitdit der
Welt ist also eben so gewifd als die Realitit eines endlichen vorstellenden Din-
ges, die jedem durch sein Selbstbewuf3tseyn einleuchtet.

Das Reale der Welt, das nicht blosse Vorstellung ist, besteht aus der Substan-
zialitdt der Dinge an sich, und aus dem Zusammenhang dieser Dinge unter-
einander.

Die vorstellende Kraft, welche die Substanzialitét eines endlichen Dinges aus-
macht, hat Schranken, d.h. ist eine mit | Negation verbundene Realitat; ihr Ver-
mogen ist mit Unvermogen gepaart. Nur so weit, als das Positive der vorstel-
lenden Kraft reichet, ist das Reale der Welt, d. h. sind die Dinge, wie sie an sich
selbst sind, durch eine solche Kraft vorstellbar.

Das Positive des Vorstellungsvermogens heif3t die intellektuelle Kraft, die
Schranken desselben in ihrem Einflusse auf die Vorstellungen machen die Sinn-
lichkeit aus. Durch intellektuelle Kraft werden die Dinge, wie sie an sich sind,
d. h. deutlich; durch Sinnlichkeit hingegen werden sie nicht, wie sie an sich sind,
d.h. sie werden undeutlich vorgestellt.'>> Die intellektuelle Kraft stellt als Ver-
stand die Dinge an sich einzeln, und in ihrem Unterschiede von einander; als
Vernunft aber im Zusammenhange deutlich vor. Die durch Sinnlichkeit, folglich
undeutlich vorgestellten Objekte sind nur Schein der Dinge an sich.
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| Die Korper, als Korper, d.h. als ausgedehnte Substanzen vorgestellt, sind
nur durch sinnliche, oder undeutliche Vorstellungen empfunden; sind blosser
Schein. Durch intellektuelle oder deutliche Vorstellungen gedacht, werden sie
als Aggregate unausgedehnter Substanzen befunden. Das Substanzielle, und
als solches, schlechterdings unverdnderliche an einem Korper — das sich durch
keine sinnliche Wahrnehmung, die immer nur auf das Verdnderliche einge-
schrankt ist, erreichen laf3t — kann nicht in der Zusammensetzung, die an sich
immer veranderlich ist, sondern nur in demjenigen Zusammensetzenden lie-
gen, das von allen Zusammengesetzten wesentlich verschieden, folglich ein-
faches Element ist. Die Korper als Korper sind also nur relative Substanzen, er-
halten nur den Schein der Substanzialitit in der sinnlichen Vorstellung, und
jede absolute im Dinge an sich wirklich vorhandene, und durch intellektuelle
Kraft vorstell|bare Substanz, ist ein unausgedehntes Wesen.

Da die Bewegung nur Verdnderung in den Verhiiltnissen, und nicht in den
Beschaffenheiten einer einfachen und reellen Substanz seyn kann: so geht die-
selbe auch nur in den Scheinsubstanzen,'?® oder den Korpern, vor. Es ist also in
dem Innerlichen der reellen Substanzen iiberhaupt, folglich auch in denen, wel-
che die Elemente der Korper ausmachen, keine andere Veranderung denkbar,
als die in einer vorstellenden Kraft vorgehen kann - Vorstellung.

Die reellen, und eigentlichen, Substanzen sind nur als einfache und vorstellende
Subjekte denkbar, und heissen in dieser Eigenschaft Monaden. Die mit einem or-
ganischen Korper verbundene Monade heifst Seele; die verniinftige Seele Geist.'”

Bey jeder endlichen Kraft ist die intensive Wirksamkeit im umgekehrten
Ver|hiltnisse mit der extensiven, und das subjektive Vermogen derselben wird
durch verhiltnifimissige Beschrinkung seines objektiven Wirkungskreises er-
weitert. Daher wird auch das Vermogen einer endlichen, mit einem organi-
schen Korper verbundenen, Monade insoferne erweitert, als die vorstellende
Kraft derselben vermittelst ihrer Beziehung auf die Lage und Beschaffenheit des
Organs auf einen bestimmten individuellen Standpunkt der Beschauung des
Weltganzen, auf gewisse Arten von Gegenstinden, und auf gewisse Beschaf-
fenheiten derselben eingeschrankt,'” und dadurch in den Stand gesetzt wird,
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sich wenigstens etwas von der Welt bestimmt und klar vorzustellen; da sie aus-
serdem, ihrer urspriinglichen Beschrankung wegen, von dem unermefilichen
Weltganzen gar nichts bestimmt und klar vorzustellen vermdchte.

Aus Mangel eines solchen, ihre subjektive Beschrankung auch objektiv be-
schrinkenden, Mediums, oder des Organs der Seele, | verliert sich die vorstel-
lende Wirksamkeit, oder das Bewuf3tseyn eines Elementes der Materie in dem
vorstellbaren Universum, wie ein Tropfen im Oceane,'® und ist keiner be-
stimmten und klaren Vorstellung fahig. Daher erwachen diese Monaden (Mo-
nades nudae, et sopitae'*’) nie aus dem Zustande des dunkeln BewufStseyns,
der sie auf der Stuffenleiter der vorstellenden Wesen charakterisirt.

Hingegen sind die Seelen der unverniinftigen Thiere vermittelst ihrer Organe
klarer, d.h. solcher Vorstellungen féhig, durch welche sie gewisse Gegenstande
von einander zu unterscheiden vermogen; obwohl sie als unverniinftig, aus in-
nerm Mangel an intellektueller Kraft, keiner deutlichen Vorstellungen fihig
sind, durch welche sie die Dinge, wie sie an sich sind, einzeln und im Zusam-
menhange vorzustellen verméchten.

Die intellektuelle Kraft ist nur insoferne von dem Organe der Seele abhdn|gig,
als ihre deutlichen Vorstellungen klare voraussetzen. Daher ist nur der Verstand
als das Vermogen, einzelne Dinge deutlich vorzustellen, an die Organisation,
oder die Sinnlichkeit insoferne gebunden, als die klaren und undeutlichen Vor-
stellungen die rohen Materialien der deutlichen enthalten; wéihrend die Ver-
nunft den Zusammenhang der Dinge an sich und die Gesetze desselben ledig-
lich aus eigener Kraft vorstellt. Ein Geist ist also von einer Thierseele wesentlich
und innerlich verschieden.

Das Daseyn aller endlichen Monaden ist nur als Wirkung einer unendlichen
Monade begreiflich, die den Grund der Moglichkeit, oder Denkbarkeit, dersel-
ben in ihrer vorstellenden Kraft von Ewigkeit her enthalten, und unter allen
denkbaren Welten oder Inbegriften endlicher Monaden, der Besten dadurch das
Daseyn gegeben hat, daf? sie dieselbe als die Beste erkannt, d.h. gewollt hat.!!

| Der Charakter der besten Welt besteht in der durchgingigen Gemeinschaft
der endlichen Substanzen, in ihren zusammenstimmenden Wirkungen, und in
der absoluten Gesetzmassigkeit, welche die Harmonie des Ganzen begriindet.
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Da keine eigentliche Substanz eben darum, weil das Wesen einer jeden in der
(nur in sich nicht ausser sich wirkenden) vorstellenden Kraft besteht, physisch,
d.h. dusserlich auf die anderen Substanzen zu wirken vermag: so 1aft sich die
Harmonie der Veranderungen jeder Substanz mit den Verdnderungen Anderer
keineswegs aus physischer Wechselwirkung, sondern nur dadurch begreifen, daf3
allein diejenigen Substanzen zur Wirklichkeit gelangt, und zugleich neben einan-
der vorhanden sind, welche in sich selbst, durch ihre Eigene Kraft diejenigen Ver-
dnderungen hervorbringen, welche mit den auf eben dieselbe Weise in anderen
hervorgebrachten tibereinstimmen. Nur durch diese vorherbestimmte Har| mo-
nie, welche der Gesetzmassigkeit der Einrichtung und des Ganges im Ganzen
der Welt zum Grunde liegt, 1df3t sich auch die Gemeinschaft zwischen den Seelen
und ihren Organen denken, die als gegenseitiger Physischer Einfluf§ gedacht so
wohl dem Wesen der vorstellenden Kraft, als des Korpers widersprechen wiirde.'*>

133

Die Spiritualistische Schule
(spricht)

Die in der Identitit des Subjektes beym Wechsel seiner Zustidnde, und in der
Selbstthitigkeit bestehenden Charaktere der Selbststindigkeit kommen nur den
Subjekten des SelbstbewufStseyns, die sich nur als verniinftige vorstellende Wesen
denken lassen, zu. Der Rang der eigentlichen und reellen Substanzen ist also
den Geistern ausschliessend eigenthiimlich.!**

| Die endlichen Geister konnen durch ihre beschrinkten vorstellenden Krifte
nur Vorstellungen (und auch diese nur) erzeugen; sie konnen dieselben keines-
wegs aus Nichts hervorbringen, sondern nur aus einem ihnen gegebenen Stoffe.
Aus dem Daseyn des in den Vorstellungen der endlichen Geister enthaltenen
Stoffes ergiebt sich das Daseyn eines unendlichen Geistes, der allein das Vermo-
gen hat, Stoff hervorzubringen, d.h. zu erschaffen.'*

Die Objekte der Sinnenwelt oder die Korper sind als Dinge an sich'** gedacht,
nichts als ein triiglicher Schein, der vermittelst des durch Einbildungskraft ge-
leiteten Raisonnements erzeugt wird, und durch Philosophie verschwindet. Als
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vorgestellte Dinge hingegen (in welcher Eigenschaft allein sie in unsrem Be-
wuftseyn vorkommen) sind die Korper auf der einen Seite Wirkungen unsrer
vorstellenden Kraft, die aus dem gegebenen Stoffe die Vorstellungen erzeugt,
auf der an|deren Seite aber Wirkungen der Gottheit, die jenen Stoff in der Emp-
fanglichkeit der Geister hervorbringt.

Das wirkliche Daseyn von einfachen Substanzen, welche die Elemente der
Koérper ausmachen sollen, wiirde eben so unniitz und grundlos seyn, als das
Daseyn ausgedehnter Substanzen unmdoglich ist. Denn existirten auch jene ein-
fachen Bestandtheile der Korper wirklich ausser unsren Vorstellungen; so
konnten sie doch zu unsrem Bewuf3tseyn kein anderes denkbares Verhaltnif3
haben, als daf3 sie uns den Stoff zu den in uns vorgehenden Erscheinungen lie-
ferten. Sie wiirden also zu einem Zwecke erschaffen seyn, den der Schopfer
durch unmittelbare Schopfung jenes Stoftes in den endlichen Geistern eben so
gut erreichen, und den er als ein verniinftiges Wesen unmaoglich durch ein so
entbehrliches Mittel, als das Daseyn der als Dinge an sich ohnehin nicht
vorstell|baren Dinge an sich seyn wiirde, bewirken kann.

Sechster Abschnitt.

Die Materialistische Schule'
(spricht)

Der verirrte Scharfsinn der teutschen Metaphysiker hatte sich durch die Voll-
endung und Darstellung der Idealistischen durch Leibnitz wieder in Gang ge-
brachten Traumereyen des Plato endlich erschopft;!*® der Widerspruch zwi-
schen dem herrschenden Systeme der spekulativen Philosophie und den
Ausspriichen des gemeinen und gesunden Verstandes konnte nicht weiter ge-
trieben werden. Die Substanzialitiit der Korper, die Realitit der Ausdehnung und
der bewegenden Kraft, die Wechselwirkung zwischen Seele und Leib, mit einem
Worte: alles, was in der wirklichen Welt das ausgemachteste ist, war in der Welt
der Schulphilosophie fiir blos|se Tauschung erklart; und die griibelnde Speku-
lation hatte der Erfahrung in jedem Zeugnisse derselben allen Glauben aufge-
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kiindiget, als die durch die Ausartung der philosophirenden Vernunft unmog-
lich gewordene Reformation der Philosophie durch das Studium der Geschichte
in allen Fichern derselben, méglich gemacht und allmahlig vorbereitet wurde.
Durch einige, mit Geist und Geschmack geschriebene, Versuche der Englinder
und Franzosen wurde die Aufmerksamkeit mehrerer, der metaphysischen Spitz-
findigkeiten iiberdriissigen, Teutschen auf Geschichte der Staaten, der Religio-
nen, der Philosophie, und der Menschheit Giberhaupt hingelenkt; und der teut-
sche Fleif hatte in kurzem die Vorarbeiten der Ausldnder durch Griindlichkeit
und Vollstindigkeit weit hinter sich zuriickegelassen. Die philosophirende Ver-
nunft ndherte sich dem gesunden Verstande in dem Verhiltnisse wieder, als sie
den festen Boden der Erfahrung ge|wann. Unsre Dichter und schonen Geister
bearbeiteten unsre Muttersprache mit dem gliicklichsten Erfolge; und setzten
dadurch den Gemeinsinn in den Stand, an den wissenschaftlichen Untersuchun-
gen Theil zu nehmen, aus denen allméhlig die Sanskritta der Scholastiker durch
die Sprache der Musen und Grazien, und die inhaltleeren Notionen derselben
durch lebendige Gefiihle, anschauliche Begriffe und gesunde Wahrnehmungen
verdrangt wurden. Durch die vielen neuen und wichtigen Entdeckungen in der
Naturgeschichte und Naturwissenschaft, durch natiirliche und kiinstliche Beob-
achtungen, wurde Achtung und Zutrauen gegen die Erfahrung, diese einzige
Quelle dchter Erkenntnisse, eingefl63et, und anstatt wie bisher die Beobach-
tungen durch Metaphysik tiberfliissig zu machen oder zu widerlegen, fieng man
an, die Metaphysik selber auf Beobachtungen zu griinden. Die Thatsachen der
innern und dussern Erfahrung, die man bis dahin nach blos|sen Abstraktionen
beurtheilte, und die man, wenn sie den verkiinstelten Begriffen der Schule wi-
dersprachen, fiir Erschleichungen der Sinne erklarte, wurden nach Anleitung
des scharfsinnigen Locke als die letzten Elemente alles Wissens angenommen.'*
Die Empfindungwurde in ihr natiirliches, durch den weisen Epikur ihr vorldngst
zuerkanntes Recht, das Criterium der Realitit der Begriffe zu seyn, wieder ein-
gesetzt, das ihr durch Plato und Leibnitz, welche die Begriffe zu Criterien der
Realitit der Empfindungen erheben wollten, streitig gemacht wurde.'* Man
huldigte der objektiven Wahrheit unter dem ehrwiirdig gewordenen Namen der
Natur; so wie man sie durch Gefiihl und Anschauung unmittelbar und von
allen Seiten kennen und einsehen lernte, daff man bisher dem Wahne und der
Unnatur unter dem Namen des Uebernatiirlichen gehuldiget habe. Wenn
gleich noch immer das Daseyn iibersinnlicher, | oder welches dasselbe ist, iiber-
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natiirlicher, Gegenstinde in den Lehrbiichern der akademischen Lehrer der
Philosophie gelehrt wurde: so geschah dieses doch wenigstens nicht mehr
durch jene transcendenten Subtilititen, durch welche die noch vor kurzem al-
ler Erfahrung Hohn sprechende Metaphysik zu denselben Resultaten fiihrte, zu
welchen der Volksglauben durch Unwissenheit und Furcht verleitet wurde. Der
unbefangene und selbstdenkende Materialist findet in den Argumentationen,
womit unsere Popularphilosophie die aus den Catechismen geschopften und
durch die Amtspflicht eines bestallten Lehrers vorgeschriebenen frommen
Ueberzeugungen beweiset, nichts als die unphilosophischen Ausspriiche des
angeblich gesunden, in der That aber nur vulgdren Verstandes, bey denen das-
jenige, was durch sie zu erweisen war, als erwiesen vorausgesetzt wird, und die
nur den bereits Glaubenden zu iiberzeugen vermaogen.

| Um die verkannten Anspriiche der gesunden, und auf Erfahrung gegriin-
deten, materialistischen Metaphysik gegen die idealistischen, skeptischen und
mystischen Griibeleyen zu einer lauten und bestimmten Sprache zu bringen,
und den alten Streit der dchten Philosophie der Natur gegen die weit verbreite-
ten und tief eingewurzelten Sophistereyen der Schule dem Momente seiner Ent-
scheidung néher zu fithren, hitte unter jenen giinstigen Umstdnden nichts
vorteilhafteres begegnen konnen, als die Erscheinung von Kants Critik der rei-
nen Vernunft, und die durch dieselbe eingeleitete Untersuchung iiber die Mog-
lichkeit der Metaphysik, die sich mit einer unvermeidlichen und génzlichen
Reformation des Materialismus endigen muf3.’*! Die furchtbarsten Waffen, mit
welchen dieses einzig wahre Lehrgebaude dchter Metaphysik bisher bekampft
wurde, waren die Uebertreibungen und Auswiichse in der materialistischen
| Denkart selbst, und die nur gar zu gewohnliche Seichtigkeit ihrer Anhénger
und Vertheidiger, die eine mifverstandene Popularitit der Einkleidung ihrer
Gedanken fiir das vornehmste Criterium der Wahrheit derselben ansahen.
Schon aus dieser Seichtigkeit allein laf3t es sich véllig begreifen, warum die
neuesten Erorterungen und Nachforschungen der kritischen Philosophie, von
den an dem alten Buchstaben ihrer Lehre festhaltenden Materialisten nicht
weniger als von ihren Idealistischen, Skeptischen und Mystischen Gegnern
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miflverstanden werden miissen, und warum man von denselben Principien,
durch welche die Uebertreibungen und grundlosen Anmassungen des un-
dchten Materialismus zum Vortheil des dchten aufgehoben werden sollen, die
Untergrabung und den Umsturz des ganzen Systemes befiirchtet.

Der bisherige Materialismus hat den Sinn, in welchem er alle Erkenntnisse
auf Erfahrung gegriindet wissen wollte, | viel zu unbestimmt gelassen. Er hat
dadurch gegriindete Veranlassung zu der Beschuldigung gegeben, dafi er das
Fundament des philosophischen Wissens mit dem des historischen verwechsle,
und die Metaphysik lange nicht genug von der Physik unterscheide. Locke, der
die Gegner des Materialismus in ihrem Hauptsatze: dafs die Materie nicht den-
ken konnte, angriff und widerlegte,'* hatte zwar schon den Ursprung der Er-
kenntnisse aus der Erfahrung, in den aus der dusseren, durch Sensation, und
den aus der Inneren, durch Reflexion — unterschieden.'*® Er hat dadurch den
Materialisten einen &dusserst wichtigen und lehrreichen Wink gegeben, der
gehorig benutzt zu Resultaten fithren muf3te, die ihr System in seiner ganzen
Griindlichkeit enthiillet, und dem Empirismus die Erniedrigung erspart ha-
ben wiirden, von seinen Gegnern als der Charakter der seichten Popularitit
verschrieen zu werden. Allein dieser bisher kaum verstandene und vol|lig ver-
nachldssigte Wink ist erst durch Kant zu vollig deutlichen Begriften erhoben
worden, die nun ihre grosse Wirkung unméglich verfehlen konnen. Der we-
sentliche Unterschied sowohl, als der nicht weniger wesentliche Zusammenhang
zwischen innerer und dusserer Erfahrung ist nun durch voéllig bestimmte Be-
griffe einleuchtend, und dadurch sowohl das Vorurtheil der Idealisten, welche
alle Erfahrung vorbeygehen, weil sich nicht alles aus der dgusseren schopfen 1af3t,
als auch das entgegengesetzte Vorurtheil der bisherigen Materialisten, welche
dadurch, daf} sie wirklich alles aus der dusseren ableiten wollen, alle Erfahrung
verdichtig machen, vollends in seiner ganzen Blof3e sichtbar geworden. Man
weif8 nun, daf$ von der Erfahrung sowohl innere, in der vorstellenden Substanz,
als auch dussere, ausser derselben gegebene Bedingungen vorausgesetzet wer-
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den, von denen sich die letztern unmittelbar nur in der ausseren, die erstern
| aber nur in der inneren Erfahrung ankiindigen. Man weif3 nun, daf die Einen,
inwieferne sie die im Subjekte selbst gegriindete Moglichkeit der Erfahrung ent-
halten, dasjenige Vorstellungs-, Erkenntnif$- und Begehrungsvermogen ausma-
chen, in welchem das Wesen des Gemiithes besteht, das keineswegs mit der Sub-
stanz, oder der Masse, der es angehort, verwechselt werden muf3, und das nur
als Gemiith Objekt der innern Erfahrung und die Quelle der Metaphysik ist,
wiahrend die in der inneren Erfahrung keineswegs vorkommende Substanz des
Gemiithes, nach der Analogie der dusseren Erfahrung beurtheilt, und unter die
Objekte der Physik gezéhlt werden muf3.!** Man weifl nun die Thatsachen der
dusseren Erfahrung als die Griinde und Objekte der historischen, von den That-
sachen des SelbstbewufStseyns als den Griinden und Objekten der Philosophi-
schen Erkenntnif$ durch bestimmte Unterscheidungsmerkmale | abzusondern,
und durch den bestimmten Unterschied zwischen dusserer Empfindung und
Begriff die in den dusseren Bedingungen der Erfahrung gegriindeten Pradikate
als die Physischen — von den in dem Vermogen der Denkkraft selbst gegriinde-
ten als den Metaphysischen — auf immer gegen Verwechslung zu sichern, ohne
den Unterschied derselben bis auf die Art der Substanzen auszudehnen.

Da sich den neuesten Untersuchungen zufolge die innere Erfahrung kei-
neswegs von der dusseren, so wenig als diese von jener trennen laf3t, da beyde
in Riicksicht auf ihre Realitit gegenseitig von einander abhéngen, da die Vor-
stellungen ihre Wirklichkeit nicht weniger den dusseren Eindriicken als dem
im Subjekte selbst vorhandenen Vorstellungsvermégen zu danken haben: so
ist die Anmaflung des Idealismus, alle Wirklichkeit, Realitdt und Wahrheit auf
blosse Vorstellung einschranken zu wollen, | aber auch zugleich die Anmafiung
des bisherigen Materialismus, der die Vorstellungen aus blof3en dusseren Er-
fahrungen, und allein aus den Gesetzen des Mechanismus oder, aufs hochste
noch, der Organisation, begreifen wollte — auf immer in ihrer Grundlosigkeit
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28 noch, ] fehlt in PS
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dargestellt.!*> Man weif8 nun, daf} die metaphysischen, und als solche im Vorstel-
lungsvermaogen gegriindeten Pradikate der Objekte als solcher keineswegs blos
idealisch sind, sondern durch die vermittelst der sinnlichen Werkzeuge gegebe-
nen dusseren Eindriicke ihre reelle Bedeutung, und unstreitige Anwendbarkeit
auf dussere Objekte (die keine bloflen Vorstellungen sind) erhalten; aber dafl
sie auch nur durch jene Eindriicke zu physischen Priadikaten erhoben werden.
Man weif3, dafs sie ohne jene Anwendung auf erfiillten Raum (auf die Korper-
welt) blos idealisch, blof3e Charaktere leerer Vorstellungen seyn wiirden; und
daf3 daher die Realitit der Meta|physischen Pradikate nur von ihrer Beziehung
auf die Physischen abhédnge. Die alte Verworrenheit der Begriffe von Realitit
und Wirklichkeit ist durch die bestimmtere Unterscheidung des Subjektiven
von dem Objektiven der Erkenntnifd aufgehoben; und man weif3 nun, daf3 die
Objektive Realitidt und Wirklichkeit auf die ausgedehnten Dinge, oder auf die
Materie, und dafi alles nicht ausgedehnte, und in der bloffen Vorstellung durchs
Vorstellungsvermogen vorhandene auf subjektive Realitit und Wirklichkeit ein-
geschrankt werden miisse. Man weif8 nun, warum der Vorstellung als Vorstel-
lung alle Ausdehnung abgesprochen werden miisse; aber auch, daf} alles von
blof3er Vorstellung verschiedene, Reale, folglich die Substanz der Seele, nicht
weniger als jede andere Substanz, sich nicht ohne den Charakter der Ausdeh-
nung denken lasse, und dafd das Vorurtheil, welches derselben die Ausdehnung
abspricht, nur | durch Uebertragung des Subjektiven, und der blof3en Vorstel-
lung eigenthiimlichen, auf das Objektive und der Substanz ausser der Vorstel-
lung eigenthiimliche, entstanden sey.

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Materialismus tiberhaupt —
unter welche sich alle besondere Arten desselben, z. B. der Hylozoismus,'* ohne
sonderliche Miihe bringen lassen, ist Versuch einer Probe der einstweiligen gros-

2 solcher ] PS: solche

5 (die keine ... sind) | Klammern fehlen in PS

5-6 aber dafs... nur ] PS: und

7 weils, | PS: weif$ aber auch

7-8 (auf die Korperwelt) | Klammern fehlen in PS

13 oder auf ] PS: oder

14 und dafl | PS: so wie

14-15 inder ... vorhandene ] PS: eben darum der bloflen Vorstellung eigenthiimliche
25 Hylozoismus | PS: Hytopoismus

26  Versuch | PS: nur als Versuch
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sern Reinheit und Bestimmtheit, zu der sich die Grund- und Lehrsatze dieses
Systemes durch die neuesten Untersuchungen erheben lassen.

Das Subsistirende eines Dinges ist dasjenige, was einen bestimmten Theil des
Raumes fortwihrend und unverdnderlich erfiillt; d.h. das Substanzielle ist die
Masse der Materie mit ihren urspriinglichen Krdften, die sich nur durch ihre
Wirkungen erkennen lassen.

| Die eigentlichen oder absoluten Substanzen sind die Atomen;'*” d.h. die
materiellen, aus keinen anderen zusammengesetzten, unverdanderlichen Ele-
mente; wiahrend die zusammengesetzte Materie, oder der Korper an sich auf-
l6sbar und verdnderlich und eben darum nur eine relative, keine eigentliche,
Substanz seyn kann.

Der Raum ist das Medium, durch welches das Objektive mit dem Subjektiven
in der Erkenntnif$ zusammenhéngt. Die Moglichkeit der Vorstellung des Raumes
istim Vorstellungsvermdigen des Subjektes, und zwar in demjenigen Theile, wel-
cher Sinnlichkeit heifdt, gegriindet. Allein die Wirklichkeit des Raumes in der
Vorstellung hangt von den ausser der bloflen Vorstellung vorhandenen Dingen,
von den Substanzen ab. Der dussere Sinn des Subjektes ist das Vermogen, unter
der Form des ausser einander neben einander seyn afficirt zu werden; setzt aber
| eben darum wirkliche Objekte voraus, die diese Form an sich haben miissen,
um der Empfinglichkeit des Gemiithes angemessen zu seyn.!

Sowohl die objektive als subjektive Realitdit einer Substanz hingt davon ab,
dafl dieselbe eine unverdnderliche Portion des Raumes erfiille, folglich eine be-
stimmte Ausdehnung habe. Ware sie unausgedehnt: so miifite sie als ein mathe-
matischer Punkt, folglich als die Granze von der Granze eines gegebenen Rau-
mes, folglich als etwas blof8 negatives, d. h. als nichts an und fiir sich wirkliches,
folglich als keine Substanz gedacht werden.!*

Die Ausdehnung der Korper, oder der zusammengesetzten Materie, ist das
blof3e Volumen, und ist als etwas der blos relativen Substanz angehoriges, ver-
dnderlich; die Ausdehnung der Elemente aber ist die blofle Masse, und | ist als
zum Wesen der absoluten Substanz gehorig, unverdnderlich, ist das eigentlich
Substanzielle in den Korpern.

1 Bestimmtheit, ] PS: Bestimmtheit anzusehen,

15-16 gegriindet. Allein ... der Vorstellung ] PS: gegriindet; aber die Wirklichkeit
17 Substanzen | PS: Substanzen und ihrer Ausdehnung

21 subjektive | PS: die subjektive

27 Korper, oder ... Materie, ] PS: Korper als Korper
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Bey allem Wechsel der Accidenzen, bey allen nur méglichen natiirlichen und
kiinstlichen Auflosungen, chemischen Zergliederungen, u.s.w. beharrt das Sub-
stanzielle, in wieferne die eigentlichen Elemente, die Atomen, deren Verbin-
dungen und Trennungen kein Element eben so wenig hervorbringen als auf-
heben, sondern dasselbe immer voraussetzen und zuriicklassen -, weder
vermehrt noch vermindert werden kénnen. Den Afomen kommt daher weder
Entstehen noch Vergehen zu; sie sind das Nichtentstandene, woraus alles Ent-
standene entstanden ist.

Aber freylich sind diese Atomen insoferne keine Objekte sinnlicher Vorstel-
lungen, in wieferne wir durch keine weder natiirliche noch kiinstliche Erfah-
rung zur Empfindung und Anschauung derselben gelangen kénnen. Wir ge-
langen zum reinen Bewuf3tseyn derselben nur | durch Vernunftschliisse, weil
wir durch unsre sinnlichen Werkzeuge, die selbst Korperlich und folglich selbst
nur aus den Substanzen zusammengesetzt sind, immer nur Zusammensetzun-
gen aus den Ursubstanzen und ihren Urkriften, folglich nie diese Ursubstanzen
und Urkrifte selbst wahrzunehmen vermégen.

Dieses ist denn auch die Ursache, warum wir bisher nicht begreifen konnten
und vielleicht nie begreifen werden: auf welche Art und Weise die organische
sowohl als die vorstellende Kraft in den materiellen Ursubstanzen gegriindet
ist; indem sich das Wachsen und Vorstellen freylich nicht aus der bloflen me-
chanischen, das heifdt, durch Figur und Bewegung allein sich ankiindigenden
Kraft begreifen 1af3t.!5

Allein so wenig man die Chemischen Erscheinungen, darum, weil sie sich
nicht blof8 mechanisch erkliren lassen, der Materie abspricht,'*! so wenig kann
man ihr die Organi|sche, und Vorstellende Kraft darum absprechen, weil sich

die Atomen, deren | PS: (die Atomen) durch ihre

Trennungen kein Element | PS: Trennungen, welche keine Elemente

dasselbe | PS: dieselben

insoferne | PS: so ferne

14 nuraus ] PS: aus

20 ist; | PS: sind,

20 der ] PS: dem

21-22  sich ankiindigenden Kraft ] fehlt in PS

61,25-62,2 ihrdie ... seyn. ] PS: aus demselben Grunde ldugnen, daf} die Erscheinun-
gen der Organisation und der vorstellenden Kraft zum Theil in dem Urwesen gewisser
Atomen und ihrer Zusammensetzung gegriindet sind; da wir diese Urwesen nicht ken-
nen, und in der Kenntnif$ ihrer Zusammensetzungen unendlicher Fortschritte fahig sind.
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diese weder chemisch noch mechanisch erklaren 14f3t. Sie kann in dem Urwe-
sen gewisser Atome und ihrer Zusammensetzung gegriindet seyn.

Alle Substanzen, die wir aus der dussern Erfahrung kennen, sind materiell.
Wir wiirden daher, wenn wir blof3 auf die dussere Erfahrung eingeschrankt
wiren, keinen Augenblick anstehen, das Wesen einer Substanz tiberhaupt in
der Materialitit bestehen zu lassen. Allein die vorstellenden Substanzen sind
als vorstellende kein moglicher Gegenstand dusserer Erfahrung; unsre ur-
spriinglichen Begriffe von dem Vorstellen sind lediglich aus der inneren Erfah-
rung geschopft, und das Urbild, von welchem wir den Begriff eines vorstellen-
den Dinges herholen, ist fiir uns nur in unsrem SelbstbewufStseyn da. Aber auch
die innere Erfahrung hat uns nur das Vorstellen, keineswegs aber die Substanz,
welche vorstellt, aufzuweisen, und das Ich | kommt selbst im Selbstbewuf3tseyn
unter keinem anderen Pradikate als dem des Vorstellenden, Erkennenden, Be-
gehrenden, Denkenden, Wollenden u.s. w. vor.

Jeder Conkreter und anschaulicher Begrif von derjenigen Massa, welche die
Substanz der Seele ausmacht, ist unmoglich; nicht weil diese Substanz keine
Massa hat, und haben kann; sondern, weil die vorstellende Substanz sich sel-
ber so wenig als unser Auge sich — anzuschauen vermag.'*> Von der Substan-
zialitdt der Seele an sich und abgesehen von dem Préidicate des Vorstellenden,
ist daher nur ein abstrakter und rdsonnirter Begrif moglich. Da nun jede Sub-
stanz, die man durch Anschauung kennt, ausgedehnt ist: so ist man nicht be-
rechtiget, denen, die man nicht durch Anschauung kennt, die Ausdehnung
darum abzusprechen, weil man sie nicht wahrnimmt.

Wenn zum BewufStseyn, Vorstellen, Denken, Rasonniren u.s.w. Einheit des
Ichs, Identitit und Einfach|heit des Subjektes (die mit dem Unausgedehntseyn
der Substanz nicht zu verwechseln ist) erfordert wird: so wird in demselben
Subjekte zu allen jenen Zustdnden nicht weniger auch Ausdehnung vorausge-
setzt; indem sich bey demjenigen Verbinden mehrerer Eindriicke und Verglei-
chen mehrerer Gedanken untereinander, worin die Operationen der Seele be-
stehen, jene Eindriicke und Gedanken in dem vorstellenden Subjekte zugleich

10 auch ] gemdfS PS korrigiert aus auf

15 Massa, ] PS: Masse,

17 Massa ] PS: Masse

20-23 Danun ... wahrnimmt. | fehlt in PS
25-26 (die mit ... ist) ] Klammern fehlen in PS
28-29 Vergleichen ] PS: dem Vergleichen
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und ausser einander neben einander, folglich im Subjekte, in wiefern dasselbe
einen Theil des Raumes erfiillt, d.h. ausgedehnt ist, befinden miissen. Es 1af3t
sich also auch der Seele keineswegs die Materialitdt absprechen, die zum We-
sen jeder Substanz gehort.

Siebenter Abschnitt.

Die Pantheistische Schule'
(spricht)

Die ganze Geschichte der Metaphysik, oder der Wissenschaft des Uebersinn|lichen,
zerfallt in drey Hauptepochen, von denen die erste den Namen Xenophanes,'**
die zweyte — Spinoza, und die dritte - Kant an der Stirne fithrt. Das Hauptver-
dienst der leibnitzisch-wolfischen Philosophie ist, die letzte Hauptepoche naher
und schneller herbeygefiihrt zu haben, und die Fortschritte, welche die Meta-
physik seit Leibnitz und Wolf gethan hat, haben dieselbe an das Ziel ihrer Voll-
endung gebracht.

Durch Xenophanes begann das Geschift der philosophirenden, d.h. reine
Wahrheit suchenden Vernuntft, die sich, nach mancherley Versuchen und Vor-
arbeiten der Vorganger jenes Selbstdenkers, endlich in seiner Person zuerst
tiber die blofle natiirliche und nach dem an die Sinne gebundenen Verstand
urtheilende Vernunft emporschwang, und der Vorstellungsart derselben reine
eigenthiimliche, wesentlich verschiedene Denkart der blossen Vernunft entge-
genstellte.

| Xenophanes suchte reine Wahrheit und fand - Gott, in welchem sich allein
reine Wahrheit denken laf3t, und den er der Erste als das Objekt blofSer Vernunft
von der Welt, als dem Inbegriffe der Objekte des auf das Zeugnif§ der Sinne be-
schrankten Verstandes, in welchem nur Schein der Wahrheit, Abglanz der Gott-
heit, enthalten seyn kann, unterschied.

2-4 Eslaflt ... gehort. ] fehlt in PS

5 Siebenter Abschnitt. | PS: Vierter Abschnitt.

18-19 {iber die ... emporschwang, | PS: von dem gemeinen, an die Sinne gebundenen
Verstand loswand,

19 derselben reine | PS: desselben ihre

20 der blossen Vernuntft | fehlt in PS
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Er sonderte das der sinnlichen Wahrnehmung zugangliche, an blofe Zeit ge-
bundene, flief}ende, scheinbare, blof} relative Seyn — eigentlich ein ewiges Wer-
den — von dem durch reine Vernunft allein Vorstellbaren, an keine Zeit gebun-
denen, bleibenden, reellen, absoluten Seyn — dem eigentlichen Subsistiren, dem
ewigen Seyn ab, und zeigte, daf3 diesern Nothwendigkeit, Unendlichkeit und we-
sentliche Einheit; jenem aber allein Zufilligkeit, Entstehen und Verge|hen, End-
lichkeit und Vielheit zukommen konne.

In der rohen Hauptidee des Xenophanes, die von seinen weniger scharfsin-
nigen Nachfolgern vielmehr verkiinstelt, als weiter ausgebildet wurde,'* ist nur
der Unterschied, aber durchaus kein Zusammenhang zwischen dem Ausspru-
che der Philosophirenden Vernunft - die nur eine Einzige und unendliche - und
dem Ausspruche der blof3 Natiirlichen, der viele und endliche Substanzen —
anerkennt, sichtbar. Dieser Unterschied, bey dem man keinen Zusammenhang
noch ahndete, erzeugte den schneidenden Widerspruch zwischen jenen bey-
den, dem menschlichen Geiste gleich nothwendigen Vorstellungsarten, der
mehr oder weniger ausdriicklich allem metaphysischen Skepticismus zum
Grunde liegt, der auch bis zu den Zeiten des Sokrates immer weiter getrieben
wurde, den Sophisten eine sehr gegriindete Veranlassung zu der Meynung gab:
daf3 sich von jedem Be|griffe der Satz und der Gegensatz durchsetzen liefle'° -,
und der endlich die Hauptursache des schlimmen Zustandes war, in welchem
Sokrates die Philosophie angetroffen hat.

Der erste rohe Versuch einer Ausséhnung zwischen der blof$ natiirlichen und
der Philosophirenden Vernunft war die Folge von der moralisch gesunden
Denkart des weisen Sokrates.” Diese Aussohnung bestand in einer gegensei-
tigen Anndherung zwischen den beyden entgegengesetzten Vorstellungsarten,
wobey Sokrates selbst mehr fiir die natiirliche als fiir die philosophirende Ver-
nunft, seine Schule aber mehr fiir diese als fiir jene die ersten Schritte gethan
hat. Die Fortsetzung dieses Versuches durch die aus der Sokratischen hervor-

4 ,dem ] PS:und

12 der blof’ Natiirlichen, ] PS: des gemeinen Verstandes,

17 , der auch | PS: und welcher

19 jedem Begriffe | PS: jeder Behauptung

22-24  Ausséhnung zwischen ... Diese | PS: Ausfithrung zwischen dem gemeinen Ver-
stande und der philosophirenden Vernunft war die blof3e Folge von der auflerordent-
lichen Gesundheit des Verstandes in diesern Weisen. Jene

26 selbst mehr ... natiirliche ] PS: mehr fiir den gemeinen Verstand

27 jene] PS:jenen
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gegangenen Schulen macht die ganze Geschichte der Philosophie, in ihrem gol-
denen Zeitalter in Griechenland aus.

| Plato suchte die Ueberzeugung der philosophirenden Vernunft von der
Einheit und Ewigkeit der eigentlichen Substanz mit der Ueberzeugung der Na-
tirlichen von dem Daseyn der entstandenen und materiellen Substanzen da-
durch zu vereinigen, daf3 er den letzteren den Rang der Substanzialitit, den er
der blofSen Materie ginzlich absprach, nur darum und in soferne einrdumte,
weil und in wieferne ihre Formen, durch welche sie allein bestimmte Gegen-
stainde ausmachten (und die allein das bleibende und gesetzliche, wodurch die
Veranderlichkeit der Materie beschrankt wiirde, seyn konnten) nichts als die
Nachbilder der Ideen Gottes waren, und daher das Geprage der Urbilder, folg-
lich auch den Charakter des Ewigen und bleibenden in soferne an sich triigen.

Aristoteles hingegen lief3 die Welt, oder den Inbegrif der endlichen Substan-
zen durch die Gottheit oder die unend|liche einzige Substanz - von Ewigkeit
her erschaffen seyn, und rdumte dadurch den vielen und endlichen Dingen zwar
einerseits den dusseren Charakter der Beharrlichkeit ein, den die naturliche
Vernunft fiir sie fordert, ohne ihnen jedoch den inneren Charakter der Selbst-
stindigkeit beyzulegen, den die philosophirende Vernunft ausschlieflend einem
einzigen und unendlichen Dinge zuerkennt.

Epikur versuchte beyde Vorstellungsarten durch die Leukippische und De-
mokritische Lehre von den ewigen Atomen zu vereinigen,'* in welcher den For-
derungen der natiirlichen Vernunft — die Vielheit der endlichen Substanzen,
aber nur unter dem Charakter der Nichtentstandenen — und den Forderungen
der philosophirenden Vernunft - die Einheit der Substanzialitit, aber keine in-
dividuelle, sondern nur eine specifische Einheit zugestanden wird.'*

| Wihrend dieser Beschaftigungen der Selbstdenker mit der Metaphysik be-
stand der Skepticismus in der Wahrnehmung des durch jeden Versuch noch
nicht vollig aufgehobenen Widerstreites zwischen den Ausspriichen der natiir-
lichen und der philosophirenden Vernunft; der Dogmatismus aber lag in der

4-5 der Natiirlichen ] PS: des gemeinen Verstandes

9-10 (und die ... konnten) ] PS:, und die ... kénnten,

16-17 die natiirliche Vernunft | PS: der gemeine Verstand

21-22  den Forderungen ... Vernunft ] PS: dem gemeinen Verstande

23 den Forderungen ] fehlt in PS

28-29 natiirlichen und ... lag ] PS: philosophirenden Vernunft und des gemeinen Ver-
standes, und der Dogmatismus
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Ueberzeugung, denselben bereits aufgehoben zu haben. Jeder Dogmatische
Versuch, durch den man diese Aufgabe geloset zu haben glaubte, veranlafite
einen neuen Skeptischen, der in der gegebenen Auflosung das wirkliche Vor-
handenseyn des Widerstreites, den man aufgehoben zu haben wihnte, sichtbar
machte. Dieser Wettkampf wiirde wahrscheinlich schon unter den Griechen
diejenige genauere und bestimmtere Festsetzung der ganzen Aufgabe, die zur
einzig moglichen Auflésung vorausgesetzt wird, herbeygefiihrt haben; wenn
er nicht durch den bald nach dem Untergang der griechischen Freyheit erfolg-
ten Stillstand in dem Fortschreiten sowohl der natiirlichen als der | philoso-
phirenden Vernunft auf so lange Zeit unterbrochen worden wire.

Durch die Ungesundheit der natiirlichen Vernunft, und durch den Synkre-
tismus der Philosophirenden in den Zeiten des Neoplatonismus,'® und durch
die Sklavendienste, welche die Denkkrifte dem Kirchenglauben in den Zeiten
des Scholasticismus zu leisten hatten, wurden sowohl die gesunden Begriffe der
natiirlichen, als die reinen Ideen der philosophirenden Vernunft, und jedes Ver-
héltnif} zwischen beyden, ginzlich aus den Augen verlohren.

Die Palingenesie der Wissenschaften im Occidente gieng von der Wieder-
herstellung der Gesundheit der natiirlichen Vernunft durch den auflebenden
Geschmack an den schonen Kunstwerken und durch das Studium der griechi-
schen und romischen Classiker aus;'*! und die Metaphysik des Deskartes, dieser
vorliufige Versuch, durch welchen die | Fortsetzung der alten Beschiftigungen
der Griechen mit der Metaphysik vielmehr eingeleitet als angefangen wurde, ist
nichts weiter als die Aufstellung und Darstellung der Ausspriiche der bloflen
natiirlichen unter der dusseren Einkleidung und in der Sprache der philosophi-
renden Vernunft. Die von den Ueberzeugungen der natiirlichen als Principien
ausgehende, und in soferne sich selbst widersprechende philosophirende Ver-
nunft kann kein anderes System aufstellen als das Dualistische, in welchem die
Substanzialitit vieler und verdnderlicher Dinge als ausgemacht vorausgesetzt,

9 indem ... natiirlichen ] PS: sowohl des gemeinen und gesunden Verstandes

11  der natiirlichen ... durch ] PS: des gemeinen Verstandes, und

12 Philosophirenden ] PS: philosophirenden Vernunft

14-15 der natiirlichen, ] PS: des gemeinen Verstandes,

18 der natiirlichen Vernunft | PS: des gemeinen Verstandes

23-24 der blof3en natiirlichen | PS: des gemeinen und gesunden Verstandes

25-26 Dievon ... ausgehende, | PS: Die das Zeugnif3 jenes Verstandes als ausgemacht
annehmende,
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zwey wesentlich verschiedene Arten von Substanzen, ausgedehnte Bewegliche,
und unausgedehnte Vorstellende behauptet, und von der einzigen unendlichen
Substanz, oder der Gottheit, abgesondert gedacht werden miissen.

| Der einzig moglichen Metaphysik der natiirlichen, die philosophirende un-
terjochenden Vernunft stellte Spinoza die einzig mogliche Metaphysik der phi-
losophirenden, und in soferne der natiirlichen widersprechenden Vernunft wie-
der entgegen, die in wieferne sie in jedem Punkte das Gegentheil von jener ist,
nach der Aufstellung derselben durch Deskartes um so leichter zu finden war,
da sie im Wesentlichen schon durch Xenophanes entdeckt wurde. Spinoza setzte
die absolute Substanzialitit der reinen Vernunft an die Stelle der relativen Sub-
stanzialitdt des gemeinen Verstandes, verdrangte durch die Einheit, Unendlich-
keit und Unverdnderlichkeit von jener die Vielheit, Endlichkeit und Verdnder-
lichkeit von dieser, als Merkmale, welche mit dem reinen und bestimmten
Begrifte der eigentlichen Substanzialitdt sich durchaus nicht vertragen.

| In der That fordert der gemeine Verstand, um einem Dinge das Pradikat
Substanz beyzulegen, nichts weiter als daf3 dasselbe als Beharrlich wahrgenom-
men werde. Damit kann sich die philosophirende Vernunft nicht begniigen.!¢2
Sie weif3, daf$ die blofl wahrgenommene Beharrlichkeit betriiglich ist; indem
jede Verdnderung in einem gewissen Grade von Geschwindigkeit und Lang-
samkeit gar nicht wahrgenommen wird, und das Veranderte eben darum als
beharrlich erscheint. Fiir sie ist also nur dasjenige Substanz, was nicht nur etwa
als unverdnderlich wahrgenommen wird: sondern was sich nur als unverdnder-
lich denken 1a{3t, was ein bestehendes, alles Entstehen und Vergehen ausschlies-
sendes Seyn hat. Dafl der Grundcharakter dieses bestehenden Seyns nur die
absolute und reelle Nothwendigkeit seyn, und eben darum nur einem Einzigen
Dinge zukommen konne,'® daf3 ein | zufiilliges entstehendes und vergehendes
Ding kein fiir sich bestehendes Seyn habe, und eben darum jede sogenannte
endliche Substanz sich nur als ein Accidenz der einzigen Unendlichen denken
lasse,'** daf? die zwey wesentlich verschiedenen Charaktere der durch dussere
und durch innere Erfahrung sich ankiindigenden endlichen Dinge, die Ausdeh-

4-5 der natiirlichen, ... Vernunft ] PS: des gemeinen, die philosophirende Vernunft
unterjochenden Verstandes

6 in soferne der natiirlichen ] PS. dem gemeinen Verstande

13 dieser, ] PS: diesem

20 wird ] fehlt in PS

23 wasein | PS: ein

29 wesentlich verschiedenen | PS: verschiedenen wesentlichen
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nung und die Denkkraft, die Attribute der einzigen und unendlichen Substanz
ausmachen'® — diese, und die iibrigen Lehrsdtze des Spinozistischen Systemes
— ergeben sich unvermeidlich aus dem vollig entwickelten und gereinigten Be-
grif von absoluter Substanz, und erheben das alte Pantheistische System zu einer
Vollkommenheit, die den Fortschritten sowohl der philosophirenden Vernunft
in den griechischen Schulen, als der Natiirlichen in der Lehre des Deskartes,
als auch dem philosophischen Genie seines Wiederherstellers wiirdig ist.

| Von nun an konnten die Fortschritte der philosophirenden Vernunft in der
Metaphysik wieder in nichts anderem bestehen, als in den erneuerten Versu-
chen, Philosophie und Gemeinsinn mit einander auszuséhnen. Diese Versuche
wurden um so unvermeidlicher, da jene beyden Vorstellungsarten sich in dem
Verhiltnisse schéarfer und durchgingiger widersprechen, je reiner und be-
stimmter sie aufgestellt sind, und je griindlicher sie ihre Ueberzeugungen gegen
einander durchsetzen. Dem gelingenden Versuche mufiten natiirlicherweise
einige mifSlungene vorhergehen. Es sind diese die Materialistischen und Idealis-
tischen Systeme, welche unter sich gemein haben, daf3 sie die philosophirende
Vernunft und den gemeinen Verstand zugleich zu befriedigen suchen; indem
sie zwar viele Substanzen, aber alle nur von einer einzigen Art, und in soferne
nur ein einziges entweder materielles, oder immaterielles Wesen behaupten; un-
eingedenk daf} die philosophirende | Vernunft fir den Charakter der fiir sie
ausgemachten absoluten Substanz reelle Einheit des Wesens fordern miisse,
und sich mit der blofen logischen Einheit des Wesens nicht begniigen konne.

Der Versuch, dem die wirkliche Aussohnung zwischen Philosophie und Ge-
meinsinn gelingen sollte, mufite keineswegs die eigenthiimliche Vorstellungsart
weder des Einen, noch des Andern, weder ganz noch auch zum Theile, authe-
ben oder einschrianken; sondern vielmehr beyde in ihrem ganzen Inhalt und
Umfang bestatigen; nicht etwa beyden einen Vergleich durch Annaherung, und
gegenseitiges Nachgeben, aufdringen, sondern beyden ihre vollen Anspriiche
zusichern. Er muf3te daher zeigen, daf}, und warum, beyde das Objekt der Me-

6 der Natiirlichen ] PS: des gesunden Verstandes

6-7 ,alsauch ] PS: und dem

11 jene] PS:die

17 gemeinen ] PS: gemeinen aber gesunden

19 immaterielles | PS: unmaterielles

21 reelle Einheit des Wesens ] PS: Einheit des reellen Wesens

22 logischen Einheit ... nicht ] PS: Einheit des logischen Wesens unmoglich
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taphysik, die Substanzialitit, auf eine entgegengesetzte Weise denken miissen,
und daf}, und warum, sich beyde Vorstellungsarten in dem menschlichen
Geiste nebeneinan|der vertragen. Dieses hat Kants Kritik der reinen Vernunft
wirklich geleistet, indem sie die Art und Weise: wie einerseits die reine Ver-
nunft, andererseits der gemeine Verstand sich die Substanzialitit vorstellen
miissen, durch eine neue und vollendete Zergliederung des ErkenntnifSver-
mogens aus der Natur desselben entwickelt, und gerechtfertiget hat.!%

Durch die in jenem Werke enthaltenen Untersuchungen ist es nunmehr er-
wiesen, daf$ die Pradikate der numerischen Quantitdt, der limitirten Qualitiit,
der relativen und endlichen Subsistenz, und der zufdlligen Existenz einzig und
allein den Erscheinungen zukommen konnen, daf3 sie demjenigen, was den Er-
scheinungen zum Grunde liegt, und was lediglich durch reine Vernunft vorstell-
bar ist, schlechterdings abgesprochen werden miissen, und daf3 dieses Objekt
der reinen Vernunft eben darum nur als ein Einziges, unendli|ches, absolutsub-
sistirendes, und nothwendiges Ding gedacht werden konne. Man weif3 nun, daf}
Verstand, in engster Bedeutung des Wortes, und Vernunft zwey wesentlich ver-
schiedene Vermogen der Denkkraft sind, von denen das Eine an die Sinnlichkeit
gebunden, und nur in und mit der Erfahrung geschiftig, die gemeine — das An-
dere aber von der Sinnlichkeit véllig unabhdngig, und tiber alle Erfahrung erha-
ben, die reine philosophische Erkenntnifs erzeugt, — die Eine das Sinnliche unter
dem Charakter des Relativen und Bedingten, die Andere das Uebersinnliche un-
ter dem Charakter des Absoluten und Unbedingten zum BewufStseyn bringt, die
Eine auf das Aeussere eingeschrankt ist, die Andere allein ins Innere eindringt.

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Pantheismus tiberhaupt ist
Versuch einer Probe von der einstweiligen grosseren Rein|heit und Bestimmt-
heit der Begriffe, zu der sich die Grund- und Lehrsitze dieses Systemes durch
die neuere Philosophie erheben lassen.!®’”

Der Charakter der relativen und bedingten Subsistenz ist Zufilligkeit — der
absoluten und unbedingten aber — Nothwendigkeit des Seyns. Das zufillige und
eben darum verdnderliche Seyn laf3t sich auf vielerley Arten; das nothwendige
und eben darum unverdnderliche Seyn aber — nur auf eine einzige Art denken;

16 ,in engster Bedeutung des Wortes, | fehlt in PS

25 Versuch | PS: indessen nur als Versuch

26 der Begriffe, ] PS: anzusehen,

27 neuere Philosophie | PS: neuesten Untersuchungen
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daher kann es zwar viele relative und uneigentliche, aber nur eine einzige abso-
lute und eigentliche Substanz geben.

Jede der vielen uneigentlichen Substanzen 1af3t sich nur als ein endliches, die
einzige eigentliche Substanz 1af3t sich nur als ein unendliches Ding denken, und
die uneigentliche Substanz kann, indem sie verdnderlich ist, nur den Schein der
| eigentlichen Substanzialitit, die unverdnderlich ist, an sich haben.

Accidenzen, deren Veranderungen nicht wahrgenommen werden, erhalten
dadurch den Schein der Substanzialitit; und so nehmen auch blofle Acciden-
zen in unsren Vorstellungen den Rang der Substanzen an, der ihnen an sich
keineswegs zukdmmt. Die relativen Substanzen haben daher nurin den, an die
Sinnlichkeit gebundenen, Begriffen des Verstandes Substanzialitit, und sind in
dem durch reine Vernunft vorgestellten Dinge an sich nur blosse Accidenzen.

Eine relative Substanz ist nur ein subsistirendes Ding in der blofSen Vorstel-
lung, und widerspricht sich selbst, so bald man sie als Ding an sich zu denken
versucht: denn in diesem Begriffe miifite das Veranderliche als Unverdnderlich,
das Zufillige als Nothwendig, das Bedingte als Unbedingt gedacht werden.

| Gesetzt aber auch eine zufiillige Substanz, als Ding an sich gedacht, wére
nichts widersprechendes, und man hitte wirklich einen Begrif von einer sol-
chen Substanz; woher wiifSte man: daf$ dieser Begrif kein leerer sey? dafl er ein
reelles Objekt habe? und dafl es wirklich ausser unsren Vorstellungen vorhan-
dene zufillige Substanzen gebe? Die Vertheidiger solcher Substanzen wissen
keinen andern Grund anzugeben, als die vermeynte Thatsache, dafs es endliche
Substanzen gebe. Allein wir wollen diese Thatsache naher ins Auge fassen.

Die Endlichkeit der Substanzen miifite in den Schranken bestehen, welche
dieselben im Raume und in der Zeit hitten, und die wirkliche Endlichkeit
miifite sich durch die Wahrnehmung dieser Schranken ankiindigen, welche in
dem Anfange, dem Ende, dem Grade, der Figur und der Zahl, als den eigent-
lichen Beschrinkungen, bestehen miifiten.

| Allein wer hat den Anfang und das Ende einer Substanz je wahrgenommen,
und wer kann sie wahrnehmen? Alle Verdnderung in Raum und Zeit ist Bewe-
gung, und setzt schon das Bewegliche voraus, ohne es hervorbringen zu kénnen.
Alles Entstehen und Vergehen besteht nur in der Verbindung und Trennung von

12 durch reine Vernunft vorgestellten ] fehlt in PS

13 bloflen ] fehlt in PS

27 ,der Figur ... Zahl, ] PS: und der Figur

28 Beschrinkungen, | PS: Merkmalen der Endlichkeit
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etwas schon Vorhandenem, aus der Verdnderung in der Composition, Struktur,
Textur; und geht folglich nur in lauter Accidenzen vor, bey deren Wechsel das
Zusammensetzende, das nicht selbst wieder zusammengesetzt ist, das eigentlich
Substanzielle, beharrt, und weder Vermehrung, noch Verminderung, weder
Entstehen, noch Vergehen denken laf3t.!68

Grade sind die Beschrankungen der Qualitit, und lassen sich nur an dem-
jenigen wahrnehmen, was sich an den Objekten durch Empfindung ankiindi-
gen kann. Alles, was an den Dingen Grade zuldfit, ist | ebendarum verdnderlich,
und kann nur in dem Veranderlichen, in wieferne es verinderlich ist, in der
relativen, nie in der absoluten Substanz gedacht werden. Die eigentliche Sub-
stanzialitdt 1a3t keine Grade zu.

Figur ist Beschrankung der Ausdehnung, und laf3t sich nur an demjenigen,
was an einem Objekte dem dusseren Sinne anschaulich ist, wahrnehmen. Die
Figur ist etwas blof3 dusserliches, setzt Zusammensetzung voraus, laf3t sich nicht
als unverdnderlich denken, und wird auch, selbst nach dem Zeugnif$ der Er-
fahrung, an den festesten Korpern (z.B. an der Substanz des Diamanten, die
durch Brennspiegel auflosbar ist)!® veranderlich befunden. Die absolute oder
eigentliche Substanzialitdt 1a3t keine Figur zu.'”

Die Zahl, oder die Numerische, d. h. durch Einheit, Vielheit, und beschrinkte
| Allheit bestimmbare Quantitdit, kommt nur den relativen Substanzen zu, d. h.
den Dingen, in wieferne sie durch dussere Empfindung und sinnliche Anschau-
ung vorstellbar sind. Der Korper hat nur in so ferne numerische Einheit, als er
nicht in viele Theile aufgeloset wird; deren hervorgebrachte Vielheit sich durch
Zusammensetzung wieder in die Einheit verliert. Nur das Veranderliche, als
verdnderlich, 1463t sich durch Messen und Zdhlen bestimmen. Die eigentliche
Substanzialitat 1463t keine numerische GrofSe zu.

Anfang, Ende, Grad, Figur, Zahl, mit einem Worte, alle die Merkmale, durch
welche, und in welchen, sich der Charakter der Endlichkeit und Zufilligkeit an-
kiindiget, betreffen also nur dasjenige, was durch Sinne wahrgenommen werden
kann, nicht das, was durch reine Vernunft gedacht werden muf3; sie kommen
also nur der Substanz zu, wie sie durch sinnli|che Merkmale erscheint, nicht wie
sie im Auge der Vernunft, als Ding an sich, befunden wird; in der That also nur

6 Beschrankungen ] PS: Schranken
17 auflosbar | PS: unauflosbar

18 Substanzialitéit | PS: Substanz
23 hervorgebrachte | fehlt in PS
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den Substanzen in der blofen sinnlichen Vorstellung, welche ausser derselben,
durch die reine wahre Vorstellung der Vernunft, nur blofle Accidenzen der ei-
gentlichen Substanzialitit des Dinges an sich sind, die weder Anfang noch Ende,
weder Grad noch Figur, weder Zahl noch Maaf haben kann, sondern in jeder
Riicksicht unendlich, und eben darum in dem Sinne einzig ist, in welchem die
Unendlichkeit, der alle numerische Quantitat widerspricht — einzig seyn kann.

Unter den relativen Substanzen giebt es eine wesentliche Verschiedenheit
zwischen den korperlichen, und den vorstellenden; von denen die Einen die
Ausdehnung; die Andern die vorstellende Kraft zum Wesen haben.!”!

Die ausgedehnten relativen Substanzen haben gemeinschaftlich Ein, und | eben
dasselbe reelle Wesen, und sind in ihrer Vielheit und Verschiedenheit nichts als
Modifikationen einer unendlichen und absolut einzigen Ausdehnung.!'”> Die
Ausdehnung in dem Einen Kérper ist von der Ausdehnung im Andern nur
durch GrofSe, Figur, Lage, u.s.w. durch lauter Zuflligkeiten, verschieden; von de-
nen ganzlich abstrahirt werden muf3, wenn von dem reellen Wesen die Rede ist.

Die vorstellenden relativen Substanzen haben gemeinschaftlich Ein und eben
dasselbe reelle Wesen, und sind in ihrer Vielheit und Verschiedenheit nichts als
Modifikationen einer unendlichen und absolut einzigen vorstellenden Kraft.
Denn diese Kraft in der Einen Seele ist von dieser Kraft in der anderen Seele
nur durch Grad, Cultur, u.s.w. durch lauter Zufilligkeiten verschieden, von de-
nen ganzlich abstrahirt werden muf, wenn von dem reellen Wesen die Rede ist.

| Dasjenige, wodurch die vielen und verschiedenen ausgedehnten und vor-
stellenden Substanzen viele verschiedene, und eben darum auch Endliche sind,
besteht aus den mannichfaltigen Determinationen, Beschrinkungen der Reali-
tdat, wahrend das Positive, und blof} reelle, das ihnen zum Grund liegt, eben
darum die unbeschrinkte und einzige, in Ausdehnung und vorstellender Kraft
bestehende, Realitdit seyn muf3.'”?

Die unendliche Ausdehnung ist von der unendlichen vorstellenden Kraft nur
in soferne verschieden, in wieferne beyde verschiedene Pridikate eben desselben
Subjektes, Eigenschaften, Attribute der unendlichen Substanz sind, die zwar an
der Ausdehnung eine andere Eigenschaft als an der vorstellenden Kraft besitzt,
aber nur Ein und eben dasselbe nothwendige Seyn zum Wesen hat.'”*

1 Substanzen in ... derselben, ] PS: sinnlich vorgestellten Substanzen, welche
7 Unter ] PS: Allein unter

8 korperlichen, | PS: korperlichen namlich

24 , Beschrdankungen | PS: (Beschrinkungen)
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| Der Inbegrif aller relativen Substanzen, d. h. aller endlichen, ausgedehnten, im
unendlichen Raume, und aller endlichen vorstellenden, in der unendlichen Zeit
enthaltenen, Dinge, oder die Welt, besteht also aus blofSen Accidenzen, und ist da-
her von Gott, oder von der unendlichen Substanz keineswegs als Wirkung von der
Ursache, sondern nur wie die Accidenzen von ihrer Substanz zu unterscheiden.

Gott und die Welt machen daher nur eine einzige Natur aus, wenn man un-
ter Natur die Substanzialitdt versteht; und Gott und die Welt, oder die Substanz
mit dem ganzen Inbegrif ihrer Accidenzen sind gleich ewig. Die Natura Natu-
rans war nie ohne Natura Naturata, die Eine im ewigen Seyn, die Andere im
ewigen Werden begriffen.!”s

| Achter Abschnitt.

Die Dualistische Schule"
(spricht)

Es wiirde unbegreiflich seyn, wie die philosophirende Vernunft in so manchem
ihrer vorziiglichsten Reprasentanten den durch Deskartes eingeschlagenen Weg
der griindlichen und gesunden Metaphysik wieder verlassen, und sich in die
Abwege der Idealisten, Materialisten und Pantheisten verirren konnte; wenn sich
nicht in den von dem grof3en Stifter des Dualismus aufgestellten leitenden Princi-
pien diejenigen Unbestimmtheiten und Unrichtigkeiten aufweisen lief}en, durch
welche jene Verirrungen unvermeidlich veranlasset wurden, so wie ohne jene
Verirrungen die erwdhnten Unbestimmtheiten nie entdeckt, und zum Vortheil
des einzig wahren Lehrgebaudes der Metaphysik aufgehoben worden waren.
Deskartes erklarte (Principia Philosophiae P. 1. 8. 51. et seq.) die Substanz
| fir dasjenige «existirende Ding, welches, um da zu seyn, keines Andern be-
darf». 77 — Er lehrte: «die Substanz, welche schlechterdings kein anderes Ding zu
ihrem Daseyn voraussetze, konne nur eine einzige seyn, naimlich Gott; alle an-
dern liefen sich nur durch Gottes Mitwirkung (solo Dei concursu) als existirend
denken, und daher kime ihnen die Benennung Substanz nicht in demselben
Sinne, wie Gott zu»'”® - «Die Substanz kiindige sich nicht durch ihre blofle

11  Achter Abschnitt. | PS: Funfter Abschnitt.
20-21 so wie ... Unbestimmtheiten ] PS: und welche ohne dieselben
24-25 «existirende Ding ... bedarf». | Anfiihrungszeichen fehlen in PS

175

176

177



178

179

180

74 L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

Existenz, sondern durch ihre Attribute, oder unverdnderliche Beschaffenheiten
an.'” Jede Substanz habe ein gewisses Hauptmerkmal, welches ihre Natur und
ihr Wesen ausmache, und auf welches sich alle ihre tibrigen Merkmale bezogen,
dieses sey fiir die Korper die Ausdehnung nach ihren drey Dimensionen, fiir die
Seelen — die vorstellende Kraft.'** Es gebe also zwey Arten von endlichen Substan-
zen — | Korper und Geister, und ein einziges unendliches Individuum — Gott.»'!

Aus diesen Primissen schlof3 Spinoza, dal der Name Substanz den endlichen
Dingen nur uneigentlich zukommen koénne, und dafl diese Dinge eben darum,
weil sie kein unveranderliches, unabhingiges, nothwendiges Seyn hitten, kei-
neswegs als Selbststindige Dinge, folglich nur als eigentliche Accidenzen der ein-
zigen eigentlichen Substanz sich denken liefSen.'®?

Aus den Prdmissen des Deskartes schlossen die Materialisten, daf3 die we-
sentliche Verschiedenheit zwischen Vorstellen und Bewegen nur zwey verschie-
dene Attribute, nicht zwey verschiedene Arten der Substanzen bewiesen; und
dafd sich daraus, daf} die Vorstellung aus der Ausdehnung nicht begreiflich sey,
keineswegs schliefien lasse, daf ein Ausgedehntes Ding neben der Ausdehnung
und Bewegung nicht auch noch | eine vorstellende Kraft haben konne, die nur
dann der Ausdehnung und Bewegung widerspricht, wenn man sie aus den-
selben ableiten will.

Aus den Prdmissen des Deskartes schlossen die Idealisten, daf3, da die Korper
in unsrem BewufStseyn (das uns allein das Daseyn derselben anzunehmen be-
rechtige) nur in der Vorstellung, und durch die Vorstellung vorhanden wiren,
und da ein génzliches Unvermdgen, ihren Zustand selbst zu verdndern, zum
Wesen der Korper gehore, der Rang der Substanz, der nur den in unsrem Be-
wufltseyn als selbststindig vorkommenden, und ihre Selbststindigkeit durch
Selbstthiitigkeit beweisenden, Dingen zukommen konne, den Korpern abge-
sprochen werden miisse, die daher nur als dussere Erscheinungen die Ausdeh-
nung zu ihren Wesen hitten, welche den eigentlichen Substanzen in den Din-
gen an sich widerspreche.

| Da aus diesen drey Systemen das Idealistische allein, neben den moralischen
und religiosen Ueberzeugungen ohne Inkonsequenz bestehen zu kénnen
scheint, und da die Monadologie, d.h., der leibnitzische Idealismus, dadurch
dafl er die Realitit der Korperwelt nicht schlechterdings authebt, sich ungleich

16 ein Ausgedehntes ] PS: in einem ausgedehnten
17  eine vorstellende Kraft haben ] PS: vorstellende Kraft vorhanden seyn
31-32 zu konnen scheint, | PS: kann,
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weniger als der Berkeleysche von der Vorstellungsart des gemeinen und gesun-
den Verstandes entfernt: so ist es begreiflich genug, wie, und warum, der Leib-
nitzianismus auf den Cathedern, und in den Lehrbiichern der Schulen und der
Universitaten, die Oberhand gewinnen konnte. Allein sehr bald wurde der
Hauptsatz des Idealismus: «dafl jede Substanz nur als vorstellende Kraft sich
denken lief3e»!'83 und der charakteristische Hauptsatz des Leibnitzischen: «daf3
auch die Elemente der Korper nichts als vorstellende Krifte seyen»'3* von den
Leibnitzianern selber aufgegeben, anfangs stillschweigend, nachmals aus-
dricklich; | und der sogenannte Eklekticismus, der in der Folge an die Stelle
der allmihlig ausartenden leibnitzisch-wolfischen Philosophie trat, gab den Ele-
menten der Korper auch ihre Ausdehnung wieder, lehrte, und demonstrirte
durch Geometrie die Theilbarkeit der Materie ins Unendliche, und behauptete,
das Geheimnif} gefunden zu haben, die Newtonsche Theorie der Korper mit der
Leibnitzischen der Geister zu vereinigen.'®®

Allein die wahre Entdeckung dieses Geheimnisses, durch welches der Dua-
lismus des Deskartes auf durchgéngig bestimmte Principien zuriickgefithrt, und
in Kurzem als das einzig wahre System metaphysischer Wahrheit gegen alle iib-
rigen dlteren und neueren Versuche geltend gemacht werden sollte, war den
Untersuchungen aufbehalten, die durch Kants Kritik der reinen Vernunft ein-
geleitet sind.'®

| Man weif$ nun durch dieselben bestimmter als vormals: wie man sich den
von allen iiberfliissigen Merkmalen gereinigten, und genau entwickelten Begrif
von der Substanz tiberhaupt denken miisse; ndmlich keineswegs als ein Ding,
das seine Existenz keinem Andern verdankt, sondern als ein reelles Subjekt, das
sich nicht als das Pridikat eines andern Subjektes denken lifst.'s” Es springt da-
her von selbst in die Augen, daf3 Spinoza nur durch Erschleichung das Merkmal
der Nothwendigkeit in den Begrif der eigentlichen Substanzialitit iberhaupt
aufgenommen habe, das nur in den Begrif einer besondern Substanz gehort.

Man weif$ nun bestimmter als vormals, dafl, und warum, die Denkkraft kein
Subjekt anders als durch seine Prddikate sich verstindlich machen, und folglich

5-6 «dafl jede ... liefe» | Anfiihrungszeichen fehlen in PS
6-7 «daflauch ... seyen» | Anfiihrungszeichen fehlen in PS
15 wabhre | PS: wichtige

17 Wabhrheit | PS: Wissenschaft
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daf3 der Begrif von diesem oder jenem beharrlichen Subjekte nur aus den unver-
dnderli|chen Pridikaten desselben, die sein Wesen ausmachen, abgeleitet werden
konne. Es leuchtet dadurch ein, daf} das Wesen einer Substanz iiberhaupt weder
ausschliefSend in einer unerschaffenen, noch in einer erschaffenen Existenz, und
das Wesen einer endlichen Substanz weder ausschliefend in der Ausdehnung,
noch in der vorstellenden Kraft, bestehe; sondern, dafi sich Eine unerschaffene
Substanz und mehrere Erschaffene, und sowohl ausgedehnte korperliche, als
unausgedehnte vorstellende Substanzen, deren Daseyn und Unterschied durch
dussere und innere Erfahrung bezeugt wird, gar wohl denken lassen.

Man weif nun bestimmter als vormals, daf}, und warum, die Gegenstinde des
dusseren Sinnes sich in Riicksicht auf ihre Beschaffenheiten nur unter dem Cha-
rakter des erfiillten Raumes, in Riicksicht auf ihre Wirklichkeit aber nur durch
ihr | Wirken im Raume, folglich nur durch Bewegung, anzukiindigen vermaogen,
daf3 sich also das Wesen dieser Gegenstidnde nur durch Ausdehnung und Beweg-
lichkeit denken lasse — daf3 sich hingegen das vorstellende Ding nur in dem inne-
ren Sinne und durch denselben, folglich durchaus nicht als den Raum erfiillend,
und durch Bewegung anzukiindigen vermoge; und dafl sich daher das Wesen
der vorstellenden Dinge nur als unausgedehnt, und in der, von aller Bewegung
verschiedenen, vorstellenden Kraft bestehend denken lasse. Man weif$ daher
auch bestimmter, warum zwey wesentlich verschiedene Arten von Substanzen
angenommen werden miissen,'®® die, so weit wir sie zu erkennen vermogen,
durchaus durch einander entgegengesetzte Pridikate gedacht werden, und da
der Unterschied der Subjekte nur in den Pridikaten besteht, als einander entge-
gengesetzten Substanzen erkannt werden miis|sen, wihrend ihnen, in wieferne
sie ausser der Sphdre unsres ErkenntnifSvermogens vorhanden sind, gar keine
Pridikate beygelegt, folglich Ausdehnung und Nichtausdehnung, Einerleyheit
und Verschiedenheit weder eingeraumt noch abgesprochen werden konnen.

Und so erfiillt die philosophirende Vernunft den Beruf, auf den sie sich ein-
schrinken muf3, und welcher darin besteht, daf sie die Denkbarkeit, die von

1-2 daflder ... ausmachen, ] PS: das Wesen eines Dinges nicht aus dem reinen blof3en
Begrift von der Substanz iiberhaupt begreiflich sey, sondern der Begriff der einem Dinge
eigenthiimlichen Substanz nur aus dem Wesen, (oder den einem Subjekte unveranderlich
zukommenden Pradikaten, die dieses Wesen ausmachen)

17 daf3 sich | fehlt in PS

21 wir sie ... vermogen, ] PS: unser Vermogen sie zu erkennen reicht,
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allem Widerspruche freye und bestimmte Moglichkeit, der zwey Arten von Sub-
stanzen darthut, die der gemeine und gesunde Verstand als Fakta aufstellt.

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Dualismus ist Versuch einer
Probe von der einstweiligen grofieren Reinheit und Bestimmtheit, zu der sich
die Grund- und Lehrsdtze dieses Systemes durch die neuere Philosophie erhe-
ben lassen.'®

| Substanz iiberhaupt ist ein reelles Subjekt, das sich nicht als das Pridikat
eines andern denken laf3t. Sie ist Ding an sich, in wieferne sie unabhéngig von
unsrem Bewuf3tseyn, und ausser der blossen Vorstellung, subsistirt.

Das schlechterdings Bleibende und Unverdnderliche an einem Dinge an sich
ist das Wesen desselben, oder dasjenige Merkmal, was den Grund der Moglich-
keit und Wirklichkeit aller iibrigen enthalt.

Es giebt zwey verschiedene Wesen, die sich in einem und demselben Subjekte
gegenseitig ausschlieffen, und eben darum keineswegs wesentliche Stiicke, d. h.
Theile von Einem und demselben Wesen seyn konnen. Es giebt daher zwey Ar-
ten von substanziellen Dingen an sich.

Das Wesen der Korper besteht in der Ausdehnung der an sich selbst ausge-
dehnten Dinge, und in ihrer Trdglheitskraft (Vis inertiae), d.h. der Kraft, den
Zustand der Bewegung sowohl als der Ruhe so lange zu erhalten, als eine
Substanz nicht durch eine andere aus demselben verdrangt wird.!*

Das Wesen der Seelen besteht in der vorstellenden Kraft der an sich selbst un-
ausgedehnten Dinge.'!

Die Thatsachen des Vorstellens, Denkens und Wollens lassen sich eben so
wenig aus den mechanischen Gesetzen, als die Thatsachen, die durch Bewegung
geschehen, aus den Gesetzen des Vorstellens, Denkens, Wollens — erklaren.

Die mechanischen Gesetze setzen zur Moglichkeit der Verdnderungen, die
ihnen gemaf3 geschehen, in den Dingen, in denen diese Veranderungen vorge-
hen, Ausdehnung und Tréigheitskraft voraus.

ist Versuch | PS: ist indessen nur als Versuch
Bestimmtheit, ] PS: Bestimmtheit anzusehen,
neuere Philosophie ] PS: neuesten Untersuchungen
ein reelles | PS: ein wirkliches und reelles

1aB3t. Sie ] PS: 14f3t, und sie

18 in] fehlt in PS

24 Bewegung ] PS: Bewegung und Ruhe
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Die Gesetze des Vorstellens, Denkens, Wollens setzen zur Moglichkeit der
| Handlungen und Zustinde des Subjektes, die ihnen geméf statt finden, in
dem Subjekte, in welchem diese Handlungen und Zustidnde vorhanden sind,
Einfachheit und Selbstthitigkeit voraus.

Die Vorstellende Substanz kann nicht ausgedehnt, und die Ausgedehnte kann
nicht vorstellend seyn; beyde sind also von wesentlich verschiedener Art. Der
objektive Grund der Vorstellung der Substanz ist daher in zweyerley Arten der
Subsistenz der Dinge an sich enthalten;'”> wovon die Eine in dem beharrlichen
Erfiillen des Raumes, die Andere im beharrlichen Erfiillen der blofSen Zeit be-
steht, die Eine den Subjekten dusserer, die Andere den Subjekten innerer Ver-
dnderungen zum Grunde liegt.

Die materielle Substanz kann keineswegs von sich selbst und durch | sich selbst
wirken, vermag sich nicht zu den Verdnderungen Ihres Zustandes selbst zu be-
stimmen, und wenn sie von aussenher in Bewegung gesetzt, und in Wirksam-
keit begriffen ist, wirkt sie nicht auf sich selbst, sondern nur ausser sich, auf eine
von ihr selbst verschiedene Substanz, die aber, um fiir ihre Einwirkung emp-
fanglich zu seyn, selbst ausgedehnt seyn muf3.

Die vorstellende Substanz wirkt durch sich selbst und von sich selbst, aber sie
wirkt nichts als Vorstellung und nur durch Vorstellung; lauter Veranderungen,
die nur in, nicht ausser der Substanz vorgehen; und diese kann, als vorstellend,
nur auf sich selbst, nicht ausser sich, oder auf eine von ihr verschiedene Sub-
stanz ihre Thitigkeit duflern.

Die materiellen Substanzen konnen also keineswegs auf die vorstellenden,
und diese keineswegs auf jene wir|ken; und die Gemeinschaft zwischen Seele
und Leib ist also nicht blof3 unbegreiflich, sondern als physische Wechselwirkung,
d.h. auf natiirliche Weise schlechterdings unmaoglich.'*?

Die harmonirenden Verinderungen in Seele und Leib, welche eine solche Ge-
meinschaft ankiindigen, sind also keineswegs als wirkende, sondern nur als ge-
legenheitliche Wirkungen von einander denkbar, welche fiir eine iibernatiirliche
Ursache (fiir die Gottheit) bloe Veranlassungen sind, die kérperlichen Ver-

7 Vorstellung der ] PS: Vorstellung von

13 selbst | fehlt in PS

17 selbst ] fehlt in PS

18-19 sie wirkt ] fehlt in PS

19 nur | fehlt in PS

30 (far die Gottheit) | PS: - fiir die Gottheit —
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dnderungen der vorstellenden Substanz zu offenbaren, und die Beschliisse die-
ser Substanz durch den Leib in der Korperwelt auszufithren.'*

| Neunter Abschnitt.

Die skeptische Schule™
(spricht)

Die Griindlichkeit und die Ausbreitung der Ueberzeugung: daf die Metaphy-
sik unmaoglich sey,'® kann mit Recht als der Maaf3stab der eigentlichen Fort-
schritte der philosophirenden Vernunft angesehen werden.

Der Skeptiker, oder was dasselbe heifSt, der dchte Philosoph, erweiset durch
unwidersprechliche, aus der Natur des menschlichen Geistes selbst hergeholte,
Griinde, dafi die Uebereinstimmung unserer Vorstellungen mit solchen Objekten,
die nicht selbst wieder blofSe Vorstellungen wiren, schlechterdings unerweislich
sey und bleiben miisse,””” und er bezweifelt daher mit einem unaufléslichen
Zweifel die objektive, das heif3t, diejenige Wahrheit, die durch jede Metaphysik
als | ausgemacht vorausgesetzt wird, und mit deren Ausgemachtseyn die Meta-
physik tiberhaupt stehen oder fallen muf3.

Er weif’, dafl die einzige Art von Wahrheit, welche die Probe der philo-
sophirenden Vernunft aushilt, in der Uebereinstimmung blofSer Vorstellungen
untereinander selbst bestehe, und dafl so wohl die Logische Wahrheit, oder die
Uebereinstimmung der Begriffe untereinander selbst, als die Reelle, oder die
Uebereinstimmung der Begriffe mit den Sensationen oder Empfindungen, le-
diglich Subjektiv sey.*

Er weif3, daf} die zu einer jeden Erkenntnif§ gehorigen, und dieselbe ausma-
chenden Vorstellungen nur von zwey Arten sind, Sensationen (Eindriicke oder
Empfindungen), und Begriffe; von denen die Einen die urspriinglichen, die An-
dern aus den urspriinglichen abgeleiteten Vorstellun|gen sind;'* daf3 die Be-
griffe nur in soferne nicht leer, sondern reellwahr seyn kénnen, in wieferne ih-
nen Sensationen korrespondiren; daf3 alle Begriffe, denen keine Sensationen
entsprechen konnen, folglich alle Begriffe von iibersinnlichen Gegenstinden
und Merkmalen leer, und bey aller ihrer Denkbarkeit oder Logischen Wahrheit,

2 durch den ... Korperwelt ] PS: in der Organisation
3 Neunter Abschnitt. | PS: Sechster Abschnitt.

191

192

193



194

195

80 I Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

nur durch die im Dienste der Phantasie geschaftige Vernunft erzeugt, und ihre
Objekte nichts als Gedankendinge (entia rationis)*® sind und seyn konnen.

Er weif3, daf3 die metaphysischen Notionen, da sie sich auf lauter iibersinnli-
che, aus keiner moglichen Sensation geschopften, Pridikate einschranken, eben
darum nicht einmal subjektiv-reelle Wahrheit haben kénnen, daf3 die Pradikate:
Substanz, Ursache, Qualitit, Nothwendigkeit u.s. w. nur als logische Charaktere
empfindbarer Objekte, nur in den konkreten, sinnlichen Dingen etwas | Wirkli-
ches bedeuten; dafd sie, um irgend eine Realitit zu erhalten, authoren miissen
metaphysisch zu seyn, und dafl sie abstrakt gedacht, nichts als die Aehnlichkeit
zwischen mehreren Sensationen, ein blofles Logisches Ding ausmachen.?!

Er weif3, daf$ nur in diesen Ueberzeugungen diejenige reine und eigentlich
philosophische Wahrheit liegen konne, durch welche die miindige, und sich
selbst erkennende, Vernunft die Gesundheit des gemeinen Verstandes unter-
stiitzet und vollendet; — dafl gleichwohl ein ganz ungewdhnlicher Grad von
Gesundheit dieses Verstandes vorausgesetzt wird, um diese Wahrheiten fas-
sen, und noch ein hoherer, um die Folgen derselben, die freylich allen herr-
schenden Vorstellungsarten widersprechen, ertragen zu konnen - daf3 daher
der dchte Skepticismus immer nur die esoterische Philosophie weniger Weisen
bleiben miisse,”*> wihrend der Dogmatismus, welcher der Kranklichkeit und
Kurzsichtigkeit des | gemeinen Verstandes so angemessen ist, die Vorurtheile
desselben unterstiitzt, und von ihnen dafiir wieder unterstiitzt wird, und eben
darum als exoterische Philosophie fortdauren wird. Er bescheidet sich indef3
gerne, dafl die Menschheit gegen die verderblichen Einfliisse dieser Afterphi-
losophie weit mehr durch die Uneinigkeit der in entgegengesetzte Partheyen
und Sekten zerfallenden Dogmatiker, als durch die Wirksamkeit der Skeptiker,
die sich nur untereinander selbst verstehen, geschiitzt werden konne.

Es liegt am Tage, dafl die einzig wahre (esoterische) Philosophie jederzeit ge-
winnen miisse, so oft irgend ein Dogmatisches Lehrgebdude umgestiirzt, und in
Vergessenheit gebracht wird. Dief§ geschah denn auch, indem die Monadologie
allmahlig durch den sogenannten Eklekticismus verdrangt wurde, der den loki-

3 da] Gemadf$ PS korrigiert aus: die

9 Aehnlichkeit | PS: Aehnlichkeiten

10 ein blofSes Logisches Ding | PS: oder vielmehr das Wort, das diese Aehnlichkeit (ein
blof3es logisches Ding) ausdruckt,

18 esoterische | GemdfS PS korrigiert aus: exoterische

27 esoterische | Gemdf$ PS korrigiert aus: exoterische
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schen Empirismus neben dem leibnitzischen Rationalismus wenigstens in soferne
geltend machte, als er ihn mit demselben zu vereinigen | suchte. Dadurch wurde
unvermerkt dem bisher unterdriickten Materialismus derjenige Eingang vorbe-
reitet, den derselbe nothig hatte, um auf dem Gebiete der Dogmatiker dem Idea-
lismus die Herrschaft wenigstens in den Augen der wenigen schirfersehenden
streitig zu machen, welche in den Coalitionsversuchen der Eklektiker** nichts als
die Verwirrung einander widerstreitender Vorstellungsarten durch Unbestimmt-
heit und Unrichtigkeit der Grundbegriffe — nichts als unphilosophischen Synkre-
tismus wahrnahmen. Die unbefangenen Selbstdenker fiengen nun an deutlicher
einzusehen, daf3 die Metaphysik nur durch die Gedankenlosigkeit der Synkretis-
ten in ein einziges Lehrgebdude umgeschmolzen werden konne, dafl sie aber in
dem Verhéltnif3 in widerstreitende Systeme zerfallen miisse, je griindlicher und
scharfsinniger sie durch Selbstdenker bearbeitet wiirde, — und dafd endlich das
Objekt derselben um so gewisser ein Unding seyn miisse, je weniger | sich ihre
vornehmsten Kenner und Pfleger tiber dasselbe zu vereinigen vermochten.

Die mit der Cultur und Verbreitung der empirischen, historischen, pragma-
tischen, lauter Sachkenntnisse betreffenden und gemeinniitzigen Wissenschaf-
ten weit verbreitete und tief eingewurzelte Hochschétzung der Erfahrung, und
Geringschitzung der Spekulation hatte bereits in Deutschland tiber das dussere
Schicksal der Metaphysik entschieden: als daselbst das Endurtheil bekannt
wurde, das die philosophirende Vernunft in England durch David Hume — dem
Wiederhersteller der dchten Philosophie - tiber das innere Schicksal derselben
gefillet hat.2*

Um den Skepticismus in seiner durchgingig bestimmten Form als das einzig
mogliche Lehrgebaude der philosophirenden Vernunft aufzustellen, fehlte es nur
noch an dem Systeme der Principien der subjektiven Wahrheit; und dieses | 1a3t
sich mit Zuverldssigkeit von den neuen Untersuchungen erwarten, die durch
Kants Critik der reinen Vernunft theils vorgenommen, theils veranlafit sind.

8 nichts ] PS: mit einem Worte, nichts

11 daf3sie ] PS: ibrigens

12 Verhaltnifl ] PS: Verhaltnifd mit sich selbst uneinig und
15 dasselbe ] PS: dieses Objekt

17 lauter ] PS: und lauter

17 betreffenden und ] PS: betreffenden,

19 ber ] fehlt in PS

24  Um ] PS: Um endlich
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Daf3 die reelle Wahrheit, soweit dieselbe dem menschlichen Geiste zugéng-
lich ist und seyn kann, sich nur als die Subjektive denken lasse, kann nun nur
noch denjenigen zweifelhaft seyn, bey denen irgend ein dogmatisches System
zur zweyten Natur ihrer Vernunft geworden ist. Denn man weify nun endlich
durch die Critik, daf3 und warum, die anschauenden Vorstellungen auf die
blo8en Eindriicke, (Empfindungen) in welchen und durch welche ihnen allein
Gegenstinde gegeben werden konnen, die Begriffe des Verstandes aber nur auf
diese empirischen Anschauungen, und die Ideen der Vernunft nur auf die Be-
griffe des Verstandes eingeschréankt sind, und daf3 wir es durch keine Art unsrer
Vorstellungen mit Dingen an sich zu thun haben. Man weif3, | daf3 sogar die Pra-
dikate Ding, Objekt, Substanz u.s.w. urspriinglich, und an und fiir sich, nichts
weiter als in der bloflen Denkkraft des Subjektes gegriindete Formen unsrer Be-
griffe sind, und also den sogenannten Dingen an sich ausser unsren Vorstellungen
durchaus nicht zukommen konnen; daf3 diese Pradikate nur in wieferne sie sich
auf Eindriicke beziehen, reelle Bedeutung erhalten, und dafi die reinen Ideen der
Vernuntft selbst keine andere probehiltige Funktion haben, als den an die sinn-
lichen Vorstellungen durch seine Begriffe gebundenen Verstand zu leiten, seinen
Erkenntnissen logischen Zusammenhang (Systematische Einheit) zu geben, und
blofle Regeln des Denkens und Wollens aufzustellen, ohne uns zu irgend einer
tibersinnlichen Einsicht in das Wesen der Dinge an sich verhelfen zu konnen.?>

| Man weif8 nun, daf3 die objektive Wahrheit, welche von aller Metaphysik
ohne Beweis vorausgesetzt wurde, und die Erkenntnif§ der Dinge an sich, wor-
auf die Metaphysik stolz genug war, um sich in Riicksicht auf dieselbe die
Koniginn aller Wissenschaften nennen zu lassen — die Eine grundlos, die Andere
widersprechend sey;** und daf$ aller Dogmatismus, inwieferne er von beyden,
als ausgemacht angenommenen Grundwahrheiten, ausgeht, auf eine blof3e,
theils grundlose, theils widersprechende Hypothese sich griinden miisse.

Auch der gemeine und gesunde Verstand, der mit Recht auf das unmittelbare
Zeugnif$ des BewufStseyns bey jeder Erkenntnif3 den Unterschied zwischen Vor-
stellung und Objekt annimmt, 1af3t sich nun mit der philosophirenden Vernunft,
welche jenes Objekt in jedem Falle fiir eine blofe, aber andere Vor|stellung er-

4-5 endlich durch die Critik, | PS: viel bestimmter als vormals,
6 Empfindungen ] PS: Sensationen

20 Einsicht ] PS: Einheit

31 , aber andere ] fehlt in PS
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klart, auf eine fiir beyde befriedigende Weise aussdhnen. Denn man weif3 nun,
dafl jede Erkenntnif8 aus zwey verschiedenen Vorstellungen, einem Begriffe nim-
lich und einer empirischen Anschauung bestehen miisse, welche sich gegenseitig
aufeinander beziehen, und unter denen der Begrif kein anderes Objekt als die
Anschauung, und diese kein anderes Objekt als den Begrifhaben kann, der das-
jenige begreift, (in objektive Einheit zusammenfafit) was ihm durch die sinn-
liche Vorstellung vorgehalten wird.?"” Es ist nun leicht und vollig erklarbar, daf3,
und wie, das BewufStseyn ausser aller Vorstellung befindlicher, und von aller Vor-
stellung verschiedener Gegenstdinde eine optische Tduschung des Vorstellungsver-
mogens sey, indem wir zum Beyspiel bey einer Gesichtsvorstellung den sichtbaren
Gegenstand, der einzig und allein auf der Netzhaut des Auges wahrgenommen
| werden kann, und nur als ein Eindruck auf das Organ in demselben vorhan-
den ist, ausser dem Auge wahrzunehmen wéhnen. Der Verstand, der doch nur
mit dem Bilde auf der Netzhaut zu thun hat, wird in die Tduschung der Phan-
tasie hineingezogen, wihnt sich mit einem von jenem Bilde verschiedenen Ori-
ginal ausser der Netzhaut zu beschiftigen, und selbst die in seinem Begriffe vor-
handene objektive Einheit, die doch seine eigene Wirkung ist, tragt dazu bey,
diese Tduschung zu unterhalten, welche selbst durch philosophirende Vernunft
nur angezeigt, keineswegs aber hinweggerdumt werden kann.?

Folgende Darstellung der Hauptmomente des negativen Dogmatismus>*®
oder metaphysischen Skepticismus ist Versuch einer Probe von der einstweili-
gen grosseren Reinheit und Bestimmtheit, zu der sich die Grund- und Lehr-
satze dieses Systems durch die neuere Philosophie erheben lassen.

| Wir kennen jedes Objekt, das wir als ein vorgestelltes von unsrer blofSen Vor-
stellung desselben unterscheiden, nur dadurch und in soferne, dafy und in wie-
terne es in unsrer Vorstellung vorkommt; und vermogen dasselbe, in wieferne

1 fir] fehlt in PS

4 unter ] PS: von

7 Esist ... erkldrbar, ] PS: Man begreift nun leicht und vollig,
10 wir zum Beyspiel | PS: man (zum Beyspiel)

13  wihnen. Der | PS: wiahnt. Selbst der

15 wihnt ] PS: scheint

16 selbst ] PS: tragt sogar durch

17 trédgt] fehlt in PS

21 Versuch ] PS: indessen nur als Versuch

22 Bestimmtheit, | PS: Bestimmtheit anzusehen,

23 neuere Philosophie | PS: neuesten Untersuchungen
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es in der Vorstellung vorkémmt, und den Charakter der Vorstellung als ein Vor-
gestelltes an sich hat, keineswegs mit sich selbst, in wieferne es nicht in der Vor-
stellung vorkommt und als Ding an sich den Charakter der Vorstellung nicht an
sich hat, keineswegs zu vergleichen, um uns der Uebereinstimmung zwischen
dem Dinge in uns und dem Dinge ausser uns, dem Dinge im BewufStseyn und
dem Dinge ausser dem Bewufitseyn zu versichern. Diese Einstimmung wird
daher ohne Grund als ausgemacht vorausgesetzt.?!°

Die vorgestellte Substanz - Ursache u.s.w., ist als vorgestellte etwas, was von
unsrer Vorstellung ab|hingt, folglich nur relative, nicht absolute Substanz, sub-
sistirend in der Vorstellung, nicht subsistirend als Ding an sich. Die absolute Sub-
stanz, das subsistirende Ding an sich, miifite also die nicht vorgestellte seyn, an
der und aus der, als einem uns vollig unbekannten Etwas, sich durchaus nichts
begreifen lief}e.?!! Da jede bekannte und vorstellbare Substanz nur eine Relative
seyn kann: so kann auch die Vorstellung von der Absoluten keinesweges einen
Probehiltigen und verniinftigen Grund haben.

Die Nothwendigkeit und Allgemeinheit, durch die wir das Absolute in unsren Vor-
stellungen von Substanz u.s.w. von dem blof$ Relativen, das wir uns als zufillig und
partikulir oder individuell denken, unterscheiden, ist eine durch oft wiederholte
dhnliche Eindriicke, folglich durch Gewohnheit, vollig begreifliche Tauschung.?'2

| In wieferne das Absolute Nothwendige und Allgemeine den Charakter der
metaphysischen Gewifsheit ausmacht: in soferne ist diese Gewifsheit, und die
Wissenschaft, welche dieselbe voraussetzt, eine blofSe Tduschung.

Zehnter Abschnitt.

Die kritische Schule®”’
(spricht)

Die Periode, welche in der Geschichte der teutschen Metaphysik unmittel-
bar auf die Leibnitzisch-wolfische folgte, kann nicht treffender als durch den
Namen der Eklektischen?'* charakterisirt werden. Wéahrend derselben hat die

2-3  inwieferne ... Vorstellung | PS: mit dem Dinge in wieferne es in der Vorstellung nicht
14 auch | fehlt in PS

23 Zehnter Abschnitt. | PS: Siebenter Abschnitt.

27  Leibnitzisch-wolfische | PS: Leibnitz- Wolffische
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philosophirende Vernunft in Teutschland das Joch eines einseitigen Systemes,
wodurch sie auf eine Zeitlang, und in soferne vorteilhaft, beschrankt war, abge-
schiittelt. Da ihre Aufmerksamkeit durch den Empiriker Loke, den Materialis-
ten | Helvetius,*'> den Skeptiker Hume, und die neuen pantheistischen Vertreter
des Spinoza®'® fast zu gleicher Zeit zu eben so vielen einander widersprechen-
den Vorstellungsarten hingezogen wurde, war sie gegen den sonst gewohn-
lichen Uebergang aus einer Bothméfigkeit in die andere gesichert. Wenn es
auch in dieser ganzen Zeit keinen einzelnen eklektischen Philosophen gegeben
hitte: so wiirde doch wenigstens die Philosophie der Teutschen in soferne ek-
lektisch gewesen seyn, als sie keines von allen metaphysischen Lehrgebduden
verschméhte, und keines allen tibrigen vorzog.

Man hatte endlich aufgehort, alle tibrigen Systeme durch das Leibnitzische zu
widerlegen; und angefangen, das Leibnitzische durch alle iibrigen berichtigen,
ldutern, erginzen zu wollen. Um der Einseitigkeit der rationalistischen monado-
logischen Denkart abzuhelfen, nahm man in die Lehrbiicher der Metaphysik im-
mer mehr | und mehr empirische, materialistische, pantheistische und skeptische
Fragmente auf, die man eben durch ihre Zusammensetzung unschadlich, und
durch ihre gegenseitige Einschrankung der Wahrheit naher gebracht zu haben
glaubte. Der Idealismus hatte sich bereits aus der Metaphysik der Schulen verloh-
ren; als man noch immer dafiir hielt, nicht nur in der Hauptsache die Grundbe-
griffe des Leibnitzischen Systems beybehalten zu haben, sondern vielmehr durch
die Entfernung von dem Buchstaben tiefer in den Geist desselben eingedrungen
zu seyn. Da die heterogenen, aus allen einander entgegengesetzten Lehrgebau-
den entlehnten, Bruchstiicke, welche die neue Metaphysik ausmachten, schlech-
terdings keinen systematischen Zusammenhang zulief}en: so wurde das System

1 eines einseitigen Systemes, | PS: des Idealismus,
2-3 abgeschiittelt. Da ] PS: abgeschiittelt; und da
5 eben | fehlt in PS

6 war sie | PS: so wurde sie eben dadurch

9 wiirde | PS: war

9 Teutschen ] gemdfS PS korrigiert aus teutschen
10 gewesen seyn ] fehlt in PS

14  rationalistischen ] PS: rationalistischen und

18 ihre gegenseitige Einschrankung ] PS: die Einschrankung durch einander selbst
19 glaubte. Der ] PS: meynte, der

25  zulieflen: | PS: zulassen:
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tiberhaupt fiir das vornehmste Hindernif3 der Fortschritte dchter Wissenschaft
erklért, die rhapsodische Einkleidung als die einzig angemessene Darstellung der
metaphysischen | Aggregate beliebt, und Plattners Aphorismen und Feders Lehr-
biicher waren sehr bald und sehr ausgebreitet, als die vornehmsten Quellen der
Materialien, und Muster der Form achter eklektischer Metaphysik anerkannt.?”

Die Metaphysik nahm in dem Verhéltnisse die historische Form an, als sie die
wissenschaftliche ablegte: Sie erzdihlte die vornehmsten Lehrbegriffe der bisheri-
gen Metaphysiker; und da diese Erzdhlung fiir die Empfénglichkeit der studie-
renden Jiinglinge zunéchst berechnet war: so wurde sie nie bis zu den Grundbe-
griffen fortgetiihrt, sondern lediglich auf die sogenannten Resultate eingeschrankt.
Die Darstellungen des Materialismus, Idealismus, Dualismus, Pantheismus und
Skepticismus wurden mehr blofle Erwdhnungen als genaue Entwicklungen die-
ser Lehrgebaude (S. Plattners Aphorismen 1. B. in jeder Ausgabe)?'$, und da man
tiberzeugt war, | daf3 jedes derselben als besonderes Lehrgebidude, und in wie-
ferne es den tibrigen entgegengesetzt ist, Unwahr sey: so glaubte man, daf3 die
Eigenthiimlichkeiten eines jeden, und die innere Artikulation desselben, aufs
hochste nur den Geschichtforscher der Philosophie interessiren konnten, dem
Metaphysiker aber und seiner Wissenschaft ganz gleichgiiltig seyn miif3ten.

Es war nahe dabey, daf$ die metaphysischen Systeme durch ihre Erzihler in
Vergessenheit gebracht, die Metaphysik tiberhaupt durch ihre Pfleger ausge-
rottet, und insbesondere durch die Versuche, sie moglichst weit auszubreiten,
ganzlich verdriangt werden muf3te; als auf einmal ein Mann auftrat, der, ob er
gleich auch akademischer Lehrer war, gleichwohl den Muth hatte, die Meta-
physik fiir Ménner, und auch fiir diese so zu bearbeiten, daf$ er nur von einigen
wenigen verstanden zu werden hoffen konnte — der, ob zwar keinem der bis-
herigen Systeme mit AusschlieSung aller | iibrigen zugethan, gleichwohl der
Anarchie der Principien und der Systemlosigkeit nicht weniger als dem Despo-
tismus einer einseitigen Vorstellungsart zu entsagen wuflte; - und ohne die
Metaphysik zu einem historischen Aggregat der Lehren seiner Vorgénger he-
rabzuwiirdigen, die Einsichten eines jeden derselben zum Besten des strengen
wissenschaftlichen Systemes, das er begriindete, zu benutzen verstand.

1 far] PS:als

2 erklart, | PS: erklart und verworfen,

18 mifsten. | PS: mufiten.

22 mufte; | PS: sollte;

24-25 Minner, und ... konnte — | PS: Manner und Selbstdenker zu bearbeiten,
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 87

Ohne mit den Dogmatikern aus dem Daseyn Eines der vier dogmatischen
Systeme?!"” auf die Moglichkeit, und ohne mit den Skeptikern aus dem Daseyn
der vier einander widersprechenden dogmatischen Systeme, und aus einem un-
richtigen Begrifte von objektiver Wahrheit, auf die Unmdglichkeit der Metaphy-
sik zu schliessen: warf er der Erste die Frage auf: ob, und wie, diese bisher so
vieldeutige und streitige Wissenschaft auch maoglich sey??? und suchte die Be-
antwortung derselben in einer Zergliederung des ErkenntnifSvermégens auf,
die sich | von allen bisherigen dadurch unterschied, daf} sie dasjenige, was der
Dogmatismus bereits gefunden zu haben wéhnte, und der Skepticismus als un-
moglich zu finden behauptete, derjenigen Untersuchung unterwarf, welche von
dem Einen als siberfliissig, von dem Anderen aber als vergeblich bisher von der
Hand gewiesen worden war.

Daf die objektive Wahrheit in der Uebereinstimmung zwischen Vorstellung und
Ding an sich bestehen miisse: ist die, ohne Untersuchung und Beweis, als ausge-
macht angenommene Voraussetzung, die aller bisherigen dogmatischen und
skeptischen Philosophie, bald ausdriicklich, bald stillschweigend zum Grunde
liegt.??! Die Dogmatiker glaubten in ihren metaphysischen Lehrgebauden reine
Wissenschaft der Dinge an sich aufgestellt, und in ihren Grund- und Lehrsétzen
diejenigen Begriffe geliefert und entwickelt zu haben, | welche genau mit den
Dingen an sich iibereinstimmten und daher die objektive Wahrheit enthielten.
Der Umstand, dafl seinem Lehrgebdude aufs wenigste noch drey andere, dem-
selben widersprechende, entgegenstiinden, konnte keinen Dogmatiker in der
Ueberzeugung storen, daf} er, und seine Parthey, allein die d4chten Kenner der
Dinge an sich waren; denn er fand ja eben in seinem Lehrgebdude die Griinde,
durch welche ihm die Falschheit aller iibrigen erwiesen wurde. Die Skeptiker
hingegen glaubten die Probehiltigkeit der objektiven Wahrheit auf immer ent-
kriftet, und die Unméglichkeit der diese Probehaltigkeit voraussetzenden Me-
taphysik dadurch erwiesen zu haben, daf$ sie in der That die Unmoglichkeit,
eine Uebereinstimmung zwischen Vorstellung und Ding an sich jemals darzu-
thun, gezeigt hatten. Was der Skepticismus und der Dogmatismus als entschie-

6 auch | fehlt in PS

10 derjenigen ] PS: einer

12 worden ] fehlt in PS

19 entwickelt ] PS: entdeckt

27-28 diese Probehiltigkeit ... Metaphysik ] PS: Metaphysik, welche diese Probehal-
tigkeit voraussetzt,
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den voraussetzen, das a3t der kantische Criticismus wenigstens bey | seinen Un-
tersuchungen, und vor der Vollendung derselben, unentschieden; und indem
er bey seinem Nachforschen nach der Beschaffenheit und den Grinzen der in
dem vorstellenden Subjekte gegriindeten Vermaogen keineswegs davon ausgeht,
daf? die objektive Wahrheit (wenn sie moglich wire) in der Uebereinstimmung
zwischen Vorstellung und Ding an sich bestehen miisse: so muf er nothwendig
zu Resultaten gelangen, welche von allen bisherigen, sowohl skeptischen, als
dogmatischen (die gemeinschaftlich von jener Voraussetzung ausgehen) we-
sentlich verschieden ausfallen. Eines der wichtigsten unter jenen Resultaten ist:
daf3 die objektive Wahrheit sowohl von den Skeptikern als den Dogmatikern
unrichtig gedacht, und daf} von diesen etwas Unmagliches fiir Wirklich, von
jenen aber etwas Wirkliches tiir Unmdoglich angesehen wurde.???

| Der Dogmatismus zerfallt in den Empirismus und in den Rationalismus,
wovon der Eine die objektive Wahrheit einzig in den einfachen unmittelbar aus
der Erfahrung geschopften, der andere in den angebohrnen, unmittelbar durch
intellektuelle Kraft hervorgebrachten, und sich durch Nothwendigkeit und All-
gemeinheit auszeichnenden Vorstellungen gefunden zu haben behauptet. Mit
den Dingen an sich — lehrt der Eine — stimmen nur diejenigen Vorstellungen
tiberein, die weder durch Phantasie noch durch Raisonnement erzeugt, sondern
unmittelbar durch ihre Objekte uns gegeben, und durch die Beschaffenheit der-
selben in uns bestimmt werden; die also eben darum zwar so unverdnderlich
als das Wesen ihrer Objekte selbst, aber auch eben so individuell seyn miissen;
wiahrend das Allgemeine an unsren Erkenntnissen nur das Aehnliche unter den
objektivwahren und reellen Vorstellungen aus|macht, durch das Vergleichende
Raisonnement allein hervorgebracht wird, und keine andere als Logische Wahr-
heit hat. (Lokes Essay Concerning human Understanding).?”® Die Dinge, wie
sie an sich sind, vorzustellen - lehrt der Rationalismus — ist der Sinnlichkeit ver-
sagt, ist einzig der intellektuellen Kraft vorbehalten, die als Verstand die Dinge
an sich einzeln, als Vernunft aber im Zusammenhang vorstellt; und da dem vor-
stellenden Subjekte durch Verstand und Vernunft das Nothwendige und Allge-
meine der Objekte vergegenwirtigt wird, so ist die objektive Wahrheit, und
durch sie die Metaphysik als Wissenschaft der Dinge an sich auf das absolutnoth-

8 (die gemeinschaftlich ... ausgehen) ] PS: - die gemeinschaftlich von jener Voraus-
setzung ausgehen —

23 den ] PS: der

24 Vorstellungen ] PS: Vorstellung
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 89

wendige und allgemeine der Erkenntnisse eingeschrankt. Die Vermischung der
Rationalistischen mit der empirischen Denkart fithrt entweder zur dualistischen
oder pantheistischen Metaphysik; je nachdem entweder der Empi|rismus oder
der Rationalismus in der Verbindung die Erste Rolle spielt und den andern sich
unterordnet. Der reine Rationalismus allein fithrt zu der idealistischen, — und
der reine Empirismus zur materialistischen, der rationalistische Empirismus zur
pantheistischen, der empirische Rationalismus zur dualistischen Metaphysik.

Der Skeptiker giebt den Dogmatikern zu: «daf3 die objektive Wahrheit, wenn
ihre Moglichkeit erweislich wire, in der Uebereinstimmung zwischen Vorstel-
lung und Ding an sich bestehen miifdte.» Aber er fordert den Beweis von den
Empirikern, daf3 ihre einfachen Vorstellungen, gesetzt auch, dafs sie dieselben
rein und unvermischt ausfindig zu machen wiiften — und von den Rationalis-
ten, dafl ihre angebohrnen intellektuellen Vorstellungen, gesetzt auch, dafd sie
dieselben von allen Empirischen gereinigt aufzustellen verméchten — wirklich
mit den | Dingen an sich iibereinstimmen. An einen solchen Beweis hat noch
kein Dogmatiker gedacht, und Hume hat gezeigt, daf3 ein solcher Beweis un-
moglich ist, und daf} sich keine andere Wahrheit darthun lasse, als die in der
Uebereinstimmung zwischen Begriffen und Sensationen, und zwischen den Be-
griffen untereinander besteht, und dafl daher weder die reelle, noch die logische
Wabhrheit, die uns zuganglich wire, eine andere als die Subjektive sey.?**

Der Critiker untersucht: worin die objektive Wahrheit, der Beschaffenheit
und den Schranken des menschlichen ErkenntnifSvermégens zufolge, bestehen
konne und miisse? Zeigt, dafl sie zwar nicht als Uebereinstimmung zwischen
Vorstellung und Ding an sich, wohl aber als Uebereinstimmung zwischen Vor-
stellung und dem vorgestellten Dinge, in wieferne dasselbe den Gesetzen des
Vorstellungsvermogens gemaf3 vorgestellt ist, sich denken lasse; daf$ daher die
metaphysischen Merkmale eben so | wenig in den Dingen an sich als in den Sen-
sationen, sondern im Vorstellungsvermogen aufgesucht werden miissen, und daf}
dieselben ihre objektive Wahrheit theils dem Vorstellungsvermogen, theils der
Erfahrung verdanken.??

6-7 , der rationalistische ... dualistischen ] fehlt in PS

8 den | PS: allen diesen

8-10 «dafd die ... miifite.» | Anfiihrungszeichen fehlen in PS
23 miisse? Zeigt, | PS: miisse, zeigt,

28-30 ,unddaf}... verdanken ] fehit in PS
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90 L Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

Die Resultate, durch welche die kritische Philosophie die Streitigkeiten der
Nichtkritischen (bisherigen) Philosophischen Partheyen tiber Metaphysik ent-
scheidet, sind die folgenden:

Daf die Skeptiker mit Recht behaupten: die Uebereinstimmung zwischen
Vorstellung und Ding an sich sey etwas, dessen Erweislichkeit der Einrichtung
des menschlichen Vorstellungsvermogens widerspreche, — dafd sie aber mit
Unrecht behaupten: es liefle sich darum keine objektive Wahrheit denken.

Dafl die Dogmatiker mit Recht behaupten: dafl es eine Wahrheit gebe, die
keines|wegs in der Uebereinstimmung zwischen bloffen Vorstellungen bestehe,
und daher lediglich subjektiv sey — dafl sie aber mit Unrecht behaupten, diese
Uebereinstimmung miisse zwischen Vorstellung und Ding an sich statt finden.

Daf3 die Empiriker mit Recht behaupten: die objektive Wahrheit unsrer Vor-
stellungen von Gegenstanden der Erfahrung lasse sich nicht ohne Sensationen
denken, die durch die Beschaffenheit ihrer Gegenstande bestimmt wiirden, —
aber daf$ sie mit Unrecht behaupten, diese Sensationen (welche nur der Stoft
zu den Vorstellungen seyn konnen) wéren Vorstellungen der Dinge an sich.

Dafl die Rationalisten mit Recht behaupten: Das Nothwendige und Allge-
meine des Objektivwahren sey dem Subjekte angebohren (in wieferne es le-
diglich im Vorstellungsvermégen gegriindet ist) — daf sie aber mit Unrecht
behaupten, die im Vor|stellungsvermdgen gegriindeten Pradikate der vorge-
stellten Dinge wiéren die Charaktere der Dinge an sich.

Daf3 die Idealisten mit Recht behaupten: Den Kérpern konne der Charakter
absoluter Substanzialitdt unmoglich zukommen - dafi sie aber mit Unrecht be-
haupten: das Wesen der Substanzialitét tiberhaupt bestehe in vorstellender Kraft.

Daf3 die Materialisten mit Recht behaupten: daf3 die Ausdehnung zum Wesen
empirisch-erkennbarer, durch Verstand und Sinnlichkeit vorstellbarer, Gegen-
stainde gehore — dafd sie aber mit Unrecht behaupten: diese Ausdehnung kdme
allen Denkbaren Dingen, und sogar den Dingen an sich zu.

Dafl die Pantheisten mit Recht behaupten: Es lasse sich nur eine Einzige ab-
solute, nothwendige und unendliche Substanz | denken - daf3 sie aber mit Un-
recht behaupten: die vielen, relativen, zufilligen und endlichen Objekte lief3en
sich nur als Accidenzen dieser Einzigen Substanz denken.??

18-19 (inwieferne ... ist) ] PS:, in wieferne es lediglich im Vorstellungsvermogen ge-
griindet ist
31 und endlichen | PS: unendlichen
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 91

Dafd die Dualisten mit Recht behaupten: Es miissen zwey wesentlich ver-
schiedene Arten von Substanzen, vorstellende und bewegliche, Geister und Kor-
per gedacht werden - daf3 sie aber mit Unrecht behaupten: dieser Unterschied
betreffe das Wesen der Dinge an sich, und wire ausser dem Vorstellungsver-
mogen gegriindet.

Daf3 die Skeptiker mit Recht behaupten: Die Nothwendigkeit und Allgemein-
heit der metaphysischen Pradikate wére nicht in den Dingen an sich — aber daf3
sie mit Unrecht behaupten: dieselbe wire in der blof8en Gewohnheit gegriindet.

Daf3 die rationalistischen Dogmatiker mit Recht behaupten: Jene Pradikate
| konnten unmdoglich empirischen Ursprungs (aus Eindriicken geschopft) seyn
— dafd sie aber mit Unrecht behaupten: dieselben kénnten ohne Beziehung auf
die empirischen (aus Eindriicken geschopften) Pridikate, den reellen Gegen-
stinden der Erfahrung zukommen.

Daf} die empirischen Dogmatiker mit Recht behaupten: Durch jene Priadikate
wiirden blof3e Formen von Vorstellungen ausgedriickt, sobald man von den
Sensationen abstrahirt, durch welche sie sich auf die Gegenstinde der Erfah-
rung bezdgen - dafl sie aber mit Unrecht behaupten: dieselben wéren nichts
als logische Merkmale der Aehnlichkeit und Verschiedenheit durch Vergleichung
der Sensationen und durch Raisonniren erzeugt.

Denn die metaphysischen Pradikate wéren weder in bloffen Vorstellungen,
noch in den Sensationen, noch in den Dingen an sich, sondern lediglich in dem
| Vorstellungsvermdgen des Subjektes gegriindet, waren zwar Formen der Vor-
stellungen, die sich aber durch die Vorstellungen auf vorgestellte Objekte als
solche beziehen, und die man in die in der Sinnlichkeit, und dem, auf die Sinn-
lichkeit beschrinkten, Verstand, — und in die in der reinen und blofSen Vernunft
gegriindeten Formen der Vorstellungen unterscheiden miisse?”” — von denen
die Ersteren sich durch Sensationen auf die dufleren Gegenstande der Erfahrung
bezdgen — die letztern aber ihre Beziehung auf ihre iiber alle Erfahrung erha-

2 bewegliche, ] PS: bewegende,

15 wiirden blof3e ... ausgedriickt, ] PS: wéren leere Vorstellungen,
17 bezodgen | PS: bezdgen, ausgedriickt

20 wiren | PS: sind

22 wiren zwar | PS: sondern sind die

23 aber ] fehlt in PS

24 und die | PS: und da

24 und dem, | PS: und den
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bene, aber darum nicht weniger reelle Objekte durch die Freyheit und das Ge-
setz des Willens erhielten.??

Die kiinftige Metaphysik miisse daher keineswegs, wie die bisherige, weder
als die Wissenschaft der Dinge iiberhaupt, (denn auch blofie Vorstellungen kon-
nen Dinge heissen) noch der Dinge an sich (denn von diesen sind nur negative
Begriffe mog|lich), sondern als die Wissenschaft der reellen vorgestellten Ob-
jekte, in Riicksicht auf ihre im Vorstellungsvermogen gegriindete, und in so
ferne nothwendige und allgemeine Pradikate — folglich als die Wissenschaft nicht
der ersten ErkenntnifSgriinde iiberhaupt, sondern nur der ersten Grundbegriffe
und Grundsdtze der philosophischen ErkenntnifS reeller Objekte auftreten.?”

Die Metaphysik setze daher eine von ihr selbst verschiedene Wissenschaft
ihrer Quelle — namlich des reinen ErkenntnifSsvermogens — (Kritik der reinen
Vernunft) als ihre Propadeutik voraus; sie selbst zerfalle in Metaphysik der phy-
sischen Natur, welche die in der Sinnlichkeit und dem Verstande gegriindeten
Merkmale der Objekte der Erfahrung — und in Metaphysik der Moralischen Na-
tur, welche die in der reinen Vernunft gegriindeten Merkmale der iibersinn-
lichen Objekte, | namlich Gott, Seele, intellektuelle Welt, aufstellt, und von denen
die Eine durch Beziehung auf Physik — die Andere durch Beziehung auf Moral,
die objektive Realitit ihres Inhalts erhilt. 2

Eilfter Abschnitt.
Die Kantianer.

Die Kritiker, d.h. diejenigen, welche durch die Kritik der reinen Vernunft das
den Dogmatismus und Skepticismus veranlassende Mifverstandnifd aufgeho-
ben glauben, zerfallen in die Parthey, welche das Geschift der die Philosophie
als Wissenschaft suchenden Vernunft, durch die Kritik vollig vollendet, und in
diejenige, welche dieses Geschift durch die Kritik nur vollig vorbereitet und
zunichst eingeleitet hilt.’! In wieferne die erstere Parthey die Vorstellungsart

10 Objekte auftreten. | Gemdfs PS korrigiert aus: Objekte.

12 des reinen | PS: des

13 voraus; sie | PS: voraus. Sie

20 Die folgenden Abschnitte 11-15 fehlen in PS. Der in PS anschlieffende achte und letzte
Abschnitt «Der zu keiner dieser Schulen gehorige Beobachter» ist vollstindig im Anhang
abgedruckt (siehe Seiten 108-110).
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Kants fiir das non plus ultra der philosophirenden Vernunft ansieht, kann sie
hier mit dem Namen der Kantianer | bezeichnet werden. Ich unterscheide sie
in die Selbstdenkenden und in die Nachbetenden.?** Ich darf nur den Ersteren
unter den philosophischen Partheyen eine Stimme einrdumen, die sie auch in
ihrem eigenen Namen fiihren sollen, nachdem ich vorher der Nachbeter, ihrer
Menge wegen, erwahnt habe.

Die philosophirende Vernunft eines jeden originellen und zugleich systema-
tischen Selbstdenkers berichtiget immer wesentliche Fehler oder Méngel in den
Vorstellungsarten seiner Vorganger; und zerbricht dadurch die Fesseln, durch
welche die philosophirende Vernunft seines Zeitalters gebunden, in ihrem wei-
teren Fortschreiten aufgehalten war. Allein indem ein solcher Selbstdenker eine
kleine Anzahl mit ihm verwandter Geister in Freyheit setzt, unterjocht er un-
willkiihrlich einen grofien Haufen von Halbkdpfen, die er an die Schranken sei-
ner Vorstellungsart, oder vielmehr der Darstellung derselben, fesselt. Gleich wie
Er nur dadurch Nachfolger seiner | Vorginger ist, da8 Er von dem Punkte, auf
den sie Ihn gebracht haben, weiter fortriickt: so gehen auch Seine Nachfolger
von Thm aus vorwirts; wiahrend Seine Nachahmer nicht nur hinter Thm, dem
sie zu folgen glauben, sondern auch hinter allen seinen Vorgéngern, die sie hin-
ter sich zu haben wiahnen, vollig zuriickbleiben. Wenn die Kritik der reinen Ver-
nunft von der kleinen Anzahl ihrer selbstdenkenden Gegner® in soferne mif3-
verstanden wurde, als diese das, was Kant wirklich dachte, in dem, was er sagte,
nicht gefunden haben: so ist sie von einer desto grofieren Menge gedankenloser
Anhdnger und Vertheidiger nicht verstanden, die das, was Kant sagt, glauben,
ohne das, was er dabey denkt, zu wissen. Diese machen den Geist der Kritik in
dem Verhiltnisse unkenntlicher, als sie uns den Buchstaben derselben durch
den Buchstaben zu erklaren bemiiht sind. Bey Ihren Erorterungen setzen sie das,
was | am meisten der Erorterung bedarf, als bekannt und anerkannt voraus; be-
dienen sich der Terminologie der Kritik, die nur durch den ganzen Inhalt dieses
Werkes ihren villig bestimmten Sinn erhalt, als einer allgemeingeltenden Spra-
che, um uns mit jenem Inhalt bekannt zu machen; sprechen von formalem Ver-
stand, reiner Anschauung, konstitutivem und regulativem Vernunftgebrauch, als
von langst ausgemachten Dingen; und beweisen den Gegnern der Kritik, daf?
dieselbe von ihnen nicht verstanden sey, durch Raisonnements, die kaum den
vertrautesten Kennern dieses Werkes verstandlich seyn konnen.

Vergebens unterscheidet Kant selbst seine Kritik als Propddeutik von der
kiinftigen Wissenschaft.?** Sie sehen das Geriiste fiir das Gebdude selbst an, und
konnen sich nicht genug wundern, dafy niemand neben ihnen auf demselben
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wohnen will. Die vorldufigen Begriffe, durch welche die Kritik durchgingig be-
stimmte vorbereitet, wer|den von ihnen in der Eigenschaft der letzteren aufge-
stellt; jede Exposition, durch welche Kant einen Begrif, vermittelst des Merk-
mals, dessen Er so eben bedarf, bezeichnet, steht als Definition an der Spitze
ihrer angeblich wissenschaftlichen Darstellungen;** und jede Bemerkung,
durch welche Kant einen Beweis einleitet, ist Thnen der Beweis selber. Daher
wird so oft derselbe Satz, der in der Kritik wahr, verstandlich und lehrreich ist,
so wie er in ihren Schriften erscheint, falsch, unverstindlich und verwirrend.
Wenn Kant z. B. vom Willen in Riicksicht auf die zu demselben gehorige Wirk-
samkeit der Vernunft sagt: er sey Caussalitit der Vernunft, so lassen sie das We-
sen des Willens und der Freyheit in dieser Caussalitdt bestehen, erkldren den
sittlichen oder reinen Willen tiir blofSe Vernunft, und lassen sich dadurch nothi-
gen, den unsittlichen Willen fiir ein blof3es unfreywilliges, alle Zurechnung aus-
schlieflendes Begehrungsvermogen anzuerkennen.?* Was Kant nicht erklart
hat, wird | von den buchstéblichen Kantianern aus der Sphére des Erklarbaren
tiberhaupt ausgeschlossen, und jeder Begrif, den Er nicht zergliedert hat, eben
darum fiir einfach gehalten. Die Kritik bedient sich z. B. der Worte: BewufStseyn
und Vorstellung ohne Erorterung.?®” Stracks behauptet ein Kantianer, daf? jede
Erorterung derselben unméglich und iiberfliissig sey. — Die kleinen Nachlaflig-
keiten des Ausdruckes und Unbestimmtheiten in der Bezeichnung, die auch
in dem kantischen Meisterwerke als einem menschlichen Werke unvermeid-
lich waren, sind in der Sprache des Kantianers die wiederholtesten hervorra-
gendsten Redensarten, die Lumina Orationis.?*® Aber der schlimmste Dienst,
welcher der kritischen Philosophie von ihren unberufenen Aposteln geleistet
wurde, ist unstreitig die voreilige und ungeschickte Anwendung ihrer mifSver-
standenen Grundsitze und Resultate auf Sittenlehre, Rechtslehre, Religions-
lehre, Geschmackslehre, Geschichte u.s. w. Die Kritik soll und kann nur ver-
mittelst der durch sie moglich geworde|nen, nicht zur Wirklichkeit gebrachten
Wissenschaft, (der reinen Philosophie) die Grundbegriffe der iibrigen Wissen-
schaften berichtigen. Der Kantianer unternimmt diese Berichtigung unmittel-
bar durch die Kritik selbst, indem er die einstweilige Erorterung, durch welche
Kant die kiinftige Untersuchung iiber jene Grundbegrifte einleitet, sofort fiir
diese Grundbegrifte selbst ansieht, und sie als solche bey den neuen Grund-
legungen gebraucht, durch welche er die Wissenschaften zu reformiren meynt.
Die Ungereimtheit dieser Versuche wird nur durch ihre Unverstindlichkeit
tibertroffen, durch welche sie freylich eben so unschédlich als unbrauchbar
seyn wiirden, wenn sie nicht so manchen vom Studium der kantischen Schrif-
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ten abschreckten, den sie durch Darstellung des wohlthitigen Einflusses der-
selben einzuladen unternehmen.

Wer wird mit diesem buchstéblichen Kantianer den Freund der kritischen
Philosophie verwechseln, der die in der Kritik aufgestellten Principien fiir die
hochsten und letzten alles | philosophischen Wissens hilt, und fiir seine Ueber-
zeugung Griinde angiebt, durch die er wenigstens sein Stimmrecht unter den
bisherigen Worthaltern der philosophirenden Vernunft ausser Zweifel setzt?>*

Der selbstdenkende Kantianer
(spricht)

Die Kritik der reinen Vernunft macht alle Verschiedenheit der Vorstellungsarten
in der Metaphysik, und iiber Metaphysik, fiir alle kiinftigen Zeiten unmoglich.
Wer sie verstanden hat, dem kann es nicht im Traume einfallen, die Metaphy-
sik entweder mit einer der dogmatischen Partheyen als Wissenschaft der Dinge
an sich zu vertheidigen, oder sie mit den Skeptikern darum zu verwerfen, weil
sie nichts als diese Wissenschaft seyn konne. Er weif, dafl die metaphysischen
Pradikate der Dinge nichts andres als die im Vorstellungsvermégen a priori ge-
griindeten Merkmale der vorgestellten Objekte als solcher sind, daf? sie also nach
| ihrer urspriinglichen Beschaffenheit und Zahl in den reinen Formen der Vor-
stellungen der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernunft erschopft seyn
miissen;?*° dafd aus Raum und Zeit, und den sich darauf a priori beziechenden
zwolf Categorien alle metaphysischen Merkmale der physischen, — aus den For-
men der Ideen alle metaphysischen Merkmale der moralischen Natur bestehen,
von denen die Erstern ihre objektive Realitit im Wissen — den dusseren Emp-
findungen — die Letztern - im Glauben dem moralischen Gesetze verdanken.
Da die Formen der reinen Sinnlichkeit, des reinen Verstandes und der reinen
Vernunft das Einzige sind, was in jedern menschlichen Geiste bey allen Ver-
schiedenheiten der Organisationen, Temperamente, Culturen u.s.w. vollkom-
men auf dieselbe Weise gegeben, und vorhanden ist: so bedurfte es nur der rei-
nen, weder durch Mangel noch durch Ueberfluf3 ihrer Merk|male unrichtigen,
Begriffe von diesen Formen, um an denselben und durch dieselben das einzig-
mogliche Allgemeingiiltige alles menschlichen Wissens zu besitzen, welches in
dem Verhiltnif3 wirklich allgemeingeltend werden muf3, als man jene urspriing-
lichen Formen rein denken, oder, was dasselbe heif3t, die Kritik der reinen Ver-
nunft, verstehen lernen wird. Wenn und in wieferne die Menschen sich unter-
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einander bisher verstanden haben, konnten sie sich nur durch die Identitt jener
in ihrem Vorstellungsvermogen gemeinschaftlich vorhandenen Formen verste-
hen. In wieferne sie alle an diese Formen, als an die Naturgesetze ihres Geistes
gebunden, vorstellten und darstellten; in soferne war ihre Vernunft als blofle
natiirliche Vernunft wirksam, und in soferne haben sie sich von jeher und im-
mer verstanden. So sehr auch die Philosophen in ihren kiinstlichen Vorstellungs-
arten sich von einander selbst, und von der natiirlichen Vernunft entfernten: so
ein|hellig so wohl unter sich selbst, als auch mit den Nichtphilosophen, bedien-
ten sie sich, ohne es selbst zu wissen und zu wollen, des Raums und der Zeit
und der zwolf Categorien, in wieferne sie in ihren Urtheilen, Thun und Lassen
durch ihre physischen Bediirfnisse — und der Formen der Ideen - in wieferne
sie durch das moralische Gefiihl genothigt waren, sich bey der Unzuldnglichkeit
ihrer metaphysischen Principien durch Erfahrung und Gewissen zu orientiren.
Allein eben darum, weil jene Formen des Vorstellens die absoluten letzten
Principien sind, die dem Inhalt aller Ueberzeugungen a priori zum Grunde lie-
gen: konnten sie auch nur durch eine vollig gelungene Zergliederung der durch
sie urspriinglich begriindeten natiirlichen Ueberzeugungen entdeckt, das heif3t,
zu Gegenstidnden eines besondern und klaren Bewufltseyns erhoben, und in
der Eigenschaft der letzten Principien anerkannt werden.?*! | So oft und so
lange man beym Zergliedern der natiirlichen, und zwar meistens durch
mifSlungene Spekulation mehr oder weniger verkiinstelten Ueberzeugungen
(beym analytischen Fortschreiten der philosophirenden Vernunft) zu Begrif-
fen gelangte, die man nicht weiter zergliedern zu konnen wdihnte, und daher
tir die letzten Elemente der Erkenntnif$ ansah: so oft und so lange entfernte
man sich von den wirklichen und wahren Principien, und verfehlte sie in dem
Verhaltnisse mehr, je mehr man sich durch die angenommnen unichten Prin-
cipien bey der Zergliederung anderer Begriffe leiten lief3. So lange die reine
Form der physischen und moralischen Erkenntniflart nicht gefunden war: so
lange mufSten auch die Begriffe a priori mehr oder weniger unrichtig gedacht
und der Unterschied und Zusammenhang zwischen denselben und den empi-
rischen Begriffen verkannt werden. Daher kam es, das die objektive Realitdt
dem reinen Begriffe durch den Empirismus, den Empirischen durch | den Ra-
tionalismus — und beyden durch den Skepticismus abgesprochen wurde, und
so lange abgesprochen werden muflte: bis der Kriticismus, durch die Ent-
deckung der reinen ErkenntnifSform, das eigentliche Verhaltnif3 zwischen dem
Reinen und dem Empirischen in der menschlichen Erkenntnifd festsetzte, und
dadurch das Mif3verstindnis des Dogmatismus und Skepticismus endigte.
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Dieses MifSverstandnif3, eine blofe Folge unbestimmter und unentwickelter,
aber fiir bestimmt und entwickelt gehaltener, Grundbegrifte, kann nun nicht
wieder kommen: da die Bestimmung und Entwicklung derselben durch die
Kritik vollendet ist. Gleich wie die reinen Formen der Vorstellungen die hichs-
ten Gesetze sind, an welche das Vorstellungsvermogen durch seine Natur ge-
bunden ist; und von denen sich nach keinen weitern Griinden fragen 1aft: so
sind auch die vollig entwickelten und bestimmten Begriffe von jenen Formen,
die wahren letzten Grund|begriffe und Principien aller reinen Philosophie, die
eben darum keine weitere Entwickelung und Bestimmung weder zulassen noch
bediirfen. Der Freund der kritischen Philosophie, welcher die Formen der Vor-
stellungen von noch hoheren Gesetzen abzuleiten, und iiber die kantischen Be-
griffe von denselben hinauszugehen versucht, beweiset dadurch, dafl er den
Geist der Kritik nicht viel besser gefafit hat, als die Gegner dieser Philosophie,
die sich bis zu jenen Begriffen nicht zu erheben vermochten.

Durch die in der Kritik vollendete Grinzscheidung zwischen dem Transcen-
dentalen und dem Empirischen der menschlichen Erkenntnif$,?*? und durch die
nicht weniger vollendete Ableitung des Ersteren aus dem reinen Vorstellungsver-
maogen, ist es auf immer ausgemacht, daff und in wieferne absolutletzte Griinde
des menschlichen Wissens und Handelns gegeben und erkennbar sind; - aus-
gemacht, daff und warum diese Griinde nicht ausser | dem Vorstellungsvermo-
gen in den sogenannten Dingen an sich, und eben so wenig in der Erfahrung
zu suchen und zu finden sind, dafs sie aber wirklich in dem, aller Erfahrungim
Subjekte zum Grunde liegenden, Vermogen gegeben, und, durch die Begriffe
von den Formen desselben, erkennbar sind. Es ist daher entschieden, daf die
philosophirende Vernunft endlich durch Kant gefunden hat, was sie vom An-
beginn ihres Forschens voraussetzte, und suchte, die absolutletzten Griinde, so
weit diese gegeben und erkennbar sind. Thr weiteres Forschen kann von nun an
allein das Gebiet der Erfahrung und die in demselben gegebenen empirischen
Beschaffenheiten und Begebenheiten, folglich nur solche Griinde betreften, die
selbst nur als Folgen empirischer Griinde niemals absolutletzte seyn konnen,
und ein Fortschreiten der Untersuchung ins Unendliche moglich und nothwen-
dig machen.?®* Eben dadurch, daf die Kritik das Ziel alles Fortschreitens in der
reinen | Philosophie erreicht hat, hat sie jeden, durch den sie verstanden ist, in
den Stand gesetzt, am Leitfaden der absoluten Principien in der empirischen
Philosophie gewissere und groflere Fortschritte zu thun.

Die Thatsache, daf die in den reinen Formen der Vorstellungen bestehenden
Principien der Transcendentalphilosophie von so vielen und zum Theil sehr
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beriihmten Gegnern der Kritischen Philosophie so sehr und so vielfiltig mif3-
verstanden worden sind, hat manchen Freund derselben zu glauben veranlafit,
daf} die Deduktionen, welche die Kritik der reinen Vernunft von diesen Formen
aufgestellt hat, manches voraussetzten, was zwar an sich wahr, aber noch lange
nicht ausgemacht sey; daf3 dieselben daher einer Begriindung durch hohere und
allgemeinere Principien, die erst nach der Kritik gesucht und gefunden werden
konnten, bediirften.?** Allein diese Manner scheinen nicht bedacht zu haben,
daf? die reinen Formen der Vorstellungen, sobald sie einmal entdeckt sind, eben
darum, | weil sie die Grundgesetze des Vorstellungsvermogens ausmachen,
durch sich selbst einleuchten, den Grund ihrer Wahrheit und Verstandlichkeit
in sich selber enthalten, und keiner weiteren Erorterung weder fahig noch be-
diirftig sind.?** Thr wirkliches Entdecktseyn ist zugleich der vollgiiltigste Be-
weis, dafy auch die Deduktionen, durch welche sie entdeckt sind, die einzig
moglichen, folglich auch die Wahren, seyn miissen. Jede Dunkelheit, die etwa
durch Mingel oder Fehler des Ausdrucks in ihnen zuriickgeblieben ist, kann
und soll durch die klaren und reinen Grundbegriffe von Raum und Zeit, von
den Categorien, und den reinen Ideenformen, vermittelst eines reiferen Nach-
denkens, aufgehoben werden.

Die Hauptursache der bisherigen Unverstindlichkeit der Kritik liegt ganz
ausser derselben, in den empirischen, rationalistischen, skeptischen Grundbe-
griffen, welche in den Képfen der meisten, und zwar gerade der im Philosophi-
ren geiibtesten, Leser durch alte Gewohnheit eingewurzelt, von ihnen unver-
merkt | der Beurtheilung jenes Meisterwerkes zum Grunde gelegt, und theils
den Ausdriicken Kants untergeschoben, theils seinen Begriffen entgegengestellt
werden. Daher die hdufigen Widerlegungen dessen, was die Kritik nie behaup-
tet hat, das Bestreiten ihrer Behauptungen durch dieselben Griinde, gegen wel-
che jene Behauptungen gerichtet sind, das Beweisen aus Principien, welche
durch den ganzen Inhalt des Werkes bestritten werden. Die meisten und be-
deutendsten Gegner der Kritischen Philosophie sind Philosophen von Profes-
sion, welche langst vor der Erscheinung der Kritik an Systemen gearbeitet ha-
ben, die durch dieselbe angefochten sind, vieljahrige Lehrer und Schriftsteller,
bey denen ihre durch mithsames Nachdenken errungenen, und durch Uebung
und gliickliche Erfolge befestigten Vorstellungsarten zur zweyten Natur ihres
Vorstellungsvermogens geworden sind, und eben darum entweder gar nicht,
oder wenigstens nicht durch Nachdenken iiber entgegengesetzte Principien
allein, sondern auch | nur wieder durch Uebung und Erfolg, abgelegt werden
konnen.?*¢ Wer diese Mdnner, zumal nachdem sie einmal 6ffentlich als Gegner
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aufgetreten sind, durch Erlduterungen und Widerlegungen zu bekehren hoft,
der versteht sich auf die empirische Seelenlehre noch weniger als auf die trans-
cendentale, und ist kaum ein Anfinger in der Menschenkenntnif3.

In wieferne das Ansehen, und die Beredsamkeit jener beriihmten Méanner
manchen fahigen Jiingling vom Studium der kritischen Philosophie abschre-
cken muf3; in wieferne die Verbreitung und Anwendung dieser Philosophie
vorziiglich von der itzt angehenden Generation zu erwarten ist; in wieferne
endlich durch die Angriffe auf die neue Vorstellungsart die alten und herr-
schenden Vorurtheile erhalten und fortgepflanzt werden - in soferne konnen
und sollen jene Angriffe freylich nicht unbeantwortet bleiben. Allein diese Be-
antwortungen werden nothwendig neue Mifiverstindnisse hervorbringen
miissen; so lange sie von Voraussetzungen ausgehen, die von den | Gegnern
mifSverstanden sind. Die Kritik der reinen Vernunft hat das Eigenthiimliche,
daf3 sie nicht widerlegt werden kann, ohne den Widerleger in Widerspruch mit
sich selbst zu setzen. Er hat es mit den Naturgesetzen des Vorstellungsvermaogens
zu thun, d.h. mit denjenigen Principien, nach denen Er selbst zu Werke geht,
indem er die von ihm mifdverstandenen Formeln derselben angreift. Es mufS
sich also zeigen lassen, dafd Er die Kritik durch etwas bestreitet, was Er selbst
tiir falsch, — und dafl Er an ihr dasjenige bestreitet, was Er selbst fiir wahr halt.
Freylich kann dieses eher jedem Andern als Ihm selbst einleuchtend gemacht
werden. Allein sowohl sein Angriff, als die Widerlegung desselben, sind auch
mehr fiir Andere, als fiir ihn selbst, bestimmt.

Die Veranderung, welche durch die Kritik in der Metaphysik bewirkt werden
soll, 1483t sich nicht als Verbesserung, sondern nur als ganzliche Umschaffung
dieser Wissenschaft denken. Durch sie wird der Haupt|begriff aller bisherigen
Metaphysik, der Begrift des Dinges an sich, als sich selbst widersprechend auf-
gehoben,?*” der ganzen Wissenschaft ein vollig andres Objekt angewiesen, ein
neuer Grundbegriff untergelegt, und aus demselben lauter Resultate, die den
vorigen gerade entgegengesetzt sind, gezogen. Die kritische Philosophie kann
weder mit dem Empirismus noch mit dem Rationalismus, noch mit dem Skep-
ticismus iiber die Annehmung der neuen Grund- und Lehrsitze dingen und
teilschen. Sie muf alle jene Vorstellungsarten durch die Thrige verdridngen. Sie
kann die Deduktionen der Formen der Vorstellungen an keinen der bisherigen
Grundbegrifte ankniipfen, weil sie alle fiir unrichtig erkennt und erkldrt. Wer
kann sie daher tadeln, dafd sie selbst von nichts Ausgemachtem ausgeht, daf3 sie
Voraussetzungen zum Grunde legt, die ihr weder von dem Empiriker noch von
dem Rationalisten, noch von dem Skeptiker zugegeben werden kdnnen? Wire

244

245



246

247

248

100 I Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie

sie anders zu Werke gegangen: so hitte sie in ihren Primissen | behaupten miis-
sen, was durch ihre Resultate geldugnet werden sollte.

Die Satze, auf welche die Kritik baut, konnten und sollten keineswegs fiir
die, in ihren Repréasentanten mit sich selbst uneinige, philosophirende Vernunft,
aber miissen desto mehr fiir die natiirliche, oder den gemeinen gesunden Ver-
stand ausgemacht seyn. Wessen natiirliche Vernunft durch die Kiinsteleyen der
bisherigen Metaphysik zu sehr verkiinstelt ist, als daf3 sie die Sétze, auf welche
Kant seine Deduktionen griindet, verstehen und wahr finden konnte, der ist
tir die Kritische Philosophie auf immer verloren. Seine Einwendungen kon-
nen nimmermehr zu seiner Befriedigung beantwortet werden. Er wird auch
bey der geschicktesten und glimpflichsten Zurechtweisung klagen miissen, daf3
man ihn miflverstanden habe, oder mif3deuten wolle. Jede Revolution mufd
nothwendig Unzufriedene machen; und die Kritik wirkt entweder gar nichts,
oder die ginzlichste und unaufhaltsamste Revolution - die je im mensch|lichen
Geiste stattgefunden hat.?*8 An einer Reformation wiirden alle Philosophen von
Profession, die dieses Namens wiirdig sind, Theil nehmen kénnen; indem je-
der seinen Grundbegrift nur zu verbessern hitte. Zu der Revolution, von der
hier die Rede ist, konnen nur diejenigen mitwirken, die ihre vorigen Grund-
begrifte ganz aufzugeben vermogen. Eine Reformation der Metaphysik wiirde
allmahlig und nur durch mehrere Mitarbeiter zu Stande kommen miissen.
Aber die kantische Umschaffung der Metaphysik ist fiir alle diejenigen, welche
die Kritik verstanden haben, auf einmal, und durch Kant allein vollig vollendet
vorhanden - oder sie 1af3t alles, wie es vorhin war. Die philosophirende Ver-
nunft nimmt in der kritischen Philosophie einen ganz neuen Gang ihrer Nach-
forschungen. Sie steigt nicht mehr zu héheren Principien hinauf, sondern von
den hochsten herunter;*® sie sucht nicht mehr das Absolutletzte: sondern geht
von dem Gefundenen aus. Das Letzte in der Spekulation wird fiir sie das | Erste
in der Wissenschaft, und das Streitigste unter ihren bisherigen Reprasentanten
wird fiir die kiinftigen das Ausgemachteste. Wer den unaufhaltsamen Gang die-
ser Revolution zu hindern oder zu leiten unternimmt, kann aufs hochste nur
die Verbreitung ihres wohlthitigen Einflusses erschweren; aber er wird an der
ausbleiblichen neuen Gestalt alles menschlichen Wissens keine Spur seiner
Wirksambkeit zuriicklassen.
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Zwolfter Abschnitt.

Der Anhénger der Elementarphilosophie
(spricht)

Allerdings muf3te dasjenige, was die Kritik der reinen Vernunft allen ihren Er-
orterungen und Beweisen zum Grunde legte,?** nicht nur aus unerérterten und
unbewiesenen, sondern auch aus solchen Sitzen bestehen, welche allem, was
die bisherige Philosophie, in jeder ihrer Vorstellungsarten, theils als ausge-
macht voraussetzte, theils aus|gemacht zu haben dafiir hielt, widersprechen.
Nichts von Allem, was die Kritik als ausgemacht annimmt, ist fiir den Skepti-
ker, den Empiriker, den Rationalisten ausgemacht, und eben die wichtigsten
unter den von ihr, ohne Erorterung und Beweis, aufgestellten Behauptungen,
konnen von keiner dieser Sekten verstanden, und wahr befunden werden.
Wenn auch der Rationalist der Kritik zugiebt: «daf} es wirkliche Erkenntnisse
a priori gebe» — der Empiriker: «dafl die Gegenstdnde nur durch das Afficirt-
seyn des Gemiithes gegeben werden» — der Skeptiker: «dafd der Gegenstand der
Anschauung Erscheinung und die Materie der Erscheinung Empfindung sey;»
- so nimmt er diese Behauptungen aus bloflem Mif3verstand, und in einem
ganz anderen Sinne an, als in welchem sie durch die Kritik aufgestellt sind. Aber
eben darum glaubt jeder auch die Lehre seiner Gegenparthey nicht weniger
ausdriicklich neben der Seinigen in anderen Stellen der Kritik gefunden zu
haben, und | macht sich zum Beweise fertig, dal Kant in den Voraussetzungen,
von denen er ausgehe, durchgingig sich selbst widerspreche.

In welchem, weder skeptischen noch dogmatischen, weder empirischen
noch rationalistischen Sinne die unerdrterten und unerwiesenen Vorausset-
zungen der Kritik genommen werden miissen, li3t sich nur errathen. Nur
durch eine oft wiederholte Lesung des ganzen Werkes, und durch sorgfiltige
Vergleichung jener Behauptungen untereinander, wobey man sein Urtheil
tiber die scheinbaren Widerspriiche zwischen ihnen sorgfiltig zuriickgehalten
haben muf3, - a3t sich endlich die Bedeutung herausbringen, in welcher sie
sich unter einander vertragen, und gegenseitig unterstiitzen. Freylich! wenn
man sich einmal bis zum richtigen Denken der Begriffe von Raum und Zeit,
den Categorien und den Formen der Ideen hindurchgearbeitet hat; (die, so
bald sie einmal richtig gedacht sind, unmittelbar durch sich selbst einleuch-
ten) dann wird der ganze Weg, auf welchem man zu ihnen | gelangt ist, durch
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ihr auf ihn zuriickgeworfenes Licht so sehr aufgehellet, der Sinn der von Kant
als ausgemacht angenommenen Sétze so sehr gegen alles MifverstindnifS ge-
sichert, und tber allen Zweifel erhoben, daff man Miihe hat zu begreifen, wie
man jene Sétze habe mifiverstehen oder bezweifeln konnen, und dafy man sie
nicht nur vollig wahr, sondern auch ausgemacht findet. Allein der Lehrer und
Verbreiter der Kritik der reinen Vernunft wiirde sich selbst zum Nachtheil sei-
ner Leser und Zuhorer sehr tauschen, wenn er vergif3e oder nicht wiif3te, daf$
Er das Verstehen und Ausgemachtfinden der unerdrterten und unerwiesenen
kantischen Fundamentalsitze seinem richtigen Denken der Formen der Vor-
stellungen zu verdanken habe, zu dem er nur durch das Errathen des Sinnes
jener Fundamentalsitze gelangt ist.

Die Miihe, welche dieses Errathen kostet, ist in dem Verhaltnisse grof3er, je
langer und je scharfsinniger der Leser der Kritik vor seiner Bekanntschaft mit
diesem Werke philosophirt, | und je weiter er es in der Begriindung und Voll-
endung seines eigenen Systemes gebracht hat.

Das Gelingen dieser Miithe hangt auch selbst bey dem angestrengtesten und
gewissenhaftesten Studium, bey noch so ausgebreiteten und griindlichen Vor-
kenntnissen, und bey dem entschiedensten Philosophischen Geiste, noch im-
mer — vom Zufalle ab - so lange die philosophirende Vernunft iber ein hochs-
tes Princip ihres Wissens mit sich selbst nicht einig ist.>"

Unvermeidlich waren daher, und sind noch immer, die Versuche selbstden-
kender Freunde der kritischen Philosophie, die Behauptungen, von denen die
Critik ausgeht, auf welche sie alle ihre neuen Entdeckungen griindet, und in
denen sie am meisten mifverstanden wird, — auf wenigere, einfachere, und ver-
standlichere Sitze zurilickzufithren, und diese der Aufstellung und Entwicklung
der Begriffe von der Beschaffenheit der transcendentalen Grundvermdgen des
menschlichen Geistes zum Grunde zu legen. Wer sich einmal durch | die gliick-
lich errathenen Voraussetzungen der Critik in den Besitz der richtig gedach-
ten Formen der Vorstellungen gesetzt hat, und eben durch diesen Besitz vollig
versteht, was er vormals nur errieth: der kann und soll das Gemeinschattliche,
sowohl als das Eigenthiimliche, jener verschiedenen Voraussetzungen ausfindig
machen, und durch dasselbe ihren Sinn in einer Darstellung angeben, durch
welche die Begriindung der kritischen Philosophie gegen die Mif3deutungen
der bisherigen Partheyen mehr gesichert werden kann, als dieses durch die Kri-
tik selbst moglich war. Freylich wiirden auch die auf diesem Wege gefundenen
neuen Prdmissen ihre Verstindlichkeit fiir seine Leser immer nur den Formen
der Vorstellungen, als den Naturgesetzen alles Verstehens, verdanken miissen.
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Aber sie wiirden die reinen Begriffe dieser Formen nur in soferne vorausset-
zen, als sie ohne dieselben nicht hitten entdeckt und aufgestellt werden konnen.
Sie wiirden ohne diese Begriffe ver|stindlich seyn, und zu einfacheren und faf3-
licheren Deduktionen derselben gebraucht werden kénnen.

Der bloffe Raum und die blofe Zeit, die Categorien, und die Formen der Ideen
haben das Gemeinschaftliche, dafi sie die transcendentalen d. h. im Subjekte der
Méglichkeit der Erfahrung zum Grunde liegenden Formen der Vorstellungen
sind. Sie werden in diesem ihrem gemeinschaftlichen Charakter um so leichter
verstanden und fiir wahr befunden, wenn die Abhandlung iiber ihre Eigen-
thiimlichkeiten, als Formen der sinnlichen Vorstellungen (die transcendentale
Aesthetik), als Formen der Stammbegriffe des Verstandes (die transcendenta-
le Analytik) und als Formen der Stammideen der Vernunft (die transcenden-
tale Dialektik) durch die Festsetzung und Entwicklung des Begriffes von Vor-
stellung iiberhaupt eingeleitet wird.>*2

Da der Charakter der Vorstellung tiberhaupt das gemeinschaftliche Merkmal
| der Empfindung, der Anschauung, des Begriffes und der Idee enthélt: so miis-
sen nothwendig mit demselben, und durch denselben, in wieferne er unrichtig
gedacht ist, auch die Begriffe von allen jenen Arten der Vorstellung unrichtig
gedacht werden. Die Kritik hat aber nicht nur den Begrift der Vorstellung ganz-
lich unbestimmt gelassen,** sondern sie geht auch von lauter Unterscheidun-
gen der Empfindung von der Anschauung, beyder von dem Verstandesbegriffe,
und dieser dreyen von der Idee aus, deren bestimmter Sinn, wenn nicht der
richtige Begriff von Vorstellung wenigstens stillschweigend vorausgesetzt wird,
nimmermehr verstanden, und wahr befunden werden kann.

Daf$ der Begriff von der Vorstellung im Empirismus, Rationalismus und Skep-
ticismus unter ganz entgegengesetzten Charakteren, von denen nur Einer, oder
gar Keiner, der Wahre seyn kann, gedacht werde, ist wohl keinem Zweifel un-
terworfen. Die | Vorstellung ist dem Empiriker etwas entweder durch Sensation
oder durch Reflexion Gegebenes, und in soferne ein blofler leidender Zustand
des Gemiithes — dem Rationalisten etwas durch die Substanz der Seele Her-
vorgebrachtes, und in soferne ein Zustand der bloflen Thitigkeit — dem Skep-
tiker, theils Impression, zu der das Gemiith, man kann nicht wissen, wie? ge-
langt, theils Copie derselben — dem Materialisten eine besondere Aeuflerung
der menschlichen Organisation — dem Idealisten Alles, was in der Seele vorgeht.
Alle diese Sekten kommen dem bestimmten Begriffe von dem, worin die Vor-
stellung besteht, durch ihre streitigen und verschiedentlich bestimmten Begriffe
von dem, woraus die Vorstellung entsteht, zuvor, und legen dieses letztere in ihre
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unbestimmten und leeren Begrifte von der Vorstellung iiberhaupt hinein. Sie alle
modificiren diesen Begrift erst nach ihren Systemen, und durch ihre Systeme;
und | denken sich denselben willkiihrlich unter denjenigen Bestimmungen, un-
ter welchen er sich mit ihren einander entgegengesetzten Theorien vertragt.

Alles, was die Kritik iiber den Unterschied zwischen dem Transcendentalen
und dem Empirischen der Erkenntnif3, und zwischen den verschiedenen Arten
der Vorstellungen lehrt, fithrt, sobald es einmal wohl verstanden ist, zu dem
richtigen Begriff der Vorstellung iiberhaupt, der dabey undeutlich vorausgesetzt
ist. Eben darum muf? die Festsetzung und Verdeutlichung dieses Begriffes auch
wieder, theils unmittelbar zu einigen Hauptlehren der Kritik, theils zur leich-
teren Verstidndlichkeit der iibrigen fithren. Allein er muf3 zu diesem Behufe vor
den Theorien der verschiedenen Arten der Vorstellung, und unabhdngig von
denselben aufgestellt werden.?**

Die Vorstellung kommt urspriinglich nur im BewufStseyn, und durchs Bewust-
seyn vor. Dieses ist in soferne | die Quelle (nicht der Vorstellung selbst), sondern
des richtigen urspriinglichen Begriffes von derselben. In wieferne das Bewuf3t-
seyn derjenige Zustand des Gemiithes ist, der zu jeder Erkenntnifi, Einsicht und
Ueberzeugung zundchst vorausgesetzt wird, und Bedingung, und Bestandtheil
von ihnen allen ausmacht, in soferne ist es unter den Ueberzeugungen, welche
Thatsachen, und unter den Thatsachen, welche Ueberzeugungen sind, die Erste
und allgemeinste.?> Die reine Philosophie mag es versuchen, die Moglichkeit des
BewufStseyns iiberhaupt aus hohern Principien abzuleiten, und zu den Bedin-
gungen hinaufzusteigen, aus welchen sich die Thatsache des Bewufitseyns be-
greifen laft. Aber sie selbst setzt den Begriff des Bewufitseyns als einer Thatsa-
che, welche sie zu erkldren unternimmt, als schon vorhanden voraus; und zwar
nicht was immer fiir einen, sondern den gesunden und bestimmten Begriff von
dieser Thatsache. Nimmermehr wird die reine | Philosophie die bestimmte Mog-
lichkeit des Bewuf3tseyns aufstellen konnen, bevor ihr nicht die bestimmte Wirk-
lichkeit desselben, in einem von ihr selbst unabhdngigen Begriffe gegeben ist.

Die Begrifte des SelbstbewufStseyns, sowohl des reinen als des empirischen,
und des Bewuf3tseyns blofler Objekte setzen den Begrift des BewufStseyns iiber-
haupt voraus, wenn sie sowohl in ihrem Zusammenhang als in ihrem Unter-
schiede richtig gedacht werden sollen.?*

Der Begrift des BewufStseyns tiberhaupt ist nur in soferne einfach, als seine
Bestandtheile sich untereinander gegenseitig voraussetzen, keiner fiir sich al-
lein verstandlich ist, und keiner von ihnen eine weitere Zergliederung zulafit.
(In dem zusammengesetzten Begrifte: Mensch, ist das Merkmal sowohl der
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L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 105

Thierheit als der Verniinftigkeit, jedes fiir sich, verstandlich, und jedes einer
weiteren Zergliederung fihig. | Daher auch bey zusammengesetzten Begriffen
Definitionen moglich und nothwendig sind; wihrend der einfache Begrift nur
der Exposition oder Erdrterung seines Inhalts bedart.)*”

Im Begriffe des BewufStseyns tiberhaupt wird gedacht 1) Etwas, das sich be-
wuflt ist — Subjekt des Bewufltseyns — 2) Etwas, dessen sich jenes bewuf3t ist —
Objekt des Bewuf3tseyns — 3) Etwas, wodurch es sich desselben bewufit ist — die
Vorstellung.

Dabher ist die Vorstellung, ihrem urspriinglichen Begriffe nach, dasjenige, wo-
durch das Subjekt sich eines Objektes bewufit ist, und was daher im Bewuf3t-
seyn von Subjekt und Objekt verschieden ist, aber sich auf beydes bezieht.?*

Das Objekt ist das Vorgestellte, in wieferne die Vorstellung sich darauf be-
zieht;* ohne diese Beziehung ist es kein Objekt eines méglichen Bewuf3tseyns.
In wieferne also unter | Ding an sich das Objekt ohne Beziehung der Vorstel-
lung auf dasselbe gedacht wiirde, miifite es ein nicht vorstellbares Ding - folg-
lich ein Objekt seyn, das kein Objekt ist.?¢

Dasjenige an der Vorstellung, was sich in ihr und wodurch sie sich auf’s
Objekt bezieht, heif3t ihr Stoff — dasjenige, was sich in ihr und wodurch sie sich
auf’s Subjekt bezieht, heifSt ihre Form.?s!

In wieferne die Vorstellung im Subjekte, und durch das Subjekt, entsteht, in
soferne ist der Stoff dem Subjekte gegeben, und die Form durchs Subjekt her-
vorgebracht; und die Moglichkeit der Vorstellung tiberhaupt setzt in soferne im
Subjekte Receptivitit und Spontaneitdt voraus.>*

Die Vorstellung iiberhaupt wird also weder gegeben, noch hervorgebracht,
sondern durch Receptivitit und Spontaneitit des Subjektes erzeugt.?* (Die Em-
piriker lief3en sie gegeben — die Rationalisten — her|vorgebracht, die Skeptiker —
Eine Art der Vorstellung gegeben und die Andere aus dieser hervorgebracht seyn.)

Dasjenige Bewuf3tseyn, welches das Subjekt zugleich zum Objekte hat, heifst
das SelbstbewufStseyn, und ist nur in soferne moglich, als das Subjekt sich sel-
ber vorstellen, und sich daher zugleich als Vorstellendes und Vorgestelltes ver-
halten kann; in dieser Eigenschaft heifSt das Subjekt das vorstellende Selbst.***

Das SelbstbewufStseyn ist entweder empirisch oder rein (transcendental), in
wieferne sich das Subjekt entweder in seinem Zusammenhang mit dem Leibe
oder in seinem Unterschiede von demselben bewuf3t ist.?¢®

Beyde Arten des Selbstbewuf3tseyns setzen einander voraus, und sind in
soferne von einander unzertrennlich; das Subjekt ist nur in seinem Zusammen-
hang mit - und Unterschied - von dem Leibe - Seele.
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Das BewufStseyn des bloffen Objektes ist dasjenige, welches ein vom Subjekte
| sowohl als von aller Vorstellung verschiedenes Objekt hat; und ist ebenfalls
entweder empirisch oder rein, je nachdem es entweder lediglich im Subjekte
des reinen, oder des empirischen Selbstbewuftseyns gegriindet ist.?¢

Das reine Bewuf3tseyn des Objektes kann sich zwar nicht auf das Subjekt als
Subjekt — aber muf3 sich, in wieferne es im reinen Selbst gegriindet ist, auf et-
was demselben als solchen Eigenthiimliches beziehen, wiahrend das empirische
Bewuf3tseyn des Objektes sich lediglich auf etwas dem Selbste nur durch seine
Verbindung mit dem Leibe angehoriges beziehen kann.

Das Vorstellungsvermogen selbst ist entweder rein oder empirisch, je nach-
dem es im reinen oder im empirischen Selbst gegriindet ist.

Sinnlich heiflt die Vorstellung, die durch einen dem empirischen Subjekte
gegebenen Stoff entsteht, und in soferne (so wie die | Sinnlichkeit selbst) im
reinen Subjekte nur durch die Verbindung desselben mit etwas ausser ihm be-
findlichen — mit dem Leibe — denkbar ist.>®

Die Sinnlichkeit heif3t die Reine, in wieferne sie in dem Verhaltnisse des rei-
nen Subjektes zum Leibe; die Empirische, in wieferne sie im Verhiltnisse des
Leibes zum reinen Subjekte gegriindet ist. Die letztere ist das Vermdgen des em-
pirischen Subjektes, vermittelst der fiinf sinnlichen Werkzeuge afficirt zu werden
— die Reine ist das Vermogen, durch afficirtwerden iiberhaupt zu Vorstellungen
zu gelangen. Die letztere wird zur Moglichkeit der Vorstellung des Leibes, und
vermittelst des Leibes, im reinen Subjekte vorausgesetzt, und ist in soferne von
der Empirischen unabhingig; ungeachtet sie sich im reinen Subjekte nur in Be-
ziehung auf etwas von demselben wesentlich verschiedenes als Bedingung der
Méglichkeit, dasselbe als etwas dusseres vorzustellen, denken 1af3t.

| Alles, was sich das Subjekt ausser sich selber vorstellt, stellt es sich im Raume,
und alles, was es von aussen gegeben in sich aufnimmt, stellt es sich, in wie-
ferne es dasselbe in sich aufnimmt, in der Zeit vor. Das Subjekt stellt sich den
Leib nur in soferne ausser sich vor, als es denselben als einen Theil des Raumes
erfiillend vorstellt, und es stellt sich sein eigenes empirisches Wirken und Lei-
den nur als erfiillte Zeit, als Verdnderung in ihm selbst vor.?¢®

Die Receptivitit der reinen Sinnlichkeit besteht in dem Vermdgen, durch ein
Mannigfaltiges unter der Form des Aussereinanderseyns afficirt zu werden,
und die Spontaneitit derselben in dem Vermdégen, in dieses Mannigfaltige Ein-
heit zu bringen - (die Continuitét zu erzeugen).?®

Die reine Form der sinnlichen Vorstellung iiberhaupt besteht in der Einheit
des aussereinander befindlichen Mannigfaltigen. Die Form der Vorstellung des
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dusseren Sinnes in der | Einheit der im aussereinanderseyn bestehenden Form
des Mannigfaltigen, in wiefern es von aussen her gegeben ist - Continuitat nach
allen drey Dimensionen, blofSer Raum. Die Form der Vorstellung des inneren
Sinnes - in der Einheit der im aussereinanderseyn bestehenden Form des Man-
nigfaltigen, in wieferne es durch das Auffassen desselben dem Subjekte gegeben
ist, successive Continuitdt, blofe Zeit. -

Die urspriinglich aus schon vorhandenen sinnlichen Vorstellungen durch die
Thitigkeit des Subjektes erzeugte Vorstellung heif3t der Verstandesbegriff. Sein
Stoff ist das durch Sinnlichkeit bereits vorgestellte Mannigfaltige, und seine
Form die Einheit desselben, welche als Einheit des Vorgestellten, die Objektive
Einheit heif3t.?”0

Die sinnliche Vorstellung, als solche, hat zwar ein Objekt, aber dasselbe wird
im Bewuf3tseyn nicht als Objekt vorgestellt. Denn bezogen auf ihr Objekt (als
Anschauung) | wird sie im Bewuf3tseyn keineswegs von demselben unterschie-
den. Daher auch durch sie allein, und ohne das Hinzukommen des Begriffs
keine Erkenntnif, oder BewufStseyn des Objektes, als solchen, moglich ist.?”!

Der Verstand ist das Vermogen des Subjektes, sich blofler Objekte als solcher
bewuft zu werden. In wieferne unter Objekt die durch Verkniipfung des vorge-
stellten Mannigfaltigen hervorgebrachte Einheit gedacht wird, in soferne setzt
der Verstand selbst, durch die allgemeine Form seiner Vorstellung, die Objekte.
Allein er setzt sie nur durch Verkniipfung schon vorhandener Vorstellungen,
und zwar solcher, zu denen der Stoff dem Subjekte — von aussenher gegeben seyn
muf3, und hédngt in soferne selbst in Riicksicht auf die blofie Moglichkeit, ein
Objekt als ausser dem Subjekte befindlich vorzustellen, von der Sinnlichkeit
ab.?”2 Daher auch die ihm eigenthiimlichen besondern Verkniipfungsarten, die in
ihm selbst gegriindeten Modifikationen der objektiven Ein|heit, die Categorien
— nur durch die reine Sinnlichkeit, und durch die (in den Schematen, d.h. auf
Raum und Zeit bezogenen Categorien —) vermittelte Beziehung auf den empi-
rischen Zustand des Subjektes — objektive Realitit haben, und haben kénnen.

Die durch Verkniipfung der Verstandesbegriffe erzeugte Vorstellung heif3t
Idee, und das Vermdogen des Subjektes Ideen zu erzeugen - Vernunft.?”

Der unmittelbare Stoff der Ideen besteht aus dem Mannigfaltigen, das in der
Form des Verstandes und durch dieselbe gegeben, und daher sowohl von dem
Mannigfaltigen in der sinnlichen Vorstellung (dem Eindrucke) als dem Man-
nigfaltigen im Begriffe (dem sinnlich vorgestellten) unabhangig, und wesent-
lich verschieden ist; indem es aus den blofSen Verkniipfungsarten des Verstan-
des besteht.
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Die Form der Idee ist daher die absolute — von allen ausser der Spontaneitit
| befindlichen Bedingungen unabhingige - Einheit.

Die Verkniipfungsarten des Verstandes, welche durch Vernunft auf Einheit
gebracht werden, sind entweder in den Categorien, vermittelst der Sinnlichkeit
auf den empirischen Zustand des Subjektes (die Materie der Erfahrung) bezo-
gen — in welchem Falle die Ideen Empirische — oder sie sind als Handlungswei-
sen des Subjektes lediglich auf das reine Subjekt bezogen, in welchem Falle die
Ideen - Reine heissen.?”*

Durch reine Vernunft kann kein reelles blofSes Objekt vorgestellt werden. Die-
ses ist das ausschlieflend eigenthiimliche Geschéft des mit der Sinnlichkeit ver-
bundenen und an die Sinnlichkeit gebundenen Verstandes. Eben darum haben
auch die, vermittelst der Vorstellungen des Verstandes auf solche Objekte sich
beziehende, Ideen keinen diese Objekte selbst im Bewufltseyn konstituirenden,
sondern nur einen die Erkenntnisse regulirenden Gebrauch.?”

| Eben so wenig aber kann auch durch den Verstand das Subjekt vorgestellt
werden, welches als das reine Subjekt durch blofle Vernunft vorgestellt wird, und
seinen Charakter als absolutes Subjekt lediglich der Form der Idee verdankt.

Als Subjekt der Vernunft enthilt es den Grund seiner Vorstellung lediglich
in sich selber. Es wird als absolutes Subjekt gedacht, weil es Subjekt der Ver-
nunft ist; und es ist Subjekt der Vernunft, weil es sich nur als absolutes Subjekt
denken lafit.

Der reine Verstand und die reine Sinnlichkeit werden durch reine Vernunft
vorgestellt, in wieferne diese ihrem Subjekte jene Vermégen in Beziehung auf
etwas von demselben verschiedenes, aber damit verbundenes nothwendig
beylegt.

Es giebt noch ein besonderes SelbstbewufStseyn, welches sowohl das Reine
als das Empirische voraussetzt, aber keineswegs lediglich aus der Verbindung
von beyden | besteht, das moralische Selbstbewuf3tseyn, oder das Gewissen.?’
Durch dasselbe ist sich das Subjekt des Sollens bewuf3t, welches Freyheit des
Wollens voraussetzt, indem es in der Forderung der bloflen Vernunft an das
empirische Subjekt besteht: die blof3e Vernunftmafligkeit als den Grund der
Befriedigung und die Vernunftwidrigkeit als den Grund der Nichtbefriedigung
der Begierden anzunehmen, und geltend zu machen. Die Freyheit, diesem Ge-
setze gemdfd und zuwider zu handeln, und folglich die Vernunft entweder als
Zweck oder als blof3es Mittel der Begierde zu gebrauchen - ist von der Selbst-
thitigkeit der Vernunft wesentlich verschieden.””” Diese hat nur eine Einzige
und innerlich nothwendige Handlungsweise, die Form der absoluten Einheit -

10

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35
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jene hingegen hat zwey ihr gleich mégliche Handlungsweisen, bestimmt sich
also nicht blof§ zur Wirklichkeit, sondern auch zu der Weise ihres Handelns
selber, und ist daher allein im strengsten Sinne des Wortes Freyheit zu nennen.

| Ohne diese Freyheit des Willens wiirde das reine Subjekt nur als die blofle
Vernunft selber denkbar seyn, welche sich selber vorstellen wiirde, weil sie als
reine Vernuntft sich selber vorstellen muf3, an dem reinen Verstande aber und
der reinen Sinnlichkeit nichts als ihr Verhdltnif§ zum empirischen Vorstellungs-
vermdogen vorstellt.

Allein in wieferne jene Freyheit dem Subjekte zukommit, ist dasselbe nicht
blofle Vernunft, sondern hat es Vernunft. Als Subjekt der Freyheit des Willens
muf} es nicht nur reine, sondern auch empirische Vernunft und die iibrigen Ver-
mogen haben, welche die letztere voraussetzt.

In theoretischer Riicksicht ist das Subjekt nur in soferne etwas Reales, in wie-
ferne es in seinem Unterschied und Zusammenhang mit dem Empirischen
dem Selbstbewuf3tseyn zum Grunde liegt. Der Geist ist nur als Seele, und diese
nur in ihrem Verhéltnisse zum Leibe erkennbar.*8

| In praktischer Rucksicht aber ist das Subjekt durch seine vermittelst des
moralischen Gesetzes gewisse Freyheit, zwar nicht im Daseyn, aber im Han-
deln von dem Unterschiede und Zusammenhang mit einem Leibe unabhingig;
setzt zur Erfiillung des moralischen Gesetzes die endlose Fortdauer jenes Un-
terschiedes und Zusammenhangs voraus, und kann sich in soferne nur als
unsterbliche Seele denken.

In theoretischer Riicksicht ist kein anderes absolutes Subjekt erkennbar als
die blof3e reine Vernunft, und diese ist es nur in der Eigenschaft des transcen-
dentalen Vorstellungsvermogens, und folglich nur in ihrer Verbindung mit
dem empirischen Vermdgen des menschlichen Geistes. Daher ist auch theore-
tisch keine Ueberzeugung von Gott moglich.

In praktischer Riicksicht hort die Vernunft auf, das Subjekt selbst zu seyn,
und tberlaflt diesen Rang der Freyheit des Willens. Allein in wiefern das Sub-
jekt nur in Ricksicht | auf die Richtung seines Willens frey ist und der empi-
rischen Materialien seines Handelns bedarf: in soferne setzt das moralische
Gesetz zur dusseren Moglichkeit seiner Erfiillung eine durchgingige, und kei-
neswegs von der Freyheit des Subjektes abhingige, Uebereinstimmung der phy-
sischen Gesetze mit dem Moralischen, und folglich einen moralischen Urheber
der Natur voraus.

Durch das Bewuftseyn des moralischen Gesetzes wird die Vernunft zum
Pridikat eines freyen und endlichen Wesens, das durch das Verhéltnify zwi-
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schen seiner Endlichkeit, Freyheit und Verniinftigkeit genéthiget ist, ein Un-
endliches freyes und verniinftiges Wesen anzunehmen.

Die sogenannte Elementarphilosophie, von welcher in den Beytrdgen zur Be-
richtigung der Mif$verstindnisse der Philosophen die Idee aufgestellt ist, geht in
ihrem Versuche, die der theoretischen und praktischen Philosophie gemein-
|schaftlichen Principien aufzustellen, von den allgemeinen Thatsachen des Be-
wufStseyns aus, um die bestimmte Moglichkeit derselben in den Formen der Vor-
stellungen darzustellen.?”

Der Verfasser verdankt es den Erinnerungen einiger Beurtheiler seines Ver-
suches, daf$ er aus den ihm selbst bekannt gewesenen Méngeln auch wesentli-
che Fehler desselben sehr bald kennen lernte. Er wurde iiberzeugt, daf$ er in
der Fundamentallehre aus dem Satze des BewufStseyns iiberhaupt und dem Be-
griffe der Vorstellung manches abgeleitet habe, was nicht darin enthalten ist;?*
daf} z.B. der Unterschied zwischen Vorstellung a priori und a posteriori aus
dem Begriffe der Vorstellung iiberhaupt sich durchaus nicht begreifen lasse,
und ohne die Sétze des SelbstbewufStseyns, die der Verfasser erst bey der Theo-
rie der Vernunft aufzustellen im Sinne hatte,?! nicht einmal verstanden werden
konne. Allein davon wird man ihn nie iberzeugen konnen, daf3 der | Satz des
Bewuf3tseyns iiberhaupt und der aus demselben abgeleitete Begrift der Vorstel-
lung entbehrt werden konne, wenn es um die Aufstellung der verschiedenen
Arten des Bewufitseyns und der Vorstellung zu thun ist, die durch einen be-
stimmten Gattungsbegriff eingeleitet und vorbereitet werden miissen.

In der Abhandlung iiber den Unterschied zwischen dem gesunden Verstand
und der philosophirenden Vernunft im 2. B. der Beytrdige hat der Verfasser die
Resultate seines bis dahin fortgesetzten Nachforschens iiber die Begriindung
der Philosophie als Wissenschaft dem Publikum vorgelegt.?®? Diesen Resulta-
ten nach hielt er die innere Erfahrung, in wieferne dieselbe von dem Subjekte
des reinen Selbstbewufitseyns abhdngt, und aus den Thatsachen dieses Selbst-
bewuf3tseyns besteht, fiir das Fundament der Elementarphilosophie. Die Sétze,
durch welche die uns mittelbar aus diesen Thatsachen geschépften und in Ur-
theile aufgeloseten Begriffe von diesen | Thatsachen ausgedriickt sind, nennt er
Sdtze des BewufStseyns. Sie sind lauter Erfahrungssdtze, und in soferne keine phi-
losophischen Principien. Aber in wieferne die Thatsachen, die durch sie aus-
gesagt werden, unmittelbar im Subjekte des reinen Selbstbewuf3tseyns gegriin-
det sind, in soferne enthalten sie die Materialien zu jenen Principien, welche
durch Reflexion und Abstraktion aus ihnen ausgehoben, und in der Eigen-
schaft der transcendentalen Gesetze aufgestellt werden.?
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Das reine SelbstbewufStseyn mufl von dem Empirischen unterschieden, aber
es kann nicht von demselben getrennt werden. Das Ich ist sich seiner Selbst nur
in seinem Unterschiede und seinem Zusammenhange mit dem Leibe, folglich
nur zugleich als reines und empirisches Subjekt bewuf3t. Die Elementarphiloso-
phie kann daher auch weder reine noch empirische Philosophie seyn. Sie soll der
Inbegriff derjenigen Erkenntnisse seyn, welche zunéchst von beyden | voraus-
gesetzt werden; sie soll die Principien von beyden aus ihrer gemeinschaftlichen
Quelle, dem BewufStseyn, ableiten, und in ihrem Verhiltnisse gegen einander
aufstellen.?®* Sie selbst wiirde gar nicht Philosophie, sondern nur die Propddeu-
tik aller Philosophie heissen miissen, wenn man nur das Ausgehen von den letz-
ten Principien, und nicht auch das Aufsuchen derselben (welches nicht in einem
Ausgehen von ihnen bestehen kann) Philosophie zu nennen im Besitz ware.?®

Nach ihrer genauer bestimmten Idee hitte die Elementarphilosophie zuerst
die Classifikation des Bewuf3tseyns vollstandig aufzustellen, und dann die Mog-
lichkeit jeder Art des Bewufltseyns im Subjekte des Selbstbewufitseyns aufzu-
suchen. Die Moéglichkeit des Objektiven BewufStseyns wiirde zur Theorie der
Sinnlichkeit und des Verstandes, die Moglichkeit des SelbstbewufStseyns iiber-
haupt zur Theorie der Vernunft, und die Moglichkeit des moralischen Selbstbe-
wufStseyns, oder des | Gewissens, zur Theorie der Freyheit des Willens fithren.

Dreyzehnter Abschnitt.

Der Anhidnger der einzig moglichen Standpunktslehre**
(spricht)

Die Quelle aller Irrungen in der spekulativen Philosophie ist der Begriff von
einem Bande zwischen der Vorstellung und ihrem Gegenstande.?” Dieser Begrift
hat kein Objekt. Denn alle Versuche, eine Verbindung zwischen den Vorstel-
lungen und Etwas ausser ihnen zu erweisen, miissen vergeblich seyn, indem sie
eine von der Vorstellung unabhangige Kenntnif3, folglich ein Unding vorausset-
zen.?s8 Die Kritik der reinen Vernunft hat fiir alle, welche sie verstanden haben,
jenen Versuchen auf immer ein Ende gemacht. Die in ihr aufgestellten Princi-
pien dchter Transcendentalphilosophie, in der von einem Bande zwischen Vor-
stellung und Gegenstand gar keine | Frage seyn kann, wiirden langst allgemei-
ner anerkannt, und mit besserem Erfolg angewendet worden seyn, wenn nicht
die verwirrenden Versuche so mancher unberufenen Verbreiter und Verbesse-
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rer der kritischen Philosophie dazwischen gekommen wiéren. Dahin gehoren
besonders die leeren Gedankenspiele, welche bald unter dem Titel einer neuen
Theorie des Vorstellungsvermogens, bald unter der Benennung der Elementar-
philosophie nicht wenige Freunde der kritischen Philosophie um ihre Zeit und
manchen darunter vielleicht auf immer um alle gesunde Philosophie gebracht
haben. Der Verfasser versprach, die, von der Kritik nur stillschweigend voraus-
gesetzten, Prdmissen der neuen Philosophie ausdriicklich zu liefern, und durch
dieselben diese Philosophie selbst in einem vollig neuen Lichte darzustellen.
Daf3 er aber die Kritik vollig mifiverstanden, und sehr arg gemif3deutet habe,?®
wiirde schon dadurch hinldnglich einleuchten miissen, dafd er ihr die sinnlose
Frage nach dem Band zwischen Vorstellung | und Objekt in den Mund legt,
den Stoft gewisser Vorstellungen von den Dingen an sich herleitet, und von der
Denkart der Dogmatiker, die er auf immer aufgehoben zu haben wiéhnt, blof3
darin abweicht, daf3 diese die Existenz zu einer Beschaffenheit der Dinge an sich
macht, Er aber dieselbe fiir ein Produkt der Dinge an sich und der Spontaneitdit
ausgiebt.?? Darin indessen hat er nicht ganz unrecht gehabt, daf er einen hochs-
ten Grundsatz der Philosophie nothig fand; obwohl er sich auf die Entdeckung
desselben schlecht verstanden hat. Sein Satz des BewufStseyns, durch den er die
Nichtvorstellbarkeit der Dinge an sich bewiesen zu haben sich einbildete, laf3t
sich ohne jene Dinge — oder Undinge, gar nicht denken, und wiirde einen weit
schlimmeren Dogmatismus, als der vorige war, in die Philosophie einfithren.
Der erste Grundsatz der Philosophie darf nicht erst aufgesucht werden, er
ist schon in der Kritik selbst, wenn gleich nicht mit diirren | Worten, doch in
der Sache selbst enthalten, indem Kant ausdriicklich genug seine grof3en Ent-
deckungen auf die synthetische Einheit des BewufStseyns zuriickfithrt.?*! Es war
ein sehr unphilosophischer Mifigrift der sogenannten Elementarphilosophie,
daf} sie diese synthetische Einheit selbst aus hoheren Principien ableiten zu
miissen glaubte, und auf diese Weise das hochste Princip der kritischen Philo-
sophie fiir ein blofles Resultat derselben ansah. Die objektivsynthetische Einheit
des BewufStseyns ist nichts anderes als das urspriingliche Vorstellen, das allem
anderen Vorstellen zum Grunde liegt, und eben darum aus keinem andern ab-
geleitet werden kann. Der hochste Grundsatz der Philosophie, oder nicht sowohl
der Philosophie (soferne man darunter noch eine besondere Wissenschaft ver-
stehen will), als vielmehr alles Verstandesgebrauches ist das Postulat: «sich ein
Objekt urspriinglich vorstellen.»** — «Der hochste Grundsatz der Philosophie
muf3 durchaus | keine andere Form haben, als die eines Postulates. Der Sinn
desselben besteht eigentlich in der Anmuthung, dafy man sich in die urspriing-
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liche Vorstellungsweise selbst versetzen soll. Er sagt also gar nichts aus, und
ist doch der Grund aller méglichen Aussagen. Dabey kommt es nicht auf die
Erklidrung an, was ein Objekt, was urspriinglich, und was sich vorstellen heisse.
Das sind alles schon abgeleitete Vorstellungen (Begrifte), die insgesammt das
urspriingliche Vorstellen voraussetzen. Auf die Frage: was heifit das, sich etwas
urspriinglich vorstellen? gebe ich keine Antwort: denn die rechte Antwort dar-
auf ist das urspriingliche Vorstellen selbst.»** — «Damit man hierin nun nicht
falsch greifen, sondern uns wohl verstehen maoge, so setze man den Fall, daf3
man in eine Region sich versetzt sehe (etwa auf einen andern Planeten), wo ei-
nem Dinge vorgefiihrt wiirden, die niemals vorgekommen wiren. In diesem Zu-
stande wiirde man blof$ mit seinem urspriinglichen Vorstellen beschdftigt | seyn,
weil es noch an Begriffen fehlen wiirde, unter die man diese Gegenstiande fas-
sen, und so in abgeleiteten Vorstellungen sie sich vorstellen konnte.»** — «Von
einer urspriinglichen Vorstellung kann eigentlich niemals die Rede seyn, son-
dern blof3 von einem urspriinglichen Vorstellen. Denn wir wollen doch dadurch
eigentlich den Aktus bezeichnen, wodurch wir uns die Vorstellung eines Objek-
tes erzeugen, nicht aber die Vorstellung, die wir schon von einem Gegenstand
haben, und denselben dadurch denken.»** Auch aus diesem Umstande erhellt,
wie dadurch, daf$ man sich auf den Standpunkt des urspriinglichen Vorstellens
hinstellt, die leidige Frage nach dem Bande zwischen Vorstellung und Objekt
wegfallt, und das ganze Problem der Philosophie sich von selbst aufloset.
«Der wichtigste Punkt der Kritik der reinen Vernunft, der dieselbe allein zur
kritischen Philosophie macht (daferne wir darunter denjenigen Vernunftge-
brauch verstehen, der an einem haltbaren, nidmlich verstindlichen | Angel be-
testigt ist), ist das urspriingliche Vorstellen.»*® — Das Urspriingliche Vorstellen ist
das Objekt der Wissenschaft, welche Transcendentalphilosophie heif3t.*” — «Das
urspriingliche Vorstellen ist der Verstandesgebrauch.»*® — «Diesen letztern selbst
(nicht die daraus geschopften Begriffe) zu zergliedern, das in sich selbst Verstind-
liche sichtbar zu machen, und es von dem seiner Natur nach in sich selbst be-
stehenden Unverstindlichen zu scheiden, mithin den Punkt ausfindig zu ma-
chen, an den sich jeder Gedankengang, jedes Verfahren unter bloflen Begriffen
anschlieflen muf3, wenn es ein Philosophiren heissen kann, ist die ganze Absicht
der Transcendentalphilosophie. Da bekennen wir nun unsre lautere Ueberzeu-
gung, wenn wir urtheilen, daf$ die Kritik diese Absicht vollkommen erreicht hat.
Wir halten aber dafiir, dafl die Methode, welche sie getroffen hat, hauptsdchlich
Schuld daran sey, daf3 dieses Ziel so sehr, selbst von | ihren Verehrern verkannt
wird. Zu jenem bemeldeten Punkte, der Spitze alles Verstandesgebrauchs, fithrt
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sie die Leser nur nach und nach. Wir wollen diese Methode umkehren und uns
bestreben, die Leser auf einmal darauf zu setzen.»* «Die objektiv-synthetische
Einheit des Bewuf3tseyns ist der hochste Gipfel alles Verstandesgebrauchs»3®
und zugleich das urspriingliche Vorstellen, worein sich nun die Leser in Kraft
unsres Postulates als des hochsten Princips alles Verstandesgebrauches zu ver-
setzen haben. «Das urspriingliche Vorstellen besteht in den Categorien. Diesel-
ben sind nichts anders als urspriingliche Vorstellungsarten. Wir wollen sie dem-
nach hier durchaus nicht als Begriffe von den Gegenstinden angesehen
wissen.»*! — «Wir wollen sie nach der Ordnung, wie sie die Kritik aufstellt, und
zwar als urspriingliche Vorstellungsarten vortragen: Die Categorie der Grofse ist
die urspriingliche Synthesis (Zusammen|setzung) des Gleichartigen, die von
Theilen zum Ganzen geht, der Raum selbst. In diese urspriingliche Vorstellungs-
art mufl sich der Leser selbst versetzen. Denn unser Princip ist ein Postulat, und
keine Vorstellung durch Begriffe. Eben deswegen ist hier nicht an Erklarungen
zu denken, was ndmlich Synthesis, was urspriinglich, was gleichartiges ist, was
Theile sind, und was ein Ganzes ist.»**> Wer daher dafiir hilt, daf8 die Synthesis,
durch welche der Raum erzeugt wird, von der Synthesis der Grofle wesentlich
verschieden, da3 Raum und GrofSe zwey ganz verschiedene Arten des urspriing-
lichen Vorstellens, daf3 nur die Grife eine Categorie, der Raum aber keine sey;
der hat sich es selbst zuzuschreiben, daf$ er sich nicht ins urspriingliche Vor-
stellen versetzen kann, er versteht sich nicht auf Verstandlichkeit, er ist zu allem
Philosophiren untauglich. «Der Raum, oder die Synthesis des gleichartigen von
Theilen zum Ganzen ist das reine Anschauen selbst. Die Kri|tik nennt ihn reine
Anschauung; ich glaube aber, dem Sinne unsres Postulats entsprechender mich
auszudriicken, wenn ich diese Categorie ein Anschauen nenne.»% — «Von die-
ser urspriinglichen Synthesis ist eine andere Handlung verschieden, die in dem
urspriinglichen Vorstellen mit ihr in Verbindung steht. Ich nenne sie die ur-
spriingliche Anerkennung; die Kritik giebt ihr den Namen transcendentaler Sche-
matismus der Categorie. Da es hier immer auf das urspriingliche Vorstellen
selbst und nicht auf einen Begriff von irgend etwas ankommt, so wollen wir uns
bemiihen, den Leser in diese Handlung selbst zu fiihren. Man betrachte ein
Haus, der Leser sehe nun davon weg, dafi er sich den Gegenstand schon durch
den Begriff: Haus vorstellt; und sey auf nichts als auf die Handlung des urspriing-
lichen Vorstellens aufmerksam, wodurch er iiberhaupt zu dem Begriffe von die-
sem bestimmten Objekte kommt. Er synthesirt hierin urspriinglich, das ist: er
erzeugt sich den | Raum; und, wie gesagt, der Raum selbst ist diese Synthesis.
Aber in diesem urspriinglichen Vorstellen entsteht mir die Zeit. Das urspriing-
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liche Festmachen (Bestimmen) dieser Zeit, ist die urspriingliche Anerkennung.
Durch dieses Fixiren der Zeit fixire ich jene urspriingliche Synthesis, und er-
halte dadurch den Begriff von einer bestimmten Gestalt des Hauses.»*** — Wer
dieses Entstehen der Zeit, und das Festmachen derselben, und das Fixiren der
urspriinglichen Synthesis nicht versteht, versteht sich nicht aufs urspriingliche
Vorstellen, und folglich auch nicht auf Transcendentalphilosophie. «Die Cate-
gorie der Realitdt ist die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen, die vom
Ganzen zu den Theilen geht.»** — «Ich synthesire darin meine Empfindung.»*%
— «Ich erhalte in der Categorie der Realitit durch die urspriingliche Zeitbestim-
mung den Begriff von einem bestimmten Grade (intensive Grof3e). Diese Syn-
thesis heif3t eine Empirische und die Kritik | nennt sie auch eine empirische
Anschauung.»*” — « Wir nennen sie ein empirisches Anschauen.»*® - «Die Kritik
sagt (freylich) von unsrem Verstand, er sey ein denkender und kein anschauen-
der Verstand. Es kommt uns vor, daf$ man die Meinung des grofien Verfassers
hierin noch wenig vernommen habe.»** Im urspriinglichen Vorstellen ist der
Verstand allerdings anschauend, und die Categorien nicht nur, sondern auch
die Empfindungen sind ein blofles Anschauen durch Verstand. «Die Categorie
der Substanzialitdt ist das urspriingliche Setzen eines Beharrlichen, woran die
Zeit selbst erst vorgestellt wird.»*!° - «Die Categorie der Caussalitdt besteht in
einem urspriinglichen Setzen, wodurch die urspriingliche Synthesis meiner
Empfindungen als eine successive fixirt wird.»*'! — «Die Categorie der Wechsel-
wirkung ist ein urspriingliches Vorstellen, in welchem die Synthesis meiner
Empfindung, als eine willkiihrliche urspriinglich fixirt wird. Dieses Fixiren | ist
eine urspriingliche Anerkennung (Zeitbestimmung), wodurch Erfahrung des
Zugleichseyns erhalten wird.»*'? — «Mdoglichkeit besteht im Zuriickfithren des
bloflen Begriffes, wodurch ein Gegenstand gedacht wird, auf das urspriingliche
Vorstellen in den Categorien der Quantitét, Qualitdt und Relation. Es besteht
also dasselbe in der urspriinglichen Synthesis, durch welche der Begrift auf das
urspriingliche Vorstellen gefithrt wird, und in der urspriinglichen Anerken-
nung, die diese Synthesis bestimmt.»*'* « Wirklichkeit ist das urspriingliche Vor-
stellen selbst, worauf der Begriff vom Objekt allererst folgt.»*'* — «Nothwendig-
keit ist das urspriingliche Setzen eines durch einen bloffen Begriff (nicht im
urspriinglichen Vorstellen) vorgestellten Gegenstandes.»’!> - «Was diese ganze
Vorstellungsart erschweren diirfte, und was gewif! die Einsicht in den wahren
Geist der Deduktionen der Kritik so sehr gehindert hat, ist: die Einrichtung
unsres Verstandes, der seine Gegenstinde nicht anders als durch | Begriffe sich
vorstellen kann. Eben daher konnen wir das urspriingliche Vorstellen selbst uns-
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ren Lesern nicht anders als durch Begriffe vorstellig machen. Aber eben daher,
damit diese Beschaffenheit des Verstandes ihn nicht ferner behindere, in die
Natur des Verstandesgebrauches einen Blick zu thun, erinnern wir ihn so off,
und so dringend, daf3 das oberste Princip alles Verstandesgebrauches das Postu-
lat sey: urspriinglich vorzustellen.»*'® — In dieses Vorstellen muf3 er sich selbst
versetzen konnen, wenn er das, was wir ihm davon durch Begrifte vorstellig ma-
chen, verstehen, und ein Philosoph werden will. «Unsre eigene Erfahrung hat
uns gelehrt, daf§ es sehr schwer sey, den rechten Weg wohl aufzufinden, sich nam-
lich in das urspriingliche Vorstellen zu versetzen, welches das Transcendentale
der Erkenntnif} eigentlich ausmacht.»*7 - «Dabey ist es fiir den Leser nothwen-
dig die Seelenkrifte zu sammeln, und ob ich gleich wegen der sehr grofSen Klar-
heit meiner Einsichten | in die Kritik mit einer gewissen Zuversichtlichkeit ver-
sprechen darf, ihn sicher in dieselbe einzufiithren: ist es doch von seiner Seite
nothwendig, mit Ernst dabey zu verfahren.» — «lhm aber zu zeigen, dafs, wenn
seine Vorstellungsart nicht mit der Meinigen iibereinstimmt, er sicherlich gar
nichts, in Ansehung dieser Angelegenheiten, weif3, er moge sich nun einen dog-
matischen, skeptischen, oder kritischen Philosophen nennen - das soll mir hof-
fentlich nicht schwer fallen!!»3!3

Vierzehnter Abschnitt.

Der Anhdnger der Wissenschaftslehre™
(spricht)

Die sogenannte Elementarphilosophie ist freylich nicht zu retten: in wieferne
sie ihren Satz des BewufStseyns, der nur als ein Lehrsatz der theoretischen Phi-
losophie probehiltig ist, zum ersten Grundsatz aller Philosophie macht;** — in
wieferne sie | dadurch, daBd sie auf blole Thatsachen und auf das BewufStseyn
baut, die Transcendentalphilosophie durch etwas blof3 Empirisches begriin-
det,**! — in wieferne sie endlich die reine Thatigkeit auf das blofle Verbinden
(die Synthesis) eingeschrankt wissen will, welches doch nur unter der Bedin-
gung eines Setzens (Thesis), und Entgegensetzens (Antithesis) denkbar ist.>??
Allein aus dhnlichen Griinden ist auch die einzig magliche Standpunktslehre
und ihr Postulat des urspriinglichen Vorstellens, als Fundament der Transcen-
dentalphilosophie, eben so wenig zu retten. Die objektivsynthetische Einheit ist
ihrer Versicherung zufolge «der hochste Gipfel alles Verstandesgebrauches»**

10

20

25

30



10

15

20

25

30

35

L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 117

und Synthesis die einzige Handlung und Handlungsweise, in welche sie alles
hineinschiebt, was sie aus ihr abzuleiten bedarf.3*

Die Kritik der reinen Vernunft ist von derselben gleich in ihrem ersten, und
| aus dem Standpunkte, aus welchem Sie das Erkenntnifivermdgen untersucht
und darstellt, wichtigsten Haupttheile - in der transcendentalen Aesthetik -
mif3verstanden und gemif3deutet. Dieser ganze Haupttheil verschwindet, wenn
man sich auf Herrn Becks**® einzigmdglichen Standpunkt hindrangen laf3t;**
und mit demselben verschwindet der so wesentliche, von Kant so ausdriicklich
gelehrte, behauptete, vertheidigte, und besonders in seiner Abhandlung gegen
das Eberhardsche Magazin eingeschérfte Unterschied zwischen transcendenta-
ler Sinnlichkeit und transcendentalem Verstand, und zwischen transcendentaler
und empirischer Sinnlichkeit.*”” Es ist bis zum Ekel widerlich wahrzunehmen,
wie sich Herr Beck dreht und wendet, um Kanten das Gegentheil von dem, was
er wirklich gesagt hat, was er aber nach der Standpunktslehre nicht gesagt ha-
ben durfte, sagen zu lassen. Um den in die Augen springenden Widerspruch
zwischen der Beckischen und der Kantischen Theorie | aus dem Wege zu rau-
men, wird bald vorausgesetzt, Kant habe sich zu der gewohnlichen und bishe-
rigen Vorstellungsart des Publikums anfangs herabgelassen, um verstandlich
zu werden, habe sich der gemeinen Sprache akkomodirt,**® sey von der einmal
eingefithrten Ansicht ausgegangen; bald wird die Schuld seiner Methode bey-
gemessen; bald wird einzelnen Stellen ein Sinn aufgedrungen, durch den sie
eben das, was sie behaupten, laugnen sollen.

Die Kritik der reinen Vernunft unterscheidet das Empirische der Erkenntnif3
von dem transcendentalen oder reinen in der Erfahrungserkenntnifs «als das, was
wir durch Eindriicke empfangen, von dem, was unser eigenes Erkenntnifiver-
mogen, durch sinnliche Eindriicke blof} veranlaft, aus sich selbst hergiebt, wel-
chen Zusatz wir von jenem Grundstoff nicht eher unterscheiden, als bis lange
Uebung uns darauf aufmerksam, und zur Absonderung desselben geschickt
gemacht hat.»*” Sie nennt die Erkenntnif a priori «eine von allen Ein|driicken
der Sinne unabhéngige Erkenntnif$»,* und die Erkenntnisse a priori - rein, «de-
nen gar nichts Empirisches beygemischt ist»,**! — und «alle Vorstellungen rein
im transcendentalen Verstande, in denen nichts, was zur Empfindung gehort,
angetroffen wird.»*3? Sie behauptet, ,,die reine Form sinnlicher Anschauungen»
(allein) «werde im Gemiithe a priori angetroffen, worinnen alles Mannigfaltige
der Erscheinungen in gewissen Verhaltnissen angeschauet werde;»*** - und «da
das, worin sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewisser Form gestellt
werden konnen, nicht selbst wiederum Empfindung seyn konne, so sey uns die
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Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben miisse
aber im Gemiithe a priori liegen, und abgesondert von aller Empfindung kon-
nen betrachtet werden.»*** Herr Beck weif$ dieses ganz anders. «Als Zeichen
des Unterschiedes» (behauptet er) «zwischen dem, was a priori, und dem, was
a posteriori, heissen soll, die | Empfindung angeben, und denjenigen Begriff
a priori nennen, der von Empfindung frey ist, den aber fiir einen Empirischen
halten, in welchem sich Empfindung befindet, bedeutet gar nichts.»** Allein da
die Kritik wirklich alles aus dem Beckischen Standpunkte soll gesehen, und
eben darum nichts Bedeutungsloses gesagt haben kann; so sucht ihr Herr Beck
durch einen Commentar durch zu helfen. Man sehe folgendes Beyspiel. Die Kri-
tiklehrt: «Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, in wie-
ferne wir von derselben afficirt werden, ist Empfindung. Diejenige Anschauung,
welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heif3t: Empi-
risch.»**¢ Herr Beck kommentirt: «Also das Objekt, das Empfindung in uns her-
vorbringt, ist Erscheinung» (Kant nennt die Erscheinung den unbestimmten
Gegenstand der empirischen Anschauung)**’ «und dieses ganze Hervorbringen
(der Empfindung) ist das urspriingliche Setzen eines Etwas, Ursache, wel|ches
ein Fixiren der urspriinglichen Synthesis meiner Wahrnehmung ist.»** - «<Em-
pirische Anschauung ist nichts als der urspriingliche Verstandesgebrauch in der
Categorie der Realitit, die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen, die vom
Ganzen der Empfindung zu den Theilen geht.»*** - Wenn Kant dieses bey jener
Stelle verstanden wissen wollte, dann hat ihn freylich nur Herr Beck allein ver-
standen. Allein sollte sich Kant auch nur im Traume haben einfallen lassen: dafs
die Empfindung eine urspriingliche Verstandeshandlung sey.>*°

Die Kritik der reinen Vernunft unterscheidet in der transcendentalen Aes-
thetik, und auch sonst allenthalben, den Gegenstand, «der die Vorstellungs-
fahigkeit bey der dusseren Empfindung afficirt»,*! von der Vorstellungsfihigkeit
selbst, vom Verstande sowohl als von der Sinnlichkeit, so wie von dem Vorstel-
len selbst. Was aber iibrigens unter diesem afficirenden, und die Ursache der
dusseren Empfindung ausmachenden Gegenstand zu verste|hen sey, laf3t sie
wenigstens in der transcendentalen Aesthetik dahin gestellt. Sie versteht eine
dussere Ursache der Empfindung, und nichts weiter, ohne etwas dabey voraus-
zusetzen, was erst durch ihre darauf folgende und vollendete Untersuchung
des simmtlichen Erkenntnifivermégens verstanden werden konnte. In der
Folge, und durch diese Untersuchungen, ergiebt es sich, dafi sie unter demje-
nigen Dinge, was der Erscheinung der Materie nach zum Grunde liegt, und
welches weder als Erscheinung noch als Ding an sich denkbar ist, das Noumen,
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das durch Vernunft vorgestellte Ding, verstehe, ein Ding, welches lediglich
durch Vernunft der Erscheinung zum Grund gelegt wird.>*? Die Wissenschafts-
lehre hat alle Schwierigkeiten dieses durch reine Vernunft nothwendigen dus-
seren Beziehungspunktes, ohne welchen keine objektive Realitdt unsres Vorstel-
lens, ja keine Sinnlichkeit und kein Verstand denkbar wiren, durch die
Entdeckung der urspriinglichen Antithesis gehoben, | durch welche das Ich sich
selber ein Nichtich entgegensetzt.***

So wenig nun Kant, dadurch, dafl er der dusseren Empfindung einen Gegen-
stand giebt, der nicht durch den an die Sinnlichkeit gebundenen Verstand her-
vorgebracht ist, diesen Gegenstand zum Dinge an sich macht: so wenig kann
dieses Reinholden schuld gegeben werden, wenn er den von ihm sogenannten
objektiven Stoff auf einen solchen Gegenstand bezogen wissen will. Es erhellt
freylich erst aus seiner Theorie der Vernunft, daf3 er unter dem besagten Gegen-
stande nur das Noumen versteht.>** Allein dasselbe ist auch in der Kritik selbst
der Fall; und der Sinn, den Herr Beck der kantischen Behauptung von der durch
Gegenstdnde afficirten Empfianglichkeit unterschiebt, ist ja seinem eigenen Ge-
stindnisse nach, auch erst aus der transcendentalen Analytik von ihm geschopft
worden.** Wenn Reinhold den Ausdruck Ding an sich einigemal anstatt des von
der Er|scheinung verschiedenen Gegenstandes gebraucht, so hat er nicht etwa nur
die bisherige Observanz, sondern Kants eigenes Beyspiel fiir sich, der fast eben
so oft den Phdnomenen das Ding an sich als das Noumen entgegensetzt.>4® Daf3
Kant unter dem Dinge an sich, wenn er von demselben als von einem vorstell-
baren Dinge spricht, jederzeit das Noumen verstanden habe, setzt Herr Beck
mit Recht voraus, weil Kant sich ausserdem offenbar selbst widersprechen
wiirde.**” Warum versagt er diese Gerechtigkeit Reinholden, der wohl noch 6f-
ter und umstandlicher als Kant auf die Unterscheidung des Noumen von dem
eigentlichen und sich selbst widersprechenden Dinge an sich dringt, und das
letztere nicht blof3 als ein nicht erkennbares, sondern als ein iiberhaupt nicht
vorstellbares Ding, und in wieferne nur das Vorstellbare ein Ding heissen kann,
tiir ein blofles Unding erklart?**8 Herr Beck interpretirt die gesammte transcen-
dentale Aesthetik, weil er sie | mit der Analytik im Widerspruche glaubt, aus der
Kritik hinaus; und 1483t es sich und seinen Lesern so dusserst sauer werden, die
Lehre von der reinen Sinnlichkeit, die Kant als solche fiir das erste Hauptstiick
und die Basis seines Systemes erklért, in die Verstandeslehre hineinzuschie-
ben,** — und Reinholden will er nicht durch eine sehr leichte exegetische Wen-
dung von einem Widerspruche helfen, der nur in einem einzigen Ausdrucke
vorkémmt, und gegen welchen der ganze Inhalt der Theorie des Vorstellungs-
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vermogens gerichtet ist. Wem, der die Schriften von beyden gelesen hat, muf3
nicht Herrn Becks gewaltsames Bestreben auffallen, in der Theorie des Vorstel-
lungsvermogens nichts als Widerspriiche, durchaus nichts Haltbares, iiberall
leeres Gedankenspiel und allenthalben das Gegentheil von Kants Lehre - hin-
gegen in der Kritik durchaus seine eigene Lehre, sowohl in den Lehrstiicken, die
derselben ausdriicklich widersprechen, als in denjenigen, die der Kritik mit der
Theorie | gemeinschaftlich sind, es koste auch, was es wolle, herauszufinden?>*

Raum und Zeit, so wie sie von der Kritik als die transcendentalen Formen
der Sinnlichkeit aufgestellt werden, sind eben so, als der von dieser Sinnlich-
keit wesentlich verschiedene, aber in Riicksicht auf die objektive Realitit sei-
nes Vorstellens auf sie beschrinkte Verstand — ohne Beziehung auf ein Nichtich
durchaus unmaéglich. Kant unterscheidet die aus der Beziehung der Categorien
auf die Formen der Sinnlichkeit bestehenden Schemate, als blofle Formale, und
a priori vorhandene Bedingungen - von den Materialen, die er in den Empfin-
dungen bestehen 1af3t.>>! Wie soll er unter diesen Empfindungen — Verstandes-
handlungen - Categorien verstanden haben, ohne sich selbst zu widersprechen?
Unter den Eindriicken, die er von der Vorstellungsfahigkeit empfangen werden
143, und zu denen er allenthalben etwas vom Ich verschiedenes voraussetzt —
eine blofle Wir|kung der Vorstellungsfihigkeit selbst — ein bloles Vorstellen?

«Der Raum,» sagt Herr Beck, «ist der urspriingliche Verstandesgebrauch,
der in der Synthesis des Gleichartigen besteht.»*> Das Gleichartige an sich ist
wohl nicht Raum: denn es 1af3t sich mancherley gleichartiges denken, was kein
Raum ist. - Die Synthesis iiberhaupt kann aus dem Gleichartigen iiberhaupt
auch keinen Raum erzeugen. Denn es 1af3t sich eine Einheit eines gleichartigen
Vielen denken, die kein Raum ist. Und woher sollte die Synthesis das Gleich-
artige erhalten, aus dem sie den Raum hervorbringt? Wird es durch die Syn-
thesis selbst erzeugt? so ist die Synthesis ja nicht mehr blofe Synthesis? - Je-
doch wir erinnern uns zu spit, daf3 sich Herr Beck gegen alle dhnlichen
Einwendungen dadurch gesichert hat, daf3 er seine Genesis des Raumes fiir ein
urspriingliches Vorstellen erklart, das eben darum, weil es tiber alle Begriffe er-
haben ist, sich auch nicht nach Begriffen beurtheilen 1af3t. Indessen, nach dem,
was | wir fir unser urspriingliches Vorstellen halten, ist der Raum keine Syn-
thesis weder eines Gleichartigen noch eines Verschiedenartigen — kein An-
schauen eben so wenig als Anschauung oder gar Begriff - sondern die Form
des dussern Anschauens®? — die von dem, was in der Kritik Synthesis des Ver-
standes heif3t, vorausgesetzt, nicht hervorgebracht wird, und die Synthesis, die
sie selbst enthélt, der transcendentalen Einbildungskraft verdankt.?*
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Herrn Becks Postuliren und Darstellen des urspriinglichen Vorstellens wird
keineswegs, wie das urspriingliche Vorstellen selbst, von aller Untersuchung und
zu allem Verstehen vorausgesetzt, und laf3t sich also wohl von jedem in An-
spruch nehmen, der sichs gefallen lassen will, von dem Inhaber des einzig mog-
lichen Standpunktes in die Classe derer versetzt zu werden, die von allem, was
zur Philosophie gehort, nichts wissen. Wir fragen also: Wodurch wird das ur-
spriingliche Vorstellen postulirt? Entweder durch einen | gliicklichen Einfall,
durch welchen alle Uneinigkeiten der Philosophen iiber die Principien ihrer
Wissenschaft, aber auch alle Untersuchungen iiber dieselbe niedergeschlagen
wiirden, wenn er allgemeinen Beyfall finde, und Herr Beck allein von Kants
Schultern herab durch seine Darstellung des urspriinglichen Vorstellens dem
philosophischen Publikum sein Gesetz verkiindigte — oder es wird das ur-
spriingliche Vorstellen durch das Abgeleitete, welches jenes voraussetzt, postu-
lirt.>> Aber was hat die Theorie des Vorstellungsvermégens, und die Kritik an-
deres versucht, als dasjenige abgeleitete Vorstellen ausfindig zu machen, welches
zundchst auf das urspriingliche zurtickfithrt? Was wire iiberfliissiger und unge-
reimter gewesen als die ausfiihrlichen Deduktionen, durch welche die Kritik in
der Aesthetik Raum und Zeit, und in der Analytik die Categorien aufgestellt
und in denselben das urspriingliche Vorstellen, so weit dasselbe aus der Bezie-
hung des Transcendentalen auf das Empirische begreiflich ge|macht werden
kann, dargestellt hat, und welche Arbeit wére entbehrlicher und zweckwidriger
gewesen, als jene ganze Aesthetik und Analytik: wenn es nichts weiter als ein
von dem (aus dem Urspriinglichen abgeleiteten) Vorstellen unabhéngiges Pos-
tuliren bedurfte, um sich in das urspriingliche Vorstellen zu versetzen? Was
kann das Anweisen derer, die da wissen wollen: was heifSt urspriinglich Vorstel-
len? — an das urspriingliche Vorstellen selbst besseres seyn, als das Princip der
Popularphilosophie: «Was Vorstellen, Erkennen, Denken heisse, muf3 jeder selbst
wissen»?**¢ Herr Beck versichert: Kant wire der erste gewesen, der sich auf das
urspriingliche Vorstellen verstanden hat.*” Aber Kant gelangt in der Kritik nur
Schritt vor Schritt dahin, und seine Leser konnen ihm nicht ohne Miihe bis zu
diesem Ziele folgen, wo sich Herr Beck mit einem einzigen Sprunge befindet,**
und wohin er seine Leser durch das Zauberwort Postulat hinbannet. Er will ur-
spriinglich vorstellen, | und Er kann es; und so stellt er urspriinglich vor, und
alle Categorien, und unter denselben auch Raum und Zeit stehen vor seinem
Blicke auf einmal da, entkleidet von allem fremdartigen Stoffe, und erhaben
tiber alle Mif3verstandnisse, denen sie bisher seit dem Anbeginn alles Philo-
sophirens unterworfen waren, und denen sie sogar noch nach der Kritik und
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durch die Kritik unterworfen blieben, die es an der Methode darin versehen
hat, daf} sie nicht auch postulirte. Kant hat freylich urspriinglich vorgestellt,
aber er wuf3te es selbst nicht, und erwahnte daher auch mit keinem Worte da-
von. Wie wiirde er sich dariiber wundern, wenn er es im dritten Bande des auf
sein Anrathen erschienenen erlduternden Auszugs lesen sollte!* Fiir uns andere
kémmt nun alles, aber auch allein, darauf an, daf$ wir uns selbst ins urspriing-
liche Vorstellen versetzen.** Gelingt uns dieses, so lernen wir aus wenigen Blit-
tern aus der einzigmdglichen Standpunktslehre — ndmlich aus der bloflen Dar-
stellung | des urspriinglichen Vorstellens, was wir alle durch all unser Studium
der Kritik nimmermehr zu erlernen vermocht haben. Aber wir miissen uns
selbst ins urspriingliche Vorstellen zu diesem Behufe versetzen. Allein wie ma-
chen wirs mit diesem Versetzen? Sollen wir das urspriingliche Vorstellen in uns
hervorbringen? Aber mufd dieses denn nicht schon vorhanden, folglich auch
hervorgebracht oder gegeben seyn, wenn wir es zum Objekt unsres Willens ma-
chen sollen? Da alles abgeleitete nur durch das urspriingliche Vorstellen da ist,
so war und ist das urspriingliche in allen Philosophen und Unphilosophen im-
mer da, ohne daf3 sie sich erst darein versetzen durften. Wie gelangen wir also
zum BewufStseyn des urspriinglichen Vorstellens, um welches bey jenem von
uns Postulirten Versetzen allein zu thun seyn kann? Wie versetzen wir uns in
dasjenige BewufStseyn, welches einzig und allein das urspriingliche Vorstellen
zum Objekt hat? — Konnen wir das, ohne dafl wir dadurch die | leidige Frage:
Was ist fiir ein Band zwischen der Vorstellung und dem Objekte,**' die zusammen
das BewufStseyn des urspriinglichen Vorstellens ausmachen, herbeyfiihren; jene
Frage, welche durch das urspriingliche Vorstellen auf immer aufgehoben seyn
soll? Oder wird das urspriingliche Vorstellen durch das urspriingliche Vorstel-
len erkannt? So miifite jeder Mensch ohne Ausnahme, eben darum, weil er ur-
spriinglich vorstellt, wissen, was urspriinglich Vorstellen sey? Und doch sollen
Kant und Beck die Ersten gewuf3t haben: was urspriinglich Vorstellen sey? Auch
versichert der Letztere, dafl er «seinen Lesern das urspriingliche Vorstellen selbst
nicht anders als durch Begriffe vorstellig machen kinnel»** Das postulirte Ver-
setzen heif3t also gleichwohl, sich das urspriingliche Vorstellen durch Begriffe
vorstellen. Man stellt aber nicht mehr urspriinglich vor, wenn man sich das ur-
spriingliche Vorstellen vorstellt - wenn man Begriffe davon | sucht, findet, auf-
stellt, d.h. wenn man sich darein versetzt. Wir hitten also die Foderung des
Postulates urspriinglich einen Gegenstand sich vorstellen! nicht erfillt; indem
wir uns auf jene Weise ins urspriingliche Vorstellen versetzen. Noch grofer wird
unsre Verlegenheit dort, wo uns Herr Beck in den ganzen Sinn seines Postulates
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dadurch einzufithren glaubt, daf$ er versichert: «Es gebe eigentlich kein ur-
spriingliches Vorstellen eines Gegenstandes, sondern blof3 ein urspriingliches
Vorstellen. Denn wenn wir eine Vorstellung von einem Objekte haben: so ist
diese schon allemal Begrift, das ist: schon immer ein Beylegen gewisser Bestim-
mungen, wodurch wir einen Beziehungspunkt uns fixiren.»** Um urspriinglich
vorzustellen diirfen wir uns also keinen Gegenstand vorstellen. Das urspriing-
liche Vorstellen ist also ohne ein Vorgestelltes, es stellt nichts vor und ist doch
ein Vorstellen! Wir konnen nichts bey jener Behauptung denken, wenn Herr
Beck nicht etwa damit | andeuten wollte, dafl das urspriingliche Vorstellen kei-
nen Gegenstand voraussetzt, sondern erst selbst seinen Gegenstand setzt. Aber
wenn dieser Lehrsatz in dem Sinn des Postulates enthalten ist, so ist es kein
Wunder, daf3 dasselbe so schwer einleuchtet. — Das, was bisher das Streitigste
in der ganzen Philosophie war, wird hier als ausgemacht, ohne weiteres, vor-
ausgesetzt. Oder soll das Gesetztwerden des Objekts, die Erzeugung desselben,
durch Synthesis aus dem urspriinglichen Vorstellen unmittelbar einleuchten?>¢*
In diesem Falle kommen wir wieder auf die Frage zuriick: Wie gelangen wir zur
Anschauung oder zum Begrift des bloflen urspriinglichen Vorstellens? Was ver-
biirgt uns, dafl in den Begriffen und Anschauungen, durch die wir uns - selbst
mit Beyhiilfe der Beckischen Darstellung, dieses so lange her und so vielfiltig
verkannte Objekt vorstellig zu machen streben — kein Mangel und kein Ueber-
fluf vorkémmt? Woran erkennen wir das urspriingliche Vorstellen, und | wo-
durch unterscheiden wir es von allem Abgeleiteten? Das alles soll sich von selbst
verstehen, so bald wir uns ins urspriingliche Vorstellen versetzt haben. So miis-
sen wir dann gestehen, daf$ uns dieses Versetzen nicht gelungen habe, so sehr
wir auch nach Herrn Becks Aufforderung unsre Seelenkrifte gesammelt haben
und mit Ernst dabey verfahren sind.>*® Der einzige Weg, auf dem jenes Verset-
zen gelingen konnte, scheint uns das Reflektiren iiber das Vorstellen und das
Abstrahiren von allem, was nicht urspriinglich Vorstellen ist, zu seyn. Aber die-
ses a3t sich zwar durch ein Paar Worte postuliren, aber keineswegs durch ein
Paar Akte der Denkkraft ausfithren. Die Kritik hat ihr Reflektiren und Abstra-
hiren iiber das, was sie die Formen der Anschauungen, der Begriffe und der
Ideen nennt, selbst vorgetragen und dargestellt, und wir haben sie verstanden.
Die einzigmogliche Standpunktslehre stellt bey ihrem Vortragen und Darstel-
len desjenigen, was sie urspriingliche |Vorstellungsart nennt, blof die Resultate
ihres Reflektirens und Abstrahirens auf, und wir haben sie zum Theil gar nicht,
zum Theil nur in soferne verstanden, als uns manche Ausdriicke und Sitze
durch unsre Bekanntschaft mit der Kritik selbst verstandlich waren.
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Es ist eine Tduschung, die den Erlduterern der kritischen Philosophie sehr
gewohnlich ist, von der aber kaum ein auffallenderes Beyspiel aufzuweisen
seyn diirfte, als das Herr Beck durch seine Darstellung der Categorien liefert.3%
Sie wihnen, ihre Leser, welche doch erst durch Sie in den Sinn der Kritik ein-
gefithrt werden sollen, konnten und miifiten ihre der Kritik abgeborgten Aus-
driicke: synthetische Einheit, objektive Einheit, Categorie u.s.w. ohne Bekannt-
schaft mit der Kritik eben so verstindlich finden, als sie selbst, denen doch
jene Ausdriicke nur durch die Kritik verstdndlich, und durch den Gebrauch
bey ihren eigenen Meditationen geldufig geworden sind. Herr Beck fordert
von seinen Lesern: sie sollen sich selber ins urspriing|liche Vorstellen verset-
zen, und dadurch und daraus selbst lernen, was urspriinglich Vorstellen sey.
Seine Berufung auf die Postulate des Geometers erlautert uns den Sinn seiner
Forderung keineswegs.*” Denn gesetzt auch die geometrischen Objekte wiir-
den, wie Herr Beck glaubt, durch ein urspriingliches Vorstellen erzeugt, so kann
doch das urspriingliche Vorstellen selbst — Raum und Zeit und die Categorien
keineswegs wie jene Gegenstande construirt werden, welche eben zu ihrer Con-
struktion Raum, Zeit etc. voraussetzen — die der Geometer keineswegs postu-
lirt, sondern die aller Méglichkeit seiner Postulate zum Grunde liegen. Hat nun
der Leser sich nicht durch das blofle Postuliren ins urspriingliche Vorstellen
selbst versetzt, so wird er durch die darauf folgende sogenannte Darstellung der
urspriinglichen Vorstellungsarten noch weniger hinein gelangen. Denn diese
Darstellung besteht aus Erklirungen: z. B. « Die Categorie der Grofe ist die | ur-
spriingliche Synthesis, Zusammensetzung des Gleichartigen, die von Theilen
zum Ganzen geht, der Raum selbst.»**® Die Worte dieser und der tibrigen Er-
klarungen sollen nun, ohne Erklirung, aus dem urspriinglichen Vorstellen
selbst verstandlich seyn. - «Wir sind,» meint Herr Beck, «hier in der Lage des
Geometers, der das urspriingliche Vorstellen des Raums postulirt.»*** Aber Herr
Beck vergif3t, dafl der Geometer leicht postuliren hat, da dem Raume, den er
nothig hat, schon der Raum als Form des Anschauens zam Grunde liegt, der in
soferne nicht erst postulirt werden darf. Uns aber ist es hier um Raum, Zeit
und die Categorien in der Eigenschaft des urspriinglichen Vorstellens zu thun.
Wir und Herr Beck kennen sie als Bedingungen der Moglichkeit des objektiven
Vorstellens aus der Kritik der reinen Vernunft; und Herr Beck tauscht sich sehr,
wenn Er sie unabhdingig von derselben, durch das, was er das sich selbst ins
urspriingl|liche Vorstellen versetzen nennt, zu kennen und zu verstehen glaubt.

Die Theorie des Vorstellungsvermdigens lehrt freylich nicht mit Herrn Beck,
dafl Raum und Zeit dem Verstande angehoren und durch den urspriinglichen
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Gebrauch des Verstandes gesetzt wiirden; sie lehrt mit Kant, dafl dieselben der
reinen Sinnlichkeit angehoren, und durch den urspriinglichen Gebrauch des
Verstandes vorausgesetzt wiirden. Aber sie hdlt und erklért die Categorien, wie
Herr Beck, tiir urspriingliche Vorstellungsarten des Verstandes.*”° Sie erklart die
objektive Einheit, die durch den Verstand hervorgebrachte Einheit des Vorge-
stellten, fiir die im Vermdégen des Verstandes gegriindete Form des Vorstellens
durch Verstand, und also fiir keinen Begriff; sie a3t dieselbe, in wieferne sie
objektive Einheit ist, durch den bloflen Verstand hervorgebracht, und in so-
ferne auch das Objekt durch den Verstand gesetzt seyn.””! Hitte sie deutlicher
erkldren konnen, | dafl sie das Objekt fiir kein Ding an sich, und dieses fiir kein
Objekt halte? Daf3 sie aber zur Realitit dieses durch den bloflen Verstand ge-
setzten Objektes iiberhaupt, das in soferne nichts als die blof3e Verkniipfungsart
durch Verstand ist, ein von den Categorien verschiedenes Vorstellen, und zu
diesem Vorstellen — Sinnlichkeit mit ihren Formen, Raum und Zeit - und Ein-
driicke auf die Sinnlichkeit, dussere Empfindung, forderte, dadurch bewies sie
eben, dafd sie sich auf den Sinn der Kritik der reinen Vernunft besser als die ein-
zigmogliche Standpunktslehre verstanden hat.

Herr Beck hat von seinem dchtphilosophischen Talente, das ihm niemand,
der nicht selbst davon génzlich entbl6fit ist, streitig machen kann, vorziiglich
dadurch einen sehr auffallenden Beweis gegeben, daf Er an dem Empirischen
(der Vorstellungsfahigkeit von aussenher gegebenen), von dem die Kritik der
reinen Vernunft und die Theorie des Vor|stellungsvermdgens die objektive Rea-
litiit des Raums und der Zeit und der Categorien abhéngen lassen, Anstof3 ge-
nommen hat. Er hat diese schwache Seite der kritischen Philosophie unver-
kennbar aufgedeckt. Die Transcendentalphilosophie steht noch lange nicht als
Wissenschaft fest, wenn sie von dem Empirischen keine andere Rechenschaft
geben kann, als daf3 sie dasselbe zu ihrer eigenen Realitdt blof3 voraussetzt, und
gleichsam postulirt. Als Wissenschaft muf3 sie einen schlechthin transcenden-
talen Grund und Boden haben; und es fehlt ihr gdnzlich an demselben, so lange
sie bey der Deduktion ihres Inhalts von der dusseren Empfindung als einer That-
sache ausgehen muf3, ohne dieselbe selbst deduciren zu kénnen. Allein Herr
Beck hat die Schwierigkeit, die Kant und nach ihm Reinhold iibrig gelassen ha-
ben, nicht eben so gliicklich hinweggerdumt, als sichtbar gemacht. Dadurch,
dafd er das ihm mit Recht lastige Empirische, das die Kritik, aber auch mit Recht,
vom Transcendentalen so sorgfaltig | absondert, die dussere Empfindung, und
Raum und Zeit, die sich mit ihrer objektiven Realitdt auf dieselbe beziehen,
ohne weiters in die Categorien hineingeschoben, dief8 alles zusammengenom-
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men das urspriingliche Vorstellen genannt, in dieser Eigenschaft keiner weitern
Erklarung und keines Beweises weder fahig noch bediirftig erkldrt, und jedem
Leser, der dieses alles nicht thunlich finden wiirde, das Vermogen, sich ins ur-
spriingliche Vorstellen zu versetzen, und damit alle Fahigkeit zum Philosophi-
ren abgesprochen hat — damit hat er sich freylich seine Arbeit sehr erleichtert,
aber auch die Transcendentalphilosophie um nichts weiter gebracht.

Die Elementarphilosophie hat wie die Kritik der reinen Vernunft bey ihren
Deduktionen des Raums und der Zeit, und der Categorien das Empirische als
empirisch und von dem Transcendentalen ganz unabhingig, ohne weitere trans-
cendentale Erorterung desselben, vorausgesetzt.*”> Beyde haben, in dem, was
sie Empfindung, | Eindruck auf die Empfanglichkeit nennen,”? und die erstere
objektiven Stoff’* nennt — etwas angenommen, das durch den Verstand eben
so wenig als durch reine Sinnlichkeit gesetzt, sondern von beyden vorausge-
setzt wird, so wie es selbst, um zu einer Erkenntnifd zu werden, jene beyden von
ihm unabhédngigen Vermogen und die Formen derselben voraussetzt. Da nur
der empirisch angeschaute Gegenstand, folglich der schon unter den Formen
der Sinnlichkeit vorgestellte Gegenstand die Erscheinung ist, so hat die Theo-
rie des Vorstellungsvermdogens das, worauf der bloffe Eindruck ohne jene Form
gedacht sich bezdge — Ding an sich genannt, in der Folge aber, da dieses erst
durch die Theorie der Vernunft moglich wurde, fiir ein Noumen erklart.>”> Al-
lein, damit ist die Schwierigkeit keineswegs gehoben worden. Denn wird jenes
Noumen als lediglich im Vorstellen durch reine Vernunft, wie die Theorie dafiir
halt, gegriindet gedacht, ist es nichts als die Form der Vorstellung der | blo3en
Vernunft; wie kann es als das Hervorbringende der Empfindung gedacht wer-
den? Wird es aber nicht fiir die blofle Form der Vorstellung der Vernunft, son-
dern fiir etwas, worauf diese Form angewendet ist, angenommen, so 1af3t sich
als der Grund dieser Anwendung wieder nichts denken, als die Empfindung als
Thatsache, zu welcher die Vernunft einen ausser ihr selbst befindlichen Grund
hinzudenkt, und insoferne entweder an der Klippe des auch ihr nicht vorstell-
baren Dinges an sich scheitert, oder, um die Anwendung ihrer Form zu recht-
fertigen, bey der Empfindung als empirischer Thatsache stehen bleiben muf3.”¢

Endlich hat die Elementarphilosophie mit der einzigmaoglichen Standpunkts-
lehre den Fehler gemein, dafl das Fundament, welches sie der Philosophie un-
terlegen, wenn dasselbe auch noch so haltbar wire, keineswegs die ganze Phi-
losophie als ein einziges System, sondern nur einen Theil derselben, die
theoretische Philosophie | begriinden wiirde. Die Eine schopft alles aus dem Be-
wufStseyn und die Andere alles aus dem urspriinglichen Vorstellen; und beyde
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sehen sich in der Folge genothiget, das Objekt der praktischen Philosophie, das
sich aus keinem von beyden schopfen 1afit, als, der Himmel weif3 woher, gege-
ben anzunehmen; und die Praktische Philosophie der Theoretischen als ein
Nebengebiude anzufiigen.””” Dieses trift die Standpunktslehre noch mehr als
die Elementarphilosophie, die doch wenigstens — das Gewissen als eine beson-
dere Art des Bewuf3tseyns — dem Bewuf3tseyn tiberhaupt unterordnet, wihrend
die Erstere in threm Postulate Urspriinglich Vorstellen durchaus keinen Platz fiir
das, was sie die Thatsache der Praktischen Freyheit nennt, aufzuweisen hat.’’

«In allem Philosophiren herrscht freylich ein Vorstellen, aber daraus folgt
nicht, dafd dasjenige, woriiber philosophirt wird, nichts anders als ein Vorstel-
len sey und seyn miisse.» In der Philosophie «wird das Ich | vorgestellt; aber
daraus folgt nicht, daf} es blof3 als vorstellend vorgestellt werde. Es konnen sich
noch wohl andere Bestimmungen darin auffinden lassen. Das Ich als philo-
sophirendes Subjekt ist unstreitig nur vorstellend, das Ich als Objekt des Philo-
sophirens konnte wohl noch etwas mehr seyn. Das Vorstellen ist die hochste
und absolut erste Handlung der Philosophen. Die absolut erste Handlung des
menschlichen Geistes konnte wohl eine andere seyn.»*”

Die Moglichkeit des Vorstellens setzt etwas transcendentales und etwas empi-
risches im Ich — und das Transcendentale im Ich setzt das Empirische, und die-
ses setzt das Transcendentale voraus. Es ist also keine reine Philosophie als Wis-
senschaft moglich — wenn diese nicht tiber das BewufStseyn, und alles Vorstellen
hinausgehen und zu einem hochsten Princip gelangen kann, aus dem sich das
Transcendentale und Empirische im Ich ableiten 1a{3t.3%°

| Die reine Sinnlichkeit und der reine Verstand sind im Ich nur in Beziehung
auf ein Nichtich denkbar, welches keineswegs durch Verstand und Sinnlichkeit
gesetzt, sondern nur vorausgesetzt wird. Reine Vernunft hingegen ist im Ich allein
denkbar, und kann sich nur in soferne auf das Nichtich beziehen, in wieferne
dieses dem Ich entgegengesetzt ist. Reine Vernunft hangt daher keineswegs vom
Nichtich ab, setzt dasselbe nicht voraus, sondern wird von demselben vorausge-
setzt. Sie setzt das Nichtich, in wieferne sie dasselbe dem Ich entgegensetzt.*!

Reine Vernunft ist absolute Thitigkeit. Ihr allein kommt das Setzen zu, wel-
ches nichts voraussetzt, und von allem vorausgesetzt wird, das absolute Setzen.
In wieferne sie also dasjenige setzt, was von allem anderen Setzen vorausgesetzt
wird, und selbst kein anderes voraussetzt, in soferne setzt sie sich selbst. Sie
setzt das, was durch nichts anderes, also nur durch sich selbst, gesetzt | wird.
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Sie setzt sich selbst. Sie ist in soferne zugleich Subjekt und Objekt ihrer Beschif-
tigung.*® Es ist dieses der Charakter des Ichs, der zur Moglichkeit des Selbst-
bewufltseyns vorausgesetzt wird,*** der Charakter des reinen Ichs, unsres bes-
seren Selbstes.

Der Satz, der dieses absolute Setzen ausdriickt, stellt die urspriingliche Thesis
in der Form des Grundsatzes der Identitdit auf: Das Ich setzt das Ich, oder: das
Ich setzt sich selber.*® Es ist der einzige vollig durch sich selbst bestimmte Satz;
weil sein Inhalt: das Ich (die reine Vernunft) seine Form, das Absolute Setzen
(die reine Thatigkeit) bestimmt, und wieder von ihr bestimmt wird. Er lafit
keinen Beweis zu, weil er keinen bedarf, und bedarf keinen, weil er keinen zu-
1af3t. Er ist wahr, weil er wahr ist, und ohne seinen Inhalt nichts anderes wahr
seyn konnte. Er ist der erste Grundsatz der reinen Philosophie.

| Durch dieselbe absolute Thatigkeit, folglich schlechthin, wird das Nichtich
als Nichtich gesetzt. Der Satz, der dieses ausdriickt, stellt die urspriingliche An-
tithesis auf: Das Ich setzt sich selbst ein Nichtich entgegen; oder: durch das Ich
wird das Nichtich schlechthin gesetzt. Dieser Satz erhdlt seinen Inhalt durch den
vorigen - in wieferne das Nichtich nur unter der Bedingung durch das Ich ge-
setzt ist, daf$ das Ich sich selbst gesetzt hat. Aber seine Form erhilt er nicht
durch den vorigen Satz - sondern durch seinen blofien Inhalt. Das Nichtich ist
durch sein blof3es Gesetztseyn dem Ich entgegengesetzt — und nur durch dieses
Entgegengesetztseyn gesetzt. Der Satz ist also in Riicksicht seiner Form ledig-
lich durch sich selbst bestimmt, und in dieser Eigenschaft der zweyte Grund-
satz der reinen Philosophie.>

Durch dieselbe absolute Thatigkeit, folglich schlechthin, wird das Ich, und
das ihm entgegengesetzte Nichtich gegenseitig beschrinkt gesetzt. Der Satz, der
dieses ausdriickt, | stellt die urspriingliche Synthesis auf: Das Ich setzt das Ich
und das Nichtich als gegenseitig beschrinkt durcheinander. Dieser Satz erhalt
seine Form durch die beyden vorigen, in wieferne er zu derselben die beyden
vorigen Sitze voraussetzt, welche die Aufgabe, die durch ihn geloset werden
soll, bestimmen. Aber seinen Inhalt, welcher in der Losung jener Aufgabe be-
steht, erhilt er durch das absolute Setzen der das Ich und Nichtich vereinigen-
den Beschriankung, folglich schlechthin durch einen Machtspruch der Ver-
nunft. Der Satz ist also seinem Inhalt nach blofd durch sich selbst bestimmt;
und in dieser Eigenschaft der dritte Grundsatz der reinen Philosophie.?¢

In diesem unbedingten Setzen, unbedingten Entgegensetzen, und unbeding-
ten Zusammensetzen des Gesetzten und Entgegengesetzten besteht alle unbe-
dingte urspriingliche Thatigkeit; und in ihnen und durch sie machen das Ich,
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das Nichtich und die Beschrinkung beyder durcheinander | das schlechthin
a priori Gegebene aus. — Der gesammte Inhalt der reinen Philosophie muf3 sich
aus diesen Urbegriffen durch Entgegensetzung und Zusammensetzung ab-
leiten lassen.?®’

In wieferne das Ich durch das Nichtich beschrankt wird, ist es abhangig, und
heiflt in dieser Eigenschaft Intelligenz, und der von ihr handelnde Theil der rei-
nen Philosophie ist der Theoretische. «Er wird gegriindet auf den von den
Grundsitzen abzuleitenden und durch sie zu erweisenden Begriff der Vorstel-
lung tiberhaupt.»**® — Das durch das Nichtich beschrankte Ich ist das Subjekt —
das durch das Ich beschrinkte Nichtich ist das Objekt — und die gegenseitige
Beschrankung derselben giebt die Vorstellung.’®° Das Ding an sich, als ein Ding,
das unabhéngig vom Ich entweder vor allem Ich oder nicht durch das Ich ge-
setzt wire — ist dadurch in seiner ganzen Blof3e aufgedeckt, ohne dafl man das
vom Ich Verschiedene und demselben Entgegengesetzte, | ohne welches sich
nicht nur weder Raum und Zeit noch die Categorien, sondern nicht einmal ein
Objekt, und das Ich nicht als Subjekt denken lief3e, darum vermifite. Das Ding
an sich, ohne welches und mit welchem die Philosophie bisher nicht zu seyn
vermochte, ist nun auf immer entrdthselt.>°

Der Widerspruch, der zwischen dem reinen, und dem durch das Nichtich
beschrankten Ich, dem Empirischen, in dem theoretischen Theile unvermeid-
lich ist, durch denselben nicht aufgehoben, sondern nur aufgedeckt werden
konnte; wird im praktischen Theile dadurch gehoben, daf$ das reine Ich das Em-
pirische der Beschrankung des reinen durch das Nichtich entgegenstrebend
setzt. Der als nothwendig zu erweisende Begrift des Strebens wird dem zweyten
Theile der reinen Philosophie zum Grunde gelegt.*"

In wieferne die reine Philosophie die wichtige, bisher weder befriedigend
beant|wortete, noch auch bestimmt genug aufgeworfene, Frage: Wie ist inne-
rer Gehalt, und wie ist Form der Wissenschaft in eigentlicher Bedeutung die-
ses Wortes, d. h. wie ist Wissenschaft selbst moglich — wirklich beantwortet, in
soferne ist sie Wissenschaft der Wissenschaft iiberhaupt, und kann fiiglicher
Wissenschaftslehre - als Philosophie — (blofRes Streben nach Wissenschaft)
heissen.**?

«Die Frage: Welches ist der Grund unserer Behauptung, daf$ unsren Vorstel-
lungen etwas ausser uns entspreche? Diese Aufgabe, die eigentliche Aufgabe
aller Philosophie, wie der Verfasser der Wissenschaftslehre glaubt, nimmt die
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Wissenschaftslehre auf, und beantwortet sie folgendermaflen: Die Vorstellung
und das Objekt, das ihr entsprechen soll, sind Eines und ebendasselbe, nur ange-
sehen aus verschiedenen Gesichtspunkten. Dafl es aber aus diesen zwey verschie-
denen Gesichtspunkten angesehen | werden mufs, liegt in der erkennbaren und
darzustellenden Natur der Vernunft, ist sonach nothwendig, und ist einzu-
sehen als nothwendig. (Vorstellung und Objekt sind Eine und ebendieselbe
Synthesis, die aus dem Gesichtspunkte des Ichs als frey, aus dem des Nichtichs
als nothwendig angesehen werden muf3.)»**

«Der Verfasser der Wissenschaftslehre, den jene Frage von seinen frithesten
Jahren beunruhiget hatte, und den Kant nur von neuem anspornte, aber (dem
er) kein Geniige that, beantwortete sich dieselbe vollig unabhéngig von jenem
grofien Manne auf seine eigene Weise und auf seinem eigenen Wege. Erst hin-
terher sah er mit Ueberzeugung ein, daf§ Kant dieselbe Frage in ihrer ganzen
Ausdehnung aufgenommen, sie beantwortet, und sie gerade so beantwortet
habe, wie die Wissenschaftslehre es thut. Er halt es nicht fiir tiberfliissig, dief3
bey Gelegenheit zu erkldren. Es beweisen? Wem sollte er den Beweis fithren?»*

| «Erst mufl irgend jemand entweder die Wissenschaftslehre verstehen, oder
die kantischen Schriften. Die erstere hat man zur Zeit kaum gelesen; die Letz-
teren wird meines Erachtens niemand verstehen, der nicht die kantische Denk-
art schon mit hinzubringt; und es hat, gleichfalls meines Erachtens, bis diese
Stunde noch keiner gezeigt, dafs er sie verstehe.»*%

Funfzehnter Abschnitt.

Meine gegenwirtige Ueberzeugung vom Wesen der reinen
Philosophie, Transcendentalphilosophie, Metaphysik.

Kants gelungener Versuch, die Materie der reinen Philosophie zu entdecken und
aufzustellen, mufite nothwendiger Weise Versuche, die Wissenschaftliche Form
derselben zu finden, veranlassen, unter denen Einer wirklich gelungen, und
meiner gegenwirtigen Ueberzeugung nach derjenige ist, den | Herr Fichte,
und entweder nach ihm oder zugleich mit ihm Herr Schelling,*® aufgestellt
haben.

Ich erwdhne hier auch zweyer mifflungener Versuche, in wieferne ich diesel-
ben benutzen kann, um meine Ueberzeugung von dem gelungenen zu erlautern;
des Meinigen, der dem letztern vorherging, und vielleicht eben durch sein Mif3-
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lingen etwas beytrug, den bessern zu veranlassen — und des Beckischen, der auf
den Fichtischen folgte und desselben als eines mifilungenen erwahnt*.

| Der erste von den zwey gelungenen Versuchen hat die Materie der reinen
Philosophie, durch die Angabe des Unterschiedes und des Zusammenhanges
zwischen dem Transcendentalen und dem Empirischen, in der Kritik der reinen
Vernunft aufgestellt.

Die wissenschaftliche Form der Philosophie ist nur dadurch méglich, daf3
sich dieser Unterschied und Zusammenhang auf ein gemeinschaftliches Princip
zurtickfiihren lasse.

Der erste mifSlungene Versuch nahm das BewufStseyn fiir dieses Princip an,
gieng von demselben als von einer Thatsache aus, und zeigte, dafd dieselbe nur
durch den Unterschied und den Zusammenhang zwischen dem Transcenden-
talen und dem Empirischen maglich sey. Er stellt das Bewuf3tseyn als den Er-
kenntnifigrund dieses Unterschiedes und Zusammenhanges, und diesen Unter-
schied und Zusammenhang als den Real|grund des Bewufitseyns auf.**® Allein
eben darum leistet er nicht, was er verspricht. Aus seinem Princip sollte jener
Unterschied und Zusammenhang abgeleitet werden; und die Darstellung die-
ser angeblichen Ableitung zeigt, daf3 derselbe von dem Princip selbst voraus-
gesetzt wird; und daf} also jenes Princip nur zur bloflen Erlduterung, keines-
wegs zur Erklirung, zur weiteren Entwickelung, nicht zur wissenschaftlichen
Begriindung desjenigen, was erklart und begriindet werden sollte, brauchbar
sey. Das Problem der wissenschaftlichen Transcendentalphilosophie ist durch die
Theorie des Vorstellungsvermogens und die Idee der Elementarphilosophie nur
vorbereitet, nicht einmal bestimmt genug aufgestellt, viel weniger aufgeloset
worden. Die Elementarphilosophie leitet den Unterschied und Zusammenhang
zwischen dem transcendentalen und empirischen aus keinem héheren Prin-
cip ab. Ihr Princip ist selbst empirisch, und sie | leitet das Transcendentale aus
dem Empirischen ab.**

* Einzigmoglicher Standpunkt. S. 136. erwdhnt Hr. Beck, «der sonderbaren Tauschung
derer, die, da sie damit umgehen, der Kritik der reinen Vernunft ein Fundament un-
terzulegen, welches der grofie Verfasser anzugeben unterlassen habe, bey dem wah-
ren Ziel der Kritik gerade vorbeygehen.» — «Da ist dem Einen der Satz des Wider-
spruches, dem andern der des BewufStseyns, einem dritten der Satz der Beseelung,
einem vierten der der Bestimmbarkeit, einem fiinften das Princip der Ichheit, und
wer weif3, was sonst noch vielen andern, die Thatsache, woraus alle Philosophie quel-
len soll.»**7
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Der zweyte mifSlungene Versuch nimmt das urspriingliche Vorstellen, worun-
ter er nichts als das Transcendentale der Erkenntnif8 verstanden wissen will,
zum Princip an. Es versteht sich von selbst, daf3 hier von keinem gemeinschaft-
lichen hoheren Princip sowohl des Unterschiedes als des Zusammenhanges zwi-
schen dem Transcendentalen und dem Empirischen die Rede seyn kann. Die
einzigmogliche Standpunktslehre leitet freylich nicht das Transcendentale von
dem Empirischen; aber bald leitet sie dieses von jenem, und zwar als Wirkung
von seiner Ursache, ab; bald 1483t sie das Empirische selbst im Transcendenta-
len gegeben seyn.

Der einzig gelungene Versuch, der wirklich die Philosophie als Wissenschaft
begriindet, nimmt das Wesen der reinen Vernunft selbst zum Princip an. Er | op-
fert weder den Zusammenhang zwischen dem Empirischen und dem Transcen-
dentalen dem Unterschiede auf, wie die Elementarphilosophie — noch den Un-
terschied dem Zusammenhange, wie die Standpunktslehre — sondern er leitet
beydes aus einem gemeinschaftlichen hoheren Princip, namlich der absoluten
Thitigkeit ab, und erklért es vollig befriedigend aus dem Unterschiede und dem
Zusammenhang zwischen den urspriinglichen Funktionen jener Thatigkeit,
dem absoluten Setzen, dem absoluten Entgegensetzen und dem absoluten Zu-
sammensetzen. Das Princip, von dem die Wissenschaftslehre ausgeht, begriin-
det die reine Philosophie sowohl ihrem Inhalt als ihrer Form nach, ist nicht nur
Erkenntnif$sgrund, sondern auch zugleich der Realgrund des Transcendentalen
als solchen; wéahrend es das Empirische nur in soferne begriindet und erkldrt,
in wieferne dieses in der Transcendentalphilosophie allein méglich, aber auch
schlechterdings nothwendig ist - | ndmlich in Riicksicht auf seinen Unterschied
und Zusammenhang mit dem Transcendentalen.

Aber eben darum sind die Standpunkte, aus welchen die Kritik der reinen
Vernunft und die Wissenschaftslehre das Transcendentale und Empirische der
Erkenntnif§ betrachten und beleuchten, eben so wesentlich von einander ver-
schieden — wie die blofSe Materie, und die Form der reinen Philosophie. Kants
Standpunkt ist der kritische. Auf demselben war es ihm lediglich um die Un-
terscheidung des Transcendentalen von dem Empirischen zu thun - und er
entdeckte durch dieselbe in dem Transcendentalen die Materie der reinen Phi-
losophie, so weit sich dieselbe ohne die Form entdecken lief3, und vor der Form
(auf dem Wege der fortschreitenden Entwicklung) entdeckt werden mufite.
Fichtes Standpunkt ist der wissenschaftliche. Auf demselben war es vor allen
um denjenigen Zusammenhang zwischen dem Transcendentalen und dem
Empirischen | zu thun, durch welchen der Unterschied zwischen beyden nicht
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vorausgesetzt, sondern begriindet wird. Dieses ist nur durch ein Princip mog-
lich, das zugleich von dem Empirischen und dem Transcendentalen vorausge-
setzt wird, und kein anderes als die reine Vernunft'® selbst seyn kann, die durch
absolutes Setzen, Entgegensetzen und Zusammensetzen den Unterschied und
Zusammenhang zwischen beyden hervorbringt, und zugleich ErkenntnifSgrund
und Realgrund von beyden ist.

Sollte daher Fichte nicht sich selbst unrecht gethan haben, wenn er behaup-
tet: «Die Kritik der reinen Vernunft habe die Frage: Welches ist der Grund uns-
rer Behauptung, daf$ unsren Vorstellungen etwas ausser uns entspreche? gerade
so beantwortet wie die Wissenschaftslehre es thut.»**! - Jener Grund ist freylich
auch nach der Kritik der reinen Vernunft im Ich vorhanden; aber nur in wieferne
die empirische Erkenntnif$ (Er|fahrung) in demselben als ein Faktum statt fin-
det, und in wieferne diese Erkenntnifs ihrem transcendentalen Inhalt nach (der
nur die Form derselben ausmacht) lediglich im bloffen Ich — aber ihrem empiri-
schen Inhalt nach, durch den sie objektive Realitdt hat, im Ich durch etwas vom
Ich Verschiedenes begriindet seyn muf3. Es war keine wissenschaftliche Form
der Philosophie moglich, so lange jenes vom Ich Verschiedene als Grund der
objektiven Realitdt des transcendentalen lediglich ausser dem Ich aufgesucht
werden mufdte. Es war Fichten vorbehalten, zu entdecken, dafy dasselbe als
Nichtich tir das Ich auch nur durch das Ich selbst, durch absolute Entgegenset-
zung begriindet seyn konne, und dafl man zur Begriindung der Transcenden-
talphilosophie nicht néthig habe, aus der reinen Vernunft selbst herauszugehen.

Sollte Fichte nicht Kanten unrecht thun, wenn er behauptet, dafi er sich die
obige Frage «villig unabhdngig von jenem | groflen Manne auf seine eigene
Weise und auf seinem eigenen Wege beantwortet habe»?4 Sollte nicht die Kri-
tik der reinen Vernunft die Bedingung gewesen seyn, ohne welche Fichte auf
seinen Weg nimmermehr gelangt wire, ungeachtet der weitere Weg zum Ziel
der Philosophie als Wissenschaft, den Er tiber die Kritik hinaus genommen hat,
wirklich in jeder Riicksicht sein Eigener ist?

Sollte endlich Fichte nicht uns andern unrecht thun, wenn er behauptet: «bis-
her habe noch Niemand gezeigt, dafs er Kant verstehe»?1% Dieses wiirde freylich
(mit Ausnahme Schellings) wahr seyn, wenn es wirklich erweislich wire, «dafs
sich Kant das Problem der Philosophie gerade so gedacht und aufgeloset habe,
wie Fichte.»** Dieser Erweis aber diirfte der Kritik wohl nicht weniger Gewalt
anthun miissen, als sie durch die einzigmaogliche Standpunktslehre erfahren hat.
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Wozu tiberhaupt jenes Berufen auf den groffen Mann? und wiirde derselbe fiir
einen | groffen Mann anerkannt seyn, wenn Er nur von einem Einzigen ausser
Thm selbst verstanden wire? Die Philosophie konnte nur so lange und soferne
in Riicksicht auf die Kritik — die kritische heissen, als sie noch nicht Wissen-
schaftliche war. Als Kritische war sie Bedingung der Wissenschaftlichen, die kei-
neswegs durch sie, aber auch nicht ohne sie gefunden ist. Sie hat durch diese
nichts von ihrem Werthe verloren, sondern vielmehr ihre Bestimmung er-
reicht. Warum wollten die Anhdnger der Wissenschaftlichen - beyde unter-
einander vermengen. Kann die ndchste Stufe, die zur Wissenschatft fiihrte, die
Wissenschaft selber seyn?

Ich komme nun zu den beyden mifflungenen Versuchen, die Form der Wis-
senschaft zu finden, zuriick. Herr Beck glaubt dieselbe in seinem angeblich
einzigmoglichen Standpunkte entdeckt zu haben, den schon die Kritik selbst in
der Hauptsache festgesetzt und nur in der Methode nicht deutlich genug ange-
geben habe. Es war ihm sehr leicht zu zeigen, | daf8 meine Elementarphilosophie
jenen Standpunkt nicht erreicht — aber desto schwerer fiel es ihm darzuthun,
dafd nicht auch die Kritik selbst denselben géinzlich verfehlt habe. Sie wird von
ihm mit einer konvulsivischen Anstrengung, die ihren ganzen Gliederbau zer-
reifdt, auf jenen Standpunkt hingezerret. In der ganzen transcendentalen Aes-
thetik kommt selten eine Behauptung vor, die nicht gerade das Gegentheil von
dem wirklich sagte, was Herr Beck sie sagen 14f3t; und diese sonderbare Erschei-
nung erklart sich der Commentator daraus, dafd die Kritik diesen Weg einge-
schlagen habe, um - leichter verstanden zu werden!**> Alle diese Unbequem-
lichkeiten — durch welche die Kritik auf der einen Seite eben so sehr ins Dunkle
gesetzt wird, als sie von einer andern durch sehr treffende Bemerkungen wirk-
lich beleuchtet ist — wiirde sich Herr Beck erspart haben, wenn er seinen Ge-
sichtspunkt nicht fir den einzigmaoglichen gehalten hitte.

Allerdings sind die Categorien, als Formen der synthetischen objektiven Ein-
heit, | ein urspriingliches Vorstellen.** Sie liegen nicht nur den Begriffen, son-
dern auch den Gegenstinden selber zum Grunde, die als der transcendentale
Inhalt der Begriffe, in Riicksicht der objektiven Einheit, durch sie konstituirt
werden. Daher und in soferne sind sie in verschiedenen Riicksichten zugleich
Vorstellung und Gegenstand; und es fallt in soferne durch sie die Frage nach dem
Bande zwischen Vorstellung und Gegenstand weg. Ferner, da durch die Cate-
gorien nur in Verbindung mit Raum und Zeit reelle Gegenstinde des objekti-
ven Bewuf3tseyns maglich sind: so leuchtet schon dadurch ein, dafl die Objekte
der bisherigen rationalen Psychologie, Kosmologie und Theologie keine mog-
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lichen Gegenstinde jenes Bewufitseyns seyn konnen. Endlich, da ohne objek-
tives Bewuf3tseyn auch kein subjektives moglich wire, so liegen die Categorien
in soferne auch dem Selbstbewuftseyn zum Grunde;*” verdienen also auch in
dieser Riicksicht den Namen eines | urspriinglichen Vorstellens. In soferne ist
der Beckische Standpunkt richtig und lehrreich.

Allein so wie der Standpunkt, aus welchem die Categorien als ein urspriing-
liches Vorstellen angesehen werden, zum einzigmoglichen gemacht wird, wird
er unrichtig und verwirrend. Er hebt alsdann den wesentlichen Unterschied
zwischen Sinnlichkeit und Verstand, und der sie beyde verbindenden trans-
cendentalen Einbildungskraft auf, macht die Categorien zu materialen und
formalen Bedingungen der Erfahrung, und die Empfindungen und mit ihnen
die ganze Erfahrung zu einem bloflen Produkte des Verstandes. Die Catego-
rien, sagt Herr Beck, sind der Verstand selbst.**® Dief$ kann in keinem andern
Sinne wahr seyn, als dafi sie die urspriinglichen Handlungsweisen des Ver-
standes sind. Durch sie weif$ ich, warum in meinem Vorstellen objektive Ein-
heit, Quantitdt, Qualitit, Relation u.s.w. zu meinem Bewuftseyn gelangen,
und diese Charaktere machen | die formale Basis meiner ganzen Erkenntnif3
aus. Aber auch nur die Formale. Diejenige Realitdt, die durch die blofle Cate-
gorie urspriinglich gesetzt ist, — ist, wenn ich auch noch Raum und Zeit, die
keine Categorien sind, zu Hiilfe nehme — noch nichts weiter als der blofle Grad,
intensive Grof3e, iiberhaupt. Die Materie, die in meinem empirischen Vorstel-
len vorkdmmt, ist keineswegs durch blofie Categorien, selbst nicht durch ihre
Beziehung auf Raum und Zeit gesetzt, obschon ich nicht ohne diese Bedin-
gungen zum Bewufstseyn jener Materie gelangen kann. Die Moglichkeit der
Erfahrung setzt mehr voraus als das, was Herr Beck urspriingliches Vorstel-
len nennt, und uns unter dieser Benennung darstellt. Woher dieses mehrere?
Antwortet er: Es sey durchs urspriingliche Vorstellen hervorgebracht, so frage
ich: Woher und woraus?*”

Kant nimmt ausser dem urspriinglichen Vorstellen, das dem Verstande als
solchem zu| kommt, ein urspriingliches Vorstellen durch Sinnlichkeit an, wel-
ches eine Bedingung von jenem ist. Er a3t die Beziehung der Categorien auf
die von ihnen wesentlich verschiedene empirische Anschauung durch die reine
Anschauung vermittelt werden; erklart den Raum nicht fiir die Grofse selbst,
sondern nennt den Raum, verbunden mit der von ihm verschiedenen Catego-
rie der GrifSe, das Schema, das reine Bild der Grof3e. Er unterscheidet die Emp-
findung nicht nur von dem, was er reine Anschauung nennt, sondern auch von
der empirischen Anschauung, deren Stoff er in der Empfindung und deren Form
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er in der reinen Anschauung angiebt. Durchgingig unterscheidet er in der em-
pirischen Erkenntnif} das durch Eindriicke gegebene von dem durch die trans-
cendentalen Vermdogen begriindeten, und 1af3t die objektive Erkenntnif§ von dem
Einen in Rucksicht auf die Materie allein, und von dem Andern in Riicksicht
auf die Form allein abhingen.* Wie das Affi|cirtseyn durch Eindriicke von au-
ssen moglich sey, 143t er dahingestellt seyn.

Er geht von jenem Afficirtseyn bald als von einem Faktum aus - bald setzt
er dasselbe als materiale Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung voraus,*!!
und fiihrt durch seine Lehre von Raum und Zeit und den Categorien, welche
jenes Gegebenseyn der von ihnen selbst unabhingigen materialen Bedingung
zur Moglichkeit der Erfahrung (die nur ihrer Form nach von ihnen abhéngt)
postuliren - auf jenes Afficirtseyn zuriick. Konnte und sollte das Empirische
Gegebenseyn weiter noch ausgemittelt werden, so ist diese Ausmittelung ein
Thema, das die Kritik der kiinftigen Philosophie als Wissenschaft tiberlassen
hat, welche durch sie nicht aufgestellt, sondern nur vorbereitet werden, und zu
der sie sich nur als Propddeutik verhalten sollte.*!?

Dabher hat sich die Theorie des Vorstellungsvermdgens dadurch keineswegs
vom Geiste der Kritik entfernt, dafd sie zur | objektiven Giiltigkeit der Catego-
rien und des Raumes und der Zeit etwas, das weder durch das vorstellende Sub-
jekt als solches, noch durch die Categorien und Raum und Zeit gegeben ist, als
materiale Bedingung voraussetzte; etwas, was dem Subjekte in der empirischen
Vorstellung als Materie dieser Vorstellung, das den Raum und die Zeit erfiil-
lende gegeben ist; was in soferne in der Erscheinung selbst durch Empfindung
sich ankiindiget, ausser der Erscheinung aber als das dem Inhalt der Erschei-
nung zum Grunde liegende, durch blofSe Vernunft - als Noumen, vorgestellt
werden muf3.** Alles, was der Theorie in Riicksicht auf diese Behauptung zur
Last fallt, driickt auch die Kritik der reinen Vernunft selbst.

Aber in wieferne die Elementarphilosophie die Form der Philosophie als Wis-
senschaft aus den Thatsachen des BewufStseyns abzuleiten versuchte, entfernte
sie sich von der Kritik, ohne das Ziel, wonach sie strebte, zu erreichen; welches
sie in soferne | nothwendig verfehlen muflte, als sie bey ihrem Versuche das
vom Subjekte verschiedene Noumen,*'* und die dussere Empfindung als blofSe
Thatsache in gegenseitiger Abhdngigkeit von einander annehmen mufite. Der
Verfasser hitte nothwendig noch vor der volligen Ausfiihrung seines Planes zu
der Ueberzeugung gelangen miissen, daf eine Transcendentalphilosophie, die
bey ihrer Begriindung etwas Empirisches blofS voraussetzt, nimmermehr zu
einer fiir sich selbst feststehenden Wissenschaft werden konne.*'>
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Die einzigmaogliche Standpunktslehre hat sich des entgegengesetzten Fehlers
schuldig gemacht. Ihre Transcendentalphilosophie protestirt freylich gegen alle
Voraussetzung des Empirischen; allein sie verdrangt dasselbe, indem sie es
durch nichts als Categorien begriindet seyn laf3t. Das, was Kant das Schema,
Grad nennt, heif$t Herr Beck ein empirisches Anschauen, und ist durch blof3es
urspriingliches Vorstellen, | durch Verstand, da. Aber ist auch Wiirme, Kiilte -
Feuchtigkeit — nichts als urspriingliches Vorstellen - blofies Produkt des Ver-
standes? Oder wie konnen die Categorien geben, was sie nicht haben; hervor-
bringen, wozu ihnen kein Stoft gegeben ist? Die Frage von dem Bande zwischen
Vorstellung und Objekt, die Herr Beck durch seyn urspriingliches Vorstellen
sinnlos gemacht zu haben glaubt, erhélt durch das, was man in seiner Darstel-
lung des urspriinglichen Vorstellens so ganz vermifst - den Grund desjenigen,
was keine Synthesis hervorbringen kann, was dem Verstande schlechterdings
gegeben seyn muf3, wieder einen sehr bedeutenden Sinn. Sie heifst nun: Wie
héangt das urspriingliche Vorstellen, das uns Herr Beck darstellt und durch wel-
ches er uns blof die formalen Bedingungen der Erfahrung angiebt, mit dem,
was er nicht darstellt - was wir aber durch unsre fiinf Sinne kennen, und die
Materie der Erfahrung ausmacht, zusammen? Durch die Darstellung des Herrn
Beck kennen wir | nichts weiter als formale Gegenstiande, welche die Materia-
lien, die diese Darstellung verleugnet, stillschweigend voraussetzen, - Gegen-
stinde, die, in wieferne sie nicht im urspriinglichen Vorstellen gegriindet sind,
doch wohl Dinge an sich seyn miissen.*'¢

Das Objekt, das durch blofles Vorstellen gesetzt wird, ist eben darum kein
reales Objekt; und die Realitdit des Objektes 1af3t sich aus was immer fiir einem
Vorstellen eben so wenig begreifen, als sie in einem bloflen Vorstellen bestehen
kann. Herr Beck rdumt den Vorzug des realen Vorstellens, da doch wohl nicht
alles Vorstellen real ist, dem urspriinglichen ein — das in den bloffen Categorien
bestehen soll. Er macht uns auf das Synthesiren und Fixiren, wie er es nennt,
das dabey vorgeht, aufmerksam. Allein wir finden nichts daran, als die blofle
Handlungsweise — nicht die Handlung selbst, das, was bey einer Vorstellung
durch Verstand iiberhaupt vorgeht, nicht, wodurch es zum Vorstellen eines
wirklichen | Gegenstandes wird — die bloflen Verkniipfungsarten — zu denen wir
vergebens nach dem zu verkniipfenden uns umsehen.

«Die synthetische objektive Einheit ist der hochste Gipfel alles Verstandesge-
brauches,»"” sagt Herr Beck! Allerdings! vorausgesetzt, daf$ man unter Verstand
im Gegensatze mit der Vernunft, nichts als das Vermogen, durch welches jene
Einheit und keine andere gesetzt, oder welches allein durch sie vorausgesetzt
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wird, verstehe. Aber jene Einheit ist nicht der hochste Gipfel des Vernunfige-
brauches in der Philosophie, nicht der Punkt, iitber welchen die Vernunft nicht
weiter hinausgehen kann, wenn sie den letzten Grund alles ihres Wissens auf-
sucht, und von dem sie ausgehen muf3, wenn sie reine Philosophie als Wissen-
schaft aufstellen soll. Herr Beck 1af3t auch eine subjektive synthetische Einheit
zu. Mit Recht behauptet er, dafl von derselben die objektive vorausgesetzt
wird.*!® Aber mit demselben Rechte behaupten wir, dafl dief8 auch | umgekehrt
der Fall sey, und dafi sich diese Einheiten einander gegenseitig voraussetzen. Es
mu{$ nothwendig eine Synthesis noch hinzugedacht werden, die weder objektiv
noch subjektiv ist, und die, um das Eine und das Andere zu werden, etwas, was
nicht Synthesis ist, voraussetzt. Die urspriingliche Synthesis, die der objektiven
und subjektiven zugleich zum Grunde liegt, wiirde nimmermehr den Unter-
schied und den Zusammenhang zwischen jenen beyden begreiflich machen,
ja! sie selbst wiirde nicht moglich seyn, wenn ihr nicht eine urspriingliche Anti-
thesis, als Bedingung ihrer Moglichkeit vorhergienge, die keineswegs die Ana-
lysis ist, sondern von derselben vielmehr nicht weniger als von der Synthesis
vorausgesetzt wird. Aber eben so wenig 1af3t sich die urspriingliche Antithesis
denken, ohne die urspriingliche Thesis vorauszusetzen, die allein diejenige
Funktion der Vernunft ist, die in keiner Riicksicht eine andere voraussetzt, und
in jeder Riicksicht von allen Andern voraus|gesetzt wird. Die urspriingliche
Synthesis selbst stellt eben so wenig jene beyden anderen Funktionen auf, als
sie durch dieselben aufgestellt wird. Jede derselben ist urspriinglich, nur mit
dem Unterschied, daf3 von der Synthesis, die keine andere Synthesis voraussetzt,
die urspriingliche Antithesis, von dieser, die keine andere Antithesis voraus-
setzt, die urspriingliche Thesis, die schlechterdings nichts anderes voraussetzt,
vorausgesetzt wird.*!?

Vermittelst dieser urspriinglichen Thesis hat die philosophirende Vernunft
in der reinen Vernunft selbst den Punkt gefunden, iiber welchen sie beym Auf-
suchen des letzten Grundes alles Wissens nicht hinausgehen kann, und von
dem sie beym Aufstellen des ersten Grundes alles Wissens ausgehen muf3; und
der Streit iiber den ersten Grundsatz der Philosophie ist durch die wirkliche
Entdeckung und Aufstellung des einzigmaoglichen unter allen denkbaren Sit-
zen, der auf jenen Rang Anspruch machen kann, auf immer geschlichtet.

| Wer sein eigenes Selbst, zugleich aber in verschiedenen Riicksichten, als
frey und als gendthiget, als unabhdngig und als abhdngig, als reines und als em-
pirisches Selbst, schon vor seiner Bekanntschaft mit der Wissenschaftslehre zu
denken und dafiir anzuerkennen gewohnt war, dem wird in der absoluten The-
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sis sogleich das freye, unabhdngige reine Selbst in die Augen springen. Er wird
finden, dafl er sich nie als frey gedacht hat, ausser sich in dieser Eigenschaft
selbst zu setzen.*?® Das, was nur gesetzt wird, kann in soferne kein freyes Seyn
und kein freyes Thun haben.

Wer iiber dieses noch mit dem Zustande der kritischen Philosophie, insbe-
sondere aber mit der Kritik der reinen Vernunft, dem Versuch der Elementar-
philosophie und der einzigmaoglichen Standpunktslehre genau bekannt, und dem
es nicht entgangen ist, dafl jene Philosophie nach allen drey Vorstellungsarten
das leidige Ding | an sich, welches sie ausdriicklich verwirft, gleichwohl still-
schweigend voraussetzt; der wird sehr bald und sehr leicht in der urspriingli-
chen Antithesis, in der absoluten Negation des sich selbst setzenden,*?! folglich
im reinen Nichtich dasjenige Etwas antreffen, was weder als Subjekt noch als
Objekt, durchaus als kein Ding angenommen werden kann, gleichwohl aber,
in wieferne es durch das Subjekt und Objekt vorausgesetzt wird, angenommen
werden muf3: — das dem reinen Ich durch dasselbe Entgegengesetzte — mit wel-
chem und ohne welches dasselbe nicht seyn kann.

Wer endlich seinen Begriff vom BewufStseyn nicht etwa als einen angeblich
einfachen Begriffin seiner Unbestimmtheit dahingestellt seyn lief3, sondern sich
in demselben Subjekt, Objekt und Vorstellung in wechselseitiger Beziehung zu
denken gewohnte, und dadurch manches in der kritischen Philosophie ver-
standlicher fand, der wird in der urspriinglichen Synthesis die Bedingung des
Unterschiedes und Zusammenhangs zwischen | den drey Bestandtheilen des
Bewuf3tseyns antreffen. Die absolute Synthesis des Ichs und Nichtichs setzt zu-
gleich das Ich als bedingt durchs Nichtich und das Nichtich als bedingt durchs
Ich. Das durch das Nichtich bedingte Ich ist nun das Subjekt, das empirische
Ich,*?? das sich nur in Beziehung auf ein Objekt denken laf3t. Das durch das Ich
bedingte Nichtich ist das Objekt, die Erscheinung,*?* das sich nur in Beziehung
auf das Subjekt denken laf3t. Das gegenseitige Bedingtseyn beyder durcheinan-
der macht die Vorstellung moglich, die daher etwas von Objekt und Subjekt Ver-
schiedenes und auf beyde sich Beziehendes ist.

Die drey Grundsditze der Wissenschaftslehre, durch welche alles Absolute
und Urspriingliche angegeben, und in soferne auch die Metaphysik als Wissen-
schaft des Absoluten begriindet und erschopft ist, leuchten unmittelbar durch
sich selbst ein; und es ist nicht ihre Schuld, wenn sie | von einem Selbstdenker
nicht verstanden und darum auch nicht wahr befunden werden. Sind sie ein-
mal verstanden, so fallt aller Dogmaticismus und Skepticismus und der Criticis-
mus, in wieferne man ihn fiir die Wissenschatft, fiir die reine Philosophie an-
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sieht, von selbst weg. Allein wer einmal an Eine dieser Vorstellungsarten durch
mithsam errungene Ueberzeugung, und langwierige Gewohnheit gefesselt ist,
wird jene Grundsitze unmoglich durch sich selbst einleuchtend finden. An
ihm muf} alle Erorterung derselben, die aus ihrem eigenen Inhalt geschopft
ist, verloren gehen. Er wird die einzelnen Ausdriicke derselben nach dem
Sinne seines Systemes ausdeuten, und ihren Zusammenhang bald schlech-
terdings unverstdndlich, bald widersprechend finden. Er muf3 also unabhdn-
gigvon jenen Grundsitzen gegen sein bisheriges System mifStrauisch gemacht,
und zum Verstehen des Neuen vorbereitet werden. Das erste durch die Aufstel-
lung der vier bisherigen Fundamentalsysteme, nimlich des | Empirischen, des
Rationalistischen, des Skeptischen und des Kritischen in ihrer grofiten Stirke
und scheinbarsten Griindlichkeit und durch Beleuchtung ihres Unterschiedes
und Zusammenhanges untereinander — das Zweyte durch eine Darstellung des
BewufStseyns, die von demselben als blosser Thatsache ausgienge, den Gattungs-
begriff entwickelte, die Arten desselben in ihrem Unterschied und Zusammen-
hang charakterisirte, und die Begriftfe von dem transcendentalen und empiri-
schen Vermogen des menschlichen Geistes vorldufig davon ableitete; dann die
Unzuldnglichkeit dieser vorldufigen Begriffe durch ihre Vergleichung unterein-
ander und die Unentbehrlichkeit der Abstraktion von Subjekt und Objekt, deren
Schwierigkeit von so vielen fiir Unmdoglichkeit gehalten wird, sichtbar machte.
Auf diese Weise diirfte meine Theorie des BewufStseyns, vorausgesetzt, daf$ auch
das moralische BewufStseyn, oder das Gewissen, in derselben | seine Stelle er-
hielte, nach einigen wesentlichen Berichtigungen zum Uebergang von der
kritischen Philosophie zur Philosophie ohne Beynamen*** benutzt werden und
ihren Zweck, den sie als Elementarphilosophie verfehlt hat, als eine Propddeutik
der Wissenschaft erreichen.*?
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Einige Bemerkungen tiber die in der Einleitung
zu den metaphysischen Anfangsgriinden
der Rechtslehre von I. Kant aufgestellten Begriffe
von der Freyheit des Willens. s

Wer durch die Reflexion iiber das moralische Selbstbewuf3tseyn (das Gewissen)
sich iiberzeugt halt, dafl die Moralitit und die Zurechnungsfihigkeit der Hand-
lungen zur Schuld und zum Verdienst nur Eines und Ebendasselbe sind; und daf3
sich diese Zurechnungsfahigkeit nur unter der Voraussetzung einer sowohl von
der Selbstthitigkeit der | Vernunft als von dem Streben der Begierde verschiede-
nen Freyheit des Willens denken lasse; - Wer sich durch die Begriffe von Diirfen
und Sollen im Gegensatz mit Konnen und Miissen, von Recht und Unrecht im
Gegensatz mit Gliick und Ungliick, von Moralitit (dem Sittlichguten) und Im-
moralitit (dem Sittlichbosen) im Gegensatz mit Nichtmoralitit (dem Nichtsitt-
lichen) eine solche Freyheit anzunehmen genéthiget glaubt;*” — Wer endlich
diese und keine andere Freyheit durch die Lehren: dafd der Grund des Moralisch-
bosen «nicht in die Sinnlichkeit des Menschen und in die daraus entspringenden
natiirlichen Neigungen gesetzt werden konne, weil diese uns nicht zu Urhebern
haben» - «daf} der Hang zu jenem Bdsen als uns durch uns selbst zugezogen und
als selbstverschuldet zugerechnet werden miisse»*® — «dafd die Beschaffenheit
des Moralischbdsen in einem wirklichen Widerstreit der freyen Willkiihr, deren
Begrift | nicht empirisch ist, gegen das moralische Gesetz bestehe, und aus dem
Begrifte des Bosen a priori, soferne es nach Gesetzen der Freyheit und der Zu-
rechnungsfihigkeit méoglich ist, abzuleiten sey,»** (S. die Religion innerhalb der
Grinzen der bloffen Vernunft aufgestellt von I. Kant) wirklich behauptet fand, -
der diirfte sich wohl mit mir in demselben Falle befinden, die in der Einleitung
zu den so eben erschienenen Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre
vorkommenden Erérterungen tiber Begehrungsvermogen, Willen, Willkiihr und
Freyheit entweder unverstindlich, oder unhaltbar zu finden. Es ist sehr méglich,
daf$ der Grund, warum ich einen mir sonst sehr verstandlichen Lehrer dieses-
mal nicht verstehe — wenn ich ihn nicht verstehe — in mir selbst liegt. Allein es ist
nicht weniger moglich, dafl dieses bey vielen seiner und meiner Leser statt finde.
Die gegenwirtige Bekanntmachung unsrer Verlegenheit diirfte die|jenigen, die
TIhn besser verstanden haben, veranlassen, uns eines Besseren zu belehren.
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So viel ist gewif3, daf$ das Wort Wille fiir mich eine vollig andere Bedeutung
hat, als welche demselben in der erwdhnten Einleitung beygelegt wird. In so-
ferne kann zwischen uns nur der Sprachgebrauch entscheiden, und zwar eben
so wenig der partikulire irgend einer philosophischen Sekte, als der vulgre,
sondern der gemeine, der iber die Gedankenlosigkeit des Pobels, und die Strei-
tigkeiten der Philosophen erhaben ist, und dem sich der Philosoph fiigen muf3,
wenn er verstandlich seyn will.#3

S. XXVI. der Einleitung heif3t es: «Von dem Willen gehen die Gesetze aus,
von der Willkithr die Maximen. Die letztere ist im Menschen eine freye Will-
kithr; der Wille, der auf nichts anderes als blof$ auf Gesetze geht, kann we-
der frey noch unfrey genannt werden, weil er nicht auf Handlungen, sondern
unmittelbar auf die Gesetzgebung fiir die Maxime der | Handlungen (als die
praktische Vernunft selbst) geht, daher auch schlechterdings nothwendig, und
selbst keiner Nothigung fahig ist. Nur die Willkiihr kann also frey genannt wer-
den.»*! Nach meinen Begriffen von Vernunft und Willen gehen die Gesetze
iiberhaupt nur von der Vernunft, und geht das moralische Gesetz von der Ver-
nunft in ihrem Verhdltnisse zum Willen, der nicht Vernunft ist, die Maximen
aber von dem Willen in seinem Verhiltnisse zur Vernunft aus. Jenes Gesetz ist
die Forderung der blofien Vernunft an den Willen; die Maximen sind durch
den Willen angenommene Maafiregeln, die entweder mit der Forderung der
Vernunft tibereinstimmen oder derselben widersprechen.*? Sowohl das Gesetz
als die Maximen setzen im Willen selbst Willkiihr voraus. Eigentliche Willkiihr
ist, wie schon ihr Name andeutet, nur in einem Willen denkbar. Das Arbitrium
brutum*® ist uneigentliche, tropisch sogenannte, Willkiihr, die den in Vorstel-
lungen gegriindeten Handlungen der | Thiere nur in soferne beygelegt wird,
als sich dabey ein Analogon des Willens dussert. Die menschliche Willkiihr ist
das dem Willen eigenthiimliche Vermogen zu wihlen (zu kiihren), welches so-
wohl von dem Vermogen zu wiéhlen iiberhaupt, als insbesondere von dem der
Vernunft eigenthiimlichen Vermogen zu wéhlen, unterschieden werden muf3.43
So wie keine Willkithr ohne Willen, so ist kein menschlicher Wille ohne Will-
kithr denkbar. Ohne sie wiirde sich im Menschen nur ein zwar durch Raison-
nement (theoretische Vernunft) modificirtes, aber doch nur bloffes Begehren,
kein Wollen, keine freye Selbstbestimmung in Riicksicht auf ein Begehren denken
lassen. Sie findet im gottlichen Willen nur darum nicht statt, weil sich derselbe
als kein Selbstbestimmen in Riicksicht auf ein Begehren, sondern nur als abso-
lute Selbstthitigkeit und also nur als ein Analogon der menschlichen Freyheit
denken 1a3t.#* Ich kann mir daher bey einem Willen, | von dem das Gesetz
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ausgeht, und der auf nichts als aufs Gesetz geht,**® nichts als eine metaphori-
sche Bezeichnung der reinen Vernunft als der Quelle der Gesetze denken. Der
eigentliche Wille, der menschliche, geht nur dann und nur in soferne auf das
Gesetz, wenn und in wieferne er (um mit Kant zu sprechen) dasselbe in seine
Maxime aufnimmt.**” Dieses kann er aber nur in soferne, in wieferne das Ge-
setz keineswegs an und fiir sich seine Maxime ist, folglich in wieferne es nicht
von ihm ausgeht; er selbst eben sowohl darauf gehen als auch nicht darauf ge-
hen kann; in wieferne er Willkiihr hat, und in derselben und durch dieselbe frey
ist. Er hort nicht auf Wille zu seyn, wenn er nicht aufs Gesetz geht; sondern be-
weiset sich eben auch dadurch als Wille.

Was wire denn also die eigentliche Bedeutung des Wortes: Wille? (S.V.
heifdt es:) «Das Begehrungsvermogen, dessen innerer Bestimmungsgrund, folg-
lich selbst | das Belieben in der Vernunft des Subjektes angetroffen wird, heift
der Wille. Der Wille ist also das Begehrungsvermogen, nicht sowohl, wie die
Willkiihr, in Beziehung auf die Handlung, als vielmehr auf den Bestimmungs-
grund der Willkithr zur Handlung betrachtet, und hat selber vor sich eigentlich
keinen Bestimmungsgrund, sondern ist, soferne er die Willkithr bestimmen
kann, die praktische Vernunft selbst.»**® — Ich gestehe, daf’ ich den Willen weder
tiir ein Begehrungsvermogen, noch auch fiir praktische Vernunft gelten lassen
kann. Nicht fiir ein Begehrungsvermogen: denn sowohl durch den bestimmten
Sprachgebrauch als durch Reflexion tiber das SelbstbewufStseyn wird das eigent-
liche Wollen, als das sich entschliefSen, von dem blof3en Begehren, das mit oder
ohne Entschluf8 statt findet, unterschieden.** Begehren ist ein durch Lust und
Unlust (von was immer fiir einer Art) begriindetes Streben — welches nothwen-
dig im Subjekte wirkt — Wollen | ist Selbstbestimmung durch Freyheit, wobey
das Subjekt selbst wirkt. Aber freylich ist kein Wollen ohne Begehren moglich —
denn Wollen ist Selbstbestimmung der Person zur Befriedigung oder Nicht-
befriedigung eines Begehrens,**® und der Wille kann nichts beschliefen, wenn
nicht durch das Begehrungsvermégen Veranlassung und Stoff dazu gegeben
ist.*! In der einmal beliebten Eintheilung der Vermogen des Gemiithes wird
der Wille zum Begehrungsvermdgen, wie die Denkkraft zam ErkenntnifSvermao-
gen gezahlt;*2 und das mogen sie auch, vorausgesetzt: dafl man den wesent-
lichen Unterschied zwischen Wollen und Begehren, — Denken und Erkennen,
ohne welchen man auch ihren Zusammenhang nimmermehr zu kennen ver-
mag, nicht aus dem Auge verliere. Wenn der gemeine Sprachgebrauch nicht nur
neugebornen Kindern, Wahnsinnigen, Betrunkenen, nicht nur den ihre Be-
gierden dussernden Thieren, sondern auch leblosen Din|gen, durch die etwas
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zu geschehen im Begriffe ist, ein Wollen beylegt; so thut er dieses nur in einem
tropischen, metaphorischen Sinne, den nur der vulgdre Sprachgebrauch nicht
von dem eigentlichen zu unterscheiden vermag. Der philosophische Sprachge-
brauch, wenn er nicht in einen Partikuldren ausarten will, muf$ sich freylich
an den gemeinen anschliefSen; aber er wahlt immer die eigentliche und zwar die
engste Bedeutung, die auch seinen genauer bestimmten Begriffen allein ent-
sprechen kann. — Fast noch mehr scheint sich Sprachgebrauch und Selbstbe-
wufStseyn dagegen zu erkldren, dafl der Wille in irgend einem Sinne praktische
Vernunft seyn konne. Er ist kein Wille, wenn er nicht guter und nicht béser
Wille seyn kann. Die Praktische Vernunft kann keines von beyden seyn. Es ist
eine und dieselbe Vernunft, die in ihrem Verhailtnisse zum Erkennen und durch
dasselbe auch zum bloflen Begehren die theoretische, in ihrem Ver|haltnisse zum
Wollen aber die praktische heifit. Die Angemessenheit des Wollens (durch die
blofle Freyheit desselben) zur praktischen Vernunft ist das gute Wollen — so wie
die Angemessenheit des Begehrens zur theoretischen Vernunft das verniinftige
Begehren ist.*** Die Praktische Vernunft als praktisch beym Wollen - d.h. als
Gesetzgebend fiir die Freyheit des Willens — wird vom guten und vom bdsen
Willen gemeinschaftlich vorausgesetzt, und kann daher kein Wille selbst seyn.
Wire die praktische Vernunft der Wille, so miifite entweder der sittlichbose
Mensch gar keinen Willen haben, oder seine Praktische Vernunft das Bose
thun, und der Sittlichgute konnte nichts wollen als das Gesetz. Der Wille, als
Praktische Vernunft, kann nichts als das Gesetz, und zwar kann er es nur in der
Eigenschaft eines blofien Gesetzgebers beschlieflen. — Er kann es nicht befolgen,
nicht in der Anwendung geltend machen. «Datiir,» wird man sagen, «wire die
Willkiihr da, die Kant von dem Willen unter|scheidet, und als frey erkennt.»*
Wir wollen sehen, was diese Willkiithr kann oder nicht kann.

Seite V. und VI. heifit es von derselben: «Die Freyheit der Willkiihr ist die
Unabhingigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche Antriebe; diefd ist der ne-
gative Begrift derselben. Der Positive ist das Vermogen der reinen Vernunft,
tiir sich selbst praktisch zu seyn.»** Also auch die Willkiihr, die keineswegs
das Gesetz giebt, sondern dasselbe befolgen soll, und nur, in wieferne sie frey
ist, befolgen kann,**¢ wire nur in soferne frey, als sie nicht Willkiihr, sondern
auch wieder - wie der Wille - die Praktische Vernunft selbst ware! Die reine
Vernunft gibe das Gesetz, und hiefie Wille; sie gdbe es aber nur sich selbst und
befolgte es auch nur selbst, und hie8e freye Willkiihr! Beydes ware Ein und
derselbe Akt der bloflen Vernunft, der nicht einmal in der blofien Reflexion
durch irgend ein denkbares Merkmal, sondern durch blofie Worte unterschie-
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den wire! Die Willkithr wiirde durch das, was sie frey machen soll, | schlech-
terdings aufgehoben. Sie wére nur negativ frey, in wieferne sie durch sinnli-
chen Antrieb nicht bestimmt wiirde, und sie wiirde erst dadurch positiv frey,
dafl es ihr schlechterdings unmaoglich wire, sich durch sinnlichen Antrieb be-
stimmen zu lassen, dafl ihr das, was sie thut, oder vielmehr was die Vernunft
an ihrer Stelle thut, zum einzigmdoglichen wiirde, daf3 sie nicht lassen konnte,
was sie thut, dafl sie authorte Willkiihr zu seyn. Und doch soll die Willkiihr
etwas vom Willen Verschiedenes seyn, weil von ihr die Maximen, von ihm die
Gesetze ausgehen? Allein wenn die Willkiihr keine andere Selbstthétigkeit hat,
als die der Praktischen Vernunft, so sind ja die Maximen, die von ihr ausgehen,
nichts als Gesetze? Sie kann das Gesetz weder in ihre Maxime aufnehmen noch
dasselbe davon ausschliefSen: denn sie hat keine Maxime, die nicht das Gesetz
selbst wére. Daher ist auch der sogenannte categorische Imperativ (das Sollen)
schlechterdings unméglich, der sich nur unter der Voraussetzung denken laf3t,
| dal die Maximen des Willens nicht nothwendig mit dem Gesetze {iberein-
stimmen.* Ist diese Uebereinstimmung nur dadurch méglich, daf3 die durch
sich selbst praktische Vernunft sowohl das Gesetz als die Maxime aufstellt: so
ist dieselbe, wo sie statt findet, schlechthin nothwendig, und wo sie nicht statt
findet, unmdglich. Das Gesetz, das durch Vernunft gegeben und befolgt wird, ist
ein blofles Naturgesetz und durchaus nicht das Moralische.** Es ist nur gege-
ben, wenn es befolgt wird; wird dadurch befolgt, dafi es gegeben ist, und wenn
und in wieferne es gegeben ist, wird es unvermeidlich befolgt. Es gilt nur fir
die Falle, bey welchen es befolgt wird, und kann daher nie tibertreten werden.
Seine Nichtbefolgung kann keine Uebertretung seyn. Aber sie ist eine nothwen-
dige Folge des Umstandes, dafd die menschliche Willkiihr in gewissen Fillen
keine negative Freyheit, keine Unabhiangigkeit von sinnlichen Antrieben hat —
keine menschliche Willkiihr ist, und daf3 die positive Frey|heit in diesen Fillen
nicht wirksam, die praktische Vernunft nicht praktisch ist.

«Die Willkithr,» heif3t es S. V. «welche durch Neigung (sinnlichen Antrieb,
stimulus) bestimmbar ist, wiirde die thierische Willkiithr (arbitrium brutum)
seyn. Die menschliche Willkiihr ist dagegen eine solche, welche durch Antriebe
zwar afficirt, aber nicht bestimmt wird, und ist also fiir sich ohne erworbene
Fertigkeit der Vernunft nicht rein, kann aber doch zu Handlungen aus reinem
Willen bestimmt werden.»** Die Handlung, bey welcher die menschliche Will-
kithr zwar durch Antriebe afficirt, aber nur durch praktische Vernunft bestimmt
wird, ware sonach die Moralischgute; diejenige hingegen, bey welcher die
menschliche Willkiithr durch Antriebe nicht nur afficirt, sondern auch bestimmt
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wirde, ware die Moralischbdse? Nein! denn die Willkiihr, welche durch sinnli-
chen Antrieb bestimmbar ist, ist die thierische; die menschliche wird dadurch
nur afficirt, nicht bestimmt. | Der menschlichen Willkiihr als solcher sind nur
moralischgute, keine moralischbosen Handlungen moglich; und da die thierische
Willkiihr nur nichtmoralische Handlungen zulaft: so sind die Moralischbosen
tberhaupt unmaoglich! Nichts destoweniger wird behauptet, dafy die mensch-
liche Willkithr an und fiir sich und ohne erworbene Fertigkeit der Vernunft nicht
rein seye. Was heif3t hier nicht rein? oder vielmehr: was heifdt hier rein seyn?
nichts empirisches enthalten, nicht afficirt seyn? mufl sie in diesem Sinne als
menschliche Willkiihr nicht immer nichtrein bleiben? und warum sollte sie es
auch nicht, wenn sie nur nicht durch sinnliche Antriebe bestimmt wird? und da-
gegen wiare ja! durch die das Gesetz gebende und ausfithrende Vernunft gesorgt!
Und wie soll sie durch erworbene Fertigkeit der Vernunft rein werden? Kann es
die Vernunft dahin bringen, dafl die menschliche Willkiihr das Afficirtwerden
entbehren konne? Wird die Willkithr nur dann erst durch Ver|nunft bestimmit,
wenn sie nicht mehr durch sinnliche Antriebe afficirt wird? Was sind das fiir
Handlungen, welche die Willkithr in der Zwischenzeit ihrer Unreinheit und
bis zur erworbenen Fertigkeit der Vernunft vornimmt? sind diese Handlun-
gen durch Antriebe bestimmt, so gehdren sie nicht der menschlichen Willkiihr
an - sind sie durch praktische Vernunft bestimmt, so gehoren sie dem reinen
Willen und der reinen Willkiithr an? Kann die praktische Vernunft eine Fertig-
keit erwerben? Ist sie nicht absolutes Vermogen? Kann eine Fertigkeit, welche
moralisch (Tugend) seyn soll, durch eine Uebung, die nicht schon moralisch
ist, angenommen werden? — Ich gestehe, daf} ich alle diese Fragen durch die
kantischen Begrifte von Willen und Willkiihr eben so wenig abzuweisen als zu
beantworten vermag. Aber freylich kann ich mir auch keine eigentliche Willkiihr
denken, die durch etwas anderes als durch ihre eigene Freyheit bestimmt - keine,
die afficirt werden konnte. Das Sub|jekt der Willkithr muf afficirt werden kon-
nen und sogar wirklich afficirt seyn - aber es muf$ auf das Subjekt ankommen:
ob es sich durch das Afficirtseyn, oder durch die praktische Vernunft bestim-
men lasse, oder eigentlicher, selbst bestimme;**° und nur in soferne hat es Will-
kiihr, und kann durch dieselbe das Gesetz beobachten und tibertreten. Nicht
die durch sinnlichen Antrieb tiberhaupt — sondern die lediglich durch sinn-
lichen Antrieb bestimmbare, und eben dadurch auf ein Einzigmogliches be-
schrankte, eben darum nur uneigentliche, nur tropisch, sogenannte Willkiithr —
die vernunftlose, ist die thierische. Die menschliche ist zwar durch sinnlichen
Antrieb, aber nicht einzig dadurch; sie ist auch durch praktische Vernunft be-
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stimmbar; sie ist nie vernunftlos, und kann nie vernunftlos, aber sie kann ver-
nunftmdfSig und vernunftwidrig handeln, weil sie sich sowohl durch Antrieb als
durch Vernunft bestimmen kann. Sie kann beydes; weil sie Eines von bey|den
nur durch sich selbst kann. Das moralischgut Handelnde in ihr ist nicht die
Vernunft, sondern sie selbst durch Vernunft — das moralischbése Handelnde in
ihr ist nicht der sinnliche Antrieb, sondern sie selbst durch denselben. Die Ver-
nunft ist durch sich selbst praktisch, in wieferne sie unabhangig vom sinnlichen
Antrieb ein Gesetz vorschreibt, das nur durch die von ihr und vom sinnlichen
Antrieb unabhangige Willkithr befolgt werden kann; sie ist praktisch, nicht in
wieferne sie selbst thut, was sie gebietet, sondern in wieferne ihr Gebot der ein-
zige Grund des Thuns und Lassens der Freyheit seyn soll; sie ist praktisch, in
wieferne sie lediglich durch sich selbst dem Willen vorschreibt, die Verniinf-
tigkeit zum Bestimmungsgrund anzunehmen.*! Dieses ist ihre ganze Praxis —
welche sie auch bey der moralischbosen Handlung ausiibt, die ohne jene Praxis
nur eine nichtmoralische Handlung wire. Die Vorschriften der Vernunft gelten
auch fiir das blofSe Begehren (es giebt durch Vernunft | modificirte Begierden),
aber sie sind fiirs Begehren nur dadurch Gesetze, dafl Lust und Unlust auf die
Seite der Vorschriften tritt, und ihnen die Sanktion der Gesetze giebt. Daher
sind jene Vorschriften an sich blofi theoretisch. Ist die Willkiihr nichts als Be-
gierde, und das ist sie, wenn sie nicht unabhdngig von der Vernuntft frey ist, so
giebt es auch keine praktische Vernunft beym Wollen.

«Die Freyheit der Willkiihr,» heifdt es S. XVII. «kann nicht durch das Vermo-
gen der Wahl fiir oder wider das Gesetz zu handeln (Libertas indifferentiae)
definirt werden, wie es wohl Einige versucht haben; ob zwar die Willkiihr als
Phénomen davon in der Erfahrung hiufige Beyspiele giebt.»*> Ob dadurch, dafy
ich die Freyheit, die zu den moralischguten und moralischboscn Handlungen
vorausgesetzt wird, von der praktischen Vernunft sowohl als vom Begehren
unterscheide, und sie daher das Vermogen des Willens, seinem Gesetze gemaf3
und zuwider zu handeln, das Vermogen, entweder Lust und Unlust oder |
das Gesetz zum Bestimmungsgrund des Entschlusses zu wahlen, nenne, die
Freyheit definirt, oder nur exponirt, oder explicirt sey oder nicht? ob sich die
Freyheit des Willens definiren lasse, oder wie sie zu definiren sey, und ob die
Phdnomene oder nur das SelbstbewufStseyn eine solche Freyheit bezeugen
konnen, mag immer bey dieser Untersuchung dahin gestellt bleiben.*** Die
Frage ist: Ob uns durch das moralische Gesetz, so wie wir dasselbe durch ein
unmittelbares BewufStseyn, als Faktum des Gewissens, kennen, die Freyheit als
ein bloffes Vermdgen der Vernunft angekiindiget werde oder nicht? Ob durch
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das moralische Gesetz lediglich demselben angemessene Moralischgute oder
auch demselben widersprechende, Moralischbése Handlungen denkbar sind,
und denkbar seyn miissen oder nicht? Ob eine bloffe Funktion der Vernunft
eine moralischgute Handlung seyn, und der lediglich durch sich selbst Prak-
tischen Vernunft etwas zum Verdienst zugerechnet werden konne? Ob | die
Begierde, welche das Gesetz nie befolgen kann, dasselbe iibertreten? ob
dieselbe moralischbose handeln; ob ihr irgend etwas zur Schuld zugerechnet
werden konne? Ob die Freyheit, welche das Wesen unsrer Personlichkeit
ausmacht, nichts weiter als eine blofle Elasticitit des Ichs sey,*** durch welche
bey gewissen (den sogenannten moralischguten) Handlungen das Nichtich
zurilickgedrangt wird, wenn und in wieferne dasselbe nicht stark genug ist, den
Gegendruck des Ichs niederzuhalten; die aber bey den nichtmoralischen Hand-
lungen (die mit den sogenannten moralischbdsen voéllig einerley waren) nicht
ausschnellen kann, weil die Fertigkeit dazu nicht erworben ist, oder vielmehr,
weil der Eindruck des Nichtichs iiberwiiltigend ist? — Ob uns das Gewissen tdu-
sche, indem es den Werth und den Unwerth unsrer Willenshandlungen nicht
in der Vernunft, sondern in dem Gebrauch und dem MifSbrauch aufsucht, den
nicht die Vernuntft fiir sich und von sich, sondern wir Selbst von der Vernunft
| machen? Ob uns das Gewissen entweder in dem Bewuf3tseyn der absoluten
Nothwendigkeit des moralischen Gesetzes, oder in dem Bewufitseyn der Mog-
lichkeit, dasselbe zu tibertreten, tausche? Ob jene Nothwendigkeit, und die ihr
entgegengesetzte Moglichkeit sich nicht gerade widersprechen, wenn nicht nur
das Gesetz an sich selbst durch Vernunft nothwendig, sondern auch die Befol-
gung desselben durch Vernunft einzig mdoglich ist? Ob uns das Gewissen durch
das Bewuf3tseyn tdusche, dafl wir weder Vernunft, noch Sinnlichkeit, noch eine
Zusammensetzung dieser (ohne Dazwischenkunft eines Dritten unvertrag-
licher) Vermdgen sind, sondern daf$ wir Vernunft und Sinnlichkeit haben,
negativ frey sind, in wieferne diese beyden Elemente unter sich selbst im ewigen
Widerstreit sind, - positiv frey, in wieferne wir bey diesem Widerstreit den Aus-
schlag geben konnen?** Ob uns das Gewissen tdusche, da es uns durch das
moralische Gesetz nichts anderes ankiindigt, als dafl wir diesen Ausschlag | le-
diglich zum Vortheil der blolen Vernunft geben sollen, und dafd wir denselben
daher sowohl zum Vortheil als zum Nachtheil der Vernunft geben konnen? Diese
Fragen kann ich mir aus der kantischen Theorie der Freyheit entweder gar
nicht, oder nur nach den Principien des intelligiblen Fatalismus beantworten.*

«Die Freyheit, so wie sie uns durch das moralische Gesetz allererst kundbar
wird, kennen wir nur als negative Eigenschaft in uns, namlich durch keine sinn-
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lichen Bestimmungsgriinde zum Handeln genothiget zu werden. Als Noumen
aber, d.i. nach dem Vermogen des Menschen blof8 als Intelligenz betrachtet,
wie sie in Ansehung der sinnlichen Willkithr nothigend ist, konnen wir sie the-
oretisch gar nicht darstellen.»*” Das hier als negative Eigenschaft behauptete
Vermogen, durch keine sinnlichen Bestimmungsgriinde gendthiget zu wer-
den, konnte wohl an sich einen doppelten Sinn zulassen. Es | konnte dadurch
Erstens das von der Vernunft verschiedene Vermogen des Entschlusses, weder
durch Sinnlichkeit noch auch durch Vernunft genéthigt zu werden — Zweytens
das Vermogen der Vernunft selbst in seiner Unabhangigkeit von der Sinnlich-
keit angedeutet seyn. Daf$ hier nur die Zweyte Bedeutung gebraucht werde, ist
aus der schon angefiihrten Behauptung klar: «Die Freyheit der Willkiihr ist die
Unabhingigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche Antriebe, dief3 ist der nega-
tive Begrift derselben; der Positive ist das Vermdgen der reinen Vernunft, fiir sich
selbst praktisch zu seyn.»*® Dafd hier nicht von der bloflen Gesetzgebung (bey
welcher freylich die Vernunft vom sinnlichen Antrieb unabhéngig und fiir sich
selbst praktisch ist), sondern von dem Befolgen des Gesetzes die Rede sey, ist
dadurch einleuchtend, dafl die Gesetzgebung der Vernunft nur als dem Willen,
von dem das Gesetz ausgeht, und der auf nichts als aufs Gesetz geht, zugeschrie-
ben ist, | der weder frey noch unfrey seyn soll; dafl nur der Willkiihr Freyheit
eingerdumt, diese Freyheit aber selbst wieder nach dem positiven Begriffe nur
als das Vermogen der reinen Vernunft, fiir sich selbst praktisch zu seyn, gedacht
wird. Es wiére also in der That nur eine Funktion der reinen Vernunft, die den
Akt der freyen Willkiihr ausmachte; die Willkithr wére nur frey, in wieferne sie
vom sinnlichen Antrieb unabhéngig ist, und sie wére nur in soferne von diesem
Antrieb unabhéngig, als sie Akt der blof8en Vernunft ist. - Die durch Vernunft
bestimmte Nothwendigkeit hiefle das Gesetz, die durch Vernunft bestimmte
Nothigung der sogenannten sinnlichen Willkiihr die (freye) Erfiillung des Geset-
zes; das Eine nichts als Vernunft, die da Willen, das Andere nichts als Vernunft,
die da Willkiihr genannt wird - dieselbe Vernunft, die thut, was sie nicht lassen
kann, aber eben darum auch lassen muf3, was sie nicht thun kann, und doch
absolutes Vermogen ist! Und was wire | diese Theorie anderes als eine theore-
tische Darstellung der blof3en Selbstthdtigkeit der bloflen Vernunft?** was an
der sogenannten Freyheit unbegreifliches. Die unbegreifliche Freyheit ist nicht
diejenige Selbstthadtigkeit, die im Begriffe des praktischen Gesetzes als blofien
Gesetzes, wobey vom Willen abstrahirt wird, enthalten ist und durch Zerglie-
derung desselben herausgebracht wird — sondern diejenige, die uns durch das
Gesetz angekiindigt und die durch den Begrift des Gesetzes als des Moralischen
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vorausgesetzt wird, die sich nur zum Behuf des Gesetzes annehmen, sich aus
dem Gesetz nicht begreifen 1af3t, aber gedacht werden muf3, weil sonst das durch
sich selbst nothwendige Gesetz als Moralisches nicht denkbar wire. - Sie ist
die Freyheit, die durch das Gesetz postulirt wird, die man nur dem Gesetze
glauben kann. Daf3 die Selbstthatige Vernunft nicht durch sinnliche Antriebe
genothiget wirke, und daf, wenn sie den Entschluf bestimmt, derselbe nicht
durch jene Antriebe bestimmt wer|de - ist sehr begreiflich, und wenn freyseyn
nichts anders als dieses heif3t, so ist nichts begreiflicheres und nichts so sehr
theoretisch darstellbar als die Freyheit. Die theoretisch unerkldrbare, aber in
praktischer Riicksicht nothwendig denkbare Freyheit wird uns im Sollen durch
ein Miissen, das kein Miissen, im Diirfen durch ein blofles Konnen, das kein
blof3es Konnen ist, im Nichtdiirfen durch ein Nichtkonnen, das ein Kénnen ist,
angekiindiget, welches entweder nicht statt finden, oder die Vernunft mit sich
selbst in Widerspruch setzen wiirde, wenn die Nothwendigkeit und die Freyheit,
die hier zugleich unterschieden und vereinigt werden miissen, nicht in zwey
verschiedene Vermogen Eines und desselben Subjektes gesetzt wiirden.*

«Nur das kénnen wir einsehen, daf8 obgleich der Mensch als Sinnenwesen
der Erfahrung nach ein Vermogen zeigt, dem Gesetze nicht allein geméaf3, son-
dern auch zuwi|der zu wihlen, dadurch doch nicht seine Freyheit als intelligi-
blen Wesens definirt werden konne, weil Erscheinungen kein iibersinnliches
Objekt, dergleichen doch die Freyheit der Willkiihr ist, verstaindlich machen
konnen, und daf} die Freyheit nimmermehr darin gesetzt werden kann, daf3
das verniinftige Subjekt auch eine wider seine gesetzgebende Vernunft strei-
tende Wahl treffen kann; obgleich die Erfahrung oft genug beweiset, daf$ es
geschieht, wovon wir doch die Mdoglichkeit nicht begreifen konnen.»*! Mein
Begrift von der Freyheit als einem Vermdégen, nicht was immer fiir einem Ge-
setze der Vernunft, sondern dem Moralischen — gemif3 und zuwider, folglich
nicht Legal und Illegal, sondern Moralischgut und Moralischbose zu handeln, ist
durchaus nicht aus der Erfahrung geschopft, von Erscheinungen hergeleitet, aus
den Illegalen Handlungen gezogen. Er ist wie der Begriff von der moralischbosen
Handlung, den die Religion innerhalb der Grinzen der bloflen Ver|nunft, (wie
sie sich ausdriickt) nach dem bloffen Gesetze der Freyheit aufstellt,*? lediglich
aus dem Bewuftseyn des Moralischen Gesetzes selbst, aus dem kategorischen
Imperativ allein geschopft. Auch fallt mirs nicht ein, die Freyheit des Menschen
als intelligiblen Wesens definiren zu wollen.** Ich habe es nur mit der Freyheit
des menschlichen Willens zu thun; der Mensch ist mir weder intelligibles Wesen
noch Sinnenwesen, sondern beydes zugleich; und ich halte ihn auch nur fiir frey,
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weil und in wieferne er beydes zugleich ist, wahrend Kant ihn nur, in wieferne
er intelligibles Wesen ist, fiir frey zu halten scheint. Das Subjekt der transcen-
dentalen Vermogen ist zugleich das Subjekt der Empirischen; wenn jene Ver-
maogen nicht transcendent, sondern transcendental — d.h. sich aufs Empirische
a priori beziehend seyn sollen. Daher kann unter jenem Subjekte keineswegs
die blofie reine Vernunft verstanden werden, die als solche freylich weder Frey-
heit des | Willens hat noch praktische Vernunft ist. Die reine Vernunft liegt der
theoretischen und praktischen Vernunft gemeinschaftlich zum Grunde, aber
sie ist an sich weder das Eine noch das Andere. Sie ist beydes nur in verschie-
dener Beziehung auf etwas, das nicht Vernunft ist. Die Vernunft ist im morali-
schen Gesetze Praktisch, in wieferne sie von dem Subjekte, das sich durch Lust
und Unlust bestimmen kann, fordert, sich selbst, in wieferne es nicht Vernunft
ist, lediglich durch Verniinftigkeit zu bestimmen. Die praktische Vernunft er-
halt in soferne nur vermittelst der von ihr verschiedenen Freyheit des Subjektes
ihre Anwendbarkeit auf das Wollen, ihren Karakter als moralisch gesetzgebend,
und das, was Kant ihren Constitutiven Gebrauch nennt.*** Freylich kann die
Freyheit nicht darin gesetzt werden, dafl das verniinftige Subjekt wider die Ver-
nunft handeln koénne? Aber ist denn jenes Subjekt nichts als verniinftig? oder
vielmehr kann es auch nur Vernunft ha|ben, ohne nicht eben darum noch an-
dere Vermogen zu haben, ohne welche sich die Vernunft nicht denken 1af3t.
Endlich, was soll hier das Gestdndnifi: «die Erfahrung beweise oft genug, daf3
das verniinftige Subjekt eine wider seine gesetzgebende Vernunft streitende
Wahl treffe, wovon wir doch die Moglichkeit nicht begreifen konnten»?4> Die
Erfahrung bewiese das? Erscheinungen konnten also ein iibersinnliches Objekt,
dergleichen doch die Wahl des verniinftigen Subjektes ist, verstandlich machen?
Oder sollen lediglich die illegalen Handlungen, welche auch allein durch blofle
Erfahrung bezeugt werden konnen, eingestanden seyn? Was soll denn aber an
einer blof3 illegalen Handlung unbegreifliches seyn? Die Moglichkeit einer ille-
galen Handlung, in wieferne sie keine Moralitdt hat, keiner Zurechnung fahig,
mit einem Worte: nicht frey ist, springt in die Augen. Wird also von der Erfah-
rung, die uns tiber die Moralitt der illegalen Handlung nichts sagen kann, weg-
gesehen; und hélt man | sich an das intelligible Wesen und an diejenige Freyheit,
in welcher Kant allein die Moralitdt aufgesucht wissen will, an das Vermogen
der reinen Vernunft, fiir sich selbst praktisch zu seyn, so begreifen wir nicht etwa
nur nicht, wie das Subjekt unmoralisch handeln kénne: sondern wir begreifen
wirklich, daf3 es nicht unmoralisch handeln konne; die moralischbose Handlung
wird nicht unbegreiflich, sondern schlechterdings unmdoglich.
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«Ein Anderes ist, einen Satz der Erfahrung einrdumen, ein Anderes, ihn zum
Erklarungsprincip (des Begriffs der freyen Willkithr) und allgemeinen Un-
terscheidungsmerkmal (vom arbitrio bruto s. servo) machen, weil das Erste
nicht behauptet, daf3 das Merkmal nothwendig zum Begrift gehort, welches
doch zum Zweyten erforderlich ist.»*® Es braucht hier nicht mehr wiederholt
zu werden, daf$ mein Begriff von der Freyheit jenen Erfahrungssatz ganz auf
sich selbst beruhen l4f3t, und von demselben | schlechterdings keinen Gebrauch
macht. Mein Erklarungsprincip der Freyheit ist das moralische Gesetz, dessen
bestimmter Begriff eine von der praktischen Vernunft verschiedene Freyheit
postulirt. Aber sollte der Begrift, den die Kritik der praktischen Vernunft, den
Kant tiberhaupt vom moralischen Gesetze aufstellt, schon bestimmt genug seyn?
Er hat uniibertreflich gezeigt, dafl das moralische Gesetz in der unabhdingig von
sinnlichen Antrieben, und durch sich selbst gesetzgebenden Vernunft gegriin-
det sey. Aber sollte die Vernunft nur im moralischen Gesetze praktisch seyn
und heissen konnen? Sollte Sie nicht in Riicksicht auf alle diejenigen Funktio-
nen praktisch seyn, in welchen das, was nicht Vernunft ist, von Ihr abhangt?4¢
wie sie in Riicksicht auf diejenigen Funktionen theoretisch ist, in welchen sie
selbst von etwas, das nicht Vernunft ist, abhangt? Sollte es keine praktischen
Gesetze geben, die nicht das moralische sind? Ist die praktische Vernunft nur
beym Wollen | thdtig? oder ist nicht vielmehr ihre Thétigkeit beym Wollen nur
die einleuchtendste, und diejenige, an welcher dieser Charakter der Vernunft
zuerst entdeckt wurde? Sollte Kant, dem diese grofie Entdeckung aufbehalten
war, nicht den Begriff des moralischen Gesetzes zu weit gefafit haben, da er
demselben mit dem Gesetze der praktischen Vernunft einerley Umfang gab?46®
Sollte er nicht dadurch genothiget gewesen seyn, den Willen fiir die praktische
Vernunft selbst zu erkldren, und das Wollen auf die Thitigkeit durch prakti-
sche Vernunft zugleich einzuschrianken und auszudehnen? Ist das moralische
Gesetz nur das praktische Gesetz fiir den Willen, so 1af3t sich sein unterschei-
dender Charakter, ohne daf3 es dadurch den hoheren eines praktischen, und in
soferne von blof3er Vernunft abhéngigen Gesetzes einbiifite, nur aus dem Be-
griffe des Willens ableiten. Es ist dann dasselbe die bestimmte Forderung der
praktischen Vernunft an den Willen: nicht Lust und Unlust, sondern reine Ver-
niinftigkeit | zum Bestimmungsgrund seines Entschlusses zu machen. Diese
Forderung setzt schlechterdings voraus, daf$ das Subjekt beym Wollen sich so-
wohl durch Verniinftigkeit als durch Lust und Unlust selbst bestimmen kénne.
— Wire dem Subjekte nicht beydes gleich méoglich; konnte es nicht sich frey-
willig durch das Gesetz beherrschen, und freywillig der Begierde dienen - so
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wiirde das Gesetz, das jenes gebietet und dieses verbietet, ganz iiberfliissig, ja
sogar unmoglich seyn. Wir dienten der Lust und Unlust, oder der Vernunft;
wenn und weil wir miiiten — ohne daf} ein Nichtdiirfen oder ein Sollen statt
tainde — wenn anders unter dieser Voraussetzung von einem Wir und Ich die
Rede seyn konnte. Kiindiget das moralische Gesetz keine andere Freyheit an
als die in der Selbstthatigkeit der Vernunft besteht: so ist freylich das Vermogen
unmoralisch zu handeln, nicht nur ein Unvermdgen sondern — unmaglich.*® Ist
aber jene Freyheit das Vermogen der Person, sich ihre Handlungsweise beym
Wol|len, durch Wahl, zu bestimmen, so ist das Vermogen unmoralisch zu han-
deln kein Unvermogen, sondern dasselbe Vermogen, ohne welches sich auch
kein moralischhandeln denken laf3t.
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| T11.
Aphorismen iiber das dussere Recht iiberhaupt und

insbesondere das Staatsrecht.*”

S. 1.

Die dussere Freyheit des Willens ist das in der inneren Freyheit desselben ge-
griindete Vermogen, dusserlich thitig zu seyn.*”!

Sie ist mit der dusseren Freyheit der Person, die im Ungehindertseyn von aus-
senher besteht, durch die Abwesenheit des Hindernisses gesetzt, und durch die
Anwesenheit desselben aufgehoben wird, nicht zu verwechseln.’? Sie wird von
dieser vorausgesetzt, und wird, in wieferne sie in der in|neren Freyheit gegriin-
det ist, durch kein dusseres Hindernif8 aufgehoben.

Sie ist dusseres Vermogen der inneren Freyheit des Willens — und folglich
nicht der Selbstthitigkeit der praktischen Vernunft, sondern desjenigen Vermo-
gens, das sich nicht nur zur Handlung, sondern auch zur Weise des Handelns -
(der Vernunft gemiaf3 oder zuwider) selbst bestimmt.

Sie ist also weder blofle Zwangslosigkeit des Willens, noch Selbstthdtigkeit
der Vernunft. Sie besteht im Begriffe des dusseren Rechtes auch dann noch, wenn
ihre Austibung durch Zwang vereitelt, und im Begriffe des dussern Unrechts,
wenn sie auf eine der praktischen Vernunft widersprechende Weise geschaftig
ist.*”?

S. 2.

Die durch Vernunft schlechthin nothwendige Einschrankung der dussern Frey-
heit des Willens einer Person auf das, was sich mit | der dussern Freyheit jeder
anderen Person vertragt, ist das dussere Recht; und die in dem Verhéltnisse der
Vernunft zur dussern Freyheit des Willens gegriindete Nothwendigkeit jener
Beschrinkung, heif$t das Rechtsgesetz.4*

Sowohl das Rechtsgesetz, als das Sittengesetz, ist in der praktischen, dem Wil-
len gesetzgebenden Vernunft gegriindet; aber darum sind beyde nicht weniger
verschieden. In dem letztern fordert die Vernunft von der Freyheit des Willens,
dafl sie die Verniinftigkeit zum Grund ihres Thuns und Lassens annehme, oder
was dasselbe heifit, das Gesetz zu ihrer Maxime mache. Sie setzt die Bedingung
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fest, unter welcher, in wieferne die Freyheit sich derselben unterwirft, ihr Ent-
schlufy der Verniinftigkeit nicht widersprechen kann, welches die innere Be-
schaffenheit der sittlichguten Handlung ist. Daher 1af3t sich das Sittengesetz
nur durch die innere Freyheit als solche — und nur durch die Absicht des Ent-
schlusses befolgen. Das Rechts|gesetz hingegen ist die Forderung, welche die
Vernunft an den Willen, in Riicksicht auf sein dusseres freyes Vermogen als
solches, thut, und wodurch sie die Bedingung festsetzt, unter welcher die dussere
Thatigkeit der Freyheit als solche der Verniinftigkeit nicht widerspricht, und
mit der Forderung an die Innere Freyheit einstimmen kann, ohne darum wirk-
lich mit derselben einzustimmen. Das Rechtsgesetz gilt also unabhidngig vom
Sittengesetze, und kann durch Handlungen befolgt werden, durch welche jenes
tbertreten wird.*”

Die dussere Freyheit einer Person als Freyheit kann sich mit der Freyheit der
tibrigen Personen vertragen und nicht vertragen. Also nicht, was immer fiir
eine, sondern nur die durch Vernunft bestimmte Vertraglichkeit der dusseren
Freyheit ist dusseres Recht. Der dussere Charakter der Rechtlichkeit ist die Ver-
traglichkeit des dussern freyen Thun und Lassens einer Person | mit der Frey-
heit jeder Person - oder der Freyheit aller.*”s

§. 3.

Mit dem &usserlich rechtmafiigen Thun und Lassen ist nothwendig die Befug-
nif$ verbunden, jeder Person, die dasselbe zu hindern strebt, Zwang entgegen
zu setzen; alles dussere Recht ist daher ein Zwangsrecht.*””

Nur dasjenige freye Thun und Lassen ist mit der Freyheit eines jeden un-
vertraglich, welches ein Thun und Lassen zu hindern strebt, das mit der Frey-
heit eines Jeden vertréglich ist. Hingegen hebt der Widerstand gegen ein mit
der Freyheit eines Jeden unvertragliches Thun und Lassen nur diese Unver-
traglichkeit auf; stellt die Vertraglichkeit wieder her; und ist mit der Freyheit
eines Jeden vertraglich. Durch dasselbe Rechtsgesetz, durch welches der an-
greifende Zwang unrechtmaflig ist, ist der vertheidigende rechtmaf3ig.*’®

| Die Vernunft wiirde die Ausiibung des dusseren Rechtes unmoglich
machen; sie wiirde das Recht der Macht und dem Unrecht preis geben,
wenn sie nicht der Freyheit den vertheidigenden Zwang einrdumte. Die
RechtmuifSigkeit dieses Zwanges ist also Bedingung der Ausiibung alles dus-
seren Rechtes, und dieses 1463t sich daher auch als die durch Vernunft be-
stimmte Moglichkeit eines Zwanges denken, durch den die Freyheit eines
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Jeden auf die Vertréglichkeit mit der Freyheit eines jeden Andern beschrankt
wird.

S. 4.

Derjenige Zustand der Personen, welcher jeder Person die Ausiibung ihres dus-
seren Rechtes dusserlich moglich, und die Ausiibung des dussern Unrechtes dius-
serlich unmoglich macht, heif3t der rechtliche Zustand, und laf3t sich nur durch
Vereinigung der Personen zu einer rechtlich zwingenden Uebermacht denken,
welche der Staat in weiterer Bedeutung heif3t.*”

| Der rechtliche Zwang ist nur in soferne dusserlich moglich, als physische
Uebermacht iiber den unrechtmafligen Zwang vorhanden ist. Diese ist keines-
wegs in jedem Einzelnen gegen Jeden Einzelnen, vielweniger gegen Mehrere, son-
dern nur in Allen vorhanden. Vereinigung der physischen Krifte eines Jeden
zu einer Macht Aller ist daher nothwendige Bedingung der dussern Moglichkeit
der Ausiibung des Rechtes fiir Jeden. Die Vernunft, welche die dussere Mog-
lichkeit des rechtlichen Zwanges nicht selbst aufstellen kann, aber nothwendig
voraussetzt (postulirt), fordert daher durch das Rechtsgesetz jene Vereinigung,
und konstituirt in soferne a priori den Staat als dussere Bedingung alles dusse-
ren Rechtes.

Der Zustand der Personen, in welchem jede ihr Recht von ihrem physischen
Vermogen abhédngen lassen muf3; folglich der rechtliche Zwang als Recht eines
Jeden édusserlich unmoglich ist, der sogenannte Naturstand, ist daher ein wi-
derrechtlicher Zustand.**°

| §. 5.

Die Begriindung des Staates durch das Rechtsgesetz 143t sich nur unter der Idee
eines allgemeinen Willens, der die Moglichkeit eines rechtlichen Zwanges zur
Vertheidigung der Rechte eines Jeden zum Gegenstand hat, - und unter der
Idee des urspriinglichen Vertrages denken, der Einerseits aus dem Entschlusse
Aller, die Freyheit eines Jeden durch die Macht Aller auf die Vertraglichkeit
mit der Freyheit eines Jeden einzuschrinken, Andererseits aus dem Ent-
schlusse eines jeden, alles zu thun und zu lassen, was zur Wirklichkeit und
Wirksambkeit dieser Anstalt nothwendig ist, besteht.?s!

Das physische Vermogen jeder Person steht unter der Freyheit ihres Wil-
lens, und die Vernunft kann den Gebrauch desselben nur durch ihre For-
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derung an den Willen bestimmen. Sie kann daher auch das physische Ver-
mogen in jeder Person nur vermittelst des Willens jeder Person zu einem
| Ganzen vereinigen, die Macht aller nur durch einen allgemeinen Willen
moglich machen, und diesen Willen nur durch das Rechtsgesetz bewirken,
das heif’t, ihn nur in einer bloffen, aber durch ihr Gesetz nothwendigen Idee
aufstellen.*s

Die Wirklichkeit des allgemeinen Willens wird keineswegs zur rechtlichen
Begriindung des Staats vorausgesetzt. Der Wille eines Jeden kann sich auch
durch sinnliche Antriebe (durch Selbstliebe) bestimmen. Bestimmt er sich
wirklich durch dieselbe: so wird jeder nur sein eigenes dusseres Recht, als das
Seinige, nicht das Recht eines Jeden gesichert wissen wollen; und dieser Wille
eines jeden wird als allgemeiner Wille sich selbst widersprechen. Bestimmte
sich aber der Wille eines Jeden nach dem Rechtsgesetze, folglich fiir das Recht
eines Jeden, wire folglich der allgemeine Wille wirklich vorhanden: so wiirde
er jeden rechtlichen Zwang tiberfliissig machen, und die Nothwendigkeit eines
Staates, den er doch be|griinden sollte, autheben. Die Rechtlichkeit des Staates
setzt daher bey der Nothwendigkeit des Rechts die Moglichkeit des Unrechts,
folglich einen allgemeinen Willen, der da vorhanden seyn soll, aber nicht vor-
handen ist, voraus.*®

Dasselbe gilt von dem urspriinglichen Vertrag. Ohne dusserliche, bestimmte
Méglichkeit eines rechtlichen Zwanges, 1df3t sich keine dusserlich bestimmte
Rechtskridftigkeit eines Vertrags denken. Ein fiir jeden wirklich, und dusserlich,
geltender Vertrag ist nur durch den Staat und im Staate moglich. Allein das
Rechtsgesetz verpflichtet jeden Einzelnen zu dem Entschlusse: den Gebrauch
seines physischen Vermogens, so weit derselbe zur Moglichkeit eines fiir jeden
geltenden rechtlichen Zwanges nothwendig ist, an Alle zu iibertragen, und ver-
pflichtet Alle zu dem Entschlusse: die vereinigte Macht aller fiir das Recht eines
Jeden zu gebrauchen. Der urspriingliche Vertrag ist daher durch Vernunft
schlechthin noth|wendig, folglich zwar durch eine blofSe, aber praktisch nothwen-
dige Idee, aufgestellt.*8

S. 6.

Der allgemeine Wille, dafi ein rechtlicher Zustand vorhanden seyn soll, begreift
drey Maximen in sich, welche den Inhalt des urspriinglichen Vertrages, und die
Grundgesetze jedes rechtmafligen Staates ausmachen. Der allgemeine Wille be-
schlief3t ndmlich
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1) Daf$ die Freyheit eines Jeden durch die Macht Aller beschiitzt werde.
(Grundgesetz der biirgerlichen Freyheit.)

2) DafS die Freyheit eines Jeden durch die Macht Aller beschrinkt werde.
(Grundgesetz der biirgerlichen Unterwerfung.)

3) Daf$ die Freyheit eines Jeden durch die Macht Aller zugleich | beschiitzt und
beschrinkt werde. (Grundgesetz der biirgerlichen Gleichheit. )**>

In Kraft dieser Gesetze soll im Staate die Freyheit eines Jeden Alles, was dus-
serlich Recht, und Nichts, was dusserlich Unrecht ist, vermogen; das Recht soll
von der zufilligen physischen Stirke oder Schwiche jedes Einzelnen unabhan-
gig fiir jeden gleichgelten; es soll weder Privilegirte noch Unterdriickte geben
konnen.

S.7.

Der Privatwille, der seine eigene dussere Freyheit gegen die Freyheit Anderer
durchzusetzen strebt, stellt folgende den Grundgesetzen des Staates wider-
sprechende Maximen auf. Er will, je nachdem er sich unter gewissen Umstan-
den befindet:

1) Dafs die Freyheit eines Jeden durch die Macht eines Einzigen, oder Einiger,
beschrinkt werde. (Princip der biirgerlichen Unterdriickung.)

| 2) Daf8 die Freyheit eines Jeden durch die Macht eines Jeden beschrinkt werde.
(Princip der biirgerlichen Anarchie.)

3) Dap die Freyheit Vieler durch die Macht Einiger — oder die Freyheit Eini-
ger durch die Macht Vieler beschrinkt werde. (Princip der biirgerlichen Un-
gleichheit, das sich entweder durch privilegirte Stinde, oder durch Volksherr-
schaft (sansculotism) dussert.)*3

S. 8.

Nur der allgemeine Wille hat urspriinglich das Recht, die Mittel zur Wirklich-
keit und Wirksamkeit der rechtlich zwingenden Gewalt zu wdihlen und auszu-
iiben, und er kann dieses Recht keineswegs auf einen Jeden, sondern nur auf
Einige, Gibertragen, in welchen alle Uebrigen die Stellvertretung des allgemeinen
Willens anzuerkennen verpflichtet sind.

| Die Wirklichkeit und Wirksambkeit der rechtlich zwingenden Macht ist nur
durch Zusammenwirkung der physischen Krifte Aller, folglich nur dadurch
moglich, dafs jeder Einzelne durch sein Thun und Lassen zu jener Zusammen-
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wirkung beytréagt. Die Bestimmung der Grofle und Beschaffenheit dieses Bey-
trages ist keineswegs durch den Privatwillen eines Jeden, sondern nur durch
den allgemeinen Willen moglich und rechtmaflig.

Die Uebereinstimmung des Willens in jedem Einzelnen zu einem wirklich all-
gemeinen Willen, der die Mittel zum Endzweck des Staates zu wahlen, und aus-
zuiiben hitte, wiirde ein Einverstdndnif$ in den Denkarten und eine Einhellig-
keit in den Gesinnungen voraussetzen, welche durch die Verschiedenheit der
Einsichten, Talente, Neigungen und Privatinteressen dusserlich unmoglich sind.

| Allein dieses Einverstandnifl und diese Einhelligkeit ist wenigstens bis auf
einen gewissen Grad unter Einigen nicht unmdoglich. Die ausschliefSlende Wirk-
samkeit dieser Einigen ist daher Bedingung der dusseren Moglichkeit eines Staa-
tes, und Gegenstand des allgemeinen Willens.

In dem Verhiltnisse, als die Zahl Aller, die in einen Biirgerverein zusam-
mentreten, grifer ist, wird die Wahl und die Ausiibung der Mittel zum End-
zweck des Staates schwerer, und setzt eine Vereinigung mehrerer und groflerer
Einsichten und Geschicklichkeiten voraus. Daher muf8 die Zahl der Stellver-
treter des allgemeinen Willens in dieser Riicksicht eben so wenig zu klein seyn:
als sie in Riicksicht auf den Grad ihres Einverstdndnisses und ihrer Einhellig-
keit nicht zu grof3 seyn darf.*

§.9.

Das Recht und die Macht der Stellvertretung des allgemeinen Willens heifit die
| hochste Gewalt, und dieser Gewalt kommt, in wieferne sie weder im Staat noch
ausser demselben eine hohere tiber sich hat, das Pradikat der Souverainitdt, in
wieferne sie das Recht hat, Gesetze zu geben und keine anzunehmen - zu zwin-
gen und nicht gezwungen zu werden - das Pradikat der Majestit zu.

Den einzelnen Verwaltern der Stellvertretung kommen jene Pradikate nur
im Verhaltnif} ihres Antheils an der Stellvertretung — keineswegs aber dem Volke
als dem Inbegrift derjenigen zu, die eben darum, weil sie keinen allgemeinen
Willen haben, sich der Stellvertretung desselben unterwerfen miissen.*#

S. 10.

Der in dem allgemeinen Willen enthaltene, und durch das Rechtsgesetz noth-
wendige Entschluf$ eines Jeden: sich Einigen als den Stellvertretern des allge-
meinen Willens zu | unterwerfen, und der Entschlufl Einiger: diese Stellvertre-
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tung zu verwalten, macht einen wesentlichen Grundartikel des urspriinglichen
Vertrages aus; und die Vereinigung der Macht aller zu einer rechtlich zwingen-
den Gewalt erhdlt dadurch erst diejenige Bestimmtheit und Festigkeit, durch
welche sie Staat in engerer Bedeutung zu heissen verdient.**

§. 11.

In Riicksicht auf den urspriinglichen Vertrag zwischen Allen und Jeden ist je-
der Einzelne, ohne Ausnahme, Theilnehmer an dem allgemeinen Willen, Mit-
glied des Staates, und in soferne jedem andern gleich - Biirger.

In Riicksicht auf den urspriinglichen Vertrag zwischen Einigen und den Ueb-
rigen sind die Biirger untereinander ungleich; die Verwalter der hochsten Ge-
walt heissen Oberhdupter, Magistrate, die tibrigen Biirger — Unterthanen und
Pri|vatleute; alle zusammengenommen ohne die Magistrate — das Volk; mit den
Magistraten - die Nation.**

S.12.

Der Privatwille der Verwalter der hochsten Gewalt ist durch den allgemeinen
Willen und folglich durch sein Gewissen auf den Endzweck des Staates einge-
schrankt; und er hat in soferne nur das Recht, die Mittel zur Wirklichkeit und
Wirksamkeit der rechtlich zwingenden Macht zu wiahlen und auszuiiben.
Nichts destoweniger wiirde es der allgemeine Wille seinen Stellvertretern dus-
serlich moglich machen, die Macht Aller gegen das Recht eines Jeden zu mif3-
brauchen; wenn er den Privatwillen derselben nicht auch dusserlich auf den
Endzweck des Staates einschrankte.

Der Inbegrift der rechtlichen dussern Einschrankungen des Privatwillens der
Verwalter der hochsten Gewalt auf den End|zweck des Staates macht die Staats-
verfassung aus, welche, in wieferne sie in ausdriicklichen Gesetzen aufgestellt
ist, die Constitution heif3t.*!

S. 13.

Soll sich der allgemeine Wille in der Uebertragung seines Rechtes und seiner
Macht an seine Stellvertreter nicht selbst widersprechen: so mufi er zwar sein
ganzes Recht und seine ganze Macht den gesammten Stellvertretern tibertragen
(weil ausser dem keine hichste Gewalt moglich wire); allein er muf dieselbe
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keinen Einzelnen ganz, er mufl sie nur theilweise iibertragen; so daf$ der Pri-
vatwille der Verwalter der hochsten Gewalt durch nichts von aussenher — nicht
durch den Willen des Volkes — sondern lediglich, aber desto gewisser, innerlich
durch sich selber, durch den besondern Willen der Verwalter der einzelnen
Zweige jener Gewalt beschrankt werde.*?

|'s. 14.

Die Gesetzgebende Gewalt besteht theils aus dem Rechte, die positive Staatsver-
fassung nach den Bedingungen der rechtlichnatiirlichen durch Grundgesetze
zu bestimmen, d.h. aus der konstitutiven Gewalt —

theils aus dem Rechte, das Thun und Lassen der Biirger jenen Grundgeset-
zen und dem Endzweck des Staates gemaf3 durch allgemeingeltende Vorschrif-
ten (Gesetze) zu bestimmen, d. h. aus der legislativen Gewalt.

Die ausiibende Gewalt besteht theils aus dem Rechte, die Erfiillung der Ge-
setze durch Maafiregeln der Klugheit und Macht geltend zu machen, d.h. aus
der regierenden Gewalt;

theils aus dem Rechte, die Uebertretung der Gesetze zu beurtheilen und die
gesetzlichen | Strafen auf dieselben anzuwenden - d.h. aus der richterlichen
Gewalt.

Durch die Vertheilung dieser vier rechtlichen Gewalten unter verschiedene
Verwalter derselben, sind diese letztern der gesammten hochsten Gewalt — wie
Theile dem Ganzen untergeordnet — vereiniget sind sie mit der unwidersteh-
lichen Macht Aller ausgeriistet, vereinzelt das Unvermdogen eines Jeden zum
widerrechtlichen Zwang theilhaftig.

Die Verwaltung der konstitutiven Gewalt hort durch die Wirklichkeit und
Wirksambkeit der schon bestehenden Verfassung auf, und tritt nur in dem Falle
einer unvermeidlichen Verdnderung derselben wieder ein.*

Wiirdig der sorgfiltigsten Priifung sind die Einwendungen, die Fichte in
seiner Grundlage des Naturrechtes gegen die Trennung der drey Gewalten
aufstellt,** und nicht | weniger merkwiirdig als neu ist seine Idee von einem
Ephorate, durch welches der Mif8brauch der drey vereinigten Gewalten zu be-
schranken wire.** Fiir mich indessen ist es bis itzt noch nicht entschieden,
ob die Schwierigkeiten, denen die Ausfiihrung jenes Ephorats ausgesetzt seyn
wiirde, iiberwindlicher wiren, als die Schwierigkeiten der Trennung der drey
Gewalten. Die ganze natiirliche rechtmifSige Verfassung ist eine praktischnoth-
wendige Idee, welche in der Erfahrung nur durch Anndherung erreichbar ist,
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und es kann keiner Constitution zum Vorwurf gereichen, wenn sie die Eingrifte
der verschiedenen Gewalten nur beschrinken, nicht aufheben kann.

S. 15.

Die Verfassung, in welcher der Privatwille der Verwalter der hochsten Gewalt
durch nichts als die natiirlichen Grinzen seines physischen Vermoégens und
durch seine Willkithr bey dem Gebrauch von der Macht Aller beschrankt ist,
heif3t die Despotische; die|jenige, in welcher derselbe durch rechtlichbestimmte
Grdnzen bey diesem Gebrauch beschréinkt ist, heifdt die Republikanische.

Nur in dieser letztern Verfassung ist der Staat rechtlich zwingende Gewalt,
und Gemeineswesen, res publica. In jener aber ist er Etwas, womit nach Will-
kithr geschaltet und gewaltet werden kann, ein rechtloser Besitz der Starkern,
res privata.¢

S. 16.

Die durch die positive Verfassung bestimmte Art und Weise der Verwaltung
der regierenden Gewalt heifit die Regierungsform, und ist entweder Monar-
chisch, wenn diese Gewalt nur durch eine Einzige Person - erblich oder gewéhlt —
Aristokratisch, wenn sie durch mehrere Personen erblich, Demokratisch, wenn
sie durch mehrere nur fiir gewisse Zeit durch das Volk gewdhlte Personen ver-
waltet wird.

| Jede dieser drey Regierungsformen kann sowohl in einem despotischen als
republikanischen Staate vorhanden seyn.

Welche unter diesen drey Formen die zweckmaf3igste sey, laf3t sich nicht aus
den blofien Grundsitzen des Staatsrechts entscheiden.*”

§. 17.

In der Staatswissenschaft mufl das Staatsrecht von der Staatskunst genau un-
terschieden werden. Jenes ist die Wissenschaft der RechtmdifSigkeit der Mittel
zum Endzweck des Staats; diese die Wissenschaft der ZweckmiifSigkeit dieser
Mittel unter gegebenen Umstanden.

Da der Endzweck des Staats kein anderer seyn kann, als das dussere Recht;
so kann die Staatskunst nur in der Anwendung der Grundsitze des Staats-
rechts auf die besondern Thatsachen der Erfahrung bestehen; oder sie ist die
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eben so verdcht|liche als verderbliche Kunst, Despotismus zu begriinden und
zu erhalten.*s

S. 18.

Das allgemeinste in der Erfahrung gegebene Mittel, das dussere Unrecht zu ver-
hindern, besteht in derjenigen Verkniipfung des Eigennutzes mit dem Rechte,
durch welche jeder Einzelne durch seinen Schaden vom Unrecht abgehalten wird.

Daher und in soferne ist der Eigennutz die allgemeinste Triebfeder der
Staatskunst (Politik), welche durch die Klugheit und Macht der Verwalter des
Staates in Wirksamkeit gesetzt werden muf3.*”

S. 19.

Das rechtliche Fundament des Staates ist von dem Politischen — und beydes
ist von dem Historischen zu unterscheiden.

| Das Rechtliche ist der durch das Rechtsgesetz nothwendige allgemeine Wille
und urspriingliche Vertrag.

Das Politische sind der Eigennutz, die Klugheit und die Macht.

Das Historische sind theils die Ueberzeugung von der Unentbehrlichkeit und
Rechtmafligkeit einer hochsten Gewalt, theils die Herrschsucht der Starkern
und das Unvermdgen der Schwicheren, theils die Thatsachen, Begebenheiten
und Zufille, welche die Geschichte aufstellt.

S. 20.

Eine Verfassung, in welcher das Recht eines Jeden einem blof3 willkiihrlichen
Gebrauch, der von der Macht Aller gemacht werden kann, tiberlassen ist, kann
weder rechtlich entstehen, noch auch politischmdoglich bestehen. Allein in wie-
ferne der zufillige Despotismus der Verfassung, es sey nun der monarchische,
aristokra|tische oder demokratische durch dussere Umstinde, Gewohnheiten
und Sitten wenigstens so weit eingeschrankt ist, daf3 er auch nur das Leben und
Eigenthum des grofleren Theils von einem Volke schiitzt; in wieferne er die
dussere Bedingung des allmidhligen Uebergangs aus der Wildheit durch Bar-
barey zur politischen und moralischen Cultur ist; in wieferne durch seine Zer-
storung alle Sicherheit des dusseren Rechtes, die durch ihn wenigstens in einem
gewissen Grade statt findet, aufgehoben wiirde: in soferne steht er selbst unter
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der Sanktion des allgemeinen Willens, der nur eine Rechtliche, durch keine
gewaltsame Revolution mogliche Reformation der despotischen Verfassung
wollen kann.>*

Auch mufd die Tyranney und Liberalitit der Verwaltung, die beym Despotis-
mus sowohl als Republikanismus der Verfassung bestehen kann, von beyden
unterschieden werden.

| §.21.

Die Staatsverfassung ist nur in soferne vollig zweckmidf$ig, durchgingig recht-
mafSig, und vollkommen, in wieferne sie den Privatwillen der Verwalter der
hochsten Gewalt alles, aber auch nur das, zu thun und zu lassen in den Stand
setzt, was Gegenstand des allgemeinen Willens seyn soll, folglich in wieferne
durch eine solche Verfassung die Macht nichts als das Gesetz iiber sich hat, und
gleichwohl nichts als das Gesetzliche vermag. Diese Vollkommenheit ist nur in
der Idee moglich. Aber die Idee derselben ist durch das Rechtsgesetz schlecht-
hin nothwendig, und das Streben, jede Verfassung derselben unauthérlich na-
her zu bringen, ist nicht nur Gewissenspflicht, sondern dasselbe wird auch
schon durch blofle Naturanlage herbeygefiihrt und eingeleitet. Denn die Selbst-
liebe der Unterthanen strebt unaufhérlich ihrer dusseren Be|schrinkung durch
die obrigkeitliche Macht - die Selbstliebe der Regenten strebt unauthorlich der
dussern Beschrankung ihrer willkiihrlichen Gewalt durch das Interesse der
Unterthanen entgegen; und beyde sind in soferne in jeder Verfassung unver-
tilgbare Keime, die Eine der Anarchie, die Andere des Despotismus.*' Allein in
wieferne sich diese beyden Triebe durch ihre Entgegensetzung gegenseitig dus-
serlich einschrianken, sind sie die politischnothwendige Bedingung einer un-
authorlichen gleichweiten Entfernung der Verfassung und Verwaltung sowohl
von Anarchie als von Despotismus, und einer unauthérlichen Anniherung zur
Form eines vollig rechtlichen gemeinen Wesens.

S.22.

Fiir den Staat und die politischrechtmdf$ige Wirksamkeit seiner Verwalter ist
das dussere Recht, und folglich die dussere Freyheit eines Jeden Endzweck, | und
der Regent hat in soferne das Wohlbefinden, und das (sittliche) Wohlverhalten
der Unterthanen selbst nur als ein Mittel zu jenem Zweck anzusehen und zu
bewirken. Fiir den Lehrstand aber, und fiir die moralischrechtmdf$ige Wirksam-
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keit der Gelehrten und Schriftsteller, ist die dussere Freyheit nur als Mittel der
Innern, und als blof3e Bedingung der moralischen Kultur, Zweck. Die Aufkli-
rung, die keine andere als die dussere Freyheit kennt, einschérft und beabsich-
tiget, ist also eben so widersinnig und verderblich als die Politik, welche die
innere Freyheit durch Zerstorung der dusseren zu bewirken strebt.

Ende des zweyten Bandes.
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Versuch einer Beantwortung der von der erlauchten
Konigl. Ak. der Wissensch. zu Berlin aufgestellten
Frage: «Was hat die Metaphysik seit Wolff und Leibnitz
gewonnen?»

| Erster Abschnitt.
Einleitung.

Die Verschiedenheit der Vorstellungsarten in der Metaphysik und iiber Meta-
physik war noch nie so auffallend; die Begriffe sowohl von dem Gegenstande
als dem Zustande dieser Wissenschaft waren nie theils so genau bestimmt,
theils so schwankend und vieldeutig; die Behandlung ihres Inhalts war nie zu-
gleich so seicht und so griindlich, die Schétzung ihres Werthes, in Riicksicht
auf ihre Festigkeit und ihren Einfluf3, war nie so ungleich, nie so sehr zwischen
kalter Gleichgiiltigkeit und leidenschaftlicher Uebertreibung im Erheben und
Herabsetzen getheilt: als seit ungefiahr zehn Jahren her, in welcher Zeit haupt-
sichlich auf Veranlassung von Kants Kritik der reinen Vernunft so vieles und
so vielerley fiir, und wider, und iiber Metaphysik geschrieben ist.

Durch alle diese Umstédnde ist die Frage: Was die Metaphysik seit Leibnitz
und Wolff fiir Fortschritte gethan habe? auf der einen Seite eben so unentbehr-
lich und wichtig, als auf der andern Seite schwer und vielumfassend geworden.
In der einen Riicksicht konnte sie unmaglich der Aufmerksamkeit derjenigen
Akademie entgehen, welche, da sie den | Rang der Wissenschaften keineswegs
blof nach dem handgreiflichen Maafistabe der Kameralisten beurtheilt, die
Angelegenheiten der Metaphysik noch nie aus dem Auge verlohren hat. In der
anderen Riicksicht ist es leicht zu begreifen: wenn nur sehr wenige Antworten
dariiber einlaufen und vielleicht keine ganz befriedigend befunden wird.

Die Leibnitzisch- Wolffische Schule hatte schon eine geraume Zeit aufgehort,
die herrschende zu seyn, als noch der durch den Philosophen von Konigsberg
angeregte gegenwartige Streit iiber die Moglichkeit, Unmaglichkeit und Wirklich-
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keit der Metaphysik kaum in der Ferne geahnet wurde. Vielleicht hat der merk-
lichste Einfluf3, den Lamberts Architektonik auf den Zustand dieser Wissenschaft
in Deutschland gehabt hat, darin bestanden, daf$ sie das rationalistische Funda-
ment derselben untergraben und diejenige Periode herbeyfiihren half, welche
die Zwischenzeit bis zur Erscheinung der Kritik der reinen Vernunft ausmacht,
und die von ihren alten Freunden die Eklektische, von ihren neuen Gegnern
aber die Synkretistische genannt wird. Wahrend dieses Zeitraums wurden aller-
ley Coalitionen zwischen den Empirikern und Rationalisten, und zwischen den
Dogmatikern und Skeptikern versucht, ohne daf? irgend einer dieser Versuche
iber die andern ein entscheidendes Uebergewicht erhalten hitte. Die verschie-
densten Lehrbegriffe dlterer und neuerer Metaphysiker wurden ohne Streit, aber
auch ohne Eintracht, neben einander hingestellt. In den Lehrbiichern der Meta-
physik wurden die Unterscheidungslehren der Sekten mehr historisch als philo-
sophisch, mehr erzdhlend als untersuchend abgehandelt und die abstrakteren
meta|physischen Grund- und Lehrsitze durch die Resultate der mit gliickliche-
rem Erfolg bearbeiteten empirischen Psychologie und der Geschichte der Philo-
sophie mehr verdringt als beleuchtet. Der so ungleichartige Stoff, der unter
dem Namen der Metaphysik fiir jede mégliche Einkleidung, nur nicht fiir die
Systematische empfanglich war, wurde durch Feders und Plattners rhapsodische
und aphoristische Vortrage fast auf allen deutschen Universititen unter der an-
gehenden Generation der kiinftigen Philosophen verbreitet. War die Metaphy-
sik vor dieser Periode Wissenschaft: so hat sie wenigstens wihrend derselben
aufgehort, diesen Namen zu verdienen. Sie wurde kaum mehr von ihren eige-
nen Pflegern und Bearbeitern dafiir gehalten, die kein Bedenken trugen, ihre
Grund- und Lehrsatze fiir nichts als blofle Meynungen zu geben; ungeachtet sie
noch immer fortfuhren, dieselben als die Grundlehren derjenigen Wissenschaf-
ten anzusehen und zu gebrauchen, von denen die Veredlung und Begliickung
der Menschheit zunichst abhéngen soll. Der ginzliche Mangel, nicht etwa all-
gemein geltender, sondern auch nur unter dem gréfiern Theile der eigentlichen
Selbstdenker angenommener metaphysischer Grundbegriffe und Grundsitze
konnte freylich so lange nicht zum Vorschein kommen, als man sich begniigte,
seine Behauptungen als blofle Vermuthungen aufzustellen. Allein gegenwartig
muf3 er jedem Unbefangenen in der Art und Weise in die Augen springen, wie
die Kritik der Vernunft, der man freylich nicht blof3e Vermuthungen entgegen-
stellen konnte, durch die bertihmtesten und verdienstvollsten philosophischen
Schriftsteller aus jener Periode widerlegt wird. Was kann verschiedener und wi-
dersprechender seyn | als die Principien, welche von Feder, Eberhard, Plattner,
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Tiedemann, Reimarus, Selle u.a. den kantischen entgegengesetzt werden, und
durch welche diese Manner sich untereinander selbst aufs wenigste eben so sehr
als ihren gemeinschaftlichen Gegner bekampfen! Die herrschende spekulative
Philosophie der Deutschen war unmittelbar vor diesem Streit freylich weder
skeptisch noch dogmatisch, weder empirisch noch rationalistisch; und man tri-
umphirte tiber ihre Befreyung von der Dienstbarkeit jeder Sekte, zu der sie, man
wufte selbst nicht, wie? gelangt war. Allein die wesentlichen Verschiedenheiten
jener Denkarten waren keinesweges durch die tieferen Einsichten aufgehoben,
sondern vielmehr durch seichtere unsichtbar geworden; und es war Friede auf
dem Gebiete der Metaphysik, nicht weil die alten Streitpunkte hinweggeraumt;
sondern weil sie aus den Augen verlohren wurden. Das Verdienst, diese Streit-
punkte wieder zur Sprache gebracht zu haben, wird dem Philosophen von Ko-
nigsberg auch von seinen Gegnern, wenigstens von denjenigen, eingestanden,
die nicht zugleich Gegner aller ernsthaften und griindlichen Philosophie sind.
Indem allen bisherigen Parteyen durch ihn der Krieg angekiindiget wurde,
wachten alle zu ihrer Vertheidigung aus dem Schlummer auf, in welchem sie
eine Zeitlang nebeneinander lagen. Die neue Art des Angriffes nothigte sie zu
neuen Arten der Vertheidigung. Sie versuchten durch das Wahre, was sie in sei-
nen einzelnen Behauptungen gefunden zu haben glaubten, ihre eigenen Lehr-
gebdude zu befestigen, und ihren Gegner durch die Waffen zu bestreiten, die sie
ihm entreifSen zu konnen hoftten. Allein je schafsinniger, treffender, griindlicher
jede ihren eigenen Lehrbegriff | unterstiitzt, desto auffallender treten die
verkannten und durch Unbestimmtheit verborgen gewesenen Unterschiede und
scharfen Gegensitze aller dieser Lehrbegriffe untereinander hervor. Je nach-
driicklicher sie gegen den neuen Gegner gemeine Sache machen, desto weiter
treiben sie ihre alte Unvertréaglichkeit unter sich selbst. Sie scheinen sich am
Ende gegenseitig selbst aufreiben zu miissen, wenn es ihnen gelingen sollte, Thn
tiberwiltiget zu haben.

Jede dieser streitenden Partheien hat ihren eigenthiimlichen Gesichtspunkt,
aus welchem sie den Sinn der Frage: Was die Metaphysik seit Leibnitz und
Wolft fiir Fortschritte gethan habe? ins Auge fassen mufi. Es sind daher auch
genau so viele und so verschiedene Antworten auf dieselbe moglich, als Par-
theien wirklich und denkbar sind. Soll daher der gegenwértige Versuch etwas
einigermafSen Befriedigendes leisten, so mufd jede Parthei (die Klasse derer, die
noch keine Parthei genommen haben, nicht ausgenommen) in demselben eine
Antwort finden, die von demjenigen, was fiir sie ausgemacht ist, ausgeht, und
auf ihren eigenthiimlichen Gesichtspunct Riicksicht nimmt. Jeder Selbstden-
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ker, der nur irgend einen bestimmten Begriff von Metaphysik, es sey nun ent-
scheidend oder nur vorlaufig, bey sich selbst festgesetzt hat, muf zu einer der,
alle moglichen Denkarten iiber Metaphysik erschopfenden, Hauptpartheien
gehoren. Immerhin mag er ein individuelles Lehrgebdude besitzen, das er mit
keinem Gehiilfen, nicht einmahl mit einem Genossen theilt: so muf3 doch das-
selbe auf einer der Abtheilungen des Grund und Bodens zu finden seyn, der
das Gebiet der spekulativen Philosophie ausmacht. | Um das Einzige in seiner
Art seyn zu konnen, muf3 es zu einer bestimmten Art gehoren.

Aus dem Gesichtspunct des zu keiner Parthei gehorenden Zuschauers, den
der Verfasser dieses Versuchs als den Seinigen annimmt, zeigt es sich, daf sich
alle gegenwirtig mit Metaphysik beschaftigten Philosophen in die Kritischen
und Nichtkritischen eintheilen lassen. Diese letztern zerfallen in die Skeptiker
und in die Dogmatiker, welche die Dualisten, Pantheisten, Materialisten und
Idealisten unter sich begreifen.

Dafd und in wieferne diese Classifikation erschopfend sey; durch welche Ein-
theilungsgriinde sie erzeugt werde; wie der Verfasser, ohne die Parthei der Kri-
tiker zu nehmen, dieselben von den (bisherigen) Dogmatikern unterscheiden
konnte; und warum er die Leibnitzisch-Wolffische Schule in die Klasse des
Idealismus versetzt, ohne sich dadurch ihren Gegnern gleichzustellen -, wird
aus der folgenden Charakteristik der genannten Partheien von selbst einleuch-
ten. Jede derselben wird die von der erlauchten Akademie vorgelegte Frage
nach ihrer eigenen Denkart beantworten, dadurch ihre Denkart selbst charak-
terisiren, und dabey in ihrem eigenen Namen das Wort fithren.

| Achter Abschnitt.
Der zu keiner dieser Schulen gehorige Beobachter

Sieht jede bisherige Vorstellungsart aus der Metaphysik und tiber Metaphysik,
was er auch tibrigens von der Griindlichkeit derselben denken moge, als einen
bloflen Versuch an, so lange dieselbe ihren Anspruch auf den wissenschaft-
lichen Charakter der Gewif$heit und Allgemeingiiltigkeit nicht durch das wirk-
liche Anerkanntseyn und Allgemeingelten unter den selbstdenkenden Bear-
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beitern und Pflegern der Philosophie bewdhrt. Daher ist ihm die neueste
Metaphysik wie die dlteste, die der kritischen wie der Leibnitzisch-Wolffischen
Philosophie blofer Versuch.

Er glaubt, die Frage: was die Metaphysik seit Wolff und Leibnitz gewonnen
habe? nur dadurch zur Befriedigung von ebenfalls unpartheyischen Beobach-
tern beantworten zu konnen, dafl er die wichtigsten Versuche angiebt, welche
die philosophirende Vernunft seit dem Leibnitzisch-Wolffischen unternom-
men hat. Diese sind:

Der Versuch einer erschopfenden Eintheilung aller bisherigen metaphysi-
schen Vorstellungsarten aus dem | Gesichtspunkte einer Wissenschaft der Dinge
an sich - in die skeptische, welche aus der Unmdoglichkeit aller Erkenntnif8 der
Dinge an sich auf die Unmoglichkeit der Metaphysik — und in die dogmatische,
welche aus der vermeynten wirklichen Erkenntnif8 der Dinge an sich auf die
Moglichkeit der Metaphysik schlief3t — der dogmatischen Vorstellungsarten
aus dem Gesichtspunkte der Substanzialitat der Dinge an sich - in die panthe-
istische Metaphysik, welche den Grund des Begriffes von der Substanzialitét in
dem, was den Erscheinungen des dufleren und inneren Sinnes gemeinschaftlich
zum Grunde liegt — und in die tibrigen Systeme, welche diesen Grund in ei-
genthiimlichen Subjekten dieser Erscheinungen aufsuchen - und die entweder
das dualistische ausmachen - das sich an das Eigenthiimliche von beyden Arten
der Erscheinungen hélt - oder die tibrigen, die sich nur an das Eigenthiimliche
einer einzigen Art halten - und entweder den Erscheinungen des duflern
Sinnes — das materialistische —, oder des inneren Sinnes — das idealistische —
und der anderen Art den Charakter eigentlicher Substanzialitat absprechen.
Alle tibrigen Systeme konnen nur als mannigfaltige Modifikationen dieser vier
dogmatischen Hauptsysteme gedacht werden.

Der Versuch, jedem metaphysischen System einen festeren Grund, genaue-
ren Zusammenhang, und grofiere Vollstandigkeit zu geben.

Der Versuch, die Streitpunkte der Partheyen zu vereinfachen.

Der Versuch, jedem Systeme mehr Gerechtigkeit als bisher widerfahren zu
lassen, dasselbe bey der Anfithrung nicht von der schwichsten, sondern von
| der starksten Seite darzustellen, und das Wahre, was in seinen tibrigens ein-
seitigen Grundbegriffen enthalten ist, ans Licht zu ziehen.

Der Versuch, die Quelle aller bisherigen Spaltungen tiber Metaphysik und
in der Metaphysik in demjenigen zu finden und zu zeigen, was man bey aller
bisherigen Entwicklung der Grundbegriffe und Aufstellung der héchsten
Grundsitze ausdriicklich oder stillschweigend als ausgemacht angenommen
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hat, und was, weil man es zwar mit denselben Worten ausdriickte, aber den
Begriffen nach sehr verschiedentlich dachte, eigentlich nicht ausgemacht war.

Der Versuch, die Verschiedenheit der bisherigen Metaphysischen Systeme
aus einem bey ihrer Begriindung ihnen allen gemeinschaftlichen, aber in je-
dem auf eine andere Art modificirten Mifiverstandnisse begreiflich zu machen,
und sonach die Data zu dem Problem einer kiinftigen Metaphysik aufzusuchen
und festzusetzen, welche das Wahre, das jede bisherige wahrend des gemein-
schaftlichen Mif3verstdndnisses nur einseitig und nur aus entgegengesetzten Ge-
sichtspunkten suchen und finden konnte, allseitig und aus einem bis itzt noch
unentdeckten hochsten Gesichtspunkte beleuchtet enthalt.

Der Versuch, die kiinftige Metaphysik von allem sowohl rationalistischen
als empirischen Dogmatismus unabhangig, und eben dadurch auch allen bis-
herigen Einwendungen des Skepticismus unzugénglich - zu begriinden; zu
diesem Behuf das Bediirfnif$ nicht nur an sich allgemein giiltiger, sondern un-
ter allen Selbstdenkern wirklich allgemein geltender Principien sichtbar zu
machen, und den Weg zu erforschen, auf welchem sich solche Principien ent-
decken lassen.

| Der Versuch, den Unterschied und den Zusammenhang zwischen dem his-
torischen und dem philosophischen Wissen, zwischen Philosophie und Mathe-
matik, zwischen reiner und empirischer Philosophie, zwischen Metaphysik und
Physik, zwischen theoretischen und praktischen Principien in ein helleres Licht
zu setzen.

Der Versuch, den Unterschied und den Zusammenhang zwischen dem ge-
meinen, aber gesunden Verstande und der philosophirenden Vernunft auf vollig
bestimmte Begriffe zu bringen.

Der Versuch, einen von allen bisherigen streitigen metaphysischen Vorstel-
lungsarten unabhéngigen Ueberzeugungsgrund vom Daseyn Gottes und von
der Unsterblichkeit der Seele aufzustellen, und die kiinftige Metaphysik kei-
neswegs zur Grundlage, aber desto gewisser zur Schutzwehr der Grundwahr-
heiten der Moralitdt und Religion zu machen.

Der Versuch, die philosophirende Vernunft mit dem gemeinen und gesun-
den Verstande iiber die zur Sittlichkeit nothwendige Freyheit durch einen Be-
griff vom Willen auszusohnen, der die Lehre von der Freyheit von der fatalis-
tischen, dquilibristischen und deterministischen, nicht weniger als von der
skeptischen Vorstellungsart unabhingig macht.

Der Versuch, die systematische von der rhapsodischen Form, die wissen-
schaftliche von der populiren Methode, den didaktischen Vortrag von dem red-
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nerischen genau zu unterscheiden, und zu zeigen, daf$ keineswegs die Principien,
sondern nur die Resultate der Philosophie, und besonders der Metaphysik
popularisirt werden konnen und diirfen, und daf$ auch dieses nur dann ohne
Nachtheil und zum Vortheil fir | die Gesundheit des gemeinen Verstandes ge-
schehen konne, wenn diese Resultate aus solchen Principien erfolgen, die nicht
die einseitige und eben darum noch lange nicht genug bestimmte Vorstellungs-
art einer einzelnen Parthey, sondern die anerkannten und véllig bestimmten
Grundbegriffe der in den Selbstdenkern mit sich selber einigen philosophiren-
den Vernunft enthalten.

Den 19. May 1795.
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Kommentar

Vorbericht

Zu dieser fritheren Ausgabe siehe Anm. 13.

Zu den Erweiterungen und Verdnderungen der Schrift siehe Anm. 13.

Zu diesen Versuchen gehoren im Wesentlichen der Versuch, die Beitrédge I und I,
die Fundamentschrift sowie die Briefe II.

Zu den beiden genannten Werken von 1792 bzw. 1794 erschienen damals mehrere
Rezensionen (zu den Beitrdgen II siehe K.L. Reinhold: Beitrdge zur Berichtigung
bisheriger MifSverstindnisse der Philosophen. Erster Band, das Fundament der Ele-
mentarphilosophie betreffend. Mit einer Einleitung und Anmerkungen hg. von
E Fabbianelli. Hamburg 2003, XLVIf; zu den Briefen II siche RGS 2/2, XCIIIf.), in
der Jenaer ALZ findet sich aber in der Tat keine. Bis 1791 war Reinhold in diesem
Organ sowohl als Rezensent als auch als rezensierter Autor gut vertreten. Danach
folgte, was Letzteres betrifft, ein deutlicher Einbruch.

Die erste Fassung der Wissenschaftslehre, die Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre, erschien in Buchform in zwei Lieferungen (zur Michaelismesse 1794
und Juli/August 1795; vgl. GA 1/2, 175). Fichte hatte den Text zuvor zwischen Juni
1794 und Juli/August 1795 bogenweise an die Horer seiner Vorlesung abgegeben.

Reinhold macht bereits an dieser Stelle auf die unterschiedlichen Fundamente von
Kants Vernunftkritik, der eigenen Elementarphilosophie und Fichtes Wissen-
schaftslehre aufmerksam. Reinhold zufolge bestand dieses Fundament bei Kant im
Prinzip der Moglichkeit der Erfahrung (vgl. Fundament, 56ft.), in der Elementar-
philosophie war es die durch den Satz des Bewusstseins ausgedriickte Tatsache des
Bewusstseins, bei Fichte das sich selbst setzende Ich. Zu Reinholds elementar-
philosophischem Ausgang von der Tatsache des Bewusstseins, soweit dieser als
kritische Ankniipfung an Kants Prinzip der Moglichkeit von Erfahrung verstanden
werden sollte, siehe vor allem Beitrdge I, 278ff., Fundament, 114ff.

Reinholds Aussage, er habe bereits frither geglaubt, der Inhalt der Transzendental-
philosophie lasse sich aus dem reinen Ich ableiten, ldsst sich kaum mit seinen ele-
mentarphilosophischen Schriften in Ubereinstimmung bringen. Dagegen lasst sich
seine vormalige Uberzeugung, wonach das reine Ich zuerst aus dem Bewusstsein
deduziert werden muss, an verschiedenen Ebenen seiner elementarphilosophischen
Subjektkonzeption festmachen. Erstens tritt das Subjekt — neben der Vorstellung
und dem Objekt — als Relatum auf, welches die fundamentale Tatsache des Bewusst-
seins konstituiert. Durch einige Formulierungen des Satzes des Bewusstseins — vor
allem in der «Neuen Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie»
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von 1790 — wird dem Subjekt in diesem Relationsgefiige insofern ein gewisser Son-
derstatus zugeschrieben, als das Subjekt zusitzlich als dasjenige beschrieben wird,
das den Bezug und die Unterscheidung der drei Relata vollzieht (vgl. Beitrige I, 167
und 171f). Davon ausgehend wird der «urspriingliche Begrift des Subjektes» be-
stimmt, auf dessen Grundlage wiederum das «Subjekt iiberhaupt» einerseits in das
«Vorstellende» und andererseits in das «Subjekt an sich» — d.h. jenes Subjekt, wel-
ches, wie das Ding an sich, unvorstellbar oder nur negativ vorstellbar sein soll - un-
tergliedert wird (vgl. Beitrdge I, 172f.). Zweitens hat Reinhold seit dem Versuch von
1789 das deutliche Bewusstsein als «Selbstbewuf3tseyn» oder «Bewufitseyn des vor-
stellenden Subjektes» (vgl. Versuch, 333fL; Beitrige I, 222) zur Diskussion gestellt.
Das Selbstbewusstsein entspricht der Fahigkeit des Vorstellungsvermégens, seine
eigenen Formen vorzustellen, indem es sich durch seine Spontaneitit selbst affiziert.
Dadurch soll einerseits die Moglichkeit einer apriorischen Erkenntnis der Formen
des Vorstellungsvermogens erklart werden, andererseits auch die Moglichkeit der
«Vorstellung des Ichs» (vgl. Versuch, 337). Das Selbstbewusstsein ist erklartermafien
als «Identitdt» von Subjekt und Objekt zu verstehen, da das Subjekt sowohl in der
Funktion des Vorstellenden als auch des Vorgestellten auftritt. Reinhold macht aber
klar, dass es sich dabei blof§ um jenen besonderen Fall der allgemeinen Bewusst-
seinsstruktur handelt, in dem das vorstellende Subjekt zugleich als vorgestellter Ge-
genstand auftritt. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls Reinholds Konzeption
einer intellektuellen Anschauung zu sehen (vgl. Beitrige I, 244f., 249ff.). Vervoll-
standigt wird die elementarphilosophische Subjektkonzeption drittens durch die in
der «Theorie der Vernunft» des Versuchs abgeleitete Idee des absoluten Subjekts des
Vorstellungsvermégens: «Im deutlichen BewufStseyn (S. §. XL., XLIL.) werden die
Vorstellungen auf das vorgestellte Ich bezogen, welches sich nur als absolutes Subjekt
des a priori vorgestellten Vorstellungsvermdgens vorstellen, und folglich nur durch
Vernunft denken laf3t.» (Versuch, 530)

In dem 1792 niedergeschriebenen Aufsatz «Ueber den Unterschied zwischen
dem gesunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Riicksicht auf
die Fundamente des durch beyde moglichen Wissens» hat Reinhold schlief3lich
«ein reines Selbstbewufitseyn; als eine Thatsache der inneren Erfahrung» themati-
siert (Beitrdge II, 59). Die durch dieses «reine oder transcendentale Bewufitseyn der
Vorstellung als solcher» gegebenen Tatsachen «enthalten die Merkmale desjenigen
was an den blofSen Vorstellungen dem Subjekte des SelbstbewufStseyns angehort, oder
welches eben so viel heifit, was im bloflen Subjekte zur Moglichkeit aller Erfahrung
der inneren und der dusseren» vorausgesetzt werden muss (ebd. 61f.). Mit dieser
letzten Ebene ist Reinhold dazu iibergangen, dem Standpunkt des Subjekts metho-
disch ein starkeres Gewicht einzuraumen, zumal er nun ausdriicklich behauptet, die
sich auf «Thatsachen des reinen SelbstbewufStseyns» beziehende innere Erfahrung sei
die «Quelle» der Elementarphilosophie, aus der diese ihre «Sdtze des Bewuftseyns»
schopfe, die wiederum «die reinen Materialien zu den letzten philosophischen Prin-
cipien» enthielten (vgl. ebd. 65). Systematisch gesehen wird damit aber der Stand-
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punkt des Bewusstseins nicht jenem des Subjekts oder Selbstbewusstseins unterge-
ordnet. Vielmehr macht Reinhold klar, dass der «Satz des BewufStseyns iiberhaupt»,
auch wenn er nur durch das als innere Erfahrung zu verstehende reine Selbstbe-
wusstsein eingesehen werden kann, nach wie vor als der «erste Grundsatz fiir die
Wissenschaft der transcendentalen Gesetze der Erkenntnif$» aufzufassen ist (ebd. 64).
Zu dieser Einsicht Reinholds siehe auch seinen Brief an Fichte vom 14. Februar 1797
(GATIIl/3, 49t.). - Reinhold bezieht sich an der vorliegenden Stelle selbstkritisch auf
sein im Laufe der Ausarbeitung der Elementarphilosophie wiederholt prazisiertes
Resultat zur Frage des Dinges an sich. Seit dem Versuch von 1789 vertrat Reinhold
im Einklang mit Kant die mit der Position des Kritizismus implizierte These der
Differenz von erkennbaren erscheinenden Dingen und unerkennbarem Ding an
sich, wobei Reinhold diese These noch radikalisierte, indem er zugleich behaup-
tete, das Ding an sich sei unvorstellbar (vgl. Versuch, 244-255; Beitrige I, 185t.). Wie
Kant ging Reinhold zudem davon aus, dass nicht nur auf der Objektseite zwischen
erscheinendem Ding und Ding an sich, sondern analog auch auf der Subjektseite
zwischen erscheinendem Ich und Ich an sich oder Subjekt an sich unterschieden
werden miisse. Vor diesem Hintergrund wollte Reinhold auf der Objektseite das
Ding an sich als dasjenige bestimmt wissen, was dem bloflen Stoff der Vorstellung,
d.h. dem Stoft der Vorstellung ohne die Form der Vorstellung, entspricht oder zu-
grunde liegt (vgl. Versuch, 249); auf der Subjektseite das Subjekt an sich als ein von
der Form der Vorstellung unabhéngiges, ohne alle Pradikate vorzustellendes und
daher unbekanntes Etwas = X (vgl. ebd. 251).

Wie Kant sah sich auch Reinhold unmittelbar mit dem Problem konfrontiert,

dass einerseits aus der These der Unerkennbarkeit bzw. Unvorstellbarkeit des Dinges
an sich folgt, dass Aussagen tiber dieses Ding nicht méglich sind, dass andererseits
gewisse Bestimmungen dazu dennoch unvermeidlich sind. So muss zumindest
gesagt werden konnen, dass das Ding an sich kein leerer Gedanke, sondern etwas
Existierendes ist, wenn ihm der stoffliche Anteil von Vorstellungen entsprechen
konnen soll. Das Problem verscharfte sich letztlich noch dadurch, dass Reinhold
wie Kant annahm, das Ding an sich sei Grund oder Ursache des stoftlichen Anteils
von Vorstellungen, indem es das Vorstellungsvermogen bzw. die Sinnlichkeit affi-
ziert. Gegner des Kritizismus monierten hier, die Annahme eines auf das Vorstel-
lungsvermdgen einwirkenden Dinges an sich widerspreche direkt der These seiner
Unerkennbarkeit.
Reinholds im Rahmen der Elementarphilosophie vorgeschlagene Losung des Wi-
derspruchs zwischen der Annahme einer Affektion durch das Ding an sich und sei-
ner Unerkennbarkeit, die hier restimiert wird, beruht einerseits auf einer Klarung
der Unvorstellbarkeitsthese vor dem Hintergrund seiner Vorstellungstheorie, ande-
rerseits auf einer Unterscheidung zwischen Ding an sich und Noumenon.

Was den ersten Punkt betrifft, machte Reinhold klar, dass die These, das Ding
an sich sei unvorstellbar, nur besagen soll, dass ein Gegenstand nicht als Ding an
sich vorgestellt werden kann. Derselbe Gegenstand, der vorgestellt wird, indem der
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Stoft durch die Form der Vorstellung auf ihn bezogen wird, ist Ding an sich, sofern
der Stoff nicht durch die Form der Vorstellung auf ihn bezogen wird. Demzufolge
lasst sich das Ding an sich dadurch charakterisieren, dass «die Vorstellung negativ
auf das Ding bezogen» ist. Ding an sich und vorgestellter Gegenstand sind also der-
selbe Gegenstand, «aber in ganz entgegengesetzten Riicksichten» (vgl. Beitrige I,
186). Die Annahme, dass ein Gegenstand als Ding an sich existiert, folgt Reinhold
zufolge unmittelbar daraus, dass ein Gegenstand vorgestellt wird.

Was den zweiten Punkt betriftt, argumentierte Reinhold dafiir, dass das die Sinn-
lichkeit affizierende und den Erscheinungen zugrunde liegende Ding nicht als Ding
an sich, sondern als Noumenon aufzufassen sei (vgl. Beitrdge I, 216; Beitrdge II, 101).
Der Widerspruch konne dadurch vermieden werden. Mit dem affizierenden Ding
als Noumenon meinte er genauer ein auf der Stufe der Vernunft mittels einer Ver-
nunftidee (in der Bedeutung Kants) nicht erkanntes, sondern vorgestelltes Ding.
Diese Einsicht sollte sowohl fiir die Subjekt- als auch fiir die Objektseite des Dinges
an sich ihre Giiltigkeit haben. Das Subjekt an sich, soweit es den Erscheinungen
im inneren Sinn zugrunde liegt und diesen affiziert, sollte nicht mehr Subjekt an
sich, sondern (subjektives) Noumenon sein; das Objekt an sich, soweit es den Er-
scheinungen im dufleren Sinn zugrunde liegt und diesen affiziert, nicht mehr Ob-
jekt an sich, sondern (objektives) Noumenon. In der Fundamentschrift von 1791
driickte Reinhold sich in Bezug auf den letzten Punkt auch dahingehend aus, dass
dem Objekt das «positive Pradikat eines Noumenon» zukomme, sofern es durch
die Vernunft als «Grund des in der sinnlichen Anschauung gegebenen Stoffes» ge-
dacht werde (vgl. Fundament, 191 Anm.). Der Gegenstand in der Eigenschaft eines
Grundes des Gegebenseins des Stoffes oder der Affektion wurde hiermit als Nou-
menon gefasst und vom Gegenstand an sich, dem der blof3e Stoff in der Vorstellung
entspricht, abgehoben.

Es besteht kein Zweifel, dass Reinhold hier im «Vorbericht» dieses Resultat nicht
mehr gutheiflen kann und dass er dabei vor allem seine zum Verhaltnis von Ding an
sich und Noumenon geduflerten Ansichten nicht mehr fiir befriedigend hilt. Wie
Reinhold erklért, kann der «duffere Grund der Empfindung» (die Rede ist damit
offensichtlich von dem auf der Objektseite angesetzten Ding an sich in der Eigen-
schaft eines Grundes der Affektion oder des Gegebenseins des Stoffes) keineswegs
in das «Noumen (Vernunftwesen)» oder genauer: in das Noumenon, «so weit das-
selbe blofSes Produkt der Vernunft» ist, gesetzt werden. Dieser duflere Grund fallt
somit dem Ding an sich anheim. Mit der Aussage, der dufere Grund der Empfin-
dung lasse sich nicht in das Noumenon als Produkt der Vernunft setzen, ist dabei
offenbar gemeint, das Noumenon als Produkt der Vernunft sei im bloflen Subjekt
und nicht im Objekt gegriindet. Der zur Objektseite des Dinges an sich gehérende
auflere Grund der Empfindung lasse sich, mit anderen Worten, nicht als Noume-
non und somit als blof3es Produkt der Vernunft deuten. Dieser duflere Grund be-
stehe deshalb auf8erhalb des Subjekts, er gehore zum Ding an sich. Ohne diese Zu-
ordnung ergebe sich somit ein Widerspruch. Sofern man die im folgenden Satz des
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Textes ausgesprochene Einsicht Reinholds zum lediglich transzendenten gemein-
schaftlichen Grund des Transzendentalen und Empirischen mit einbezieht, drangt
sich allerdings auch der Gedanke auf, dass sich auf der Grundlage des Noumenon
als Vernunftwesen (Gegenstand einer Vernunftidee) letztlich ein duflerer, uns af-
fizierender Grund nicht als etwas Reales geltend machen lasse. Ein solcher Grund
bleibe unter dieser Voraussetzung ein leerer Gedanke.

Klar ist im Weiteren, dass Reinhold vor dem Hintergrund seiner Erklarung nun
zu dem Schluss gelangt ist, die von der Vernunftkritik und der eigenen Elementar-
philosophie vertretene Annahme eines dufleren Grundes - und damit auch die An-
nahme des Dinges an sich in der Funktion dieses Grundes - sei bald widerspriich-
lich, bald haltlos und deshalb aufzugeben. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass von der Sache her auf der Subjektseite der Sinn der Unterscheidung von Ding
an sich (Subjekt an sich) und Noumenon nicht bestritten und dass insofern nicht
fiir eine vollstindige Authebung des Dinges an sich Partei ergriffen wird.

Ausgehend von Reinholds fritherer Deutung des Noumenon als Vernunftwesen
kann die jetzt zur Diskussion stehende Auffassung, der zur Objektseite gehorende
duflere Grund der Empfindung lasse sich nicht in das Noumenon setzen, nur teil-
weise einleuchten. Wird unter dem Noumenon eine als Idee zu klassifizierende
Handlung der Vernunft verstanden, so liegt es nahe, das Noumenon als Produkt
der Vernunft zu begreifen und mit dem Subjekt und nicht mit dem Objekt in Ver-
bindung zu bringen. Aber das Noumenon kann ebenfalls als ein als Idee zu klassi-
fizierender Gegenstand der Vernuntft, als jener Gegenstand, der auf unser rezeptives
Vermogen einwirkt, bezeichnet werden. Als solcher Gegenstand einer Vernunftidee
verstanden, lasst sich das Noumen durchaus der Objektseite zuordnen. Es gibt so-
mit keinen zwingenden Grund, das Noumenon in das Subjekt zu setzen. Da das
Noumenon als Grund der Empfindung, und nicht als Empfindung selbst, zu den-
ken ist, versteht sich auflerdem, dass nicht gesagt werden kann, das Noumenon als
Vorstellung der Vernunft werde mit einer Vorstellung der Sinnlichkeit vermischt.
Schliefilich ist es ebenso wenig zwingend, das als durch die Vernunftidee bezeich-
nete Noumenon fiir etwas Transzendentes, fiir einen blofen, leeren Gedanken, zu
halten, kann es sich dabei doch auch um einen hypothetisch giiltigen, sich regulativ
auf Erfahrung beziehenden Begriff handeln. Was man dabei nicht in Abrede stellen
kann, ist natiirlich, dass man auf dieser Grundlage zu keiner starken, d. h. mit abso-
luter Gewissheit verbundenen Begriindung des Grundes der dufleren Empfindung
gelangt, und zwar deshalb, weil es sich bei einem Noumenon stets um einen zwar
denkbaren, aber grundsitzlich nicht erkennbaren Gegenstand handelt.

Es ist bei alldem nicht zu iibersehen, dass Reinhold sich an unserer Stelle erneut
auch mit der Frage konfrontiert sieht, wie man sich das Verhiltnis der beiden Seiten
des Dinges an sich vorzustellen hat, ob Objekt an sich und Subjekt an sich dasselbe
Ding oder verschiedene Dinge sind und ob sie eine gemeinsame Wurzel haben. Im
Versuch ging Reinhold in dieser Sache davon aus, dass das «absolute Subjekt» (ge-
meint ist das Subjekt, dem bestimmte Pridikate zugeschrieben werden kénnen) das
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«gemeinschaftliche» Merkmal dessen ist, was den Erscheinungen sowohl auf der
subjektiven als auch auf der objektiven Seite zugrunde liegt (vgl. Versuch, 544). 1792
gab er der Uberzeugung Ausdruck, die Frage, ob das «Subjekt, als Ding an sich» und
das Objekt oder die «Organisation ebenfalls als Dinge an sich» verschiedene Dinge
seien oder nicht, fithre zu einem «Widerspruch» und sei unbeantwortbar (vgl. Bei-
trige 11, 60). Es ist von daher nicht auszuschlieflen, dass Reinhold nun auf diesen
Punkt zurtickkommt und sich erneut der Sicht aus dem Versuch zuwendet. Doch
besteht auch hier von der Sache her kein zwingender Grund fiir eine Entscheidung
in die Richtung des Subjekts. Diese versteht sich nur unter der Voraussetzung einer
bereits vollzogenen Wende zu einem subjektmonistischen Denken, die offenbar da-
mit zu tun hat, dass Reinhold das Verhéltnis von Subjekt und Objekt, durch welches
sich das Bewusstsein grundlegend auszeichnet, zusdtzlich als ein Verhéltnis von
Transzendentalem als Unbedingtem (Subjekt) einerseits und Empirischem als Be-
dingtem (Objekt) andererseits auszulegen begann und in der Folge einzusehen
glaubte, dass dies zu einem unbegriindbaren Dualismus bzw. zu einer unhaltbaren
Vermischung von Unbedingtem und Bedingtem fiihrt.

Bis 1792 standen in Reinholds Elementarphilosophie meist die Gegeniiberstellun-
gen von reiner und empirischer Philosophie, apriorischer und empirischer Erkennt-
nis im Mittelpunkt, der Gegensatz von Transzendentalem und Empirischen spielte
hingegen keine Rolle und der Ausdruck «transzendental» kam tiberhaupt im ele-
mentarphilosophischem Begriffsrepertoire selten vor. Erst mit der neuen Grund-
konzeption in dem 1792 niedergeschriebenen Aufsatz «Ueber den Unterschied zwi-
schen dem gesunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Riicksicht
auf die Fundamente des durch beyde moglichen Wissens» wurde das Verhaltnis von
Transzendentalem und Empirischem als zentrales Thema zur Sprache gebracht. Ein
treibender Faktor fiir die Neuorientierung war die zu dieser Zeit einsetzende Re-
flexion tiber das als komplementir zu betrachtende Verhiltnis von gesundem Men-
schenverstand und philosophierender Vernunft. Diese Reflexion ging mit einer
Einteilung der Griinde der Erfahrung in einen «empirischen», «transzendentalen»
und «transzendenten» einher (siehe Beitrdge II, 5ff.). Die als Zirkel beschriebene
wechselseitige Abhédngigkeit von Transzendentalem und Empirischem versteht sich
vor dem Hintergrund von Reinholds seit 1792 manifest werdendem Bemiihen, die
Gesetzlichkeit der praktischen Vernunft als unbedingt, jene der theoretischen Ver-
nunft als bedingt zu begreifen (siehe Briefe II, 66-68). Damit wird in der Folge eben-
falls das Transzendentale als unbedingt, das Empirische als bedingt eingestuft. Die
Einsicht, dass damit kein Unbedingtes als gemeinsamer Grund von Transzenden-
talem und Empirischem erreicht wird, fithrt dazu, dass das Transzendentale, so wie
es bisher verstanden wurde, demnach kein hochstes Unbedingtes sein konnte, son-
dern lediglich ein Unbedingtes, das sich von der Bedingtheit des Empirischen nicht
zu emanzipieren vermochte.

Mit seiner Konzeption des Selbstbewusstseins aus dem Versuch von 1789 ist Rein-
hold zuvor von einer Art von Bewusstsein ausgegangen, bei der das vorstellende
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Subjekt zum vorgestellten Objekt wird: «beym Selbstbewufltseyn wird das Objekt
des Bewuf3tseyns als Identisch mit dem Subjekte vorgestellt» (335). Dort jedoch
wurde diese Auffassung als eine Art der generischen dreistelligen Bewusstseins-
relation entfaltet, bei der Vorstellung, Subjekt und Objekt immer noch funktional
zu unterscheiden sind. Sie stand im Zusammenhang mit einer Erklarung der Mog-
lichkeit der Erkenntnis der apriorischen Formen des Vorstellungsvermogens durch
ein Theorem der Selbstaffektion (siche Anm. 7). Wie aus der von Reinhold verwen-
deten Terminologie hervorgeht, nimmt er hier auf Fichtes Konzeption des sich
selbst setzenden Ich Bezug, das als eine reflexive Tatigkeit verstanden wird (vgl. GA
1/2, 259) und insofern «Subjekt und Objekt zugleich» ist (vgl. auch Reinhold an Er-
hard. 22. Februar 1797. Fichte im Gesprdich, 406). Diese Konzeption ist offensicht-
lich nicht mehr mittels der in der Elementarphilosophie fundamentalen Bewusst-
seinsstruktur erfassbar.

In Begriffen der Thesis — der absoluten Setzung des Ich -, der Antithesis — Entgegen-
setzung des Nicht-Ich - und der Synthesis — Vereinigung von Ich und Nicht-Ich durch
den Begrift der Teilbarkeit - fasst Fichte die Verhiltnisse, die in den drei Grundsit-
zen der Wissenschaftslehre beschrieben werden (vgl. GA 1/2, 276). Bereits zuvor
hatte er in der Rezension von G.E. Schulzes Aenesidemus die Frage gestellt: «Aber
die Handlung des Vorstellens selbst, der Act des Bewustseyns, ist doch offenbar eine
Synthesis, da dabey unterschieden, und bezogen wird; und zwar die hochste Syn-
thesis, und der Grund aller moglichen iibrigen. Und hierbey entsteht denn die sehr
natiirliche Frage: wie ist es doch méoglich, alle Handlungen des Gemiiths auf ein Zu-
sammensetzen zuriick zu filhren? Wie ist Synthesis denkbar, ohne vorausgesetzte
Thesis, und Antithesis?» (ebd. 45) Damit deutete Fichte an, dass er die durch Rein-
holds Satz des Bewusstseins ausgedriickte Bewusstseinsstruktur fiir eine Synthese
hielt, die von Reinhold nicht hinreichend analysiert worden war, da eine Synthese
doch offenbar sowohl eine Antithesis wie auch eine Thesis voraussetzt. Diese Thesis
und Antithesis wurden dann von Fichte als absolute Setzung des Ich und Entgegen-
setzung des Nicht-Ich bestimmt. Der Satz des Bewusstseins kam damit nicht als ers-
tes Prinzip der Philosophie in Frage. Somit akzeptiert Reinhold an der vorliegenden
Stelle, dass Fichte mit dem sich selbst setzenden Ich das eigentliche Fundament der
Philosophie gefunden hat und dass der Satz des Bewusstseins blof3 ein daraus ab-
geleiteter Satz, die Synthesis, sein kann. Fichtes Auflosung der Synthesis in eine vo-
rauszusetzende Thesis und Antithesis waren offensichtlich mit ausschlaggebend fiir
Reinholds Wechsel zur Wissenschaftslehre: «<Wie konnte ich doch nicht langst schon
darauf verfallen, daf die Synthesis nur unter der Voraussetzung einer Antithesis und
Thesis, die auch Handlung des Geistes sein muf$, Handlungsweise der Spontaneitat
sein konne!» (Reinhold an Erhard. 22. Februar 1797. J. G. Fichte im Gesprdch, 407;
vgl. auch ebd. 230). Zu erwahnen ist auflerdem, dass dieses Modell von Thesis, An-
tithesis und Synthesis auch von Schelling 1795 im Zusammenhang mit den Formen
der Modalitit aufgenommen wird: «Nun ist aber eben diese urspriingliche Thesis
und Antithesis das Problem der gesammten Synthesis der Philosophie, und so, wie
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die reine Formen der Modalitit die Form der Thesis und Antithesis urspriinglich
und allgemein ausdriiken, miissen sie auch die Form moglicher Synthesis urspriing-
lich, und vor aller Synthesis enthalten.» (Vom Ich als Princip der Philosophie. HKA
Werke 2, 152f; vgl. 156f.) — Reinholds Darstellung der Leistungen der Wissen-
schaftslehre, die ihn von deren Uberlegenheit gegeniiber der Elementarphilosophie
iiberzeugt haben sollen, auf den Seiten VII-XI entspricht sachlich dem Bericht im
Brief an Erhard vom 22. Februar 1797 (vgl. Fichte im Gesprich, 405-407).

I. Ueber den gegenwirtigen Zustand der Metaphysik und der
transcendentalen Philosophie iiberhaupt

Die vorliegende Neuausgabe der Preisschrift ist, wie Reinhold ebenfalls im Vor-
bericht erwdhnt, sehr stark erweitert worden. Sie ist mehr als doppelt so lang wie
die urspriingliche Fassung. Neu hinzugekommen sind die Abschnitte 2 bis 4 sowie
11 bis 15. Die Einleitung (Abschnitt 1) ist so gut wie vollstandig erneuert worden,
die urspriingliche Einleitung wurde zu einem grofien Teil in Abschnitt 4 einge-
arbeitet. Den Abschnitten 5 bis 10 entsprechen in der urspriinglichen Fassung die
Abschnitte 2 bis 7. Der Schlussabschnitt (Abschnitt 8) der urspriinglichen Fassung
ist weggefallen. Die Erstfassungen der Abschnitte 1 und 8 sind im Anhang dieser
Ausgabe vollstandig abgedruckt.

Die urspriingliche, am Ende mit dem Datum «Den 19. May 1795» versehene
Fassung von Reinholds Preisschrift erschien unter dem Titel «Versuch einer Beant-
wortung der von der erlauchten Konigl. Ak. der Wissensch. zu Berlin aufgestellten
Frage: “Was hat die Metaphysik seit Wolff und Leibnitz gewonnen?’», in: Preisschriften
iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolffs Zei-
ten in Deutschland gemacht? Von Johann Christoph Schwab, Herzogl. Wiirtemberg.
Geheimen Rathe und vormaligem Professor der Philosophie auf der hohen Karls-
Schule zu Stuttgard. Karl Leonhard Reinhold, Professor in Kiel. und Johann Heinrich
Abicht, Doctor und Professor der Philosophie zu Erlangen. Herausgegeben von der
Konigl. Preufl. Akademie der Wissenschaften. Berlin 1796, 171-254. Reinholds
Schrift in dieser Sammlung enthélt auf der Titelseite das Motto «Inter errores oppo-
sitos errandi causae sunt fere communes. Baco de Verulamio Nov. Org. in Prefatione.»
Es stammt aus dem Vorwort nicht des Novum Organum, sondern der Instauratio
Magna, als deren zweiter Teil das Novum Organum vorgesehen war: «Neque tamen
defuerunt, qui ausu majore omnia integra sibi duxerunt, et ingenii impetu usi, priora
prosternendo et destruendo aditum sibi et placitis suis fecerunt; quorum tumultu
non magnopere profectum est; quum philosophiam et artes non re ac opere ampli-
ficare, sed placita tantum permutare atque regnum opinionum in se transferre con-
tenderint; exiguo sane fructu, quum inter errores oppositos errandi causae sint fere
communes.» (The Works of Francis Bacon. Ed. by J. Spedding, R. L. Ellis, D. D. Heath.
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Vol.1, London 1858, 128) — «Freilich fehlte es auch nicht an solchen, die mit kithne-
rem Mut alles von neuem anpackten und mit ungestiimem Geist das Friihere nie-
derrissen und tiber den Haufen warfen, um sich und ihren Meinungen Platz zu schaf-
fen; doch auch mit solchem Aufruhr ist man nicht weit vorangekommen; denn sie
strebten ja gar nicht danach, die Philosophie und die Kiinste durch Tat und Werk zu
erweitern, sondern nur die Meinungen zu wechseln und die Herrschaft iiber diese
Meinungen an sich zu reiflen, doch ohne nennenswerten Erfolg, da fiir die entge-
gengesetzten Irrtiimer die Griinde fast entsprechend sind.» (Das neue Organon. Hg.
von M. Buhr, {ibers. von R. Hoffmann, bearbeitet von G. Korf. Berlin 1962, 10f.)
Zur Bezeichnung ‘Leibnitzisch-Wolfische’ oder ‘Leibniz-Wolfhische Philosophie’ vgl.
Anm. 92.

Reinhold gibt hier ein Bild der sogenannten ‘Leibniz-Wolffischen Philosophie, das
damals geldufig war und sich danach noch lange gehalten hat: Leibniz gilt als jener
Denker, der die Grundgedanken, -themen und -theoreme aufgestellt, aber nie voll-
standig und in systematischer Form ausgearbeitet und publiziert hatte, wahrend
Wolff diese Materialien in die Form eines Systems, das alle Gegenstandsbereiche
der Philosophie umfasste, gebracht hatte. Wolff verschaffte damit der Leibniz’schen
Philosophie weite Verbreitung und grofle Popularitit und sorgte dafiir, dass sie eine
Zeit lang zur vorherrschenden Denkrichtung an den Universititen im deutschen
Sprachraum wurde. Im Gegensatz zu diesem traditionellen Bild wird Wolfts Werk
heute als deutlich eigenstindiger eingestuft. Nicht zuletzt verliert die — von Rein-
hold im folgenden Satz erwahnte - Monadenlehre, die ein Kernstiick von Leibniz’
Philosophie ausmacht, bei Wolft an Bedeutung.

Ein Epitheton der Metaphysik, das zuvor besonders auch Kant mit einem sowohl
anerkennenden als auch kritischen Unterton verwendet hat: «Es war eine Zeit, in
welcher sie Konigin aller Wissenschaften genannt wurde» (KrV A VIII). Die Auf-
fassung der Metaphysik als Konigin aller Wissenschaften oder philosophischen Dis-
ziplinen wird hdufig mit Thomas von Aquin in Verbindung gebracht. Der Ausdruck
«Koénigin» («regina») im Zusammenhang der Erdrterung der Stellung der Meta-
physik scheint allerdings erst bei Christian Thomasius aufzutauchen.

Leibniz war intellektueller Anreger und tiber ein Jahrzehnt erster Prasident der 1700
ins Leben gerufenen Berlinischen «Sozietdt der Wissenschaften», die 1744 unter
der Prisidentschaft von Maupertuis erneuert und in «Kénigliche Akademie der
Wissenschaften» umbenannt wurde. Kant wurde 1786 zum Mitglied ernannt.

In Reinholds Augen l6ste ein populdrphilosophischer Eklektizismus die Leibniz-
Wolft’sche Schule ab, bevor Kant auf den Plan trat. Wie Reinholds folgende Aus-
fihrungen zum Eklektizismus verraten, war er der Ansicht, dass es sich dabei um
eine degenerierte Richtung der Metaphysik handelte (vgl. Vermischte Schriften II,
62-64, 8off., 206ft., sowie Versuch, 1f., und Fundament, 24). Als Hauptvertreter wer-
den Platner und Feder genannt. Mit der Einbeziehung von Lambert und Tetens wird
von Reinhold jedoch auch ein reflektierterer Elektizismus ins Auge gefasst, der in
die Richtung der kantischen Philosophie fithrt. Siehe Anm. 6o.
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Zu diesen Mitbewerbern diirfte Reinhold den Mitpreistriger Johann Christoph
Schwab gezahlt haben. Dieser war ein profilierter Vertreter der Riickschrittsthese
und griff damit am Ende auch Reinhold an: «Aus allem bisher Gesagten glaube ich
nun das Resultat ziehen zu diirfen, dafl der Kritischen Philosophie das Unterneh-
men, die Granzen unserer Erkenntnif$ genau zu bestimmen und festzusetzen, nicht
gelungen ist: daf3 ihre neue Theorie von dem Vorstellungsvermogen, so imposant sie
auch durch die neue Terminologie ist, die Priifung nicht aushalt, und daf das von ihr
aufgestellte metaphysische System an Griindlichkeit, Ordnung und Festigkeit dem
Leibnitzisch-Wolffischen nicht gleich kommt. Wir sind also in dieser neuen Periode,
in der Metaphysik nicht weiter gekommen, ob wir wohl einen beriihmten Metaphy-
siker weiter haben.» («Ausfiihrliche Erérterung der von der Konigl. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin fiir das Jahr 1791 vorgelegten Fragen: “Welches sind die
wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolffens Zeiten in
Deutschland gemacht hat?” Von Johann Christoph Schwab». In: Preisschriften iiber
die Frage: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolffs Zeiten
in Deutschland gemacht?, 144) Erwahnt werden kann auch Maimons Stellungnahme
zur Akademieaufgabe in seinem Aufsatz «Ueber die Progressen der Philosophie ver-
anlaft durch die Preisfrage der konigl. Akademie zu Berlin fiir das Jahr 1792: Was
hat die Metaphysik seit Leibniz und Wolf fiir Progressen gemacht?», den er bereits
1793 publiziert hatte, ohne ihn bei der Akademie einzureichen (vgl. Streifereien im
Gebiete der Philosophie. Gesammelte Werke. Bd. IV, 23-80): «Ich muf§ auf diesen
Preif$ Verzicht thun. Nicht blofl deswegen weil die Auflosung dieser Preifdfrage, wie
sie von der konigl. Akademie abgefafst worden ist, von mir, der ich von der rechtmaf3i-
gen Foderung der kritischen Philosophie tiberzeugt bin, nicht nach Wunsch der Aka-
demie ausfallen kann, sondern auch, weil sie bei dem jezigen Zustande der Philo-
sophie in Deutschland, iiberhaupt nicht beantwortet werden kann.» (Ebd. 3)

Die hier erstmals auftauchende Gegeniiberstellung von innerer Beschaffenheit und
aufSerem Schicksal (und danach vor allem von innerem und dufSerem Zustand) der
Metaphysik kommt in der fritheren Fassung von Reinholds Preisschrift nicht vor.
Offenkundig konstruiert Reinhold sie in Anlehnung an bereits geiuflerte Uber-
legungen tiber die «inneren Schicksale», die es bei der Untersuchung des Gegen-
standes der Geschichte der Philosophie ins Auge zu fassen gilt (siche Vermischte
Schriften I, 234).

In dhnlicher Weise hat Reinhold zuvor die Unterscheidung von «Geschichte der
Philosophie» und «der Litterdrgeschichte dieser Wissenschaft» angemahnt (siehe
Vermischte Schriften I, 235f.).

Bereits 1794, im Aufsatz «Systematische Darstellung der Fundamente der kiinftigen
und der bisherigen Metaphysik», hatte sich Reinhold selbst um eine Kldrung der
Grundbegriffe sowie des Objekts der Metaphysik vom Standpunkt der kritischen
bzw. Elementarphilosophie aus bemiiht (vgl. Beitrdige II, 75-158). Dabei stellte Rein-
hold einerseits die Aufgaben der Metaphysik dar, andererseits die Fundamente der
bisherigen metaphysischen Theorien sowie der kiinftigen kritischen bzw. elementar-
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philosophischen Metaphysik. Letztere wird bestimmt als «die Wissenschaft der Dinge
unter den im transcendentalen Vorstellungsvermogen gegriindeten Merkmalen, und
folglich die Wissenschaft theils der transcendentalen Merkmale der Erscheinungen
(Phénomene) theils der bloflen Vernunftwesen (Noumene) die als solche von den
Dingen an sich nicht weniger als von den Erscheinungen verschieden sind.» (Ebd. 153)
Zuvor hat Reinhold die «Metaphysik iiberhaupt» in die «bisherige» und die «kiinf-
tige» unterschieden (vgl. Beitrige II, 152), wobei in dhnlicher Weise wie hier unter
der ‘bisherigen’ Metaphysik die unterschiedlichen vorkritischen Richtungen und
Schulen der Metaphysik (positiver Dogmatismus, Pantheismus, Dualismus, Mate-
rialismus, Idealismus, idealistischer Skeptizismus und Dogmatismus, Spiritualis-
mus, Monadologie, negativer Dogmatismus oder metaphysischer Skeptizismus)
verstanden wurden, unter der ‘kiinftigen’ die auf der Grundlage der Kritik der Ver-
nunft oder der Elementarphilosophie zu errichtende Metaphysik.

In der Erstfassung der Preisschrift war Reinhold noch fern davon, einen inhaltlich
bestimmten Gattungsbegriff der Metaphysik aufstellen zu wollen. Dort bleibt es bei
der Betrachtung und Beurteilung der diversen metaphysischen Schulen beim Ver-
such, den Standpunkt eines neutralen Beobachters einzunehmen (siehe Preisschrift,
250ff.).

Seit seinem Aufsatz «Ueber den Unterschied zwischen dem gesunden Verstande
und der philosophierenden Vernunft in Riicksicht auf die Fundamente des durch
beyde moglichen Wissens» (Beitrdge II, 1-72) sieht Reinhold die Ausspriiche des
gesunden gemeinen Verstandes als untriigliche Aulerungen der Vernunft an. Der
gesunde gemeine Verstand liefert damit die Fakten oder Tatsachen, welche die Ma-
terialien darstellen, von denen die philosophische Untersuchung auszugehen hat.
Aufgabe der philosophierenden Vernunft ist es, die an sich richtigen Ausspriiche
des gesunden gemeinen Verstandes zu analysieren und durch ihre Riickfithrung auf
allgemeine Griinde oder Prinzipien zu begriinden. Dabei ist zu beachten, dass die
Ausspriiche des gemeinen Verstandes nur als richtig gelten kénnen, sofern dieser
Verstand auch gesund ist. Der gemeine Verstand kann aus physischen, psycholo-
gischen oder moralischen Ursachen «krank» sein, was dazu fiihrt, dass seine Aus-
spriiche fehlerhaft sind (vgl. dazu Beitrdge II, 17-21; Vermischte Schriften I, 391.).
Auf den hier eher beildufig angefiihrten Vergleich des Verhaltnisses von natiirlichem
und philosophischem Vernunftgebrauch mit jenem von Natiirlichkeit und Kiinst-
lichkeit wird Reinhold in der Schrift Ueber die Paradoxien der neuesten Philosophie
von 1799 ausfithrlicher zuriickkommen, dies in der Absicht, eine fundamentale phi-
losophische Sichtweise zum Verhéltnis von Glauben und Wissen zu formulieren.
Jede «Natiirliche», in Erfahrung und Gewissen verankerte Uberzeugung, so heifit
es dort, ist abzuheben von einer im spekulativen Selbstwissen bestehenden Uber-
zeugung, welche die «Kiinstliche heiflen muf3» (56). Sowohl hier wie dort versteht
sich fiir Reinhold, dass, was die Beziehung der beiden Seiten zueinander betrifft,
die Kunst als ein sekundérer, von der Natur abgesonderter, jedoch von ihr abhin-
giger Bereich zu betrachten ist.
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Dass Reinhold hier den gemeinen und gesunden Verstand einer natiirlichen, von
der philosophischen abzuhebenden, Vernunft zuordnet, darf als Neuansatz seiner
seit 1792 dominant werdenden Reflexionen zu dem zunéchst begriindungstheore-
tisch artikulierten Verhiltnis von Verstand und Vernunft angesehen werden. Zuvor
hat Reinhold zwar in seltenen Fillen bereits von einer als nichtphilosophisch zu
verstehenden «gemeinen Vernunft» gesprochen (siehe Beitrdge II, 4), sich in der
Regel aber auf die Gegeniiberstellung von gemeinem oder gesundem Verstand
einerseits und philosophierender Vernunft andererseits beschriankt. Der Neuansatz
ist Ausdruck des Bestrebens, auch der Vernunft eine natiirliche Seite neben der
philosophisch-reflektierenden zuzuerkennen, was seinerseits darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass Reinhold die Ausspriiche des Gewissens verstirkt als natiirliche Auf3e-
rungen der praktischen Vernunft geltend macht (vgl. z. B. Beitrdge II, 227).

Zum moralisch gesunden Verstand hat sich Reinhold in dhnlicher Weise bereits
frither gedufert und dabei hervorgehoben, dass ein solcher Verstand sich durch die
Gesinnung der Freiheit, Gewissenhaftigkeit und Rechtschaffenheit auszeichnet
(siehe Vermischte Schriften I, 32). Zur dreifachen (physischen, psychologischen und
moralischen) Gesundheit des gemeinen Verstandes vgl. Anm. 25.

Zu dieser Aufgabe der Sprachreinigung siehe insbesondere Beitrige II, 30-48. Die
Beilegung philosophischer Streitigkeiten, die aus der unterschiedlichen Verwen-
dung philosophischer Grundbegriffe durch gegnerische Parteien entstanden, durch
eine Kldrung dieser Begriffe gehorte von Anfang an zu den Zielen, die Reinhold mit
dem Anschluss an die Kritische Philosophie verfolgte. Allerdings wird diese Sprach-
reinigung erst hier in den Kontext eines Zusammenspiels von natiirlicher und phi-
losophierender Vernunft gesetzt. Das Thema einer Kritik der philosophischen Spra-
che wird fiir Reinhold spater mit dem Projekt einer ‘Synonymik’ in den Vordergrund
treten (Grundlegung einer Synonymik fiir den allgemeinen Sprachgebrauch in den
philosophischen Wissenschaften. Kiel 1812).

Definitionsartige Bestimmungen Reinholds zum Gegensatzpaar von duflerer und in-
nerer Erfahrung finden sich zuvor vor allem in Beitrdge II, 41, 79. In diese Unterschei-
dung fliefen Sinngehalte sowohl von Lockes Aussagen zu den beiden Quellen der
Vorstellungen (sensation, reflection) als auch von Kants Ausfithrungen zum dufleren
und inneren Sinn ein. Die kantische Unterscheidung gehort bereits im Versuch zum
begrifflichen Grundbestand (vgl. 365, 367). Reinhold kniipft sie an den Unterschied
zwischen der wesentlichen Subjekt- und Objektbeziehung der Vorstellung, wie sie der
Satz des Bewusstseins beschreibt. Innere Erfahrung wird zudem als Quelle der Er-
kenntnis a priori sowie des transzendentalen Bewusstseins betrachtet (siehe Anm. 7).
Zu diesem Begrift des Selbstbewusstseins als Einheit von Subjekt und Objekt siehe
Anm. 11. Zur Stellung, welche Reinhold dem Selbstbewusstsein in seiner Elemen-
tarphilosophie seit 1792 neu einrdumt, siche Anm. 7. Zu Reinholds fritheren Defi-
nitionen des Selbstbewusstseins vgl. Beitrdge I, 222; Versuch, 333fE.

Dauer, Folge und Zugleichsein werden im Versuch als die durch die Kategorien der Re-
lation bestimmten Modi der Zeit, d. h. als deren Schemata verstanden (vgl. 466, 475).
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Demzufolge unterscheidet bereits die natiirliche Vernunft die durch die drei Kate-
gorien der Relation moglichen Arten der Verkniipfung. Reinhold wendet diese Un-
terscheidung im Folgenden auf die innere und dufSere Erfahrung an, wobei sowohl
vom Standpunkt der natiirlichen als auch der philosophierenden Vernunft aus ar-
gumentiert wird. Eine ahnliche, wenn auch noch stirker tentative Konstruktion die-
ser Richtung hat Reinhold bereits in Beitrdge II (sieche dort 76, 91ff.) beim Versuch
verfolgt, das Fundament der bisherigen und kiinftigen Metaphysik zu entwickeln.
Reinhold geht es um die Feststellung, dass die Relationskategorien auf das Subjekt
nicht anwendbar sind, sondern nur auf seine als innere Erfahrung gegebenen Zu-
stinde. Daraus folgt, auf dhnliche Weise wie bereits im Versuch (470-475), die Un-
erkennbarkeit des Subjekts des Vorstellungsvermégens, der Seele.

Bereits zuvor hat Reinhold die Auffassung vertreten, die «Handlungsweisen der
Vernunft» duflerten sich in «den Thatsachen des Selbstbewufitseyns» (Beitrdige II,
26). Wenn an der vorliegenden Stelle von der durch das Selbstbewusstsein einleuch-
tenden «Thitigkeit des bloffen Subjektes» die Rede ist, diirfte dies auf den Einfluss
Fichtes zuriickzufiihren sein.

Zum Verhiltnis von Vernunft, Freiheit und Gewissen vgl. Beitrige II, 227.

Die hier prisentierte Anordnung von physischer Welt, moralischer Welt, Weltall
und Gott entspricht in den Grundziigen der Darstellung aus den letzten beiden, die
Ideenlehre abschlieflenden Paragraphen im Versuch (575-579) und aus Beitrdige II
(112f, 158).

Vgl. dazu Beitrdige II, 26f.

Im Abschnitt «Systematische Darstellung der Fundamente der kiinftigen und der
bisherigen Metaphysik» (Beitrige II, 75-158) hatte Reinhold die Frage nach dem
«Grund der Vorstellung vom Absoluten» (ebd. 91) als eine durch die Metaphysik zu
beantwortende Grundfrage behandelt. Dass der Grund der Vorstellung des Abso-
luten, wie Kant gezeigt hat, «lediglich in der Vernunft selbst» liegt, «<wird durch die
auf die allgemeinsten Thatsachen des BewufStseyns gebaute Theorie des Vorstellungs-
vermagens bestttigt» (ebd. 97).

Zu dieser Darstellung von logischem Zusammenhang (von Begriffen) und reellem
Zusammenhang (von Dingen) siehe auch Beitrdge II, 76.

Zu dieser Unterteilung der Gegenstande der drei Kategorien der Relation in relative
und absolute siehe auch Beitrdge II, 100. Absolutes Subjekt, absolute Ursache und
absolute Gemeinschaft wurden bereits in der «Theorie der Vernunft» des Versuchs
als die drei Grundbegriffe oder Grundideen der Vernunft dargestellt (vgl. 522fF.).
Sie wurden dort — im Anschluss an Kants Konzeption der Vernunftideen - im Hin-
blick auf ihre Funktion bei der Herstellung einer objektiven und subjektiven Ver-
nunfteinheit entwickelt (vgl. ebd. 526ff.).

Vgl. dazu Beitrdige II, 82f., 84f., 871.

Das Beispiel des Diamanten findet sich ebenfalls bei Locke, dort allerdings zur Ver-
deutlichung des Unterschieds von Festigkeit (solidity) und Harte (hardness). Der
Diamant ist hirter als Wasser, hat aber dieselbe Festigkeit wie Wasser und wie tiber-
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haupt jeder andere Korper: «yet it is not, that the parts of the Diamond are more
solid than those of Water, or resist more» (An Essay concerning Human Understand-
ing. Book II, Chap. IV, § 4; Ed. Nidditch, 125). Was die Harte eines Korpers, die
Kohasion seiner Teile, anbelangt, ist dieser bei jedem Hartegrad teilbar. Das Beispiel
wird von Reinhold im gleichen Zusammenhang nochmals unten (Vermischte Schrif-
ten II, 114) und zuvor in Beitrdge II, 82, erwahnt.

Gemaf den Darstellungen Reinholds zu den drei Kategorien der Relation ist das
reelle Absolute hier nicht nur das Ziel oder eigentliche Objekt der Metaphysik, son-
dern zugleich der Gattungsbegriff der Metaphysik, von dem es im 3. Abschnitt aus-
zugehen gilt. In den Ausfithrungen zum Fundament der Metaphysik aus den Bei-
trigen II (siehe dort 157f.) war zwar bereits klar vom Absoluten als Objekt der
Metaphysik die Rede (vgl. auch Anm. 38), doch fehlte die Deutung des Absoluten
als Gattungsbegriff.

Vgl. dazu die Einteilung der Metaphysik in Beitrige II, 158.

Die im vorliegenden Abschnitt vorgenommene Einteilung der metaphysischen
Theorien entspricht im Wesentlichen Reinholds Darstellung der Fundamente der
bisherigen Metaphysik im Aufsatz «Systematische Darstellung der Fundamente der
kiinftigen und bisherigen Metaphysik» (Beitrdge II, 113-151).

Vgl. Anm. 38. - Reinhold wendet sich an dieser Stelle offenbar erneut gegen jene Aus-
leger oder Kritiker Kants, die angeblich das Ding an sich, d. h. das den Erscheinungen
zugrunde liegende unvorstellbare Etwas, mit dem Noumenon (einem bloflen Ge-
dankending) verwechseln. Diese Verwechslung fithrt Reinhold zufolge dazu, dass
die besagten Ausleger oder Kritiker das Ding an sich auf das Noumenon reduzieren
und damit seine eigentliche Bedeutung und Funktion verkennen. Zudem halten sie
dadurch das Ding an sich fiir etwas, das zwar nicht durch Anschauung und Verstand,
jedoch durch Vernunft erkennbar sein soll. Dies ist, so Reinhold, unhaltbar. Denn
das Ding an sich ist auch durch Vernunft nicht erkennbar oder vorstellbar. Was er-
kennbar oder vorstellbar ist, ist das als Noumenon oder Idee gedachte Ding, welches
demnach sowohl von der Erscheinung als auch vom Ding an sich abzuheben ist.
Diese Kritik Reinholds geht auf seine Auseinandersetzung mit L. H. Jakob zuriick.
So schreibt Reinhold in seiner Rezension von Jakobs Grundrif$ der allgemeinen Lo-
gik: «Dafiir hat Herr J. eine Unterscheidung tibergangen, die von ungleich grofierer
Erheblichkeit ist, ndmlich die Bestimmung (oder an diesem Orte nur die Erwah-
nung) des merkwiirdigen Unterschiedes zwischen Dingen an sich, dem von den For-
men unserer Vorstellung unabhéngigen Dinge, und dem unter der bloflen Form von
Begriffen oder Ideen vorgestellten Dinge, dem eigentlichen Noumenon oder Ver-
standeswesen, welches eben so wenig als das unter der Form der sinnlichen Vorstel-
lung Vorgestellte, oder die Erscheinung, ein Ding an sich ist.» (ALZ 1790. Nr. 11. 11.
Januar, 84) In der Folge hat Reinhold sich in dieser Sache ebenfalls in Beitrdge I,
323f,, Fundament, 192, Anm., sowie Beitrdge II, 101, geduf3ert.

Hume argumentierte dafiir, dass die traditionellen Begriffe der Metaphysik, insbe-
sondere der Substanz und des Verhiltnisses von Ursache und Wirkung, ihren Ur-
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sprung weder in der Erfahrung noch in der Vernunft haben konnen. Deshalb kénne
es sich dabei nur um Scheinbegriffe handeln, die der gewohnheitsméfligen Asso-
ziation von Ideen entspringen und sich auf nichts Reales beziehen: «The idea of
a substance as well as that of a mode, is nothing but a collection of simple ideas,
that are united by the imagination, and have a particular name assigned them, by
which we are able to recal, either to ourselves or others, that collection.» (A Treatise.
Book I. Part I, Sect. VI; Works. Treatise. Vol. 1, 324) «In reality, there is no part of
matter that does ever, by its sensible qualities, discover any power or energy, or give
us ground to imagine, that it could produce any thing, or be followed by any other
object, which we could denominate its effect.» (An Enquiry Concerning Human
Understanding. Sect. V11, Part. I; Works. Essays. Vol. 4, 52)

Fraglich ist, ob Reinhold zu den Vertretern dieser Ein-Substanzen-Lehre neben dem
Pantheisten und monistischen Materialisten auch jenen Idealisten zdhlt, den er in
der Folge als «Skeptischen Idealisten» oder «metaphysischen Egoisten» bezeichnet
und dessen Position durch die Annahme einer «einzigen vorstellenden Substanz,
ndmlich des Ichs allein» charakterisiert wird (siehe Vermischte Schriften 11, 92). Auf
der einen Seite deutet diese Charakterisierung zwar auf einen Substanzmonismus
hin, auf der anderen Seite ist aber immer auch der skeptische Idealismus Descartes’
mitgemeint, der fiir einen Substanzendualismus steht.

Wihrend zu jenen, die von verschiedenen Arten von Substanzen ausgehen, klarer-
weise die zuvor genannten vorkantischen Dualisten gehoren, handelt es sich bei je-
nen, die sich fiir eine Mehrheit von materiellen Substanzen aussprechen, offenkun-
dig um die Atomisten (siehe Vermischte Schriften 11, 143), bei jenen, welche fiir eine
Mehrheit vorstellender Substanzen Partei ergreifen, um die Spiritualisten oder Ber-
keleyaner sowie um die monadologischen oder Leibniz’schen Idealisten (siche Ver-
mischte Schriften II, 91). Die Letzteren sollen im Unterschied zu den Spiritualisten
nicht nur von einer Mehrheit, sondern auch von mehreren Arten vorstellender Sub-
stanzen ausgehen.

Die Einsicht, dass der Grund der Vorstellung des Absoluten alleine in der Vernunft
liegt, wird als im Hinblick auf die Metaphysik entscheidende Errungenschaft Kants
und der Kritischen Philosophie dargestellt (siehe Anm. 38). Die Differenzen zwi-
schen den «Critikern» liegen in der Art und Weise, wie dies bewiesen werden soll:
aus der Moglichkeit der Erfahrung bei Kant, aus dem Bewusstsein in Reinholds Ele-
mentarphilosophie, aus dem urspriinglichen Vorstellen in Becks Standpunktslehre
und aus der absoluten Setzung des Ich in Fichtes Wissenschaftslehre.

Gemaf der Klassifikation der metaphysischen Systeme, die Reinhold bisher vor-
genommen hat und weiter vornehmen wird, handelt es sich bei den vier Haupt-
systemen des Dogmatismus bzw. der dogmatischen Metaphysik um Pantheismus,
Idealismus, Materialismus und Dualismus. Der Idealismus wird dabei weiter un-
terteilt in Spiritualismus und monadologischen Idealismus. Weitere, freilich nicht
als dogmatisch zu qualifizierende Hauptsysteme der Metaphysik sind der Skeptizis-
mus (darunter der skeptische Idealismus) sowie der Kritizismus (siehe Vermischte
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Schriften II, 49, 51). Die Rede von ‘Hauptsystemen’ impliziert, dass es sich bei allen
anderen Systemen um Modifikationen oder Mischformen handelt. - Eine Vierheit
von dogmatischen Hauptsystemen hat auch in fritheren systematologischen Uber-
legungen Reinholds eine zentrale Rolle gespielt. Dort ging es allerdings eigens um
die grundsitzlichen Antworten auf die Frage nach dem Dasein Gottes. Involviert
waren der dogmatische Skeptiker, der Supernaturalist, der Atheist und der dogma-
tische Theist (vgl. Versuch, 8oft.).

Reinhold nimmt somit an, dass es eine Unvollstandigkeit und damit eine Grenze in
der Erschlieflbarkeit der Gesamtheit philosophischer Systeme gibt. Ausgehend von
den Hauptsystemen, jhren Modifikationen und Zusammensetzungen lasst sich sei-
nes Erachtens nur ein Teilbereich der historisch vorliegenden Systeme erschlieflen.
In der Einleitung zur fritheren Fassung der Preisschrift trat Reinhold noch mit ei-
nem Vollstindigkeitsanspruch auf: «Jeder Selbstdenker, der nur irgend einen be-
stimmten Begriff von Metaphysik, es sey nun entscheidend oder nur vorlaufig, bey
sich selbst festgesetzt hat, mufl zu einer der, alle méglichen Denkarten iiber Meta-
physik erschopfenden, Hauptpartheien gehoren.» (177) Man beachte ferner, dass
Reinhold einige Jahr zuvor auch im Blick auf die vier Hauptsysteme zur Frage des
Daseins Gottes einen Vollstandigkeitsanspruch erhoben hat. So wurde behauptet,
dass alle Antworten auf diese Frage, «alle das Daseyn Gottes betreffenden Resultate
der bisherigen Philosophie», wenn auch nicht direkt unter eines der vier Hauptsys-
teme (dogmatischer Skeptizismus, Supernaturalismus, dogmatischer Atheismus,
dogmatischer Theismus), so doch unter eine Modifikation oder Koalition dieser
Systeme fallen (siehe Briefe I, 120f1t.).

Reinhold denkt hier offenbar an die dualistischen Tendenzen in Wolffs Darstellun-
gen zum Verhdltnis von Seele und Korper, die in manchen Punkten mit Leibniz’
tendenziell monistischem Idealismus, so wie er im Monadenkonzept und der Idee
der pristabilierten Harmonie zum Ausdruck kommt, kontrastieren. Obschon Wolff
Leibniz’ Monadenkonzept und Idee der prastabilierten Harmonie nicht in Frage
stellt (siehe Deutsche Metaphysik. §$ 599ft.; WoGW 1/2.2, 369fF.), schldgt er mit sei-
nen Konkretisierungen zu diesen Grundannahmen eine Richtung ein, die auf den
Versuch hinausléuft, einen vorauszusetzenden Hiatus zwischen Seele und Korper-
welt zu bewiltigen, und nicht auf eine Darlegung der Einheit der beiden Kompo-
nenten. Die Seele gehort nach Wolff zu den «einfachen Dingen» oder «Elementen»,
die als solche unkorperlich, unausgedehnt und ungeteilt sind und denen eine sich
selbst bewegende Kraft, eine «Kraft, wodurch sie ohne Unterlaf3 ihren inneren Zu-
stand verandern» (ebd. § 584; 360), zukommt. Der Koérper dagegen gehort zu den
«zusammengesetzten Dingen», die materiell, ausgedehnt und teilbar sind und denen
eine Kraft zukommt, die nicht auf Selbstbewegung, sondern lediglich auf mitgeteil-
ter Bewegung oder Widerstandsvermdgen beruht (vgl. ebd. §§ 606-608; 374£., 377).
Seele und Korper bzw. korperliche Welt sind somit strukturell wesentlich voneinan-
der unterschieden. Ausgeschlossen werden soll Wolff zufolge damit nicht, dass ein
wirkender Bezug der Seele zur Korperwelt besteht. In jedem «einfachen Dinge» wird
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die «gantze Welt vorgestellet», und zu dieser ganzen Welt gehéren auch die zusam-
mengesetzten Dinge. Durch die einfachen Dinge wird, mit anderen Worten, etwas
hervorgebracht, «was sich nicht allein auf alle tibrige einfache Dinge, die um dasselbe
sind, sondern auch auf alle zusammengesetzte in der gantzen Welt beziehet» (vgl.
§$ 597f.; 368). Ebenso wenig soll bestritten werden, dass die Seele sich in der Kor-
perwelt befindet und sich in dieser zu identifizieren und orientieren vermag. Die
«Seele hat die Kraft sich die Welt vorzustellen, nach dem Stande ihres Korpers in der
Welt» (ebd. § 753; 468). Auch Leibniz ist selbstverstindlich — etwa in der Monado-
logie — von einer Unterscheidung von Seele als Substanz oder elementarem Ding ei-
nerseits und Korper als Aggregat oder zusammengesetztem Ding andererseits aus-
gegangen und hat auf dieser Basis die Einheit beider Bereiche zu explizieren versucht.
Die Differenz ist bei ihm allerdings von vornherein durch Betrachtungen zu den
Manifestationsformen und Stufen der einen und einzigen, sich in allen Dingen spie-
gelnden Welt abgeschwicht worden. Der Korper, obschon er als solcher keine Sub-
stanz ist (siehe Anm. 54), ist ein aus einfachen Substanzen, d.h. Monaden zusammen-
gesetztes Aggregat (aggregé), dessen Einheit allerdings unserer Perzeption entspringt.
Korper sind daher blof$ ein Phdnomen (phenomene) oder Wesen der Vorstellungs-
kraft (siehe Entretien de Philarete et dAriste. Philosophische Schriften. Bd. 1, 342).

Dies ist ein Lehrsatz, den Reinhold, wie man dem 5. Abschnitt entnehmen kann
(siehe Vermischte Schriften II, 111£,; siehe ferner Anleitung zur Kenntnif§ und Beur-
theilung der Philosophie, 103), Leibniz zuschreibt und den er gleichzeitig als allge-
meines Kennzeichen des Idealismus versteht (vgl. Vermischte Schriften II, 91). — Als
Leibniz'schen Lehrsatz macht Reinhold ihn offenkundig an der Aussage aus dem
Entretien de Philarete et d’Ariste fest, wonach die Korper nicht Monaden, sondern
Zusammensetzungen, Aggregate von Monaden und insofern keine echten Einhei-
ten sind, die aus diesem Grunde nicht den Namen ‘Substanz’ verdienen: «les corps
ne meritent point le nom des substances» (Philosophische Schriften. Bd. 1, 342; vgl.
Anm. 53). Nur geistige oder vorstellende Dinge sind Monaden, verfiigen iiber echte
Einheit und sind demnach als Substanzen zu bezeichnen. Wolff riickt von diesem
Resultat insoweit ab, als er mit Bezug auf die Korper oftmals von «substantiae com-
positae» spricht (vgl. Cosmologia generalis. § 179; WoGW 11/4, 144). Bei Baumgar-
ten wird dieser Redeweise Wolffs entsprechend von der Einteilung der Substanzen
in «einfache», welche Monaden sind, und «zusammengesetzte», wie die ausgedehn-
ten Dinge, ausgegangen (siehe Metaphysik. 1783, §$ 153fL.). Allerdings bleibt dieses
Ergebnis zwiespiltig, da stets auch behauptet wird, dass im Falle der Zusammenset-
zung nicht eigentlich von wahren bzw. nur von scheinbaren Substanzen ausgegangen
werden kann. Erst in den Systemen, die Wolffs Substanzbegriff mit empiristischen
Einsichten verbinden, werden die physischen Korper als eigentliche Substanzen ne-
ben den vorstellenden betrachtet. - Siehe auch Briefe II, 338 sowie RGS 2/2, 399f.

In der Monadologie entwickelt Leibniz die Auffassung, dass die Monaden die ei-
gentlichen Atome sind (§ 3), aus denen mitunter auch die ausgedehnten Kérper
zusammengesetzt sind. Diese Monaden nennt Leibniz auch «Entelechien» («Ente-
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lechies») oder einfache Substanzen («substances simples») (vgl. Philosophische
Schriften. Bd. 1, 446). Die inneren Zustédnde der Monaden sind Perzeptionen und
das innere Prinzip der Monade besteht in dem Streben, von einer Perzeption zur
néchsten {iberzugehen: «Laction du principe interne, qui fait le changement ou le
passage d’'une perception a une autre, peut étre appellé Appetition» (ebd. 444). Der
Begrift der vorstellenden Kraft wird von Leibniz noch nicht explizit ins Spiel ge-
bracht, dies erfolgt erst bei Wolft, Baumgarten und verschiedenen Vertretern der
empirischen Psychologie (vgl. dazu RGS 1, 459f.).

Leibniz hat im § 59 der Monadologie von der durch Gott gestifteten universellen
Harmonie als einer seiner eigenen Uberzeugung nach bewiesenen Hypothese —
«Hypothese (que jose dire démontrée)» — gesprochen (vgl. Philosophische Schrif-
ten. Bd. 1, 464). — Siehe auch Briefe I, 340f., sowie RGS 2/2, 400f.

Die Weltanschauung oder Lehre, die sich mit dem Lebensstoft befasst. Mit diesem
aus dem 17. Jahrhundert stammenden Ausdruck werden in der Regel die ersten
griechischen Naturphilosophien sowie damit verwandte neuere organistisch-mate-
rialistische Systeme bezeichnet. Bei Ralph Cudworth wird der «Hylozoism» als eine
zweite, auf Straton von Lampsakos zuriickgehende Hauptform neben dem atomis-
tischen Materialismus oder Atheismus betrachtet (siehe The True Intellectuel System
of the Universe: Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted, and
Its Impossibility Demonstrated. First Part [Erstausgabe London 1678]. New York
1837, 123, 157ff.). Daneben kennt Cudworth den Hylozoismus allerdings auch als
eine mit dem Theismus vertrégliche Lehre der Welt als plastisch-vitalistischer Na-
tur. Die Wurzeln dieses nicht-atheistischen Hylozoismus sieht Cudworth in den
ersten ionischen Naturphilosophien. Kant hatin § 72 der Kritik der Urteilskraft den
«Hylozoism» mit der objektiven Zweckmafligkeit der Natur in Verbindung gebracht
und ihn auf dieser Grundlage einem von dem «Idealism der Zweckmafligkeit», zu
dem unter anderem Spinozas «System der Fatalitit» gehoren soll, abgehobenen
«Realism der Zweckmafligkeit» zugeordnet (vgl. KdU § 72. AA 'V, 391f.). Genauer
bestimmt, wird er dem «physischen» Realismus der Zweckmifligkeit zugeordnet,
welcher der Natur ein belebendes inneres Prinzip oder eine «Weltseele» zugrunde
legt, im Gegensatz zum «hyperphysischen», dem «Theism», der mit der Idee eines
verstandigen Schopferwesens der Natur operiert (vgl. ebd. 392). Mit dieser Klassi-
fizierung im Bereich der Naturzwecke hat Kant keinen Zweifel daran gelassen, dass
der Hylozoismus keinen Anspruch auf Erkenntnis im eigentlichen Sinne erheben
kann. In den Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft hat er zuvor
noch schirfer gegen den «Hylozoism» argumentiert und hervorgehoben, dass des-
sen Grundprinzip, die lebendige Materie, ein holzernes Eisen darstellt. Der Hylo-
zoismus ist von daher das Gegenteil der Naturwissenschaft, der «Tod aller Natur-
philosophie» (AA IV, 544). Reinhold lehnt sich bei der folgenden Charakterisierung
des Hylozoismus in eigentiimlicher Weise an diese kritische Sicht Kants an. Der
Hylozoismus ist eine philosophische Auffassung von Natur oder Leben, die den Be-
reich der Erfahrung iibersteigt und bei der somit nicht von Erkenntnis im eigent-
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lichen Sinne die Rede sein kann. Er ist zudem eine inkonsistente Zusammensetzung
aus Idealismus und Materialismus.

Die Beharrungs- oder Trigheitskraft. Gemeint ist die als Kraft gedeutete Eigenschaft
eines materiellen Kérpers, in Ruhe oder gleichféormiger Bewegung zu verbleiben,
solange keine duf3ere Kraft auf ihn einwirkt. Die Deutung des Phdanomens der Trag-
heit eines Korpers durch die Annahme einer entsprechenden Kraft ist damals nicht
unbestritten. Kant etwa halt die Annahme einer Trigheitskraft, als deren eigentli-
chen Begriinder er Kepler betrachtet, fiir verfehlt, zumal Tragheit seines Erachtens
mit Unvermégen oder Leblosigkeit und nicht mit Kraft zu assoziieren ist. Tragheit
ist demzufolge nicht als Gegenwirkung auf einen dufleren Krafteinfluss zu verste-
hen, sondern blof} als das Unvermégen eines Korpers, seinen Bewegungszustand
selbst, d. h. ohne duflere Ursache zu dndern (siehe Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft. AA 1V, 543f., 550f.). Der Ausdruck taucht hier bei Reinhold
nicht zufillig auf. Bereits Kant hat ihn in einem &hnlichen Sachzusammenhang ver-
wendet. Kant weist bei seiner Kritik am Hylozoismus (siche Anm. 57) die Vorstel-
lung einer lebendigen Materie mit der Behauptung zuriick, zur Materie gehore we-
sentlich die Eigenschaft der «Leblosigkeit, inertia» (KdU § 73. AA 'V, 394; siehe auch
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. AATV, 544). Reinhold bedient
sich der Annahme einer leblosen, trigen oder untéitigen Materie fiir den Nachweis,
dass der Hylozoismus ein inkonsequenter Materialismus oder inkonsequenter Ide-
alismus ist.

Die Emanation in der Bedeutung des Ausflief3ens oder Ausbreitens ist typisch fiir
die Veranderungs- oder Werdensthematik im neuplatonischen Denken. In neupla-
tonischen oder diesen verwandten Weltsystemen ist das hochste Eine oder Sein
dort, wo es aus sich heraustritt, nicht schopferisch oder titig, sondern, vergleichbar
mit dem Licht, ausflieend oder sich ausbreitend und damit an urspriinglicher In-
tensitét verlierend. Bei orthodox-theologischen Schopfungslehren oder auch bei
manchen natur- und geistphilosophischen Entwicklungstheorien stand der Ema-
nationsbegrift deshalb notorisch im Kreuzfeuer der Kritik. Auch Reinhold duf3ert
sich hier dem Emanationsgedanken gegeniiber kritisch, da offenbar nicht klar ist,
woraus das durch Emanation Gewordene entstanden ist und in welchem mereolo-
gischen Verhiltnis es zum urspriinglichen Einen steht. Zudem ist offensichtlich,
dass Reinhold hier Spinoza (mit seinem Begriff einer einzigen, unendlichen Sub-
stanz und seiner Koalition von Pantheismus und Cartesianischem Dualismus) zu
den Systemen der Emanation rechnet. Diese Zuordnung ist bestreitbar. Obschon
Spinozas System entstehungsgeschichtlich und auch sachlich gesehen Affinitaten
mit dem Neuplatonismus und dessen Emanationsidee aufweist, darf nicht dariiber
hinweggesehen werden, dass in diesem System das Manifestieren der unendlichen
Substanz in Attributen und Modifikationen nicht nur im Sinne des Ausdriickens,
sondern durchaus auch im Sinne eines Schaffens oder Hervorbringens (producere)
konzipiert wird (siehe z. B. Ethica 1. Propositio XXXIII). Dass das Hervorbringen
nach einer vorgegebenen Ordnung geschieht, dndert nichts an der Natur der Sache.
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Gegen eklektische (gr. eklektos = auserwihlt, ausgezeichnet) Metaphysik, in der
Folge auch Eklektizismus, wendet Reinhold sich spitestens seit seiner mit System-
anspruch vertretenen Elementarphilosophie. Als Eklektiker gelten oder verstehen
sich Philosophen, die, statt systematisch zu denken bzw. ein philosophisches System
aufzustellen, die ihnen zusagenden Resultate aus verschiedenen philosophischen
Traditionen auswéhlen und in eigentiimlicher Weise miteinander verschmelzen. Der
Ausdruck ist nicht in jedem Falle abwertend gemeint, so wird zuweilen zustimmend
von einem produktiven Eklektizismus gesprochen. In diesem Sinne geht beispiels-
weise Gurlitt im Blick auf den Gang des philosophischen Geistes nach der Ara Wolffs
davon aus, dass ein «dchter eklektischer Geist der Philosophie in den neuesten Zei-
ten» zur Wiederentdeckung der originalen Leibniz'schen Philosophie gefiihrt hat
(siche Abrif$ der Geschichte der Philosophie, 253). Reinhold versteht den Ausdruck
allerdings ausschlief3lich negativ und bringt ihn haufig in Zusammenhang mit dem
Synkretismus (siehe Anm. 68) sowie mit rhapsodischen, aphoristischen oder ande-
ren unsystematischen bzw. nichtsystematischen Formen des Philosophierens. Zu
den aus Reinholds Sicht zum Eklektizismus zdhlenden Autoren oder Strémungen
siehe Vermischte Schriften II, 8off., sieche auch Fundament, 24£., und Versuch, 1. So
wie Reinhold die Dinge in Vermischte Schriften II, 8oft., darstellt, sind Lambert und
Tetens mit ihren Bemiithungen, klassisch-rationalistische und empiristische Einsicht
zu verbinden, als hohere, reflektierte, dem Geiste der kritischen Philosophie nahe
kommende Vertreter der neueren eklektischen Metaphysik einzustufen.

«Prifet aber alles, und das Gute behaltet» (1. Brief an die Thessalonicher, 5.21).
Popular- oder Popularphilosophie ist bei Reinhold ein beliebtes Schimpfwort. Seit
lingerem bezeichnet er damit eine ganze Reihe von Autoren bald aus der Zerfalls-
phase der Leibniz-Wolff’schen Philosophie, bald im Umfeld jener, die die Philoso-
phie Kants missverstanden haben. Sachlich gesehen taucht der Ausdruck bei ihm
héufig im Zusammenhang mit Aussagen zum Standpunkt des gemeinen oder ge-
sunden Menschenverstandes auf, eine Gleichsetzung liegt allerdings nicht vor. Denn
wihrend dieser Standpunkt von Reinhold nach 1792 in verschiedenen Hinsichten
aufgewertet wird, bleiben die negative und polemische Haltung gegeniiber der Po-
puldrphilosophie unverindert.

Reinhold modifiziert hier ein kritisches Denkmuster, mit dem er seit lingerem ope-
riert und das offenbar durch Kants Aussage angeregt ist, durch die «skeptische Me-
thode», welcher die Vernunftkritik sich bediene, konne in einem Streit gegensitz-
licher Systeme der «Punkt des Mifverstindnisses» entdeckt werden (vgl. KrV A
424, B 451f.). Ein Friede zwischen den philosophischen Systemen ldsst sich nicht
stiften, wenn nicht gewisse Missverstindnisse unter den Philosophen ausgerdumt
werden. Anders als in fritheren Phasen wird nun auch dem kritischen oder kriti-
zistischen System in aller Offenheit und Entschiedenheit vorgehalten, nicht zu einer
Verbesserung in dieser Sache beigetragen zu haben.

Der dogmatische Theismus ist fiir Reinhold eine der vier Hauptparteien zur Frage
des Daseins Gottes (siehe Versuch, 81). Der dogmatische Theist bejaht das Dasein
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Gottes und glaubt dafiir Beweise zu haben. Reinhold denkt bei dieser Partei vor-
wiegend an Leibniz, Mendelssohn, aber auch Locke (vgl. Versuch, 166, Briefe I, 116).
Vgl. dazu Reinholds Auffassung der Geschichte der Menschheit, des menschlichen
Geistes und der Philosophie in Vermischte Schriften I, 2271t.

Dies ist eine Grundthese des — mit Reinhold gesprochen - ‘konsequenten’ Materia-
lismus. Bei d’'Holbach, den Reinhold offenkundig neben Helvétius zu den Haupt-
vertretern dieser Richtung zahlt (siche Beitrdge I, 378; siehe auch Anleitung zur
Kenntnif§ und Beurtheilung der Philosophie, 91), wird sie dahingehend geltend ge-
macht, dass die Annahme eines Geistes, der nichts bewirken oder empfangen kann,
unsinnig ist, ein Geist aber, der etwas bewirken oder etwas empfangen kann, Aus-
dehnung, Festigkeit und Teile haben muss und demnach gerade das ist, was wir als
Materie bestimmen («ce que nous appelons de la matiére» [Systéme de la nature.
Chap. VII; Paris 1821, 109]).

Der Supernaturalismus ist fiir Reinhold eine der vier Hauptparteien zur Frage des
Daseins Gottes (sieche Versuch, 81). Der Supernaturalist ist der Meinung, dass sich
tiber das Dasein Gottes nicht durch Vernunft entscheiden lasst, und verteidigt es des-
halb auf der Grundlage eines Glaubens an etwas Ubernatiirliches. Reinhold hat zu
dieser Richtung namentlich Pascal, Friedrich Heinrich Jacobi, Johann Caspar Lavater
und andere Exponenten der sogenannten Lavater-Partei gerechnet. Seit 1792 unter-
scheidet Reinhold zwischen einem schitzenswerten «philosophischen», zumal die
Unzuldnglichkeit des Naturalismus aufdeckenden, und einem zu verurteilenden «un-
philosophischen», dem Aberglauben verfallenen Supernaturalismus (Briefe I, 318t.).
Gr. synktretismos, urspriinglich die Vereinigung der streitenden Parteien der Kreter
gegen einen dufleren Feind. Im philosophischen Diskurs seit der Antike ist ‘Synkre-
tismus’ der Name fiir die unkritische Vermischung verschiedener philosophischer
oder religioser Thesen und Systeme. Der Ausdruck steht haufig, so auch bei Rein-
hold, im Zusammenhang mit dem Eklektizismus (vgl. Anm. 60), wird allerdings
im Unterschied zu diesem so gut wie ausschlieSlich abwertend verstanden. Rein-
hold hat in erster Linie den Neuplatonismus, namentlich dessen Vermischung pla-
tonischer, aristotelischer und religios-mystischer Traditionsstrange, als synkretis-
tisch abqualifiziert (vgl. Fundament, 25).

Johann Heinrich Lambert (1728-1777), aus dem damals eidgenéssischen Elsass stam-
mend, stand nach einem erfolgreichen Selbststudium der Mathematik, Physik, Astro-
nomie und Philosophie im Ruf eines Gelehrten und Aufklarers hochsten Ranges. Er
wurde zum Mitglied verschiedener wissenschaftlicher Gesellschaften ernannt, unter
anderem der Miinchner und der Berliner Akademie der Wissenschaften. Lambert
teilte mit Kant, mit dem er zeitweilig in Korrespondenz stand, die Bemiihung, klas-
sisch-rationalistische und empiristische Einsichten zu verbinden und in dieser Form
kritisch gegen die bisherige Metaphysik in Anschlag zu bringen. Mit seiner Anlage zur
Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der philosophischen und ma-
thematischen Erkenntnif§ (Riga 1771) lieferte er das fiir Kants wie auch fiir Reinholds
philosophischen Systembegriff relevante Stichwort der «Architektonik» der Vernunft.
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Johann Nikolaus Tetens (1736-1807), Studium der Mathematik und Physik in Ros-
tock, ab 1776 Professor der Mathematik und Philosophie an der Universitit Kiel.
Er verband, dhnlich wie Lambert (siehe Anm. 69), klassisch-rationalistische mit
empiristischen Ansichten. Sein zweibandiges philosophisches Hauptwerk Philo-
sophische Versuche tiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung (Leipzig 1777)
enthilt ausfithrliche Untersuchungen zu den Begriffen des Vorstellens und der Vor-
stellungskraft. Von ihm ging eine gewisse Wirkung auf den kritischen Kant aus, und
auch Reinhold diirfte von ihm bei der Ausarbeitung seiner Theorie des Vorstel-
lungsvermogens einige Anregungen erhalten haben.

Siehe Anm. 60.

Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821) zdhlte in den 1770er und 1780er Jahren
zu den bekanntesten und einflussreichsten deutschen Philosophieprofessoren. Nach
der Ausbildung zum Theologen und Piddagogen in Erlangen lehrte er seit 1776 an
der Universitat Gottingen. Er war darum bemiiht, ein durch Wolff und den eng-
lischen Empirismus beeinflusstes Verstandnis von Psychologie zur Grundlage der
Philosophie zu erheben. Im Laufe der 1780er Jahre sah er seine Aufgabe zunehmend
darin, Kant und dessen Anhinger vehement zu kritisieren und deren Anspruch, die
richtige Form von Philosophie, Aufklirung und Bildung zu vertreten, zu bestreiten.
Seine zusammen mit Christian Garve verfasste Gottinger Rezension zur Kritik der
reinen Vernunft erdffinete die Diskussion {iber den sogenannten radikalen Idealis-
mus der kritischen Philosophie und gab Kant Anlass, gegen populédrphilophische
Stromungen zu polemisieren sowie in die zweite Auflage seines Hauptwerks eine
Widerlegung des Idealismus zu integrieren. Reinhold sah in Feder das Haupt eines
zu den Ausprigungen der Populdrphilosophie zahlenden neuen deutschen Empi-
rismus. Feder gehorte wie Weishaupt und Reinhold zum Kreis der Illuminaten.
Ernst Platner (1744-1818) studierte Medizin in Leipzig und war seit 1770 ebendort
Professor der Medizin, spater auch der Philosophie. Er gehérte zu den Pionieren der
damals noch jungen Wissenschaft der Anthropologie. In den Philosophischen Apho-
rismen von 1784 und 1793 duflerte er sich kritisch zu Kants Raum- und Seelenlehre.
Reinhold war 1784, unmittelbar nach seinen Wiener Ausbildungsjahren und ehe er
sich in Weimar der Philosophie Kants zuwandte, Gast in Platners Vorlesungen.
Siehe Anm. 72.

Adam Weishaupt (1748-1830) genoss wie Reinhold eine jesuitische Erziehung, stu-
dierte Jurisprudenz und war danach Professor fiir Naturrecht und kanonisches
Recht in Ingolstadt. Er brach mit den Jesuiten und griindete 1776 den Bund der
[luminaten. Seine zentralistische Fithrung des Ordens stief} vielfach, so auch bei
Reinhold, auf Widerstand. Philosophisch zehrte Weishaupt von diversen Aufkla-
rungsstromungen der vorkantischen Zeit. Er war ein entschiedener Gegner Kants,
verfasste mehrere Streitschriften, in welchen dem Begriinder des Kritizismus vor-
nehmlich Subjektivismus vorgeworfen wird.

Johann August Eberhard (1739-1809) studierte in Halle Theologie und Philosophie
und wurde dort 1778 zum Professor der Philosophie ernannt. Aus dem engagier-
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ten, vielseitig begabten, sowohl personlich als auch in der Gesinnung Moses Men-
delssohn nahestehenden Aufklirer wurde gegen Ende der 1780er Jahre ein profi-
lierter Gegner der Philosophie Kants und Reinholds. Als in der einstigen Hochburg
des Wolfhanismus lehrender Professor fithlte Eberhard sich berufen, die Leibniz’sche
Philosophie als die einzig richtige Form von Vernunftkritik gegen alle Neuerungen
zu verteidigen. Kant antwortete auf Eberhards Angriffe mit der Schrift Uber eine
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehr-
lich gemacht werden soll (1790). Aus der Sicht Reinholds war Eberhard als das Haupt
der neo-leibnizianischen Auspragung der Populdrphilosophie das rationalistische
Pendant zu Feder.

Gemeint ist offenbar Johann Albert Heinrich Reimarus (1729-1814), Sohn von
Hermann Samuel Reimarus. J. A. H. Reimarus studierte Medizin und praktizierte
danach als Arzt in Hamburg. Daneben widmete er sich naturwissenschaftlichen
und philosophischen Studien. Er kritisierte mit empiristischen Argumenten Kants
aprioristische Konzeption von Raum und Zeit.

Siehe Anm. 73.

Christian Gottlieb Selle (1748-1800) studierte in Berlin, G6ttingen und Halle Me-
dizin und praktizierte danach als Arzt in Berlin. Er war Leibarzt Friedrichs des
Grof3en. Daneben widmete er sich philosophischen Studien. Er verstand sich als
Anhinger des englischen Empirismus und lehnte sich vor allem eng an Hume an.
Er kritisierte Kants These, wonach es reine, von der Erfahrung unabhéngige Ver-
nunftbegriffe geben soll.

Dietrich Tiedemann (1748-1803) studierte in Gottingen Philosophie und Theolo-
gie, war seit 1776 Professor fiir klassische Philologie in Kassel, seit 1786 Philoso-
phieprofessor in Marburg. Er setzte sich dafiir ein, dass ein zeitweiliges Verbot der
Philosophie Kants in Marburg wieder aufgehoben wurde. Ein Freund dieser Philo-
sophie war er allerdings nicht. Wie viele andere Kant-Gegner seiner Zeit kritisierte
er einen iibertriebenen Subjektivismus und Idealismus Kants.

Johann Christoph Schwab (1743-1821) studierte Theologie und Philosophie in Tii-
bingen und wurde 1778 Professor fiir Logik und Metaphysik, spater ebenfalls fiir
die schonen Wissenschaften, an der Karlsschule in Stuttgart. Ab 1785 war er Sekre-
tar und Hofrat in der Wiirttembergischen Landesregierung. Schwab stand Eberhard
(sieche Anm. 76) in der Verteidigung der Leibniz-Wolft’schen Philosophie gegen
Kant und die Kantianer zur Seite. Reinhold focht mit ihm eine harte Polemik aus
und erhielt dabei Unterstiitzung durch Friedrich Karl Forberg (siche RGS 4, 105-
125). Schwab erhielt neben Reinhold und Abicht einen Teil des Preises der Akade-
mie fiir seine Behandlung der Frage «Welches sind die wirklichen Fortschritte, die
die Metaphysik seit Leibnizens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?»
(Siehe Anm. 13)

Diese Gleichsetzung ist von Kants Vorgaben her nicht ganz abwegig, zumal die
Transzendentalphilosophie oder Ontologie zur Metaphysik im engeren Verstand
gehoren soll: «Die im engeren Verstande so genannte Metaphysik besteht aus der
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Transzendentalphilosophie und der Physiologie der reinen Vernunft.» (KrV A 845,
B 873) Reinhold selbst verwendet den Ausdruck als Bezeichnung fiir Kants oder
seine eigene Philosophie oder fiir einen Teil der Metaphysik allerdings nicht.

Es ist zu beachten, dass Reinhold an dieser Stelle die buchstabentreuen Kantianer,
die eigene Elementarphilosophie, Becks Standpunktslehre sowie Fichtes Wissen-
schaftslehre, sosehr sie als verschiedenartige Parteien oder Systeme verstanden wer-
den sollen, einer einzigen Schule, der zuvor genannten «kantischen Schule» (Ver-
mischte Schriften II, 87), zurechnet. Mit der Gliederung der kantischen und
nachkantischen Entwicklung vom zehnten bis zum fiinfzehnten Abschnitt wird der
Einordnung dann aber nicht entsprochen. Die «Kantianer» werden dort (11. Ab-
schnitt) nicht als Gattung der nachkritischen Richtungen, sondern als eine der auf
die «kritische Schule» folgenden Schulen neben anderen dargestellt.

Im Gegensatz zur Preisschrift von 1796, in der die Kritische Philosophie Kants noch
als die letzte Stufe einer von der Leibniz-Wolft schen Metaphysik ausgehenden Ent-
wicklung dargestellt wurde, legt Reinhold hier nun das Hauptgewicht eindeutig auf
die Entwicklungen seit Erscheinen der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
(1781). In Analogie zu den gegnerischen Parteien der vorkritischen Zeit bildeten
sich seither nicht minder gegensitzliche Richtungen innerhalb des kantischen
Paradigmas heraus, wobei es neu primér um die Frage des Fundaments einer auf
der Vernunftkritik beruhenden Metaphysik ging. Dieser neuen Entwicklung ent-
sprechen die ergdnzenden Abschnitte zu den nachkantischen Denkrichtungen in
der revidierten Preisschrift.

Man vergleiche zum gesamten 5. Abschnitt Beitrdge II, 137-150.

Diese allgemeine Kennzeichnung der Idealisten deckt sich mit dem Leibniz’schen
Lehrsatz, wonach es nur vorstellende Substanzen gibt (siche Anm. 54).

Mit dieser Aussage zu einer ersten Partei der Idealisten orientiert Reinhold sich
an der im 18. Jahrhundert {iblichen, meistens auf Platon oder Berkeley gemiinzten
polemischen Charakterisierung des Idealismus (auch Spiritualismus, Immateria-
lismus) im Sinne einer metaphysischen Lehre, welche das Dasein einer materiellen
oder realen Welt leugnet. Dabei hat er wohl in erster Linie die diesbeziiglichen Be-
stimmungen aus der Schule Wolffs sowie bei Kant préisent. Bei Wolff sind die «Idea-
listen» diejenigen, «welche die wiirckliche Gegenwart der Welt ausser der Seele
leugnen» (Deutsche Metaphysik. § 787; WoGW 1/2.2, 491) oder «welche nichts als
Seelen und Geister zugaben, der Welt aber keinen Raum als in den Gedancken ein-
rdumen» (ebd. § 777; 483). Baumgarten definiert: «Wer keine anderen Substan-
zen ausser Geister in dieser Welt behauptet, ist ein Idealiste.» (Metaphysik. 1783,
§ 290) Bei Kant, der den weltanschaulichen Idealismus allgemein von seinem ei-
genen, erkenntnistheoretisch verstandenen «transzendentalen Idealismus» abhebt
und in zwei Hauptformen unterteilt, wird die betreffende Partei als «dogmatischer
Idealismus» oder auch «Spiritualismus» bezeichnet und als metaphysische und er-
kenntnistheoretische Lehre beschrieben, die die Realitit des Raumes, von Dingen
im Raum und Materie leugnet und damit das durch den dufleren Sinn Vorgestellte
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als blofle Einbildung einstuft (vgl. KrV B 274, A 377, A 380). Diese Position wird,
wie an vorliegender Stelle bei Reinhold, ausdriicklich mit Berkeley in Verbindung
gebracht.

Bei dieser Kennzeichnung der zweiten Partei des Idealismus diirfte Reinhold sich
an Ausfithrungen Kants zu Leibniz’ Monadologie orientiert haben. In der Leib-
niz’schen Monadologe wird Kant zufolge der Unterschied von Innerem und Aufe-
rem blof8 im Verhiltnis auf den Verstand gedacht, somit aus der Innenperspektive
der vorstellenden Substanz. Er kann «daher den Substanzen keinen anderen innern
Zustand, als denjenigen, wodurch wir unsern Sinn selbst innerlich bestimmen,
namlich den Zustand der Vorstellungen, beilegen». Dem entsprechend geht er von
Monaden aus, «welche den Grundstoft des ganzen Universum ausmachen sollen,
deren tdtige Kraft aber nur in Vorstellungen besteht, wodurch sie eigentlich blof$ in
sich selbst wirksam sind» (KrV A 274, B 330). Um einen Zusammenhang der Mo-
naden mit dem restlichen Universum und damit auch mit dem Auferen, der Kér-
perwelt, behaupten zu kénnen, musste folglich «sein Principium der moglichen
Gemeinschaft der Substanzen unter einander eine vorbestimmte Harmonie» sein (vgl.
KrV A 274f, B 330f.). Reinhold konstruiert offensichtlich ausgehend von diesen
Uberlegungen Kants einen Leibniz’schen Idealismus, der zwar wie der Berkeley’sche
nur vorstellende Substanzen kennt, jedoch im Unterschied zu diesem die Korper-
welt nicht leugnet oder als Schein erklért, sondern durch die Annahme der prasta-
bilierten Harmonie sowie durch die Unterscheidung mehrerer Arten des Vorstellens
(bewusstes vs. unbewusstes Vorstellen) anerkennt. Bei Kant selbst wird eine solche
Abgrenzung, die eine weitere Unterteilung des dogmatischen Idealismus zur Folge
gehabt hitte, nicht unternommen. Manches spricht zudem dafiir, dass Kant Leibniz
eher dem problematischen oder skeptischen Idealismus, der idealistischen Position
Descartes, zuordnet.

Diese dritte Partei der Idealisten erinnert unweigerlich an den von Kant mit der
Position Descartes’ in Zusammenhang gebrachten Idealismus, der im Unterschied
zum dogmatischen der «problematische» oder «skeptische» heifit (vgl. KrV B 274,
A 377) und der sich dadurch auszeichnen soll, dass er bei seinem Ausgang von ei-
nem denkenden Ich, dessen Existenz als absolut gewiss gelten kann, zumindest die
Maglichkeit, dass es auch Dinge aufler diesem Ich gibt, nicht bestreitet. Ahnlich
wird bei Gurlitt unter dem Namen «Egoismus» ein skeptischer Solipsismus verstan-
den. Dieser ist «die Meynung, daf} jeder Mensch nur von seiner eignen Existenz,
nicht aber von der Existenz andrer mit GewifSheit iiberzeugt seyn konne» (Abrif§
der Geschichte der Philosophie, 233). So wie Reinhold diese Partei beschreibt, scheint
man allerdings von einer monistischen Lehre der Ich-Substanz ausgehen zu miis-
sen. Hieraus wird nicht zuletzt die gleichzeitige Anlehnung an den Begriff des Ego-
isten aus der Wolff’schen Schule deutlich. So heif3t es z.B. bei Baumgarten: «Wer
diese Welt fiir ein einfaches Ding, und sich selbst fiir dieses Ding halt, ist ein Ego-
ist.» (Metaphysik. 1783, § 281) — Anders als hier zahlt Reinhold in seiner fritheren
Darstellung der Fundamente der Metaphysik den «Egoismus» bzw. «idealistischen
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Skepticismus oder metaphysischen Egoismus» neben dem Spiritualismus und der
Monadologie zum Idealismus (vgl. Beitrdge II, 121, 138£.).

Vgl. Beitrdge II, 144-150, wo sich die Untereinteilung in «Leibnitzisch-wolfische
Schule», «verbesserte leibnitzische Schule» und «Idealismus iiberhaupt» noch nicht
findet.

Siehe Anm. 15.

Georg Bernhard Bilfinger, auch Biilfinger, (1693-1750) studierte Theologie, Mathe-
matik und Philosophie in Tiibingen und Halle und war danach Professor der Phi-
losophie in Petersburg und Tiibingen. Er gehort mit Thiimmig, Baumgarten, G.F.
Meier und einigen anderen zum Kreis der profilierten und relativ eigenstdndigen,
alles in allem aber orthodoxen Anhingern von Leibniz und Wolff. In seinem Haupt-
werk, den Dilucidationes philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generali-
bus rerum affectionibus (Tibingen 1725), gibt er Wolffs System der Metaphysik er-
ganzt durch originale Einsichten Leibniz’ zur Monadenlehre wieder. Von ihm
stammt der Ausdruck ‘Leibniz-Wolft’sche Philosophie, den Wolff selber nicht bil-
ligte. Zur Auseinandersetzung Reinholds mit Bilfinger siehe auch Versuch, 373.
Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) studierte Theologie, Philosophie und
schone Wissenschaften in Halle und Jena, war danach Privatdozent in Halle und
Professor der Philosophie in Frankfurt an der Oder. Baumgarten gehort gleicher-
maflen zu den herausragenden Kopfen unter den orthodoxen Anhéngern von Leib-
niz und Wolff wie zum Kreis jener, die deren Lehrsystem in innovativer Weise er-
weiterten. Zusammen mit Georg Friederich Meier trat er fiir die Aufwertung und
ausfiihrlichere Behandlung des unteren, sinnlichen Erkenntnisvermdgens ein und
begriindete damit die philosophische Asthetik.

Siehe Anm. 69.

Reinhold erinnert hier offenbar an Lamberts Vorschlag, die einfachen Vorstellun-
gen mithilfe sowohl der «Leibnizschen Analyse» als auch des von «Locke» einge-
schlagenen Weges der anatomischen «Musterung» zu entdecken (siehe Anlage zur
Architectonic. Bd. 1., 1. Teil, 1. Hauptstiick, §§ 7-9). Siehe auch RGS 4, 161.
Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der philo-
sophischen und mathematischen Erkenntnifs. 2 Bande. Riga 1771.

Systematologie ist im weitesten Sinne Theorie der Systeme. Bei Lambert, der hierzu
unter anderem ein «Fragment einer Systematologie» (In: Logische und philosophische
Abhandlungen. 2. Bd. Berlin 1787) niedergeschrieben hat, ist sie ein Wissenszweig,
der sich mit der Kunst und den architektonischen Regeln des Systembaus sowie mit
Formen, Arten und dem Zweck von Systemen befasst. Reinhold bezieht sich auf
Lamberts Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein. 2 Bde. Leipzig 1764.
Dabei handelt es sich um die in einer Tafel dargestellten «einfachen Grundbegriffe»,
bei denen sich Lambert an Locke orientiert (siche Anlage zur Architectonik. Bd. 1.,
1. Teil, 2. Hauptstiick, § 46).

Siehe Anm. 72.
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Mit Bilfinger (siehe Anm. 92), dem Schépfer des Ausdrucks ‘Leibniz-Wolftsche Phi-
losophié; erfolgt ohne Zweifel eine sachliche Fokussierung des gesamten von Leibniz
und Wolff errichteten Lehrgebdudes auf die Metaphysik, zumal in dessen Dilucida-
tiones philosophicae im Wesentlichen Wolfts Deutsche Metaphysik wiedergegeben
wird. Dass bei diesem Lehrgebaude auch der Name ‘Metaphysik’ ins Zentrum riickt,
hat aber in erster Linie mit Baumgarten (siehe Anm. 93) zu tun, der den bei Bilfinger
behandelten Gegenstand auch unter dieser Bezeichnung vortréigt. Nach Baumgarten
soll die «Metaphysik» auflerdem als die «Wissenschaft der ersten Erkenntnifigriinde
in der menschlichen Erkenntnif3» gefasst werden (siehe Metaphysik. 1783, § 1).

Vgl. zu dieser Stelle Versuch, 5; zur «Linguistik», <historischen Kritik» und «Péidago-
gik» vgl. RGS 1, 371f,, zur Asthetik Anm. 93. Die empirische Psychologie wurde von
Wollft als Teilgebiet der Metaphysik etabliert, das systematisch der rationalen Psy-
chologie untergeordnet war. Es handelte sich dabei um eine Bestandsaufnahme des
menschlichen Geistes im Stile Lockes. Eine Aufwertung und Weiterentwicklung
erfuhr die empirische Psychologie unter anderen durch Feder, Baumgarten, Tetens,
Platner und Eberhard.

Siehe Anm. 96.

Siehe Anm. 69.

Ein Terminus, der in dieser Form erst in der Ara Kants auftaucht (siche Anm. 82).
Bei Lambert kommt, wie zuvor bei Wolff und einigen seiner Schiiler, hdufiger der
Ausdruck ‘transzendentale Kosmologie’ vor.

Siehe Anm. 72.

Zu Lamberts ‘altem’ System der Grund- oder Elementarbegriffe siche Anm. 98. Mit
Kants neuem System diirfte in erster Linie die Tafel der zw6lf Kategorien oder rei-
nen Verstandesbegriffe gemeint sein, aber auch die Vernunftbegriffe oder Ideen
kénnten dazugehoren.

Die Frage «Ist tiberall Metaphysik moglich?» wird von Kant in den Prolegomena als
deren «Allgemeine Frage» formuliert (AA IV, 271). Dort, in § 4, stellt er auch fest,
dass, «ob wir gleich nicht annehmen kénnen, dafl Metaphysik als Wissenschaft wirk-
lich sei» (ebd. 275), doch die Frage nach ihrer Moglichkeit beantwortet werden konne.
Reinhold bezieht sich offenbar auf die folgende Aussage von Leibniz: «J’ai totijours
été fort content, méme des ma jeunesse, de la Morale de Platon, & encore en quelque
facon de sa Métaphysique: aussi ces deux Sciences vont-elles de compagnie, comme
la Mathematique & la Physique. Si quelqu’un reduisoit Platon en Systeme, il ren-
droit un grand service au Genre humain, & l'on verroit que jen approche un peu.»
(Recueil de diverses Pieces, sur la Philosophie, la Religion Naturelle, 'Histoire, les Ma-
thematiques &c. Par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton, & autres Autheurs célébres. Ams-
terdam 1720, Tome II, 190f.) - Die ndmliche Aussage erwahnt auch Bilfinger, der
dazu schreibt und iibersetzt: «Namque in Collectione Desmaisai, Recueil de diverses
Pieces Tom. II. p. 190. se a juventute, inquit, approbasse doctrinam Platonis mora-
lem, & aliquo modo metaphysicam: duas enim illas scientias cohaerere, ut mathesin
et physicam. Si quis Platonicam in systemate proponeret doctrinam, illum magno
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genus humanum beneficio obstricturum esse, & deprehensurum, quod ipse (Leibni-
tius) eidem non nihil accedat (que jen approche un peu)» (Dilucidationes philosophi-
cae de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum affectionibus. § CXVII, 119).
Siehe Anm. 54.

Entgegen dieser monadologischen Aneignung von Resultaten der Kritik der reinen
Vernunft gehort der Begriff «der Inhdrenz und Subsistenz (substantia et accidens)»
(KrV A 80, B 106), also auch der Substanzbegriff, zu den reinen Verstandesbegrif-
fen, deren Anwendung auf Gegenstidnde der Sinne eingeschréankt ist. Die Anwen-
dung des Substanzbegriffs auf nicht- oder tibersinnliche Gegenstinde und beson-
ders die Vorstellung von der Seele als einer Substanz wird von Kant im Abschnitt
tiber die Paralogismen der reinen Vernunft ausdriicklich kritisiert.

Die «Seele hat die Kraft sich die Welt vorzustellen, nach dem Stande ihres Korpers
in der Welt» (Deutsche Metaphysik. § 753; WoGW 1/2.2, 468). Siehe auch Baumgar-
ten: Metaphysik. 1783, § 376f.; Leibniz: Monadologie. § 62; Philosophische Schrif-
ten. Bd. 1, 466fT.

Reinhold kann sich hier auf eine ganze Reihe von Autoren beziehen, die Leibniz in
dem genannten Sinne von einer Zuordnung zum Idealismus fernzuhalten versu-
chen. Zu erwihnen ist der im folgenden Abschnitt erwéhnte Bilfinger, der zum
fraglichen Idealismus bei Leibniz festhilt: «Idealistae res existentes omnes faciunt
spiritus; Leibnitius non item. [...] Idealistae negant, existere extra mentem aliquid
reale, quod ideis corporum utcunque respondeat. Leibnitius non negat existere ali-
quid extra mentem reale, quod per illas ideas repraesentetur, etsi confuse saltim;
[...] Idealistae, quoniam spiritus admittunt tantum, materiam non habent pro ag-
gregato reali neque spirituum (quod non memini, ab illis assertum) neque aliarum
rerum, quales nullas putant existere ex communi sententia. Leibnitius materiam
habet pro aggregato simplicium realiter existentium» (Dilucidationes philosophicae
de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum affectionibus. § CXVI, 118). Zu
denken ist sodann insbesondere auch an Platner, der wiederholt dafiir argumen-
tiert, dass das «Leibnitzische System» zwar manche Pramissen des Idealismus gel-
ten lasse, in Bezug auf die Schlussfolgerungen aber «nicht Idealismus» sei, zumal in
ihm immer auch Griinde fiir das Dasein einer materiellen Welt angefiihrt wiirden
(vgl. Philosophische Aphorismen. 1793, § 757, [412], § 761, [420]). In Frage kommt
ebenfalls Gurlitt, der Leibniz’ «Lehre, daf} alle Korper nur Aggregate einfacher geist-
artiger Substanzen (Monaden) sind, und daf} folglich keine ausgedahnte Materie,
sondern nur eine Gattung von Substanzen existire», fiir ein Ergebnis hélt, mit dem
sowohl das Leib-Seele-Problem ausgeraumt als auch erfolgreich «dem Idealismus
begegnet wird» (Abrif§ der Geschichte der Philosophie, 243).

Reinhold diirfte sich mit dieser Belehrung in erster Linie gegen Platner richten, zu-
mal dieser bei seinen Erlduterungen des Leibniz’schen Systems die Substanz oder
Monade mit «Vorstellkraft» gleichsetzt. Typisch fiir Platner ist die Aussage, dass die
«ganze Welt eine stetige Reihe von Vorstellkriften oder Monaden» ist (Philosophi-
sche Aphorismen. 1793, § 762, [425]).
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Siehe Anm. 53 und 54. — Bei Wolft ist dadurch, dass er dem Korper oder der Materie
die Eigenschaft einer «widerstehenden Kraft» zuschreibt (sieche Deutsche Metaphy-
sik. § 607; WoGW 1/2.2, 376), letztlich ebenfalls ein Dualismus der Krifte angedeu-
tet, der zwar nicht die Ausschliefllichkeit vorstellender Krifte in Frage stellt, aber
doch zur Annahme wesentlich verschiedener Arten vorstellender Krifte zwingt.
Bilfinger behandelt und verteidigt «elementa corporum» bzw. «elementa materiae»
im Zusammenhang des Argumentes, wonach zusammengesetzte Dinge ohne vor-
ausgesetzte einfache unmoglich sind (siehe Dilucidationes philosophicae de Deo,
anima humana, mundo et generalibus rerum affectionibus. § CII, 95f.). Dabei ver-
steht sich fir ihn, dass Korperelemente als einfache Dinge keineswegs als von der
«perceptio» unabhingig zu begreifen sind. Bilfinger stimmt bei diesen Annahmen
mit Wolff iiberein, der zu den einfachen Substanzen ebenfalls «elementa corporum»
bzw. «elementa rerum naturalium» gerechnet hat (vgl. Cosmologia generalis. §§
176ft; WoGW 11/4, 143ft,; Psychologia rationalis. § 644; WoGW 11/6, 588).
Ahnliche Aussagen gibt es bereits in Briefe I, 341. Zu den betreffenden Anhingern
der Leibniz-Wolffschen Philosophie siehe RGS 2/2, 400f.

Siehe Anm. 56.

Vgl. dazu den Abschnitt «Idealistischer Dogmatismus» in Beitrdge II, 139-142.
Siehe Anm. 42.

Siehe Anm. 58. - An vorliegender Stelle verwendet Reinhold den Begriff der vis in-
ertiae (Trigheitskraft) in einem Sachzusammenhang, der mit der in der Wolff’schen
Philosophie gangigen Annahme einer widerstehenden oder entgegenwirkenden
Kraft der Materie (siche Anm. 114) zu tun hat.

Bei Baumgarten findet sich folgende Definition der Selbsttitigkeit oder Spontaneitit:
«Eine Handlung, welche von einer zureichenden Quelle, die innerlich in dem han-
delnden Dinge angetroffen wird, abhanget, ist eine selbstthdtige (actio spontanea).
Daher wird die Selbstthatigkeit zugeschrieben: 1) der Handlung, welche von einer
innerlichen zureichenden Quelle des handelnden Dinges abhanget; 2) der Substanz,
welche solche Handlungen verrichtet. [...] Folglich sind viele meiner Handlungen,
ja alle meine eigentlich so genannten Handlungen, und mithin auch die Handlun-
gen meiner Seele, selbstthétig; und es wird demnach ihnen so wohl, als auch meiner
Seele, mit Recht die Selbstthatigkeit zugeschrieben.» (Metaphysik. 1783, § 521, [260])
Reinhold wird nach 1800 eine vergleichbare Bestimmung zum Wesen der Substanz
eigens mit Leibniz in Verbindung bringen, soll die Hauptlehre von dessen monado-
logischem Lehrgebédude doch lauten: «daf das Wesen der Substanz iiberhaupt in der
vorstellenden Kraft bestehe» (Anleitung zur Kenntnif$ und Beurtheilung der Philoso-
phie, 103). Bei Leibniz, Wolft und dessen orthodoxen Schiilern ist eine Bestimmung
dieser Art nicht zu finden, wobei freilich kein Zweifel besteht, dass in dieser Rich-
tung die Kraft zu den Haupteigenschaften der Substanz gezahlt wird. Nach Leibniz
ist die Substanz gleichbedeutend mit der Monade, die sich durch Einfachheit, Ein-
heit, Fiir-sich-Bestehen und innere Titigkeiten («actions internes») auszeichnet (vgl.
Monadologie, § 18; Philosophische Schriften. Bd. 1, 446). Nach Baumgarten ist «Sub-
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stanz» ein «vor sich bestehendes Ding», dem neben dem Substantiellen wesentlich
auch Kraft zukommt: «Eine jedwede Substanz hat was Substantielles und eine Kraft;
oder vielmehr die Substanz ist zugleich dasjenige, was man das Substantielle und
die Kraft in der weiteren und engeren Bedeutung nennt.» (Metaphysik. 1783, 133,
[55f]) Eine Wesensbestimmung der Substanz als Kraft ist am ehesten typisch fiir
Autoren, die, wie Tetens und Platner, den Substanzbegriff ausgehend vom Begrift
der Seele und ihrer Vorstellungskraft erortern. Bei Platner wird denn auch dafiir
argumentiert, dass die Kraft die eigentliche Komponente der Substanz ist: «Die Sub-
stanz ist die Kraft selbst» (Philosophische Aphorismen. 1793, $ 768, [445]).

Das Verstiandnis des Raumes als Verhiltnis oder Ordnung von Substanzen ist ein
Gemeinplatz der Leibniz-Wolff 'schen Philosophie. Bei Baumgarten lautet die be-
treffende Definition: «Die Ordnung der neben einander seyenden Dinge, die zu-
gleich ausser einander befindlich sind, ist der Raum» (Metaphysik. 1783, § 160
[66£.]). Bei Platner wird dieses Verstandnis («Ordnung, in welcher die Substanzen
verbunden seyn mogen») als «idealischer Raum» wiedergegeben und in neuer Weise
verteidigt (siche Philosophische Aphorismen. 1793, § 763, [428]).

Vgl. Beitrdge II, 144-150.

«Eine undeutliche, das ist eine dunkele oder verworrene, Vorstellung ist sinnlich
(repraesentatio sensitiua)» (Baumgarten: Metaphysik. 1783, S 383, [174]). «Meine
Seele erkennt einige Dinge deutlich. Folglich hat sie ein Vermogen deutlicher Er-
kenntnifs, welches der Verstand ist» (ebd. § 462, [220]).

Dieser Ausdruck kommt in der Wolff’schen Schule im Zusammenhang mit dem
Begrift der zusammengesetzten Substanz oder der monadologischen Erklarung der
korperlichen Dinge vor (vgl. Anm. 54). Nach Baumgarten gilt: «Accidenzien, wel-
che vor sich zu bestehen scheinen, sind Scheinsubstanzen (phaenomena substan-
tiata)» (Metaphysik. 1783, § 128, [54]).

Die Unterscheidung von Seele (dme) und Geist (esprit) findet sich in der Monado-
logie. Seelen sind Monaden, die, wie die Tiere, der bewussten Empfindung fahig
sind (§ 19); Geister sind verniinftige Seelen, die zusatzlich durch Vernunft die not-
wendigen und ewigen Wahrheiten erkennen kénnen ($ 29). Hier spricht Reinhold
eine modifizierte Wolff’sche Unterscheidung von Seele und Geist an. Nach Wolff
ist ein «Geist» ein Wesen, «das Verstand und einen freyen Willen hat» (Deutsche
Metaphysik. § 896; WoGW 1/ 2.2, 556), die «Seele» dagegen ein Wesen, dem ledig-
lich eine minimale «vorstellende Kraft» zukommen muss, so dass auch Tieren eine
Seele zugesprochen werden kann (vgl. ebd. § 894; 555). Die Modifikationen erin-
nern vor allem an Platner. Bei Platner wird nicht nur die bei Wolff tibliche Verbin-
dung von Selbstbezug und Fremdbezug, durch welche sich die Seele (auch ‘Bewusst-
sein’ oder ‘Ich’ genannt) auszeichnet, hervorgehoben, sondern nachdriicklich auch
der an vorliegender Stelle betonte Zusammenhang der Seele mit der «Organisation»
oder dem «organischen Korper» (vgl Anthropologie. §§ 124f., [34]).

Vgl. dazu G.W. Leibniz: Monadologie. §$ 57, 62; Philosophische Schriften. Bd. 1,
464, 466fT.
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«Mais comme cette portion de raison que nous possédons est un don de Dieu, et
consiste dans la lumiere naturelle qui nous est restée au milieu de la corruption;
cette portion est conforme avec le tout, et elle ne différe de celle qui est en Dieu que
comme une goutte deau differe de 'Océan, ou plutdt comme le fini de 'infini» -
«Da jedoch dieser Teil der Vernunft, den wir besitzen, ein Geschenk Gottes ist und
in dem natiirlichen Licht besteht, das uns inmitten der Verderbnis geblieben, so
stimmt dieser Teil mit dem Ganzen iiberein und unterscheidet sich von dem Teil,
der in Gott ist, nur wie sich ein Wassertropfen vom Ozean unterscheidet oder viel-
mehr wie das Endliche vom Unendlichen.» (G. W. Leibniz: Essais de théodicée sur
la bonté de dieu, la liberté de ’homme et lorigine du mal. Discours de la conformité
de la foi avec la raison. § 61; Philosophische Schriften. Bd. 2.1, 160ft.)

«Blof3e, schlummernde Monaden». Baumgarten hebt sie als Monaden, die die Welt
blof3 dunkel vorstellen, von jenen ab, die zumindest zum Teil {iber klare Vorstellun-
gen verfiigen: «Jene sind die schlafenden Monaden (monades nudae, sopitae).» (Me-
taphysik. 1783, § 289)

Vgl. dazu G.W. Leibniz: Monadologie. §$ 38, 47, 54f.; Philosophische Schriften.
Bd. 1, 4541, 4581T.,, 462.

G.W. Leibniz: Monadologie. $78; Philosophische Schriften. Bd. 1, 474.

Vgl. Beitrige II, 142-144.

Der gegen Ende des 18. Jahrhunderts in manchen Diskursen in Verruf geratene
Ausdruck ‘Geister’” verweist an dieser Stelle vor allem auf Berkeley, bei dem er aus-
schliefilich positive Konnotationen hat. Spirits fungiert hier als Kampfbegriff gegen
die Annahme einer vom Vorgestelltwerden unabhingigen und insofern dufleren
Welt. Zudem steht er fiir ein substantielles Dasein, welches von einem inferioren
Dasein der Ideen von sinnlichen oder selbstbewussten Dingen abzuheben ist. Geis-
ter sind «active, indivisible substances», die Ideen «inert, fleeting, dependent beings,
which subsist not by themselves, but are supported by, or exist in minds or spiritual
substances» (Principles of Human Knowledge. Part I, § 89; Ed. Robinson, 63). «All
the difference is, that according to us the unthinking beings perceived by sense, have
no existence distinct from being perceived, and cannot therefore exist in any other
substance, than those unextended, indivisible substances, or spirits, which act, and
think, and perceive them» (ebd. § 91; 64).

Die hier skizzierte Gegeniiberstellung von unendlichem, den Stoff hervorbringen-
dem Geist und endlichen, auf gegebenen Stoff angewiesenen Geistern deckt sich
sinngemaf3 mit der bei Malebranche und Berkeley typischen Unterscheidung zwi-
schen einem géttlichen Geist, dem alle Dinge immanent sind, und dem mensch-
lichen Geist, der aufgrund seiner Unvollkommenheit Ideen - vor allem die sinnli-
chen - vom gottlichen Geist empfangen muss und insofern von auflen affiziert wird.
Bei Berkeley liest man dazu: «It is therefore plain, that nothing can be more evident
to anyone that is capable of the least reflexion, than the existence of God, or a spirit
who is intimately present to our minds, producing in them all that variety of ideas
or sensations, which continually affect us, on whom we have an absolute and entire
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dependence, in short, in whom we live, and move, and have our being.» (Principles
of Human Knowledge. Part 1, § 149; Ed. Robinson, 91). Stark an Malebranche und
Berkeley erinnert ebenfalls die dem endlichen Geist abgesprochene Fahigkeit eines
Hervorbringens aus Nichts, mit dem in diesem Falle ein Hervorbringen, das nichts
voraussetzt, gemeint ist. Nach Malebranche hat der menschliche Geist nicht die
Macht zur Hervorbringen seiner Ideen: «Je ne croy pas quon puisse douter aprés ce
que lon a dit, que ceux qui assurent que l'esprit peut former les idées des choses ne
se trompent, puisqu’ils attribuent a lesprit la puissance de créer, & mesme de créer
avec sagesse & avec ordre, sans aucune connoissance de ce qu’ils font.» (De la re-
cherche de la vérité. 1674, 3. Buch, 2. Teil, Kap. III, 356)

Mit den Dingen an sich sind hier jene Dinge gemeint, die, falls es sie gibe, nicht nur
auflerhalb des endlichen, sondern auch des unendlichen Geistes existierten, «dis-
tinct from being perceived by any mind whatsoever, even the eternal mind of the
Creator» (Principles of Human Knowledge. Part I, § 91; Ed. Robinson, 64). Aus der
Sicht Berkeleys ist dies das vom Materialismus, Atheismus und Skeptizismus gel-
tend gemachte Verstandnis von dufSeren Dingen oder Dingen an sich, das sich als
leer und nichtig herausstellt.

Man vergleiche zum gesamten 6. Abschnitt Beitrdge II, 131-136.

Es handelt sich hier offenbar um eine Anspielung auf das damals gangige Diktum,
Leibniz sei ein neuer Platon. Dabei hat Leibniz selbst durch seine Bemerkung aus
den Nouveaux essais sur lentendement humain, wonach das System Lockes sich eher
auf Aristoteles beziehe, das eigene eher auf Platon - «Le sien a plus de rapport a
Aristote, et le mien a Platon» (Préface; Philosophische Schriften. Bd. 3.1, VI) - die-
sen Vergleich provoziert. Kant nimmt die Bemerkung in seiner Skizze der Ge-
schichte der reinen Vernunft auf: «Aristoteles kann als das Haupt der Empiristen,
Plato aber der Noologisten angesehen werden. Locke, der in neueren Zeiten dem
ersteren, und Leibniz, der dem letzteren (obzwar in einer genugsamen Entfernung
von dessen mystischem Systeme) folgete, haben es gleichwohl in diesem Streite
noch zu keiner Entscheidung bringen konnen.» (KrV A 854, B 882)

Gemeint sind Lockes zwei, auch als duflerer und innerer Sinn thematisierte Quellen
aller Vorstellungen oder Ideen: die «sensation» und die «reflection» (siehe An Essay
concerning Human Understanding. Book I1, Chap. I, §§ 3-4; Ed. Nidditch, 105).
Die Gegeniiberstellung von Epikur als Vertreter einer die sinnliche Empfindung als
primdr betrachtenden Richtung und Platon, fiir den die Idee oder der Begriff vor-
rangig ist, findet sich dhnlich in Kants Abriss der Geschichte der reinen Vernunft:
«Epikur kann als der vornehmste Philosoph der Sinnlichkeit, Plato des Intellektu-
ellen genannt werden.» (KrV A 853, B 881)

Dass die Kritik der reinen Vernunft eine Reformation des Materialismus darstellt
oder bewirkt, wird dhnlich bei Platner zum Ausdruck gebracht: «Die Kantische
Philosophie laf3t das Wesentliche von der Vorstellungsart des Materialismus gelten:
aber mit der grofen Einschriankung, daf} sie blof3 auf Erscheinungen und also gar
nicht auf Dinge an sich angewendet werden darf.» (Philosophische Aphorismen. 1793,



142

143
144

L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 207

§ 747 Anm., [391]) Diese Auffassung ist zweifellos differenzierungsbedurftig. Mit
der Kritik der reinen Vernunft kommt es in erster Linie zu einer Kritik oder auch zu
einer Vermittlung idealistischer und materialistischer (bzw. realistischer) Resultate.
So wird im Blick auf den Versuch, die Frage der Materialitit oder Immaterialitdt der
Seele zu beantworten, das Unzureichende herausgestellt, das sowohl einem ontolo-
gischen «Materialism» als auch einem ontologischen «Spiritualism» anhaftet (vgl.
KrV B 419f.). Und hinsichtlich der Frage der Erkenntnisbegriindung wird aufge-
zeigt, dass eine Verbindung von transzendentalem Idealismus und empirischem
Realismus bewerkstelligt werden kann: «Also ist der transzendentale Idealist ein em-
pirischer Realist und gestehet der Materie, als Erscheinung, eine Wirklichkeit zu, die
nicht geschlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenommen wird.» (KrV
A 371) Eine eigentliche Reformation aus kritizistischem Standpunkt erfdhrt der Be-
griff der Materie erst im Rahmen der Metaphysik der Natur, zu der Kant mit den
Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft einen ersten Beitrag leistet.
Siehe auch Briefe II, 330f. - Im Zusammenhang seiner skeptischen Mutmafiungen
tiber die Verbindung denkender und materieller Eigenschaften duflerte Locke den
Gedanken, es sei nicht auszuschliefSen, dass Gott die Materie, statt sie an eine den-
kende Substanz zu binden, direkt mit der Fahigkeit des Denkens versehen habe: «It
being, in respect of our Notions, not much more remote from our Comprehension
to conceive, that GOD can, if he pleases, superadd to Matter a Faculty of Thinking,
than that he should superadd to it another Substance, with the Faculty of Thinking»
(An Essay concerning Human Understanding. Book IV, Chap. 111, § 6; Ed. Nidditch,
541). Er widersprach damit, auch wenn er diesen Gedanken nur in tentativer Weise
formulierte, den Idealisten und galt in deren Augen als Materialist.

Siehe Anm. 139.

Reinhold bezieht sich hier in gedréngter Form auf mehrere anti-idealistische Thesen
Kants zur Kategorie der Substanz, die fiir ihre Anwendung etwas in der Zeit Beharr-
liches erfordert. Das Gemiith als solches, d.h. das Subjekt an sich, ist unerkennbar,
lasst sich somit keinesfalls durch die Kategorie der Substanz, sondern nur in seiner
Funktion als logisches Ich oder «Subjekt, dem Gedanken nur als Bestimmungen in-
hérieren» (KrV A 349), charakterisieren. Das Ich oder Gemiit als Objekt des inneren
Sinnes ist zwar nicht blof$ ein logisches, sondern auch ein zumindest zeitlich erfahr-
bares und innere Erfahrung machendes Ich, als solches aber eine blof3e zeitliche Ab-
folge von Vorstellungen und noch nichts, was durch die Zeit hindurch beharrt. Wir
haben, mit anderen Worten, in der «inneren Anschauung gar nichts Beharrliches»
(KrV B 413). Auch das Subjekt der inneren Erfahrung ist demnach nicht mit der
Kategorie der Substanz, sondern allenfalls mit einer den Gedanken der kontinuier-
lichen oder immerwéhrenden Dauer behauptenden «Substanz in der Idee» (vgl. KrV
A 350f.) in Zusammenhang zu bringen. Dagegen ldsst sich, wie insbesondere bei der
ersten unter den «Analogien der Erfahrung» aufgezeigt wird (vgl. KrV A 812ff,
B 224ff), von der Kategorie der Substanz (bzw. dem zugehérigen Grundsatz der
Beharrlichkeit) dort, wo sie auf Daten der sinnlichen Anschauung und Erfahrung
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bezogen werden kann, in sinnvoller Weise Gebrauch machen. Nicht thematisiert
wird von Reinhold an dieser Stelle Kants Verstindnis der materiellen Substanz: «Ma-
terielle Substanz ist dasjenige im Raume, was fiir sich, d.i. abgesondert von allem
anderen, was aufler ihm im Raume existirt, beweglich ist.» (Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft; AA 1V, 502) Dabei bedeutet der «Begrift einer Sub-
stanz» «das letzte Subject der Existenz» (ebd. 503). Gerade in den Metaphysischen
Anfangsgriinden zeigt sich aber, dass Kant weit davon entfernt ist, das Gemiit unter
die Objekte der Physik zu zéhlen, da er sogar explizit ausschlief3t, dass die «empiri-
sche Seelenlehre» den Rang einer Naturwissenschaft einnimmt (vgl. ebd. 471). Zu
beachten ist ferner, dass Reinholds Gleichsetzung von (materieller) Substanz und
Masse nicht im Sinne Kants ist (vgl. Kants Definition der Masse ebd. 537).

Der von Reinhold dargestellte Materialist kann im Hinblick auf die wechselseitige
Abhéngigkeit von innerer und duflerer Erfahrung auf unterschiedliche Thesen
Kants Bezug nehmen: Einerseits wird in der «Widerlegung des Idealismus» gezeigt,
dass das Bewusstsein der eigenen Existenz in der Zeit «das Bewusstsein des Daseins
anderer Dinge aufSer mir» impliziert (KrV B 276). Der bisherige Materialismus wird
insofern korrigiert, als Kant im Schematismus-Kapitel zeigt, dass die Anwendung
der Kategorien auf Gegenstinde des dufleren Sinnes der Zeitbestimmung, und da-
mit des inneren Sinnes, bedarf. Zudem wird mit dem Nachweis, dass apriorische
Formen notwendig sind fiir die Moglichkeit der Erfahrung, gezeigt, dass Erfahrung
einerseits nicht auf Sinneseindriicke reduzierbar ist, dass aber andererseits Erkennt-
nis nur durch die Anwendung dieser Formen auf Gegenstiande des dufleren Sinnes
moglich ist.

Siehe Anm. 57.

Dieser Hinweis auf die Atome und die weiteren dazugehorigen Ausfithrungen spre-
chen dafiir, dass Reinhold den Atomismus als den Materialismus tiberhaupt ver-
standen wissen méchte und dass er diesen somit nicht, wie den erwiahnten Hylo-
zoismus, zu den besonderen Arten des Materialismus rechnet. Der in der Antike
bei Leukipp, Demokrit und Epikur entstandene, in der Neuzeit durch Gassendi und
Boyle fortentwickelte Atomismus gewann damals vor allem durch Entdeckungen
im Bereich der Chemie zunehmend an Bedeutung. Allgemein wurde in dieser Stro-
mung angenommen, dass es physisch unteilbare, homogene, unveranderbare, un-
sichtbare sowie mit dem Vermogen der Bewegung ausgestatte Bausteine der Mate-
rie gibt, aus deren Mischung, Zusammensetzung und gesetzmafliger Wirksamkeit
sich die sichtbare, veranderliche und sich zu hoheren Formen entwickelnde Mate-
rie erklaren lasst. Auch Reinholds wichtige philosophische Lehrer, Platner und
Kant, haben den Atomismus als die eigentliche, wissenschaftlich ernst zu nehmende
Form des Materialismus betrachtet. Kant hat bei seinen naturwissenschaftlichen
Betrachtungen Skepsis gegeniiber einer chemischen oder dynamischen Variante
des Atomismus zum Ausdruck gebracht und die Atomistik, vor allem aufgrund
deren in Kants Augen unhaltbarer Annahme von leeren Rdumen, bestritten (vgl.
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft; AATV, 532fF.). - Zu Reinholds
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Deutung des Materialismus vor dem Hintergrund des Atomismus siehe auch An-
leitung zur Kenntnif§ und Beurtheilung der Philosophie, 89.

Diese zu den Hauptmomenten des Materialismus tiberhaupt gehdrende Bestim-
mung des Raumes erscheint als eine eigentiimliche Zusammenfiihrung der kanti-
schen (Raum als Form unseres duferen Sinnes) mit einer realistischen (Raum als
Form eines Objekts, das auf uns wirkt) Auffassung. Moglicherweise spielt Reinhold
damit auf Platner an, der gegen Kant und dessen Kommentator Johann Schulz zu
bedenken gibt: «obwohl Raum oder Ausddahnung als Vorstellungsformen in uns
sind, und etwas ihnen Ahnliches aufler uns gar nicht existiert: so miissen doch die
unbekannten Aussendinge auf uns wirken und zwar vermittelst des Gesichts auf
uns wirken, wenn diese bewufitlose Vorstellung zum Bewuflseyn gelangen soll.»
(Philosophische Aphorismen. 1793, § 765 Anm., [439f.])

Man beachte, dass bei Kant die Annahme, dass mathematische Punkte oder Gren-
zen nichts Reales im Raume sind, zur Stiitzung des Nachweises dient, dass es un-
moglich ist, mittels des atomistischen Materialismus die Existenz des denkenden
Ich zu erkldren: «Die Apperzeption ist etwas Reales, und die Einfachheit derselben
liegt schon in ihrer Mdglichkeit. Nun ist im Raum nichts Reales was einfach wire;
denn Punkte (die das einzig Einfache im Raume ausmachen) sind bloff Grenzen,
nicht selbst aber etwas, was den Raum als Teil auszumachen dient. Also folgt dar-
aus die Unmaoglichkeit einer Erklarung meiner, als blofy denkenden Subjekts, Be-
schaffenheit aus Griinden des Materialisms.» (KrV B 419f.) Beim vorliegenden
Hauptmoment des Materialismus iiberhaupt dient die Annahme, dass mathema-
tische Punkte oder Grenzen nichts Reales im Raume sind, zur Bestéitigung der Be-
hauptung, dass nur dasjenige, was Ausdehnung und Materialitat hat, auch Realitét
hat - einer Behauptung, von der aus darauf zu schlieflen ist, dass nicht nur alles
Objektive oder Gegenstindliche, sondern auch das denkende Subjekt, wenn es als
etwas Reales gelten kénnen soll, ausgedehnt und korperlich sein muss.

Mit dieser Auffassung kann sich der Materialist, was die organische Kraft betrifft,
auf Kants Position in der Kritik der Urteilskraft beziehen: «Es ist namlich ganz ge-
wif3, daf3 wir die organisirten Wesen und deren innere Moglichkeit nach blofl me-
chanischen Principien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, viel we-
niger uns erklaren konnen» (KdU § 75; AA V, 400). Allerdings zieht Kant daraus
gerade nicht wie der Materialist den Schluss, dass die organischen Eigenschaften
zwar nicht erkennbar sind, aber dennoch auf objektiven Eigenschaften der Atome
beruhen. Die Erklarung organischer Eigenschaften setzt fir Kant vielmehr die Idee
einer Zweckmafligkeit voraus, wobei es sich um ein apriorisches Prinzip der Beur-
teilung mit regulativer Funktion handelt (vgl. ebd. § 66).

Reinhold selbst hat sich, jedenfalls spiteren Auflerungen zufolge, eher kritisch zur
Auffassung einer nach chemischen Gesetzen verlaufenden Materieentwicklung ver-
halten: «Je mehr diese Entdeckungen insbesondere auf dem Felde der Chemie zu-
nehmen, die Chemie vom Range einer bloflen Hiilfswissenschaft in der so genann-
ten allgemeinen Naturlehre zum Range der Hauptwissenschaft in derselben hinauf,
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die Mechanik aber von dem bisherigen Range der Hauptwissenschaft zu dem einer
blolen Hiilfswissenschaft herunter steigt; [...] desto unvermeidlicher, und aus-
schlieflender, fillt dieselbe der speculativen Philosophie anheim.» (Anleitung zur
Kenntnif§ und Beurtheilung der Philosophie, 92£.)

Das bereits bei Cicero nachweisbare, spater unter anderem als zentrales Motto bei
Locke auftauchende Bild des Auges, das sich nicht selbst zu sehen vermag (siehe
RGS 2/1, 317f.), wird von Reinhold wiederholt und in verschiedenen Kontexten
und Bedeutungszusammenhéngen herangezogen. An vorliegender Stelle dient es
als Argument eines Materialisten, der dem Subjekt an sich bzw. dem vorstellenden
Subjekt die Fahigkeit einer Selbstanschauung abspricht.

Man vergleiche zum gesamten siebenten Abschnitt Beitrdge II, 121-128.
Xenophanes von Kolophon (ca. 570 bis 475 v. Chr.). Laut Diogenes Laertius kriti-
sierte er die anthropomorphe Gotterwelt Homers und Hesiods und duf3erte philo-
sophische Ansichten, die jenen von Thales und Pythagoras entgegengesetzt waren.
In ihm zugeschriebenen Fragmenten vertritt er die vermutlich in Anlehnung an die
damals iiblichen Vorstellungen tiber einen ersten Weltstoft aufgestellte These, dass
es einen hochsten, unbeweglichen Gott gibt. Anderen Quellen gemaf3, so in Aussa-
gen von Platon und Aristoteles, ist von ihm als Begriinder der eleatischen Idee der
Ein-Allesheit (aufgenommen von Parmenides, Melissos, Zenon von Elea) wie auch
als direktem Lehrer des Parmenides die Rede. In den im spéten 17. Jahrhundert
einsetzenden und sich nach dem 1785 ausbrechenden Streit zwischen Jacobi und
Mendelssohn in besonderem Maf3e verschirfenden Diskussionen iiber Wesen und
Wert des Spinozismus wurde er, zusammen mit Parmenides, nicht selten zu einer
beliebten Projektionsfigur fiir einen antiken Pantheismus, in dem Spinozas Lehre
der einen und einzigen Substanz antizipiert wird. Bei Pierre Bayle ist tiber Xeno-
phanes zu lesen: «Er hatte von der Natur Gottes eine Meynung, welche von dem
Spinozismus nicht weit abgeht.» (Historisches und Critisches Worterbuch. Ubers. von
J. C. Gottsched. Vierter Theil. Leipzig 1744, 523; vgl. 524f.) Bei dem von Reinhold
fiir seine Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie herangezogenen Johannes
Gurlitt steht zu Xenophanes und Parmenides: «Sie nahmen nur eine einzige, ewige,
unwandelbare, sich stets gleich bleibende Substanz an.» (Abriff der Geschichte der
Philosophie, 41) Karl Heinrich Heydenreich, ein profilierter Kritiker von Reinholds
grundsatzphilosophischer Neudarstellung des kantischen Systems, nimmt zur
Lehre Spinozas unter anderem mit einem fingierten Gesprach zwischen Parmeni-
des und Xenophanes Stellung, in welchem Letzterer als ein Denker auftritt, «wel-
cher sich die Hauptsitze des Spinoza zu eigen gemacht hat» (Natur und Gott nach
Spinoza. Erster Band. Leipzig 1789, XVI).

Angespielt wird wohl auf Zenon von Elea, der die eleatische Idee der Ein-Allesheit
durch eine dialektische Denkart verteidigt und damit gleichzeitig in die Sophistik
iibergeleitet hat.

Die genannte Meinung hebt in der antiken Sophistik als Auffassung, dass sich alles
sowohl beweisen als auch widerlegen lasse, an, wird dem genaueren Wortlaut nach



157

158
159

160

161

162

L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 211

aber erst durch die bei Sextus Empiricus ausfithrlich erérterte pyrrhonische Skepsis
(skeptische Lehre des Pyrrhon von Elis, ca. 360 bis 270 v. Chr.) verfochten und - im
Falle der Selbstanwendung - zugleich nicht verfochten. Jedem Argument, so wird
dort behauptet, steht ein gleichwertiges entgegen. Eines damit verwandten Argu-
mentationsmusters bedient sich auch Kant in der «Transzendentalen Dialektik,
indem er zeigt, dass gewisse metaphysische Sitze (Thesen) wie auch ihre Gegensitze
(Antithesen) mit gleichwertigen Griinden verteidigt werden konnen. Kant bleibt
jedoch nicht beim Befund dieser dialektischen Widerspriiche stehen, sondern klért
sie vor dem Hintergrund seiner kritischen Erkenntnistheorie auf.

Zu den aus Reinholds Sicht nachgerade revolutionédren Vereinigungsleistungen des
«weisen Sokrates» siehe insbesondere auch Briefe II, 464f.

Siehe Anm. 147.

Von einer spezifischen und nicht individuellen Einheit ist hier wohl deshalb die
Rede, weil Epikur die als einfache unteilbare, unverinderliche, sich in Bewegung
befindende ewige Materie zu verstehenden Atome zugleich in Bezug auf Grofie, Fi-
gur und Schwere, und damit auch in Bezug auf die Geschwindigkeit ihrer Bewegung,
unterschieden wissen méchte. Die Mannigfaltigkeit ewiger Atome wird also in Ar-
ten unterteilt, aber nicht individuell bestimmt. Dazu miissten, wie bei Leibniz, die
Atome als Monaden und infolgedessen als Aspekte einer Ganzheit begriffen werden.
Eine von Plotin und Proklos ausgehende, sich unter anderem in der negativen Theo-
logie und religiosen Mystik fortsetzende Stromung, die damals in Aufkldrungskrei-
sen nicht selten der Schwarmerei und des Obskurantismus bezichtigt wird. Rein-
hold spricht meist abfillig tiber den Neuplatonismus und macht ihn fiir den Zerfall
der Wissenschaften nach der Antike und andere unliebsame Geistesauswiichse
(siche Anm. 68) verantwortlich. Gegeniiber der mitunter als typisch neuplatonisch
bezeichneten Idee eines hochsten, iiber der Reflexion stehenden Seienden oder Ei-
nen verhdlt Reinhold sich indessen nicht in jedem Falle negativ, und dies insbeson-
dere nicht in seinem Denken nach 1800. Reinhold wird dort mit seinem System des
rationalen Realismus die Annahme verteidigen, dass es ein durch das erkennende
Denken nicht restlos erschliefSbares Urwahres oder Sein kat exochen gibt.
Reinhold variiert hier ein Geschichtsbild, das er erstmals ausfiihrlicher im Aufsatz
«Die Wissenschaften vor und nach ihrer Sekularisation. Ein historisches Gemahlde»
(TM 1784 [Juli] III, 35-43) skizziert hatte.

Reinhold legt hier der pantheistischen Schule eine in ihrem Sinne auf das Verstind-
nis einer unendlichen Substanz hin abgewandelte Aussage Kants zum gemeinver-
standigen und philosophischen Verstindnis von Substanz in den Mund: «Ich finde,
daf3 zu allen Zeiten nicht blof$ der Philosoph, sondern selbst der gemeine Verstand
diese Beharrlichkeit, als ein Substratum alles Wechsels der Erscheinungen, voraus-
gesetzt haben, und auch jederzeit als ungezweifelt annehmen werden, nur daf} der
Philosoph sich hieriiber etwas bestimmter ausdriickt, indem er sagt: bei allen Ver-
anderungen in der Welt bleibt die Substanz, und nur die Akzidenzen wechseln.»
(KrV A 184, B 227)
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Fiir die Annahme einer einzigen Substanz bzw. gegen die Moglichkeit einer Plura-
litat von Substanzen argumentiert Spinoza bekanntlich vor allem in den rund zwan-
zig ersten Lehrsdtzen aus dem ersten Teil der Ethica. Die an der vorliegenden Stelle
formulierte These, dass die absolute oder reelle Notwendigkeit des Seins nur einem
einzigen Ding zukommen kann, geht wohl auf eine summarische Auferung zu die-
ser Thematik aus Spinozas Schrift tiber Descartes Prinzipien der Philosophie in geo-
metrischer Weise dargestellt zuriick: «Notandum hic, quod ex hoc solo, quod aliqua
res ex se necessariam involvit existentiam, qualis est Deus, necessario sequatut, illam
esse unicam» (Renati Des Cartes Principiorum Philosophice. More Geometrico de-
monstratce. Propositio XI; Spinoza Opera. Hg. von C. Gebhardt. Bd. I. Heidelberg
1925, 169). — «Man merke, wie daraus allein, daf8 ein Ding in sich selbst sein notwen-
diges Dasein einschliefst, wie dies bei Gott der Fall ist, notwendig folgt, daf$ dieses Ding
einzig ist.» (Descartes’ Prinzipien der Philosophie auf geometrische Weise begriindet.
Ubers. von A. Buchenau. Hamburg 1978. Lehrsatz XI, 42)

Es handelt sich hier um eine nicht sehr wortgetreue und durch die Substanztermi-
nologie Kants gefirbte Wiedergabe von Spinozas Auffassung, dass alle Einzeldinge
(«res singulares») nichts als Affektionen oder Modi («affectiones, sive modi») sind,
durch welche die Attribute Gottes auf bestimmte Weise ausgedriickt werden (Ethica.
Pars I, Prop. 25, Corollarium).

Dies ist eine sinngemafle Wiedergabe von Spinozas Aussage, dass die denkende und
die ausgedehnte Substanz ein und dieselbe Substanz ist, die bald unter diesem, bald
unter jenem Attribut aufgefasst wird («quod substantia cogitans, et substantia ex-
tensa una, eademque est substantia, quae jam sub hoc, jam sub illo attributo com-
prehenditur» [Ethica. Pars II, Prop. 7, Scholium]).

Zu Kants Vorstellung der Substanz ausgehend von den Standpunkten der Vernunft
und des gemeinen Verstandes siehe Anm. 162. Auf der Grundlage seiner Zerglie-
derung des Erkenntnisvermogens macht Kant die beiden Standpunkte sowohl an
unterschiedlichen Substanzbegriffen als auch an zwei Seiten ein und desselben
Substanzbegrifts fest. Zum einen entsprechen die beiden Standpunkte der Diffe-
renz zwischen der blof3 denkbaren, intelligiblen oder ideellen Substanz (substantia
noumenon) einerseits und der durch die Relationskategorie als Substanz begreif-
baren Erscheinung (substantia phaenomenon) andererseits. Zum anderen entspre-
chen sie der Unterscheidung von philosophischem und gemeinverstindlichem
Verstandnis der Substanz im phédnomenalen Sinne. Mit dieser letzteren Unter-
scheidung hebt Kant sich vom Pantheisten ab, der die ausgehend vom Standpunkt
der Vernunft zu denkende Substanz ausschliefllich als Substanz in einem noume-
nalen Sinne versteht.

Die folgenden Ausfithrungen zu den Hauptmomenten des Pantheismus finden sich
ahnlich bereits in Beitrdge II, 121-128. Es deutet einiges darauf hin, dass Reinhold
sich wesentlich an Jacobis mit Bezug auf Hemsterhuis unterbreitete Kernthesen zum
Verhiltnis von unendlichem Wesen und endlichen Dingen bei Spinoza (siehe Uber
die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. 1.1, 93-112) wie auch an zentralen Aussagen
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Kants zum Substanzbegriff orientiert hat. Was eigens die Aussagen zur absoluten
Substantialitit, der kein Anfang und Ende, keine Grade, Figur und Gréfie zukommt,
betrifft, beachte man, dass Reinhold nach 1800 in dhnlicher Weise den Leibniz'schen
Monadenbegriff charakterisieren wird. Aufgrund ihrer Einfachheit kann einer mo-
nadischen Substanz «keine Ausdehnung, Figur, Theilbarkeit, Auflosbarkeit, kein na-
tiirliches, durch Zusammensetzung allein denkbares, Entstehen und Vergehen, und
kein innerliches Verdndertwerden durch irgend eine andere endliche Substanz zu-
kommen. (Principia Philosophiae, seuTheses in Gratiam Principis Eugenii § 1-8.
Opera omnia T. 2. P. 20.)» (Beitrige Ubersicht H 1, 271.).

Wie schon an fritherer Stelle (siehe Anm. 162) lisst Reinhold hier die pantheisti-
sche Schule derart argumentieren, dass ein Gedanke Kants aufgenommen und in
eine spekulative Richtung umgebogen wird. Nach Kant wird mit dem Grundsatz
der Substanz oder Beharrlichkeit gezeigt, dass Veranderung, d.h. Entstehen und
Vergehen, das Wechselhafte an einer Substanz ausmacht, somit nicht die Substanz
selber, sondern nur deren Akzidenzen betrifft. Es ist, mit anderen Worten, davon
auszugehen, «daf$ das Entstehen oder Vergehen der Substanz selber nicht stattfinde»
(KrV B 233). Diese Auffassung teilt der Pantheist mit Kant, indem er die Substanz
als etwas Unwandelbares, jenseits allen Wechsels Beharrliches verstanden wissen
will. Der Pantheist unterstellt allerdings zugleich ein Beharrliches jenseits der Er-
fahrung oder Erscheinung, wihrend fiir Kant die rechtmiflige Anwendung des
Substanzbegriffs ausschliefllich auf Erfahrungsgegenstidnde eingeschrénkt ist.

Vgl. Anm. 42.

Dass Figur oder beschrankte Ausdehnung der absoluten Substanz, wie Spinoza sie
versteht, nicht zukommen kann, betont auffillig auch Jacobi. Spinozas Substanz
oder Gott kann «auch keine von denen Bestimmungen zukommen, welche einzelne
Dinge unterscheiden; eben so wenig ein eigenes besonderes Denken und Bewufit-
seyn, als eine eigene besondere Ausdehnung, Figur, Farbe» (Uber die Lehre des Spi-
noza. Werke. Bd. 1.1, 99).

Ausdehnung (extensio) und Denken (cogitatio) — allerdings nicht unter der Bezeich-
nung «vorstellende Kraft» — werden von Spinoza als zwei Attribute der gottlichen
Substanz betrachet (vgl. Ethica. Pars II, Prop. 1f.).

Es liegt nahe, dass Reinhold hier thesenartige Bestimmungen Jacobis iiber die Lehre
Spinozas paraphrasiert: «XIV. Nach Spinoza sind eine unendliche Ausdehnung und
ein unendliches Denken Eigenschaften Gottes. Beyde machen zusammen nur Ein
unzertrennliches Wesen aus.» (Uber die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. 1.1, 100) «Die
einzelnen veranderlichen kérperlichen Dinge, sind Modi der Bewegung und Ruhe
in der unendlichen Ausdehnung.» (Ebd. 101)

Im Hintergrund dieser Gegeniiberstellung von endlichen Substanzen und unend-
licher Substanz steht unverkennbar Spinozas bekanntes Diktum «determinatio est
negatio», das bereits Jacobi im Sinne eines Hauptgedankens von Spinozas Substanz-
lehre wiedergegeben hat (siehe Uber die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. 1.1, 100). Rein-
hold wird eine dhnliche Denkfigur nach 1800 im Zusammenhang seiner Darstellun-
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gen zum Leibniz’schen Monadenbegriff entwickeln. Die Monade in ihrer Einfachheit
kann nicht «ohne eine mit ihr unzertrennlich verbundene Qualitit — ohne ein Posi-
tives — Reales — die Substantialitdt ausmachen». Damit steht und fillt ihre «Individu-
alitit», denn andernfalls wire sie «etwas blos negatives — blofle quantitative Einheit,
nur Indivisibilitit» (Beitrdge Ubersicht H 1, 28).

Vgl. Anm. 165 und 171.

Die von manchen Autoren der Scholastik verwendete Unterscheidung von natura
naturans und natura naturata (schépfende und geschopfte Natur) findet sich in der
Neuzeit in prominenter Weise bei Spinoza (siehe Ethica. Pars I, Prop. 29, Scholium;
Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick [Korte Verhandeling
van God, de Mensch en deszelvs Welstand], 1. Teil, 8. und 9. Kap.). Spinoza versteht
unter der Ersteren die Substanz in der Funktion als freie, schaffende Natur, unter
der Letzteren die Gesamtheit der Einzeldinge im Sinne der geschaffenen Natur.
Betont wird damit nicht nur die aktive und selbstméachtige Rolle der Substanz im
Unterschied zu den von ihr abhingigen endlichen Einzeldingen, sondern auch der
Unterschied von unendlicher Ursache einerseits und endlichen Ursachen, die mit
der Vorstellung einer unendlichen Reihe von Ursachen einhergehen, andererseits.
Die bei Reinhold erlduternd angefithrte Gegeniiberstellung von ewigem Sein und
ewigem Werden ist von daher nicht abwegig. Die beiden Begriffe thematisiert da-
mals auch Jacobi bei seiner Wiedergabe der Hauptsétze Spinozas. Jacobi verteidigt
dabei die These, dass Gott als der naturae naturanti, im Gegensatz zu Wesen auf der
Stufe der geschaffenen Natur, weder Willen noch Verstand zugeschrieben werden
kann (vgl. Uber die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. 1.1, 101f.).

Man vergleiche zum gesamten Abschnitt Beitrige II, 128-131.

«Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla
alia re indigeat ad existendum.» (Principia Philosophiae 1/51; (Euvres VIII, 24)

«Et quidem substantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi,
nempe Deus. Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere posse percipi-
mus. Atque ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce» (Principia
Philosophiae 1/51; (Buvres VIII, 24).

«Verumtantum non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res
existens, quia hoc solum per se nos non afficit; sed facile ipsam agnoscimus ex quo-
libet ejus attributo, per communem illam notionem, quod nihili nulla sint attributa,
nullaeve proprietates aut qualitates.» (Principia Philosophiae 1/52; (Euvres VIII, 25)
«Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est cujusque
substantia praecipua proprietas, quae ipsas naturam essentiamque constituit, et ad
quam aliae omnes referuntur. Nempe extensium in longum, latum et profundum,
substantiae corporae naturam constituit; et cogitatio constituit naturam substantiae
cogitantis.» (Principia Philosophiae 1/53; (Euvres VIII, 25)

Vgl. Anm. 180. «Ut etiam habere possumus ideam claram et distinctam substantiae
cogitantis increatae et independentis, id est Dei» (Principia Philosophiae 1/54;
(Euvres VIII, 26).
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Dies folgt nach Spinoza aus dem Lehrsatz: «Omnis substantia est necessario infi-
nita» (Ethica. Pars I, Prop. 8).

Zu diesem bereits mehrfach erwahnten Hauptsatz des Idealismus siche Anm. 54.
Zu diesem Lehrsatz, den Reinhold zuvor im Zusammenhang mit Bilfinger erwahnt
hat, siche Anm. 115.

Reinhold spielt hier vermutlich auf Lambert an, den er zu den Vertretern des Eklek-
tizismus zahlt (vgl. Vermischte Schriften I, 80ft.). Lambert vertrat die These der un-
endlichen Teilbarkeit der Materie, wobei er unter Materie das Solide verstand. Diesem
Soliden sprach er neben der Kraft Substantialitit zu (vgl. Anlage zur Architectonik.
Bd. 2., 3. Teil, 20. Hauptstiick, § 620), womit er insgesamt eine Newton'’sche Ontolo-
gie entwarf. Zugleich glaubte er, damit zumindest in einem tibertragenen Sinne auch
die «Geisterwelt» erfassen zu konnen: «Da ich in dem ersten der angefithrten Grund-
sitze jedem Solidem eine Ausdehnung zugebe, so klein man sie auch gedenken will,
so werden die, welche die Leibnitzischen Monaden annehmen, und so auch die, wel-
che bey der unendlichen Theilbarkeit der Materie Schwierigkeiten finden, damit nicht
so unbedingt einig seyn. In Ansehung der erstern beziehe ich mich schlechthin auf
das gesagte, weil hier von der materiellen Soliditét die Rede ist. Denn von der Geis-
terwelt haben wir keine unmittelbare einfache Begriffe, was Geister fiir Substanzen
sind. Dieses muf$ erst durch Schliisse heraus gebracht werden, dazu uns Worter und
Zeichen allerdings behiilflich sind. In dieser Absicht werde ich zuweilen das Wort
Soliditat, auch so weit ausgedehnet gebrauchen, dafd es nebst dem Materiellen auch
die Substanzen der Geisterwelt begreift.» (Ebd. Bd. 1, 1. Teil, 3. Hauptstiick, § 90)
Mit diesen einleitenden Untersuchungen sind offensichtlich die Descartes’ proble-
matische Form des Idealismus betreffenden Ausfithrungen aus dem Paralogismus-
Kapitel der Kritik der reinen Vernunft gemeint. Kant spricht im Rahmen dieser Aus-
fihrungen jedenfalls auch ausdriicklich tiber eine den Einsichten der kritischen
Philosophie gerecht werdende Form des Dualismus. Kritisiert wird die Position ei-
nes «transzendentalen Dualism», welche den Idealismus einem Realismus im Sinne
der Erkenntnis der Dinge an sich an die Seite stellt bzw. dufSere Objekte vom den-
kenden Subjekt «ginzlich abtrennt» (vgl. KrV A 389, 391). Zustimmung erhalt
dagegen der «Dualist», welcher als der «transzendentale Idealist», der zugleich ein
«empirischer Realist» ist, auftritt (vgl. KrV A 370).

Das Verstiandnis von Substanz als Subjekt, das sich nicht als Pradikat eines anderen
Subjekts denken lésst, steht im Traditionszusammenhang der vierten der von Aris-
toteles vorgeschlagenen Deutungen von Substanz, der Substanz als hypokeimenon.
Bei Kant wird es — zusammen mit der als Werkzeug der Erkenntnis fungierenden
Kategorie der Substanz als dem Beharrlichen - kritisch gegen die Definition von
Substanz als Bestimmtsein durch sich selbst wie auch, so ausdriicklich in der Aus-
einandersetzung mit Johann August Eberhard (siehe AA VIII, 224f.), gegen unzu-
reichende Unterscheidungen des Substanzbegriffs von den Begriffen der Kraft und
der Ursache zur Geltung gebracht. Zu Aussagen Kants {iber die Substanz als letztes
Subjekt siehe Anm. 144.
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Nach Descartes gibt es genau zwei der Realitdt, Modalitit und Beziehung nach ver-
schiedene oberste Gattungen aller Dinge, die allgemeinste oder substantielle Dinge
sind: «Non autem plura quam duo summa genera rerum agnosco: unum est rerum
intellectualium, sive cogitativum, hoc est, ad mentem sive ad substantiam cogitan-
tem pertinentium; aliud rerum materialium, sive quae pertinent ad substantiam
extensam, hoc est, ad corpus.» (Principia Philosophiae 1/48; (Euvres VIII, 23)

Die folgenden Ausfithrungen zu den Hauptmomenten des Dualismus sind eine
Neufassung der Darstellung in Beitrdge II, 128-131.

Reinhold bezieht sich hier klarerweise auf Descartes’ Ausfithrungen zu den Prin-
zipien der korperlichen Dinge. Nach Descartes sind Ausdehnung und Bewegung
die beiden Haupteigenschaften der ausgedehnten oder korperlichen Substanz. Da-
bei ist die oberste Ursache aller Bewegung Gott, der die Koérperwelt urspriinglich
mit den Eigenschaften der Bewegung und der Ruhe versehen hat. Unter dieser
obersten Ursache stehen drei Naturgesetze der Bewegung, worunter das erste das
Gesetz der Tragheit ist: «Harum prima est, unamquaque rem, quatenus est simplex
et indivisa, manere, quantum in se est, in eodem semper statu, nec unquam mutari
nisi a causis externis.» (Principia Philosophiae 11/37; (Euvres VIII, 62)

Diese Bestimmung zum Wesen der Seelen erinnert von der Terminologie her an
die Leibniz-Wolff sche Schule. Bei Baumgarten, der die Gedanken zu den Akziden-
zen der wirkenden und dadurch als Kraft zu verstehenden Seele rechnet, ist zu le-
sen: «Die Gedanken sind Vorstellungen. Folglich ist meine Seele eine Vorstellungs-
kraft.» (Metaphysik. 1783, § 372) Bei Platner wird gelehrt: «Das Wesen der Seele
besteht in einer Kraft zu denken, und nach der Einwirkung der Ideen zu wollen.»
(Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise. Erster Theil, § 122) Descartes selbst fasst
das Wesen der denkenden Substanz nicht ausdriicklich als vorstellende Kraft, Vor-
stellen und Wollen gehoren aber auch seines Erachtens zu den grundlegenden Modi
des Denkens. Im Blick eigens auf die Seele wird bei Descartes neben einem Moment
der Titigkeit auch das Moment des Leidens berticksichtigt. Zum Wesen der Seele
gehoren die Gedanken («pensées»), die sich grundsatzlich in Tétigkeiten und Lei-
den, «actions» und «passions», einteilen lassen (siche Les passions de I'dme. Premiére
partie, Article XVII; (Buvres XI, 342).

Mit dem Hinweis auf die zwei Arten der Subsistenz reagiert Reinhold méglicher-
weise auf Platner. Dieser hatte in seinen Darstellungen zum «Dualismus» ange-
merkt, Reinhold scheine die Frage nicht bedacht zu haben, «ob nicht das tibersinn-
liche Substratum der Materie zugleich das Substratum der Denkkraft seyn konne»
(Logik und Metaphysik. Leipzig 1795, 120).

Diese Grundeinsicht des Substanzendualismus wird zumindest von Descartes nicht
geteilt. Siehe Les passions de [ime. Premiére partie, Article XXXIV; Buvres XI, 354f.
Man beachte zu diesem wie auch zu Teilen des vorangehenden Abschnitts Kants
Erwidhnung der fiir den transzendentalen Dualisten virulent werdenden Frage nach
der Gemeinschaft von Seele und Koper sowie der drei hauptsichlichen Antworten,
die sich dazu aufdringen: «Die gewdhnliche drei hieriiber erdachte und wirklich
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einzig mogliche Systeme sind die, des physischen Einflusses, der vorher bestimmten
Harmonie und der iibernatiirlichen Assistenz.» (KrV A 390) Mit dem vorliegenden
Abschnitt steht ein Hauptmoment des Dualismus zur Diskussion, der Okkasiona-
lismus, der mit der Annahme operiert, die Wechselwirkung zwischen Seele und
Korper komme durch das bei gegebenem Anlass erfolgende Eingreifen Gottes — die
tibernatiirliche Assistenz — zustande. Diese Richtung wird mit Descartes’ Aussagen
zur Mitwirkung oder Assistenz Gottes begriindet, ehe sie bei Autoren wie Geulincx
und Malebranche eine klassische Ausformung erféhrt.

Uber den Skeptizismus hat Reinhold sich zuvor zentral gedufSert in Beitrige II, 150f.,
159-206.

Vermutlich eine Anspielung auf Maimons kritisch-skeptische Auslegung der Ver-
nunftkritik: «Die Kritik der reinen Vernunft hat bewiesen, daf3 die Metaphysik un-
moglich, die Mathematik und Naturwissenschaft aber moglich ist. Das Erstere un-
terschreibe ich, aus den vorerwihnten Griinden, gern» (Philosophisches Worterbuch.
Gesammelte Werke. Bd. I11, 23).

Reinhold bezieht sich hier auf eine Auflerung Humes, die er bereits in fritheren
Schriften (siehe Fundament, 45f., Beitrdige II, 184) als Hauptsatz des Humeschen
Skeptizismus thematisiert hat: «It is a question of fact, whether the perception of
the senses be produced by external objects, resembling them: How shall this ques-
tion be determined? By experience surely; as all other questions of a like nature. But
here experience is, and must be entirely silent. The mind has never any thing pre-
sent to it but the perceptions, and cannot possibly reach any experience of their
connexion with objects. The supposition of such a connexion is, therefore, without
any foundation in reasoning.» (An Enquiry Concerning Human Understanding. Sect.
XII, Part I; Works. Essays. Vol. 2, 125f.) Dieses Argument wird von G.E. Schulze
dann auch gegen die Vernunftkritik wiederholt: «Gerade dieser Schluf3 ist aber das-
ienige, dessen Richtigkeit Hume bezweifelte, und das er fiir eine Sophistikation er-
klarte, weil wir kein Prinzip kennen, nach welchem bestimmt werden kénnte, wie
weit unsere Vorstellungen und deren Merkmale mit dem Obiektiven und dessen
Merkmalen iibereinstimmen, und inwieferne dasienige, was in unsern Gedanken
da ist, sich auf etwas aufler denselben beziehe.» (Aenesidemus, 140f.)

Dass der Skeptiker die logische Wahrheit fiir blof3 subjektiv halt, ist, sofern die skep-
tische Partei hier auch im Namen Humes zu sprechen behauptet, umstritten. Un-
kontrovers ist dagegen, dass der Skeptiker — auch der Skeptiker vom Schlage Humes
- im Falle der reellen Wahrheit, verglichen mit Kants im Zusammenhang syntheti-
scher Erkenntnis a priori geltend gemachtem Verstidndnis von objektiver Giiltigkeit
bzw. objektiver Notwendigkeit, lediglich eine subjektive Wahrheit bzw. «subjektive
Nothwendigkeit» kennt (siehe Prolegomena. AA 1V, 258, 277; sieche auch KpV A 24ff,,
88ff; AA V 12f, s50ft.). Reinhold selbst hat an fritherer Stelle mit Kant und gegen
Hume die «objektive Wahrheit» in Bezug auf Erfahrungsgegenstiande, nicht aber in
Bezug auf Dinge an sich, verteidigt (siehe Beitrdge II, 203). Diese Verteidigung war
dabei nicht zuletzt als Kritik an einem neueren Gegner Kants und der Elementar-
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philosophie, Gottlob Ernst Schulze (vgl. Anm. 197), gedacht, der «von keiner andern
als der logischen Wahrheit ausgienge» (siche Beitrdge II, 175f.). Erorterungen iiber
die bei dieser Diskussion auftauchenden verschiedenen Arten von Wahrheit (sub-
jektive, objektive, logische, reelle, metaphysische) waren seit 1789/1790 auch bei
Maimon présent (siche Versuch iiber die Transzendentalphilosophie. Gesammelte
Werke. Bd. 11, 145-154).

Die skeptische Schule orientiert sich mit dieser Einsicht an Humes Grundunter-
scheidung aller Vorstellungen (perceptions) in Eindriicke (impressions) und Ideen
(ideas, thoughts) sowie an der damit einhergehenden These, dass es sich bei den
Ideen um schwache Vorstellungen oder um Kopien der Eindriicke oder lebhafteren
Vorstellungen handelt: «all our ideas or more feeble perceptions are copies of our
impressions or more lively ones» (An Enquiry Concerning Human Understanding.
Sect. II; Works. Essays. Vol. 2, 14). Siehe dazu Beitrdige I, 183.

Das Gedankending oder ens rationis ist Kant zufolge der «Gegenstand eines Begriffs,
dem gar keine anzugebende Anschauung correspondirt», ein Ding, das «nicht un-
ter die Moglichkeiten gezahlt werden darf, weil es blof8 Erdichtung (obzwar nicht
widersprechende) ist» (KrV A 290ft., B 347f.). Nach Baumgarten ist es das Unding,
das ein Ding zu sein scheint und insofern ein «erdichtetes Ding» zu nennen ist
(sieche Metaphysik. 1783, S 47).

Die skeptische Partei tragt hier die Hume'sche Kritik an den Begriffen der Substanz
und der Kausalitit in allgemeinerer Form vor. Hume argumentiert, dass es sich da-
bei nicht um aus der sinnlichen Erfahrung geschopfte Begriffe handeln kann. Viel-
mehr entspringen diese Begriffe der gewohnheitsméafligen Assoziation von Wahr-
nehmungen aufgrund ihres wiederholten gemeinsamen Auftretens. Dies fiihrt
zwangsldufig zu der Annahme, dass diesen Begriffen etwas Reales - eine reale Sub-
stanz, ein reales Kausalverhiltnis - entspricht. Tatsdchlich handelt es sich dabei um
eine T4uschung oder Fiktion, und aufSerhalb des Denkens gibt es nichts diesen Be-
griffen Entsprechendes. Das damit Gedachte ist also blof} ein logisches Ding. In
diesem Sinne ist nach Hume die Idee der Substanz eine Sammlung von einfachen
Ideen, die durch die Einbildungskraft bald in eine fiktive Einheit verwandelt, bald
einem unbekannten Ding, einem «unknown something», zugeschrieben werden
(siehe A Treatise of Human Nature. Book I, Part I, Sect. VI; Works. Treatise. Vol. 1,
324). Zu Reinholds Kritik an Humes Substanzverstindnis siehe Versuch, 546. - Ein
dhnliches, allgemeineres Argument bringt Maimon direkt gegen Reinhold vor: «Aus
der Gewohnheit eine jede Wahrnehmung auf andre Wahrnehmungen durch den
Begrif der Koexistenz zu beziehn, entsteht diese transzendente Neigung der Ein-
bildungskraft, eine jede Wahrnehmung auf ein Etwas tiberhaupt zu beziehen. [...]
Auf diese Art entsteht die fingirte Idee von einem Objekt aufler dem Denkungsver-
mogen (nicht Dinge tiberhaupt) das auch aufler diesem Begriffe einer moglichen
Beziehung iiberhaupt (Form der Apperception) seine Realitit haben soll.» (Einlei-
tung zur neuen Revision des Magazins zur Erfahrungsseelenkunde. Gesammelte
Werke. Bd. IIL, 472)
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Von einem echten Skeptizismus ist damals im Anschluss an Johann Friedrich Flatts
Entgegnung auf Reinholds seit 1788 in Umlauf gebrachte Bezeichnung eines «dog-
matischen» Skeptizismus die Rede. Nach Flatt wissen die eigentlichen Skeptiker -
gemeint sind die Pyrrhoniker - «von gar keinem Dogma» (vgl. Die zeitgendssischen
Rezensionen der Elementarphilosophie, 51), was Reinhold, gegen Flatt und seine
Anhanger gerichtet, mit den Worten kommentiert: «‘Der dchte Skepticismus, mein-
ten sie, ‘vertriige sich schlechthin mit keinem Dogma; fiir ihn wére durchaus nichts,
folglich nicht einmal die Behauptung ausgemacht, dafl sich nichts ausmachen
lasse’» (Briefe I, 326; siche RGS 2/2, 394) Flatts Einwand gegen Reinhold und der
Hinweis auf einen eigentlichen oder echten Skeptizismus werden darauthin von
Gottlob Ernst Schulze vor einem neuem Hintergrund wiederholt. Nach Schulze ist
«nicht der dogmatische Skepticismus, der nur in der Tabelle existiert, so Herr Rein-
hold tiber die Verschiedenheit der Sekten in der Philosophie entworfen hat», son-
dern der «ichte Skepticismus, oder der Skepticismus ohne Beynamen» die eigent-
liche Herausforderung, wenn es um die Kldrung der Frage nach der Vorstellbarkeit
oder Nichtvorstellbarkeit der Dinge an sich geht (Aenesidemus, 222).

Gemeint sein diirften die zuvor genannten Versuche der Eklektiker, Thesen des eng-
lischen Empirismus mit dem Leibniz-Wolff’schen Rationalismus in Einklang zu
bringen (vgl. dazu Anm. 60 und 68). Méglicherweise denkt Reinhold hier zusitz-
lich an Maimon, der Humes skeptische Position mit dem Rationalismus in einem
transzendentalphilosophischen System zusammentfiihren wollte: «Da ich mich aber
auf eben diese Art schon vorher Spinozas, D. Humes und Leibnitzens Systeme zu
eigen gemacht hatte, so war es natiirlich, daf8 ich auf ein Coalitionssystem bedacht
seyn muf3te; dieses fand ich wirklich, und setzte es auch in Form von Anmerkun-
gen und Erlduterungen iiber die Kritik der reinen Vernunft nach und nach auf, so
wie dieses System sich bey mir entwickelte, woraus zuletzt meine Transzendental-
philosophie entstand.» (Salomon Maimons Lebensgeschichte. Gesammelte Werke.
Bd. I, 557f.) Gegen «Koalitionssysteme» polemisiert Mitte der 1790er Jahre auch
Schelling in der Abhandlung Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Un-
bedingte im menschlichen Wissen (siehe HKA Werke 2, 70).

Neben seiner iiblichen Polemik gegen die neueren deutschen Empiristen (Feder,
Meiners) bezieht sich Reinhold hier offenkundig auf Humes antimetaphysische
Haltung und die daraus resultierende englisch-schottische Philosophie des common
sense (Reid, Oswald, Beattie). Zu dieser philosophischen Stromung hat Reinhold
bereits in Fundament, 51, kritisch Stellung genommen (siehe dazu auch RGS 4,
185-187). Die Rede von einem Endurteil Humes iiber das innere Schicksal der
Metaphysik konnte an Kant angelehnt sein, der in den Prolegomena behauptet hat,
Humes Kritik an einer apriorisch verfahrenden Vernunft bedeute so viel wie: «es
gebe iiberall keine Metaphysik und konne auch keine geben» (AA 1V, 258).

Der mit Einsichten aus der Kritik der reinen Vernunft argumentierende Skeptiker
wendet sich hier offenbar gegen die Erkenntnis des Ubersinnlichen und gegen die
Erkenntnis von Dingen an sich so, als handle es sich um ein und dieselbe Sache. Die
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Bedeutungen von Ding an sich und iibersinnlichem Gegenstand decken sich nach
Kant aber nur teilweise. Ist mit dem Ding an sich der Gegenstand gemeint, wie er
an sich ist, im Gegensatz zum Gegenstand, wie er uns erscheint, ist es nicht der
tibersinnliche Gegenstand, den es nicht oder nur scheinbar gibt.

Der hier dargestellte Skeptizismus akzeptiert einerseits Kants These von der Un-
moglichkeit einer Erkenntnis von Dingen an sich, bezweifelt aber andererseits des-
sen Nachweis der Objektivitat oder objektiven Wahrheit von Erfahrungsurteilen.
Eine skeptische Position dieser Art vertritt ausdriicklich Maimon, wenn er im «Phi-
losophischen Briefwechsel» Reinhold fragt: «ob Sie glauben, dafl Kants Kritik der
reinen Vernunft oder Thre Theorie des Vorstellungsvermigens eben so hinreichend
ist die skeptische Philosophie zu widerlegen als die dogmatische. Was mich anbetrift,
so glaube ich, daf3 die kritische Philosophie hinreichend ist in Ansehung der Leztern,
nicht aber in Ansehung der Erstern.» (Streifereien im Gebiete der Philosophie. Ge-
sammelte Werke. Bd. IV, 213)

Gemeint ist offensichtlich das Resultat, das Kant mit den Worten zusammengefasst
hat: «Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind. Daher ist es eben so notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d.i.
ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufiigen,) als seine Anschauungen sich
verstandlich zu machen (d.1i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermdgen, oder
Fahigkeiten, kénnen auch ihre Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag
nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.» (KrV A 51, B 75) Ein Skepti-
ker wie Maimon akzeptiert die fundamentale kantische Unterscheidung zwischen
Anschauung und Begriff wie auch die These, dass nur durch die Verbindung beider
objektive Erkenntnis entsteht. Aus der Pramisse, dass sowohl Anschauung wie auch
Begriff Vorstellungen sind, schliefit er allerdings, dass aus der Verbindung beider
nichts anderes resultieren kann als eine blofle Vorstellung und dass somit das Objekt
der Vorstellung ebenfalls nicht mehr als eine Vorstellung ist (vgl. dazu Versuch einer
neuen Logik oder Theorie des Denkens. Gesammelte Werke. Bd. V, 97).

Zu den Téuschungen, die bei einer materialistischen Abbildtheorie der beschrie-
benen Art vorliegen, hat sich Reinhold bereits in Versuch, 240f., geduf3ert, dort mit
der fiir die eigene Vorstellungstheorie relevanten Erkldrung, dass das Vorstellen
eines Gegenstands nicht nach dem Modell des Abbildens zu begreifen sei. Die An-
sicht, dass sich die dufleren Gegenstinde, die wir sehen, auf unserer Netzhaut abbil-
den und dass wir ebendeshalb die Gegenstidnde so sehen, wie sie an sich sind, geht
wesentlich auf die altgriechischen Atomisten zuriick, dort unter anderem mit der Er-
klarungsvariante, dass Materieteile des Gegenstandes sich ablosen und zu unserem
Auge hintiberwandern. Zu den Kritikern einer materialistischen Abbildtheorie ge-
horen dabei gewdhnlich nicht nur Skeptiker, sondern auch Dualisten bzw. Idealisten
der Linie von Berkeley und Descartes. — Die skeptische These, es handle sich um eine
Tauschung, wenn wir glaubten, unsere Vorstellungen wiirden sich auf Gegensténde,
die von den Vorstellungen verschieden seien, beziehen, wird an verschiedenen Stel-
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len von Maimon vorgebracht. In den «Briefen des Philaletes an Aenesidemus» ant-
wortet Maimon auf die Frage, woher die «Ueberzeugung von dem reellen Daseyn
gewisser Dinge aufSer unsern Vorstellungen die unabhingig von diesen existiren,
komme: «Aus einer allgemeinen Tduschung wiirde ich antworten. Die reproduktive
Einbildungskraft die mit Hiilfe des Gedéchtnisses bestiandig Vorstellungen als solche
auf die wahrgenommenen Objekte worinn sie als Merkmale enthalten sind, bezieht,
wird daran frithzeitig so gewohnt, dafd sie dieses Beziehen gar nicht lassen kann»
(Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens. Gesammelte Werke. Bd. V, 428;
vgl. auch Philosophisches Worterbuch. Gesammelte Werke. Bd. III, 145-157).
«Negativer Dogmatismus» ist ein von Reinhold um 1792 (siche Reinholds Rezen-
sion zu L. H. Jakobs David Hume iiber die menschliche Natur. In: ALZ 1792. Nr. 174.
4. Juli, 17f.) eingefiihrter anderer Ausdruck fiir «dogmatischen Skeptizismus» oder
auch «metaphysischen Skeptizismus». Von einem dogmatischen Skeptizismus hat
Reinhold erstmals zentral 1788 im Zusammenhang der Vier-Parteien-Theorie zur
Frage des Daseins Gottes gesprochen. Der «Dogmatische Skeptiker» wird dort als Ver-
treter der Ansicht portritiert, dass die Annahme des Daseins Gottes «grundlos» ist,
und vom Supernaturalisten, dogmatischen Theisten und Atheisten abgehoben. Zu-
gleich wird dem dogmatischen Skeptizismus der «kritische Skeptizismus» gegentiber-
gestellt, der mit den moraltheologischen Resultaten Kants konform sein soll (siche
ALZ 1788.Nr. 2314, 25. September, 831f.). Vgl. auch die Charakterisierung des dog-
matischen Skeptizismus oder negativen Dogmatismus in Beitrdge II, 115£., 150f. Von
Flatt und Schulze, die beide einen «ichten» Skeptizismus kennen (sieche Anm. 202),
sowie auch von Platner (siehe Philosophische Aphorismen. 1793, 360) wird Reinholds
Beiwort «dogmatisch» als unsachgeméf} zuriickgewiesen. Reinholds Einfithrung der
Bezeichnung «negativer Dogmatismus» darf als Ausdruck der Bekriftigung seines
Dogmatismusvorwurfs gegeniiber dem vorkritischen Skeptizismus gelesen werden.
Bei diesem Hauptmoment eines Auflenwelt-Skeptizismus wird offenbar nicht un-
terschieden zwischen Ding an sich und Ding aufSer uns. Von einem Ding aufler uns
kann Kant zufolge auch im Falle des Dinges der Erscheinung die Rede sein. Denn
dass etwas aufler uns ist, bedeutet in einem solchen Falle nicht, wie im Falle des
Dinges an sich, dass es unvorstellbar, sondern dass es vorstellbar ist, aber vom Vor-
stellenden raumlich verschieden existiert.

Diese hier dem Skeptiker zugeschriebene These hat gewisse Ahnlichkeiten mit
Reinholds fritheren Argumenten zur Unerkennbarkeit und Unvorstellbarkeit des
Dinges an sich (vgl. Anm. 8).

Mit Bezug auf die Gewohnbheit erklart Hume unser Bediirfnis und unsere Annahme
eines sicheren, allgemeinen Wissens. Gewohnheit («custom») ist sowohl die grof3e
Fithrerin des menschlichen Lebens («the great guide of human life») als auch ein
Einfallstor der Tduschung: «All belief of matter of fact or real existence is derived
merely from some object, present to the memory or senses, and a customary con-
junction between that and some other object.» (An Enquiry Concerning Human
Understanding. Sect. V, Part I; Works. Essays. Vol. 2, 40) - In Anlehnung an Hume



222

213

214

215

216

217

218

Kommentar

vertritt Maimon an verschiedenen Stellen die Uberzeugung, die Annahme, dass sich
unsere Vorstellungen auf etwas von den Vorstellungen unabhingig Existierendes
beziehen, sei eine auf Gewohnheit beruhende Tauschung (vgl. Philosophisches Wor-
terbuch. Gesammelte Werke. Bd. I11, 74-76; Versuch einer neuen Logik oder Theorie
des Denkens. Gesammelte Werke. Bd. V, 377f., 490, und Anm. 208).

Im Aufsatz «Systematische Darstellung der Fundamente der kiinftigen und der bis-
herigen Metaphysik» findet sich keine Darstellung der «Kritischen Schule». Unter
der Uberschrift «Darstellung des Fundamentes der kiinftigen Metaphysik» (Beitrdige
I1, 92-113) gibt Reinhold aber auf vergleichbare Weise die Hauptthesen der Kriti-
schen Philosophie wieder, wobei Kants Kritik der Vernunft und Reinholds Theorie
des Vorstellungsvermogens noch derselben Richtung zugerechnet werden.

Siehe Anm. 60.

Claude-Adrien Helvétius (1715-1771). Er war im philosophischen Deutschland des
spaten 18. Jahrhunderts nicht weniger prasent als Locke und Hume, zumal seine
skandalumwitterte Erfolgsschrift De lesprit (erstmals Amsterdam und Paris 1758)
schon 1760 in einer deutschen Ubersetzung (Discurs iiber den Geist des Menschen.
Leipzig und Liegnitz) vorlag. Reinhold hat Helvétius zusammen mit d’'Holbach zu
den Hauptvertretern des franzosischen Materialismus gerechnet. Zu Reinholds
Auseinandersetzung mit Helvétius siehe vor allem Vermischte Schriften I, 328-342.
Mit den pantheistischen Vertretern des Spinozismus meint Reinhold wohl in erster
Linie Herder, dessen Spinoza-Verteidigung (die allerdings Herder zufolge nur mit
Vorbehalten als panthetisch verstanden werden soll) im Gesprach Gott ihm bestens
vertraut war. Nicht auszuschlie8en ist, dass Reinhold hier auch Seitenhiebe an Hey-
denreich als Verfasser der Schrift Natur und Gott nach Spinoza (Leipzig 1789) oder
an Schelling, der 1795 mit der Spinoza positiv aufnehmenden Abhandlung Vom Ich
als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen an die
Offentlichkeit getreten ist, austeilt.

Platners (siehe Anm. 73) Philosophische Aphorismen nebst einigen Anleitungen zur
philosophischen Geschichte (in zwei Teilen, erstmals 1776, iiberarbeitete und erwei-
terte Neufassungen 1784 und 1793) waren fiir Vorlesungszwecke gedacht und ge-
horten in den 1770er bis 1790er Jahren zu den erfolgreichsten philosophischen
Lehrbiichern. Sie wurden nicht nur von Studierenden, sondern auch von Universi-
tatslehrern als Grundlage fiir ihre Vorlesungen rege benutzt, so von Reinhold und
Fichte. — Feder (siche Anm. 72) verfasste zwei bedeutende und in der Zeit unmit-
telbar vor der Ara Kants sehr erfolgreiche Lehrbiicher, das Lehrbuch der Logik und
Metaphysik (erstmals 1769, danach bis 1783 fiinf neue Auflagen) sowie das Lehrbuch
der praktischen Philosophie (erstmals 1770, danach bis 1781 vier neue Auflagen).
Reinhold bezieht sich seit den spéten 1780oer Jahren wiederholt kritisch auf Feders
Lehrbuch der Logik und Metaphysik. — Zur eklektischen Metaphysik vgl. Anm. 60.

Gemeint sind die Abschnitte zu den genannten Systemen aus dem «Ersten Theil»
der verschiedenen Ausgaben von Platners Philosophischen Aphorismen. 1776
(5§ 687-710, §§ 808-819, §$ 859-867), 1784 (§S 862-928) und 1793 (§S 747-774).
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Siehe Anm. 51.

Siehe Anm. 107.

Diese These vertritt Reinhold bereits in Beitrige II, 202f. Damit interpretiert er
Kants Annahme, dass Dogmatismus und Skeptizismus durch den Kritizismus tiber-
wunden werden, dahingehend, dass der Kritizismus die Mitte zwischen den beiden
falschen Extremen des Dogmatismus und Skeptizismus darstellt, indem er deren
gemeinsame Voraussetzung als falsch erweist.

Dieses Resultat leitet sich von Kants Erklarungen zu dem «Mangel», den der scharf-
sinnige Skeptiker Hume letztlich «mit allen Dogmatikern gemein hatte», her. Beiden
Richtungen war es nicht vergonnt, «alle Arten der Synthesis des Verstandes a priori
systematisch» zu tibersehen und dadurch den Begriff objektiver Giiltigkeit richtig zu
erfassen (siehe KrV A767, B 795). Der Dogmatiker behauptete die Moglichkeit einer
Erkenntnis, die sich aus einem apriori operierenden Verstand ohne Bezug auf Er-
fahrung ergeben sollte. Der Skeptiker Hume hielt es fiir unmoglich, auf der Grund-
lage sinnlicher Eindriicke zu objektiv giiltigen Erfahrungsurteilen zu gelangen.

In diesem Abschnitt werden in einer modifizierten Weise Einsichten wiedergegeben,
die Locke vor allem im 4. und 5. Kapitel des vierten Buches von An Essay Concern-
ing Human Understanding entwickelt hat. Die einfachen Ideen sind unmittelbare
Produkte der Dinge auf3er uns, somit Ideen, die der Geist nicht aus sich selbst erzeu-
gen kann: «simple Ideas [...] must necessarily be the product of Things operating
on the Mind in a natural way, and producing therein those Perceptions which by the
Wisdom and Will of our Maker they are ordained and adapted to. From whence it
follows, that simple Ideas are not fictions of our Fancies, but the natural and regular
productions of Things without us» (Book IV, Chap. IV, § 4; Ed. Nidditch, 563f.). Bei
komplexen Ideen wie beispielsweise von Substanzen oder bei allgemeinen Ideen und
allgemeinen Sitzen gilt es zu beriicksichtigen, dass der Geist sie ohne Bezug auf
aufSere Dinge, somit durch sich selbst und dabei unter Umstdnden als reine Phan-
tasiegebilde erzeugen kann. Ideen, die der Geist ohne Bezug auf duflere Dinge er-
zeugt, konnen keine reale (real), sondern lediglich nominale (nominal) oder verbale
(verbal) Wahrheit haben: «And therfore Truth, as well as Knowledge, may well come
under the distinction of Verbal und Real; that being only verbal Truth, wherein
Terms are joined according to the agreement or disagreement of the Ideas they stand
for, without regarding whether our Ideas are such, as really have, or are capable of
having an Existence in Nature.» (Book IV, Chap. V, § 8; Ed. Nidditch, 577f.)

Siehe Anm. 196, 198 und 207.

Eine Auffassung von objektiver Wahrheit, die dem Geiste nach Kants These der Not-
wendigkeit der Verbindung von formalen und materialen Bedingungen entspricht
(vgl. Anm. 207). Objektive, nicht blofl formale Notwendigkeit ergibt sich «niemals
aus Begriffen, sondern jederzeit nur aus der Verkniipfung mit demjenigen, was wahr-
genommen wird, nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung» (KrV A 227, B 279).
Bedenkt man, dass sie erklartermaflen ein Resultat der kritischen Philosophie sein
soll, ist diese Aussage zum Pantheismus erganzungsbediirftig. Denn aus der Sicht
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der kritischen Philosophie ist diesem nicht nur anzulasten, dass er die Moglichkeit
endlicher Substanzen bestreitet, sondern auch, dass er sein Verstindnis einer ein-
zigen, unendlichen Substanz auf dogmatische und undifferenzierte Weise geltend
macht. Vom Standpunkt der kritischen Philosophie aus ist die Annahme einer ein-
zigen unendlichen Substanz dort, wo sie mit einer dogmatischen Setzung oder ei-
nem konstitutiven Erkenntnisanspruch auftritt, grundsatzlich aufzugeben. Sie ist
lediglich dort zu akzeptieren, wo sie den Status einer Vernunftidee hat und mit ei-
nem regulativen Erkenntnisanspruch verbunden ist. In diesem Sinne darf die Vor-
stellung von einem «Substratum», das alle moglichen Dinge enthilt, bzw. von einem
«All der Realitit (omnitudo realitatis)» (sieche KrV A 575f., 603f.; A 696f., B 724f.)
im Sinne einer Vernunftidee, die der Aufgabe forderlich ist, bestehende Erkennt-
nisse auf eine hochste Einheit hin zu systematisieren sowie die Naturforschung auf
alle Gegenstdnde auszudehnen, behauptet werden.

Mit Ausdriicken wie «Vorstellungsvermdogen», «<Formen der Vorstellung» sowie mit
der Unterscheidung dieser Formen in solche der Sinnlichkeit, des Verstandes sowie
der Vernunft gibt Reinhold hier Auffassungen der von ihm sogenannten «kritischen
Schule» bemerkenswerterweise nicht in der Terminologie und Begrifflichkeit Kants,
sondern seiner eigenen aus der Theorie des Vorstellungsvermogens wieder (vgl.
auch Beitrdge 11, 154).

Die Aussage, wonach die Formen der Vernunft, die Vernunftideen, durch die Frei-
heit und das Gesetz des Willens reelle Objekte erhalten, deutet von der Sache her
auf Kants Uberlegungen zur méglichen Erweiterung der theoretisch-spekulati-
ven Vernunft aus der Sicht des hochsten Gesetzes der praktischen Vernunft. Kant
zufolge gilt es einzurdumen, dass die drei Hauptideen der spekulativen Vernunft
(Seele, Welt und Gott) «durch ein apodiktisches praktisches Gesetz, als notwen-
dige Bedingung der Moglichkeit dessen, was dieses sich zum Objecte zu machen
gebietet, objective Realitdt» bekommen (KpV A 243; AA 'V, 135). Es versteht sich,
dass es sich hier um eine praktische Form objektiver Realitdt handelt, so dass eine
Erweiterung der theoretisch-spekulativen Vernunft streng genommen nicht még-
lich ist.

Diese Aussagen entsprechen im Wesentlichen Reinholds eigenen Bestimmungen
der Metaphysik im Aufsatz «Systematische Darstellung der zukiinftigen und bishe-
rigen Fundamente der Metaphysik»: «<Die Metaphysik ist keineswegs, wie ihre bis-
herigen Pfleger und Vertheidiger dafiir hielten, die Wissenschaft der Dinge an sich,
sondern die Wissenschaft der Dinge unter den im transcendentalen Vorstellungs-
vermaogen gegriindeten Merkmalen» (Beitrdge II, 153). «Die eigentliche Metaphysik
kann keineswegs Wissenschaft der Dinge iiberhaupt heissen. [...] Die Metaphysik
ist Wissenschaft der Objekte, die keine Vorstellungen und keine Merkmale blofer
Vorstellungen sind, und in so ferne von diesen durch die Benennung realer Objekte
ausgezeichnet werden.» (Ebd. 155) «Die Metaphysik ist also die Wissenschaft der
realen Objekte in wie ferne dieselben durch keine anderen als im transcendentalen
Vorstellungsvermégen gegriindeten Merkmale vorgestellt werden.» (Ebd. 157f.)
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«Daher zerfillt die Metaphysik in die Wissenschaft der sinnlichen und der iiber-
sinnlichen Objekte; die Eine betrift die transcendentalen Merkmale der empirischen
Gegenstinde; die Andere alle diejenigen Gegenstinde, die lediglich durch reine Ver-
nunft gedacht werden miissen; namlich: die tibersinnliche Substanz der Seele, die
Freyheit des Willens, das aus der physischen und moralischen Welt bestehende Uni-
versum, und die Gottheit.» (Beitrige II, 158) — Zu Kants Aussage iiber die Kritik der
reinen Vernunft als Propadeutik sowie zu den hier nachskizzierten Einteilungen
seines Systems der Metaphysik siehe KrV A 840ff., B 868ff.; A 845ff., B 873fF. sowie
Anm. 234.

Zu dieser letzteren Partei gehort natiirlich allen voran Reinhold selbst. Gestiitzt auf
Aussagen Kants, die Kritik der reinen Vernunft sei erst die Propadeutik zum kiinfti-
gen wissenschaftlichen System der Metaphysik (siehe Anm. 234), vertrat er die
Auffassung, Kants Vernunftkritik sei durch ein neues System, die Elementarphilo-
sophie oder Philosophie tiberhaupt, sowohl zu erginzen als auch zu verbessern
(siehe Beitrige I, 278; Fundament, 62£.). Zu denken ist sodann an Fichte und Schel-
ling, die ab 1793/94 dieser Auffassung auf noch radikalere Weise gefolgt sind. Ohne
Zweifel lasst sich auch die von Reinhold in der vorliegenden Schrift separat behan-
delte Standpunktslehre Jacob Sigismund Becks der Partei jener zuordnen, die kei-
nesfalls der Meinung ist, die Vernunftkritik in der von Kant présentierten Gestalt
sei bereits vollendet. Zu beachten ist ferner, dass Reinhold einige Jahre spdter eben-
falls Maimon zu jenen rechnen wird, die Kants Vernunftkritik als lediglich vorbe-
reitenden oder einleitenden Beitrag zu einer kommenden Wissenschaft verstanden
haben. Reinhold zufolge hat Maimon ndmlich bewiesen, «dafl der Criticismus
nichts mehr und nichts weniger als die Propddeutik zu dem vollendeten Skepticis-
mus, dieser aber die einzigmogliche Philosophie als Wissenschaft sey» (Beitrige
Ubersicht H 2, 41). In der vorliegenden Schrift dagegen z&hlt Reinhold Maimon
offenbar noch zu den selbstdenkenden Kantianern, was durchaus dessen Selbst-
einschitzung entspricht: «Meiner Ueberzeugung nach, ist die kritische Philosophie
durch Kant schon vollendet, und die Verbesserungen, die man darin vornehmen
kann, bestehen nicht darin, daff man von ihr zu héheren Prinzipien hinauf steigt,
sondern vielmehr dal man zu niedrigern Prinzipien herunter steigt, und sie mit
den Prinzipien der kritischen Philosophie so genau als méglich verbindet, wozu
uns die Aufmerksamkeit auf die besondern Methoden des Denkens in besondere
Wissenschaften den Weg bahnen kann.» (Streifereien im Gebiete der Philosophie.
Gesammelte Werke. Bd. IV, 209).

Zur Partei, die hier mit dem Namen «Kantianer» bedacht wird, hat Reinhold in der
Regel den Konigsberger Johann Schulz, die Jenaer Kollegen Christian Gottfried
Schiitz und Carl Christian Erhard Schmid, den in Halle lehrenden Ludwig Heinrich
Jakob, den zur Berliner Aufklarung gehorenden Johann Gottfried Carl Christian
Kiesewetter, den Leipziger Karl Heinrich Heydenreich, den als skeptischer Kantia-
ner auftretenden Salomon Maimon sowie Personen aus dem eigenen Jenaer Schii-
lerkreis gezihlt. Uber die Zuordnung dieser Kopfe zu den nachbetenden bzw. buch-
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stdblichen und selbstdenkenden bzw. dem Geiste Kants verpflichteten Kantianern
ldsst sich streiten. Den weiteren Ausfithrungen zufolge diirften zumindest Heyden-
reich, Maimon und die Kantianer aus dem eigenen Schiilerkreis zur Fraktion der
selbstdenkenden Kantianer gehoren. In Bezug auf Reinholds Schiilerkreis ist zu be-
riicksichtigen, dass die darin vertretenen Positionen héufig nicht rein kantisch sind,
sondern ein Gemisch aus Einsichten Kants, Reinholds und Fichtes darstellen. Als
vorwiegend Kant zuneigend konnen hier am ehesten Immanuel Carl Diez, Johann
Benjamin Erhard und Friedrich Immanuel Niethammer bezeichnet werden.
Welche Gegner Reinhold im Einzelnen meint, ist unklar. Seit seiner ersten Beschif-
tigung mit der Philosophie Kants erwihnt Reinhold als Gegner oder Kritiker Kants
ausdriicklich: Johann August Eberhard, Johann Georg Heinrich Feder, Johann Fried-
rich Flatt, Johann Gottfried Herder, Friedrich Heinrich Jacobi, Johann Gebhard Eh-
renreich Maaf3, Christoph Meiners, Ernst Platner, August Wilhelm Rehberg, Johann
Albert Heinrich Reimarus, Gottlob Ernst Schulze, Johann Christoph Schwab, Chris-
tian Gottlieb Selle, Benedikt Stattler, Dietrich Tiedemann, Johann August Tittel, Jo-
hann August Heinrich Ulrich, Adam Weishaupt und Thomas Wizenmann. Nicht alle
Kritiker sind dabei auch Gegner, und Gegner wie auch Kritiker sind von unterschied-
lichem Profil und Rang. 1801 wird Reinhold Jacobi eine Ausnahmestellung einrau-
men: «Lange Zeit war Jacobi [...] der Einzige unter den Gegnern der Kantischen Phi-
losophie, welcher dieselbe wirklich verstanden, aber darum unbefriedigend gefunden
hatte, weil Er strengere und hohere Forderungen fiir die erste Aufgabe der Philosophie
zu machen hatte, als nicht nur die Wolfische Schule, und Locke, und Hume - sondern
auch als Kant selbst nicht gemacht hatte.» (Beitrédge Ubersicht H 2, 28)

«Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propddeutik (Voriibung),
welche das Vermogen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntnis a priori
untersucht, und heifit Kritik, oder zweitens das System der reinen Vernunft (Wis-
senschaft), das ganze (wahre sowohl als scheinbare) philosophische Erkenntnis aus
reiner Vernunft im systematischen Zusammenhange, und heif3t Metaphysik.» (KrV
A 841, B 869) Siehe auch KrV B XXIIf,; A 850, B 878; Prolegomena. AA 1V, 279.
Zu Verhiltnis und Differenz von Exposition und Definition vgl. KrV A 728ff,
B 756ft. Kant unterscheidet zwischen der unvollstindigen und vollstindigen Expo-
sition eines Begriffs, und nur die vollstindige Exposition kann als Definition gelten.
Reinhold bezieht sich hier eindeutig auf C. C.E. Schmid, gegen den er seit Anfang
der 1790er Jahre den Vorwurf einer falschen Auslegung von Kants Begriff der Wil-
lensfreiheit erhebt. Die Verwechslung von Exposition und Definition des Freiheits-
begriffs sowie die Verkennung der Tatsache, dass auch der unsittliche Wille frei ist,
wird Schmid ausdriicklich in Briefe IT (268f., 272) zur Last gelegt. Mit der vorlie-
genden erneuten Attacke wird Schmid nun offenbar ebenfalls einem fehlgeleiteten
buchstéblichen Kantianismus zugeordnet. Im zweiten Hauptabschnitt von Ver-
mischte Schriften II nimmt Reinhold noch einmal Stellung zu dieser Debatte, nun
aber vor dem Hintergrund von Kants neuen Auflerungen zur Sache in der «Einlei-
tung» zur Metaphysik der Sitten.
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Auf dieses Defizit der Vernunftkritik macht Reinhold bereits im Versuch, 62f%., auf-
merksam. Zu Kants Verwendung des Vorstellungsbegriffs und zur Frage, ob Rein-
holds Feststellung berechtigt ist, siehe RGS 1, 398f.

«Lichter der Rede». Der Ausdruck wird unter anderem in der Rhetorik Ciceros fiir
hervorstechende Gedanken verwendet.

Der hier vom buchstéblichen Kantianer abgehobene Freund der kritischen Philo-
sophie, der die von Kant aufgestellten Prinzipien fiir die hochsten halt, ist offenbar
derselbe wie der im folgenden Abschnitt zu Wort kommende selbstdenkende Kan-
tianer. Jedenfalls wird auch dieser unter anderem dahingehend beschrieben, dass
er nicht iiber Kants Prinzipien zu hoheren Prinzipien aufsteigen, sondern vielmehr
Vorgaben Kants zur Anwendung bringen méchte. Dieses Profil erinnert an Aufle-
rungen, die man bei Heydenreich und Maimon (sieche Anm. 231) wie auch bei Kan-
tianern aus Reinholds Jenaer Schiilerkreis, insbesondere bei Erhard und Nietham-
mer, finden kann.

«Die Metaphysik ist keineswegs, wie ihre bisherigen Pfleger und Vertheidiger da-
fir hielten, die Wissenschaft der Dinge an sich, sondern die Wissenschaft der Dinge
unter den im transcendentalen Vorstellungsvermdgen gegriindeten Merkmalen, und
folglich die Wissenschaft theils der transcendentalen Merkmale der Erscheinungen
(Phinomene) theils der blolen Vernunftwesen (Noumene) die als solche von den
Dingen an sich nicht weniger als von den Erscheinungen verschieden sind.» (Bei-
trage I1, 153)

Die hier ausgesprochene Idee, der zufolge die hochsten Formen des Vorstellens nur
durch Zergliederung natiirlicher Uberzeugungen entdeckt und bewusst gemacht
werden konnen, ist in einer modifizierten Form Bestandteil von Reinholds um 1792
revidiertem Fundierungskonzept der Elementarphilosophie: «Beim Suchen der
letzten Griinde mufl die philosophierende Vernunft zuerst von Ueberzeugungen
des gemeinen Verstandes ausgehen» (Beitrdge II, 17). Reinhold hat in dieser Sache
wichtige Impulse durch die Kantianer aus seinem Jenaer Schiilerkreis, insbesondere
durch Immanuel Carl Diez erhalten (siehe Reinhold an Erhard. 18. Juni 1792. Kor-
respondenzausgabe 1V, 165-171). Siehe auch Friedrich Immanuel Niethammers
Aufsatz «Von den Anspriichen des gemeinen Verstandes an die Philosophie» aus
dem Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Hg. von E L
Niethammer. 1795, Bd. 1, Heft 1, 1-45. Insofern ist es begreiflich, dass Reinhold die
besagte Idee dem selbstdenkenden Kantianer in den Mund legt.

Bei Kant selber wird in Anbetracht des Gesamtbereichs der menschlichen Erkennt-
nis nicht hauptsichlich das Transzendentale, sondern das «Rationale» von dem
«Empirischen» abgehoben (siche KrV A 835, B 863), und zwar im Sinne einer
Grundeinteilung des gesamten, in zwei Stimme zerfallenden Erkenntnisvermogens.
Zum «Unterschied des Transzendentalen und Empirischen» wird bei Kant betont,
dass er nur zur Kritik der Erkenntnisse geh6rt und nicht die Beziehung der Erkennt-
nisse auf den Gegenstand betrifft (vgl. KrV' A 57, B 81). Dagegen ist es Maimon,
der bei seiner Auslegung von Kants Hauptwerk das Transzendentale ins Zentrum
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riickt und davon ausgehend Abgrenzungen zum Empirischen wie schlieSlich auch
zum Logischen vornimmt: «Die Frage ist also: wie ist Philosophie, als eine reine Er-
kenntnif§ a priori, moglich? Der grofe Kant hat diese Frage in seiner Kritik der rei-
nen Vernunft aufgeworfen, und sie auch selbst beantwortet, indem er zeigt: daf} die
Philosophie transscendental seyn muf3, wenn sie von irgend einem Gebrauch seyn
soll, d.h. sie muf3 sich a priori auf Gegenstande tiberhaupt beziehen kénnen, und
heifit alsdann die Transscendentalphilosophie. Diese ist also eine Wissenschaft, die
sich auf Gegenstande bezieht, welche durch Bedingungen a priori, nicht durch be-
sondre Bedingungen der Erfahrung a posteriori bestimmt sind: wodurch sich die
Transscendentalphilosophie sowol von der Logik, die sich auf einen unbestimmten
Gegenstand iiberhaupt, als von der Naturlehre unterscheidet, die sich auf durch Er-
fahrung bestimmte Gegenstidnde bezieht.» (Versuch iiber die Transscendentalphilo-
sophie. Gesammelte Werke. Bd. II, 3) Die Unterscheidung von Transzendentalem
und Empirischem hat auch bei Reinholds Uberlegungen zur Erkenntnisfrage vor-
iibergehend eine zentrale Rolle gespielt. In dem von 1792 stammenden revidierten
Fundierungskonzept der Elementarphilosophie gehért die Unterscheidung von
transzendentalen und empirischen Griinden zu den Grundbausteinen (vgl. Beitrge
II, 6ff.). Die Unterscheidung hat offensichtlich auch bei Reinholds Anerkennung
von Fichtes Wissenschaftslehre eine entscheidende Rolle gespielt: «Ich sah, daf3 ich
(freilich auch nach Kant und mit Kant) das Transscendentale und das Empirische
sich einander gegenseitig voraussetzen lief3, ohne an das Princip ihres Unterschie-
des und Zusammenhanges, von dem die Form der Philosophie als Wissenschaft
ganzlich abhingt, gedacht zu haben. Ich fand dieses Princip durch Fichte aufgestellt,
und die totalste Revolution, die in einem nicht unsystematisch eingerichteten Kopfe
vorgehen kann, ging nun, und geht nun in dem meinigen vor» (Reinhold an Bag-
gesen. 3. Februar 1797. Aus Jens Baggesens Briefwechsel. Zweiter Theil, 158).

Das Theorem des Fortschreitens ins Unendliche spielt bei Kant unter anderem bei
der Reflexion iiber den nur hypothetisch giiltigen Bezug eines Vernunftbegrifts bzw.
einer Idee auf Gegenstiande der Erfahrung eine Rolle sowie im Zusammenhang mit
der regulativen Funktion der Vernunft bei der Herstellung von Einheit, Totalitat
und Systematizitat im Bereich wissenschaftlicher Erkenntnis. Seit 1790 riickt das
Theorem durch Maimons ausgepragt an der Ideenlehre sowie an Beispielen der In-
finitesimalrechnung orientierte Deutung der Kategorien des Verstandes («Verstan-
desideen») und ihrer Anwendung in den Brennpunkt erkenntnistheoretischer Kant-
Auslegungen. In Reinholds Jenaer Schiilerkreis wird es zu einem Topos sowohl im
Zusammenhang von Uberlegungen zu den apriorischen Prinzipien von Erfahrung,
die, insofern sie aufgesucht werden miissen, nur problematisch giiltig sein und sich
einer absoluten Gewissheit nur in einem unendlichen Progress annédhern konnen,
als auch im Zusammenhang allgemeinerer Bestimmungen zum Programm der Phi-
losophie als Wissenschaft. Nach Niethammer ist die Vollendung der Philosophie
als Wissenschaft - einer Philosophie, die wesentlich in der Statuierung und Anwen-
dung apriorischer Prinzipien besteht — «eine Idee, der wir uns nur mit allméhligen



244

245

246

247

L. Ueber den Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie 229

Schritten annahern konnen», bzw. ein Ziel, «das nur durch unendliche Grade der
Anniherung erreichbar ist» (vgl. «Vorbericht tiber Zweck und Einrichtung dieses
Journals». In: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Hg. von
E I Niethammer. 1795, Bd. 1, Heft 1, 9 [im Original ohne Paginierung]).

Zu diesen Freunden der Kritischen Philosophie gehorte nicht zuletzt Reinhold sel-
ber, der mit seiner Theorie des Vorstellungsvermégens vor allem auch eine Kldrung
der begrifflichen Grundlagen und Pridmissen der kantischen Erkenntniskritik an-
strebte. In diesem Sinne heif3t es im Versuch: «Daf3 die eigentlichen Primissen einer
Wissenschaft erst nach der Wissenschaft selbst gefunden werden, ist nichts neues,
sondern eine nothwendige Folge des analytischen Ganges, der den Fortschritten
des menschlichen Geistes durch die Natur desselben vorgeschrieben ist. Die Theo-
rie des Vorstellungsvermogens, welche die Pramissen zur Theorie des Erkenntnif3-
vermdgens liefern soll, sey es die des Verfassers oder eine andere, konnte nur nach
der letztern gefunden werden, obwohl sie, wenn sie ihres Namens werth seyn soll,
unabhingig von derselben feststehen, und auch denjenigen, welche die kantischen
Schriften entweder nicht gelesen, oder nicht verstanden haben, durchaus verstdnd-
lich seyn muf3.» (67) Vgl. auch Beitrige I, 265f.

Der Einwand des selbstdenkenden Kantianers gegen die Auffassung, die Vorstel-
lungsformen der Vernunftkritik seien durch hohere Prinzipien zu begriinden, er-
innert an Heydenreichs Entgegnung auf Reinholds Vorschlag, den Gattungsbegriff
der Vorstellung an die Spitze zu stellen: «Wenn diinkt ihm, die Theorie der Sinnlich-
keit, des Verstandes, und der Vernunft richtig und vollstindig entwickelt worden, wie
es denn von Kant geschehen, so ist die Analyse des Allgemeinbegrifs Vorstellung,
freylich fiir den Denker immer etwas interessantes, gleichsam ein philosophisches
Kunststiick, aber nicht unumganglich néthig, nicht Bediirfnif3 fiir den Forscher des
Erkenntniflvermégens. Einige gemeinsame Momente der Anschauung, des Gedan-
kens und des Schlusses werden allerdings durch dieselbe konzentrirt und unter ei-
nem Gesichtspunkt gefaf3t; allein, zu geschweigen, daf3 dadurch immer nichts neues
gedacht wird, was nicht schon in den besondern Theorieen jener enthalten wire, so
ist auch die Methode nur dem Scheine nach kiirzer und einleuchtender; denn in
Gedanken muf3 der Analyst doch alle die Begriffe durchlaufen, welche in die Sphare
des Allgemeinbegriftes gehoren.» (Die zeitgendssischen Rezensionen der Elementar-
philosophie, 56)

Den weiteren Aussagen zufolge diirfte Reinhold hier in erster Linie an Christoph
Meiners denken, der in seiner berithmt-bertichtigten Vorrede im Grundrif$ der See-
len-Lehre (Lemgo 1786) fiir das Studium einer Philosophie, die ganz Philosophie
des Menschen ist, pladiert und den jungen Seelenforscher eindringlich vor den Ab-
griinden der kantischen Philosophie gewarnt hat.

Kant selbst behauptet nicht, dass der Begriff des Dinges an sich widerspriichlich,
d.h. ein Begriff, der widerspriichliche Merkmale enthilt, sei, sondern nur, dass
Dinge an sich nicht erkennbar sind. Dementsprechend liegt der Mangel der bishe-
rigen Metaphysik fiir Kant nicht in der Widerspriichlichkeit ihres Hauptbegriffs,
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sondern in der Unmoglichkeit, etwas objektiv Giiltiges tiber ihren Hauptgegenstand
aussagen zu konnen.

Den revolutiondren Charakter der Kritik der Vernunft betont Kant vor allem in der
Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft: «In jenem Versuche,
das bisherige Verfahren der Metaphysik umzudndern, und dadurch, dafy wir nach
dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine ginzliche Revolution mit der-
selben vornehmen, besteht nun das Geschifte dieser Kritik der reinen speculativen
Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft
selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umrif derselben, so wohl in An-
sehung ihrer Grenzen, als auch den ganzen inneren Gliederbau derselben.» (KrV
B XXIIf)

Siehe Anm. 239. Die Forderung, die Vollendung der kritischen Philosophie nicht
mehr durch ein Aufsteigen zu hoheren Prinzipien, sondern durch ein Hinabsteigen
von den hochsten voranzutreiben, findet sich am deutlichsten bei Niethammer und
Maimon (vgl. Anm. 231).

So wie Reinhold die Sache im Rahmen seiner Elementarphilosophie dargestellt hat,
geht es einerseits um unbestimmte Begriffe und Prinzipien der kantischen Theorie,
die durch eine allgemeinen Theorie des Vorstellungsvermogens zu entwickeln und
zu begriinden sind (siehe Beitrdge I, 267-270). Dadurch sollen mitunter die im Fol-
genden angesprochenen widerspriichlichen und auf Missverstdndnissen beruhen-
den Auslegungen der kantischen Resultate kritisiert werden. Andererseits steht das
in der Vernunftkritik allen Beweisen und Erorterungen zugrunde gelegte Prinzip im
Mittelpunkt. Dabei handelt es sich Reinhold zufolge um das Prinzip der Moglich-
keit der Erfahrung, genauer: der Erfahrung in der Bedeutung einer notwendigen
Verkniipfung von Wahrnehmungen, die synthetische Urteile a priori voraussetzt
(siehe Fundament, 58f., 129f., 1341f.). Anzukreiden ist dabei aus Sicht der Elemen-
tarphilosophie, dass dieses Fundament der Vernunftkritik in einer Art und Weise
vorausgesetzt wird, dass die Beweise eine zirkuldre Form annehmen, was mit ein
Grund ist, den allgemeineren Satz des Bewusstseins als Deduktionsprinzip einzu-
fithren (siehe Beitrige I, 278-283).

Der Abschnitt ist wohl kritisch auf Maimon gemiinzt. Im Brief vom 7. August 1791
an Maimon hat Reinhold in dieser Sache festgehalten: «Ohne (nicht blof$ zufilliges
sondern lediglich raisonirtes) Einverstindnif8 tiber Prinzipien halt’ ich das laute
Denken, das Mittheilen der Philosophen fiir ein blof3es Gedankenspiel, das aber der
Wabhrheit hochst nachtheilig sein kann, und es in dem Verhaltnisse werden muf3, je
mehr der eine oder der andre von den Gedankenspielern Tiefsinn hat.» (Streifereien
im Gebiete der Philosophie. Gesammelte Werke. Bd. IV, 223f.)

Mit diesem Abschnitt gibt Reinhold seine vormaligen Bemiihungen, das kantische
System der Asthetik, Analytik und Dialektik ausgehend vom Vorstellungsbegriff neu
darzustellen, in einer Variante wieder, in der das Ableiten aus diesem Begriff auf ein
Einleiten, auf eine definitorische, der Verstindigung dienende Aufgabe, zuriickge-
stuft zu sein scheint. Zum Begriff der «Vorstellung tiberhaupt» (auch «Vorstellung
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in engster Bedeutung» oder «Vorstellung kat exochen»), den Reinhold als Gattungs-
begrift der Vorstellung und dabei sowohl als Begrift, der das Gemeinschaftliche aller
Vorstellungsarten festhilt, als auch als Begriff, der als Ausgangspunkt einer Reihe
von Merkmalsbestimmungen und Begriffsspezifizierungen fungiert, eingefiihrt hat,
siehe Versuch, 214-220; zur Interpretation siehe RGS 1, 464-466. Spiter hat Rein-
hold unter «Vorstellung iiberhaupt» auch ausdriicklich den durch den Satz des Be-
wusstseins bestimmten urspriinglichen Begrift der Vorstellung bzw. der blofien Vor-
stellung, d.h. der Vorstellung, die vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf
beide bezogen wird (siehe Beitrige I, 168-170, 173-175; Beitrige II, 48), verstanden.
Der Gattungsbegriff der Vorstellung in den beiden genannten Bedeutungen und die
durch den Satz des Bewusstseins umschriebene Struktur des Bewusstseins werden
damit im Begriff der Vorstellung iiberhaupt zusammengeschlossen.

Siehe Anm. 237.

Dieser Forderung ist Reinhold denn auch selber nachgekommen, indem er, so vor
allem im Versuch, den Theorien des Erkenntnis- und Begehrungsvermogens als Ar-
ten des Vorstellungsvermégens eine separate allgemeine Theorie des Vorstellungs-
vermdgens vorangeschickt hat, die ihrerseits vom Begrift der Vorstellung iiberhaupt
bzw. vom Satz des Bewusstseins ausgeht.

Zu Reinholds elementarphilosophischem Verstandnis des Satzes des Bewusstseins
als Ausdruck einer «Thatsache» siehe Beitrdge I, 143f., 167, 218%.; Fundament, 78-
80. Seit 1792 spricht Reinhold auffallend nicht mehr nur von einer, sondern, wie an
vorliegender Stelle, von mehreren Tatsachen des Bewusstseins, unter denen der mit
dem Satz des Bewusstseins ausgedriickte Sachverhalt die «allgemeinste Thatsache
der inneren Erfahrung» bzw. der «erste Grundsatz der Elementarphilosophie» sein
soll (vgl. Beitrdge II, 64£.).

Zu der hier vorliegenden Bestimmung siehe insbesondere die §§ XXXVIII-XLV
aus dem dritten Buch des Versuchs sowie die «Theorie des Bewuf3tseyns» in Beitréige
I (218-229), wo Reinhold Selbstbewusstsein und Bewusstsein des Objekts ausge-
hend vom Grundbegrift des «BewufStseyns iiberhaupt» entfaltet hat. Zu dem ab
1792 fiir das gesamte Fundament der Elementarphilosophie wichtiger werdenden
Begriff des Selbstbewusstseins sowie zur Unterscheidung von reinem und empiri-
schem Selbstbewusstsein siehe Beitrdge II, 59-65.

Vgl. dazu insbesondere Versuch, 223f., und Fundament, 78-82. Man beachte dabei
die sich veraindernden Aussagen dariiber, ob der nicht definierbare einfache Begriff
zumindest einer Erorterung oder Erklarung bedarf (siche in dieser Sache auch RGS
4, 202-204).

Das hier und in den folgenden Absitzen Dargestellte enspricht der «Theorie des
Vorstellungsvermogens iiberhaupt» in der Elementarphilosophie. - Reinhold gibt
an der vorliegenden Stelle die Tatsache bzw. den Satz des Bewusstseins in der For-
mulierung von 1794 wieder: «Jedes BewufStseyn 1463t sich nur durch drey Bestand-
theile denken. Etwas das sich bewuf3t ist, und Subjekt — etwas, dessen man sich be-
wuf3t ist, und Objekt — und etwas wodurch man sich bewuft ist, und das Vorstellung
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heifit. Die Vorstellung ist also dasjenige, was im BewufStseyn vom Subjekt und Objekt
verschieden ist, aber sich auf beyde bezieht.» (Beitrdge II, 64) — Es fallt auf, dass Rein-
hold im gesamten Abschnitt zur Elementarphilosophie den Satz des Bewusstseins
nirgends explizit erwahnt und, dass von einem ersten Prinzip oder Grundsatz iiber-
haupt nicht die Rede ist. Dargestellt wird vielmehr ein Fundierungsmodell, bei dem
Uberlegungen zur inneren Erfahrung und zum Selbstbewusstsein als Quelle von
Tatsachen des Bewusstseins bzw. Selbstbewusstseins, welche die Materialien fiir die
elementarphilosophische Systementwicklung darstellen, methodisch im Vorder-
grund stehen (vgl. Vermischte Schriften II, 276-279, und Anm. 282 und 283).
Siehe Beitrige I, 168-170, Beitrdge II, 64, 48.

Siehe Beitrige I, 170f.

Siehe Versuch, 230-244, Beitrdge I, 182-185.

Siehe Versuch, 255-272, Beitrdge I, 189-196, 390.

Dazu bereits Versuch, 258, Beitrige I, 190, 389f. — Das Erzeugen einer Vorstellung
durch Rezeptivitat und Spontaneitit des Subjekts oder Vorstellenden ist dabei nicht
zu verwechseln mit einem vom Subjekt ausgehenden Erzeugen der durch den Satz
des Bewusstseins ausgedriickten Struktur des Bewusstseins oder Vorstellens. Es
handelt sich um das vom Subjekt ausgehende Erzeugen einer Vorstellung in forma-
ler Hinsicht unter Voraussetzung dieser Struktur. Damit schlief3t Reinhold ebenfalls
aus, dass beim Erzeugen der Vorstellung auch deren stofflicher Bestandteil hervor-
gebracht wird. Das Vorstellungsvermogen mit seinen wesentlichen Formen der Re-
zeptivitdt und Spontaneitit ist beim Erzeugen der Vorstellung vielmehr gerade auf
das Gegebensein des Stoffes angewiesen.

Das hier und in den folgenden Absitzen Dargestellte entspricht der «Theorie des
Bewufitseyns» in der Elementarphilosophie (siehe besonders Versuch, 333-340;
Beitrdge I, 221f. Siehe ebenfalls Anm. 7).

Siehe Beitrdge II, 59-62.

Zur Unterscheidung von empirischem und reinem bzw. transzendentalem Bewusst-
sein und Selbstbewusstsein sowie zu deren jeweiliger Abhangigkeit von dufleren
Eindriicken und leiblicher Organisation siehe Beitrdge II, 60-63.

Das hier und in den folgenden Absitzen Dargestellte entspricht der «Theorie der
Sinnlichkeit» in der Elementarphilosophie. Zu Reinholds fritheren Bestimmungen
der sinnlichen Vorstellung siehe Versuch, §$ XLVI-LXVT; Beitrdge I, 233-254; Bei-
trige II, 45f., 62f. Wihrend die sinnliche Vorstellung im Versuch vor allem entlang
den Unterscheidungen von Anschauung und Empfindung, duflerer und innerer
sinnlicher Anschauung und Empfindung, duflerem und innerem Sinn sowie mit-
tels einer akzentuierten Heraushebung der apriorischen Formen des duf3eren und
inneren Sinnes entwickelt und dann in den Beitrdgen I durch eine differenziertere
Betrachtung des Begriffes der Anschauung fortbestimmt wird, tritt um 1792 die
Unterscheidung von reiner, im Subjekt verankerter, transzendentaler oder reiner
Sinnlichkeit und empirischer, leiblicher oder durch duflere Eindriicke geprigter
Sinnlichkeit in den Mittelpunkt.
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Die Vorstellungen von Raum und Zeit hat Reinhold ausfiihrlich vor allem in Ver-
such, §§ LX-LXIII, entwickelt. Neu ist an der vorliegenden Stelle vor allem die Be-
trachtung von Raum und Zeit im Bezug auf das Subjekt, das sich selbst durch den
dufleren Sinn als den Raum erfiillend und durch den inneren Sinn als die Zeit er-
titllend vorstellt.

Die hier erdrterte Unterscheidung von Rezeptivitit und Spontaneitit der reinen
Sinnlichkeit — wobei reine Sinnlichkeit zum einen als das Vermogen, durch ein
Mannigfaltiges in den Formen von Raum (Auflereinandersein) und Zeit (Nachei-
nandersein) affiziert zu werden, zum anderen als das Vermdgen, in dieses Mannig-
faltige Einheit bzw. Kontinuitét zu bringen, aufzufassen ist - hat Reinhold erstmals
im Versuch entwickelt (393, 405; zur Interpretation sieche RGS 1, 518-520). Um zu
verdeutlichen, dass sich dabei das Verhaltnis von Mannigfaltigkeit und Einheit nicht
genau mit dem von Stoff und Form deckt, hat Reinhold spiter, wie in Beitrige I
(195-197, 390) deutlich wird, auf eine Unterscheidung der Form der Rezeptivitit
von der Form der Spontaneitit Wert gelegt.

Das hier und in den folgenden Absitzen Dargestellte entspricht der «Theorie des
Verstandes» aus der Elementarphilosophie. Siehe besonders Versuch, 347, 422-433.
Siehe auch Anm. 371. Zu den unterschiedlichen Bedeutungen des Ausdrucks
«objektive Einheit» bei Reinhold siehe RGS 1, 512, 532.

Zu diesem Verhdltnis von sinnlicher Vorstellung bzw. Anschauung und Begriff hat
sich Reinhold zentral bereits in Versuch, 349 sowie 426, geduflert. Dort hat er das
Verhaltnis von Anschauung und Begriff allerdings nicht, wie an vorliegender Stelle,
an einem Gegensatz von Nichtbestehen und Bestehen einer Objektvorstellung fest-
gemacht, sondern an einem Gegensatz von unbestimmtem und bestimmtem Vor-
stellen. Siehe dazu auch RGS 1, 513.

Die These, wonach die Moglichkeit, sich ein Objekt als aufSer dem Subjekt befindlich
vorzustellen, davon abhéngt, dass ein Stoff von «aussenher» gegeben ist, hat Rein-
hold zuvor in Versuch, 299, entwickelt. Hat eine Vorstellung einen von auf3en gegeben
Stoff, so hat sie auch einen aufler dem Gemiit befindlichen Gegenstand. Reinhold
argumentiert damit auf anderer Grundlage als Kant fiir eine Widerlegung jenes Idea-
lismus, der das Dasein von Gegenstidnden auflerhalb des Vorstellenden bestreitet.
Das hier und in den folgenden Absitzen Dargestellte entspricht der «Theorie der
Vernunft» aus der Elementarphilosophie. Siehe insbesondere die Definitionen in
Versuch, 498-502, 425f.

Die hier hervorgehobene Einteilung der Ideen in empirische und reine ist in friithe-
ren Ausfiihrungen Reinholds zur Ideenlehre, namentlich in den betreffenden Ab-
schnitten im Versuch, nicht dominant und auch nicht in der hier vorliegenden Weise
explizit. Sie deutet sich im Versuch insoweit an, als die drei Ideen des absoluten Sub-
jekts, der absoluten Kausalitat und der absoluten Gemeinschaft sowohl nach einer
objektiven als auch nach einer subjektiven Seite gefasst und so zu einer Sechsheit
von Ideen erweitert werden. Siehe Versuch, 526, sowie RGS 1. Einleitung, LXI-
LXVL
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Den lediglich regulativen Gebrauch der Ideen in Bezug auf Erkenntnis hat Reinhold
zuvor vor allem in Versuch, 520, thematisiert, wobei er an Kants Ausfithrungen zum
Unterschied von konstitutivem und regulativem Begriffsgebrauch angekniipft hat
(vgl. KrV A 644, B 672).

Das moralische Selbstbewusstsein oder Gewissen gehort bei Reinhold zum Funda-
mentalbereich des sich um 1792 herausbildenden praktischen Teils des Systems der
Elementarphilosophie. Das Gewissen steht im engsten Zusammenhang mit Rein-
holds Verstandnis der Willensfreiheit als dem fundamentalen Vermdgen der Ent-
scheidung fiir oder gegen das Sittengesetz, durch welches die Moglichkeit von Zu-
schreibung und Verantwortung erklart werden soll. Die «Stimme des Gewissens»
ist eines jener Momente, worin sich die Freiheit des Willens als Tatsache des Be-
wusstseins ankiindigt oder manifestiert (vgl. Briefe II, 357, 361). Zentrale Bedeu-
tung misst Reinhold dem Gewissen {iberdies im Blick auf die verschiedenen Arten
von Rechten und Pflichten zu. Reinhold kennt eine im Sinne der moralischen oder
unvollkommenen Pflicht zu verstehende «Gewissenspflicht» (ebd. 213f.) wie auch
ein vom Naturrecht als duflerem Recht abzuhebendes «Gewissensrecht» (ebd. 216),
das genauer besehen ein inneres, moralisches Zwangsrecht ist.

Diese Verschiedenheit artikuliert Reinhold allgemein bereits 1789 (siehe Versuch,
gof.) und sodann seit 1792 in aller Deutlichkeit sowie in profilierter Abgrenzung
vom sogenannten «intelligiblen Fatalismus» C. C. E. Schmids. Sie ermdglicht es, so-
wohl das Befolgen als auch das Nichtbefolgen des Sittengesetzes als frei zu betrach-
ten, sodass auch unsittliche Handlungen der Person zugeschrieben werden kénnen
(siehe Briefe I, 65, 70, 185f., 272).

Der vorliegende Abschnitt sowie die folgenden fiinf Abschnitte stellen vernunftkri-
tische Ergebnisse einerseits zur Kritik der Paralogismen und der Gottesbeweise dar,
andererseits zu den Postulaten der Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes,
die Reinhold seit seinen frithesten «Briefen tiber die Kantische Philosophie» von
1786 und 1787 vortrigt. Man beachte insbesondere den 4. und 9. Brief der Briefe I.
Gemeint ist der Aufsatz «Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphi-
losophie» (Beitrige I, 167-254). In diesem entwickelt Reinhold deutlicher als zuvor
im Versuch die elementaren Bestimmungen zu den Begriffen der Vorstellung und
des Vorstellungsvermogens ausgehend vom Satz des Bewusstseins. Dafiir kommt
aber nicht mehr das gesamte System aus dem Versuch zur Neudarstellung, sondern
nur die Theorien des Vorstellungsvermégens, des Bewusstseins sowie der Anfang
der Theorie des Erkenntnisvermégens. Man beachte ferner, dass Reinholds Eintei-
lungsplénen von 1790 zufolge (siehe Beitrige I, 85-90) ein System der «Elementar-
philosophie» bzw. ein System der «Philosophie iiberhaupt» hitte zustande kommen
sollen, das enzyklopadische Ausmafle aufweist. Im zweiten Teil der Beitrége werden
dann zusitzlich die Grundlagen der Metaphysik, vor allem aber auch der prakti-
schen Teile des Systems (Moral, Recht, Religion, Geschmackslehre) behandelt. Von
gemeinschaftlichen Prinzipien der theoretischen und praktischen Philosophie kann
insofern die Rede sein, als die allgemeine, auf dem Satz des Bewusstseins aufbau-
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ende Theorie des Vorstellungsvermdgens nach wie vor systematisch den Theorien
des Erkenntnisvermdgens (theoretische Philosophie) und des Begehrungsvermo-
gens (praktische Philosophie) vorgeordnet wird. Auf der anderen Seite werden wei-
tere Tatsachen des Bewusstseins herangezogen, um die Differenzierung der unter-
geordneten Systemteile durchfiithren zu konnen.

Karl Heinrich Heydenreich hielt in der im Sommer 1790 erschienenen Rezension
zum Versuch fest: «Herr Reinhold entwickelt offenbar aus dem Begriffe der bloflen
Vorstellung mehr, als darin liegen kann. In ihm liegt, wenn Rec. sich nicht véllig
tauscht, nichts von Unterscheidung des Gegenstandes von der Vorstellung durchs Be-
wufStseyn; (§. XV. S. 230) nichts vom Gegebenseyn und hervorbringen, leiden und
selbstthitig seyn (S. XVIIL S. 255) nichts von einem von aussenher gegebenen ob-
jectiven Stoffe, (§. XXVIIL S. 297) nichts, woraus man das Daseyn duflerer Dinge
erweisen konnte. (§. XXIX. S. 299) Alle diese Begriffe und Sétze konnte Hr. R. nur
in so fern aus dem Begriffe der Vorstellung in engster Bedeutung (§. XI. S. 214. 218)
herauswickeln, wiefern er ihm unvermerkt den Begrift der Vorstellung in weiterer
Bedeutung (S. 217) unterschob.» (Die zeitgendssischen Rezensionen der Elementar-
philosophie, 57)

Vermutlich spielt Reinhold hier auf jenes Vorhaben an, das er im Versuch bei seinen
Darstellungen zum deutlichen Bewusstsein oder Selbstbewusstsein in Aussicht ge-
stellt hatte: «In wieferne sich in der Theorie der Vernunft zeigen wird, daf} jede reine
Vorstellung a priori als solche nur durch Vernunft moglich ist, in soferne wird sichs
dann deutlich begreifen lassen, daf3, und warum die Vorstellung des Ichs, von der
das Bewuf3tseyn der Personlichkeit abhangt, ein ausschlielender Vorzug der ver-
niinftigen Wesen ist.» (Versuch, 338) Demzufolge kann die Vorstellung des Ich oder
des Subjekts der Vorstellung nicht durch Leistungen der Sinnlichkeit oder des Ver-
standes erklart werden, sondern nur durch Leistungen der Vernunft, wie Reinhold
dann in der Theorie der Vernunft ausfithrt (ebd. 530-534). Die angesprochenen
«Sitze des SelbstbewufStseyns» werden von Reinhold nirgends ausdriicklich formu-
liert, es ist jedoch die Rede vom reinen wie auch vom empirischen Selbstbewusst-
sein als Tatsachen der inneren Erfahrung (siehe Beitrdge II, 591t.; vgl. Anm. 284).
«Ueber den Unterschied zwischen dem gesunden Verstande und der philosophieren-
den Vernunft in Riicksicht auf die Fundamente des durch beyde moglichen Wissens»
(Beitrige II, 1-72). Dieser Text, der keinerlei Neudarstellung der Elementarphilo-
sophie enthilt, sondern Reflexionen zu einer markant revidierten Grundlegungs-
konzeption sowie zu dem das Verhdltnis von gemeinem Verstand und philosophie-
render Vernunft einbeziehenden Begriindungsmodell der Elementarphilosophie, ist
von Reinhold nachweislich bereits 1792 niedergeschrieben geworden.

Reinhold halt sich hier eng an den Schlussteil des zuvor erwahnten Aufsatzes (vgl.
Anm. 282), wobei er allerdings die dort den Uberlegungen zum Selbstbewusstsein
vorausgehende Aussage zum Satz des Bewusstseins als Grundsatz der Elementar-
philosophie wegldsst: «Wenn unter Philosophie der Inbegriff der Erkenntnisse, die
aus den letzten Griinden geschopft werden, verstanden wird; und die Erkenntnifd



236

284

285

286

Kommentar

der letzten Griinde selbst zur Philosophie gezéhlt wird; so kann diese Erkenntnif3
die Elementarphilosophie heissen; und der Satz des Bewuf3tseyns ist der erste Grund-
satz der Elementarphilosophie. Die Quelle dieser Elementarphilosophie ist die innere
Erfahrung in wie ferne sie von der dufSeren unabhdingig ist, das heif3t, in wie ferne sie
aus Thatsachen des reinen SelbstbewufStseyns besteht. Die Sitze, durch welche die,
unmittelbar aus diesen Thatsachen geschopften, Begriffe von diesen Thatsachen in
unmittelbare Urtheile aufgeloset und dargestellt werden, nenne ich Sdtze des Be-
wufStseyns. Sie sind lauter Erfahrungssétze; und in so ferne keine philosophischen
Principien. Aber in wie ferne die Thatsachen, welche durch sie aufgestellt werden,
unmittelbar im Subjekte des reinen SelbstbewufStseyns gegriindet sind, in so fern ent-
halten jene Sétze die reinen Materialien zu den letzten philosophischen Principien,
die durch die mittelbaren Urtheile oder Raisonnements, durch welche die transcen-
dentalen Griinde derselben zum Bewuftseyn gelangen, aus ihnen abgeleitet wer-
den.» (Beitrdge II, 65)

Reinhold gibt hier in modifizierter Form Kernaussagen zum Verhaltnis von reinem
und empirischem Selbstbewusstsein aus dem genannten Aufsatz wieder: «Es giebt
ein reines Selbstbewufltseyn; als eine Thatsache der inneren Erfahrung, und durch
dasselbe wird das Subjekt, als das Vorstellende, von der Organisation als dem vorge-
stellten dusseren Objekte unterschieden, und jede Verdnderung in der Organisation
als etwas ausser dem Subjekte befindliches gedacht. Es gibt ein empirisches Selbstbe-
wufltseyn, als eine Thatsache der inneren und dusseren Erfahrung, und durch das-
selbe wird das vorstellende Subjekt mit der Organisation verbunden als Person vor-
gestellt, und die in der Organisation vorgehenden Verdnderungen als in der Person
befindlich gedacht.» (Beitrige 11, 59f.) «Die Thatsachen des empirischen Selbstbe-
wufStseyns lassen sich nur durch Begriffe denken, in deren Merkmalen dussere Ein-
driicke vorkommen. Die Thatsachen dieses Selbstbewuf3tseyns gehoren also zu der
inneren Erfahrung in wie ferne dieselbe von der Aeusseren abhingig ist. Die That-
sachen des reinen SelbstbewufStseyns lassen sich nur durch Begriffe denken, in deren
Merkmalen von den dusseren Eindriicken abstrahiert werden mufi. Die Thatsachen
dieses Selbstbewufitseyns gehoren also zu denen der inneren Erfahrung in wie ferne
dieselbe von der Aeusseren unabhdngig und nur vom blossen Subjekte abhingig ist.»
(Beitrdge II, 60f.)

Zum propéadeutischen Charakter der Elementarphilosophie siche Vermischte Schrif-
ten II, 363, sowie Anm. 425.

Ein von Reinhold geprigter Ausdruck zur Benennung von Jacob Sigismund Becks
Neuauslegung der kritischen Philosophie Kants in dem 1796 erschienenen dritten
Band des Erliuternden Auszugs aus den critischen Schriften des Herrn Prof. Kant auf
Anrathen desselben. Wahrend die ersten beiden Bande (1793 und 1794) eine kom-
mentierende Darstellung der kritischen Schriften Kants enthielten, hatte die im
dritten Band unter der Uberschrift Einzig-maglicher Standpunct, aus welchem die
critische Philosophie beurtheilt werden mufS entwickelte Theorie durchaus den Cha-
rakter eines eigenstindigen Systems. Beck unterzog im Rahmen dieses Projekts
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auch Reinholds Theorie des Vorstellungsvermogens einer ausfithrlichen Kritik (vgl.
Einzig-mdglicher Standpunct, 58-119).

«$ 2. Der Begriff von einem Bande zwischen der Vorstellung und ihrem Gegenstande,
sofern derselbe kein Object hat, ist die Quelle aller Irrungen der speculativen Ver-
nunft.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 8)

«Ein Verhaltnif3 unter den Vorstellungen, demjenigen, was zwischen den Objecten
ist, entsprechend setzen, das wiirde ganz und gar keinen Sinn haben. Demnach hat
der Begriff von der Verbindung zwischen der Vorstellung mit ihrem Gegenstande
kein Object, und ist also ein génzlich leerer Begriff.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 9)
Bei Beck selbst wird dieses Urteil iiber Reinholds Fehldeutung der Vernunftkritik
differenzierter formuliert: «Wir urtheilen nimlich, daf$ diese Theorie [die Theorie
des Vorstellungsvermogens — Hg.] oft gar sehr dem wahren Standpuncte der Trans-
cendental-Philosophie nahe gewesen ist, daf3 sie ihn aber eigentlich niemahls er-
reicht habe.» (Einzig-mdoglicher Standpunct, 60)

Reinhold gibt hier mehr oder weniger wortlich die folgenden Aussagen Becks wie-
der: «Wir meinen aber, daf} die Theorie [die Theorie des Vorstellungsvermdogens —
Hg.] es sich selbst nur nicht laut habe sagen wollen, dafd ihre eigentliche Meinung
sey, dafl die Dinge an sich auf uns wirken und den Stoff unsrer Vorstellungen er-
zeugen, indem diese Aussage das Gestindnifl des Dogmatismus gewesen wire.»
(Einzig-moglicher Standpunct, 74) «Also die Existenz der Dinge ist ein gewisses Pro-
duct, hervor gebracht eben so wohl durch die Einwirkung der Dinge an sich, als
durch unsre eigne Spontaneitat; und die Theorie ist mit dem Dogmatiker blofd darin
verschiedener Denkart, dafd der letztere die Existenz zur Beschaffenheit der Dinge
an sich macht, sie dagegen dieselbe fiir ein Product der Dinge an sich und der Spon-
taneitét ausgiebt.» (Einzig-moglicher Standpunct, 119)

Den «Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption» stellt Kant in der
«Transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe» als «das oberste Prin-
zip alles Verstandesgebrauchs» auf (KrV B 136). Auf dieses «Princip» der «Deduk-
tion der Categorien» geht Reinhold selbst in Beitrdge I, 304ff., naher ein.

«§. 1. Der hiéchste Grundsatz der Philosophie ist das Postulat: urspriinglich vorzustel-
len.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 120) «Demnach ist auch der hochste Grundsatz,
nicht so wohl der Philosophie, (sofern man darunter noch eine besondere Wissen-
schaft verstehen will,) als vielmehr alles Verstandesgebrauchs, das Postulat: sich ein
Object urspriinglich vorzustellen.» (Ebd. 124)

«Vor allen Dingen muf$ man bemerken, dafl der hochste Grundsatz der Philosophie
durchaus keine andere Form haben miisse als die eines Postulats. Der Sinn dessel-
ben besteht eigentlich in der Anmuthung, dafl man sich in die urspriingliche Vor-
stellungsweise selbst versetzen soll. Er sagt also gar nichts aus, und ist doch der
Grund aller méglichen Aussagen. Dabey kommt es nicht auf die Erklarung an, was
ein Object, was urspriinglich, was sich etwas vorstellen heifle. Das sind alles schon
abgeleitete Vorstellungen, (Begriffe,) die insgesammt das urspriingliche Vorstellen
voraus setzen. Auf die Frage: was heif3t das, sich etwas urspriinglich vorstellen, gebe
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ich keine Antwort; denn die rechte Antwort darauf ist das urspriingliche Vorstellen
selbst.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 124f.)

«Damit der Leser hierin nun nicht falsch greifen, sondern uns wohl verstehen moge,
so setze er den Fall, daf3 er in eine Region sich versetzt sehe, (etwa auf einen ande-
ren Planeten,) wo ihm Dinge vorgefiihrt wiirden, die ihm niemahls vorgekommen
wiren. In diesem Zustande wiirde er blofy mit seinem urspriinglichen Vorstellen
beschiftigt seyn, indem es ihm noch an Begriffen fehlen wiirde, unter die er diese
Gegenstinde fassen und so in abgeleiteten Vorstellungen sie sich vorstellen konnte.»
(Einzig-moglicher Standpunct, 125)

«Von einer urspriinglichen Vorstellung kann eigentlich niemahls die Rede seyn,
sondern blof} von einem urspriinglichen Vorstellen. Denn wir wollen doch dadurch
eigentlich den Actus bezeichnen, wodurch wir uns die Vorstellung eines Objects
erzeugen, nicht aber die Vorstellung, die wir schon von einem Gegenstande haben
und denselben dadurch denken.» (Einzig-maglicher Standpunct, 130)

«In Ansehung dieser Sache herrscht wirklich Verwirrung bey unsern Philosophen,
die nicht da seyn wiirde, wenn sie den wichtigsten Punct der Critik der reinen Ver-
nunft, der dieselbe allein zu einer critischen Philosophie macht, (dafern wir darun-
ter denjenigen Vernunftgebrauch verstehen, der an einen haltbaren, ndmlich ver-
standlichen Angel befestigt ist,) ndmlich das urspriingliche Vorstellen, mehr ins Auge
gefafit hitten.» (Einzig-moglicher Standpunct, 135)

«Das urspriingliche Vorstellen wird das Object dieser Wissenschaft seyn. Dieselbe
ist die Transcendental-Philosophie.» (Einzig-mdoglicher Standpunct, 137)

Es handelt sich hier nicht um ein Zitat, Beck legt aber an mehreren Stellen nahe,
dass er das urspriingliche Vorstellen tatsdchlich mit dem Verstandesgebrauch iden-
tifizieren will: «Diese Thatsache ist nun der Verstandesgebrauch selbst, und gerade
das Princip, das die Critik als das hochste aufstellt; nicht in der Qualitét eines obern
Satzes in einer Conclusion, um andere Sitze, die unter ihm enthalten sind, ableiten
zu konnen, sondern als das urspriingliche Vorstellen selbst, worauf jeder Begriff
mufl zuriick gefithrt werden konnen, wenn er Sinn haben soll.» (Einzig-mdglicher
Standpunct, 169; vgl. auch 178, 234, 391, 407)

«Den Verstandesgebrauch selbst zu zergliedern, das in sich selbst Verstandliche
sichtbar zu machen und es von dem seiner Natur nach in sich selbst bestehenden
Unverstiandlichen zu scheiden, mithin den Punct ausfiindig zu machen, an den sich
jeder Gedankengang, jedes Verfahren unter bloflen Begriffen anschlieffen muf3,
wenn es ein Philosophiren heiflen kann, ist ihre ganze Absicht. Da bekennen wir
nun unsre lautere Ueberzeugung, wenn wir urtheilen, daf} die Critik diese Absicht
vollstindig erreicht habe. Wir halten aber dafiir, dafy die Methode, welche sie ge-
troffen hat, hauptsachlich Schuld daran sey, daf$ dieses Ziel so sehr, selbst von ihren
Verehrern, verkannt wird. Zu jenem bemeldeten Puncte, der Spitze alles Verstan-
desgebrauchs, fithrt sie den Leser nur nach und nach. Wir wollen diese Methode
umkehren und uns bestreben, den Leser auf Ein Mahl darauf zu setzen.» (Einzig-
moglicher Standpunct, 138£.)
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«§. 3. Die objectiv-synthetische Einheit des BewufStseyns ist der hichste Gipfel alles
Verstandesgebrauchs.» (Einzig-moglicher Standpunct, 139)

«Das urspriingliche Vorstellen besteht in den Kategorien. Dieselben sind nichts an-
deres als urspriingliche Vorstellungsarten. Wir wollen sie demnach hier durchaus
nicht als Begriffe von Gegenstinden angesehen wissen.» (Einzig-mdoglicher Stand-
punct, 140)

«Wir wollen sie nach der Ordnung, wie sie die Critik aufstellt, und zwar als urspriing-
liche Vorstellungsarten, vortragen. Die Kategorie der GrofSe ist die urspriingliche
Synthesis, (Zusammensetzung,) des Gleichartigen, die von Theilen zum Ganzen
geht; der Raum selbst. In diese urspriingliche Vorstellungsart muf3 sich der Leser
selbst versetzen. Denn unser Princip ist ein Postulat, und keine Vorstellung durch
Begriffe. Eben defiwegen ist hier nicht an Erkldrungen zu denken, was namlich Syn-
thesis, was urspriinglich, was Gleichartiges ist, was Theile sind und was ein Ganzes
ist.» (Einzig-mdoglicher Standpunct, 140)

«Sonach ist der Raum selbst ein urspriingliches Vorstellen, namlich die urspriing-
liche Synthesis des Gleichartigen. Vor dieser Synthesis giebt es nicht Raum; sondern
nur in derselben erzeugen wir ihn. Der Raum oder diese Synthesis ist das reine An-
schauen selbst. Die Critik nennt ihn eine reine Anschauung; ich glaube aber dem
Sinne unsers Postulats entsprechender mich auszudrucken, wenn ich diese Katego-
rie ein Anschauen nenne.» (Einzig-maglicher Standpunct, 141)

«Von dieser urspriinglichen Synthesis ist eine andere Handlung verschieden, die in
dem urspriinglichen Vorstellen mit ihr in Verbindung steht. Ich nenne sie die ur-
spriingliche Anerkennung; die Critik giebt ihr den Nahmen: transcendentaler Sche-
matismus der Kategorie. Da es hier immer auf das urspriingliche Vorstellen selbst,
und nicht auf einen Begriff von irgend etwas ankommt, so wollen wir uns bemiihen,
den Leser in diese Handlung selbst zu fithren. Man betrachte ein Haus. Der Leser
sehe nun davon weg, dafl er sich den Gegenstand schon durch den Begriff: Haus,
vorstellt, und sey auf nichts als auf die Handlung des urspriinglichen Vorstellens
aufmerksam, wodurch er {iberhaupt zu dem Begriffe von diesem bestimmten Ob-
jecte kommt. Er synthesirt hierin urspriinglich, das ist: er erzeugt sich den Raum;
und wie gesagt, der Raum selbst ist diese Synthesis. Aber in diesem urspriinglichen
Vorstellen entsteht mir die Zeit. Das urspriingliche fest machen, (Bestimmen,) die-
ser Zeit ist die urspriingliche Anerkennung. Durch dieses Fixiren der Zeit fixire ich
jene urspriingliche Synthesis und erhalte dadurch den Begriff von einer bestimm-
ten Gestalt des Hauses.» (Einzig-mdglicher Standpunct, 142f.)

«Die Kategorie der Realitdt ist die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen, die
vom Ganzen zu den Theilen geht.» (Einzig-maglicher Standpunct, 145)

«Ich synthesire darin [in der Kategorie der Realitét als einer urspriinglichen Vor-
stellungsart — Hg.] meine Empfindung.» (Einzig-maglicher Standpunct, 145)

«So wie durch diese urspriingliche Zeitbestimmung ich in der Kategorie der Grof3e
den Begriff von einer bestimmten Gestalt erhielt; so erhalte ich in dieser Kategorie
der Realitit, durch eben diese urspriingliche Zeitbestimmung, den Begriff von ei-
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nem bestimmten Grade, (intensive Grof3e.) Diese Synthesis heif3t eine empirische,
und die Critik nennt sie auch eine empirische Anschauung.» (Einzig-maoglicher
Standpunct, 146)

«Wir glauben ihren Sinn entsprechender zu bedeuten, wenn wir sie ein empirisches
Anschauen nennen, weil sie nichts anderes als eine der urspriinglichen Vorstel-
lungsarten ist.» (Einzig-moglicher Standpunct, 146)

«Die Critik sagt von unserm Verstande, er sey ein denkender und kein anschauen-
der Verstand. Es kommt uns vor, dafl man die Meinung des grofen Verfassers hierin
noch wenig vernommen habe, und wir halten dafiir, daf8 dieser Sinn demjenigen
verborgen sey, dem die Bemerkung entgeht, dafy das hochste Princip des Verstan-
desgebrauchs das Postulat: urspriinglich vorzustellen, sey, und daf} dieses Postulat
sich in das urspriingliche Vorstellen selbst zu versetzen heische, welches doch ganz
etwas anderes ist, als sich dasselbe durch Begrifte vorstellen.» (Einzig-mdaglicher
Standpunct, 148) — Zur Aussage, der Verstand sei Kant zufolge kein Vermogen der
Anschauung, sondern des Denkens, vgl. KrV A 19, B 33; A 67f., B 92f.

«Die Kategorie der Substantialitit ist das urspriingliche Setzen eines Beharrlichen,
woran die Zeit selbst allererst vorgestellt wird.» (Einzig-mdglicher Standpunct, 150t.)
«Die Kategorie der Causalitit besteht in einem urspriinglichen Setzen, wodurch die
urspriingliche Synthesis meiner Empfindungen als eine successive fixirt wird.» (Ein-
zig-moglicher Standpunct, 154)

«Die Kategorie der Wechselwirkung ist ein urspriingliches Vorstellen, in welchem
die Synthesis meiner Empfindungen als eine willkiihrliche urspriinglich fixirt wird.
Dieses Fixiren ist eine urspriingliche Anerkennung, (Zeitbestimmung,) wodurch
Erfahrung des Zugleichseyns erhalten wird.» (Einzig-mdéglicher Standpunct, 164)
«Moglichkeit besteht im Zuriickfithren des blofSen Begriffs, wodurch ein Gegen-
stand gedacht wird, auf das urspriingliche Vorstellen in den Kategorien der Quan-
titdt, Qualitdt und Relation. Es besteht also dasselbe in der urspriinglichen Synthe-
sis, durch welche der Begriff auf das urspriingliche Vorstellen gefiihrt wird, und in
der urspriinglichen Anerkennung, die diese Synthesis bestimmt.» (Einzig-mdglicher
Standpunct, 165)

«Wirklichkeit ist das urspriingliche Vorstellen selbst, worauf der Begriff vom Ob-
jecte allererst folgt.» (Einzig-mdglicher Standpunct, 166)

«Nothwendigkeit ist das urspriingliche Setzen eines durch einen bloflen Begriff,
(nicht im urspriinglichen Vorstellen,) vorgestellten Gegenstandes.» (Einzig-maogli-
cher Standpunct, 166)

«Was die ganze Vorstellungsart erschweren diirfte, und was gewif8 die Einsicht in den
wahren Geist der Deduction der Kategorien der Critik so sehr gehindert hat, ist die
Einrichtung unsers Verstandes, der seine Gegenstande nicht anders als durch Begrifte
sich vorstellen kann. Eben daher kdnnen wir das urspriingliche Vorstellen selbst un-
serm Leser nicht anders als durch Begriffe vorstellig machen. Aber eben daher, damit
diese Beschaffenheit des Verstandes ihn nicht ferner behindere, in die Natur des Ver-
standesgebrauchs einen Blick zu thun, erinnern wir ihn so oft und so dringend, daf}
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das oberste Princip alles Verstandesgebrauchs das Postulat sey: urspriinglich vorzu-
stellen; woraus er abnehmen wird, dafl wir darunter kein Princip zum Behufe einer
Conclusion, welches also blof3 zu Vorstellungen der Dinge durch Begriffe abgelegt
seyn wiirde, meinen, sondern daf} wir hierin im eigentlichen Sinne den Verstandes-
gebrauch selbst zergliedern wollen.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 152f.)
«Obgleich nun wohl eben das, daf3 sie [die Kritik Kants - Hg.] vom Raume als ei-
ner Anschauung selbst, und nicht von einer Anschauung vom Raume redet, ihren
Leser auf den eigentlichen transcendentalen Punct wohl aufmerksam machen
koénnte, so hat uns doch eigne Erfahrung gelehrt, dafi es sehr schwer sey, den rech-
ten Weg wohl aufzufinden, sich namlich in das urspriingliche Vorstellen zu ver-
setzen, welches das Transcendentale der Erkenntnifd eigentlich ausmacht.» (Einzig-
maglicher Standpunct, 171)

«Noch aber sind wir nicht so weit, daf8 wir jetzt schon unsern Leser in den ganzen
Geist dieses Begriffs [die synthetische, objektive Einheit des Bewusstseins — Hg.]
einfithren konnten. So viel aber vernimmt derselbe schon, daf} es hierbey nothwen-
dig sey, die Seelenkrifte zu sammeln, und daf3, ob ich gleich, wegen der sehr grofien
Klarheit meiner Einsichten in die Critik und meine Ueberzeugung von derselben,
mit einer gewissen Zuversichtlichkeit versprechen darf, ihn sicher in dieselbe zu
tithren, es doch von seiner Seite nothwendig sey, mit Ernst dabey zu verfahren, und,
wenn er hierzu nicht entschlossen seyn kann, ich allen Grund habe, ihn zu bitten,
doch auch von der Beurtheilung desjenigen, was ich vortragen werde, abzustehen;
ihm aber zu zeigen, daf3, wenn seine Vorstellungsart mit der meinigen nicht iiber-
ein stimmt, er sicherlich gar nichts in Ansehung dieser Angelegenheiten weif3, er
moge sich nun einen dogmatischen, skeptischen oder critischen Philosophen nen-
nen, er moge nun die Dinge an sich so wohl zu kennen vermeinen, dafi er diese
Kenntnisse auch aufzuzihlen im Stande ist, und noch so sehr von Indicationen die-
ser Wesen erfiillt seyn, oder im Gegentheile iiberzeugt seyn, dafd alle unsre Erkennt-
nif3 einen unsichern Boden habe, oder endlich noch so viel von analytischen und
synthetischen Urtheilen, von reinen Anschauungen und den Kategorien, von trans-
cendentalen und transcendenten Begriffen zu sagen haben, — ihm zu zeigen, daf3 er
von dem allen gar nichts wisse: das soll mir hoffentlich nicht schwer fallen.» (Ein-
zig-moglicher Standpunct, 7)

Die Wissenschaftslehre wurde von Fichte seit 1793/94 in verschiedenen Fassungen
entwickelt. Threr ersten Ausarbeitung ging eine Auseinandersetzung mit Reinholds
Elementarphilosophie, wie sie vor allem in Beitrdge I prasentiert wurde, und mit
der skeptischen Kritik an dieser sowie an der kritischen Philosophie im Allgemei-
nen durch G. E. Schulze und S. Maimon unmittelbar voran. Neben der Hauptschrift
aus dieser ersten Phase der Wissenschaftslehre, der Grundlage der gesammten Wis-
senschaftslehre als Handschrift fiir seine Zuhérer (1794/95), sind als wichtigste Texte
zu nennen: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philo-
sophie, als Einladungsschrift zu seinen Vorlesungen tiber diese Wissenschaft (1794)
sowie Grundrif$ des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre in Riiksicht auf das theo-
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retische Vermogen als Handschrift fiir seine Zuhérer (1795). Ab 1796 nahm Fichte
an der Wissenschaftslehre bedeutende Verinderungen vor. Zum Zeitpunkt von
Reinholds Uberarbeitung der Preisschrift war die Grundlage des Naturrechts nach
Principien der Wissenschaftslehre (1796) die einzige gedruckte Schrift, die den neu-
esten Stand der Wissenschaftslehre reprisentierte.

«Aber eben das deutet darauf hin, dafl er [der Satz des Bewusstseins — Hg.] sich
noch auf etwas anderes griinden miisse, als auf eine blof3e Thatsache. Rec. wenigs-
tens glaubt sich tiberzeugt zu haben, dafi er ein Lehrsatz sey, der auf einen andern
Grundsatz sich griindet; aus diesem aber a priori, und unabhéingig von aller Erfah-
rung, sich streng erweisen ldf3t.» (Rezension Aenesidemus. GA 1/2, 46) — Der gegen
die Elementarphilosophie gerichtete Vorwurf, den Satz des Bewusstseins félschlich
zum Grundsatz der gesamten Philosophie gemacht zu haben, deutet sich bereits
1792 im Zusammenhang mit Reinholds Annahme an, dass der Vorstellungsbegrift
die Spitze sowohl in der «Philosophie iiberhaupt» als auch «insbesondere in der theo-
retischen» bilden soll (vgl. Briefe II, 383). Seit 1793/94 wird der Vorwurf von Fichte
und Schelling in prominenter Weise aufs Tapet gebracht. Besonders aussagekraftig
ist dabei der Brief Fichtes an Reinhold vom 2. Juli 1795: «Ich wiirde mich mit IThnen
nie in Streit gefunden haben, wenn sie nicht ihren Grundsatz als Grundsatz der ge-
sammten Philosophie gegeben hitten. Der der theoretischen scheint er auch mir zu
seyn.» (GA 111/2, 348) In der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre stellt der
Satz des Bewusstseins allerdings nicht einmal den Grundsatz der theoretischen Phi-
losophie dar. Sofern tiberhaupt davon die Rede sein kann, dass der Satz des Bewusst-
seins dort abgeleitet wird, so erfolgt dies im Abschnitt «Deduction der Vorstellung»
am Ende der «Grundlage des theoretischen Wissens». Siehe dazu S. Imhof: Der
Grund der Subjektivitit, 111-126.

Wie Reinhold selbst zuvor festgestellt hat, ist die «innere Erfahrung» die Quelle der
Tatsachen des Bewusstseins bzw. Selbstbewusstseins, welche die Grundlage fiir die
elementarphilosophische Untersuchung darstellen (vgl. Vermischte Schriften II,
276). Fichte hatte den Vorwurf, die Elementarphilosophie beruhe auf Empirie, zu-
vor im Anschluss an G.E. Schulze gezielt gegen den Satz des Bewusstseins formu-
liert. Sofern dieser blof ein Produkt der Abstraktion von etwas Empirischem - und
nicht ein aus hoheren Grundsitzen abgeleiteter Lehrsatz — sei, konne er selbst nur
empirischen Status haben: «Ist nemlich alles, was im Gemiithe zu entdecken ist, ein
Vorstellen, alles Vorstellen aber unldugbar eine empirische Bestimmung des Ge-
miiths: so wird das Vorstellen selbst, mit allen reinen Bedingungen, nur durch Vor-
stellung desselben, mithin empirisch, dem Bewustseyn gegeben; und alle Reflexion
tiber das Bewustseyn hat empirische Vorstellungen zum Objecte. [...] Der Satz des
Bewustseyns, an die Spitze der gesamten Philosophie gestellt, griindet sich demnach
auf empirische Selbstbeobachtung, und sagt allerdings eine Abstraction aus. [...]
Aber eben das deutet darauf hin, dafi er sich noch auf etwas anderes griinden miisse,
als auf eine blofle Thatsache.» (Rezension Aenesidemus. GA 1/2, 46)

Siehe Anm. 12.
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Siehe Anm. 300.

Beck bezeichnet die elementare Verstandeshandlung des kategorialen Verbindens als
«urspriingliche Synthesis». Anders als Reinhold es hier darstellt, ist die Synthesis je-
doch nicht die einzige Handlung bzw. Handlungsweise, vielmehr wirkt beim ur-
spriinglichen Vorstellen die urspriingliche Synthesis mit einer «urspriinglichen An-
erkennung» zusammen (vgl. z. B. Einzig-maoglicher Standpunct, 151, sowie Anm. 304).
Jacob Sigismund Beck (1761-1840) hatte in Konigsberg bei Kant Philosophie, bei
Jakob Christian Kraus und Johann Schulz Mathematik studiert und war seit 1795
auflerordentlicher Professor fiir Philosophie an der Universitit Halle. Seit 1793 ver-
offentlichte er unter dem Titel Erlduternder Auszug aus den critischen Schriften des
Herrn Prof. Kant Kommentare zu den bis dahin erschienenen kritischen Schriften
Kants. Mit dem dritten, 1796 erschienenen Band dieser Reihe, der die sogenannte
«Standpunktslehre» enthilt, legte er eine eigenwillige Darstellung der kritischen
Philosophie vor (vgl. Anm. 286). Dies fiithrte letztlich zum Bruch mit Kant.
Reinhold spielt hier darauf an, dass in Becks Standpunktslehre, anders als bei Kant,
Raum und Zeit als die reinen Formen der Anschauung nicht unabhingig von den
Kategorien dargestellt werden. Raum und Zeit werden als Produkte der Synthesis
durch Kategorien eingefiihrt, wie Beck auch in einem Brief an Kant ausdriicklich
festhalt: «Wie gesagt, ich konnte mein Auge nicht dem Lichte verschliessen, das ich
erblickte, als ich auf den Einfall kam, von dem Standpuncte der Categorien auszu-
gehen, und das was Sie in Threr transc. Aesthetik besonders abhandeln (Raum und
Zeit) mit den Categorien zu verbinden.» (Beck an Kant. 20. Juni 1797. AA XII, 167)
Dieses Vorgehen kann — wie von Reinhold - so interpretiert werden, dass bei Beck
die fiir Kant fundamentale Differenz zwischen Sinnlichkeit und Verstand bzw. An-
schauung und Begriff wegfillt (vgl. dazu auch Anm. 349). Dass «Beck den Kant-
schen Standpunkt in der Aesthetik verfehlt», stellt Reinhold auch Erhard gegeniiber
fest (vgl. Reinhold an Erhard. 22. Februar 1797. In: Denkschriften und Briefe zur
Charakteristik der Welt und Litteratur. Hg. von W. Dorow. 5. Bd. Berlin 1841, 153).
Erhard selbst hatte zuvor in seiner — in Reinholds Augen zu wohlwollenden - Re-
zension der Standpunktslehre ebenfalls Becks Interpretation der kantischen trans-
zendentalen Asthetik kritisiert (vgl. ALZ 1796. Nr. 371. 28. November, 510-512).
Auf die genannten Unterscheidungen geht Kant in der Streitschrift gegen Eberhard
nicht ndher ein. Sie bilden allerdings in offensichtlicher Weise die Argumentations-
grundlage seiner Kritik an Eberhards «Mifdeutung des Begriffs vom Sinnlichen»
und Operieren mit einem «zwecklosen Begrift vom Unterschiede der Sinnenwesen
von Vernunftwesen» (Uber eine Entdeckung. AA V11, 210). Eberhard verteidigt statt
der von der Vernunftkritik eingefiithrten reinen sinnlichen Anschauung eine einfa-
che, ihrer Natur nach nichtsinnliche Anschauung. In Abhebung von der Vernunft-
kritik ist Eberhard tiberdies darauf aus, neben der auf sinnlicher Anschauung
beruhenden Erkenntnis eine Erkenntnis allein aus dem Verstand geltend zu ma-
chen. - Zur Bedeutung des Unterschieds zwischen Transzendentalem und Empiri-
schen fiir Reinhold vgl. Anm. 242.
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In Bezug auf Kants angebliche Annahme, wir wiirden durch Dinge an sich affiziert,
schreibt Beck: «Allein es scheint, dafl die Critik diese Sprache des Realismus an-
nehme, lediglich um der Verstindlichkeit willen. Denn freylich ist diese Denkart
die natiirliche, [...].» (Einzig-mdoglicher Standpunct, 30f.) Noch deutlicher duflerte
sich dazu Schelling: «Ich glaube aber, dafl das, was Kant von Dingen an sich sagt,
sich schlechterdings nicht anders, denn nur aus seinem durchgingig beobachteten
Herablassungssystem erkldren lafit.» (E W.]. Schelling: Vom Ich als Princip der Phi-
losophie. HKA Werke 2, 138) «Freilich hat Kant seinem Accommodationssystem
zufolge von den Formen der sinnlichen Anschauung als blossen Formen der
menschlichen Anschauung gesprochen; allein die Formen der sinnlichen Anschau-
ung und der Synthesis des Mannigfaltigen derselben sind Formen der Endlichkeit
tiberhaupt, d.h. sie miissen aus dem blossen Begriff des durch ein Nicht-Ich beding-
ten Ichs iiberhaupt deducirt werden, woraus folgt, daf$ wo Object ist, auch sinnliche
Anschauung seyn muf3, und also Nicht-Ich ausserhalb aller sinnlichen Anschauung
(Ding an sich) sich selbst aufhebt, d.h. gar kein Ding, blosses Nicht-Ich, also
schlechthin nichts ist.» (Ebd. 139)

«Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt
sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, daf}
selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir
durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermogen
(durch sinnliche Eindriicke blof3 veranlafit,) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz
wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf
aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat.» (KrV B 1f.)
«Es ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchungen noch benétigte und nicht
auf den ersten Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von
der Erfahrung und selbst von allen Eindriicken der Sinne unabhéngiges Erkenntnis
gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unterscheidet sie von den empi-
rischen, die ihre Quelle a posteriori, ndmlich in der Erfahrung, haben.» (KrV B 2)
«Von den Erkenntnissen a priori heiflen aber diejenigen rein, denen gar nichts Em-
pirisches beigemischt ist.» (KrV B 3)

«Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transzendentalen Verstande), in denen
nichts, was zur Empfindung gehort, angetroffen wird.» (KrV A 20, B 34)
«Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauungen iiberhaupt im Gemiite
a priori angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Erscheinungen in
gewissen Verhéltnissen angeschauet wird.» (KrV A 20, B 34)

«Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewisse Form ge-
stellt werden kénnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar
die Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber
muf zu thnen insgesamt im Gemiite a priori bereit liegen, und dahero abgesondert
von aller Empfindung konnen betrachtet werden.» (KrV A 20, B 34)

«Als ein Zeichen dieses Unterschiedes [zwischen dem, was a priori, und dem, was
a posteriori heiflen soll - Hg.] die Empfindung angeben und denjenigen Begriff
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a priori nennen, der von Empfindung frey ist, den aber fiir einen empirischen hal-
ten, in welchem sich Empfindung befindet, bedeutet gar nichts. Denn die Emp-
findung selbst ist doch niemahls der Begriff; und da kénnte wohl am Ende mit
demselben Recht gesagt werden, daf$ auch die fiir reine Begriffe ausgegebenen
Kategorien eben so wohl Empfindung enthalten als die empirischen.» (Einzig-
maglicher Standpunct, 177)

«Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfihigkeit, so fern wir von
demselben affiziert werden, ist Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich auf
einen Gegenstand durch Empfindung bezieht, heif3t empirisch.» (KrV A 19f,, B 34)
«Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung, heif3t Erscheinung.»
(KrV A 20, B 34)

«Also das Objekt, das Empfindung in uns hervor bringt, ist die Erscheinung, und
dieses ganze Hervorbringen ist das urspriingliche Setzen eines Etwas, (Ursache,)
welches ein Fixiren der urspriinglichen Synthesis meiner Wahrnehmungen ist.»
(Einzig-moglicher Standpunct, 369)

«Empirische Anschauung ist nichts als der urspriingliche Verstandesgebrauch in
der Kategorie der Realitit, die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen, die vom
Ganzen der Empfindung zu den Theilen geht, (intensive Grof3e.)» (Einzig-maoglicher
Standpunct, 370)

Bei Beck selbst ist lediglich davon die Rede, dass die Synthesis der Empfindung eine
Verstandeshandlung ist. Von der Kategorie der Realitét als einer urspriinglichen
Vorstellungsart gilt: «Ich synthesire darin meine Empfindung.» (Einzig-mdoglicher
Standpunct, 145)

«Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, so fern wir von
demselben affiziert werden, ist Empfindung.» (KrV A 19, B 34) «Diese [die Anschau-
ung - Hg.] findet aber nur statt, so fern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses
aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch moglich, daf$ er das
Gemiit in gewisser Weise affiziere.» (KrV A 19, B 33).

Diese Erklarung zu einem als noumenal und vom Standpunkt der Vernunft aus
aufzufassenden Ding, welches der Erscheinung zugrunde liegt, ist offensichtlich
gepragt durch Reinholds eigene Interpretationen zum Ding an sich als einem Af-
fektionsgrund oder Grund der Empfindung (siehe Anm. 8). Bei Kant selbst, der
in der Regel im Zusammenhang des Noumenon von einem Verstandeswesen und
nicht von einer Vernunftbestimmung spricht, korrespondiert ihr am ehesten die fol-
gende Aussagen: «Wir denken also Etwas iiberhaupt, und bestimmen es einerseits
sinnlich, allein unterscheiden doch den allgemeinen und in abstracto vorgestellten
Gegenstand von dieser Art ihn anzuschauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn blof3
durch Denken zu bestimmen, iibrig, welche zwar eine blofle logische Form ohne
Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein scheint, wie das Objekt an sich exis-
tiere (Noumenon), ohne auf die Anschauung zu sehen, welche auf unsere Sinne ein-
geschrankt ist.» (KrV A 289, B 345f.) «In der That, wenn wir die Gegenstinde der
Sinne wie billig als blofle Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch
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zugleich, dafl ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich
nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d.1i. die Art, wie
unsre Sinnen von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, kennen. Der Verstand
also, eben dadurch dass er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von
Dingen an sich selbst zu, und so fern kénnen wir sagen, daf$ die Vorstellung solcher
Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin solcher Verstandeswe-
sen nicht allein zuléssig, sondern auch unvermeidlich sei.» (Prolegomena. AA 1V,
314f.) Man beachte ferner Kants Klarung seines Standpunktes zum Ding an sich in
der Auseinandersetzung mit Eberhard: «'Wir moégen wéhlen, welches wir wollen -
so kommen wir auf Dinge an sich.” Nun ist ja das eben die bestdndige Behauptung
der Kritik; nur daf} sie diesen Grund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht selbst
wiederum in Dingen, als Gegenstinden der Sinne, sondern in etwas Ubersinnli-
chem setzt, was jenen zum Grunde liegt und wovon wir kein Erkenntnify haben
konnen. Sie sagt: Die Gegenstande als Dinge an sich geben den Stoff zu empirischen
Anschauungen (sie enthalten den Grund, das Vorstellungsvermogen seiner Sinn-
lichkeit gemdf zu bestimmen), aber sie sind nicht der Stoff derselben.» (Uber eine
Entdeckung. AA VIII, 215). — In Fichtes gedrucktem Werk finden sich vor 1797 nur
wenige Hinweise auf ein Verstdndnis des Dinges an sich als Noumenon: «Dies, daf}
der endliche Geist nothwendig etwas absolutes auf3er sich setzen muf3 (ein Ding an
sich) und dennoch von der andern Seite anerkennen muf3, dafd dasselbe nur fiir ihn
da sey (ein nothwendiges Noumen sey) ist derjenige Zirkel, den er in das Unendli-
che erweitern, aus welchem er aber nie herausgehen kann.» (Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre. GA 1/2, 412) Erst in der Zweiten Einleitung in die Wissen-
schaftslehre von 1797 auflert er sich dezidiert in dem hier von Reinhold
beschriebenen Sinne: «Kant redet doch von einem Dinge an sich? Was ist denn die-
ses Ding? Ein Noumen, wie wir in mehrern Stellen seiner Schriften lesen kénnen.
Dasselbe, namlich blofles Noumen, ist es auch bei Reinhold und Schulz, etwas, das
von uns, nach nachzuweisenden und von Kant nachgewiesenen Gesetzen des Den-
kens, zu einer Erscheinung nur hinzu gedacht wird, und nach diesen Gesetzen hinzu
gedacht werden muf$; das sonach nur durch unser Denken entsteht; jedoch nicht
durch unser freies, sondern durch ein unter Voraussetzung der Ichheit nothwendi-
ges Denken - und sonach nur fiir unser Denken, tiir uns denkende Wesen, da ist.»
(GAT/4, 236t.)

Diese Antithesis wird im Wesentlichen als «Zweitet, seinem Gehalte nach bedingter
Grundsaz» der Wissenschaftslehre in § 2 der Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre entwickelt (vgl. GA 1/2, 264-267).

Zu Reinholds fritherer Deutung jenes Gegenstandes, von dem die duflere Empfin-
dung stammt, als Noumenon - einer Deutung, die damit einherging, dass er das
Noumenon als Gegenstand einer Vernunftidee zu fassen versuchte - siehe vor al-
lem Versuch, 54st., Beitrige I, 216, Beitrdge II, 101; zur Interpretation in dieser Sa-
che siehe RGS 4, XLI. Dass Reinhold den «besagten Gegenstand» als Noumenon
verstand, war dabei in der Tat, wie er hier selbst einrdumt, nicht eindeutig. Denn
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seine anderweitigen Bemithungen, den bloflen Stoff, d. h. den Stoff ohne Form, als
etwas kenntlich zu machen, das den Dingen an sich angehért bzw. das auf das Ding
an sich bezogen wird (siehe Versuch, 249-251, 276; Beitrdge I, 186), konnten zu
der Annahme verleiten, der «besagte Gegenstand» sei nichts anderes als das Ding
an sich.

«‘Die Fahigkeit, (Receptivitit,) ‘Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegen-
standen afficirt werden, zu bekommen, heifit Sinnlichkeit. [...]" Die Critik spricht
hier schon aus dem Standpuncte der Erkenntnif$ der Dinge als Erscheinungen, das
ist: aus dem Standpuncte des urspriinglichen Verstandesgebrauchs, wenn sie dem
Gemiithe Sinnlichkeit beylegt, und es vernimmt sie daher auch ein Leser, der ihre
Aussage aus diesem Standpuncte aufnimmt.» (Einzig-moglicher Standpunct, 368)
Zu Becks Kant-Zitat vgl. KrV A19, B33.

Reinhold ist in diesem Punkt sicher insofern zuzustimmen, als Kant zwar Ding an
sich und Noumenon nach dem Verhéltnis von Art und Gattung bestimmt (unter
die Noumena fallen neben dem Ding an sich auch die Gegenstinde der intellektu-
ellen Anschauung und Gegenstinde der Metaphysik wie Gott und die Seele), aber
keinen strikten Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Begriffen kenntlich
macht. Der Versuch, jenes unbekannte Objekt, welches der «transzendentale Ge-
genstand» genannt werden kann, von dem Noumenon zu unterscheiden («Dieses
kann nicht das Noumenon heiflen», KrV A 253), wire eine Ausnahme, sollte dieses
Objekt dasselbe sein wie das Ding an sich. Ob sich mit diesem Befund zu Kants
Verwendung der beiden Begriffe Reinholds friithere, nun als inaddquat einzustu-
fende Verwendung von «Ding an sich» rechtfertigen lasst, ist natiirlich eine andere
Frage. Zudem ist zu bezweifeln, ob Kant in der Tat, wie Reinhold unterstellt, dem
Geiste nach zwischen dem Noumenon als einem zur Erscheinung notwendig
hinzuzudenkenden, und daher vorstellbaren, Substrat oder Gegenstiick und dem
eigentlichen Ding an sich, das nicht konsistent denkbar, und daher ein unvorstell-
bares Unding ist, unterschieden hat.

Datfiir, dass Beck ein solches Verstdndnis von Ding an sich bei Kant voraussetzt,
spricht vielleicht die folgende Argumentation: «Die Critik beginnt mit dem Satze,
dafd uns die Gegenstinde rithren (afficiren,) und dadurch unser Erkenntnif$vermo-
gen in Thitigkeit setzen und Vorstellungen in uns bewirken. Thre Ausleger verstehen
unter diesen afficirenden Objekten die Dinge an sich. [...] Allein es scheint, daf3 die
Critik diese Sprache des Realismus annehme, lediglich um der Verstandlichkeit wil-
len. [...] Im Verfolge lehrt sie ganz deutlich, dafl der Verstand einen Gegenstand an
sich selbst blof3 als transcendentales Object denke, wovon véllig unbekannt ist, ob
er in uns, oder auch aufler uns anzutreffen sey, ob er mit der Sinnlichkeit zugleich
aufgehoben werde, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch tibrig bleiben wiirde.»
(Einzig-mdoglicher Standpunct, 30f.) Allerdings wird bei Beck in diesem oder auch in
anderen Zusammenhangen nicht ausdriicklich zwischen Ding an sich und Noume-
non unterschieden. Hinzu kommt, dass es Beck hauptséchlich darum geht, das Ding
an sich, soweit es als Grundlage der Erscheinung oder Affektionsgrund zu verstehen
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sein soll, zu eliminieren und lediglich die antidogmatische, auf der Zwei- Aspekte-
Sicht beruhende Auslegung des Dinges an sich zu akzeptieren.

Vgl. dazu Anm. 8. - Die Unterscheidung besteht genauer betrachtet darin, dass
Reinhold einerseits unter dem Ding an sich den Gegenstand der Vorstellung ver-
steht, sofern deren Stoff nicht durch die Form der Vorstellung auf diesen bezogen
wird. Da zur Vorstellung aber wesentlich sowohl Stoff als auch Form gehort, ist der
Gegenstand auf diese Weise nicht vorstellbar bzw. nur in einem negativen Sinn
denkbar. Andererseits ist das Noumenon der Gegenstand der Vorstellung, sofern
er als der von der Vorstellung unabhingig existierende und die Rezeptivitit affizie-
rende Grund des Gegebenseins des Stoffes der Vorstellung gedacht wird. In diesem
Falle kann der Gegenstand - berechtigt durch die dabei involvierte Ebene der Vor-
stellung - zumindest im Sinne einer Idee der Vernunft vorgestellt werden. Am ein-
deutigsten wird die besagte Unterscheidung in Fundament, 191, entwickelt; siehe
dazu auch RGS 4, XLIII.

Reinhold interpretiert hier Becks Integration der transzendentalen Asthetik in die
transzendentale Analytik bzw. der Lehre der reinen Sinnlichkeit in die Verstandes-
lehre derart, dass Beck darauf hinaus wolle, das Vermogen der Sinnlichkeit als Teil
des Verstandesvermogens zu begreifen, was verstandlicherweise dazu fiihrt, dass
gegen Kants Ausfithrungen zum Wesensunterschied und den unterschiedlichen
Funktionen beider Vermogensbereiche verstofien wird. Becks Vorgehen laf3t sich
allerdings auch so verstehen, dass es ihm darum geht, die beiden Bereiche ausge-
hend vom Standpunkt des urspriinglichen Vorstellens in einer synoptischen und
dadurch dem Gedanken der Komplementaritit von Verstand und Sinnlichkeit bes-
ser gerecht werdenden Form darzustellen. In diesem letzteren Fall ist ein Verstof3
gegen Kants Vorgaben nicht zwingend. Zu der in Briefen festgehaltenen Diskussion
zwischen Kant und Beck tiber die Moglichkeit, die Vernunftkritik ausgehend vom
Verstandesgebrauch, und damit in Umkehrung des Ubergangs von der transzen-
dentalen Asthetik zur transzendentalen Logik in der Kritik der reinen Vernunft, neu
darzustellen, siche AA XII, 1671t 175, 223. Vgl. auch Anm. 326.

Siehe dazu Reinholds Beispiel fiir Becks Kant-Interpretation Vermischte Schriften
II, 298f.

Kant hilt fest, «daf3 reine Begriffe a priori, aufler der Funktion des Verstandes in
der Kategorie, noch formale Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des innern
Sinnes) a priori enhalten miissen,» und nennt «diese formale und reine Bedingung
der Sinnlichkeit, auf welche der Verstandesbegrift in seinem Gebrauch restringiert
ist, das Schema dieses Verstandesbegriffs» (KrV A 139f., B 178f.). Eine explizite Ge-
geniiberstellung von Schema als formaler und Empfindung als materialer Bedin-
gung der Sinnlichkeit findet sich bei Kant nicht, da Kant die Empfindung aber als
«Materie der sinnlichen Erkenntnis» und «Materie der Sinne» bezeichnet (KrV
A 50, B 74; A 234, B 286), ist Reinholds Behauptung in der Sache richtig.

«Das formale oder reine Anschauen ist die Synthesis des Gleichartigen, die vom
Theile zum Ganzen geht, der Raum selbst; das empirische oder materiale Anschauen
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ist dagegen die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen, die vom Ganzen, (der
Empfindung,) zu den Theilen geht.» (Einzig-maglicher Standpunct, 367) Siehe auch
Anm. 302 und 303.

«§ LIX. Durch die Form des dufleren Sinnes ist der Stoff der Vorstellung des blossen
Raumes im Gemiithe a priori bestimmt; und der blosse Raum, in wieferne er vor-
gestellt werden kann, ist nichts als die a priori bestimmte Form der dusseren An-
schauung.» (Versuch, 389) - Kant nennt Raum und Zeit «die reine Form sinnlicher
Anschauungen», «reine Form der Sinnlichkeit», aber auch «reine Anschauung» (vgl.
KrV A 20, B 34f.).

«Denn an sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, obgleich a priori ausge-
tibt, dennoch jederzeit sinnlich, weil sie das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es
in der Anschauung erscheint [...] Wir haben also eine reine Einbildungskraft, als ein
Grundvermogen der menschlichen Seele, das aller Erkenntnis a priori zum Grunde
liegt. Vermittelst deren bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung einerseits,
und mit der Bedingung der notwendigen Einheit der reinen Apperzeption anderer-
seits in Verbindung. Beide duf3erste Enden, namlich Sinnlichkeit und Verstand, miis-
sen vermittelst dieser transzendentalen Funktion der Einbildungskraft notwendig
zusammenhingen» (KrV A 124). - In Reinholds Theorie des Vorstellungsvermdgens
bzw. in der Elementarphilosophie spielt die Einbildungskraft so gut wie keine Rolle.
Bei Fichte wird sie zu einem systematisch wichtigen Begrift, und zwar nicht zuletzt
auch im Zusammenhang mit der Theorie des Raumes im GrundrifS des Eigenthiim-
lichen der Wissenschaftslehre (vgl. GA 1/3, 200). Fichtes Raumkonzeption weicht aber
von der kantischen in dhnlichem Ausmaf3 ab wie die von Beck. Reinhold stellt hier
also - im Namen des Anhédngers der Wissenschaftslehre — Becks Interpretation nicht
die Fichte’sche, sondern eine insgesamt kantische Raumauffassung entgegen.

Siehe Einzig-moglicher Standpunct, 124 (zitiert in Anm. 293). «Vorstellungen, die
aus dem urspriinglichen Vorstellen abgenommen sind, sind abgeleitete Vorstellun-
gen. Diese konnen sonach, sofern durch sie eine Sphire von Gegenstanden vorge-
stellt wird, zu Principien zu neuen Ableitungen dienen. Diese abgeleitete Vorstel-
lungsart ist die discursive. Derselben ist die urspriingliche entgegen gesetzt, auf
welche nothwendig jede abgeleitete mufd zuriick gefiihrt werden kénnen, wenn sie
Anspruch auf den Nahmen einer Erkenntnif3, von der ndmlich gesagt werden kann,
nicht allein daf$ durch sie ein Object vorgestellt wird, welches von jeder Vorstellung
gilt, sondern daf3 sie auch ein Object hat, machen will.» (Ebd. 129f.)

Eine verkiirzt wiedergegebene Aussage J. G. H. Feders, die Reinhold bereits in frii-
heren Texten wiederholt als Beispiel eines auf Definitionen verzichtenden und da-
durch letztlich dogmatisierenden Umgangs mit zentralen erkenntnistheoretischen
Termini angefiihrt hat (siehe Versuch, 155; Fundament, 119f.). Die Aussage lautet
bei Feder: «Was difd heisse, sich eine Sache vorstellen, eine Sache erkennen, etwas
denken; was Vorstellungen, Gedanken, Begriffe, Ideen heissen, muf3 ein jeder von sich
selbst wissen.» (Logik und Metaphysik. Fiinfte vermehrte Auflage. Frankfurt und
Leipzig 1783, § 8, [31])



250

357

358

359

360
361
362
363

364

365
366
367
368
369

370

371

Kommentar

«Es scheint uns nicht, dafl vor Kant auf die Idee derselben [der Transzendentalphi-
losophie - Hg.] ein Philosoph gekommen sey; und auch jetzt, nachdem dieser grofie
Mann sie so gliicklich ausgefiihrt hat, lehrt die Erfahrung, wie schwer der wahre
Geist desjenigen, was allein in der Critik transcendental heifit, gefaf3t werde.» (Ein-
zig-moglicher Standpunct, 137£.)

«Aber diese Critik [die Kritik der reinen Vernunft - Hg.] fithrt ihren Leser nur nach
und nach auf diesen Punct, den wir den Standpunct alles Verstandesgebrauchs nen-
nen kénnen.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 6)

Wie bei den beiden vorangegangenen Banden von Becks Erliuterndem Auszug, wurde
auch beim dritten, der den Einzig-maéglichen Standpunct enthielt, auf der Titelseite
darauf hingewiesen, dass er «auf Anrathen» Kants verfasst worden sei (vgl. Anm.
286). Vgl. dazu Becks Erkldrungen im Brief an Kant vom 20. Juni 1797 (AA XII, 169).
Siehe Anm. 293.

Siehe Anm. 287.

Siehe Anm. 316.

«Nun ist hier aber gar sehr zu merken, daf$ es doch eigentlich kein urspriingliches
Vorstellen eines Gegenstandes, sondern blof} ein urspriingliches Vorstellen giebt.
Denn wenn wir eine Vorstellung von einem Objecte haben, so ist diese schon alle
Mahl Begriff, das ist: schon immer ein Beylegen gewisser Bestimmungen, wodurch
wir einen Beziehungspunct uns fixiren.» (Einzig-maoglicher Standpunct, 141)

Vgl. dazu Becks Brief an Kant vom 24. Juni 1797, in dem er sich gegen den Vorwurf
verteidigt, er vertrete wie Fichte die Meinung, «daf$ der Verstand die Objecte er-
zeugt» (AA XII, 174).

Siehe Anm. 318.

Siehe Einzig-maoglicher Standpunct, 140-167, 190-195, 419-483.

Siehe Einzig-maoglicher Standpunct, 123-128, 140, 198, 381.

Siehe Anm. 302.

«Wir sind hier in der Lage des Geometers, der nicht erklart, was der Raum ist, auch
nicht voraus setzt, dafl man den Begriff vom Raum anders woher schon erhalten
habe; sondern der das urspriingliche Vorstellen des Raums postulirt.» (Einzig-mog-
licher Standpunct, 140f.)

Siehe Anm. 301. - «§. LXXII. Durch die besonderen, in der Natur des Verstandes
bestimmten, Formen der Urtheile sind gewisse Modifikationen der objektiven Ein-
heit als eben so viele besondere Formen, unter welchen die Gegenstidnde gedacht
werden miissen, a priori bestimmt, und diese bestimmten Formen der denkbaren
Gegenstidnde heissen Kategorien.» (Versuch, 440f.)

«§. LXIX. Die durch das Verbinden des durch die Anschauung vorgestellten Man-
nigfaltigen hervorgebrachte Einheit heifit die objektive Einheit, und ist die allge-
meinste Form, unter welcher der Gegenstand (einer Anschauung) gedacht wird,
und das allgemeinste Merkmal aller erkennbaren Gegenstinde, in wieferne sie
denkbar sind.» (Versuch, 429) Von einem Setzen des Objekts durch den Verstand
ist zuvor bei Reinhold nicht die Rede. Siehe auch Anm. 270.
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Zu dieser Selbstkritik, in die Reinhold nun auch Kants Vernunftkritik als Vorstufe
der Elementarphilosophie ausdriicklich einschliefit, siehe seine Ausfithrungen zum
Problem des Dinges an sich und dem damit verkniipften Problem der Abhéngigkeit
des Transzendentalen vom Empirischen aus dem «Vorbericht» (Vermischte Schriften
II, VII-IX). Zur Interpretation sieche Anm. 8 und 10. Siehe ferner Anm. 242 und 321.
Siehe Anm. 341.

«§. XXVIII. Zur Wirklichkeit der Vorstellung tiberhaupt gehort ein von den Formen
der Receptivitdt und Spontaneitit verschiedener, dem Subjekte nicht im Vorstel-
lungsvermogen, sondern von aussen her gegebener Stoff, welcher der objektive Stoft
heif3t.» (Versuch, 297) Zum Verhiltnis dieses Stoffes, sofern er als isoliert von der
Form gedacht wird, zum Ding an sich siehe Versuch, 249-251, 276; Beitrdge I, 185f.
Siehe Anm. 344.

Zu diesem, auch mit der Unterscheidung von Ding an sich und Noumenon nicht
bewiltigten Problem siehe Vermischte Schriften 1I, VIIIf. Zur Interpretation siehe
Anm. 8.

Siehe Anm. 320.

Reinhold bezieht sich hier summarisch auf Becks Ausfithrungen im dritten Ab-
schnitt der Standpunktslehre («Beurtheilung der Critic der practischen Vernunft aus
dem transcendentalen Standpunct der Kategorie der practischen Freyheit»). Beck
behandelt dort das Freiheitsthema in einer Weise, die Reinhold nicht nur aufgrund
seines Desiderats eines gemeinsamen Fundamentes der theoretischen und prakti-
schen Philosophie, sondern auch aufgrund seiner stets angemahnten Differenz von
Willensfreiheit und Sittengesetz sauer aufgestoflen sein diirfte: «Hierin besteht nun
der sittliche Begriff der Freyheit. Diejenige Ursache ist frey, deren Causalitit keine
Begebenheit in der Sinnenwelt ist, die also keine Ursache voraus setzt, die ihre Zeit-
stelle bestimmt. Dieselbe ist also ein Factum, eben so wohl als es die theoretische
Naturnothwendigkeit ist, und es kommt alles darauf an, daf} wir sie als Factum an-
sehen, dafy wir namlich im urspriinglichen Vorstellen uns in Ansehung dieses Be-
griffs zu verstehen suchen. Diese practische Freyheit ist mit der sittlichen Nothwen-
digkeit ganz und gar einerley.» (Einzig-maglicher Standpunct, 283t.)

«Die Reflexion, welche in der ganzen Wissenschaftslehre, in so ferne sie Wissen-
schaftslehre ist, herrscht, ist ein Vorstellen; daraus aber folgt gar nicht, dafi alles, wo-
riiber reflektirt wird, auch nur ein Vorstellen seyn werde. In der Wissenschaftslehre
wird das Ich vorgestellt; es folgt aber nicht, daf§ es blof} als vorstellend, blof3 als In-
telligenz, vorgestellt werde: es konnen sich noch wohl andre Bestimmungen darin
auffinden lassen. Das Ich, als philosophirendes Subjekt, ist unstreitig nur vorstel-
lend; das Ich als Objekt des Philosophirens kénnte wohl noch etwas mehr seyn. Das
Vorstellen ist die hochste und absolut-erste Handlung des Philosophen, als solchen;
die absolut erste Handlung des menschlichen Geistes konnte wohl eine andre seyn.»
(Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre. GA 1/2, 149)

Siehe dazu Vermischte Schriften II, IX, sowie Anm. 10.

Siehe Anm. 38s5.
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Vgl. dazu Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1/2, 258-260. — Es fallt
auf, dass Reinhold hier und auch andernorts die «reine Vernunft» an jene Stelle
setzt, an der bei Fichte konsequent das absolute oder reine Ich steht (vgl. Anm. 400).
Das Selbstbewusstsein wird von Fichte in der Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre nicht systematisch behandelt und wird fast ausschlieSlich in ihrem zwei-
ten Teil, der «Grundlage der Wissenschaft des Praktischen», erwahnt. Reinholds
Auflerung konnte sich allenfalls an folgender Stelle orientieren: «Hinwiederum, ist
das Ich nicht Intelligenz, so ist kein Bewuf3tseyn seines praktischen Vermégens, und
tiiberhaupt kein SelbstbewufStseyn moglich, weil erst durch die fremdartige, durch
den Anstof3 entstandne Richtung die Unterscheidung verschiedner Richtungen
moglich wird, wie so eben gezeigt worden.» (GA 1/2, 410)

Reinhold gibt in diesem Abschnitt mit zum Teil eigenwilligen Schematisierungen
Grundaussagen aus Fichtes vom Identitétssatz «A ist A» ausgehender Exposition
des ersten Grundsatzes der Wissenschaftslehre aus § 1 der Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre wieder. Der sowohl der Form als auch dem Inhalt nach unbe-
dingte erste Grundsatz der gesamten, d. h. der theoretischen und praktischen Wis-
senschaftslehre, der das urspriingliche Sich-selbst-Setzen des Ich ausdriickt, lautet
Fichte zufolge: «Das Ich sezt urspriinglich schlechthin sein eignes Seyn.» (GA1/2,261)
Analog zum ersten Grundsatz (vgl. Anm. 384) gibt Reinhold Grundaussagen aus
Fichtes von dem Satz «-A nicht = A» ausgehender Herleitung des zweiten Grund-
satzes der gesamten, d. h. der theoretischen und praktischen Wissenschaftslehre aus
§ 2 der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre wieder. Der dem Inhalt nach
bedingte, der Form nach unbedingte zweite Grundsatz wird von Fichte als Aus-
druck eines urspriinglichen Entgegensetzens, bei dem eine Abhédngigkeit von der
absoluten Setzung des Ich besteht, gefasst: «So gewify das unbedingte Zugestehen
der absoluten Gewiflheit des Satzes: -A nicht = A unter den Thatsachen des empi-
rischen Bewustseyns vorkommt: so gewifs wird dem Ich schlechthin entgegengesezt
ein Nicht-Ich.» (GA 1/2, 266)

Analog zum ersten und zweiten Grundsatz (vgl. Anm. 384 und 385) gibt Reinhold
hier Grundaussagen zum dritten Grundsatz der gesamten, d.h. der theoretischen
und praktischen Wissenschaftslehre aus § 3 der Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre wieder. Der dritte Grundsatz ist das Resultat von Uberlegungen zur
moglichen Vereinbarkeit von urspriinglichem Setzen (Thesis) und urspriinglichem
Entgegensetzen (Antithesis), und er stellt insofern eine Synthese der ersten beiden
Grundsitze dar. Der der Form nach bedingte, dem Inhalt nach unbedingte, durch
einen unbedingten «Machtspruch der Vernunft» (GA I/2, 268) gesetzte dritte
Grundsatz wird von Fichte zunéchst in Begriffen der Teilbarkeit von Ich und Nicht-
Ich gefasst und lautet: «Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich
entgegen.» (GA1/2, 272) Reinholds Formulierung des dritten Grundsatzes erinnert
an die abweichende Fassung dieses Grundsatzes, die Fichte in § 4 der Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre den obersten Grundsatzen des praktischen und theo-
retischen Teils der Wissenschaftslehre zugrunde legt: «Das Ich sowohl als das Nicht-
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Ich, sind, beide durch das Ich, und im Ich, gesezt, als durcheinander gegenseitig
beschrinkbar, d.1i. so, daf} die Realitéit des Einen die Realitdt des Andern aufhebe,
und umgekehrt. (§ 3)» (GA I/2, 285)

«Eben so ist in der ersten synthetischen Handlung, der Grundsynthesis (der des Ich
und Nicht-Ich) ein Gehalt fiir alle mégliche kiinftige Synthesen aufgestellt, und wir
bediirfen auch von dieser Seite nichts weiter. Aus jener Grundsynthesis muf3 alles
sich entwickeln lassen, was in das Gebiet der Wissenschaftslehre gehoren soll.»
(Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1/2, 283)

«Er wird gegriindet auf den von den Grundsitzen abzuleitenden, und durch sie zu
erweisenden Begriff der Vorstellung tiberhaupt.» (Ueber den Begriff der Wissen-
schaftslehre. GA 1/2, 150)

Reinhold bezieht sich hier in der Sache auf Grundbestimmungen aus § 4 der Grund-
lage der gesammten Wissenschaftslehre, namentlich auf den aus dem dritten Grund-
satz der gesamten, d. h. der theoretischen und praktischen Wissenschaftslehre her-
geleiteten obersten Grundsatz des theoretischen Teils der Wissenschaftslehre: «Das
Ich sezt sich selbst, als beschrdankt durch das Nicht-Ich.» (GA 1/2, 285) Zu Fichtes auf
der Basis dieses Grundsatzes vorgenommenen Deutung des Ich als «Intelligenz»
siehe GA I/2, 386f. Reinholds Aussage, aus der gegenseitigen Beschrankung von Ich
und Nicht-Ich ergebe sich die Vorstellung, deckt sich sinngeméf3 mit Fichtes Ergeb-
nissen aus § 4 der Grundlage. Dieser Abschnitt, und damit der Grundlagenteil der
theoretischen Philosophie, wird durch eine «Deduction der Vorstellung» abge-
schlossen (GA I/2, 369fF,; vgl. Anm. 320). Die Resultate zum Vorstellungsbegrift in
der Grundlage gehoren dann wiederum zu den begrifflichen Voraussetzungen im
GrundrifS des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre, wo der theoretische Teil der
Wissenschaftslehre weiter ausgefiihrt wird.

Reinhold bezieht sich auf Jacobis beriihmte Erkldrung in der Beilage zum David
Hume tiber die widerspriichliche Sachlage, zu der Kants Behandlung der Frage des
Dinges an sich fiihrt: «Indessen wie sehr es auch dem Geiste der Kantischen Philo-
sophie zuwider seyn mag, von den Gegenstanden zu sagen, daf3 sie Eindriicke auf
die Sinne machen, und auf diese Weise Vorstellungen zuwege bringen, so 1aft sich
doch nicht wohl ersehen, wie ohne diese Voraussetzung, auch die Kantische Philo-
sophie zu sich selbst den Eingang finden, und zu irgend einem Vortrage ihres Lehr-
begriffs gelangen konne. [...] Ich muf} gestehen, daf} dieser Anstand mich bey dem
Studio der Kantischen Philosophie nicht wenig aufgehalten hat, so daf3 ich verschie-
dene Jahre hintereinander die Critik der reinen Vernunft immer wieder von vorne
anfangen mufite, weil ich unaufhérlich dariiber irre wurde, dafl ich ohne jene Vor-
aussetzung in das System nicht hineinkommen, und mit jener Voraussetzung dar-
inn nicht bleiben konnte. Mit dieser Voraussetzung darinn zu bleiben, ist platter-
dings unmoglich, weil die Ueberzeugung von der objectiven Giiltigkeit unserer
Wahrnehmung von Gegenstanden ausser uns als Dingen an sich, und nicht als blos
subjectiver Erscheinungen, dieser Voraussetzung zum Grunde liegt, und eben so
die Ueberzeugung von der objectiven Giiltigkeit unserer Vorstellungen von den
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nothwendigen Beziehungen dieser Gegenstande auf einander und ihrer wesentlichen
Verhiiltnisse, als objectiv realer Bestimmungen. Behauptungen, welche sich auf
keine Art und Weise mit der Kantischen Philosophie vereinigen lassen, da diese
durchaus damit umgeht zu beweisen: daf§ sowohl die Gegenstande als ihre Verhalt-
nisse, blos subjective Wesen, blofle Bestimmungen unseres eigenen Selbstes, und
ganz und gar nicht ausser uns vorhanden sind.» (David Hume iiber den Glauben,
oder Idealismus und Realismus. Werke. Bd. 2.1, 109f.) Mit der vom Standpunkt der
Wissenschaftslehre geforderten Elimination des Dinges an sich ist demnach auch
diese von Jacobi aufgezeigte Widerspriichlichkeit beseitigt. Fichte geht in § 6 der
Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre von 1797 gezielt auf Jacobis Kant-Kritik
ein und antwortet im hier von Reinhold dargestellten Sinne (vgl. GA 1/4, 234-244).
«Aber das Ich sollte absolut, und schlechthin durch sich selbst bestimmt seyn: wird
es durch das Nicht-Ich bestimmt, so bestimmt es sich nicht selbst, und dem hochs-
ten und absolut-ersten Grundsatze wird widersprochen. Um diesem Widerspruch
auszuweichen, miissen wir annehmen, dafl das Nicht-Ich, welches die Intelligenz
bestimmen soll, selbst durch das Ich, das in diesem Geschafte nicht vorstellend seyn,
sondern eine absolute Kausalitat haben wiirde, bestimmt werde. — Da aber eine
solche Kausalitit das entgegengesetzte Nicht-Ich, und mit ihm die von demselben
abhéngige Vorstellung ginzlich aufheben wiirde, mithin die Annahme derselben
dem zweiten und dritten Grundsatze widerspricht, so mufl sie vorgestellt werden,
als der Vorstellung widersprechend, als unvorstellbar, als eine Kausalitat die nicht
Kausalitét ist. Aber der Begriff einer Kausalitat, die nicht Kausalitét ist, ist der Be-
griff eines Strebens. Die Kausalitét ist nur unter der Bedingung einer geendeten An-
niherung zum Unendlichen denkbar, welche selbst nicht denkbar ist. - Dieser als
nothwendig zu erweisende Begriff des Strebens wird dem zweiten Theile der Wis-
senschaftslehre zum Grunde gelegt, welcher der Praktische heif3t.» (Ueber den Be-
griff der Wissenschaftslehre. GA 1/2, 150f.) Fichte fithrt den Begrift des Strebens vor
dem Hintergrund des Befundes ein, dass die im Bereich des praktischen Wissens
geforderte Ubereinstimmung oder Synthese des Nicht-Ich mit dem Ich auf der Ba-
sis des mit dem dritten Grundsatz der gesamten Wissenschaftslehre formulierten
Prinzips der Teilbarkeit von Ich und Nicht-Ich nur in einer Annaherung méglich
ist. Die geforderte Ubereinstimmung bleibt daher Ziel eines unendlichen Strebens.
Das Streben und die mit dem Prinzip der Teilbarkeit einhergehende Moglichkeit
der EntidufSerung des Ich in ein Nicht-Ich oder Objekt sind demnach zwei Aspekte
ein und derselben Sache: «Das Resultat unserer bisherigen Untersuchungen ist
demnach folgendes: die reine in sich selbst zuriickgehende Thatigkeit des Ich ist in
Beziehung auf ein maogliches Objekt ein Streben» (GA 1/2, 397).

Reinhold hélt sich hier teils dem Sinn nach, teils wortlich an Ausfithrungen Fichtes
aus § 1 der Programmschrift Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre: «Dasjenige,
was der Grundsatz selbst haben, und allen tibrigen Satzen, die in der Wissenschaft
vorkommen, mittheilen soll, nenne ich den innern Gehalt des Grundsatzes und der
Wissenschaft iiberhaupt; die Art, wie er dasselbe den andern Sitzen mittheilen soll,
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nenne ich die Form der Wissenschaft. Die aufgegebne Frage ist mithin die: Wie ist
Gehalt und Form einer Wissenschaft iiberhaupt, d. h. wie ist die Wissenschaft selbst
moglich? Etwas, worinn diese Frage beantwortet wiirde, wire selbst eine Wissen-
schaft, und zwar die Wissenschaft von der Wissenschaft iiberhaupt.» (GA 1/2, 117)
«Die Nation, welche sie [diese Wissenschaft - Hg.] erfinden wird, wére es wohl werth
ihr aus ihrer Sprache einen Namen zu geben; und sie konnte dann schlechthin die
Wissenschaft, oder die Wissenschaftslehre heissen. Die bisher sogenannte Philosophie
wire demnach die Wissenschaft von einer Wissenschaft iiberhaupt.» (Ebd. 118)
Reinhold zitiert hier wie auch in den folgenden beiden Abschnitten aus Fichtes kur-
zem Abriss zu seinem System der Wissenschaftslehre aus dem Aufsatz «Vergleichung
des vom Hrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftslehre» (er-
schienenen 1796 im 12. Heft des Philosophischen Journals einer Gesellschaft Teutscher
Gelehrten): «Welches ist der Grund unserer Behauptung, daf$ unsern Vorstellungen
etwas aufSer uns entspreche? Diese Aufgabe, die eigentliche Aufgabe aller Philoso-
phie, wie der Verf. der Wissenschaftslehre glaubt, nimmt die Wissenschaftslehre auf,
und beantwortet sie folgendermassen: Die Vorstellung und das Object, das ihr ent-
sprechen soll, sind Eins, und eben dasselbe, nur angesehen aus zwei verschiednen Ge-
sichtspunkten; dafs es aber aus diesen zwei verschiednen Gesichtspunkten angesehen
werden muf3, liegt in der erkennbaren und darzustellenden Natur der Vernunft, ist
sonach nothwendig, und ist einzusehen, als nothwendig. Die Wissenschaftslehre giebt
die Einsicht, wie und warum das verniinftige Wesen beides, das doch nur Eins ist,
unterscheiden, und hinterher doch urtheilen miisse, daf$ beide, den Charakter der
Freiheit, den die Vorstellung als solche hat, und den der Nothwendigkeit, den das
Object als solches hat, abgerechnet, vollig gleich ist.» ( GA 1/3, 252f.)

«Der Verfasser der Wissenschaftslehre, den jene Frage von seinen frithesten Jahren
an beunruhiget hatte, und den Kant nur von neuem anspornte, aber keine Geniige
that, beantwortete sich dieselbe vollig unabhidngig von jenem groflen Manne, auf
seine eigne Weise, und auf seinem eignen Wege. Erst hinterher sah’ er mit Ueber-
zeugung ein, daf Kant dieselbe Frage in ihrer ganzen Ausdehnung aufgenommen,
sie beantwortet, und sie gerade so beantwortet, wie die Wissenschaftslehre es thut.
Er halt es nicht fiir tiberfliissig, dies bei Gelegenheit zu erklaren; es beweisen. - Wem
sollte er den Beweis fithren?» (Vergleichung des vom Hrn Prof. Schimid aufgestellten
Systems mit der Wissenschaftslehre. GA1/3 253)

«Erst muf} irgend jemand entweder die Wissenschaftslehre verstehen, oder die Kan-
tischen Schriften. Die erstere hat man zur Zeit kaum gelesen; die letzteren wird
meines Erachtens nie jemand verstehen, der nicht die Kantische Denkart schon mit
hinzubringt: und es hat, gleichfalls meines Erachtens, bis diese Stunde noch keiner
gezeigt, dafl er sie verstehe.» (Vergleichung des vom Hrn Prof. Schmid aufgestellten
Systems mit der Wissenschaftslehre. GA 1/3, 253)

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854). Nach Studien in Tiibingen und
Leipzig erhielt der bereits in jungen Jahren im Rampenlicht der philosophischen
Offentlichkeit stehende Schelling 1798 eine Professur fiir Philosophie in Jena. Rein-
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hold betrachtete ihn zum Zeitpunkt der Publikation der Vermischten Schriften IT
offenkundig als Anhénger Fichtes. Dafiir gab es gute Griinde. Schelling hatte mit
seinen Schriften Ueber die Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt (1794)
und Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen (1795) weitgehend an das philosophische Wissenschaftsideal und an die
Grundsatzkonzeption von Fichtes Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1794/95 an-
geschlossen. Fichte konnte deshalb gegeniiber Reinhold behaupten, die Schrift Vom
Ich sei «ganz Commentar der meinigen» (siche GA II1/2, 347). Seit 1796 bestand
jedoch auch Anlass, Schelling als eigenwilligeren Denker wahrzunehmen, denn seit
dieser Zeit deutete sich bei ihm die zum Zerwiirfnis mit Fichte fiihrende Auffassung
an, es bediirfe kiinftig neben der Wissenschaftslehre eines relativ eigenstdndigen
Systems der Naturphilosophie. Zu Reinholds Kenntnisnahme von Schellings Schrift
Vom Ich siehe Reinhold an Fichte. (Dezember) 1795. GA 111/2, 439.

«Es wird sich zeigen, daf3 die verdienstvollen Ménner, welche Elementar-Philo-
sophie aufbauen, wodurch sie glauben, der Critik der r. V. ein Fundament unterzu-
legen, welches ihr grof3er Verfasser anzugeben und zu entwickeln unterlassen haben
soll, durch eine sonderbare Tauschung, bey dem wahren Ziele dieser Critik vorbey
gehen. Ich nenne diese Tduschung sonderbar, weil diese Manner einen sehr tiich-
tigen Zweck zu haben vorgeben. Sie wollen namlich die Philosopheme der criti-
schen Philosophie auf Thatsache zuriick fithren, und da ist dem einen der Satz des
Widerspruchs, dem andern der des Bewufltseyns, einem dritten der Satz der Besee-
lung, einem vierten der der Bestimmbarkeit, dem fiinften das Princip der Ichheit,
und wer weif3, was sonst noch vielen andern, diese Thatsache, woraus alle Philoso-
phie quellen soll; und diese fiir den Fortgang der Wissenschaft so belebten und da-
rum sehr achtungswiirdigen Ménner wollen doch nicht bemerken, daf vor aller
Anfithrung eines Satzes als Thatsache, dasjenige, was Thatsache selbst ist, zuvorderst
miifite zergliedert werden. Das aber ist es ja gerade, was die Critik d.r. V. in ihrer
Deduction der Kategorien zum Gegenstande hat, wiewohl sie damit, welches wir
vorldufig bemerken, keine Zergliederung eines Begriffs unternommen hat.» (Einzig-
moglicher Standpunct, 136)

Die Art und Weise, wie Reinhold hier vom Unterschied zwischen dem Empirischen
und dem Transzendentalen als Realgrund des Bewusstseins spricht, zeigt, dass er
nun der Ansicht ist, die durch den Grundsatz der Elementarphilosophie, den Satz
des Bewusstseins, beschriebene Bewusstseinsstruktur setze diesen Unterschied be-
reits voraus. Demzufolge verlangt der Unterschied nach einer Erklarung aus fun-
damentaleren Begriffen, welche die Elementarphilosophie nicht oder nur auf un-
befriedigende Weise geben kann (vgl. dazu Vermischte Schriften II, VII-IX; Anm.
242). Zuvor wurde der Satz des Bewusstseins im Sinne eines formalen und zugleich
«realen» oder «materialen» Grundsatzes geltend gemacht (siehe Fundament, 86),
der die Bewusstseinsstruktur als nicht weiter reduzierbare, fundamentale Tatsache
beschreibt, diese aber nicht ausdriicklich als Realgrund des Bewusstseins darstellt.
Die Frage nach einem Realgrund kommt der Sache nach eigentlich erst dadurch ins
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Spiel, dass nach Fichte das erste Prinzip der Philosophie als eine Instanz verstanden
werden soll, die alle Realitit in sich schlief3t: «Alles ist seiner Idealitat nach abhén-
gig vom Ich, in Ansehung der Realitit aber ist das Ich selbst abhingig; aber es ist
nichts real fiir das Ich ohne auch ideal zu seyn; mithin ist in ihm Ideal- und Real-
grund Eins und ebendaflelbe, und jene Wechselwirkung zwischen dem Ich und
Nicht-Ich ist zugleich eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst.» (Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre. GA 1/2, 412) In diesem Sinne spricht dann Schelling
in der Schrift Vom Ich auffillig von dem Anfangspunkt der Philosophie als dem
«Realgrund alles unseres Wissens» (siche HKA Werke 2, 85).

Reinhold spielt hier wiederum auf die von G. E. Schulze sowie Fichte geduflerte und
von ihm inzwischen akzeptierte Kritik an, der Satz des Bewusstseins konne nur ein
empirischer Satz sein, wenn er nicht aus hoheren Prinzipien abgeleitet werde (vgl.
Vermischte Schriften II, 293f., und Anm. 321). Sofern das Bewusstsein der Erkennt-
nisgrund fiir den Unterschied zwischen Empirischem und Transzendentalem ist,
wie Reinhold im vorangehenden Absatz festgehalten hat, wird das Transzendentale
tatsdchlich aus etwas Empirischem, einer empirischen Tatsache abgeleitet. Ahn-
lich wird er an spéterer Stelle (siehe Vermischte Schriften I, 352) dafiir argumen-
tieren, dass eine «Transcendentalphilosophie», welche «etwas Empirisches blof$ vor-
aussetzt», nicht mehr zu einer «fiir sich selbst feststehenden Wissenschaft» werden
kann (vgl. ebd. 352). Dies kann nur einleuchten, wenn man den Begrift des Em-
pirischen, der bei Kant und in der Elementarphilosophie allgemein fiir den unter
Bedingungen von Raum und Zeit gegebenen Stoff oder Stoftbezug steht, ausweitet
und letztlich alles darunter fasst, was nicht aus dem absoluten Setzungsakt des Ich
erfolgt, den der erste Grundsatz der Wissenschaftslehre beschreibt. Man beachte
dazu Schelling, der in der Schrift Vom Ich diese Ausweitung ausdriicklich themati-
siert und befiirwortet: «Das Wort empirisch wird gewdhnlich in einem gar zu einge-
schriankten Sinne genommen. Empirisch ist alles, was dem reinen Ich entgegenge-
sezt ist, also iiberhaupt im Bezug auf ein Nicht-Ich steht, selbst das Urspriingliche,
im Ich selbst, gegriindete Entgegensezen eines Nicht-Ich, durch welche Handlung
dieses tiberall erst moglich wird. Rein ist, was ohne allen Bezug auf Objecte gilt.»
(HKA Werke 2, 100)

Reinhold hilt sich hier wie auch andernorts nicht an Fichtes Vorgaben, wenn er die
durch die drei Grundsitze beschriebenen Akte statt dem Ich der reinen Vernunft
zuschreibt. Im Zusammenhang der Grundsitze finden sich bei Fichte jedenfalls
keine Anhaltspunkte dafiir, dass das absolute Ich mit der reinen Vernunft identifi-
ziert werden kann. Méglicherweise versucht Reinhold damit eine Verbindung zu
seiner Konzeption der Vernunft aus der Theorie des Vorstellungsvermdgens herzu-
stellen, wo ausschliefSlich dem Vermégen der Vernunft absolute Spontaneitit oder
Selbsttitigkeit zugeschrieben wird: «Die Idee entsteht dadurch, daf3 die Spontanei-
tat den mannigfaltigen Formen des Verstandes, (einer durch die blosse Spontanei-
tat bestimmten Mannigfaltigkeit) Einheit giebt, und folglich einen Stoff verbindet,
der ihr nicht durch die Sinnlichkeit vorgehalten wird, wobey sie an keine Bedingung
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der Sinnlichkeit gebunden ist, sondern nach blossen Formen der Spontaneitit, und
folglich als unbedingte, durch nichts von ihr selbst verschiedenes bestimmte und
eingeschriankte Spontaneitt, als absolute Selbstthdtigkeit handelt. In wieferne also
das vorstellende Subjekt durch Vernunft handelt, in soferne handelt dasselbe als ab-
solute Ursache, ungezwungen, ungebunden, durch nichts als seine Selbstthatigkeit
bestimmt, das heif3t frey.» (Versuch, 536f.)

Siehe Anm. 393 und 394.

Siehe Anm. 394.

Siehe Anm. 395.

Siehe Anm. 394.

Siehe Anm. 358 und 347.

Siehe Anm. 301.

Reinhold nimmt hier offensichtlich Bezug auf die wiederholten Versuche Becks
klarzumachen, dass die analytische Einheit des Bewusstseins ihre Basis in der ur-
spriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption hat und diese letztere Einheit
ihrerseits in den Kategorien als dem urspriinglichen Verstandesgebrauch begriin-
det liegt: «Der Verstand erzeugt in den Kategorien diese Einheit.» (Einzig-maglicher
Standpunct, 18s5; siehe auch 178, 252 sowie Anm. 408)

«In den urspriinglichen Vorstellungsarten der Kategorien besteht aller Verstand und
alle Verstandlichkeit» (Einzig-moglicher Standpunct, 248). «Wenn die Critik nun,
wie der Erfolg lehrt, will, dafl wir an den Kategorien solche reine a priori in uns lie-
gende Erkenntnisse haben, so sagt sie damit nichts mehr, als daf3 die Kategorien der
urspriingliche Verstandesgebrauch sind, dafl sie alles urspriingliche Vorstellen,
kurz, den Verstand und alles Verstehen ausmachen.» (Ebd. 349f.)

Vgl. dazu Reinholds Ausfithrungen im Brief an Erhard vom 22. Februar 1797: «In
der und durch die Kategorie der Realitit ist selbst, wenn sie im Schema als Grad
gedacht wird, nichts als die Form des Empfindbaren a priori und durchaus nicht
die empirische Materie gesetzt. [...] Um das Transcendentale vom Empirischen un-
abhingig zu machen, postulirt er [Beck — Hg.], daf$ wir uns unmittelbar ins Trans-
cendentale hineinsetzen sollen, das wir [...] denn auch wohl thun konnen, ohne
dadurch etwas anderes als das Formale der objektiven Realitit gewonnen zu haben.
[...] Und so muf er denn doch, was er sich auch dagegen straubt, zu etwas aufler
dem urspriinglichen Vorstellen, zum leidigen Dinge an sich, gegen welches er so
thrasonisch triumphirt, seine Zuflucht nehmen.» (Denkschriften und Briefe zur
Charakteristik der Welt und Litteratur. Hg. von W. Dorow. 5. Bd. Berlin 1841, 154f.)
Diese Einsicht wird bei Kant zentral bei den Ausfithrungen zu den formalen und
materialen Bedingungen der Erfahrung ausgesprochen. Die «objektive Realitét»
oder «transzendentale Wahrheit» einer Vorstellung ergibt sich nicht ohne die
Voraussetzung einer «Beziehung auf die Form einer Erfahrung tiberhaupt» (KrV
A 221f, B 269). Zugleich aber bedarf es einer Beziehung auf eine Materie: «Was
Realitat betrifft, so verbietet es sich wohl von selbst, sich eine solche in concreto zu
denken, ohne die Erfahrung zu Hiilfe zu nehmen; weil sie nur auf Empfindung, als
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Materie der Erfahrung, gehen kann, und nicht die Form des Verhiltnisses betriftt,
mit der man allenfalls in Erdichtungen spielen konnte.» (KrV A 223, B 270)
Insgesamt féllt es schwer, Kants einzelnen Auflerungen zum «Afficirtseyn» jeweils
eine der von Reinhold hier genannten Bedeutungen zuzuweisen. Dass Kant vom
Affiziertsein als von einem Faktum ausgeht, konnte z. B. auf die Ausfithrungen in
§ 1 der transzendentalen Asthetik zutreffen (vgl. KrV A 19, B 33), dass das Affiziert-
sein als materiale Bedingung der Méglichkeit von Erfahrung verstanden wird, z. B.
auf Erklarungen im Beweis zu den «Antizipationen der Wahrnehmung» (vgl. ebd.
B 207f.).

Zur Auffassung, Kants Vernunftkritik sei lediglich die Propddeutik der wissen-
schaftlichen Philosophie, siche Anm. 231 und 234.

Siehe Anm. 342.

Reinhold meint hier entweder das Noumenon als den von Subjekt und Vorstellung
verschieden und unabhingig existierend zu denkenden Grund des Gegebenseins
des Stoffes der Vorstellung oder das vom Subjekt als Subjekt an sich verschiedene
noumenale Subjekt. Letzteres entsprache der Tatsache, dass er die wiederholt ange-
mahnte Unterscheidung von Ding an sich und Noumenon nach einer objektiven
und subjektiven Seite, d. h. sowohl als Unterscheidung von Objekt an sich und Nou-
menon als auch als Unterscheidung von Subjekt an sich und Noumenon ansetzt.
Siehe zu dieser Frage Anm. 8 und 9.

Siehe Anm. 399.

Reinhold deutet hier auf ein Problem in Becks Erkenntnisauffassung. Reinhold zu-
folge wird in der Standpunktslehre zwar explizit das Gegebensein einer Materie der
Erfahrung durch Dinge an sich bestritten, ohne diese Annahme konnen aber blof}
die formalen Bedingungen der Erkenntnis begriindet werden. Beck handelt sich
mit seinem Konzept eines im Wesentlichen auf Verstandesleistungen beruhenden
Erzeugens des Erkenntnisgegenstandes die Schwierigkeit ein, keine Erklarung fiir
die sinnliche Empfindung, das stofflich Gegebene und die rezeptive Seite des Er-
kenntnisvermogens geben zu konnen. Siehe dazu auch Anm. 409.

Siehe Anm. 300.

«In der bloflen urspriinglichen Synthesis und der dadurch erzeugten urspriinglich-
synthetischen Einheit des Bewuf3tseyns besteht alle Wahrnehmung. Diese Einheit
nennt die Critik daher blof die subjective Einheit des BewufStseyns. Wir unterschei-
den sie von der objectiven Einheit, welche Dignitét der Objectivitit die synthetische
Einheit durch die urspriingliche Anerkennung erhilt, wodurch die Wahrnehmung
in Erfahrung iibergeht.» (Einzig-moglicher Standpunct, 155; siehe auch ebd. 448)
Reinhold hilt sich in diesem Absatz der Sache nach an Aussagen Fichtes aus den
§$ 3 und 4 der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre zum Verhiltnis der drei
Hauptgrundsitze als Thesis, Antithesis und Synthesis (vgl. Anm. 12) sowie zum
analytischen und synthetischen Verfahren, dem gemifl das gesamte System zur
Entfaltung zu bringen ist. Was das Verfahren betriftt, muss Fichte zufolge so vorge-
gangen werden, dass die Grundbegriffe der «Grundsynthesis (der des Ich und des
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Nicht-Ich)» mittels Reflexion analysiert werden, wobei eine «urspriinglich nothwen-
dige antithetische Handlung des Ich» sowie eine dieser zugrunde liegende «h6here
Synthesis» vorausgesetzt werden muss (GA 1/2, 283f.).

Eine enge und explizite Verkniipfung zwischen der absoluten Selbstsetzung und der
Freiheit des Ich wird von Fichte erstmals im Grundrif§ des Eigenthiimlichen der Wis-
senschaftslehre hergestellt: «Das Ich ist frei, indem und dadurch daf3 es sich frei sezt,
sich befreit: und es sezt sich frei, oder befreit sich, indem es frei ist.» (GA 1/3, 176)
Zu Reinholds bereits im Kontext der Theorie des Vorstellungsvermégens vertrete-
ner Auffassung, dem verniinftigen Subjekt komme Freiheit und Selbsttatigkeit zu,
vgl. Anm. 400.

«Das Nicht Ich ist dem Ich entgegengesezt; und in ihm ist Negation, wie im Ich Rea-
litat. Ist in das Ich absolute Totalitit der Realitét gesezt: so muf3 in das Nicht-Ich
nothwendig absolute Totalitdt der Negation gesezt werden; und die Negation selbst
mufl als absolute Totalitit gesezt werden. Beides, die absolute Totalitit der Rea-
litdt im Ich, und die absolute Totalitdt der Negation im Nicht-Ich sollen vereinigt
werden durch Bestimmung. Demnach bestimmt sich das Ich zum Theil, und es wird
bestimmt zum Theil.» (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1/2, 288)
- Von einer absoluten Negation spricht auch Schelling in der Schrift Vom Ich bei
seinen Erdrterungen zu den Auffassungen von Nicht-Ich und Ding an sich: «Will
man also das dem Ich urspriinglich und schlechthin entgegengesetzte Nicht-Ich
Ding an sich nennen, so geht das recht gut an, sobald man nur unter Ding an sich
absolute Negation aller Realitit versteht» (HKA Werke 2, 114).

Reinhold présentiert hier eine Definition des empirischen Ich, die mit Schellings
Ausfiihrungen zum bedingten oder empirischen Ich aus der Schrift Vom Ich zu tun
haben diirfte: «Das empirische Ich ist also nur durch die urspriingliche Entgegen-
sezung bestimmt, also ausser dieser schlechterdings nichts. Es verdankt also auch
seine Realitat, als empirisches Ich, nicht sich selbst, sondern einzig und allein seiner
Einschrankung durch ein Nicht-Ich. Es kiindigt sich nicht durch das blosse: Ich bin;
sondern durch das Ich denke, an, d. h. es ist nicht durch sein blosses Seyn, sondern
dadurch, daf’ es Etwas, dafl es Objecte denkt.» (HKA Werke 2, 105) Bei Schelling
findet sich in diesem Zusammenhang auch der ausdriicklich gegen den Elementar-
philosophen Reinhold erhobene Vorwurf, lediglich dieses «empirisch-bedingte»
Ich zum obersten Prinzip der Philosophie gemacht zu haben (siehe ebd. 98f.). Vgl.
dazu auch den Brief an Erhard vom 22. Februar 1797, in dem Reinhold schreibt,
die «sich selbst setzende Thiitigkeit» konne «reines Ich» heiflen, «in wie fern sie der
Maoglichkeit des Selbstbewufitseins und des in demselben vorkommenden empiri-
schen Ichs zum Grunde liegt» (Fichte im Gesprich, 406).

Eine Definition der Erscheinung, die sich dhnlich in Schellings Schrift Vom Ich fin-
det: «Erscheinung ist das durch’s Ich bedingte Nicht-Ich.» (HKA Werke 2, 96)

Den Ausdruck «Philosophie ohne Beynamen» hat Reinhold seit 1790 fiir das Sys-
tem der Philosophie tiberhaupt, dessen Grundlage die eigene Elementarphilosophie
bildet, verwendet. Hier steht der Ausdruck bei ihm fiir ebendieses Systemprojekt,



425

II. Einige Bemerkungen tiber die Begriffe von der Freyheit des Willens 261

das nun jedoch auf Fichte’scher Grundlage auszufiihren ist. Man beachte, dass auch
Schelling in seinen Schriften von 1794 und 1795 vornehmlich von einem System
der «Philosophie» allgemein oder «Philosophie {iberhaupt» spricht, das ausgehend
von den im Sinne Fichtes anzunehmenden drei obersten Handlungen oder Grund-
satzen des menschlichen Geistes zu entwickeln ist.

Mit der bereits zuvor (vgl. Vermischte Schriften II, 278) geduflerten Einschitzung,
die Elementarphilosophie konne gegeniiber der Wissenschaftslehre immerhin ei-
nen propédeutischen Status beanspruchen, schliefit sich Reinhold dem Urteil Fich-
tes an: «Unter dieser Voraussetzung konnte eine Wissenschaft, die auf den Begrift
der Vorstellung aufgebaut ist, zwar eine hdchst niitzliche Propddeutik der Wissen-
schaft, aber sie konnte nicht die Wissenschaftslehre selbst seyn.» (Ueber den Begriff
der Wissenschaftslehre. GA 1/2, 149) - «Nach Thnen ist es [Reinholds System - Hg.]
ElementarPhilosophie, was Sie mehrmals durch Fundament aller Philosophie erkld-
ren; nach mir lediglich Philosophie des theoretischen Vermogens, welche wohl eine
Propddeutik der gesammten Philosophie seyn kann, und soll; nimmermehr aber
Fundament derselben.» (Fichte an Reinhold. 28. April 1795. GA I11/2, 314)

II. Einige Bemerkungen iiber die in der Einleitung zu den

metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre von I. Kant aufgestellten

426
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Vgl. den Abschnitt «Einleitung in die Metaphysik der Sitten» in I. Kant: Die Meta-
physik der Sitten in zwey Theilen. Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre. Konigsberg 1797; AA VI, 211-228.

Es handelt sich bis zu diesem Punkt um Uberzeugungen oder Annahmen, die Rein-
hold selbst seit 1792 im Rahmen seiner Ausfithrungen zur Moral-, Naturrechts- und
Freiheitslehre des praktischen Teils der Elementarphilosophie geltend gemacht hat.
Man siehe dazu insbesondere Briefe IT (3. und 6. bis 10. Brief) sowie Beitrdge II,
208-294. Dabei war fiir die Entstehung dieser Uberzeugungen oder Annahmen
Reinholds entschiedene Abgrenzung von C.C.E. Schmids Auslegung des kanti-
schen Freiheitsbegriffs im Geiste des sogenannten ‘intelligiblen Fatalismus” ebenso
bedeutsam wie seine gezielte Anlehnung an Bestimmungen des Moralitatsbegriffs
und des Begriffs der Willens- oder Willkiirfreiheit in Kants Kritik der reinen Ver-
nunft, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen Vernunft sowie
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. Fiir Kants enge gedankliche
Verkniipfung der Willkiirfreiheit nicht nur mit dem Begriff des Sittengesetzes und
der damit verbundenen Auffassung der Wahl von Maximen, sondern gerade auch
mit den Auffassungen von Moralitit, Gewissen und Zurechnung spricht dabei etwa
die folgende Aussage in der Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft: «Was der Mensch im moralischen Sinne ist oder werden soll, gut oder
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bose, dazu mufl er sich selbst machen oder gemacht haben. Beides muf3 eine Wir-
kung seiner freien Willkiir sein; denn sonst kénnte es ihm nicht zugerechnet wer-
den, folglich er weder moralisch gut noch bose sein.» (AA VI, 44)

«Der Grund dieses Bosen kann nun 1) nicht, wie man ihn gemeiniglich anzugeben
pflegt, in der Sinnlichkeit des Menschen und den daraus entspringenden natiirlichen
Neigungen gesetzt werden. Denn nicht allein daf$ diese keine gerade Beziehung aufs
Bose haben (vielmehr zu dem, was die moralische Gesinnung in ihrer Kraft bewei-
sen kann, zur Tugend, die Gelegenheit geben): so diirfen wir ihr Dasein nicht ver-
antworten (wir konnen es auch nicht, weil sie als anerschaffen uns nicht zu Urhe-
bern haben), wohl aber den Hang zum Bdsen, der, indem er die Moralitét des
Subjects betrifft, mithin in ihm als einem frei handelnden Wesen angetroffen wird,
als selbst verschuldet ihm muf8 zugerechnet werden kénnen: ungeachtet der tiefen
Einwurzelung desselben in die Willkiir, wegen welcher man sagen muf3, er sei in
dem Menschen von Natur anzutreffen.» (Die Religion innerhalb der Grenzen der
blofsen Vernunft. AA VI, 34£)

«Wenn nun aber gleich das Dasein dieses Hanges zum Bosen in der menschlichen
Natur durch Erfahrungsbeweise des in der Zeit wirklichen Widerstreits der mensch-
lichen Willkiir gegen das Gesetz dargethan werden kann, so lehren uns diese doch
nicht die eigentliche Beschaffenheit desselben und den Grund dieses Widerstreits;
sondern diese, weil sie eine Beziehung der freien Willkiir (also einer solchen, deren
Begriff nicht empirisch ist) auf das moralische Gesetz als Triebfeder (wovon der
Begrift gleichfalls rein intellectuell ist) betriftt, muf3 aus dem Begriffe des Bosen,
sofern es nach Gesetzen der Freiheit (der Verbindlichkeit und Zurechnungsfahig-
keit) moglich ist, a priori erkannt werden.» (Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloflen Vernunft. AA V1, 35)

Zu Reinholds Unterscheidung von partikuldrem, vulgérem, philosophischem und
allgemeinem Sprachgebrauch vgl. Vermischte Schriften II, 22f.

«Von dem Willen gehen die Gesetze aus; von der Willkiir die Maximen. Die letztere
ist im Menschen eine freie Willkiir; der Wille, der auf nichts Anderes, als blof3 auf
Gesetz geht, kann weder frei noch unfrei genannt werden, weil er nicht auf Hand-
lungen, sondern unmittelbar auf die Gesetzgebung fiir die Maxime der Handlungen
(also die praktische Vernunft selbst) geht, daher auch schlechterdings nothwendig
und selbst keiner Nothigung fihig ist. Nur die Willkiir also kann frei genannt wer-
den.» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226) — Es ist zu beachten, dass Kant in der
Kritik der praktischen Vernunft nicht nur die praktischen Gesetze, sondern auch die
Maximen einheitlich am Willen und vor diesem Hintergrund an einer Unterschei-
dung von subjektiver und objektiver Giiltigkeit festgemacht hat: «Praktische Grund-
sdtze sind Sitze, welche eine allgemeine Bestimmung des Willens enthalten, die
mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjectiv oder Maximen, wenn
die Bedingung nur als fiir den Willen des Subjects giiltig von ihm angesehen wird;
objectiv aber oder praktische Gesetze, wenn jene als objectiv, d.i. fiir den Willen je-
des verniinftigen Wesens giiltig, erkannt wird.» (KpV A 35; AA'V, 19) Ebenfalls fehlt
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in der Kritik der praktischen Vernunft eine strikte systematische Unterscheidung
von Wille und Willkiir. Dem entsprechend wurde hier auch noch nicht bestritten,
dass im Zusammenhang des Willens von Freiheit gesprochen werden kann.

Fiir Reinhold war es seit 1792 ausgemacht, dass zu den Hauptthesen der Kritik der
praktischen Vernunft gehort: «Daf3 die Quelle dieses Gesetzes [des Sittengesetzes —
Hg.] allein in der selbstthdtigen Natur der Vernunft anzutreffen sey, welche, in wie
ferne sie dem Willen ein Gesetz giebt, das seine absolute Nothwendigkeit und All-
gemeinheit nur durch sie allein erhilt, und das nur durch Freyheit des Willens aus-
gelibt und iibertreten werden kann, praktische Vernunft heif3t.» (Briefe II, 65) Zur
Auffassung von Maximen des moralischen Handelns oder Wollens schrieb Rein-
hold damals den folgenden Kernsatz nieder: «Man muf3 unter Maxime nichts an-
deres als die von der Person durch Freyheit sich selbst gegebene Vorschrift zu einer
Befriedigung oder Nichtbefriedigung des eigenniitzigen Triebes, die freye Selbst-
bestimmung des Wollens, verstehen, wenn die Kantische Formel: Handle nach der-
jenigen Maxime, von der du wollen kannst, dafs sie ein allgemeines Gesetz wiirde, das
Sittengesetz, und nicht etwa auch aufler demselben ein blof logisches Gesetz aus-
driicken soll.» (Briefe II, 189) Zu Reinholds Verstindnis der Maxime siehe auch
Briefe 11, 253-258; Beitrige II, 279.

«Tierische Willkiir». Ein Ausdruck, der bei Kant fiir die durch sinnliche Antriebe
oder pathologisch bestimmte Willkiir steht: Die Willkiir, «<welche nur durch Neigung
(sinnlichen Antrieb, stimulus) bestimmbar ist, wiirde thierische Willkiir (arbitrium
brutum) sein» (AA VI, 213). Die tierische Willkiir wird von Kant einerseits dem
freien Willen, der freien Willkiir oder freien Entscheidung («arbitrium liberum»)
des Menschen entgegengesetzt, andererseits der — unter anderem bei Baumgarten
(sieche Metaphysik. 1783, § 529) thematisierten — sinnlichen Willkiir («arbitrium
sensitivum»), einer Willkiir des Begehrens oder Verabscheuens, die nicht patholo-
gisch sein muss und insofern mit der freien Willkiir vertréglich sein kann (siehe KrV
A 534, B 562). Aulerdem setzt Kant die tierische auch mit der geknechteten Willkiir
— «arbitrio bruto s. servo» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226) — gleich, die es
von der freien Willkiir zu unterschieden gilt. Bei Reinhold gehort der Ausdruck of-
fensichtlich vor allem in den Kontext der Frage, welchen Wesen man Freiheit in ei-
nem eigentlichen oder nur uneigentlichen Sinne zuschreiben kann. Wie Reinhold
an der vorliegenden Stelle ausfiihrt, kann bei der tierischen Willkiir nur in einem
tibertragenen Sinne von Freiheit die Rede sein (vgl. auch Anm. 434).

«Eigentliche Willkiihr, Willkiihr im strengsten Sinne, findet, wie schon der Name
andeutet, nie aufler der Willenshandlung, die sich ihre Handlungsweise selbst wahlt
(erkithrt), Statt, und dieses Wort kann von der animalischen Spontaneitdt (arbitrium
brutum), und von den Handlungen, die durch unwillkiihrliches, aber durch Den-
ken modificiertes Begehren ohne eigentlichen Willen geschehen, und den unbeson-
nenen Handlungen der Leidenschaften, die nicht etwa vorausgesehene Folgen ei-
gentlicher Willenshandlungen sind, nur in einer uneigentlichen weitern Bedeutung
gelten, in wie ferne diese mit den Handlungen der eigentlichen Selbstbestimmung
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eine dufSere Aehnlichkeit haben.» (Briefe II, 307f.) Zur Unterscheidung zwischen
einem eigentlichen, willentlichen Wéhlen und Arten eines uneigentlichen, empi-
rischen oder auf der Basis verniinftigen Begehrens stattfindenden Wahlens siehe
Beitrdge II, 240ft.

Wie zuvor die tierische Willkiir betrachtet Reinhold hier nun auch den gottlichen
Willen in Analogie zur menschlichen Freiheit. Es liegt nahe, dass Reinhold in die-
ser Sache durch Kants Analogiebegriff im Zusammenhang der schonen und zweck-
mafligen Natur und dabei insbesondere durch die dafiir relevanten begriftlichen
Erklarungen aus § 59 der Kritik der Urteilskraft angeregt worden ist. Kant spricht
in diesem Paragraphen iiber veranschaulichte Begriffe, die entweder «Schemate»
oder «Symbole» sein konnen. Letztere sind Darstellungen eines Begriffs «vermittelst
einer Analogie», und unsere Sprache ist «voll von dergleichen indirekten Darstel-
lungen, nach einer Analogie» (vgl. AA'V, 352). Unter den Beispielen, die Kant an-
fithrt, findet sich bezeichnenderweise auch das Verstandnis der Eigenschaften Got-
tes: «so ist alle unsere Erkenntnif} von Gott blofl symbolisch; und der, welcher sie
mit den Eigenschaften Verstand, Wille, u.s. w., die allein an Weltwesen ihre objec-
tive Realitédt beweisen, fiir schematisch nimmt, geréth in den Anthropomorphism»
(ebd. 353). Bei Friedrich Schiller ist seit den frithen 1790er Jahren der im Sinne ei-
ner Analogie zur menschlichen Freiheit gefasste freie Natureffekt der Schliissel zu
seinem definitionsartigen Verstandnis von Schonheit als Freiheit in der Erscheinung.
Siehe Anm. 431.

Die «Freiheit der Willkiir ist von der ganz eigenthtimlichen Beschaffenheit, daf3 sie
durch keine Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nur insofern
der Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat (es sich zur allgemeinen Regel
gemacht hat, nach der er sich verhalten will); so allein kann eine Triebfeder, welche
sie auch sei, mit der absoluten Spontaneitit der Willkiir (der Freiheit) zusammen
bestehen. Allein das moralische Gesetz ist fiir sich selbst im Urtheile der Vernunft
Triebfeder, und wer es zu seiner Maxime macht, ist moralisch gut. [...] Er kann aber
auch nicht in einigen Stiicken sittlich gut, in andern zugleich bose sein. Denn ist er
in einem gut, so hat er das moralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen; [...]»
(Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. AA VI, 23f.). - Zu Rein-
holds Ubereinstimmung mit dieser kantischen Konzeption, dass die Freiheit durch
das moralische Gesetz nur bestimmt werden kann, wenn es als Triebfeder in eine
Maxime aufgenommen worden ist, siehe Briefe II, 255.

«Das Begehrungsvermogen, dessen innerer Bestimmungsgrund, folglich selbst das
Belieben in der Vernunft des Subjects angetroffen wird, heifit der Wille. Der Wille
ist also das Begehrungsvermogen, nicht sowohl (wie die Willkiir) in Beziehung auf
die Handlung, als vielmehr auf den Bestimmungsgrund der Willkiir zur Handlung
betrachtet, und hat selber vor sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund, sondern
ist, sofern sie die Willkiir bestimmen kann, die praktische Vernunft selbst.» (Die
Metaphysik der Sitten. AA V1, 213) - Man vergleiche dazu Kants frithere Bestim-
mungen des Willensbegrifts in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: «der
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Wille ist ein Vermégen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernunft unabhédngig von
der Neigung als praktisch nothwendig, d.i. als gut, erkennt.» (AA IV, 412) «Der
Wille wird als das Vermogen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemafs sich
selbst zum Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermégen kann nur in ver-
niinftigen Wesen anzutreften sein.» (Ebd. 427)

Die Unterscheidung und den Zusammenhang von Begehren und Wollen hat Rein-
hold zuvor im Aufsatz «Ueber das vollstindige Fundament der Moral» (Beitrdige I1,
207-294) ausfithrlich behandelt, wobei er sich gezielt mit C.C.E. Schmids Inter-
pretation des Verhéltnisses von Vernunftgesetz, Begehren, Wille und Freiheit aus-
einandersetzte.

«Wille heifdt das Vermogen der Person, sich selbst zur wirklichen Befriedigung oder
Nichtbefriedigung einer Forderung des eigenniitzigen Triebes zu bestimmen.»
(Briefe I1, 183) Siehe auch Beitrdge I, 219.

«Das Wollen ist denn als Selbstbestimmung der Person zur Befriedigung oder Nicht-
befriedigung eines Begehrens, ohne Begehren eben so wenig als ohne Freyheit
denkbar, und gleichwohl auch nicht weniger von allem bloflen Begehren nicht
weniger als von allen bloflen unwillkithrlichen Aeuflerungen der bloflen Vernunft
wesentlich verschieden.» (Beitrige II, 270)

Dies ist insbesondere in den aus der Leibniz-Wolft’schen Philosophie stammenden
Einteilungen des menschlichen Seelenvermdogens der Fall. Der Wille zahlt dort zum
oberen oder verniinftigen (deutlich vorgestellten) Begehrungsvermogen. Bei Baum-
garten steht dementsprechend zur Definition des Willens: «Das Begehrungsvermdo-
gen, in so ferne es dem obern Erkenntniflvermogen folgt, ist das obere oder der Wille
(facultas appetitiua superior, animus, voluntas vel noluntas).» (Metaphysik.
1783, § 510) — Die mangelhafte Unterscheidung von Denken und Erkennen bei den
Wolfhianern zeigt sich Reinhold zufolge vor allem darin, dass diese den Satz des Wi-
derspruchs nicht als ein blof3 logisches Prinzip der Denkbarkeit, sondern als ein
Prinzip der Erkennbarkeit verwenden (vgl. Versuch, 490ft.).

Die hier prasentierte Zuordnung der praktischen Vernunft zum Willen sowie der
theoretischen Vernunft sowohl zum Erkennen als auch zum Begehren ist insofern
tiberraschend, als Reinhold zur Zeit der Elementarphilosophie von einer Zuord-
nung von theoretischer Philosophie und Erkenntnisvermégen sowie von prakti-
scher Philosophie und Begehrungsvermégen ausgegangen ist (vgl. Beitrdge I, 87).
Im vorliegenden Zusammenhang scheint sich Reinhold eher an der kantischen Un-
terscheidung des Technisch-Praktischen vom Moralisch-Praktischen zu orientieren
(vgl. KdU. Einleitung; AA 'V, 171f,; Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 217f.). Im ers-
ten Fall geht es um Uberlegungen zu den adiquaten Mitteln zur Erreichung eines
gegebenen Zwecks, welche auf theoretischen Grundsatzen oder Naturbegriffen be-
ruhen; im zweiten Fall geht es um die Ubereinstimmung von Handlungen oder
Maximen mit dem Sittengesetz oder mit Freiheitsbegriffen.

Zur Unterscheidung von Wille und Willkiir in der Metaphysik der Sitten vgl. AA
VI, 213, 226.
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«Die Freiheit der Willkiir ist jene Unabhangigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche
Antriebe; dies ist der negative Begrift derselben. Der positive ist: das Vermdgen der
reinen Vernunft fiir sich selbst praktisch zu sein.» (Die Metaphysik der Sitten. AA
VI, 213f.) - Zu vergleichbaren fritheren Aussagen Kants iiber negative und positive
Freiheit in moralisch-praktischer Bedeutung sieche AA IV, 446f; AA'V, 29, 33.
«Kann» ist hier doppeldeutig. Angespielt wird zum einen auf das Vermogen der
Freiheit als der unabhéngigen Gesetzgebung der Vernunft, zum anderen auf die
Moglichkeit, von diesem Vermogen selbst Gebrauch oder nicht Gebrauch zu ma-
chen. So wie Reinhold argumentiert, sollen beide Bedeutungen gemeint und dem-
nach unter dem Vermdégen, dem Sittengesetz geméf zu handeln, der mégliche Ge-
brauch oder Nichtgebrauch mit eingeschlossen sein. Bei Kant dagegen wird das
Vermogen der Freiheit auf die erste Bedeutung eingeschriankt. Die Frage der «Aus-
iibung» des Vermogens und mit ihr die Frage der Moglichkeit eines Handelns gegen
das Vernunftgesetz wird explizit ausgeschlossen, da es sich dabei fiir Kant um em-
pirische Fragen handelt, deren Beantwortung keinen Aufschluss tiber die Definition
der «Freiheit als intelligiblen Wesens» geben kann (siehe Die Metaphysik der Sitten.
AA VI, 226f.).

Vgl. dazu Kants eigene Ausfithrungen: «Auf diesem (in praktischer Riicksicht) po-
sitiven Begriffe der Freiheit griinden sich unbedingte praktische Gesetze, welche
moralisch heiflen, die in Ansehung Unser, deren Willkiir sinnlich afficirt und so
dem reinen Willen nicht von selbst angemessen, sondern oft widerstrebend ist, Imm-
perativen (Gebote oder Verbote) und zwar kategorische (unbedingte) Imperativen
sind» (Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 221).

Reinhold spricht hier eine Folgerung aus, die sich daraus ergibt, dass seines Erach-
tens Kants neuen Definitionen zufolge gar nicht mehr in sinnvoller Weise von einer
Differenz zwischen Sittengesetz, Wille und Willkiir ausgegangen werden und des-
halb auch der kategorische Imperativ (das Sollen), der an uns als Wesen mit dem
Vermégen der Willkiir gerichtet wird, nicht mehr in einsichtiger Weise vertreten
werden kann. Der kategorische Imperativ verliert offensichtlich seinen normativen
Charakter, wenn Maximen genau dann mit dem Vernunftgesetz iibereinstimmen,
wenn die Maximen durch das Vernunftgesetz aufgestellt werden. Wo eine derartige
Ubereinstimmung vorliegt, wirkt das Vernunftgesetz auf die gleiche Weise und mit
der gleichen Notwendigkeit wie ein Naturgesetz. Wo keine Ubereinstimmung vor-
liegt, liegt die Maxime auflerhalb des Wirkungs- und Giiltigkeitsbereichs des Ver-
nunftgesetzes. Dasselbe gilt, Reinholds eigenen Uberlegungen zufolge, fiir ein Ge-
setz juristischer Natur. Denn ein solches Gesetz betriftt zwar kein Sollen, sondern
ein Diirfen, jedoch ein Diirfen, das durch den Rahmen des kategorischen Impera-
tivs vorgegeben ist. Es bleibt deshalb nur ein Gesetz der Natur, ein Miissen.

«Die Willkiir, die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heif3t die freie Will-
kiir. Die, welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb, stimulus) bestimmbar ist,
wiirde thierische Willkiir (arbitrium brutum) sein. Die menschliche Willkiir ist da-
gegen eine solche, welche durch Antriebe zwar afficirt, aber nicht bestimmt wird,
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und ist also fiir sich (ohne erworbene Fertigkeit der Vernunft) nicht rein, kann aber
doch zu Handlungen aus reinem Willen bestimmt werden.» (Die Metaphysik der
Sitten. AA VI, 213)

Reinholds Kritik an Kants Vorgaben sind hier vor dem Hintergrund seiner eigenen
Uberlegungen zum Verhiltnis von veranlassenden und bestimmenden Griinden
zu begreifen. Zum einen steht die Person dem Sittengesetz oder uneigenniitzigen
Trieb einerseits und dem sinnlichen oder eigenniitzigen Trieb andererseits gegen-
tiber, die sich beide als Forderungen oder veranlassende Griinde duflern. Zum an-
deren entscheidet sich die Person durch einen Willensakt fiir die eine oder die an-
dere Seite und erhebt dadurch entweder das Sittengesetz oder den sinnlichen Trieb
zu einem bestimmenden Grund: «Das eine ist das Bewufitseyn der veranlassenden
Griinde, das andere das Bewuf3tseyn des durch sich selbst bestimmenden Grundes,
der die veranlassenden zu bestimmenden erhebt» (Briefe II, 276£.). Wie es scheint,
geht Kant im Blick auf den sinnlichen Antrieb von einer vergleichbaren Vorausset-
zung aus und unterscheidet zwischen einem bestimmenden und einem affizieren-
den, lediglich veranlassenden Grund. Die menschliche Willkiir kann durch sinnli-
che Antriebe affiziert werden, ohne durch diese Antriebe ebenfalls bestimmt zu
werden, was sie von der tierischen Willkiir unterscheidet (siehe Anm. 449). Grund
zur Kritik an Kant hat Reinhold unter dieser Voraussetzung in drei Punkten: Ers-
tens soll im Unterschied zu Kant nicht nur der sinnliche Antrieb, sondern auch das
Sittengesetz als ein veranlassender Grund begriffen werden, der allenfalls zu einem
bestimmenden erhoben werden kann. Zweitens gilt es gegen Kant richtigzustellen,
dass es sich beim Sittengesetz um einen Grund handelt, der nicht die menschliche
Willkiir beeinflusst, sondern das Subjekt bzw. die Person. Und drittens gilt es deut-
licher, als dies bei Kant geschehen ist, darauf aufmerksam zu machen, dass das Sub-
jekt sich fiir oder wider diesen Grund véllig aus sich selbst, d.i. durch einen Akt des
freien Willens, entscheidet.

Bereits in der Kritik der praktischen Vernunft ist deutlich, dass Kant das Praktische
der Vernunft darin sieht, dass ihr Gesetz ein unmittelbarer Bestimmungsgrund des
Willens sein kann: «Diese Analytik thut dar, dafl reine Vernunft praktisch sein, d.i.
far sich, unabhéngig von allem Empirischen, den Willen bestimmen koénne - und
dieses zwar durch ein Factum, worin sich reine Vernunft bei uns in der That praktisch
beweiset, namlich die Autonomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch sie
den Willen zur That bestimmt.» (AA 'V, 42) In der Metaphysik der Sitten hilt Kant an
dieser Konzeption fest, allerdings wird hier das «Vermdgen der reinen Vernunft fiir
sich selbst praktisch zu sein» darin gesehen, dass die reine Vernunft ihr Gesetz «zum
obersten Gesetze und Bestimmungsgrunde der Willkiir», und nicht wie zuvor des
Willens machen kann (AA VI, 214). Reinholds Kritik bezieht sich auf die kantische
Auffassung in beiden Varianten. Er hilt ihr - seiner Unterscheidung von veranlas-
senden und bestimmenden Griinden entsprechend (siche Anm. 450) - entgegen, dass
das Praktische der Vernunft nicht darin liegt, den Willen bzw. die Willkiir zu bestim-
men, sondern nur darin, eine von der Sinnlichkeit unabhdngige Forderung an die
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Person zu stellen. Erst durch die Entscheidung der Person, und nicht bereits durch
die Vernunft selbst, wird die Forderung zu einem Bestimmungsgrund des Willens.
«Die Freiheit der Willkiir aber kann nicht durch das Vermogen der Wahl, fiir oder
wider das Gesetz zu handeln, (libertas indifferentiae) definirt werden — wie es wohl
einige versucht haben, - obzwar die Willkiir als Phinomen davon in der Erfahrung
héufige Beispiele giebt.» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226) — Ob Kant bei die-
sem Zitat mit der Bemerkung «wie es wohl einige versucht haben» Reinhold im Vi-
sier hat, ist fraglich. Sollte dem so sein, wire zu erwigen, ob dies der Sache ange-
messen ist. Denn Reinhold hat zwar durchaus Freiheit als das Vermogen, sich fiir
oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, vertreten, sich jedoch nur mit Vorbe-
halten einer Willens- oder Willkiirfreiheit in der Tradition der libertas indifferentiae
sive aequilibrii angeschlossen. Die Freiheit als libertas indifferentiae sive aequilibrii
wird in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts entschieden bei Christian August
Crusius befiirwortet. Als ein neuerer profilierter Anhénger dieses Freiheitsverstand-
nisses kann auch Karl Heinrich Heydenreich gelten. Reinhold hat dieses Freiheits-
verstindnis im Zusammenhang seiner Behandlung des Systems der «Aequilibristen»
in verschiedenen Hinsichten kritisiert und es lediglich insoweit gutgeheifien, als
mit ihm die Ansicht beférdert wird, der menschliche Wille sei ein unabhéngiges
Vermégen (siehe Briefe II, 277-281). Dies hat allerdings Leonhard Creuzer nicht
daran gehindert, Reinhold entschieden als «transcendenten Indifferentisten» ein-
zustufen (siehe Skeptische Betrachtungen iiber die Freyheit des Willens, 1241L.).

So wie Reinhold hier auf das Zitat aus der Metaphysik der Sitten (siche Anm. 452)
reagiert, geht er offenbar davon aus, dass Kant damit direkt auf ihn, Reinhold, Bezug
genommen hat. Denn er selbst hat zu den angedeuteten Fragen in fritheren Texten
klar Stellung genommen. So ging es ihm beispielsweise darum, eine méglichst voll-
standige Definition oder logische Erkldrung der Willensfreiheit vorzulegen. Den
Auslegern Kants, so vor allem C. C.E. Schmid, ist vor diesem Hintergrund zur Last
gelegt worden, bei der Deutung von Aussagen Kants iiber Willensfreiheit nicht ge-
klart zu haben, ob es sich um «Expositionen» oder um «Definitionen» handelt (siehe
Briefe II, 268f., 285). — Mit der Bemerkung, dass er die Frage offen lassen wolle, ob
die Freiheit durch «die Phidnomene oder nur das SelbstbewufStseyn» bezeugt werde,
will Reinhold offenbar andeuten, dass dabei ein relevanter Unterschied bestehe.
Reinhold selbst hat zuvor die Freiheit als Vermogen der Person, sich fiir oder gegen
das Sittengesetz zu entscheiden, als ein Faktum des Bewusstseins oder Selbstbewusst-
seins aufgefasst (siehe z. B. Briefe II, 283; Beitrdge II, 232). Kants Kritik der Konzep-
tion der libertas indifferentiae in der Metaphysik der Sitten stiitzt sich aber im We-
sentlichen auf das Argument, «daf3, obgleich der Mensch als Sinnenwesen der
Erfahrung nach ein Vermogen zeigt dem Gesetze nicht allein gemdfs, sondern auch
zuwider zu wahlen, dadurch doch nicht seine Freiheit als intelligiblen Wesens definirt
werden konne» (AA VI, 226). Reinhold konnte also Kants Kritik von sich abweisen,
indem er darauf hinweist, dass sein Verstandnis von Freiheit nicht durch sinnliche
Erfahrung, sondern durch das Selbstbewusstsein belegt werde (siehe aber Anm. 463).
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Der hier auf Kant gemiinzte Vorwurf, ohne die Annahme eines freien Willens bleibe
nur ein mechanistisches Verstandnis der Selbsttatigkeit der Vernunft, die mit einer
physikalischen Spontaneitat wie im Falle der Elastizitdt einer Uhrfeder verglichen
werden kann, wurde von Reinhold schon an fritheren Stellen formuliert (siehe Ver-
such, 269; Beitrdige II, 215; Vermischte Schriften I, 60). Neu ist die Explikation dieser
Freiheitsvorstellung mithilfe des Fichte’schen Verhiltnisses von Ich und Nicht-Ich.
Anregungen zu diesem und dhnlichen Beispielen gehen wohl wesentlich auf Johann
Nikolaus Tetens zuriick, der bei seinen Ausfithrungen zum Freiheitsvermogen den
Vergleich mit der «Stahlfeder» heranzieht und dazu schreibt: «Diese Feder ist selbst-
thitig. [...] Sobald sie gespannt wird, fangt ihre elastische Kraft an, sich wirksam zu
beweisen.» (Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicke-
lung. Leipzig 1777. Bd. 2, 47f.) Von dem Bild der Stahlfeder wird spater wiederholt
auch Fichte bei seinen Erkldrungen zum freien Willen des Ich Gebrauch machen
(vgl. Das System der Sittenlehre nach Principien der Wissenschaftslehre. GA 1/5, 441F.).
Siehe Kants Definitionen von positiver und negativer Freiheit aus der Metaphysik
der Sitten (AA VI, 213f; vgl. Anm. 445 und 457).

Von einem «intelligiblen Fatalismus» ist seit 1790 im Zusammenhang der von
C.C.E. Schmid vorgeschlagenen Auslegung der kantischen Auffassung von mora-
lischer Freiheit die Rede (siehe Versuch einer Moralphilosophie. Jena 1790. §$ 254—
257, [208-211]). Fiir das Verstiandnis von moralischer Freiheit soll es Schmid zu-
folge ausreichend sein zu wissen, dass wir dem Sittengesetz gemaf handeln kénnen
und sollen. Erklarungen dazu, wie ein solches Handeln oder Abweichen von dem-
selben vor sich geht, sind seines Erachtens weder notig noch moglich. Wahrend
Schmid den Ausdruck «intelligibler Fatalismus» in einem wertpositiven oder zu-
mindest wertneutralen Sinne versteht, ist er bei Reinhold negativ konnotiert. Der
intelligible Fatalismus ist nach Reinhold eine vergeistigte Variante des Naturfatalis-
mus Spinozas. Man beachte auch die Auseinandersetzung mit dem intelligiblen
Fatalismus in Fichtes Rezension von L. Creuzers Skeptischen Betrachtungen iiber die
Freyheit des Willens von 1793 (GA 1/2, 13f.) und spéter im System der Sittenlehre
nach Principien der Wissenschaftslehre (GA 1/5, 177).

«Denn die Freiheit (so wie sie uns durchs moralische Gesetz allererst kundbar wird)
kennen wir nur als negative Eigenschaft in uns, namlich durch keine sinnliche Be-
stimmungsgriinde zum Handeln gendthigt zu werden. Als Noumen aber, d.1. nach
dem Vermogen des Menschen blof3 als Intelligenz betrachtet, wie sie in Ansehung
der sinnlichen Willkiir ndthigend ist, mithin ihrer positiven Beschaffenheit nach,
konnen wir sie theoretisch gar nicht darstellen.» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI,
226) — Es ist zu beachten, dass Kant bei dieser Aussage die negative praktische Frei-
heit mit einer positiven Freiheit kontrastiert, die nicht der praktischen, sondern
der in der Kritik der reinen Vernunft im Zusammenhang der Auflésung der dritten
kosmologischen Antinomie entwickelten transzendentalen Freiheit entspricht. Zur
transzendentalen Freiheit wurde dort erkldrt, dass sie eine noumenale Ursache
darstelle, die auf den Bereich der Phinomene wirke, ohne dass ein solcher, an zwei
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differenten Ebenen festzumachender Zusammenhang von Ursache und Wirkung
allerdings begreifbar gemacht werden kénne. In § 29 der Kritik der Urteilskraft
fithrte ein vergleichbarer Gedankengang zur Behauptung, dass nur eine negative
Darstellung der Freiheit moglich sei: «Denn die Unerforschlichkeit der Idee der Frei-
heit schneidet aller positiven Darstellung ganzlich den Weg ab» (AA 'V, 275). Es ist
offenbar diese Unmdéglichkeit einer theoretischen Erkenntnis der positiven trans-
zendentalen Freiheit, die Kant an der zitierten Stelle erneut ins Spiel bringt, und
zwar nun im Blick auf den unerkennbaren Zusammenhang zwischen der Freiheit
als noumenaler Ursache und dem Phanomen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz
entscheiden zu konnen, als deren Wirkung. Zu beachten ist ferner, dass fiir Kant
in anderer Hinsicht ein positiver Begrift der Freiheit der Willkiir durchaus mog-
lich ist, und zwar deshalb, weil er «seine Realitdt durch praktische Grundsitze be-
weiset» (Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 221). Diese positive praktische Freiheit
ist duflert fruchtbar, entspringen aus ihr doch der kategorische Imperativ und an-
dere Folgerungen: «Auf diesem (in praktischer Riicksicht) positiven Begriffe der
Freiheit griinden sich unbedingte praktische Gesetze, welche moralisch heifSen»
(ebd.). Aufgrund dieses Sachverhaltes versteht es sich, dass die in Frage stehende
Freiheit als Vermogen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, auch
als Komponente der positiven praktischen Freiheit verstanden werden kann. Es ist,
mit anderen Worten, nicht zwingend, dieses Vermdgen in einen Zusammenhang
mit der transzendentalen Freiheit zu riicken.

Siehe Anm. 445.

Mit dem hier formulierten Vorwurf, Kants Konzeption von Freiheit sei eine blof3
theoretische Darstellung der Selbsttatigkeit der Vernunft, wiederholt Reinhold ei-
nerseits die Kritik, die Wirkungs- und Geltungsweise des Gesetzes der praktischen
Vernunft konne unter kantischen Pramissen nicht anders als jene eines Naturgeset-
zes verstanden werden (vgl. Anm. 454) und das Praktische der Vernunft werde da-
mit {iberhaupt nicht erfasst. Sollte es sich bei der kantischen Theorie tatsdchlich,
wie Reinhold behauptet, um eine theoretische Darstellung handeln, wird anderer-
seits auf einen impliziten Widerspruch hingewiesen, denn Kant halt fest: «Als Nou-
men aber, d.i. nach dem Vermogen des Menschen blof3 als Intelligenz betrachtet,
wie sie [die Freiheit - Hg.] in Ansehung der sinnlichen Willkiir néthigend ist, mit-
hin ihrer positiven Beschaffenheit nach, kénnen wir sie theoretisch gar nicht dar-
stellen.» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226)

Mit diesem Absatz unternimmt Reinhold im Kern den Versuch, eine kritische Be-
hauptung des intelligiblen Fatalisten gegen diesen zuriickzuwenden. Behauptet der
intelligible Fatalist, eine positive Freiheit wie die Freiheit als Vermogen, sich fiir
oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, sei unbegreiflich, argumentiert Rein-
hold dafiir, dass erstens vielmehr gerade die Freiheit, wie sie vom intelligiblen Fa-
talismus verstanden wird, unbegreiflich ist, da bei ihr keine ausreichende Differenz
von praktischem Gesetz und Wille besteht, und dass zweitens eine positive prakti-
sche Freiheit wie die Freiheit als Vermogen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu



461

462
463

II. Einige Bemerkungen tiber die Begriffe von der Freyheit des Willens 271

entscheiden, sehr wohl begreiflich ist, sofern sie richtig verstanden wird. Dass und
inwiefern die Freiheit als Vermogen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu ent-
scheiden, als unbegreiflich oder begreiflich gelten kann, hat Reinhold bereits in
Briefe II ndher erdrtert. Insofern die Freiheit des Willens ein Grundvermdgen ist
und damit ein Vermogen, das sich nicht auf einen hoheren Grund zuriickfithren
lasst, kann sie als unbegreiflich bezeichnet werden. Insoweit die Freiheit des Wil-
lens ein Grundvermdgen mit bestimmten Wirkungen und mit einer bestimmten
strukturellen Beschaffenheit ist, steht nichts im Wege, sie als begreiflich zu bezeich-
nen: «Ich weifd so gut, daf$ ich einen Wille habe, und daf} derselbe frey ist, als daf}
ich Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft habe. Ich weif8 auch aus den Wirkungen
dieser Vermdgen, worin sie bestehen.» (Briefe II, 284) So wissen wir aus den Wir-
kungen des Willensvermogens, wie dieses Vermogen grundsitzlich beschaffen ist.
Es ist begreiflich, dass der Wille ein Vermégen ist, das in einem Bezug auf das Sit-
tengesetz und den sinnlichen Trieb besteht und sich vom Sittengesetz und sinnli-
chen Trieb zugleich unterscheidet, dass der Wille sich in diesem Bezug fiir das Sit-
tengesetz oder fiir den sinnlichen Trieb aus sich selbst zu entscheiden vermag und
insofern frei genannt werden kann. Was man Reinhold bei dieser Auseinanderset-
zung mit dem intelligiblen Fatalisten zur Last legen muss, ist die Tatsache, dass er
es letztlich unterlassen hat, in angemessener Weise auf Kants Aussage zu reagieren,
wonach die Freiheit im noumenalen Sinne theoretisch nicht darstellbar ist (siehe
Anm. 457 und 459). Selbst wenn Reinholds Argumente, dass die Theorie seines
Gegners inkonsistent ist — da sie letztlich eine theoretische Darstellung der Freiheit
ist, zugleich aber die Moglichkeit einer solchen Darstellung bestreitet —, tiberzeu-
gend sind, ist damit noch nicht klargestellt, dass Reinholds eigene Theorie dem Vor-
wurf entgeht, Freiheit im noumenalen Sinne, d.h. im Sinne einer positiven trans-
zendentalen Freiheit darstellen zu wollen.

«Nur das kénnen wir wohl einsehen: dafi, obgleich der Mensch als Sinnenwesen der
Erfahrung nach ein Vermégen zeigt dem Gesetze nicht allein gemqfS, sondern auch
zuwider zu wahlen, dadurch doch nicht seine Freiheit als intelligiblen Wesens defi-
nirt werden konne, weil Erscheinungen kein tibersinnliches Object (dergleichen
doch die freie Willkiir ist) verstandlich machen konnen, und dafS die Freiheit nim-
mermehr darin gesetzt werden kann, daf das verniinftige Subject auch ein wider
seine (gesetzgebende) Vernunft streitende Wahl treffen kann; wenn gleich die Er-
fahrung oft genug beweist, daf es geschieht (wovon wir doch die Moglichkeit nicht
begreifen konnen).» (Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 226)

Siehe Anm. 429.

Reinhold geht hier offenkundig davon aus, Kants Aussage, dass aufgrund des sich
in der Erfahrung zeigenden Vermogens des Menschen, sich fiir oder gegen das Sit-
tengesetz zu entscheiden, «nicht seine Freiheit als intelligiblen Wesens definirt wer-
den konne» (siehe Anm. 453, 461), sei eigens gegen ihn, Reinhold, gerichtet. Kant
wolle ihm, so Reinholds Annahme, zu verstehen geben, dass das Vermdgen des
Menschen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, sich nur als empi-
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risches Phdnomen zeige und deshalb nicht als Freiheitsvermogen intelligibler Art
behauptet werden konne. Dabei versteht sich, dass Reinhold nicht annehmen kann,
das Vermogen des Menschen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden,
lasse sich nur als empirisches und nicht auch als transzendentales Vermégen ver-
stehen. Denn es geht Reinhold um dieses Vermogen als solches, um dieses Vermé-
gen in seiner grundlegenden Beschaffenheit, nicht um konkrete Aktionen oder
Wirkungen dieses Vermdgens. Auf der anderen Seite bleibt vor dem Hintergrund
von Kants Argumentation der Verdacht bestehen, Reinhold belege die Existenz von
Freiheit als das Vermégen, sich fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden, mit
Bezug auf die Erfahrung. Reinhold glaubt, die Freiheit des Willens werde durch
das Bewusstsein bzw. das Selbstbewusstsein als Tatsache ausgewiesen (vgl. z.B.
Briefe 11, 283; Beitrdge 11, 232). Dabei stellt sich die Frage, die Reinhold hier nicht
beantwortet, ob eine Tatsache des Bewusstseins bzw. Selbstbewusstseins nicht eine
Tatsache der (inneren) Erfahrung ist (vgl. dazu Vermischte Schriften I1, 29f., 276f.),
und demzufolge die als Tatsache der inneren Erfahrung ausgewiesene Willensfrei-
heit ein blofles Phanomen.

Bei Kant ist wiederholt von der als «gesetzgebend» agierenden praktischen Vernunft
die Rede (siche KpV A 45; AA 'V, 25). Reinholds Verwendung des Ausdrucks «kon-
stitutiv» im vorliegenden Kontext entspricht nicht dem kantischen Gebrauch. Kant
spricht von einer konstitutiven — im Unterschied zu einer regulativen — Funktion
von Begriffen nur im Zusammenhang von theoretischer Erkenntnis. Vermutlich
bezieht sich Reinhold, der hier offenbar eine praktische Bedeutung von «konstitu-
tiv» unterstellt, auf folgenden Abschnitt in der Metaphysik der Sitten, wo Kant den
Ausdruck allerdings in der iiblichen, theoretischen Bedeutung verwendet: «Der Be-
griff der Freiheit ist ein reiner Vernunftbegriff, der eben darum fiir die theoretische
Philosophie transscendent, d.1i. ein solcher ist, dem kein angemessenes Beispiel in
irgend einer moéglichen Erfahrung gegeben werden kann, welcher also keinen Ge-
genstand einer uns moglichen theoretischen Erkenntnifl ausmacht und schlech-
terdings nicht fiir ein constitutives, sondern lediglich als regulatives und zwar nur
blof negatives Princip der speculativen Vernunft gelten kann, im praktischen Ge-
brauch derselben aber seine Realitat durch praktische Grundsitze beweiset» (Die
Metaphysik der Sitten. AA V1, 221).

Siehe Anm. 461.

«Denn ein Anderes ist, einen Satz (der Erfahrung) einrdumen, ein Anderes, ihn
zum Erkldrungsprincip (des Begrifts der freien Willkiir) und allgemeinen Unter-
scheidungsmerkmal (vom arbitrio bruto s. servo) machen: weil das Erstere nicht
behauptet, dafl das Merkmal nothwendig zum Begriff gehore, welches doch zum
Zweiten erforderlich ist.» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 226f.)

Reinhold geht hier, wie bereits in Briefe II, 66, davon aus, dass theoretische und prak-
tische Vernunft ausgehend von einem Begriff von gesetzgebender Vernunft tiber-
haupt zu verstehen sind. Soll bei der praktischen Vernunft eine véllig autonome Ge-
setzgebung vorliegen, so bei der theoretischen Vernunft eine Gesetzgebung, die sich
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auf ein dufleres Gegebenes bezieht und insofern von diesem abhéngig ist. An vor-
liegender Stelle argumentiert Reinhold zusétzlich dafiir, das Verstindnis einer véllig
autonomen praktischen Vernunft so zu erweitern und zu modifizieren, dass unter
deren Gesetzgebung nicht nur das moralische Gesetz fillt. Siche dazu Anm. 468.
Reinhold nimmt an diesem Punkt offenbar kritisch Bezug auf Kants Aussage in der
«Einleitung in die Metaphysik der Sitten», wonach die praktische Philosophie keine
technisch-praktische Lehre (und damit technisch-praktischen Gesetze) enthalten
konne und somit lediglich in der Morallehre bestehe: «Alles Praktische, was nach
Naturgesetzen moglich sein soll (die eigentliche Beschiftigung der Kunst), hangt
seiner Vorschrift nach génzlich von der Theorie der Natur ab; nur das Praktische
nach Freiheitsgesetzen kann Principien haben, die von keiner Theorie abhingig
sind; denn iiber die Naturbestimmungen hinaus gibt es keine Theorie. Also kann
die Philosophie unter dem praktischen Theile (neben ihrem theoretischen) keine
technisch-, sondern blos moralisch-praktische Lehre verstehen» (Die Metaphysik der
Sitten. AA VI, 217f.). — Als ein Gesetz der praktischen Vernunft, das vom morali-
schen Gesetz zu unterscheiden ist, wird Reinhold im folgenden Hauptabschnitt
«Aphorismen iiber das dussere Recht iiberhaupt und insbesondere das Staatsrecht»
das Rechtsgesetz anfithren (siche Vermischte Schriften II, 403).

Reinhold wendet sich hier gegen Kants Behauptung, dass nur in Bezug auf das Han-
deln gemifl dem Sittengesetz von einem Vermogen und demzufolge von Freiheit
gesprochen werden konne, wihrend die Abweichung vom Sittengesetz tiberhaupt
kein Vermogen sei, und deshalb, entgegen Reinholds Behauptung, nicht auf Frei-
heit beruhe: «Die Freiheit in Beziehung auf die innere Gesetzgebung der Vernunft
ist eigentlich allein ein Vermogen; die Moglichkeit von dieser abzuweichen ein Un-
vermogen.» (Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 227) Reinholds Argumentation zu-
folge kann jedoch vor dem Hintergrund der kantischen Freiheitskonzeption bei
einer Abweichung vom Sittengesetz gar nicht sinnvoll von einem Unvermdgen ge-
sprochen werden, da eine solche Abweichung, streng genommen, unmoglich ist.
Damit wird auch die durchaus im Sinne Kants bestehende Option, im vorliegenden
Falle zwischen Vermégen und Moglichkeit zu unterscheiden, verworfen.

III. Aphorismen tiber das dussere Recht iiberhaupt und insbesondere
das Staatsrecht

Als Vorarbeit zu diesem in 22 Paragraphen untergliederten Abschnitt beachte man
insbesondere die Ausfithrungen zum positiven Recht und Naturrecht im 2. bis 5.
Brief der Briefe II, ferner zu den Begriffen des Rechts in weiterer und engerer Be-
deutung, des innerlichen und duflerlichen Rechts sowie zum Begrift des Natur-
rechts im 6. Brief. Reinhold hat diese Ausfithrungen im Rahmen der seit dem
Wintersemester 1794/95 gehaltenen Vorlesung zu «Prinzipien der Moral, der Ethik
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und des Naturrechts» (siehe G.W. Fuchs: Karl Leonhard Reinhold - Illuminat und
Philosoph, 186) kontinuierlich weiterentwickelt. Ein enger Zusammenhang der 22 Pa-
ragraphen ergibt sich dabei insbesondere mit der durch die Kier-Nachschrift tiber-
lieferten Vorlesung im Wintersemester 1796/97 (man beachte die §$ 234ft. sowie
§$ 258-277 der Kier-Nachschrift). Mit dem 12. Abschnitt («Einige Grundsatze und
Maximen der politischen Aufklarung») in den Verhandlungen iiber die Grundbe-
griffe und Grundsdtze der Moralitdit von 1798 wird Reinhold eine erweiterte und in
manchen Punkten differenziertere Fassung des vorliegenden Textes veroffentlichen.
Mit der Unterscheidung von «duflerer» und «innerer Freiheit des Willens» operiert
Reinhold bereits in der Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Natur-
rechts» vom Wintersemester 1794/95 (siehe Koch-Nachschrift, § 114), danach eben-
falls in dieser Vorlesung vom Wintersemester 1796/1797 (siehe Kier-Nachschrift,
§ 234). Dagegen ist diese Unterscheidung in dem fiir die Entwicklung der Rechts-
begrifflichkeit (unter anderem zum Recht als innerlichem und duf8erlichem) rele-
vanten 6. Brief der Briefe II noch nicht présent. Die im Zusammenhang des Rechts-
begriffs bedeutsame Willensfreiheit wird dort noch als eine durch das Sittengesetz
sanktionierte «natiirliche Freyheit des Willens» bestimmt (vgl. Briefe II, 199-202).
Dass die Gegeniiberstellung von innen und aufSen nun auch auf den Freiheitsbegrift
tibertragen wird, konnte durch Kant angeregt sein, der 1793 im Aufsatz Uber den
Gemeinspruch zum Begriff des dufSeren Rechts schreibt, dass dieser aus dem «Be-
griffe der Freiheit im dufleren Verhiltnisse der Menschen zu einander» hervorgeht
(vgl. AA VIII, 289). Die Unterscheidung zwischen innerer und duflerer Freiheit
wird ebenfalls von Fichte, in der Einleitung der Grundlage des Naturrechts von 1796,
verwendet: «Es findet sich, daf§ man in Gedanken jedes Mitglied der Gesellschaft
seine eigne dussere Freiheit, durch innere Freiheit, so beschrinken lasse, daf} alle
andere neben ihm auch dusserlich frei seyn kénnen. Dies nun ist der Rechtsbegrift.»
(Grundlage des Naturrechts. GA 1/3, 320)

Die Position, dass Freiheit ausschlief3lich in dem hier von Reinhold genannten Sinne
zu verstehen sei, wurde prominent von Hobbes und Hume vertreten: «By Liberty,
is understood, according to the proper signification of the word, the absence of ex-
ternall Impediments: which Impediments, may oft take away part of a mans power
to do what he would; but cannot hinder him from using the power left him, accord-
ing as his judgment, and reason shall dictate to him.» (T. Hobbes: Leviathan. Part 1.
Chap. 14; Ed. by R. Tuck. Cambridge 1991, 91) «By liberty, then, we can only mean
a power of acting or not acting, according to the determinations of the will; that is, if
we chuse to remain at rest, we may; if we chuse to move, we also may. Now this
hypothetical liberty is universally allowed to belong to every one, who is not a
prisoner and in chains.» (D. Hume: An Enquiry Concerning Human Understanding.
Sect. VIII, Part I; Works. Essays. Vol. 4, 78)

Reinhold unternimmt hier offensichtlich den Versuch, eine dufere Willensfreiheit,
die den Bereich des Rechts betriftt, in Abhéngigkeit von der im Bereich der Moral
verorteten inneren Willensfreiheit, d. h. vom Vermégen des Willens, sich fiir oder
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wider das Sittengesetz zu entscheiden, zu konzipieren. Wie die innere Willensfrei-
heit ist die dufSere nicht auf die Selbsttitigkeit oder Autonomie der praktischen Ver-
nunft reduzierbar, da das duflere Unrecht als ein willentliches Handeln gegen das
Vernunftgesetz begriffen werden muss. Ebenso wenig ist sie als die blofle Moglich-
keit zu verstehen, in Abwesenheit von duflerem Zwang oder Hindernissen dem ei-
genen Willen entsprechend zu handeln, da sonst nicht einsichtig ware, inwiefern
die Hinderung an der Austibung des Willens durch dufleren Zwang ein Unrecht
darstellen kann.

Im 6. Brief der Briefe II operierte Reinhold noch ausschlieSlich mit der Idee des
Rechts als dem durch das Sittengesetz Erlaubten: «Diese durch das Sittengesetz un-
beschrinkte Freyheit einer Willenshandlung, die demselben nicht widerspricht,
aber auch nicht aus demselben erfolgt, die folglich weder verbothen noch gebothen,
sondern der Willkiihr tiberlassen, blof erlaubt ist, macht das Wesen des Rechts in
engerer Bedeutung aus» (Briefe I1, 198). Der Bereich des Rechts war somit zwar ein
durch das Sittengesetz bestimmter und durch einen daraus abgeleiteten Grundsatz
des Rechts fundierter Bereich, daraus ergab sich aber keine eigene Gesetzgebung
fir diesen Bereich im Sinne eines Rechtsgesetzes. Ein, wie im vorliegenden Falle,
in Analogie zum Sittengesetz zu begreifendes «Rechtsgesetz» hat Reinhold offenbar
erst ab 1796 in seine Bestimmungen zum dufleren Recht eingefiihrt. In der Kier-
Nachschrift der Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts»
(Beginn Oktober 1796) steht zu lesen: «§ 155. Die unbedingte Forderung der Ver-
nunft an die duflere Freiheit, dass sie sich mit der Freiheit aller {ibrigen Personen
vertrage, oder das Gesetz des dufleren Rechtes, heifdt das juridische Gesetz, auch
wohl des Rechtes ohne Zusatz, im Gegensatz mit dem moralischen Gesetz oder der
Forderung der Vernunft an die innere Freiheit, daf3 sie die GesetzmafSigkeit zum
Grund des Tuns und Lassens annehme, welche Forderung auch das ethische Gesetz
oder das Sittengesetz heif3t. Die Erfiillung von jenem ist blo8e Legalitét, von diesem
Moralitat.» «§ 235. Durch die blof3e (reine praktische) Vernunft wird die duflere
Freiheit einer jeden Person auf dasjenige Tun und Lassen eingeschrinkt, welches
sich mit der duf3eren Freiheit jeder anderen Person vertrédgt. Die in der blofien Ver-
nunft gegriindete Notwendigkeit und Allgemeinheit seiner Einschrankung der
aufSeren Freiheit ist das Grundgesetz fiir diese Freiheit. Die Angemessenheit de([s]
freien Tuns und Lassens z[u] diesem Gesetze, folglich die Vertraglichkeit desselben
mit der Freiheit jeder anderen Person heift das dufSere Recht oder das Recht vor-
zugsweise, und jenes Gesetz heifit daher das Rechtsgesetz.» Es liegt nahe, dass Rein-
hold in diesem Punkt durch Kant und Fichte angeregt worden ist, die beide im Zu-
sammenhang der Forderung einer Einschrankung der eigenen dufleren Freiheit im
Hinblick auf die Moglichkeit der Austibung der dufSeren Freiheit anderer den Aus-
druck «Rechtsgesetz» verwenden (siehe Kant: Die Metaphysik der Sitten. AA VI,
231; Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1/4, 326, 359).

Dieser Abschnitt verrat, dass Reinhold, anders als in einer fritheren Phase, den Be-
reich des Rechts nicht mehr mit dem Bereich des sittlich Erlaubten identifiziert
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(sieche Anm. 474), vielmehr wird das Recht nun als eine vom Sittengesetz verschie-
dene und unabhingig von diesem geltende Gesetzgebung der praktischen Vernunft
betrachtet. Die Unabhingigkeit und Verschiedenheit manifestiert sich darin, dass
sich die beiden Gesetzgebungen auf unterschiedliche Gegenstande, die duflere Wil-
lensfreiheit einerseits, die innere andererseits, beziehen. Aus der Unabhéngigkeit
des Rechtsgesetzes vom Sittengesetz ergibt sich die Moglichkeit, dass Handlungen
zwar rechtmiflig oder legal sind, aber nicht moralisch, dass sie also mit dem Rechts-
gesetz Uibereinstimmen, aber mit dem Sittengesetz konfligieren, und zwar dann,
wenn rechtmaf$ige Handlungen nicht aus sittlichen Griinden ausgefiihrt werden.
Man beachte die in eine dhnliche Richtung zielenden Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Sittengesetz und Rechtsgesetz als Erlaubnisgesetz in Fichtes Grundlage des
Naturrechts: «Ein Recht ist offenbar etwas, dessen man sich bedienen kann; oder
auch nicht; es erfolgt sonach aus einem blos erlaubenden Gesetze: [...] Es 1af3t sich
schlechterdings nicht einsehen, wie aus dem unbedingt gebietenden, und dadurch
iiber alles sich erstreckenden Sittengesetze ein Erlaubnifigesez sollte abgeleitet wer-
den konnen.» (GA 1/3, 324)

Siehe die Bestimmungen zum Rechtsgesetz bzw. Rechtsverhiltnis oder Rechtsbe-
griff bei Kant und Fichte: «Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: handle duflerlich
so, dafl der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann nach ei-
nem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne» (I. Kant: Die Metaphysik der
Sitten. AA VI, 231). «Das deducirte Verhaltnifl zwischen verniinftigen Wesen, daf3
jedes seine Freiheit durch den Begrift der Méglichkeit der Freiheit des andern be-
schrinke, unter der Bedingung, daf} das erstere die seinige gleichfals durch die des
andern beschrinke, heifit das Rechtsverhdltnifs; und die jezt aufgestellte Formel ist
der Rechtssaz.» (J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1/3, 358; vgl. ebd. 320)
Der Ausdruck «Zwangsrecht» - mit dem das Recht, eine unrechtméfSige Einschrén-
kung der Freiheit durch Zwang zu verhindern, gemeint ist - ist damals wie heute
aus der Sicht mancher Rechtstheoretiker fragwiirdig. Fiir Kant ist er eigentlich ein
Pleonasmus, da aus dem Begriff des Rechts die Befugnis zu zwingen unmittelbar
folgt (vgl. Die Metaphysik der Sitten. AA VI, 231). Reinhold teilt seit 1792 das
«Zwangsrecht» in das «innerliche» oder «Gewissensrecht», das zur Moral gehort,
und das «duflerliche» oder «natiirliche Recht» (siehe Briefe II, 149f., 2141f.). Mit
Fichtes Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre steht seit
1796 der Vorschlag zur Diskussion, neben den «Urrechten», tiber die jede freie
Person als solche verfiigt, ein Zwangsrecht anzunehmen, welches das Recht ist,
Zwang auszuiiben, um die Verletzung der Urrechte zu verhindern (vgl. GA 1/3,
390-393). Reinhold schliefit an vorliegender Stelle klar an seine eigene frithere
Definition von Zwangsrecht an. Ab 1796 ibernimmt Reinhold aber auch die
Fichte’sche Konzeption des Verhiltnisses von Urrecht und Zwangsrecht (siehe Kier-
Nachschrift der Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts»,
§S§ 240ft,, 249ft; siehe auch Verhandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsitze
der Moralitiit, 112-114).
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An dieser Stelle deutet Reinhold das Rechtsgesetz im Sinne eines Prinzips, das er im
Jahre 1792 im Zusammenhang der Bemithungen um eine Fundierung des Natur-
rechts aufgestellt hat. Der «erste Grundsatz des Naturrechts» — das als das strenge
auflerliche Zwangsrecht verstanden wird — soll lauten: «Du darfst denjenigen, der
dich zur blofSen Befriedigung seines eigenniitzigen Triebes zwingt, durch Zwang abhal-
ten.» (Briefe II, 217; siche auch Kier-Nachschrift, § 239) Reinholds Argumentation
zum engen Zusammenhang von Rechtsgesetz und Zwangsrecht an der vorliegenden
Stelle erinnert an diejenige von Kant in der Metaphysik der Sitten (vgl. AA V1, 231).
Diese Formulierung zum rechtlichen Zustand und zum Staat findet sich leicht ver-
andert bereits in § 258 der Kier-Nachschrift zu Reinholds Vorlesung «Prinzipien der
Moral, der Ethik und des Naturrechts». Hinter dieser Bestimmung zu einem recht-
lichen Zustand sowie zum Staat als Realisierung und machtvollem Garanten dieses
Zustandes diirften primir Aussagen Kants aus Uber den Gemeinspruch zum Rechts-
gesetz oder Prinzip der dufleren Freiheit unter allgemeinen Gesetzen stehen. Nach
Kant gilt es, sich zu vergegenwirtigen, dass das 6ffentliche Recht in einem gemeinen
Wesen gleichbedeutend mit dem «Zustand einer wirklichen, diesem Princip ge-
maflen und mit Macht verbundenen Gesetzgebung ist, vermoge welcher sich alle
zu einem Volk Gehorige als Unterthanen in einem rechtlichen Zustand (status iu-
ridicus) tiberhaupt» befinden (AA VIII, 292). In der Metaphysik der Sitten wird es
eigens zum Staat in diesem Sinne kurzum heifSen: «Ein Staat (civitas) ist die Verei-
nigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen.» (AA VI, 313) Man be-
achte neben diesen Aussagen Kants allerdings auch Fichtes Gedanke in der Grund-
lage des Naturrechts, wonach der mit dem Rechtsgesetz bestehende gemeinsame
Wille zum Zwecke seiner Erhaltung mit der «Staatsgewalt», d.h. «<mit einer Macht,
und zwar mit einer Uebermacht, gegen die die Macht jedes Einzelnen unendlich
klein sey, versehen werden» muss (GA 1/3, 435).

Reinhold macht hier klar, dass das Naturrecht nicht das Recht ist, das in einem na-
tiirlichen Zustand der Menschheit gilt und das als Recht des Stirkeren zu verstehen
ist (siehe die Definitionen des Gegenstands der Naturrechtslehre in Briefe II, 216,
und in der Kier-Nachschrift, § 239). Reinhold glaubt, den Rechtsbegriff unabhingig
von der «leidigen Hypothese von einem Naturstande, der nie da war, und der nie
da seyn wird» bestimmen zu kénnen: «In wie fern alles Recht iberhaupt aus dem
in der menschlichen Natur gegriindeten Verhéltnisse der praktischen Vernunft zum
Begehrungsvermaogen, oder, welches eben so viel heif3t, des eigenniitzigen Triebes
zum uneigenniitzigen, als den beyden Bestandtheilen dieser Natur, erfolgt, in so
ferne ist alles Recht natiirlichen Ursprungs.» (Briefe II, 156) Fiir Kant dagegen ist
der Naturzustand kein widerrechtlicher, sondern ein rechtsloser Zustand: «Zwar
durfte sein natiirlicher Zustand nicht eben darum ein Zustand der Ungerechtigkeit
(iniustus) sein, einander nur nach dem bloflen Mafle seiner Gewalt zu begegnen;
aber es war doch ein Zustand der Rechtlosigkeit (status iustitia vacuus)» (Die Me-
taphysik der Sitten. AA VI, 312). Damit stimmt Fichte im Wesentlichen tberein,
wobei zu beachten ist, dass Fichte zufolge der Mensch iiberhaupt nur Mensch ist,
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sofern er in einem Verhiltnis gegenseitiger Anerkennung mit anderen Menschen
steht, d.h. der natiirliche Zustand des Menschen ist der gesellschaftliche, in dem
immer schon die natiirlichen Rechte und eine positive Rechtsordnung gelten: «Es
ist sonach, in dem Sinne, wie man das Wort oft genommen hat, gar kein Naturrecht,
d.h. es ist kein rechtliches Verhiltnifl zwischen Menschen méglich, ausser in einem
gemeinen Wesen und unter positiven Gesetzen. [...] Was wir aber an der einen Seite
verlieren, erhalten wir an der andern, mit Gewinn, wieder; denn der Staat selbst
wird der Naturstand des Menschen, und seine Gesetze sollen nichts anderes seyn,
als das realisirte Naturrecht.» (Grundlage des Naturrechts. GA 1/3, 432)

Diese Bestimmung zum urspriinglichen Vertrag findet sich leicht verandert bereits
in § 259 der Kier-Nachschrift zu Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der
Ethik und des Naturrechts». Reinhold halt sich in diesem Punkt offensichtlich vor
allem an die gedankliche Verbindung von Rechtsgesetz, allgemeinem Willen und
urspriinglichem Vertrag, die Kant in Uber den Gemeinspruch entwickelt hat. Kant
zufolge machen die apriorischen praktischen Rechtsprinzipien der Freiheit, Gleich-
heit und Selbststdndigkeit, die aus dem sich auf die dufSere Freiheit beziehenden
Rechtsgesetz folgen, gleichsam das Grundgesetz aus, das dem Rechtsstaat bei seiner
Ausformulierung einzelner Menschen- und Biirgerrechte als Richtschnur dient.
Dieses Grundgesetz ist ein urspriinglicher Vertrag, da es auf dem allgemeinen Wil-
len der Menschen beruht: «Man nennt dieses Grundgesetz, das nur aus dem allge-
meinen (vereinigten) Volkswillen entspringen kann, den urspriinglichen Vertrag.»
(Uber den Gemeinspruch. AA VIII, 295) Dieser «Vertrag (contractus originarius
oder pactum sociale genannt)» (ebd. 297) soll dabei wohlgemerkt als urspriinglich
im Sinne eines Aktes der Vernunft und nicht eines geschichtlichen Faktums begrif-
fen werden. - In dhnlicher Weise dient bei Fichte der Staatsbiirgervertrag der Si-
cherung der individuellen Rechte durch die Einrichtung einer auf dem Willen aller
Einzelnen beruhenden, das Zwangsrecht regelnden Gesetzgebung: «Der Staatsbiir-
gervertrag ist ein solcher, den jeder Einzelne mit dem reellen Ganzen des sich durch
die Vertrage mit den Einzelnen bildenden, durch sie sich selbst erhaltenden Staats
schliefit, und wodurch er mit diesem Ganzen einem Theile seiner Rechte nach zu-
sammenflie8t, dafiir aber die Rechte der Souverainitit erhdlt.» (Grundlage des
Naturrechts. GA 1/4, 17£; vgl. GA 1/3, 434) Anders als fiir Kant ist fiir Fichte die
faktische Zustimmung des Einzelnen zum Vertrag erforderlich (siche GA 1/3, 435;
GA 1/4, 9). Eine allgemeine Vertragstheorie sowie eine an Rousseaus Idee eines
Gesellschaftsvertrags ankniipfende Konzeption des Biirgervertrags hatte Fichte be-
reits 1793 im 3. Kapitel des Beitrags zur Berichtigung der Urtheile des Publikums iiber
die franzdsische Revolution entwickelt.

Wenn Reinhold hier den allgemeinen Willen im Sinne einer «nothwendigen Idee»
begreift, orientiert er sich offensichtlich an Rousseaus Begriff des Gemeinwillens
(volonté générale, im Gegensatz zur volonté de tous), mit dem nicht ein Wille als
Summe der Einzelinteressen (intérét privé) aller Biirger gemeint ist, sondern ein
uberindividueller, auf das allgemeine Interesse (intérét commun) zielender Wille
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(siehe Du contract social. Livre II. Chapitre III; (Euvres complétes. Tome III, 371).
Fichte spricht in diesem Zusammenhang von einem «gemeinsamen Willen», den er
mit der volonté générale gleichsetzt und offensichtlich von der volonté de tous, die er
als den allgemeinen Willen ansieht, unterscheidet (siehe Grundlage des Naturrechts.
GA1/3, 400f; GA 1/4, 58). Der gemeinsame Wille besteht in einer Vereinigung oder
Ubereinstimmung des Willens der Einzelnen und ist das gemeinsame Wollen des
Gesetzes oder Rechts (siehe GA 1/3, 399f., 433f.). Das Vorhandensein eines (forma-
liter und materialiter) gemeinsamen Willens ist Bedingung fiir jeden Vertrag tiber-
haupt und also auch fiir den Staatsbiirgervertrag (siche GA 1/3, 434f; GA 1/4, 6f.).
Von daher kann der gemeinsame Wille nicht den Status einer bloflen Idee haben,
sondern seine Wirklichkeit muss zur Begriindung des Staats vorausgesetzt werden.
In diesem Abschnitt geht Reinhold offenkundig dazu iiber, den Zusammenhang
von Recht bzw. Staat und allgemeinem Willen in Analogie zu seiner iiblichen Dif-
ferenzierung von Gesetz und Wille zu betrachten. Dabei geht es insbesondere
darum, verstandlich zu machen, dass ein allgemeiner Wille fiir den Staat zwar kon-
stitutiv ist, andererseits aber nicht als tatsachlich existierend vorausgesetzt werden
kann, da die Moglichkeit einer Rechtsiibertretung, eines Handelns gegen den all-
gemeinen Willen besteht. Der Staat ibernimmt somit in diesem Spannungsfeld eine
vermittelnde Position zwischen dem ideellen allgemeinen Willen - der Idee einer
vollkommenen Rechtskonformitit, die den Staat als Instanz des Zwangsrechts {iber-
flissig machen wiirde — und der realen Méglichkeit der Rechtsiibertretung durch
einzelne Biirger, die den Staat als Instanz des Zwangsrechts notwendig macht.
Wie zuvor bei der Frage des allgemeinen Willens (sieche Anm. 482) nimmt Reinhold
hier auch in der Frage des Staatsvertrags eine eher Rousseau als Fichte zustimmende
Position ein: Sowohl der allgemeine Wille als auch der urspriingliche Staatsvertrag
haben fiir Reinhold den Status einer durch die praktische Vernunft - durch deren
Rechtsgesetz — notwendigen Idee. Fiir Fichte dagegen sind sowohl der gemeinsame
Wille als auch der Staatsvertrag Voraussetzungen, die real erfiillt sein miissen, damit
eine Rechtsordnung moglich ist. Reinhold scheint hier der Ansicht zu sein, dass ein
Vertrag tiberhaupt nur unter der Voraussetzung einer bereits bestehenden Rechts-
ordnung moglich ist, wihrend Fichte den «Begriff des Vertrags iiberhaupt» als all-
gemeiner und grundlegender einstuft als den des Staatsbiirgervertrags und der da-
rauf beruhenden Rechtsordnung (siehe Grundlage des Naturrechts. GA 1/4, 5ft.).
Die Ausfithrungen in diesem Paragraphen finden sich dhnlich in § 261 der Kier-
Nachschrift von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Na-
turrechts». Reinhold orientiert sich bei diesem Schema der drei Grundgesetze des
rechtméfligen Staates im GrofSen und Ganzen an Kants drei «Principien a priori»
des rechtlichen Zustandes. Diese drei Prinzipien, die das Rechtsgesetz impliziert,
werden bei Kant seit der Schrift Uber den Gemeinspruch bestimmt als: «1. Die Frei-
heit jedes Gliedes der Societit, als Menschen. 2. Die Gleichheit desselben mit jedem
Anderen, als Unterthan. 3. Die Selbststindigkeit jedes Gliedes eines gemeinen We-
sens, als Biirgers.» (AA VIII, 290) Reinhold stellt hierbei in eigenwilliger Weise ein
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an die drei Qualitatskategorien angelehntes Verhaltnis von Schutz und Beschrin-
kung der Freiheit in den Mittelpunkt. Zudem scheint Reinhold den Menschen, so-
weit dieser Rechtsperson ist, nicht in die Gliederung aufnehmen zu wollen, sondern
lediglich den Biirger bzw. den biirgerlichen Untertan. Zu beachten ist schlief3lich,
dass Reinhold dieses Schema in den Kontext jenes Willens stellt, der allgemein ist
bzw. sich fiir Maximen der Allgemeinheit entscheidet. — Fiir Fichte besteht der
Staatsbiirgervertrag aus drei Teilvertragen: einem Eigentumsvertrag, der die Frei-
heiten von Individuen im Sinne von Eigentumsrechten regelt, einem Schutzvertrag
tiber den Schutz dieser Eigentumsrechte und einem Vereinigungsvertrag, der den
gemeinsamen Willen festhalt, die Eigentumsrechte aller zu schiitzen (siehe Grund-
lage des Naturrechts. GA 1/4, 9-15).

Die Ausfithrungen dieses Paragraphen finden sich dhnlich in § 262 der Kier-Nach-
schrift von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Natur-
rechts». Reinhold konstruiert hier im Bemiihen, die mit seinem Verstdndnis von
Willensfreiheit einhergehende Differenz von Gesetz und Wille geltend zu machen,
die Gegenseite zu der durch Vorgaben Kants inspirierten Dreiheit von Grundgeset-
zen des rechtméfligen Staates (siche Anm. 485). Es soll auch darum gehen, diese
Dreiheit im Hinblick auf Maximen darzustellen, die nicht der Rechtmafligkeit oder
dem allgemeinen Willen, sondern einem Privatwillen entsprechen. Der von Rein-
hold verwendete Ausdruck «Privatwille» als Gegenpol zum «allgemeinen» bzw.
«gemeinsamen Willen» erinnert stark an Fichtes Terminologie in der Grundlage des
Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (siehe GA 1/3, 4331F.) sowie an
Rousseaus Gegeniiberstellung von Gemeininteresse (intérét commun) und Privat-
interesse (intérét privé) (siche Anm. 482).

Die hier vorliegenden Ausfithrungen zum Thema der Stellvertretung finden sich zu
einem groflen Teil dhnlich in den §$ 263-265 der Kier-Nachschrift von Reinholds
Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts». Die in der Sache
an Rousseau erinnernden Uberlegungen zur idealen Grofie einer Gemeinschaft, die
vertreten werden muss, sowie zur idealen Anzahl der Vertreter finden sich, zumin-
dest was die Frage der Grofie eines Staates betrifft, ebenfalls in Fichtes Grundlage
des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (siehe GA 1/3, 4471.). Rein-
hold nimmt bei seinen Uberlegungen zur optimalen Grofle der Biirgervertretung
die Moglichkeit als Maf3stab, einen allgemeinen Willen real festlegen zu konnen,
im Sinne der Méglichkeit, Ubereinstimmung im Privatwillen Einzelner zu errei-
chen. Implizit stellt er sich damit wiederum gegen Fichtes Annahme, der gemein-
same Wille sei nicht nur ein Ideal, sondern fiir die Etablierung eines Staatsbiirger-
vertrags als real vorauszusetzen (siche Anm. 482).

Dieser Paragraph deckt sich abgesehen von kleinen Anderungen mit § 266 der Kier-
Nachschrift von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Na-
turrechts». Auffillig ist hier Reinholds Reserviertheit gegeniiber dem Volk, da er
- wie er im vorangegangenen Paragraphen festgehalten hat — es fiir unméglich halt,
dass sich im Volk ein allgemeiner Wille bilden kann. Nur eine angemessene Zahl
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von Stellvertretern kann, zumindest bis zu einem bestimmten Grad, einen allge-
meinen Willen finden. Reinholds politische Geringschitzung des Volkes zeigte sich
auch in seinem Aufsatz «Ueber die teutschen Beurtheilungen der franzosischen Re-
volution» (vgl. Vermischte Schriften I, 66-121), wo die Volksherrschaft tendenziell
mit einer ziigellosen, zerstorerischen Anarchie und Pébelherrschaft in Verbindung
gebracht wurde. Weit offener ist hier Kant, der in der Metaphysik der Sitten zur Sou-
verdnitat in der Person des Gesetzgebers schreibt: «Die gesetzgebende Gewalt kann
nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen.» (AA VI, 313) Dasselbe gilt fiir
Fichte, der in der Grundlage des Naturrechts bemerkt: «denn das Volk ist in der That,
und nach dem Rechte die hochste Gewalt, iiber welche keine geht, die die Quelle
aller andern Gewalt, und die Gott allein verantwortlich ist.» (GA 1/3, 457) Fichte
geht zwar auch von einer Vertretung des Volkes in Form eines «Ephorats» aus, wel-
ches die Souveranitit ausiibt. Es sind aber die Einzelnen, die die eigentliche Staats-
gewalt ausiiben und den «eigentlichen Souverain» bilden (sieche GA 1/4, 16; siche
Anm. 493 und 495).

Dieser Paragraph ist eine leicht veranderte Fassung von § 267 der Kier-Nachschrift
von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts».
In der Kier-Nachschrift ist zusdtzlich im Zusammenhang des Unterwerfungsgedan-
kens von dem Unterwerfungsvertrag («pactum subjectionis») die Rede. Siehe auch
Vermischte Schriften II, 411, wo ein «Grundgesetz der biirgerlichen Unterwerfung»
zu den Maximen oder Grundgesetzen des Staates gezahlt wird. Daraus geht hervor,
dass fiir Reinhold die Unterwerfung vor allem Moment und Garant der Bestimmt-
heit und Festigkeit des Staats und damit Kriterium des Staats im engeren Sinne ist.
Dagegen ist bei Kant die Reflexion iiber einen «Vertrag der Unterwerfung» vor al-
lem Anlass, die Moglichkeit eines Beschwerde- oder Widerstandsrechts gegeniiber
dem Staat zu erortern (vgl. Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 318f.). Nach Fichte,
der wiederum eher auf der Linie Reinholds argumentiert, gibt es einen «Unterwer-
fungsvertrag», in dem jeder Einzelne sich dem Ganzen oder Souverin als seinem
Richter unterwirft. Dieser Vertrag gilt aber blof$ hypothetisch, fiir den Fall, dass der
Einzelne seinen Biirgerpflichten nicht nachkommt (sieche Grundlage des Natur-
rechts. GA 1/4, 17).

Dieser Paragraph ist eine ausfithrlichere Fassung von § 268 der Kier-Nachschrift von
Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts». Rein-
holds Bestimmungen zum Biirger, Oberhaupt bzw. Magistrat und Untertan finden
sich dhnlich bei Kant und Fichte. Dies gilt dagegen nicht fiir die klare Unterschei-
dung von Volk und Nation. Hier scheint Reinhold sich an den franzdsischen Revo-
lutionsdiskurs anzulehnen, in dem nation als Gesamtheit des Staates von peuple als
dem souverédnen, aber nicht selbst, sondern nur mittels Stellvertreter regierenden
Teil des Staates abgehoben wird.

Im Grofen und Ganzen deckt sich dieser Paragraph mit § 269 der Kier-Nachschrift
von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts».
Zu Reinholds Auffassung, wonach die Staatsverfassung oder Konstitution sich da-
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durch auszeichnen soll, dass sie den Privatwillen der Staatsverwalter zugunsten des
allgemeinen Staatszwecks in Schranken zu halten hat, besteht eine offensichtliche
Parallele bei Fichte. Fichte zufolge soll ein Ephorat als Kontrollorgan der exekutiven
Gewalt und der rechtméfligen Anwendung der Konstitution eingesetzt werden
(siche Anm. 493 und 495).

Die Ausfithrungen in diesem Paragraphen entsprechen weitgehend jenen in § 270
der Kier-Nachschrift von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und
des Naturrechts». Mit dem Gedanken, dass die hochste Gewalt als Ganze und nicht
nur in Teilen, jedoch nicht einem Einzelnen oder allen (dem Volk), sondern meh-
reren Besonderen iibertragen werden soll, geht Reinhold zu Uberlegungen zur Ge-
waltenteilung innerhalb der Staatsverwaltung iiber. Der Vorbehalt gegen die Uber-
tragung der hochsten Gewalt von allen auf alle findet sich dhnlich bei Fichte. In
diesem Fall hitte man eine «demokratische» Verfassung, die im Grunde die «aller
unsicherste» wire (siche Grundlage des Naturrechts. GA 1/3, 439).

Die Ausfithrungen in diesem Paragraphen zu den verschiedenen Staatsgewalten
wie auch die folgenden zu Fichtes Thesen tiber die Gewaltentrennung und die Idee
eines Ephorats finden sich in einer kiirzeren Version in den §§ 271 und 272 der
Kier-Nachschrift von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und
des Naturrechts». Auffillig ist vor allem, dass Reinhold nicht von der in den neu-
zeitlichen Staatstheorien weithin iiblichen und auch von Kant (siehe Die Metaphy-
sik der Sitten. AA V1, 318) vertretenen Dreiteilung der Gewalten (Legislative, Exe-
kutive, Judikative) ausgeht, sondern von der viergliedrigen Unterscheidung einer
gesetzgebenden Gewalt, die in die konstitutive und die legislative Gewalt, und einer
austibenden Gewalt, die in die regierende und die richterliche Gewalt unterteilt ist.
Obwohl Reinhold erkldrtermafien Fichtes Vorschlag der Einrichtung eines Epho-
rates mit einem Fragezeichen versieht, besteht kein Zweifel, dass die besagte Vier-
teilung grundsitzlich mit einer Anlehnung an diesen Vorschlag zu tun hat. In Fich-
tes Uberlegungen zur Gewaltenteilung steht auf der einen Seite die Institution des
Ephorats, die eine die Anwendung der Verfassung betreffende beaufsichtigende so-
wie eine die Kontrolle der Regierung betreffende prohibitive Gewalt innehaben soll.
Auf der anderen Seite steht die Regierung oder Staatsverwaltung, der die exekutive
Gewalt in einem umfassenden, die richterliche Gewalt einschlieflenden Sinne zu-
kommen soll (siehe Anm. 494 und 495). Es wird deutlich, dass Reinhold diese Un-
terscheidung tibernimmt, indem er eine Grundeinteilung von gesetzgebender und
ausiibender Gewalt vornimmt. Gleichzeitig konstruiert er durch eine weitere Auf-
teilung dieser beiden Gewalten eine Vierheit, die es ihm erlaubt, die drei klassischen
Gewalten zu integrieren. Die legislative Gewalt ist die neben der konstitutiven Ge-
walt als allgemeine Stufe der Gesetzgebung stehende besondere Stufe der Gesetz-
gebung. Die exekutive Gewalt ist die Gesetzesausiibung tiberhaupt, welche die re-
gierende und die richterliche Gewalt umfasst. Damit @ibernimmt die richterliche
oder judikative Gewalt eine ausiibende Funktion, die von der Aufsichtsfunktion der
konstitutiven Gewalt abzuheben ist.
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«Es ist sonach ein Fundamentalgesez jeder vernunft- und rechtmafligen Staatsver-
fassung, daf} die exekutive Gewalt, welche die nicht zu trennende richterliche, und
ausiibende im engern Sinne, unter sich begreift, und das Recht der Aufsicht, und Be-
urtheilung, wie dieselbe verwaltet werde, welches ich das Ephorat, im weitesten Sinne
des Worts, nennen will, getrennt seyen; daf3 die leztere der gesammten Gemeine ver-
bleibe, die erstere aber bestimmten Personen anvertraut werde. Kein Staat darf so-
nach despotisch, oder demokratisch regiert werden. (Es ist iiber die Trennung der
Gewalten (pouvoirs, der Theile einer, und ebenderselben 6ffentlichen Gewalt) viel
geredet worden. Die legislative Gewalt miisse von der exekutiven getrennt werden,
hat man gesagt; aber in diesem Satze scheint etwas unbestimmtes zu liegen. [...] Un-
sern Untersuchungen zu Folge ist die exekutive Gewalt, im weitesten Sinne des
Worts, und das Ephorat, zu trennen. Die erstere umfafit die gesammte 6ffentliche
Gewalt in allen ihren Zweigen; aber sie mufd tiber die Verwaltung derselben dem
Ephorate (dessen Begrift hier bei weitem noch nicht vollstandig bestimmt ist), ver-
antwortlich gemacht werden.)» (Grundlage des Naturrechts. GA 1/3, 440t.)

«Diese Gewalt [welche zu beurteilen hat, ob in bestimmten Féllen das Gesetz nicht
gewirkt hat, wie es sollte - Hg.] miifite die fortdauernde Aufsicht, iiber das Verfah-
ren der offentlichen Macht haben, und wir kénnen sie sonach Ephoren nennen.»
(Grundlage des Naturrechts. GA 1/3, 448) «Alle diese Formen [der Reprisentation
der exekutiven Gewalt — Hg.] werden rechtskraftig durch das Gesez, d.i. durch den
urspriinglichen Willen der Gemeine, die sich eine Constitution giebt. Alle sind,
wenn nun ein Ephorat vorhanden ist, rechtsgemaf3, und konnen, wenn nur dieses
gehorig organisirt, und wirksam ist, allgemeines Recht im Staate hervorbringen,
und erhalten.» (Ebd. 442) «Die Ephoren diirfen die Urtheile der Gewalthaber nicht
aufhalten, da von denselben keine Appellation Statt findet. Sie diirfen eben so we-
nig in irgend einer Angelegenheit selbst Recht sprechen, da jener Magistrat der al-
leinige Richter im Staate ist. Die Ephoren haben sonach gar keine exekutive Gewalt.
Aber sie haben eine absolut prohibitive Gewalt; nicht die Ausfiihrung dieses oder
jenes besondern Rechtsschlusses zu verbieten, denn dann wiren sie Richter, und die
exekutive Gewalt wiére nicht inappellabel; sondern allen Rechtsgang, von Stund an,
aufzuheben, die 6ffentliche Gewalt ginzlich, und in allen ihren Theilen zu suspen-
diren. Ich will diese Authebung aller Rechtsgewalt nennen das Staatsinterdikt (nach
Analogie des kirchlichen Interdikts. Die Kirche hat dieses untriigliche Mittel, den
Gehorsam derer, die ihrer bediirfen, zu erzwingen, lingst erfunden.)» (Ebd. 449)
Dieser Paragraph stimmt so gut wie vollstindig mit § 273 der Kier-Nachschrift von
Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts» iiber-
ein. Die Gegeniiberstellung von despotischer und republikanischer Verfassung
wurde damals auch von Kant, vor allem seit der Schrift Zum ewigen Frieden von
1795, verfochten. Kant teilt dabei die Staatsform in die «Form der Beherrschung
(forma imperii)», welche die Personen betrifft, die die staatliche Macht innehaben,
und die «Form der Regierung (forma regiminis)», welche die Art und Weise be-
trifft, wie diese Macht ausgetibt wird, ein (vgl. AA VIII, 352). Wahrend die Form
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der Beherrschung einem klassischen Muster folgend in Autokratie, Aristokratie und
Demokratie zerfallen soll, soll bei der Form der Regierung die Staatsform «entwe-
der republikanisch oder despotisch» sein: «Der Republikanism ist das Staatsprincip
der Absonderung der ausfithrenden Gewalt (der Regierung) von der gesetzgeben-
den; der Despotism ist das der eigenméchtigen Vollziehung des Staats von Geset-
zen, die er selbst gegeben hat, mithin der 6ffentliche Wille, sofern er von dem Re-
genten als sein Privatwille gehandhabt wird. — Unter den drei Staatsformen ist die
der Demokratie im eigentlichen Verstande des Worts nothwendig ein Despotism,
weil sie eine exekutive Gewalt griindet, da alle tiber und allenfalls auch wider Einen
(der also nicht mit einstimmt), mithin Alle, die doch nicht Alle sind, beschlieflen;
welches ein Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit der Frei-
heit ist.» (Ebd.) Ahnlich verfihrt in diesem Punkt Fichte in der Grundlage des Na-
turrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. Neben den drei Formen der Staats-
gewalt unterscheidet er im Hinblick auf die Verfassung zwischen «Despotie» und
«Republik», wobei Fichte im Unterschied zu Kant die «Demokratie» als eine Staats-
form versteht, die mit dem Prinzip der Reprisentation vereinbar ist und insofern
rechtmifig sein kann (vgl. GA 1/3, 440-442).

Dieser Paragraph deckt sich mit den §$ 274 und 275 der Kier-Nachschrift von Rein-
holds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts». Reinholds
Unterscheidungen finden sich in der Sache ebenso bei Kant und Fichte (sieche Anm.
496). Allerdings stellen Monarchie, Aristokratie und Demokratie bei Kant die un-
terschiedlichen Arten der Beherrschung dar und nicht, wie hier bei Reinhold, un-
terschiedliche Regierungsformen. Mit der Annahme, dass alle drei Regierungsfor-
men auch auf republikanischer Grundlage méglich sind, stiitzt Reinhold zudem
Fichtes These, wonach auch die Demokratie eine rechtméflige Staatsform sein kann.
Dieser Paragraph findet sich in leicht verdnderter Formin § 276 der Kier-Nachschrift
von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der Moral, der Ethik und des Naturrechts».
Die von Reinhold hier thematisierte Unterscheidung von Staatsrecht und Staats-
kunst (Staatsklugheit, Politik) deutet sich in der rechts- und staatstheoretischen Li-
teratur spatestens im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts an. Mitte des 18. Jahrhun-
dert ist sie als Gegentiberstellung von Naturrecht und Politik auffallig préasent bei
Rechtsphilosophen wie Darjes, Gundling und Achenwall (eine informative Uber-
sicht dazu vermittelt D. Johannsen: Politik als Staatsklugheit und Staatskunst. Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Wissenschaft in Deutschland. Diss. Hamburg
1972). So wie Reinhold diese Unterscheidung an vorliegender Stelle anmahnt, ist sie
eine offensichtliche Konsequenz seiner im Einklang mit Kant vertretenen Auffas-
sung, dass der ideale Staat als ein Gemeinwesen verstanden werden soll, das primar
durch das Rechtsgesetz fundiert ist. Die in der Tradition des Wolffschen Staatsden-
kens wie auch in der damaligen Kameralistik (durch Justi und Schlettwein) verfoch-
tenen Staatszwecke der Sicherheit oder des gemeinschaftlichen Wohlergehens ver-
lieren damit an Gewicht und sollen nicht mit der Frage der Rechtmifligkeit des
Staates in Verbindung gebracht werden. Bei Kant manifestiert sich diese Neupositi-
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onierung vor allem in pointierten Aussagen zum Verhaltnis von Moral und Politik.
So bringt er in der Schrift Zum ewigen Frieden zum Ausdruck, dass das Verhalten
des «moralischen Politikers» zu favorisieren ist, und nicht jenes des «politischen Mo-
ralisten», dessen Prinzip «eine blofle Kunstaufgabe (problema technicum)» sei
(siehe AA VIII, 377). Fichte erkldrt in der Grundlage des Naturrechts nach Principien
der Wissenschaftslehre, dass die apriorische «Rechtslehre» unbedingt abzuheben ist
von der «Politik», «welche es mit einem besondern, durch zufillige Merkmale (em-
pirisch) bestimmten Staate zu thun hat; und betrachtet, wie das Rechtsgesez sich in
ihm am fiiglichsten realisiren lasse» (GA I/4, 80).

Dieser Paragraph ist eine um den zweiten Abschnitt ergédnzte Fassung des Schluss-
paragraphen (§ 277) der Kier-Nachschrift von Reinholds Vorlesung «Prinzipien der
Moral, der Ethik und des Naturrechts». Dass Reinhold an vorliegender Stelle Staats-
kunst oder Politik entschieden der Seite des Eigennutzens zuordnet, ist vor dem
Hintergrund fritherer einschlagiger Lehrwerke zur Staatskunst nicht selbstverstdnd-
lich. Der um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Jena lehrende Joachim Georg Darjes
vertrat noch entschieden die Ansicht, dass «politisch» so viel bedeutet wie «gemein-
niitzlich» (siehe Einleitung in des Freyherrn von Bielefeld Lehrbegriff der Staatsklug-
heit zum Gebrauch seiner Zuhorer verfertiget. Jena 1764, § 1, [45]).

Die hier von Reinhold vertretene Auffassung, der allgemeine oder rechtliche Wille
konne nur eine Reformation und nicht eine gewaltsame Revolution der Zustdnde
wollen, ist ganz im Sinne Kants. Der Staat in seiner rechtlichen Natur kennt nur die
Reform, denn die Revolution ist eine grundsatzlich aulerhalb des Rechts stehende,
sich im giinstigsten Falle als heilsamer Weckruf der Natur erweisende Gesellschafts-
veranderung: «Die Staatsweisheit wird sich also in dem Zustande, worin die Dinge
jetzt sind, Reformen dem Ideal des 6ffentlichen Rechts angemessen zur Pflicht ma-
chen; Revolutionen aber, wo sie die Natur von selbst herbei fithrt, nicht zur Bescho-
nigung einer noch gréfleren Unterdriickung, sondern als Ruf der Natur benutzen,
eine auf Freiheitsprincipien gegriindete gesetzliche Verfassung, als die einzige dau-
erhafte, durch griindliche Reform zu Stande zu bringen.» (Zum ewigen Frieden. AA
VIII, 373 Anm,; siche auch Die Metaphysik der Sitten. AA V1, 321f.) Eine die Revo-
lution in ein giinstigeres Licht stellende These zur Frage, ob ausschliefllich Reform
oder nicht auch Revolution ein rechtmafliges Mittel der Staatsverdnderung sei, ver-
focht damals der gleichermaflen von Kant und Reinhold beeinflusste Johann Ben-
jamin Erhard. Sofern in einem Staate die Einhaltung der «Grundgesetze» (elemen-
taren Menschenrechte), auf denen die Konstitution und Administration beruhe,
nicht gewahrleistet sei, diirfe, wenngleich nicht von einer rechtlichen, so doch von
einer «moralischen Befugnifd zu einer Revolution» gesprochen werden (vgl. J. B. Er-
hard: Ueber das Recht des Volks zu einer Revolution. Jena und Leipzig 1795, 83-94).
Wihrend Fichte in der Grundlage des Naturrechts die Frage der Rechtmafligkeit po-
litischer Revolutionen nicht mehr behandelt, hat er sich im Beitrag zur Berichtigung
der Urtheile des Publikums iiber die franzosische Revolution von 1793/94 noch klar
dazu geduflert: «Zu jeder Revolution gehort die Lossagung vom ehemaligen Ver-
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trage, und die Vereinigung durch einen neuen. Beides ist rechtmaf3ig, mithin auch
jede Revolution, in der beides auf die gesetzmiéflige Art, d.i. aus freiem Willen, ge-
schieht.» (GA I/1, 291) Reinholds eigenes, zuriickhaltendes bis ablehnendes Urteil
zur Revolution zeigt sich bereits in seinem Aufsatz «Ueber die teutschen Beurthei-
lungen der franzosischen Revolution» (vgl. Vermischte Schriften I, 66-121).

Die Gegeniiberstellung von Anarchie und Despotismus hat Reinhold in fritheren
Texten vor allem anhand von unterschiedlichen ethisch-religiosen Geisteshaltun-
gen thematisiert, wobei Anarchie und Despotismus jeweils zwei aus einseitigen
Standpunkten resultierende Extreme darstellen. So wurde etwa der Stoizismus mit
einem Despotismus der Vernunft in Verbindung gebracht, der Epikureismus mit
einer Anarchie der Begierden (siehe Briefe II, 419-422). Auch im politischen Sinn
stellen Anarchie und Despotismus zwei einen verniinftigen Mittelweg verfehlende
Extreme der Ausiibung der politischen Gewalt dar (siehe ebd. 437-441). Dem Auf-
satz «Ueber die teutschen Beurtheilungen der franzosischen Revolution» zufolge
ist der Despotismus die durch die Revolution beseitigte Herrschaftsform der abso-
luten Monarchie, die Anarchie der faktisch aus dem Umsturz resultierende, den
Despotismus an Ungerechtigkeit und Schrecken noch iiberbietende politische Zu-
stand (siehe Vermischte Schriften I, 91-94).
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