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Einleitung

Im Mittelpunkt dieses Buches steht die Erlauterung des auf praktische Verniinftigkeit
gestiitzten ,,politischen Staates, jenes ,republikanischen” Modells aristotelischer Her-
kunft, dessen legitimatorische Anforderungen sich auch iiber den in der Moderne vor-
dringenden legitimititsstiftenden Anspruch von Kontraktualismus und Souverdnitits-
theorie hinaus, ja in Vermittlung oder notwendiger Ergdnzung gegeniiber diesem, in der
politischen Diskussion bis hin zur Gegenwart Geltung verschaffen. Bei allen zu beden-
kenden geschichtlichen Differenzen vermag die aristotelische Reflexion auf Charakter
und Anspruch , politischer” Herrschaft, vor allem in deren kritischer Abhebung gegen-
iiber allen RationalitdtsmaBstiben bloB ,,vorpolitischer* Herkunft, insbesondere gegen-
iiber einer Tendenz zur einseitig ,,6konomischen® Interpretation staatlicher Aufgaben,
auch maBgebliche Impulse fiir aktuelle politische Herausforderungen zu liefern. Sie hilt
desweiteren ein kritisches Sensorium in der Abwehr gesellschaftlicher Fraktionierungen
und Polarisierungen sowie der Instrumentalisierung partikuldrer Interessen als Grundla-
ge des politischen Diskurses bereit.

Das ,,Modell des Aristoteles* priagt daher in entscheidender Weise auch die politi-
sche Philosophie der Moderne mit, bis hin etwa zu Rousseau und Hegel, ja bestimmt
maBgeblich die amerikanische Gerechtigkeitsdebatte durch den Beitrag ,.kommunitaris-
tischer** Ansitze. Gerade in der neueren Diskussion machen sich aber im Zeichen einer
allzu planen ungeschichtlichen Rezeption auch Tendenzen der systematischen Verdiin-
nung bei gleichzeitiger moralisierender Umdeutung bemerkbar, die den systematischen
Stellenwert der aristotelischen Politik gerade durch ein Defizit an geschichtlich adiqua-
ter Umsetzung verfehlen.

I. So soll im Teil 1 des vorliegenden Buches in exemplarischer Weise das Konzept
der Begriindung der Politik in der verniinftigen Praxis der Biirger in der aristotelischen
Republik vorgestellt werden. Dabei wird jedoch der Versuch einer Einordnung in
Grundlinien des umfassenden systematischen Kontexts in Metaphysik und praktische
Philosophie unternommen, um gerade durch einen gegeniiber der Relevanz neuzeitli-
chen Freiheitsverstindnisses differenzierenden und nicht ungeschichtlich-planen bzw.
bloB deskriptiven Zugang zu diesem Politikmodell auch aktualisierende Perspektiven zu
eroffnen.

Die aristotelische praktische Philosophie findet ihren Angelpunkt in der erstmals auf
den Begriff des ,Menschen als Menschen als ihr Prinzip gegriindeten ,biirgerlichen
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Gesellschaft®, der die institutionelle Form der ,wohlgemischten Verfassung*, der , Re-
publik® bzw. ,Politie” entspricht. Darin hélt sich ein gegeniiber der Beliebigkeit tat-
sichlicher HerrschaftsanmafBungen stets kritischer, neuzeitlichen Legitimationsanforde-
rungen jedoch in dieser Unmittelbarkeit unzuginglicher, urspriinglicher begrifflicher
Zusammenhang zwischen dem Verstindnis ,,politischer Herrschaft* und der wechsel-
seitigen , Anerkennung® aller konkret freien und gleichen Biirger prisent. Diese ruht
freilich auf einschrinkenden Voraussetzungen freiheitlich-politischer Subjektivitit und
der unmittelbaren Bindung menschlichen Selbstvollzugs an entsprechende institutio-
nelle Rahmenbedingungen auf, wodurch sie sich vom neuzeitlichen Verstiindnis unbe-
dingter menschlicher Freiheit und deren institutioneller Gewihrleistung in unverfiigba-
ren Menschenrechten maBgeblich unterscheidet. Diese systematischen Differenzen gilt
es, in Hinblick auf deren spezifisch antiken Verstindnishorizont und dessen Rationali-
titsanforderungen zu erldutern, wie sie nicht zuletzt durch die Abwesenheit einer Per-
spektive geschichtlicher Selbstiiberschreitung bzw. Vermittlung menschlicher Praxis ge-
kennzeichnet sind. Demgegeniiber ruht das aristotelische Verstindnis - politikbegriin-
dender - verniinftiger Praxis systematisch in entscheidender Weise auf seinem Verstind-

nis entelechialer Teleologie auf.

I. An den Beginn der Ausfithrungen wird daher die Erorterung der spezifisch aristo-
telischen Konzeption entelechialer Naturteleologie gestellt, wobei es zunichst gilt, diese
durch ihre Einordnung in den ,Diskurs* antiker Metaphysik zu erschliefen, ndherhin
deren Hervorgang aus der Auseinandersetzung mit platonischer Ideenlehre einerseits
und den Ansitzen vorsokratischer Naturphilosophie andererseits zu erldutern (I 1). Das
Programm aristotelischer Teleologie, die phiinomenale Wirklichkeit in ihrer je selbstéin-
digen Wesenhaftigkeit zur Geltung zu bringen, kommt in der spezifischen Gestaltung
seiner Prinzipienlehre zum Ausdruck (I 2) und findet so wie diese ihren Kristallisations-
punkt in der Lehre von der ,Naturbewegung* als der Erérterung des Problems ,,substan-
tiellen Werdens* (I 3).

II. Eingefithrt am Paradigma der Naturbewegung, hilt das aristotelische Modell ge-
richteten Strebens weiters eine analoge Grundstruktur fiir die Deutung kontingenter
Wirklichkeit bereit. Auf der Grundlage des Begriffs der ,,ousia® und des diesen expli-
zierenden Verstindnisses von ,.energeia“ bzw. ,entelecheia® finden menschliche Praxis
wie Naturbewegung darin eine gemeinsame begriffliche Basis. Fiir den Bereich mensch-
licher Vernunfttitigkeiten beansprucht der Begriff des Strebens freilich dariiberhinaus
eine strukturelle Ergdnzung und die Erweiterung seiner rationalen Basis im Modell der
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Lhexis® bzw. ,arete* als einer dauerhaften titigen Verfassung. Darin erzielt menschli-
che Praxis einerseits eine gesteigerte Analogie zur Naturteleologie - da eine vergleichba-
re GewiBheit ihrer Zwecke - und distanziert sich gleichzeitig von dieser durch die Ver-
wiesenheit auf selbsttitige, verniinftige ,,Ubung* auf der Grundlage von durch Uberle-
gungen geleiteten verniinftigen Entscheidungen (II 2).

Durch die Erlduterung der aristotelischen Teleologiekonzeption, die von Aristoteles
anhand des Paradigmas der ,Naturbewegung* eingefithrt wird, sowie des dazu korre-
spondierenden Ethos ,,verniinftigen Strebens™ soll nicht zuletzt das etwaige Verstindnis
ciner vorgingigen materialen Zweckbindung der Politik, im Sinne etwa einer herk6mm-
lichen ,,Werteethik*, distanziert werden. Das Verhiltnis Naturteleologie - Praxis wird
nicht deduktiv, sondern als ein solches der Strukturanalogie bei gleichzeitiger gegensei-
tiger methodischer Abgrenzung verstanden, wie sie sich in der sogenannten aristoteli-
schen ,,Pragmatientrennung” duflert. Ausdruck der systematischen Unabhiingigkeit der
praktischen Philosophie ,iiber das zum Menschen Gehérige*, distanziert diese nicht nur
jede unmittelbare Verkniipfung von Naturtheorie und sittlichem Wissen, sondern im
Zeichen der Bindung der Politik an den Begriff verniinftiger Praxis vor allem auch de-
ren Bezug zu einem Fundament unbedingter Theoriebegriindung, wie sie etwa die pla-
tonische Staatslehre in der - nur theoretischer ,Schau® zugénglichen - Idee des Guten
aufsucht (II 3).

Denn, um im Rahmen eines antiken Zugangs zur Wirklichkeit einen Begriff des
Menschen als Menschen hervorzubringen, der ,,Allgemeinheit™ beanspruchen kann, be-
darf es sowohl einer Abgrenzung gegeniiber seiner blof naturalen Ausstattung und un-
mittelbar vitalen Antrieben, die die Verwirklichung des Humanums unterbieten, einer-
seits wie auch gegeniiber einer Fundierung menschlichen Wesensvollzugs im ,,Unbe-
dingten™ andererseits. Dies eben tritt im Vorgang des Praktischwerdens des Guten zuta-
ge, unter Losldsung von seiner bei Platon iiberlieferten Bindung an den ,,bios theoreti-
kos*. Innerhalb der Verselbstindigung des menschlichen Titigkeitswissens steigert sich
die Ausdifferenzierung des Humanums sodann weiters in der fundierenden Uberbietung
cinander hierarchisch zuliefernder Einzelkiinste durch die Abhebung jenes spezifischen
»Werks des Menschen als Menschen*, welches als ,,Praxis* im engeren Sinn seinen
Zweck in sich selbst trigt und nicht als herzustellendes Werk oder abzubildendes cidos
auBer sich hat. Dem entspricht die Absage an die ,,technokratischen* Tendenzen plato-
nischer Politik in deren Reklamierung einer leitenden ,techne politike* (II 1, 4). Die tra-
ditionelle Frage nach dem ,héchsten Gut®, ,,wonach alles strebt*, verweist demgemif}
zunichst auf ein titiges, verniinftiges Streben, welches auch den Zweck und das Ziel des
Handelns selbst darstellt. Dieses gilt aus aristotelischer Sicht ungeachtet der eingefor-
derten institutionellen Rahmenbedingungen als grundlegend, nimlich unabhingig von
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Vorziigen der Geburt, aullergewdhnlichen Begabungen, aber auch in kritischer Distanz-
nahme gegeniiber unmittelbar natiirlichen Beschaffenheiten, in die titige, vernunfige-
leitete Verfiigung des Menschen selbst geriickt. Dariiberhinaus erweist sich die titige
Lebensfiihrung der Biirger im politisch-kommunikativen Handeln in der polis selbst der
auf das ,vollendete* Gliick gerichteten theoretischen Betrachtung iiberlegen, insofern
Jjene nicht blofl wenigen ,Weisen®, sondern allen - konkret freien - Biirgern regelmifig
zugdnglich ist (I 5).

Dabei ist zu zeigen, dal es dem aristotelischen Verstindnis von ,entelecheia* ent-
spricht, daB} der praktische Wesensvollzug des Menschen unmittelbar auf die ,mate-
riellen*, die institutionellen und ,.,6konomischen*, Bedingungen seiner konkreten Ver-
wirklichung verwiesen bleibt und darin kein dem neuzeitlichen Autonomiegebot ver-
gleichbares unbedingtes Prinzip seiner Anerkennung erreicht. Vielmehr vermag sich
dieser bei Aristoteles - aus moderner, wohl aber auch aus platonischer Sicht - nicht aus
der durchgiingigen Verstrickung in institutionelle, 6konomische, ja auch naturale Bedin-
gungen seiner Verwirklichung zu lésen. Er erweist sich darin abhiéingig von einem spezi-
fisch antiken Verstidndnishorizont der Kosmosgebundenheit allen Seins, wie er in zen-
traler Weise durch die Abwesenheit einer Perspektive geschichtlicher Vermittlung und
Selbstiiberschreitung menschlicher Praxis gekennzeichnet ist. Auf dem Boden vielmehr
jener spezifischen ,,Verniinftigkeit der Wirklichkeit*, wie sie im Rahmen der ,entele-
chialen* Teleologie des Aristoteles durch die allererst ,,actu* hervorgetretene Vernunft-
gestalt eines Seienden ihre uniiberbietbare Prisenz gewinnt, so nicht auf die gegeniiber
hinkiinftiger Uberbietung zukunftsoffene Steigerung des Verniinftigen in der Geschichte
angelegt ist, sondern gerade auf die Erhaltung und Dauerhaftigkeit des zielhaft Erreich-
ten, kann auch menschliche Freiheit nicht anders als als immer schon aktuell und kon-
kret gegliickte und hinreichend dauerhaft bewihrte sittliche Praxis begriffen werden.
Der Preis der Reflexion auf die Bedingungen wirklicher Freiheit in einem spezifisch
antiken Verstindnishorizont umfaft in der Folge freilich den AusschluB aller jener, die
nicht zur aktuellen Entfaltung ihres sittlichen Personseins gelangt sind bzw. gelangen
kénnen, insbesondere aller 6konomisch Abhidngigen, aber auch aller jener, die aus ande-
ren Griinden in der Ausbildung reifer Sittlichkeit scheitern (II 6).

III.  Menschlicher Selbstvollzug in der polis ruht dabei in differenzierter Weise auf
ethisch-institutionellen (III 1, 2) und ,,6konomischen® (III 3 - 5) Bedingungen auf, wie
sie schlieBlich in der Bevorzugung der ,republikanischen* Verfassung als ,,Verfassung
schlechthin® gegeniiber der in platonischer Tradition ,besten Verfassung®, der Monar-
chie bzw. Aristokratie, vollends zur Geltung kommen.
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Dabei gilt es, den Stellenwert des aristotelischen Ethos gegeniiber einer moglichen
Fehlinterpretation als material-heteronomes oder ,,positivistisches™ Legitimationsmo-
dell abzugrenzen, vielmehr deren notwendig vermittelnden Stellenwert im Horizont ei-
ner fiir die Vormoderne insgesamt charakteristischen Strebens- und Tugendethik und
deren unabdingbar hermeneutisch-kommunikativer Struktur zu erldutern, was in Kap.
II 1 des 2. Teils nochmals in Gegeniiberstellung zum Typus deontologischer Moralbe-
griilndung unterstrichen wird.

Insbesondere zielt die in den Begriffen von , Ethos™ bzw. ,Tugend* zum Ausdruck
kommende aristotelische Wertschitzung der Gewdhnung zur Vergewisserung verniinf-
tiger Handlungsziele nicht vorrangig auf die Festschreibung liberkommener Konventi-
on. Vielmehr artikuliert sich darin das Erfordernis einer gegeniiber der je konkreten ein-
zelnen sittlichen Entscheidung bereits vorausgesetzten grundlegenden ,ethisch™-tugend-
haften Formation menschlicher Lebenspraxis. Diese beruht jedoch nicht auf ihrer un-
mittelbar ,,materialen** Identifizierung mit bestimmten kontingenten Handlungsmustern.
Sie stiitzt die sittliche Qualitit menschlicher Praxis vielmehr auf eine Steigerung der
Aneignungsleistung verniinftiger Ziele nach Mallgabe deren habitueller Gewilheit.

Freilich weist der aristotelische Stil einer Strebens- bzw. Tugendethik mit diesem
Schwergewicht in der Ausbildung einer dauerhaften sittlichen Haltung auch ein charak-
teristisches systematisches Defizit beziiglich der praktischen Konstituierung seiner ver-
niinftigen Zwecke auf, indem es - trotz der durchgingig festgehaltenen ,,Selbstverur-
sachtheit” menschlicher Handlungen und Haltungen - diese doch niemals zu serzen,
sondern vielmehr unabdingbar vorauszusetzen gilt. Dies driickt sich handlungstheore-
tisch aus in der begrifflichen Konzentration von praktischem Urteil und konkreter pro-
hairesis (,,Entscheidung®) auf die rationale Mittelwahl, welche freilich zur ausreichen-
den Fundierung menschlicher Praxis die Verniinftigkeit der Ziele in einer der einzelnen
Handlung notwendig vorausliegenden relativ konstanten sittlichen Grundabsicht antizi-
pieren muf}. Dadurch aber hinkt die rationale Vergewisserung der Ziele gewissermalien
einen Schritt gegeniiber ihrer strukturellen Erforderlichkeit fiir die Orientierung mensch-
licher Praxis nach. Was die Fundierung der je einzelnen Handlung betrifft, sucht Ari-
stoteles den aus dieser Voraussetzungsstruktur resultierenden unvermeidbar zirkuliren
Charakter verniinftiger Zielgewinnung hermeneutisch-reflexiv im Riickgang auf die je-
weils eigene bereits gewonnene praktische Erfahrung aufzulésen. Da aber diese letztlich
doch keine ausreichende sittliche Begriindung vermitteln kann, erweitert sich die herme-
neutische Riickfrage auf jene, gegeniiber der Tugend des einzelnen urspriinglichere Ak-
tualitiit besitzende Vernunftgestalt menschlicher Wesensentfaltung, ndmlich auf die
kommunikative sittliche Praxis freier und gleicher Biirger. Ein solch strebensethisches
Modell von Sittlichkeit mit der hiefiir charakteristischen Zirkularitiit des ethischen Dis-
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kurses hinsichtlich seiner praktischen Zwecke weist solcherart eine immanente, begriffs-
notwendige Tendenz zur Einbeziehung der verniinftigen Stellungnahme anderer auf.
Der antizipierten ,Immanenz* und gewissermaflen Vor- bzw. Selbstgegebenheit der
Ziele im strebenden Vollzug entspricht die urspriingliche und konstitutive Verwiesen-
heit auf einen gleichsam ,duBeren®, praktischen Sinn stiftenden Impuls durch die Praxis
anderer - ndmlich gleicher sittlicher Subjekte. Menschliches Handeln ist solcherart vor-
géngig und urspriinglich an die sittlich-kommunikative Offentlichkeit der polis, an den
politisch-ethischen Raum konkreter Normativitdt bzw. gelebter Sittlichkeit in der Ge-
meinde konkret freier und gleicher Biirger gebunden.

Der aristotelische Rekurs auf ,,wirkliche Freiheit™ hat zwar in erster Linie sittlich-
kommunikative Voraussetzungen. Er ruht aber ebenso auf ,materiellen” Bedingungen
des Selbstseinkénnens des Biirgers auf, ndmlich auf der hinreichenden Verfiigbarkeit
aller notwendigen Giiter, die von der Arbeit fiir die unmittelbare Sicherung des Daseins
zur Entfaltung biirgerlicher Tugend in der polis freigeben. Die aristotelische ,0iko-
nomia®, der die Kap. III 3 - 5 gewidmet sind, erfiillt jedoch nicht allein eine wirtschaft-
liche Versorgungsfunktion. Sie leistet neben der differenzierten institutionellen Einbin-
dung vorpolitisch-“naturhafter” Bedingungen des Menschsseins und der Ethisierung
urspriinglichster menschlicher Beziehungen (III 3) auch einen Beitrag zur Aufklirung
der Lehre von der polis selbst. Als Ort verschiedener Gesellschaften von Ungleichen lie-
fert sie einen kontrastierenden Beitrag zur Begriffsbildung und Herausdifferenzierung
der im eigentlichen Sinne politischen Herrschaft von Freien und Gleichen (111 4). Mar-
kant vom neuzeitlichen Verstindnis moderner Marktwirtschaft ebenso abzugrenzen wie
vom liberalen Prinzip der biirgerlichen Selbstindigkeit (III 5), bietet das aristotelische
Haus vielmehr eine grundlegende teleologische Einbindung des Giitergebrauchs und
hiilt solcherart in seinen ,biologischen® und ,,6konomischen* Funktionen die materiel-
len Bedingungen des Selbst-Seins des Biirgers in der polis bereit, die auch in der Kon-
zeption des Biirgerstatus (III 6) und dem Profil der Polisverfassung ihren Niederschlag
finden.

Von der unabdingbaren Ethosabhéngigkeit menschlicher Praxis - samt ihren ,,6kono-
mischen® Voraussetzungen - gehen in der Folge auch entscheidende Impulse fiir den in-
stitutionellen Aufbau ,,politischer* Herrschaft aus. Im Rekurs auf das konkrete Gelingen
politischer Tiichtigkeit oder doch die konkrete Fihigkeit dazu findet sich demnach auch
das entscheidende Kriterium biirgerlicher Subjektivitit. Dieses bindet die polis in Ab-
kehr von der unmittelbaren Relevanz bloB partikulidrer Eigenschaften und Giiter, wie
Reichtum und vornehme Geburt, aber auch in Distanznahme zum Kriterium auleror-
dentlicher, alle anderen iiberragender und so nicht reprisentativer und der Aktualitit des
Menschseins entbehrender Tugendhaftigkeit an den Begriff des Menschen selbst zuriick.
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Auf der Grundlage jenes gleichsam radikalisierten und nicht hintergehbaren Vermitt-
lungsanspruchs menschlichen Selbstseins, wonach die Anerkennung als Person aus an-
tiker Sicht nicht jedem Menschen in unbedingter Weise zukommt, sondern dergestalt
ihm selbst und seiner eigenen Praxis {iberantwortet ist, da} erst die bereits gelungene
oder doch konkret mégliche Telosverwirklichung, also die gegliickte sittlich-politische
Praxis des Biirgers, die Grundlage fiir sein Subjektsein schafft, bildet die politische Tu-
gend auch den entscheidenden Ansatzpunkt ,,politischer Gleichheit* sowie der Vertei-
lung institutioneller Mitwirkungsrechte in der polis (III 6, 9).

Unter Beriicksichtigung der genannten institutionellen Bedingungen gegliickten
Menschseins entspricht der teleologischen Grundkonzeption des Aristoteles im Horizont
einer Pluralitit vorfindlicher Regierungsformen (I1I 6, 7), denen jeweils unterschiedli-
che Prinzipien zugrundeliegen, die wohlausgewogene Mischverfassung in ihrem kon-
stitutiven Bezug zur spezifisch biirgerlichen Tugend. Im Gegensatz zur liberwiegenden
Tradition der Mischverfassung, die in Teil 2, Kap. III 19 noch einmal aufgegriffen wird,
entledigt sich diese bei Aristoteles des Stellenwerts einer bloB ,.zweitbesten Verfas-
sung zum Zwecke der Machtbalancierung durch die ,miBigende* Verbindung hetero-
gener konstitutioneller Komponenten und gewinnt stattdessen eigenstindiges teleologi-
sches Gewicht.

Ebenso freilich wie die polis als Ethosgemeinschaft eine unabdingbare vermittelnde
Funktion fiir die sittliche Praxis der Biirger, ja fiir die Entfaltung des spezifischen Hu-
manums, erfiillt, 1dBt sich auch die Ausiibung politischer Herrschaft niemals von der
konkreten koinonia politike der Biirger begrifflich ablésen. Es gibt aus aristotelischer
Sicht keinen schlechthin anwendbaren, allgemein-“abstrakten® und von der jeweils
konkreten Verfassungsordnung abhebbaren Begriff , staatlicher” Herrschaft. Die aristo-
telische Vermittlung von Herrschaft und Gesellschaft beruht nicht auf der legitimieren-
den Einbindung und Beschrinkung eines im voraus konstituierten Souverinititsbegriffs,
sondern auf der vorgingigen Differenzierung des Herrschaftsbegriffs selbst.

Im Horizont der notwendigen Eidosgeprigtheit einer Pluralitit von Herrschaftsbe-
griffen laBt sich dabei auf die Verniinftigkeit von Herrschaft nur im Kontext ihrer Zu-
ordnung zu verschiedenen, von durch je andere Formen ,,freundschaftlich*-rechtlicher
Anerkennung bestimmten Ausprigungen der ,.koinonia™ reflektieren. Ja es besteht ins-
besondere keine begriffliche Gemeinsamkeit zwischen der ,,politischen* Biirgerherr-
schaft einerseits und jener des Hausherrn, insbesondere der despotisch-werkzeuglichen
wHerrenherrschaft™ iiber den Sklaven, von der sie nicht bloB graduell, sondern bereits
ihrer ,Natur** nach qualitativ abgehoben wird. Politische Herrschaft kann daher aus ari-
stotelischer Sicht bereits ihrem Begriffe nach nicht nach Willkiir ausgeiibt werden oder
zur Festigung einer beliebigen gesellschaftlichen Ordnung dienen. Dem entspricht wei-

19



ters auch das Fehlen eines ausgeprigten institutionellen ,,Gefilles* zwischen der recht-
lichen Struktur der polis einerseits und der verniinftigen Praxis der Biirger andererseits.
Dies gilt insbesondere fiir die mangelnde ,,instrumentell™ abhebbare Eignung der Po-
lisinstitutionen zur Wahrmehmung urspriinglicher planvoller rechtlich-politischer Ge-
staltungsmalBnahmen, etwa in der allererst , distributiv*-gewihrleistenden Einrdumung
grundlegender Rechtspositionen oder gar als flexibel verfiighares Gestaltungsmittel so-
zialer Bedingungen, ja selbst nicht einmal dazu, die Biirger zum ,guten Leben* zu
zwingen. Im Vergleich etwa zu den Anforderungen neuzeitlicher Rechtsstaatlichkeit
scheiden damit Fragen der urspriinglichen - etwa kontraktualistischen - Legitimation
von Recht und Herrschaft ebenso aus wie die Ausdifferenzierung formalisierter, verfah-
rensmifBig gesicherter, rechtlicher Gewihrleistungen gleicher Freiheit oder die Einrich-
tung politischer Repridsentation in der Ausiibung republikanischer Herrschaft.

Diese unaufldsbare Ethosunmittelbarkeit der Polisinstitutionen - und nicht etwa ein
naturalistischer Ableitungszusammenhang oder auch die Entsprechung zu einem vor-
giangigen Ordnungskonzept - bildet den wesentlichen Gehalt der ,Naturwiichsigkeit*
politischer Herrschaftsverhiltnisse bei Aristoteles. Diese konnen daher - gewissermallen
von ihrem Kontrast zur neuzeitlichen Legitimation von Staat und Gesellschaft her - mit
gleichem Recht als ,,von Natur* (Ritter) bestehend als auch - da ihrer Natur nach zwi-
schen Freien und Gleichen giiltig - als ,herrschaftsfrei” (Bien) begriffen werden (III
10).

II. Das genannte Modell praktisch-politischer Vemniinftigkeit als Grundlage von
Staat und Recht findet weiters eine Fortsetzung seiner Wirksamkeit bereits im Mittelal-
ter in seiner Rezeption durch Thomas von Aquin, die damit die bis dahin giiltige, auf die
wesentliche Ungleichheit sozialer Rollen und gesellschaftlicher Aufgaben gestiitzte und
unmittelbar theologisch begriindete Ordnungsmetaphysik patristisch-augustinischer Pri-
gung abldst. Der 2. Teil des Buches widmet sich dabei nicht zuletzt der Herausarbeitung
differenzierter systematischer Akzentverschiebungen und Umformungen im Spannungs-
feld von praktischer Vernunft aristotelischer Provenienz einerseits und zunehmenden
begrifflichen und institutionellen Differenzierungen andererseits, wie sie nicht zuletzt
aus der dem Anspruch positiver Offenbarungsreligionen eigentiimlichen Perspektive der
Geschichtlichkeit und der damit verbundenen Dialektik hervorgehen. Diese Entwick-
lung fiihrt zu zahlreichen Umbriichen, die den institutionellen Ertrag aristotelischer Po-
litik teilweise zuriickdringen und gleichwohl dadurch auch zur Neuzeit {iberleiten.

I. So kennzeichnet die skizzierte differenzlose Einbindung politischer Freiheit in die
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Polisinstitutionen die Aufgabenstellung fiir die politische Philosophie der nachklassi-
schen Antike wie auch fiir die Aristotelesrezeption des Mittelalters. Im Gegensatz zum
politisch affirmativen Ausweg der Stoa vermag erst die christliche Reflexion den in sich
geschlossenen Vermittlungsraum biirgerlichen Ethos in der polis in Richtung auf die
. Transzendenz* der menschlichen Person aufzubrechen, um der Unbedingtheit mensch-
licher Freiheit gegeniiber jeder kontingenten Lebenssituation Geltung zu verschaffen
(I11).

Die spannungsreiche Vermittlung von rezipierter antiker Wesensordnung und jii-
disch-christlicher Uberlieferung verdankter Geschichtlichkeit gestaltet auch das thoma-
sische Modell von Teleologie in vielfacher Weise gegeniiber seinem aristotelischen
Vorbild um. So sind etwa Tendenzen der gesteigerten Abstraktheit sowie zur , Ent-
schrinkung* der aristotelischen Prinzipienlehre erkennbar, in deren Rahmen Ansitze
zur ,,Verdinglichung* der ,,Materie* wie auch zur Hoherbewertung des Formprinzips, ja
selbst zur Dynamisierung der Formenlehre hervortreten (I 2). Im Zeichen fortschreiten-
der Abstraktion sowie der Applikation auf die neu eingefiihrte Anforderung universal-
teleologisch-ontologischer Letztbegrindung mull schlieflich auch der urspriingliche
»latigkeitssinn® der aristotelischen Wesens- und Prinzipienlehre zuriicktreten (I 3),
kommt es zu einer weitreichenden kategorialen und transzendentalen Aufficherung der
iiberlieferten Begrifflichkeit von Akt und ,Potenz”, ,Form®™ und ,Materie* (I 3).
Nunmehr reklamiert Teleologie weiters ihre notwendige begriindende Riickfithrung auf
w~zwecksetzende* Subjektivitit, erweist sich ein Konzept ,reiner* Naturteleologie als
obsolet (I 4). Es weitet sich der Horizont metaphysischer Reflexion zur Perspektive on-
tologischer Letztbegriindung, die im Begriff des ,,Seins™ hinter die ,,Seiendheit” von
Seienden und ihre bloB kontingent-wesenhafte Verniinftigkeit zuriickfragt. Dieses
wiranszendental* gesteigerte Begriindungsanliegen kommt theologisch im Motiv der
wecreatio ex nihilo® zur Sprache (I 7) und findet - dies unter Einbeziehung aristotelischer
Begrifflichkeit - hinsichtlich seiner Dimension der Uberschreitung bloB substantieller
Vemiinftigkeit auch seinen Niederschlag in der ordoférmigen Relationalitit und hierar-
chischen Stufung aller Seienden.

Die spezifisch thomasische Ausprigung des Modells metaphysischer ,,Ordnung*
wird dabei als Resultat der spannungsreichen Vermittlung von theologisch-ontologi-
scher Unbedingtheit einerseits und aristotelischer Wesensbegrifflichkeit andererseits
verstanden. Im Horizont der Entwicklung des Ordodenkens, welche trotz struktureller
Gemeinsamkeiten durchaus unterschiedliche metaphysische bzw. politische Sinnstiftun-
gen beinhaltet, erweist sich darin gleichwohl der Hohepunkt - augustinisch geprigter -
mittelalterlicher Ordnungsmetaphysik als bereits tiberwunden (I 5).

In diesem Modell der gestuften ontologischen Ungleichheit aller ,Naturen®, die ins-
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besondere in den traditionellen Konstituenten von ,,MaB* und ,,Zahl* zum Ausdruck
gebracht wird (I 6), kommt schlieBlich nicht einem substanzformigen Begriff, sondemn
der spezifischen Relationalitat zwischen den Seienden und deren Bewegung der ,,Selbst-
transzendenz® eine besondere den ,,ordo* integrierende Funktion zu, dies in der letztbe-
griindenden Uberschreitung kontingenter Vernunftwirklichkeit (I 8, 9). Der verbleiben-
den Spannung in der Darstellung transzendental-transzendenter Begriindungsanliegen
und theologischer Reflexion einerseits im Medium zuhandener aristotelischer Begriff-
lichkeit andererseits, insbesondere seiner vom spezifischen Naturgegenstand abgeleite-
ten kategorialen Prinzipien, ist das diesen Abschnitt abschlieBende Kapitel gewidmet
(110).

[I. Abschnitt IT wendet sich in der Folge der universalteleologischen Umformung
aristotelischer Strebens- bzw. Tugendethik zu, die sich jedenfalls weiterhin von jedem
deontologischen Konzept moralischer Rechtfertigung in zentraler Weise unterscheidet
(I1 1). Priigend wirkt insbesondere die Ubernahme einer handlungs- bzw. ,,akttheoreti-
schen® Strukturierung der rationalen Grundlagen menschlichen Handelns, wonach sich
die tiberlegende Entscheidung auf die rationale Mittelwahl konzentriert, der ,,Wille*
hingegen auf die sittlichen Ziele gerichtet ist (II 2). Unter Beibehaltung dieses begriffli-
chen Rahmens vollziehen sich jedoch Akzentverschiebungen und systematische Um-
briiche, die den deutlicheren Charakter stellungnehmender Entscheidung im sittlichen
Handeln zu Tage fordern, wie er im Heraustreten menschlicher ,Intentionalitat™ gegen-
tiber dem Schema von prohairesis/electio (,Entscheidung™) und boulesis/voluntas
(,,Wille®) zur Geltung kommt, weiters das Verstindnis von ,,Aktualitit® verindern und
auch die Verfligung iiber die ,,Ziele* zunehmend in den Horizont menschlicher Ent-
scheidung riicken (II 3). Dazu korrespondiert das Unternehmen, menschliches Streben
vermittels der ,,Formalisierung® seines Ziels und im Zeichen des darin angemeldeten
Unbedingtheitsanspruchs seinem Begriffe nach aufzubrechen und iiber sich selbst hin-
auszutreiben (II 4). Die solcherart in Richtung auf ein universales ,,bonum in communi®
transzendental* gesteigerte Handlungsfinalitdt beférdert weiters die begriffliche Auf-
ficherung des praktischen Ziels (in ,finis* und ,,bonum*) (I 5, 6) und gestaltet im Zei-
chen der ,intentionalen* Struktur des menschlichen Akts die teleologische Geschlos-
senheit und Immanenz aristotelischer Strebensethik um zur sich entdufflernden dialekti-
schen Selbstiiberschreitung menschlichen Erkennens und Handelns auf ein ,,Anderes®
seiner selbst hin. Tendenzen der zunehmenden ,,Verdinglichung* einer sich fortschrei-
tend ausdifferenzierenden ,,Gegenstindlichkeit™ kommen darin ebenso zum Vorschein
wie Ansitze eines von der aristotelischen Handlungstheorie weitgehend unberiicksich-
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tigt gelassenen ,Ich-BewuBtseins“. Ja selbst die im Modus des ,.intellectus habitualis*
vergewisserten transzendentalen Prinzipien der Gegenstandserkenntnis verschaffen sich
solcherart Geltung, ndmlich als in deren Vollzug ,begleitend* gewulite Prinzipien des
universalen Seins (1I 7).

I11. In der rechtlich-politischen Reflexion des Thomas kommt dem Begriff des ,,Ge-
setzes* zentrale Bedeutsamkeit zu, dessen differenzierte Erdrterung als praktisch-politi-
sches Prinzip daher im Abschnitt III breiten Raum einnimmt.

Dabei gilt es zunéchst, die thomasische ,,lex* - in Abgrenzung gegeniiber allen Ver-
suchen einer ,,deontologisierenden* und, damit hiufig verbunden, heteronomen Fehlin-
terpretation - als Funktion einer teleologischen Strebensethik aufzuweisen (IIT 1, 2).
Diese stellt sich nicht als durch die Kategorie der ,,Pflicht* bestimmt dar, sondern er-
schlieBt sich von der Perspektive des ,,Seinkénnens® her und enthilt im integrativen Er-
fordernis ihrer konkreten Bewdhrung und damit im Rekurs auf die habituelle sittliche
Qualitit der Person einen maBgeblichen Riickbezug des Modells verniinftigen Strebens
auf sich selbst. Dessen universalteleologische Offnung und sein radikalisierter Begriin-
dungsbedarf fordern nunmehr jedoch die Uberbietung bloB ethosimmanenter Sinnstruk-
turen auf ein sogenanntes ,duleres Prinzip** menschlichen Handelns hin ein.

Im Horizont einer hermeneutisch-zirkuldr argumentierenden Tugendethik vertritt das
Gesetz, insbesondere im praktischen Urteil, der ,,ordinatio rationis*, des Gesetzgebers
nunmehr die Stelle der aristotelischen Biirgergemeinde, was deren handlungsleitende
Funktionen, ndmlich die notwendige kommunikative und praktisch ,stimulierende®
Verwiesenheit sittlichen Handelns auf praktizierten Gemeinschaftsethos bzw. die ver-
antwortliche Stellungnahme eines je anderen betrifft.

Insbesondere der Begriff der ,lex humana®- von der in Umkehrung der scheinbar de-
duktiven Leseweise des lex-Traktats alle praktische Reflexion reduktiv ihren Ausgang
zu nehmen hat - vertritt die Verpflichtung gegeniiber der aristotelischen Tradition einer
ethosformigen Legitimation der Politik und integriert damit den Bezug zur konkreten
Phinomenalitit vorfindlicher Sitte als eigene Rationalititsstufe in den Begriff der , lex"
insgesamt (III 3). Gerade auf dieser Ebene trifft jedoch die aristotelisch beeinfluBite
Wertschiitzung der in vorfindlicher normativer Ubung gegenwirtigen sozialen Wirk-
samkeit auch mit dem konkurrierend dazu vordringenden Modell zielstrebig-rationaler
politischer Urteilskraft in der ,,ordinatio rationis* des ,,Gesetzgebers* zusammen. Im
Spannungsfeld von gesetzgeberischem ,iudicium® und eingeiibter ,.consuetudo* triigt
Thomas daher einerseits der Plausibilitit und dem Schwergewicht eingelebter Sitte zur
Stiitzung der in erster Linie praktisch motivierenden Aufgaben des Gesetzes Rechnung
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und verschafft andererseits der Umbildung politischer Offentlichkeit, insbesondere der
aufkeimenden Ausbildung eines spezifischen und dauerhaften politischen Leitungsamts,
Geltung. (Siehe auch III 16, 17.)

Gerade das - bloB auf der Ebene der lex humana unmittelbar zum Tragen kommende
- Begriffsmerkmal der ,,ordinatio rationis* erhellt weiters nicht zuletzt die differenzierte
Einordnung des thomasischen Rechtsbegriffs im zeitgendssischen Diskurs zwischen
Legisten und Dekretisten (III 12 a). Darin grenzt sich der thomasische Gesetzesbegriff
durch den Rekurs auf das aristotelische Modell praktischer Verniinftigkeit sowohl ge-
geniiber einer imperialistischen Engfiihrung ab, wie sie durch das Eindringen spitro-
misch-voluntaristischer Rechtsbegrifflichkeit in der Frithrezeption présent ist, als auch
gegeniiber Tendenzen einer theologisch-hierokratischen Vereinnahmung der Politik.

Aus den nunmehr in der abnehmenden Evidenz substantieller Verniinftigkeit und der
Umbildung praktischer Teleologie hin zu gleichsam transzendentaler Allgemeinheit her-
vortretenden Akzentverschiebungen und Umbriichen, wie sie insgesamt als Ertrag aus
dem Anspruch positiver Offenbarungsreligionen in ihrer Perspektive der Geschichtlich-
keit und der darin zumindest theologisch reflektierten , Transzendenz* der menschli-
chen Person hervorgehen, folgen jedoch zwei Tendenzen zur gesteigerten ,,Verallgemei-
nerung” dieses ,,duleren Prinzips* menschlichen Handelns gegeniiber seinem aristoteli-
schen Vorbild im gemeinschaftlichen Polisethos:

1. Hinsichtlich seiner praktischen bzw. ontologischen und schlieBlich auch theologi-
schen Begriindung, wie sie sich in der - in stufenférmigen Teilhabebeziehungen artiku-
lierten - Auffaltung der leges-Hierarchie dufert (III 4).

2. In der Steigerung der Generalitit seines konkreten Regelungssinns, nimlich bereits
auf der Ebene der ,,Jlex humana®, wie sie den geénderten Anerkennungsbedingungen im
christlich-mittelalterlichen regnum und dem Strukturwandel praktischen Ethos und po-
litisch-kommunikativer Offentlichkeit entspricht (I1I 11).

1. Die Uberschreitung kontingenten Ethos in der leges-Hierarchie:

Nimmt die Reflexion ,.gesetzlicher” Handlungsleitung auch ihren Ausgang von der
konkreten Sitte der lex humana, so tiberschreitet sie diese sogleich kritisch auf die Stufe
der lex naturalis. Im ,.natiirlichen Gesetz* artikuliert sich nunmehr ein spezifisch prakti-
scher Begriindungsanspruch, wonach es gilt, konkret vorfindliche Normativitit an die
»Natur® des Menschen, d.h. seine ratio practica, selbst riickzubinden. Diese weist iiber
alle in spezifischer Weise im Ethos selbst konsolidierten Zweckbindungen menschlicher
Strebungen hinaus. Thr entspricht die transzendental bzw. universal umformulierte Aus-
richtung des Handelns auf das ,,bonum universale* bzw. ,,in communi*. Fern aller natu-
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ralistischen Festschreibung menschlicher Praxis geht aus dieser Sicht der lex naturalis
vielmehr eine gesteigerte Dynamisierung praktischer Regelhaftigkeit gegeniiber behar-
renden, immer auch zur Verfestigung kontingenter Gewohnheiten tendierenden Ethos-
strukturen und eingeiibten Lebensformen aus (III 5). Verstanden als ,,habitus naturalis*
- parallel zum spekulativen , intellectus principiorum* und in Entsprechung zur mensch-
lichen ,,synderesis* - kommt darin weiters im Medium aristotelischer Begrifflichkeit die
Riickbindung der Erkenntnis iiber die Natur ihrer Gegenstinde hinaus an die ,Natur*
allen Erkennens selbst zur Sprache (111 6).

Gleichwohl tut sich im Horizont der lex naturalis auch eine grundlegende Spannung
zwischen dieser zentralen Bindung des Gesetzesbegriffs an die menschliche praktische
Vernunft einerseits und der Erérterung einer Vielfalt hierarchisierter naturhafter Ziele
menschlichen Strebens andererseits auf (III 7). Darin gibt die Konfrontation von ,ratio*
und naturaler ,inclinatio® im menschlichen Streben den Aufweis einer gleichsam zwei-
fachen Natiirlichkeit - von wenngleich abgestufter und aufeinander verwiesener Rele-
vanz - in der Fundierung menschlichen Handelns frei. Diese zunehmende Freisetzung
und gegeniiber Aristoteles akzentuiertere Gewichtung unmittelbar natural finalisierter,
vitaler Trieb- und Bediirfnisstrukturen findet ihre Ursache nicht zuletzt im , formalisie-
renden®, universalteleologisch gewendeten Umbau thomasischer Handlungsteleologie,
der in der Folge die konkrete Orientierung menschlicher Praxis zunehmend der gegen-
iiber habituell gefiigtem Ethos aktuell heraustretenden Stellungnahme im einzelnen
Akt iiberldBt. Aus einer nicht allein praktisch-normativen, sondern auch aktmetaphy-
sischen und schopfungstheologischen Perspektive scheint darin auch das - den Refle-
xionsgang in Gang setzende und tragende - appetitive Substrat menschlicher Praxis auf
(11T 8).

Hinsichtlich dieser differenzierten Gewichtung naturaler Strebungen werden weiters
inhaltliche Beziige wie notwendige systematische Unterschiede im Verhiltnis zum Stel-
lenwert der stoischen ,oikeiosis*-Lehre herausgestellt, deren EinfluB sich durch das
Einwirken romanistischer Rechtstradition, insbesondere durch die Rezeption der von
Cicero beeinfluBten Ulpianischen Naturrechtsformel, nahelegt (III 7) und die in einem
Exkurs dargestellt wird (111 9).

Im Gegensatz zur platonisch-aristotelischen Aufhebung des Natiirlichen im Politi-
schen unternimmt es die Stoa in diesem Topos, mit dem zur christlichen Reflexion pa-
rallelen Anliegen einer Abldsung gelungener Lebenspraxis von der unmittelbaren Bin-
dung an Polissittlichkeit der eigentlich dem Menschen angemessenen sittlichen Natur
noch dessen fundamentale naturale Disposition als ,,proton oikeion** voranzustellen.

Insgesamt kommt in der in der thomasischen leges-Hierarchie aufscheinenden quasi-
deduktiven Anordnung von ,lex aeterna“ - ,lex naturalis* - ,lex humana® ein Begriin-
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dungsverhiltnis reduktiver ,,Vertiefung* bzw. Uberschreitung auf die Stufe jeweils ho-
herer ontologischer Dignitit bzw. praktischer Begriindungskraft zum Vorschein. Diese
in der Form ontologischer Teilhabebeziechungen formulierte Stufung von Normativitit
dient nicht der Intensivierung inhaltlicher Ableitung, sondern zielt im Gegenteil auf eine
gesteigerte Differenzbildung.

Im Falle der lex aeterna stellt gar die differenzierte Abhebung gegeniiber praktischer
Normativitit m.E. die vorrangige Zielrichtung ihrer Ausdifferenzierung dar, dies neben
ihrer grundsitzlichen Funktion der schopfungstheologischen Einbindung kreatiirlichen
Eigenwirkens. In diesem Sinne thematisiert sie im Begriff der ,,gubernatio®, d.h. in der
von der Schépfung mitumfaBBten Funktion der ,Erhaltung®, in zentraler Weise die Frei-
setzung kreatiirlicher Autonomie im Zeichen der Selbstaufgegebenheit geschaffener Le-
bewesen (111 10).

2. Der Strukturwandel politischer Offentlichkeit:

Auch in seinem Charakter zunechmender genereller Regelhaftigkeit hinsichtlich sei-
nes konkreten normativen Gehalts auf der Ebene der lex humana unterscheidet sich das
thomasische Gesetz vom aristotelischen Ethosmodell. Im Horizont der universalen Aus-
weitung des Adressatenkreises politischer Handlungsleitung und sittlicher Subjektivitét
findet jenes, gerade was die Weiterfilhrung der handlungsleitenden und -stiitzenden
Funktionen von ethos und polis angeht, nicht mit diesem eingeschrankten Anspruch der
Generalitit seiner ,politischen® Prinzipienfunktion das Auslangen. Das Gesetz belafit
die Ausbildung gegliickten Menschseins nicht im engen Rahmen der polis, sondern l5st
sic von den materiellen und institutionellen Realisierungsbedingungen antiker Sittlich-
keit ab. Durch die Riicknahme des Ziels der Politik vom konkreten Biirgerethos der der
konkret entfalteten Gleichheit sittlich-politischer Subjekte entsprechenden Institutiona-
litét politischer Herrschaft in die Universalitit und den nunmehr transzendentalen An-
spruch des ,,bonum commune* wird nicht zuletzt ein ProzeB der Pluralisierung und Dy-
namisierung gesellschaftlicher und individueller Zielsetzungen freigesetzt, scharft sich
desweiteren das BewubBtsein der geschichtlich nicht aufhebbaren, bleibenden Defizienz
und Bediirftigkeit menschlicher Praxisformen. (Siehe auch IIT 14, 15.) In der Folge ver-
lagert sich das allgemeine Verniinftigkeit verbiirgende Fundament der Politik von der -
im Ethos - immer auch vorausgesetzten Gleichheit der Biirger - namlich hinsichtlich de-
ren entwickelten Standes reifer Tugendhaftigkeit - zum generalisierenden Gesetz. Es
vollzieht sich solcherart auch ein grundlegender Strukturwandel politischer Offentlich-
keit, in dem ein zunehmendes institutionelles ,,Geflille* zwischen den spezifisch ,politi-
schen* Aufgaben der Gesetzgebung und der gesellschaftlich-sittlichen Praxis der Biir-
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ger aufscheint. Die politisch-praktische Funktion des Gesetzes vermittelt sich daher
auch institutionell nicht mehr als kommunikative Mitteilung unter Gleichen, sondern
iiber die Differenz legislator - Gesetzesunterworfene. Sie unterliegt desweiteren deutli-
chen Akzentverschiebungen in der prononcierten Reklamierung ,.erzieherischer Auf-
gaben, die auch den gesteigert als notwendig erachteten Einsatz 6ffentlicher Zwangsge-
walt - dies in wohl deutlicherer Wertschitzung repressiver Mittel als bei Aristoteles -
miteinschlieBen.

Geriit also solcherart die Analogie Ethos - Gesetz auch an ihre politisch-gesellschaft-
lichen und praktisch-funktionellen Grenzen, so sollen in Kap. III 12 weitere systemati-
sche Beitrige zur thomasischen lex-Thematik gekldrt werden. Neben der bereits er-
wihnten differenzierten Auseinandersetzung mit romischer Jurisprudenz (III 12 a) ver-
dient dabei die spezifisch stoische Adaption von nomos-Begrifflichkeit, vor allem in de-
ren Lehre vom ,,ewigen Gesetz* wie auch in ihrer Theorie der , kathekonta™ besonderes
Augenmerk. Insbesondere in letzterer scheinen zur christlich-thomasischen Entwicklung
durchaus parallele Tendenzen der Fortschreibung bzw. Ablésung klassischer Sittlichkeit
in der Bewiltigung analoger Herausforderungen auf. Insbesondere kommt in der stoi-
schen Unterscheidung von ,kathortomata® und ,kathekonta® eine systematische Ab-
grenzung des spezifisch sittlichen Guten gegeniiber den in ihrer Naturhaftigkeit
wvor“- bzw. ,auBermoralischen Zwecken menschlichen Handelns zum Vorschein
(11 12 b).

SchlieBlich aber machen sich entlang dieser Entwicklung zur Umbildung politischen
Ethos auch Aspekte des Verfalls klassischer Politiktradition geltend, die einerseits - dies
bereits in der Aufnahme von Tendenzen stoischer Ethik, patristischer Herrschaftsskepsis
und rémischen Rechtsdenkens - die Ausbildung einer spezifisch juristisch-technischen
Begrifflichkeit freigeben. Im Horizont dieser vordringenden institutionellen Differen-
zierungen, die auch eine fortschreitende Tendenz zur ,,Enteigentlichung* und institutio-
nellen Verdiinnung des Verstindnisses ,politischer” Herrschaft mit sich fiihren, findet
sich auch der genuine Ort jener gednderten legitimatorischen Anforderungen, die im
Aufstiég des Naturrechtsdenkens zur Sprache kommen und die Zuriickdringung der tra-
ditionellen Frage nach der ,,besten Verfassung* férdern (111 13).

Andererseits jedoch entfaltet das Modell des Aristoteles, nimlich die Reklamierung
praktisch-politischer Verniinftigkeit als eines allgemeinen und eigenstindigen Funda-
ments von Recht und Staat, sein Fortwirken in der Rezeption des Thomas vor allem
durch die Ablose der bis dahin giiltigen, auf die wesentliche Ungleichheit sozialer Rol-
len und gesellschaftlicher Aufgaben gestiitzten und unmittelbar theologisch begriindeten
Ordnungsmetaphysik patristisch-augustinischer Pragung.

Dabei sollen auch die theologischen und politischen Intentionen vorthomasischer So-
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ziallehre plausibel gemacht werden, die durch die unmittelbare Anwendung theologi-
scher Argumente, insbesondere aber durch die direkte Applikation des bereits in der
Metaphysik bewihrten Modells eines umfassenden hierarchischen ,,ordo*, gekennzeich-
net sind. Diesen liegt in maligeblicher Weise der Impuls zugrunde, die rechtlich-sittliche
Subjektivitdt aller einzuholen, ohne - da vom aristotelischen Rekurs auf gegliickten
Biirgerethos abgegangen werden muB - auf ein allgemeines praktisches Prinzip als deren
Fundament zu rekurrieren. In der Folge gelingt eine umfassende gesellschaftliche Fina-
lisierung nur noch auf dem Wege einer ausschlieBlich theologisch zu reflektierenden,
praktisch-politischer Rationalitit aber unzugénglichen Harmonisierung unterschiedli-
cher Stufungen der Uneigentlichkeit und Defizienz menschlicher Lebensformen im Ho-
rizont des prinzipiellen Ungeniigens aller Herrschaftsverhiltnisse.

Zentrale Bedeutung fiir die Uberwindung des Konzepts einer in urspriinglicher Weise
hierarchisch-ordoférmig organisierten Gesellschaft sowie zur Geltendmachung aristote-
lischer Begriindungsanliegen im verdnderten Kontext einer fiir alle Menschen bean-
spruchten Personsqualitit wird dabei dem thomasischen Begriff des ,,Gemeinwohls*
beigemessen. Im Gegensatz aber zur Konkretheit biirgerlicher Freiheit im entwickelten
Polisethos kommt darin nicht nur das Anliegen einer spezifisch praktischen Fundierung
der Politik, sondern wesentlich auch jenes, seinem Verstindnis als universal-transzen-
dentales Ziel gemiB, der Uberschreitung und Uberbietung jedweder kontingenten Ziel-
bestimmung menschlichen Selbstvollzugs zum Ausdruck. Verstanden als Differenz- und
Uberschreitungsbegriff fordert der Begriff des ,,bonum commune* auch die ansatzweise
Ausdifferenzierung von politischer Offentlichkeit einerseits und gesellschaftlich-*priva-
ter** Praxis andererseits (III 14).

In der Vermittlung von ,,bonum proprium® und ,,Gemeinwohl* wird in der Folge
auch die Abldse der sittlichen Personsqualitit von den ,materialen* Voraussetzungen
der im aristotelischen Haus reprisentierten biirgerlichen ,,Selbstindigkeit* vollzogen,
gewinnt der Begriff des ,Eigentums®™ bzw. ,Besitzes* als geeignetere und flexiblere
Basis eines gegeniiber dem aristotelischen Ethos dynamisierten Praxisverstindnisses an
Konturen. In der Freisetzung individuell abgrenzbaren ,Eigentums* erfihrt die Uber-
nahme der aristotelischen ,,oikonomia* zwar eine ,,verdinglichende® Wendung. Sie
richtet sich aber nicht auf die Entledigung seiner teleologischen Zuordnung und Be-
griffsbestimmung, sondern auf die prinzipielle Freisetzung gegentiber ,hduslich “-stdn-
dischen Schranken und Bindungen, insbesondere was seine Funktion als erm&glichende
materielle Basis sittlichen Handelns angeht (III 15).

Ungeachtet dieser Ansitze zur Uberwindung sozialer Schranken bzw. Hierarchisie-
rungen - sei es im Medium der Aristotelesrezeption oder aber durch deren deutliche Ad-
aption - dringt Thomas freilich zu keiner der beanspruchten Ausweitung sittlicher Sub-
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jektivitdt entsprechenden politischen Freiheit und deren institutioneller Gewihrleistung
durch. In Abkehr von der bei Aristoteles unaufgebbaren begrifflichen Verschrinkung
von Praxis und Politik miissen in der Folge politische Praxis, namlich die vorziiglich
dem Fiirsten zugeordnete Leitungstitigkeit - zur Anregung und Anleitung der Praxis an-
derer -, die ihr Zentrum in der Gesetzgebung findet, einerseits und sittliche Freiheit an-
dererseits auseinandertreten. Es vollzieht sich solcherart eine markante Verschiebung
hinsichtlich des Trigers politischer Offentlichkeit und Verantwortlichkeit. Die im ari-
stotelischen Konzept praktischer Verniinftigkeit begrifflich mitumfafiten kommunikati-
ven Funktionen verlagern sich von der koinonia politike freier und gleicher Biirger zum
Fiirsten als nunmehr alleinigen ,homo politicus* (III 16), eine Entwicklung, der auch
die Abhebung einer spezifischen ,,Regierungsklugheit®, der ,,prudentia regnativa®, mit
deutlicheren instrumentellen Gewichtungen als eigentliche politische Vernunft ent-
spricht (I1I 17).

Nunmehr verdichtet und konzentriert sich das von Aristoteles herrithrende Konzept
spezifisch ,,politischer*, d.h. seinem integrativen Anspruch nach auf eine kommunikati-
ve Offentlichkeit verwiesener, Verniinftigkeit also in der ,,persona publica™ des Fiirsten,
dessen spezifische Regierungsverniinftigkeit jedoch in der Riickbindung an den in ari-
stotelischer Tradition jedem Menschen als Menschen zuginglichen Begriff praktischer
Tugend ein gleichsam verallgemeinerungsfihiges Fundament der Politik behilt. Diese
sich anbahnende ,,politische* Differenz im Gefiille Gesetzgeber - Biirger kommt vorerst
freilich nicht im Rahmen objektivierter rechtlicher Institutionen, sondern vielmehr zu-
néchst nur in personalisierter Weise zur Geltung. Diesseits noch einer staatsphilosophi-
schen Losung bleibt die Herausbildung spezifisch politischer Verniinftigkeit und ,,staat-
licher* Einheit in einem gleichsam homolog-aktmetaphysischen Modell ihrer Darstel-
lung befangen. Diese weist auf der Grundlage der Bevorzugung einer monarchischen
Organisationsform dem Fiirsten eine symbolisch-reprisentative Funktion zu und ver-
leiht diesem im Zeichen der wachsenden Entzweiung der aus aristotelischer Sicht
gleichsam ,naturwiichsig*-begrifflichen Verbindung von politischer Herrschaft und
bﬁrgerli'chem Ethos die Aufgabe ethisierender Unterweisung gegeniiber seinen Unterta-
nen (III 18). Auch die in dieser Entwicklung freigegebenen Tendenzen zur Ausbildung
spezifisch juristisch-technischer Begrifflichkeit wenden sich nicht sosehr der Legitima-
tion von Herrschaft und sozialer Ordnung zu, sondern dienen weiterhin der Forderung
des ,,guten Lebens™ in der ob ihrer ,NaturgemiBheit* zunehmend der Kritik unterwor-
fenen sittlichen Praxis der Untertanen. Das Schwergewicht politischer Reflexion hat
sich solcherart gegeniiber der vormaligen Vermittlung von verniinftiger Praxis und kon-
kreter Verfassungsordnung auf die rationale Gestaltung zum sittlichen und gegliickten
Leben anleitender und erzichender Gesetze verlagert.
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Im Begriff des allgemein verpflichtenden Gesetzes, das hinsichtlich seiner spezifisch
praktischen Komponente, der ,,vis directiva®, auch den gesetzgebenden Fiirsten mitum-
faBt, ist nunmehr auch der entscheidende Angelpunkt politischer Gleichheit sowie der
Identifizierung der in aristotelischer Tradition ,,besten* Verfassung, des ,regimen mix-
tum®, gewonnen. An die Stelle der abwechselnden Regierung aller konkret freien Biir-
ger, ja unter volliger Ablésung der Qualitit der Verfassungsordnung von der Zahl der
Regierenden und schliefllich unter Zuriickdrangung der spezifisch materiell-6konomi-
schen Voraussetzungen der aristotelischen Republik, tritt die allgemeine Gesetzesunter-
worfenheit. Diese verleiht zunichst dem Stil einer verantwortlichen Herrschaftsaus-
{ibung besonderes Gewicht, fithrt jedoch auch zu einer inhaltlich-institutionellen Ver-
diinnung des Verfassungsprofils des ,besten* Staates und zur Reduktion seines kriti-
schen und freiheitsverbiirgenden Gehalts (III 19, 20).

Gleichwohl leitet diese Entwicklung in der die aristotelische Tradition aufgreifenden
Konzeption eines ,,politischen* bzw. ,,verniinftigen* Staates in der Zuriickdréngung der
unmittelbaren Ethosabhiingigkeit politischer Anerkennung, die der universalen Auswei-
tung sittlicher Subjektsqualitit, insbesondere der Ablésung von den einschrankenden
Voraussetzungen der aristotelischen koinonia politike, entspricht, auch zur Neuzeit iiber.
Ja im Medium der ,lex* unternimmt es Thomas ansatzweise, die Differenz zwischen
der sich - zumindest im Rahmen seiner theologischen Reflexion - zunehmend durchset-
zenden Anerkennung der unbedingten und gleichen Freiheit aller einerseits und dem fiir
die Funktionen und die Begriindung verniinftiger Herrschaft weiterhin als unabdingbar
erachteten politischen Ethos andererseits zu iiberbriicken (IIT 21).

Insgesamt manifestieren sich in dieser Tradition Entwicklungslinien eines noch vor-
souverinen Vernunfistaatsmodells, das nicht erst auf der legitimatorischen gesetzlichen
Bindung und Einschrinkung eines demgegeniiber im voraus konstituierten Souverini-
titsbegriffs aufruht, sondern seine Verankerung in der verniinftigen Praxis seiner Sub-
jekte selbst beansprucht. Darin machen sich legitimatorische Anforderungen geltend,
wie sie in der Neuzeit etwa von Rousseau und Hegel in Ergdnzung der freiheitssichern-
den rechtsstaatlichen ,,Formalitdt des Rechts und seiner legitimierenden Verfahren -
wohl in aristotelischer Tradition - eingemahnt wurden und im Rekurs auf fundamentale
rechtsethische Konsensbedingungen eine wesentliche - nicht erzwingbare - Vorausset-
zung rechtsstaatlicher Freiheit bilden.
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Teil 1: Das teleologische Konzept des Aristoteles

I.  Naturteleologie als Funktion der Selbstiindigkeit von Phinomenen

1. Einleitung: Zur aristotelischen Kritik an der , Uneigentlichkeit"* konkreter Wirk-
lichkeit bei Platon und in der Vorsokratik

Will man sich dem systematischen Stellenwert aristotelischer Teleologie annihern, so
erschlieBt sich dieser maBgeblich aus der Auseinandersetzung mit den metaphysischen
Modellen vorsokratischer Naturphilosophie einerseits und der auf Unbedingtheit ge-
richteten Ideenlehre Platons andererseits sowie aus dem deutlichen Bemiihen um Ab-
grenzung gegeniiber beiden Positionen. Ebenso wie diese zwar in einem durchgingig
antiken Horizont des Verstindnisses von Welt und Geschichte befangen - unternimmt es
Aristoteles, die spezifische Wirklichkeit jedes einzelnen Seienden, etwa der ,,von Natur
aus" Seienden, addquat zur Geltung zu bringen.

Im AnschluB an Platon wendet sich Aristoteles zundchst gegen das Unternehmen der
griechischen Naturphilosophie, Phinomene nicht in der diesen eigentiimlichen spezifi-
schen Wirklichkeit, sondern vielmehr stets durch die Rickfithrung auf ein ,,Anderes*
ihrer selbst zu begreifen. Wohl als Ausdruck einer ersten entmythologisierenden Stel-
lungnahme zu Welt und Natur geraten diese zum bloBen Schein vor der ,eigentlichen*
Wirklichkeit eines einheitlichen Grundprinzips oder Urstoffs' bzw. treten nur noch als
in sich selbst stets verschiedene ,,Vielheit*“ ungeordneter, ,bloBer* Bewegung’ hervor'.
Die platonische Ideenlehre stellt den ersten maBgeblichen Versuch dar, einer solchen
Reduktion der Wirklichkeit, wie sie gleichermafBlen im bloBen Rekurs auf Entstehungs-
bedingungen wie im unmittelbaren Verweischarakter aller kontingenten Dinge auf ein

1 Im Hinblick auf eine ,materielle“ Urstoffkonzeption sei etwa Thales von Milet erwahnt. Vgl. zu
diesem W. Capelle, Die Vorsokratiker. Dic Fragmente und Quellenberichte, Stuttgart 1968, 67 T ;
H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, Berlin 19345, 67 ff. S. dic Bezug-
nahme des Aristoteles in Met. I 3, 983 b 6 ff. Zur umfassenden kosmologischen Einheit, die der
~nous* begriindet, vgl. z.B. Anaxagoras, Fragmente 12, 14, zit. nach Capelle, a. a. O., 271 ff. Vgl.
dessen Wilrdigung durch Aristoteles - im Verhiltnis zur ionischen Naturphilosophie - welcher
»gegen die Frilheren wie ein Nilichterner gegen Irreredende” erscheine, in Met. 1 3,984 b 14 - 20
(984 b 17 £). In seinem Ausgang von der umfassenden All-Einheit des Seienden als des , Einen*
wie auch des Denkens muB auch auf Parmenides - wohl in der Tradition des Anaxagoras - hinge-
wiesen werden. Vgl. hiezu Parmenides, Uber das Sein, Fragmente B 1, 30 - 33; 2 - 8, 49; zit. nach
Diels/Kranz, a. a. O., 228 ff.

2 Vgl hiezu etwa Anaximandros, Fragmente B 1 - 3; zit. nach Diels/Kranz, a. a. O., 89.

Vgl. R. Low, Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen bei Kant, sein Grund und
seine Aktualitit, Frankfurt/Main 1980, 20 f.
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universales telos, etwa eine allgemeine ,,Weltvernunft*, den ,,nous*, stattfindet’, die Re-
flexion auf den Begriff eines Seienden entgegenzustellen. In der Konzeption einer Plu-
ralitit in sich selbst griindender ,,Jdeen** als dem Ort der teleologischen VerfaBtheit al-
ler Wirklichkeit soll nunmehr auf das jeweils spezifisch Wesentliche eines Seienden re-
flektiert werden. Menschliche Reflexion und deren Gegenstand werden durch sie jeweils
im Sein fundiert und so allererst konstituiert® - zugleich jedoch in uneinholbarer Diffe-
renz zu ihrem Grund als einem Unbedingten begriffen. Der damit angesprochene ,,cho-
rismos* der Ideen’, in dem die Unbedingtheit des Seins zur Geltung kommt, bewahrt
die Phinomene menschlicher Erfahrung vor ihrer Reduzierbarkeit auf die unmittelbare
Abhiingigkeit von kontingenten Zwecken®. Er erweist sie jedoch als solche ebenso auch
als unaufhebbar defizient’. Deren Konkretheit wird als abstrakte ,,Vielheit“ gedeutet,
der der Charakter blofer Negation der allein durch die Ideen allererst gewonnenen Be-
stimmtheit eines Seienden zukommt. Zwar zielt das platonische Bestreben nach Unbe-
dingtheit der Begriindung keineswegs etwa auf ein vermittlungsloses Gegeniiber von
.ldeen® und bloBem ,Material* als Dualitit gleichsam in sich geschlossener Entititen,
die etwa zwei einander konkurrierenden ,,Welten* angehérten. Vielmehr eroffnet diese
ein Verhiltnis dialektischer Vermitteltheit von Einheit der Ideen und Vielheit der Er-
scheinungen in der Konstitution aller kontingenten Wirklichkeit. Menschliche Praxis
und Erkenntnis sind grundsitzlich auf diesen Raum der Vermitteltheit verwiesen'’.
Auch die Ideen, welche die Wirklichkeit jedes Seienden allererst hervorbringen, griin-
den zwar in sich selbst, sind aber gerade in ithrem an-sich-Sein menschlicher Reflexion
als dieser nicht bediirftig gleichfalls entzogen''.

4 Vgl. R Spaemanw/R. Léw, Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-
schen Denkens, Miinchen - Ziirich 1981, 31.

Vgl. Platon, Parmenides, 128 e - 133 a; ders., Politeia VI 18, 507 b ff.
Vgl. Platon, Phaidon, 78 b ff.; ders., Politeia VI 18, 507 b - VII 6, 522 d.
Vgl. etwa Platon, Politeia VI 18, 507 b ff.

S. Platon, Philebos, 55 c; vgl. P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfithrung in den Idealismus,
Leipzig 19212, 71 ff.

9  Zum kritischen Aufweis der radikalen Hinderlichkeit sinnlicher Wahrmehmung wie auch vitaler
Antriebe fir die Erlangung verniinftiger Erkenntnis bzw. tugendhafte Bewidhrung vgl. Platon,
Phaidon 65 a ff.; zum Stellenwert der ,,zusammengesetzten Seienden vgl. ders., Phaidon, 78 b ff.

0 ~N O W

10 Zur - von Sokrates entscheidend initiierten - Abkehr der Konzeption des Erkennens von der un-
mittelbaren, gleichsam ,,materiellen®, Sinneneinwirkung zum ,,Urteil” bei Platon vgl. Natorp, a. a.
0., 101 ff; insbes. 113 ff. S. Plaron, Theaitet 186 a ff.

11 Vgl. Platon, 7. Brief, 343 a ff.
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Freilich wird auch durch die ,transzendentale*'? Teleologie der Ideen, deren Ver-
dienst es zwar darstellt, den Anspruch der Unbedingtheit in der Begriindung wissen-
schaftlicher Reflexion zur Sprache zu bringen", im Rahmen ihrer bloB ,.intelligiblen*'
Relationalitit”® zu den ,,sinnlichen* Gegenstinden die ,.Eigentlichkeit* der Phiinomene
weiterhin preisgegeben. Der konkreten ,,Vielheit* bewegter Erscheinungen eignet selbst
kein konstituierender Stellenwert und keinerlei in diesen selbst angelegte teleologische
Struktur. Gleichwohl kommt in der transzendentalen Differenz zwischen Ideen und Er-
scheinungen auch ein zentraler Aspekt der jeweils wesenhaft-selbstindigen Fundierung
kontingenter Wirklichkeit zum Ausdruck. Denn dieser fundamentale Hiatus in der Kon-
stitution alles Seienden wirkt desgleichen dessen linearer Zuordnung zu einem partiku-
liren Prinzip entgegen. Er erschlieBt weiters der gesamten Vielfalt der Erscheinungen
eine universelle Begriindungsstruktur in deren unbedingter teleologischer Gerichtetheit
auf die Idee des Guten'. Demgemif verpflichtet er nicht zuletzt auch die politische
Ordnung der polis auf eine unbedingte Grundlage'’, die sie in einer kritischen Distanz
zu allem bloB ,,vom Menschen Gesetzten™ begreift'®, insofern sich dieses immer auch
als von partikuldren Interessen geprigt erweist.

2. Teleologie als Verknupfung von Vernunft und Wirklichkeit

Das Programm, die phidnomenale Wirklichkeit als solche'” in ihrer je selbstindigen We-
senhaftigkeit allererst zur Geltung zu bringen®, stellt demgegeniiber das leitende Anlie-

12 Zur sukzessiven Uberwindung der , Transzendenz* der Ideen und der Geltendmachung ihres
wtranszendentalen™ Stellenwerts in der Ermoglichung der Erkenntnis konkreter Seiender vgl. Na-
torp, a. a. O., 87 ff. S. weiters die Kennzeichnung der platonischen Politikbegriindung als , trans-
zendental* bei R. Maurer, Platons ‘Staat’ und die Demokratie. Historisch-systematische Uberle-
gungen zur politischen Ethik, Berlin 1970, 218 ff.

13 Zum kritischen Stellenwert des platonischen ,,chorismos** der Ideen vgl. H.-G. Gadamer, Die Idee
des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978, 14 ff.

14 Vgl. J. Moreau, Sein und Wesen in der Philosophie des Aristoteles (1955), in: F.-P. Hager
(Hrsg.), Metaphysik und Theologie des Aristoteles, Darmstadt 1969, 224,

15 Zur Kennzeichnung des Verstandesurteils als ,Relationsurteil vgl. Natorp, a. a. O, 113.
16  Vgl. etwa Platon, Politeia VI 16, 504 d ff.
17 Vgl. Platon, Politeia VI 16, 505 b ff; vgl. Maurer, a. a. 0., 218 ff.; 240 ff.

18 Vgl. etwa zur tragenden Rolle der ,Selbstbeherrschung® und ,,Besonnenheit* als Grundlagen po-
litischer Vernunft, die freilich ein ,technisches* Paradigma als allgemeines Handlungsmodell in
sich schlieBt, Maurer, a. a. 0., 9] ff.

19 Vgl auch A. B. Hentschke, Politik und Philosophie bei Plato und Aristoteles. Die Stellung der
»NOMOI* im Platonischen Gesamtwerk und die politische Theorie des Aristoteles, Frank-
furt/Main 1971, 350 ff.

20 Zum ,‘ontologischen Pluralismus’ des Aristoteles als Gegenposition zum ,ontologischen Mo-
nismus* bzw. ,‘Nihilismus’* der ,,grenzenlose(n) Formanhiufung* des All-Einen eleatischer Pro-
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gen des - fiir die gesamte Philosophie des Aristoteles in zentraler Weise bestimmenden -
Konzepts der ,teleologischen* Verfafitheit alles Seienden, im besonderen der natiirli-
chen Lebewesen, dar. Es findet desweiteren seine Entsprechung in der praktischen Phi-
losophie in der Reflexion auf das spezifische ,telos* des Menschen ,.als Menschen*?'
und dessen Aktualitit in der Biirgergemeinde der ,,polis*, im Hinblick auf deren Ver-
wirklichung und Bestand sich auch die Aufgaben des Rechts allererst erschlieBen. Dabei
ldBt sich zeigen, daB in diesem Rahmen die aristotelische Unterscheidung einer spezi-
fisch ,praktischen™ Philosophie ,,iiber das zum Menschen Gehorige** nicht bloB aus
einer unterschiedlichen - etwa auf die bloBe Applikation theoretischer Natureinsicht im
Bereich der polis gerichteten - Perspektive hervorgeht. Sie ldBt sich gerade unter dem
Gesichtspunkt der teleologischen Struktur wissenschaftlicher Reflexion nicht auf einen -
eben auf den Bereich menschlichen Handelns beschrinkten - unmittelbaren Theoriebe-
zug einebnen. Vielmehr erweist sich, daBl auch die praktische Philosophie des Aristote-
les - und zwar gerade in der Ausdifferenzierung ihres selbstindigen Begriindungsan-
spruchs - wesentlich auf der durch das teleologische Konzept des Aristoteles erschlos-
senen Fundierung aller Wirklichkeit aufruht®.

Dieses stellt sich geradezu als Funkion des Bestrebens dar, jedes Seiende in seiner
spezifischen substantiellen ,Selbstindigkeit* zu reflektieren, welches nicht erst durch
einen iiber sich selbst hinausweisenden transzendierenden Verweis - auch nicht im Sin-
ne des Strebens zu seinem spezifischen ,,eidos“** - konstituiert ist. Der Verzicht auf aus-
schlieBlich in sich selbst griindende - demgemaB auch unbewegte - Ideen in ihrer damit
verbundenen nicht einholbaren Geschiedenheit von der Welt der Erscheinungen, die sie
gleichwohl als solche je immer auch konstituieren, bedeutet nicht den Riickzug auf die
Vereinzelung bloBer ungerichteter ,, Bewegung®. Er miindet nicht wiederum in die aus-
schlieBliche Bestimmtheit durch ,,zufillige* partikuldre Ursachen und beliebige Zwecke
- etwa im Sinne der am ,Herstellen™, d.h. an gréftmoglicher technischer Verfligbarkeit
zu beliebigen Zwecken, orientierten methodischen Abstraktionen aktueller ,.empiri-
scher** Wissenschaft. Ein ausschliefilich daraufhin ausgerichteter bloB ,.empirischer*

venienz s. B. Hafemann, Aristoteles’ Transzendentaler Realismus. Inhalt und Umfang erster Prin-
zipien in der ,Metaphysik“, Berlin - New York 1998, 141 ff.

21  G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg - Miinchen 19857,
125.

22 EN. X 10, 1181 b 15; zit. nach Aristoteles, Nikomachische Ethik, auf der Grundlage der Uberset-
zung von E. Rolfes, hrsg. von G. Bien, Hamburg 1972.

23 Zu systematischen Zusammenhingen zwischen aristotelischer Wesenslehre und Politik vgl. A.
Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagen. We-
senstheorie und Polisordnung, Freiburg - Miinchen 1985, 48 ff.

24 gr. Urbild, Idee.
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Begriff von Natur” wiirde der aristotelischen Reflexion auf das ,von Natur aus Sei-
ende* in keiner Weise gerecht. Diese Reduktion bedeutete vielmehr gerade einen Riick-
fall in die Uneigentlichkeit vorsokratischer Konzeptionen, wie sie auch in der - zwar als
solche begriffenen - Defizienz platonischer Erscheinungen noch nicht iiberwunden sei.
So wird zwar die sogenannte , Materie“* neben der das ,eidos* ablésenden ,,Form*
zum wesentlichen Konstitutionsprinzip eines jeden Seienden. Doch wird damit gerade
der Begriff einer an sich formlosen ,,prote hyle“?, also gewissermaBen jede bloBe Posi-
tivitit, als pure Abstraktion bar jeder Wirklichkeit als Gegenstand wissenschaftlicher
Erkenntnis zuriickgewiesen™. Von da aus richtet sich auch die Kritik gegen die platoni-
sche Entgegensetzung von unbedingten Ideen und an sich wesenlosen Erscheinungen -
wenngleich diese im konkreten Seienden als Einheit von ,Gegensitzlichem** dialek-
tisch zueinander vermittelt sind. An die Stelle der allein alle Wirklichkeit begriindenden
unbedingten Ideen tritt eine Pluralitit™ von auseinander nicht ableitbaren’, jedoch not-
wendig aufeinander verwiesenen Konstitutionsprinzipien™, von denen keines isoliert zur
Geltung kommen kann. Dies gilt nicht zuletzt fiir das Prinzip der ,hyle“”, die niemals
als bloBe Faktizitit gedeutet wird, welche von sich aus aufgrund ihrer Defizienz - gleich
den platonischen Erscheinungen - in einem Spannungsverhaltnis zur teleologischen
»~Einheit* konstituierender ,,Formen* stiinde. Vielmehr wird jene wesentlich bereits im-

25 Als Beispiel fiir die des ofteren geduBerte Kennzeichnung der aristotelischen Methode als
wempirisch® s. etwa W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Zurich - Hildesheim 19852, Nachdruck d. 2. Aufl, Berlin 1955, 354 ff,, der dies freilich auf eine
spite Entwicklungsphase und die anthropologisch-, physiologisch* gewichteten Werke des Ari-
stoteles einschrankt. Vgl. dazu auch /. Daring, ARISTOTELES. Darstellung und Interpretation
seines Denkens, Heidelberg 1966, 514 ff.

26 Vgl etwaPhys.17,190a13-18;190b,17-20;33-35;191a7-22;9,191b35-192a34;
Phys. 11 3, 194 b 23 - 26; Met. X112, 1069 b 3 ff.

27  gr. ,erste Materie“; s. dazu C. v. Bormann u. a., Artikel , Form und Materie (Stoff)“, in: J Rit-
ter/K. Griinder (Hrsg ), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, Darmstadt 1972, 983.

28 Vgl Spaemann/Low, a. a. 0., 53 ff.
29  Kritisch dazu Aristoteles in Phys. 17, 190 b 30 - 191 a 3.

30  Zur Prinzipienlehre s. vor allem Phys. 113, 194 b 16 - 195 b 12; Met. XII 1, 1069 a 18 - XII 5,
1071 b2.

31  Thre  Gegensitzlichkeit” besteht, so Aristoteles, Phys. I 5, 188 a 26 - 30, wesentlich in ihrer man-
geinden Auseinander-Herleitbarkeit. Vgl auch 15, 188 b 19 - 23; vor allem jedoch I 7, 190 b 33 -
191 a3.

32 Zum Stellenwert der aristotelischen ,archai“ sowie zum methodischen Gang der Prinzipiener-
kenntnis vgl. W. Wieland, Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die Grundlegung der
Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles,
Gottingen 1962, 52 ff.

33 gr Stoff, Materie.
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mer schon als ,Méglichkeit**

im Hinblick auf die aktuelle Verwirklichung einer spezi-
fischen ,Form“* begriffen. Diese eroffnet sich weiters jeweils in einem gleichsam ge-
schichtslos-zyklischen Horizont durchgingig immer schon geformter Materie - was die
Aktualitit eines je anderen Seienden angeht™.

Dieser durchgingige Raum verniinftiger Wirklichkeit ist weder in Richtung auf eine
urspriingliche verniinftige und zwecksetzende Spontaneitit noch im Hinblick auf ein
wie immer gedachtes, dem geschichtlichen Proze verdanktes, aber iiber diesen hinaus-
weisendes ,,Eschaton* aufgebrochen.”” Er verharrt vielmehr in einem bewegten Gleich-
gewicht geformter und sich formender bzw. geformt werdender ,Materie®. Auch
kommt der unbedingten Anerkennung der menschlichen Person demgegeniiber keinerlei
transzendierender Anspruch zu, wie auch andererseits die nicht hintergehbare Einheit
von Vernunft und Wirklichkeit keineswegs erst aus deren zweckgerichtetem Tétigsein
und Erkennen hervorgeht.

In Entsprechung dazu wird weiters auch dem Aspekt der bloBen Faktizitit eines Sei-
enden - etwa auch eines politischen Ordnungsgefiiges - keine eigentliche Wirklichkeit
zugemessen. Es gibt keinen begrifflichen Zugang zu abstrakter Positivitit als solcher.
Diese wird daher auch in ihrem potentiellen Spannungsverhiltnis zu menschlicher Frei-
heit, in ihrer realen Wirkungsmacht sowie als mégliche radikale Bedrohung und blei-
bende Herausforderung menschlicher Praxis, kaum im Sinne neuzeitlicher Erfahrungen
reflektiert.

Andererseits kommt jedoch die teleologische VerfaBtheit aller Wirklichkeit nur im

“3* ainzelnen - Seienden

Hinblick auf das spezifische telos eines - jeweils ,,abgetrennt
zur Geltung, welches jenes gleichsam ,,in sich* hat und solcherart - durch dessen ,.ente-
lechiale** Verwirklichung - in seiner wesenhaften Selbstindigkeit” konstituiert wird.

Zwar geht es dabei auch niemals um die bloB faktisch sich zeigende Beschaffenheit ei-

34 Vgl Phys.19,192a2 - 192 a34. Vgl. Spaemann/Low, a. a. 0., 55 ff.

35 Vgl Wieland, Physik, 132 ff. Dieser betont: ,Im Gegensatzpaar hypokeimenon - eidos (oder mor-
phe) gibt es auch hinsichtlich der Verdnderung und des Werdens immer nur ein eidos, ndmlich das
des gewordenen Resultats.*

36 Vgl etwa Met. XII 3, 1069 b 35 ff.; vgl. Spaemann/Low, a. a. O, 54.

37 Zum ,eschatologisch*-anthropologisch in Gang gesetzten Geschichtsverstindnis jidisch-christ-
licher Provenienz als Ausgangspunkt der Entzweiung antiker Vernunftwirklichkeit - im Rahmen
ihrer Rezeption und Transformation im Spétmittelalter - s.u. Teil 2, I 1 ff.

38 Met. VII 3, 1029 a 28.

39  Zum aristotelischen Substanzbegriff in der Bandbreite von ,erster und ,zweiter* ousia, seiner
tragenden Bedeutung fiir das aristotelische Wirklichkeitsverstindnis und der sich daraus ergeben-
den begrifflichen Konzentration auf das konkrete ,tode ti* (das konkrete einzelne Seiende), sei-
nem Verstidndnis als ,.energeia™ (wirkliche Titigkeit) sowie seiner eingeschrankten ontologischen
Transzendierbarkeit vgl. ausfiihrlicher u. im Kontext der Konfrontation von antikem ,kosmos*
und mittelalterlichem ,,ordo*, Teil 2, I 3.
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nes Gegenstands, etwa im Sinne eines ,statistischen Wahrheitsbegriffes“*. Doch ist
dessen spezifisches ,telos” andererseits nicht darauf gerichtet, diesen - etwa im bestén-
digen transzendierenden Verweis - auf einen Anspruch der , Eigentlichkeit™ auBerhalb
seiner aktuellen Verwirklichung - etwa die ideale Vorstrukturiertheit einer umfassenden
,natiirlichen Ordnung™ oder ein gemeinsames Urprinzip - hin zu {iberholen.

Damit ist nicht nur wie schon in der platonischen Konzeption jeder Ansatz jener -
deutlich neuzeitlich geprigten - Dichotomie von ,.empirischer Wirklichkeit* und einem
sich dariiber erhebenden Reich idealer ,,Werte**', wie sie nur aus der Verdopplung und
Projektion einer positivistischen Reduktion aller Wirklichkeit hervorgehen kann, von
vornherein ausgeschlossen. Dariiberhinaus griindet das aristotelische Verhiltnis der Ver-
mittlung in der Konstitution eines Seienden grundsitzlich nicht in einem Anspruch der
bestindig geforderten Selbstiiberschreitung - etwa im Hinblick auf ein universales telos
oder transzendente Ideen*’. Das Verhiltnis von ,,Form* und ,Materie* erdffnet keine
der konkreten Wirklichkeit in ihrer Begriindung stets immanente Differenz zwischen an
sich gegenldufigen Prinzipien”. Die konkreten Phinomene, denen allein Wirklichkeit
zukommt", denen auch keine anderen ,substantiellen” Begriffe systematisch vorge-
lagert sind, erlangen jene nicht prinzipiell auf dem Weg der - wenngleich dialektischen -
Negation ihnen gegeniiber letztlich uneinholbar verbleibender eidetischer ,,Formen*.

Vor allem geht die teleologische Fundierung der kategorialen Wirklichkeit nicht aus
ihrer Differenz zu einer transzendierenden zweckgerichteten Ordnung hervor. Sie ist et-
wa als Naturteleologie keinesfalls universale Teleologie, sondern stets Teleologie der

“cds

Naturdinge, deren telos auf die Verwirklichung je spezifischer ,Formen*“* gerichtet

ist*. Deren teleologische Struktur erschlieBt sich also ,entelechial®, d.h. in den Natur-

40  Sodie Kritik Lows, a. a. O,, 34 ff., an Diring, Aristoteles, 415 ff. Diesem zufolge bilde den ,, Aus-
gangspunkt fir seine (die aristotelische) Teleologie ... eine der einfachsten Erfahrungstatsachen
des Lebens, ndmlich die GesetzmiBigkeit und Irreversibilitat der natiirlichen Werdeprozesse.*
(516 £)

41  Zur Kritik der Interpretation aristotelischer Sittlichkeit als ,, Wertethik* sowie zur systematischen
Unvermittelbarkeit des Begriffs des ,Wertes* und der aristotelischen Konzeption gerichteten
wStrebens®, vgl. O. Hiffe, Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles, Miinchen 1971, 37.

42 Vgl Wieland, Physik, 131 ff.

43 Vgl M. Riedel, Politik und Metaphysik bei Aristoteles, in: ders., Metaphysik und Metapolitik.
Studien zu Aristoteles und zur politischen Sprache der neuzeitlichen Philosophie, Frankfurt/Main
1975, 71, der das immer schon bestehende ,,Verhiltnis der Analogie* der Prinzipien hervorhebt,
zwischen denen keine ,absolute* Differenz bestehe. Vgl. Phys. 1 6, 189 a 23 ff; Met. X 4, 1055 a
3f;XII4,1070b 16 - 19; XI1 5, 1071 a 33 - 36.

44 Vgl Spaemann/Léw, a. a. O., 54.

45 Vgl E Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 11. Teil, 2.
Abt., Aristoteles und die Peripatetiker, Leipzig 19214, 343 f.

46  Vgl. Wieland, Physik, 261 fT.

37



dingen selbst", sodaB ihr eigentlicher Ort nicht die Unbewegtheit transzendent verblei-
bender Ideen ist, sondern die gerichtete Bewegung® und deren zweckhaftes ,,Ende** im
Zeichen eines je spezifischen ,,Gleichgewichtszustand(s)“*°. Dabei verschafft sich die
jeweils im ProzeB ihrer natiirlichen Entfaltung hervorgetretene konkrete Form eines Le-
bewesens im Rahmen der Reproduktion von Seienden derselben Art eine iiber das Ver-
gehen ihrer aktuellen Gestalt im einzelnen Individuum hinausweisende Dauerhaftigkeit.
Dies bedeutet, dafl die darin zur Geltung kommenden aktuellen Formen, die ,.natiirli-
che(n) Dinge, Elemente und Organismen*, so Spaemann/Low, ,.ewig® sind und .in ih-
rer Artkonstanz urspriinglich zur Welt (gehoren)**'.

Diese ,,Ewigkeit* und Dauerhaftigkeit verniinftiger Strukturen der Welt vermag den-
noch im entelechialen Modell des Aristoteles - im Gegensatz zum platonischen choris-
mos der Ideen - ohne die prinzipielle Transzendierung und Uberbietung kontingent-
konkreter Phianomene das Auslangen zu finden und die Grundlegung natiirlicher Seien-
der auf der Basis der selbsttitigen Hervorbringung ihrer konkreten Formen im Prozef
ihrer aktualisierenden Selbstentfaltung zu verankern™. Die solcherart ,.entelechiale®,
nidmlich nicht transzendente bzw. transzendierbare, Teleologie der ,Naturdinge* setzt
aber auch jede Moglichkeit einer Hierarchisierung und mediatisierenden Zuordnung
natiirlicher Seiender untereinander aufler Kraft. Die selbstindige Zweckhaftigkeit aller
L~Naturdinge®, d.h. aller Lebewesen, distanziert diese nicht zuletzt gegeniiber allen ihr
Wesen unmittelbar finalisierenden Zweck-Mittel-Relationen, so auch gegeniiber der

47  Vgl. Gadamer, Die Idee des Guten, 103. Dieser betont, ,,der Kunstausdruck der ‘Entelecheia’, den
Aristoteles einfiihrt, (wolle) offenbar gerade das sagen, daB das ‘telos’ nicht ein Ziel (sei), das ei-
ner fernen Ordnung der Vollkommenheit angehort, sondern daB es je das einzelne Seiende selbst
ist, in dem das ‘telos’ sich in der Weise verwirklicht, daB das Einzelne das ‘telos’ enthalt.*

48 Vgl K v. Fritz, Aristoteles” anthropologische Ethik. Der Sinn der aristotelischen Teleologie. Die
Methode des typo perilabein. Der logos peri tou dikaiou kai tou adikou, in: ders., Grundprobleme
der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin - New York 1971, 279.

49  Vgl. J. Ritter, Das biirgerliche Leben. Zur aristotelischen Theorie des Gliicks (1956), in: ders.,
Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt/Main 1977, 59 f.

50 Vgl Spaemann/Low, a. a. 0., 59.
51  Spaemann/Léw, a.a. 0., 72.

52 Vgl v. Fritz, Ethik, 279. Dieser bestimmt den , Ausgangspunkt der aristotelischen Teleologie*
folgendermaBen: ,,Die Idee ist filr Aristoteles nur eine Abstraktion. Das eigentlich Wesenhafte ist
fiir ihn das einzelne Ding, aber das einzelne Ding, insofern es eine Gestalt, eine Form hat, die das
eigentlich Wesentliche an ihm ist. Indem er so den Nachdruck auf die Form legt, entfernt er sich
doch nicht ganz von der Philosophie seines groBen Vorgdngers und Lehrers. Aber er betrachtet
diese Form als ein sich jeweils Entwickelndes, das doch in der Reproduktion von Individuen der-
selben Gattung oder Species eine gewisse, die Zeiten {iberdauernde Konstanz besitzt. Vgl. auch
Moreau, Sein, 229 ff.
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Einbindung in einen naturhaften oder universal-transzendenten Kosmos, ja selbst ge-
geniiber einem vorgingigen instrumentellen Bezug zum Menschen™.

Ja die von Aristoteles als wirklichkeitslose Abstraktionen verworfenen Begriffe an
sich seiender Ideen bzw. puren unstrukturierten ,,Stoffs* treten nicht einmal als vermit-
telte Differenz in den Dingen selbst hervor. Die Prinzipien ,hyle* und ,,morphe‘*
vielmehr ebenso voneinander unableitbar wir unmittelbar aufeinander verwiesen. Das

sind

bedeutet jedoch keinesfalls, daB etwa das Prinzip der ,hyle* selbst bereits eine ,,ideale™
iiber sich hinausweisende Struktur aufwiese™. Sie wirkt vielmehr als Konstitutionsprin-
zip - und in diesem Sinn als ,Materie* - nicht primir als widerstindiges Material einer
je neuen Umsetzung eidetischer Formen. Vielmehr handelt es sich urspriinglich um die
spezifische potentielle Offenheit fiir die Verwirklichung eines substantiell Seienden in
der Konkretheit seiner ermdglichenden Bedingungen, welche freilich - als Materie -
auch der Aktualisierung durch die entsprechende ,,Formursache* bedarf, um selbst kon-
stitutiv zu werden®.

3., Naturbewegung' und , Praxis"

Entsprechend diesem Verhiltnis von ,Form* und ,Materie™ geht auch die ,.Bewe-
gung®, in der ein Seiendes zu sich selbst kommt, wohl nicht aus einem - transzend-
entalen - Spannungsverhiltnis zwischen diesen beiden Konstituenten hervor, sondern
verweist auf ein weiteres ,,verursachendes® Prinzip, die - nicht unmittelbar teleologisch
verfaBte - ,,Wirkursache®, die die Bewegung als solche in Gang setzt. So bt Aristoteles
auch Kritik am Fehlen eines spezifisch darauf gerichteten Konstitutionsprinzips in der
Ideenlehre Platons, Ausdruck dafiir daBl dieser der ,Bewegtheit” kontingenter Dinge
stets den Charakter der Uneigentlichkeit zuweist”. Demgegeniiber ist ja die Materie ,,an
sich®, also die - bloB gedachte - prote hyle, (im Gegensatz zum Verstindnis neuzeit-
licher Physik) keiner Bewegung oder Verinderung unterworfen, sondern bildet - als je
geformte Materie - eine Grundlage der Ewigkeit des zyklisch konzipierten Weltprozes-

53 Vgl. Spaemann/Liw, a. a. O., 79 f. Die Teleologie des Aristoteles hebe sich solcherart in markan-
ter und gleichsam ,,‘niichterne(r)’ (L. Strauss)* Weise von ,,der Eigendynamik des teleologischen
Denkens™ ab, wie sie ihrerseits, so Spaemann/Léw, bereits in der Stoa ,,zielstrebig zum Gedanken
der Universalteleologie des ganzen Kosmos (fiihrte), in welchem alles Seiende in Zweck-Mittel-
Zusammenhingen miteinander verschrinkt ist.**

54 gr. Form
55 Vgl Wieland, Physik, 265 f. in der Kritik an Zeller, a. a. 0., 11, 2, 339, 422.
56 Vgl Phys.19,192a13-25.

57 Vgl Met. 19,992 a 24 ff; XII 6, 1071 b 12 ff; XII 10, 1075 b 27 ff;; vgl. dazu W. Theiler, Zur
Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Berlin 19652, 92.
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ses”. Freilich kann auch das Prinzip der Wirkursache niemals isoliert als bloBes Ab-
straktum, etwa nach dem Modell eines kategorialen Gegenstands begriffen werden.

Innerhalb dieser Konzeption treten wiederum die ,,von Natur aus Seienden®, also die
natiirlichen Lebewesen, dadurch in paradigmatischer Weise hervor, daB sie den ,,Ur-
sprung™ ihrer Bewegung - zumindest soweit diese auf die Verwirklichung ihrer spezifi-
schen substantiellen Form gerichtet ist - gleichfalls in sich selbst tragen”. Demgegen-
tiber findet sich dieser bei den kiinstlich hergestellten Dingen - ebenso wie deren telos -
in der zwecksetzenden Titigkeit des Menschen. Causa efficiens, Zweck und Form kén-
nen solcherart auseinandertreten®.

In der ,,Selbstbewegung* der natiirlichen Dinge, welche auf die Aktualisierung ihrer
Form gerichtet ist, und nicht in der bloBen abstrakten Ortsverdnderung oder bloS quan-
titativen Verinderung, welche allein auch als kiinstliche ,,Bewegung* méglich ist”, ist -
wohl im Gegensatz zum abstrakten Bewegungsbegriff modemner Physik - das Paradigma
von ,,Bewegung® angesprochen. Diese ist vor allem der Ort der Vermittlung jedes kon-
tingenten Seienden zu sich selbst und findet dementsprechend auch in der - autarken -
Aktualitit des jeweiligen ,telos™ ihr zielhaftes Ende. Der aristotelische Grundbegriff der
~Bewegung® wird daher von vornherein primir als Prozef der Vermittlung verstanden -
oder zumindest in Relation oder Differenz zu einem solchen. Er erscheint niemals blo3
als ungeordnete ,,Vielheit”, die einem bewegten ,,Material® als solchem anhaftet, dem-
gegeniiber es erst die diesem duBerlich verbleibende und die begriffliche , Einheit™ kon-
stituierende Form zu vermitteln gilte.

Naherhin expliziert sich wohl auch der die Wirklichkeit grundlegend strukturierende
Ausgang vom konkreten substantiellen Seienden mafigeblich im Rekurs auf dessen spe-
zifische ,energeia“® und in diesem Zusammenhang in der aristotelischen Theorie der
.Bewegung“*, vorrangig verstanden als ProzeB der selbsttitigen Entfaltung des Wesens
eines Seienden. Der Losung des Problems substantiellen ,,Werdens* gilt m.E. auch die

58 Vgl. E Knobloch, Das Naturverstindnis der Antike, in: F. Rapp (Hrsg.), Naturverstindnis und
Naturbeherrschung. Philosophiegeschichtliche Entwicklung und gegenwirtiger Kontext, Miinchen
1981, 29.

59 Vgl Phys. II1,192b 13 f; Met. VI 1,1025b20f.

60 Vgl Spaemann/Low, a. a. O., 62 f. Dagegen ,,gehen™ sie, so Aristoteles, bei den Naturdingen ,,0ft
in eins zusammen*. Vgl. Phys. I1 7, 198 a 24 ff.

61 Vgl Phys. V 6, 230 a 19 fT.; Wieland, Physik, 248 f. Zur Deutung des , verfertigende(n) Herstel-
len(s)* als ,,Ortsbewegungen* s. ebda.

62 Vgl Met. IX 6, 1048 b 30 - 32; 9, 1050 b 2. Zum davon unterschiedenen, differenzierteren Ver-
hiltnis von ,,Wesen* und dessen spezifischer , Tatigkeit™ aus thomasischer Sicht vgl. u., Teil 2,
I13.

63 Vgl insbes. Phys. I 7, 189 b 30 - 1 9, 192 a 34; zur Verhiltnisbestimmung von ,energeia®
(,,wirklicher Tiétigkeit*) und , kinesis* (,Bewegung*) vgl. Met. IX 6, 1048 a 25 - 1048 b 35.
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Einfilhrung der aristotelischen Prinzipienlehre von ,Form* und ,Materie” im ersten
Buch der ,,Physik*“*, in dessen Horizont sie sich zur Trias von ,morphe* (eidos), ,,ste-
resis* und ,.hypokeimenon* auffalten”, die die Doppelfunktion der Materie als spezifi-
schen ,,Formmangel***® wie auch als ,,zugrundeliegendes“”’, ,mitverursachendes* Sub-
strat® offenlegt. Die aristotelische Pluralitit hinsichtlich der spezifischen Vernunftge-
stalt eines Seienden analoger Prinzipien® resultiert aus einem spezifisch antiken Diskus-
sionszusammenhang iiber die Vergewisserung des notwendigen ontologischen Funda-
ments bzw. Ursprungs aller kontingenten Wirklichkeit”. In Aristoteles’ Konzeption der
»Bewegung* kommt wohl eine vermittelnde Stellungnahme zwischen der eleatisch-par-
menidischen Position einerseits und der platonischen Ideenlehre andererseits zum Vor-
schein. Jene vertritt das Anliegen der beharrenden Immanenz des ,.einen” umfassenden
Seienden’', welches auf der Grundlage der Zuriickweisung wesenhafter Unterscheidun-

gen des Seienden auch jeden substantiellen Werdeprozef ausschlieBt’. Dagegen gelingt

64  Zur Bedeutung dieses Textes fiir den aristotelischen ,,Weg der Prinzipienforschung™ vgl. Wieland,
Physik, 59 ff.

65 Vgl Phys. 17, 190 b 17 ff,, insbes. 29 ff.
66 Vgl Phys.18,1912a8- 14.

67 Vgl Phys. 17, 190 b 20; 34 f.; 9, 192 a 3 ff., wonach die ,steresis* nur ,in nebensdchlicher Be-
deutung” | nichtseiend" sei.

68 Vgl Phys.19,192a13 ff.

69  Zum mangelnden Charakter der ,Gegensitzlichkeit™ der drei Prinzipien, insbes. hinsichtlich des
»hypokeimenon*, vgl. Phys. 1 7, 190 b 30 ff. Zur ausschlieBlich jeweils ,spezifischen* Konzepti-
on des Prinzips der ,steresis“ im Rahmen der aristotelischen ,,Asymmetrie der Prinzipien des
Werdens®, wonach der ,,Formmangel* nicht als allgemein-abstrakte Kennzeichnung der Materie
bzw. als , positive Eigenschaft an einem beharrenden Substrat im Rahmen ,eine(r) konstruktiv
vorgehende(n) Theorie* figuriere, sondern stets nur durch die ,,Abhebung* gegeniiber dem bereits
gelungen-gegliickten ,Resultat des Werdens™ begriffen werden kann, vgl. Wieland, Physik, 131
ff. Vgl. dazu Phys. 17,191 a8-14;8,191b9-9,192a 7.

70 Vgl insbes. Phys. 11, 184a10-6,189b29,9, 191 b35-192a2.

71 Vgl Phys. 12, 184 b 25 - 186 a 3; zur Kritik dieser Position vgl. Phys. [ 3, 186 a 4 ff.; zur modifi-
zierten Bewahrung dieses Anliegens in der geforderten ,,Gegensitzlichkeit* plural gefafiter onto-
logischer Grundprinzipien, wonach diese aufgrund ihrer Urspriinglichkeit - ihres Charakters als
~Anfinge* -  weder auseinander herkommen* diirfen, ,,noch aus anderem*, vgl. Phys. 1 5, 188 a
26 - 30. Vgl. auch Phys. 17, 190 a 13 ff.

72 Vgl. Parmenides, Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente griechisch und deutsch, hrsg., iber-
setzt u, erldutert v. U. Holscher, Frankfurt/Main 1986, Fragmente 6 und 8. Demnach kénne kein
Seiendes aus dem ,nicht-Seienden* und folglich auch aus keinem Seienden von anderer Wesens-
natur werden. Parmenides filhrt aus: ,So bleibt einzig noch @brig die Rede von dem Weg, daB
(etwas) ist. An ihm sind sehr viele Kennzeichen, daB Seiendes ungeworden und unvergénglich ist,
ganz und einheitlich, und unerschiitterlich und vollendet. Und es war nicht einmal und wird nicht
(einmal) sein, da es jetzt zugleich ganz ist, eins und zusammenhéingend. ... Also muB es entweder
ganz und gar sein oder nicht. ... Auch geteilt ist es nicht, da es als ganzes gleichmaBig ist, und
nicht an einer Stelle irgend etwas mehr, was es hindern wiirde zusammenzuhdngen, noch irgen-
detwas weniger, sondern im ganzen voll ist von Seiendem, darum ist es als ganzes zusammenhén-
gend: Seiendes stoBt an Seiendes. Und unbeweglich in den Grenzen michtiger Fesseln ist es an-
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Platon die Konstitution begrifflich verfaliter Ideen nur um den Preis ihrer schlecht-
hinnigen ontologischen Transzendenz oder doch reinen Intelligibilitit fiir menschliches
Erkennen.

Der platonischen Intention der Gewinnung einer eidetisch-begrifflich differenzierten
Begriindung der Wirklichkeit, welche zwar nicht in simtlichen Stadien der Ideenlehre
als Pluralitét transzendenter ,,Urbilder* festgehalten wird, so doch in der ,transzenden-
talen* Idee des Guten, also gleichsam in der ,Idee der Ideen*, darauf ausgerichtet ist,
wird im Prinzip der ,,Form* Rechnung getragen. Sie kommt weiters in der an dieser ori-
entierten Analogizitit der tibrigen Prinzipien zur Geltung und wird im Unterschied zu
jener in den Horizont kontingenter ,,Erscheinungen* als deren ,,materiell* vermittelnder
. Maglichkeit* eingeholt™.

Demgegeniiber gewihrt die ,hyle* als ,,hypokeimenon®™ - zumindest in ,materieller*
Hinsicht™ - die Kontinuitit des Seienden, wenngleich nur noch als Reflexionsprinzip im
Aufbau spezifischer Substanzen”. In ihrem Verstindnis als , steresis* schlieBt sie dage-
gen, hiezu erginzend, die Entstehung ,,aus* etwas anderem als dem ,,Mangel* der eige-
nen Vernunftgestalt, etwa aus einem einheitlichen Substrat wie auch aus einer ihrem
Wesen nach anderen Form, aus™. Deutlicher als das beharrende Prinzip des ,hypokei-
menon**, welches, so Aristoteles, selbst ,kein Stiick eines Gegensatzes*”’ sei, mahnt die
,steresis™ auch in ,materieller Hinsicht eine begriffliche Differenzierung auf der
Grundlage des kritischen Anspruchs eidetisch-konstitutiver Formen ein und integriert
diese ihrerseits in den konkreten ,entelechialen® WerdeprozeB der auch ,materiell*

fanglos, endelos, da Werden und Vergehen in weite Ferne verschlagen sind: verstoBen hat sie die
wahre Gewillheit. Als ein Selbiges, und im Selbigen verharrend, ruht es in sich und wird so fest
auf der Stelle verharren. Denn die michtige Notwendigkeit hilt es in den Fesseln der Grenze, die
es ringsum einschlieBt, weil nach Fug das Seiende nicht unvollendet ist, denn es leidet keinen
Mangel. Wire es nicht so, wiirde es ihm an allem mangeln.* Vgl. dazu auch den Kommentar des
Hrsg., 89, der die ,Kennzeichen* des Seienden folgendermalBen aufzihlt: ,,1. ungeworden und
unvergénglich, 2. ganz und ‘ein-artig’, 3. unerschiitterlich und ‘nicht ohne Vollendung'. Vgl. die
Bezugnahme bzw. Stellungnahme des Aristoteles hiezu in Phys. 12, 184 b 15 ff.; 18,191 a23 -1
9, 192 a 12. Zur daraus resultierenden Problematik filr den Prozef des Werdens vgl. Phys. I 5, 188
b 21 - 26; vgl. auch Phys. 1 7, 190 a 13 ff.

73 Zur aristotelischen Kritik am Ungeniigen der platonischen Ideenlehre und dem damit verbundenen
Modell der Teilhabe in der Konstituierung konkreter Seiender vgl. Met. 1 9, 991 a 20 ff. Vgl. hiezu
auch Wieland, Physik, 56 ff., wonach aus der Sicht des Aristoteles die platonische ,, Annahme von
Ideen als Prinzipien* | den Sinn des Prinzipseins™ verfehle.

74  Hierin zeigt sich wohl eher eine Gemeinsamkeit mit Heraklit als mit Parmenides, der die ,,Ein-
heit* des ,,einen Seienden** vorrangig im umfassenden nous verankert.

75 Vgl.Phys.17,190a 13 ff;; 190b9-35;19128-12;9,191b35-192a 34.

76 Vgl insbes. Phys. 17, 191 a 7 - 14, insbes. 12 - 14 sowie I 8, 191 a23 -9, 192 a 7. S. innerhalb
dieser Passage insbes. 18, 191b9-10;192a3 - 6.

77 Phys. 17,190 b 34 - 35. Vgl. hiezu Wieland, Physik, 133.
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vermittelten Hervorbringung der finalen Vernunftgestalt eines Seienden™. Das Prinzip
der ,steresis* bezeichnet damit stets nur den konkreten ,,Mangel* relativ zur Aktualisie-
rung einer substantiellen Form, welcher, so Wieland, nicht in einer  konstruktiv** argu-
mentierenden Theorie des ,,Werdens** aufscheint, sondern ,,allein aus der Abhebung ge-

“” werden kann. Es schlieBt damit im Zeichen

gen das Resultat des Werdens bestimmt
der grundlegenden ,, Anfangslosigkeit* antiker Vernunftwirklichkeit iiberhaupt die Ent-
stehung von Seienden aus abstrakter Privation, dem ,Mangel schlechthin®, also aus
dem ,Nichts*, aus. Solcherart wird es gleichermaflen vermieden, da im aristotelischen
Prinzip der ,Materie® ein urspriinglicher und undifferenzierter Gegensatz zu jeglicher
Formbestimmtheit sowie - komplementir dazu - ein vorgéngig transzendierender Ver-
weischarakter im Sinne einer, so Wieland, ,ijhm einwohnende(n) wie auch immer be-
schaffene(n) ‘Tendenz’ zur Form hin*“* aufscheint. So soll die aristotelische Fundierung
des substantiellen Seins eines Seienden also ihren Ursprung nicht in einem Prinzip von
wesenhaft anderer Natur finden, dabei gleichwohl nicht mit der eidetischen Form
schlechthin zusammenfallen und beansprucht dennoch eine die Kontinuitit und das Be-
harrungsvermoégen antiker Kosmoswirklichkeit sicherstellende Grundlage im Prozef3
kontingenten Werdens. Dies verlangt nach einer differenzierten Verankerung in den
Prinzipien von spezifischer Form und deren betreffendem ,,Mangel* als Ursachen der
Verdnderung sowie im dieser zugrundeliegenden ,hypokeimenon®, stets verstanden als
konkrete Mdglichkeit und Realisierungschance.

Der paradigmatische Stellenwert der ,Naturbewegung*, in deren Rahmen sich - bei
allen deutlichen Unterschieden - auch das zu-sich-selbst-Kommen menschlicher Praxis
findet*, begriindet jedoch kein Konzept eines unvermittelten Naturalismus®. Handelt es

83

sich dabei doch gerade um die je spezifische ,Praxis“™ jedes Lebendigen, nidmlich die
selbsttitige Entfaltung seiner natiirlichen Wesensméglichkeit*. Gerade das natiirliche
telos eines Lebewesens bestimmt dessen ,Bewegung™ nicht etwa als ,duferliche®,
ndmlich als eine von diesem als ihrer ,Ursache” gleichsam ,.gegenstindlich® unter-

schiedene, ,,Wirkung®, sondern wesentlich dadurch, daf es in dessen titigem Selbst-

78  Zum ,Ziel" der Bewegung vgl. Phys. I1 2, 194 a 32 - 33.
79  Vgl. Wieland, Physik, 130 ff. (131).
80  Wieland, Physik, 131.

81  Zur strukturellen und ontologischen Analogie zwischen gerichteter Naturbewegung und sittlichem
Streben vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 35 fF.; s. dazu auch u. Teil 1, II 2.

82  Zur Kritik an einer ateleologischen Ursachenlehre vgl. Phys. 18, 190 b 10 ff,

83 Vgl die explizite Begriffswahl ,praxis* - synonym mit ,,bios* - hinsichtlich aller Lebewesen in
Hist. anim. I 1, 487 a 11 ff,, De part. anim. I 1, 646 b 15.

84 Vgl Ritter, Das birgerliche Leben, 59.
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vollzug selbst zur Geltung kommt und darin gleichwohl allererst - aktuell - hervorge-
bracht wird®. Uberhaupt darf nicht iibersehen oder in abstrakter Weise iiberspielt wer-
den, daf es sich beim aristotelischen Begriff der ,,Ursachen®, die auf die Konstitution
aller kontingenten Seienden gerichtet sind, trotz ihrer Pluralitit nicht selbst um ..Din-

t*. Von diesem systematischen Stellenwert her erlau-

ge*, sondern um Prinzipien handel
ben sie auch keine wie immer konzipierte ontisch-kategoriale ,.Differenz* innerhalb der
Wesensbestimmung eines einzelnen Seienden - etwa in der Bezogenheit auf ein von die-
sem ,,sachlich* unterschiedenes ,,Ziel* oder in der Reduktion auf eine ihm vorgelagerte
. Wirkursache*?".

Dieses zugrundeliegende allgemeine Verstindnis von ,,Praxis* aller Lebewesen be-
darf bei Aristoteles nicht notwendig eines - sich selbst - reflektierenden BewuBtseins,
um ihr jeweiliges telos selbst zu verwirklichen® - wie ja auch der erfahrene Handwerker
nicht mehr zu tiberlegen brauche und die Kunst etwa eines Musikers umso vollkomme-
ner sei, wie sie - auf der Grundlage langer Einiibung und besonderer Erfahrenheit - in
gleichsam natiirlicher” Selbstverstindlichkeit zustandekommt®. Die Teleologie aller
»von Natur aus Seienden™, die sich in deren je spezifischer ,,Praxis* entfaltet, bedarf,
um zur Geltung zu kommen, nicht erst der Vermittlung durch ein verniinftiges - erken-
nendes - Subjekt oder ist gar allererst auf die Tatigkeit zwecksetzender Vernunft auBer-
halb ihrer selbst zurtickzufiihren.

An dieser ,Identitdt” von ,Hersteller und Sache“” findet jedoch auch eine anthro-
pomorph-“poietische®, d.h. ihr jeweiliges telos ,herstellende”’, Deutung der aristoteli-

schen Konzeption von Natur nach dem Modell der menschlichen ,,techne*”” ihre Gren-

85  Vgl. Wieland, Physik, 266; vgl. auch Spaemann/Low, a. a. O., 70, wonach ,,bei Naturdingen Her-
steller und Sache identisch® seien, ndmlich, ,,wenn sich z.B. ein Lebewesen selbst aufbau(e) und
so Ursache und Wirkung seiner selbst* werde.

86 Vgl ausfithrlich und nachdriicklich Wieland, Physik, 52 ff. Als solche seien sie ,,weder ‘logisch’
noch ‘real’ etwas Selbstindiges* (58), sondern miiBten stets ,,als Prinzip(ien) von etwas anderem*
(55) begriffen werden. Aristotelische Prinzipienerkenntnis 146t sich demgemiB auch nicht deduk-
tiv ermitteln, sondern beansprucht den Ausgang vom konkret einzelnen Seienden. Vgl. hiezu
Phys. 12, 185a3 ff.

87 Vgl Wieland, Physik, 266.

88 Vgl Phys. II 8, 199 b 26 - 33. Vgl. hiezu Spaemann/Léw, a. a. O., 69 f.
89 Vgl Phys. 118,28 f.

90  Spaemann/Léow, a. a. 0., 70.

91  Zur Annahme einer ,poietischen Natur* bei Aristoteles, die zum Paradigma fiir ein herstellendes
Handeln schlechthin werde, vgl. J. Mittelstrai, Das Wirken der Natur, in: Rapp,a. a. 0., 39 f.

92 Vgl. J Ritter, ,Politik* und ,Ethik“ in der praktischen Philosophie des Aristoteles (1967), in:
ders., Metaphysik, 117 f., wonach der Begriff der ,,Praxis* - in seiner allgemeinen Bedeutung - als
die ,einem Lebewesen je eigentiimliche Lebensweise ... synonym mit ‘Bios’ gebraucht werden
kann.“ ,,‘Praxis’ ist allgemein und in dem gleichen Sinne wie ‘Ethos’ auf Lebewesen {iberhaupt
bezogen. Leben als Lebensvollzug und Lebensweise und so Tétigsein, Handeln als ‘Bewegung’,
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zen. Zwar ist umgekehrt die menschliche Kunst des Herstellens auf die - wenngleich
unvollkommene - Nachahmung des von Natur aus Seienden verwiesen”. Auch stellt ge-
rade Aristoteles die maBgebliche Unterschiedenheit der ,,praxis™ hinsichtlich des Stel-
lenwerts situationsgerecht stellungnehmender Uberlegung und Entscheidung in der
Leitung menschlichen Vernunfthandelns gegeniiber den Rationalititsanforderungen der
Kiinste heraus™. Doch folgen aus dem ,.entelechialen* - und solcherart zur Erkenntnis
natiirlicher* Zwecke auf das ,Resultat* konkreten Werdens verweisenden - Charakter
der Naturbewegung auch strukturelle Gemeinsamkeiten zum teleologischen Aufbau
menschlicher Praxis als der titigen, ,selbstverursachten” Entfaltung seines eigenen We-
sens als Mensch®. Gewinnt doch gerade die Herstellung eines Kunstgegenstands ihren
Zweck sowie ihre Wirkursache nicht aus sich selbst, sondern allererst durch die Ver-
mittlung des Herstellenden - und eignet sich insofern nicht als Vorlage einer wesentlich
in den Dingen selbst griindenden und sich selbst hervorbringenden Naturteleologie™.
Viel eher geriete eine solche ,,poietische™ - sich selbst ,herstellende” - Konzeption von
Natur systematisch wiederum in die Nihe ihrer mechanistischen Neutralisierung zum
bloBen , Material* technischen Verfiigens zu beliebigen Zwecken. Die bloBe techne fin-
det niemals ihren Grund in sich selbst. Sie entspricht daher ebensowenig der urspriingli-

die einem Lebendigen je eigentiimlich und filr es sein Dasein ist.* S. auch ebda., Anm. 23: , Zur
Abgrenzung von poiesis gehdrt, daB ‘Leben’ Praxis ist.*

93 Vgl Phys. I 8, 199 a 15 - 17; s. auch den Vergleich mit der Tatigkeit anderer Lebewesen, wie et-
wa der Spinnen oder Ameisen, in Phys. II 8, 199 a 20 ff. Zur interpretativen Wechselbeziehung
von physis und techne s. auch W. Kullmann, Zum Gedanken der Teleologie in der Naturphiloso-
phie des Aristoteles und seiner Beurteilung in der Neuzeit, in: J.-E. Pleines (Hrsg.), Zum teleolo-
gischen Argument in der Philosophie. Aristoteles - Kant - Hegel, Wiirzburg 1991, 156 ff.

94 S, Teil 1,114.

95 Vgl Ritter, Das biirgerliche Leben, 59. Dieser fiihrt aus: ,,Uber die Praxis steht das hochste Gut in
Bezichung zur ‘Natur’ und zum Wesen des Menschen: Diese Beziehung wiederum ist darin be-
griindet, daB Praxis nach Aristoteles zum Wesen alles Lebendigen und nicht nur des Menschen
gehort, weil alles Lebendige seine Natur und das, was es von Natur sein kann, im titigen Lebens-
vollzug verwirklicht. Das aktuale Leben des Lebendigen ist ‘Praxis’, Tatigkeit und Betitigung von
Mbglichkeiten und Anlagen, so daB der Begriff der Praxis allgemein mit dem Begriff der Lebens-
weise (bios) zusammenfillt und synonym ist.*

96 Vgl. hiezu die Einschrankung - oder doch Konkretisierung - der Analogie zwischen ,techni-
schem* und ,natiirlichem* Hervorbringen auf die Selbstheilung des Arztes in Phys. II 8, 199 b 30
- 32, die der fiir dieses charakteristischen Bezogenheit auf die selbsttitige Entfaltung der eigenen
Wesensgestalt am nichsten kommt. Weiters differenziert Aristoteles die Ahnlichkeit zwischen
wNaturabldufe(n)* und , Kunstfertigkeit“ hinsichtlich des entelechialen Charakters jener dahin-
gehend, daB etwa , die Schiffsbaukunst* dann ,,wie die Natur zu Werke* ginge, wenn sie ,in dem
Holz lage™. Vgl. Phys. 11 8, 199 b 28 f.
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chen Titigkeit des Menschen, wie auch die Naturdinge nicht uneingeschriinkt nach die-
sem Vorbild ihre Zwecke verfolgen”.

In der auf ein spezifisches Ende gerichteten ,,Bewegung* als Vermittlung eines sub-
stantiellen Seienden zu sich selbst, insbesondere in der Selbstbewegung der ,,natiirlichen
Dinge*, findet sich dagegen auch bereits der Begriff menschlicher Praxis™ vorstruktu-
riert bzw. als Ort der Entfaltung des spezifisch Menschlichen eréffnet”. Im Rahmen
dieses solcherart erschlossenen Bezugs zum Gesamtaufbau aristotelischer Philosophie
kann sich dieses auf dem Wege seiner Aktualisierung aber auch in seiner charakteristi-
schen Unterschiedenheit von aller ,Natur* einerseits wie vom ,,Gottlichen* andererseits
erweisen und damit praktische Vernunft in ihrer Eigenstindigkeit einfordern und be-
griinden.

Dieses gemeinsame systematische Fundament von Metaphysik bzw. Physik und Po-
litik, zwischen denen dennoch kein unmittelbarer Begriindungszusammenhang besteht,
entspricht der teleologischen Konzeption aller Wirklichkeit bei Aristoteles als dem Ver-
such, die substantielle Selbstindigkeit jedes Seienden als solchen im Rahmen wissen-
schaftlicher Reflexion zur Geltung zu bringen. Dies gelingt freilich nur um den Preis des
Verzichts einer Fundierung menschlicher Praxis im Unbedingten, wie sie bereits die
platonische Verankerung von Sittlichkeit und Politik in der Idee des ,,Guten* anstrebt.
Eine solche unbedingte Begriindungsleistung ist freilich im Zeichen einer urspriingli-
chen Verkniipfung von Vernunft und Wirklichkeit nicht mit derselben Radikalitit einge-
fordert wie etwa aus der Perspektive neuzeitlicher praktischer Philosophie. So ist auch
allererst als Herausforderung an diese die Differenz zwischen ,.blofer* Kontingenz und
Freiheit aufgebrochen, die anstelle der auf ein spezifisches Ziel gerichteten ,Bewe-
gung” kiinftig den Raum der Geschichte als Ort der notwendigen wie spannungvollen
Vermittlung menschlicher Freiheit zu sich selbst eréffnet.

97  Zur weitgehenden Analogie zwischen ,Natur* und , Kunstfertigkeit in der grundlegend teleolo-
gischen Ausrichtung ihrer Prozesse, die als solche kein ,iiberlegendes® (Phys. I 8, 199 b 26 ff.)
BewubBtsein beanspruchen, vgl. Phys. II 8, 199 b 8 - 26.

98 Vgl auch H.-G. Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, in: M. Riedel, Rehabilitierung
der praktischen Philosophie, Bd. I, Geschichte, Probleme, Aufgaben, Freiburg i. Br. 1972, 327.

99 Vgl etwa Hoffe, Praktische Philosophie, 35 f.
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II. Teleologie und praktische Vernunft - Zur Grundlegung der aristotelischen
Politik

1. Kritik an der praktischen Relevanz der Ideenlehre am Modell der ,, technai

Wie verhilt es sich nun vor diesem Hintergrund je in sich teleologisch verfafiter Wirk-
lichkeit, wie sie etwa im Bereich der ,,von Natur aus“ Seienden notwendig in einem als
selbsttitige ,.Bewegung* verstandenen ProzeB der Vermittlung zur Geltung kommt, mit
der ,,Natur* des Menschen bzw. den Prinzipien menschlichen Handelns?

Trotz der in den ,Naturdingen® - ja in allen substantiellen Seienden - selbst gelege-
nen Zwecke, die diese konstituieren, indem sie im ProzeB ihrer Selbstentfaltung hervor-
gebracht und nicht erst durch menschliche Vernunfttitigkeit vermittelt werden, ist
menschliches Handeln bzw. politische Praxis keineswegs auf jeweils vorgingige Zwek-
ke der Natur verwiesen'”. Vielmehr kehrt im Rahmen der praktischen Philosophie die
teleologische Struktur und das damit verbundene ideenkritische Programm wissen-
schaftlicher Erkenntnis bzw. der durch sie erschlossenen Wirklichkeit gerade in der Re-

1 Dem Anliegen

flexion auf die spezifischen Ziele menschlicher Tatigkeiten wieder
aristotelischer Teleologie, der konkreten Wirklichkeit in ihrer je substantiellen Selb-
stindigkeit gerecht zu werden, entspricht auch die Abkehr von einem schlechthin giilti-
gen Fundament sittlicher Praxis in einer ebenso universalen wie nicht einholbaren Idee
des Guten'”, um auch fiir menschliches Handeln ,.entelechial* einen Grund zu erschlie-
Ben, der in ihm selbst liegt und darin titig zur aktuellen Verwirklichung gebracht wer-
den kann, um es solcherart in sich selbst zu konstituieren.

Aus der Perspektive differenzierter menschlicher Vernunftvermégen bzw. wissen-
schaftlicher Begriindungen'® von unterschiedlichem Gang und verschiedener Struktur,
denen jeweils andere ,Haltungen* bzw. , Tugenden zugeordnet werden'”, ist demge-

geniiber die Erkenntnis der Natur ausschlieBlich den ,betrachtenden* Wissenschaften

100  Zur Trennung der praktischen Philosophie von der Naturteleologie im Gegensatz zu Platon wie
ebenso im Unterschied zur nachfolgenden Stoa vgl. auch M. Forschner, Die stoische Ethik. Uber
den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Moralphilosophie im altstoischen System, Stuttgart
1981, 17 ff.

101 VgL EN.11, 1094 a |l - 15; zur ,,Abgeschieden(heit)** praktischer Vernunft von ,einer universa-
len Teleologie* vgl. Gadamer, Die Idee des Guten, 93 ff.; Riedel, Politik, 64 fT.

102 Vgl EN.14,1096a 11 - 1097 a 13. Zur Ubersicht iiber die aristotelische Kritik der Idee des Gu-
ten als wiederkehrendes Motiv aller drei Ethiken vgl. Gadamer, Die Idee des Guten, 77 ff.; s. auch
die differenzierte Darstellung der unterschiedlichen Argumente aristotelischer Ideenkritik bei H.
Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre in der Ethik des Aristoteles, in: ders./K. Gaiser
(Hrsg.), SYNUSIA. Festgabe f. W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 223 ff.

103 Vgl EN.VI2, 1139a5-15.
104 VgLEN.VI2 1139al5ff
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zuzurechnen'”, die auch beziiglich ihrer ,,Gegenstinde von den ,handelnden* und
+bewirkenden” deutlich abgegrenzt werden'™. Die Erkenntnis der in den Naturdingen
zur Geltung kommenden Teleologie hat demnach auch keine unmittelbaren Konsequen-
zen als Legitimationsgrundlage bzw. Kriterien menschlich-politischer Praxis.

Der Distanzierung unmittelbar naturaler Bestimmungen menschlichen Handelns so-
wie insbesondere deren Fundierung in einer allgemeinen - Natur wie Praxis umfassen-
den - Idee des Guten dient auch die exemplarische Orientierung an den arbeitsteiligen
.Kiinsten* am Eingang der Nikomachischen Ethik'”. Treten diese doch insbesondere
durch die Verschiedenartigkeit ihrer Ziele und ,,Werke™ und der diesen zugeordneten
spezifischen Fihigkeiten hervor, fiir die jeweils die ,,Idee” des Guten keinerlei ,Nut-
zen* verspricht'®. In der exemplarisch-kritischen Heranziehung der pluralen Kiinste'”
(technai) ist freilich noch nicht die grundlegende Struktur menschlichen Selbstvollzugs
erschlossen. Jedoch werden dessen Ziele grundsitzlich aus der uneinholbaren Differenz
eines schlechthin giiltigen theoretischen Fundaments in die Verfiigung vielfiltigen
menschlichen Titigseins geriickt, das darin sein jeweils spezifisches telos im Zeichen
eines rationalen Mitteleinsatzes auch konkret erreicht'"’,

Im Gegensatz zur ,titigen Selbstentfaltung der Naturdinge in ihrer zielgerichteten
»Bewegung®, in der gleichfalls ein Seiendes in seiner spezifischen Wesenhaftigkeit er-
schlossen und hervorgebracht wird, enthalten die ,,bewirkenden® Kiinste freilich weder
das Prinzip ihrer - herstellenden - Bewegung noch ihren ,,Zweck® in sich selbst. Letzte-
rer findet sich jeweils ,,auBerhalb* ihrer selbst in ihrem spezifischen ,,Werk*'"", welches
wiederum einer anderen Kunst als ,,Materie zu- und untergeordnet ist''>. Dabei machen
gerade die arbeitsteilige Hierarchisierung voneinander unterschiedener Kiinste sowie der

105 Vgl.Met. VI 1, 1025b 18 - 28.

106 Vgl. Bien, Grundlegung, 62 ff.; Riedel, Politik, 63 ff.
107 Vgl.EN.I11,1094al16-18.

108 Vgl. EN.14,1096b31-5,1097a18.

109 Vgl hiezu K. Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aufklirung der
metaphysischen Herkunft der modernen Technik, Tiibingen 1953, 19 ff. Demnach entstamme ins-
besondere der Begriff der ,,arete*, also der , Tiichtigkeit”, die zu einem bestimmten Werk in Stan-
de setzt, und darin fiir alle Vernunftvermégen bzw. Wissensweisen Mafgeblichkeit besitzt, ur-
spriinglich einem , technischen* Modell vemniinftigen Tétigseins.

110 Vgl hiezu die aristotelische Distanznahme etwa gegeniiber der Ausrichtung der Medizin auf die
Gesundheit an sich®. Der Arzt suche vielmehr ,die Gesundheit des Menschen oder vielleicht
eher die Gesundheit dieses bestimmten Menschen. Denn er heilt den Einzelnen.* S. hiezu EN. I 4,
1097 a1l - 13.

111 Vgl EN.11,1094a4f;16-18.

112 Vgl.etwa EN.11, 1094 a 6 - 15. Zum Stellenwert des etwas Herstellens als eines es ,,in diesem
Sinne ... in den Bereich des Menschen ... (Bringens)* vgl. Ulmer, a.a. O., 7.
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Verweisungszusammenhang ihrer spezifischen ,,Werke* untereinander aber auch deut-
lich, daB es sich bei diesen jeweils nicht um blofle Anwendungsfille eines einzigen
,Guten® handelt.

Trotz dieser wesentlichen Differenz sowohl zur Entfaltung der ,Naturdinge* als auch
zum Selbstvollzug des Menschen stellen die Kiinste keine blof abstrakten instrumen-
tellen Vermdogen dar, etwa zur Herbeifithrung austauschbarer Zwecke, oder erscheinen
gar den theoretischen Wissenschaften zum bloB applikativen ,,Vollzug* unmittelbar zu-
geordnet. Denn auch das Wissen um die ,,Herstellung* eines Gegenstands in den ,,be-
wirkenden® unter den ,praktischen* Wissenschaften, die solcherart ihr Ziel ,,in etwas
andere(m) auBer ihnen“'" erreichen, 148t sich letztlich nur auf der Grundlage eines be-
reits zu dauerhafter Kunstfertigkeit formierten aktuellen ,.Strebens* gewinnen'". Gerade
der Charakter der geeigneten ,,Verfassung® und ,, Tiichtigkeit™ als Strukturelement auch
des ,technischen™ Wissens in wechselseitiger Verwiesenheit auf das Erfordernis je kon-
kreter ,,Uberlegung® im Einzelfall bringt in einem genuin aristotelischen Modell die ra-
tio-Beherrschtheit technischen Wirkens zur Geltung, die es bei aller ,,nachahmenden*
Analogisierung zur Natur von dieser abhebt und weiters dem Stellenwert blof3 naturhaft
zueigener bzw. einseitig manueller Fertigkeiten'"” entzieht. Diese fiir jegliches , Stre-
ben* nach dem ihm eigentiimlichen telos charakteristische titige ,Haltung® schopft
auch im Falle der ,technai‘ ebenso aus langgeiibter Erfahrung''®, wie sie ihr Ziel des-
weiteren nicht in einer moglichst universell anwendbaren Theorie findet. Sie ist viel-
mehr stets auf das - aus theoretischem Wissen nicht ableitbare, sondern von der iiber-

113 EN.I1,1094a17.

114 Vgl hiezu die Reklamierung einer jeweils den - vernunftbegabten - Seelenteilen und den diesen
korrespondierenden ,,Gattungen® von Seienden zugeordneten ,Haltung*, die sich auf das dem je-
weiligen Seelenteil eigentiimliche ,,Werk* beziehe, in ENN. VI 2, 1139 a 15 - 17. Dabei umfaft der
wiberlegende™ Teil, welcher sich auf jene ,Seienden* bezieht, ,.die sich so oder anders verhalten
konnen* (EXN. VI 2, 1139 a 8) alles praktische Wissen, also neben den ,handelnden* Wissen-
schafien wohl auch die , bewirkenden®, die , Kiinste*. Vgl. zu letzterem deren gemeinsame Ab-
grenzung von der ,,Physik* in Met. VI 1, 1025 b 18 ff. Vgl. hiezu auch Ulmer, a. a. O., 7, wonach
techne ,eine Verfassung des Menschen (meint), und zwar jene, die ihn in den Stand setzt, etwas
herzustellen*. Vgl. hiezu etwa EN. V14, 1140a4 - 5.

115 Zur diesbeziiglichen Vorgeschichte des platonisch-aristotelischen techne-Begriffs s. auch Ulmer,
a.a. 0, 231.

116 Vgl die wechselseitige Analogisierung von ,Natur* und ,Kunst in Phys. I 8, 199 a 15 ff. und
199 b 26 ff., wonach einerseits die Kunst die Natur - wohl auch in ihrer Bestindigkeit zweckhaf-
ten Wirkens - nachzuahmen habe und andererseits die Anforderung eines planenden BewuBtseins
als Grundlage der Naturteleologie gerade mit Verweis auf das Vorbild der , Kunstfertigkeit“ zu-
rickgewiesen wird, die ja auch ,nicht mehr hin und her (iiberlege)*. Was die aus dem Vergleich
hervorgehende Erlduterung der ,techne* angeht, liegt der Akzent freilich auf dem Erfordernis ei-
ner konsolidierten Fertigkeit, die indes die Uberlegung im Einzelfall nicht suspendiert. S. dazu
EN.14,1097a11-13;VI13,1179a9ff;X 10, 1180b 7 ff,
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legenden, abwigenden Entscheidung'’ geleitete - Hervorbringen eines je konkreten

Werkes gerichtet'"

. Handelt es sich dabei auch um erlernbare Fertigkeiten, so liegt ih-
nen doch nicht ein moglichst gleichbleibend reproduzierbares, abstraktes Wissen zu-
grunde. Auch sie gehoren vielmehr den ,,praktischen Wissenschaften* an, deren Gegen-
stand im Bereich der je konkreten Vielfalt der Seienden ,;sich so und auch anders ver-
halten kann*'"’.

Umsomehr handelt es sich dabei um eine Form menschlichen Wissens, die nicht ab-
geldst von ihrem jeweils aktualisierenden Vollzug, sondern immer nur vorgéngig von
diesem her'” zur Geltung kommen kann'”'. Dies gilt gleichwohl fiir die ,,bewirkenden*
Wissenschaften, die Kiinste, auch wenn sich - im Gegensatz zu den ,handelnden® - de-
ren Ziel nicht in den Tatigkeiten selbst, sondern auflerhalb dieser, in den jeweils von ih-
nen hervorgebrachten Werken findet'”. Im Gegensatz zum theoretischen Wissen, wie es
in paradigmatischer Weise in der Mathematik zum Ausdruck kommt, haben es die
technai mit der sittlichen Vernunft gemeinsam, ja bringen in exemplarischer Weise zur
Geltung, daB es sich um ein Wissen handelt, welches immer schon auf ein ,,Tun® ge-
richtet ist und auch ausschlieBlich von diesem her begriffen werden kann'”. Sie unter-
scheiden sich in dieser Hinsicht von der praktischen Vernunft im engeren Sinn freilich
dadurch, daB sie dennoch iiber ein dem Lehren bzw. Lernen zugédngliches Wissen verfi-
gen'”. Dem bloBen ,Meinen* jedoch, welches zu keiner titigen Entscheidung gelangt
und so auch nicht zwischen ,,Ewige(m), Unmogliche(m)* und dem, ,,was in unserer

126

Gewalt ist™'®, differenziert'®, ist praktisches wie auch ,technisches* Wissen gleicher-

mabBen nicht zugénglich.

117 VgL EN.1IT14, 1111 b27; 1115, 1112 a 18 ff; insbes. 30 ff.; 1112b2-11; 111329 - 12; VI 4,
1140 a 3 - 10; 21 - 23. Vgl. die Analogisierung der notwendigen Abwigung des , Gerechten® bzw.
,Ungerechten™ in der ,,Anwendung™ der Gesetze zu den erforderlichen komplexen Mitteliberle-
gungen des Arztes im Einzelfall in EN. V 13, 1137 a9 - 17; vgl. auch EN. X 10, 1180 b 7 ff. -
erneut im Kontext der Ertrterung der handlungsleitenden Funktion von Ethos und Gesetzen.

118 Vgl EN.14,1097a1l-13;EN. VI4, 1140 a 10 ff; vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Metho-
de. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tubingen 19754, 297 ff.

119 Vgl EN.VI4,1139b36-1140a2.
120  Vgl. Gadamer, Wahrheit, 299.
121 Vgl. Gadamer, Wahrheit, 295; vgl. auch Hoffe, Praktische Philosophie, 43 f.

122 VgL EN.11,1094216-18;15,1097a19f;VI2,1139b1-3; VIS5 1140b 6 - 7. Vel. Hoffe,
Praktische Philosophie, 44 ff.

123 Vgl. in der gemeinsamen Abhebung gegenilber dem ,Denken fiir sich®, welches nichts
.beweg(e)“, EN. VI 2, 1139 a 35 - 1139 b 3; vgl. Gadamer, Wahrheit, 298.

124  Vgl.etwaEN.III'1,1103a32f.
125 EN.III4,1111b30.
126 VgLEN.II4,1111b30-1112a13.
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Ebenso handelt es sich bei den aristotelischen Kiinsten um kein gegeniiber seinen
Zwecken neutrales - und damit zu beliebigen Zielsetzungen freigesetztes - ,techni-
sches* Verfiigen iiber abstrakte ,materielle* Voraussetzungen, welches fiir variable und
unbegrenzt reproduzierbare Zweck-Mittel-Relationen jederzeit zuhanden ist. Vielmehr
geht es um die von der jeweiligen Form eines Kunstgegenstandes immer schon bestim-
mte und von erlerntem Wissen geleitete Aktualisierung seiner sich konkret eréffnenden
spezifischen Maoglichkeit, die es in der ja einzelnen Situation schopferisch wahrzu-
nehmen gilt'”’. Das Wissen um die geeigneten ,Mittel* und deren adiquate ,,Anwen-
dung* besteht in den Kiinsten niemals ohne vorgiéngige Orientierung an deren je spezi-
fischem ,,Werk* als ihrem Ziel'®. Die ,,Formen* also, auf die die Titigkeiten der Kiin-
ste gerichtet sind, sind nicht Gegenstand des dem ,Hervorbringen® eigentiimlichen
iiberlegenden Entscheidens'”” und unterliegen selbst nicht dem ProzeB des Herstellens,
wenngleich sie fiir diesen - in je spezifischer Weise - konstitutiv sind. Doch kénnen sie -
entsprechend dem Verhiltnis von ,,Form* und ,,Materie” in der Begriindung jeglichen
kontingenten Seienden - ebensowenig auBerhalb ihrer durch den Herstellungsprozel3 in
den materiellen Voraussetzungen erschlossenen konkreten Gestalten begriffen werden.

In seinem unablésbaren Bezug zu einem geschlossenen Kreis vorfindlicher und we-
sentlich duch Herkommen geprigter Zwecke unterscheidet sich der Begriff der techne
maligeblich von dem der modernen Technik. Zwar ist beiden gemeinsam, daB sie nicht
in der Lage sind, im Horizont ihrer eigenen Fragestellungen die von ihnen verfolgten
Ziele letztlich selbst zu begriinden. Doch gibt es im Rahmen antiker Kunstfertigkeit ei-
nen konstitutiven und vorgingigen Zusammenhang zwischen der Verniinftigkeit der
Zwecke und den auf sic jeweils verwiesenen Titigkeiten des Herstellens. Demgegen-
uiber ist das herkdmmliche neuzeitliche Technikkonzept gerade vom Interesse geprigt,
als ,neutrales* strategisches Vermdgen in einem als gleichsam unendlich angenomme-
nen - freilich geschichtslosen - Horizont beliebiger wie austauschbarer Zwecke zur Ver-
fligung zu stehen. Es ist gerade deswegen in der Lage, sein Titigkeitsfeld experimentell

127 Vgl. hiezu den nicht nur gegeniiber dem modernen Technikverstindnis unterschiedenen, sondern
auch im Verhiilinis zum ,handwerklichen* K&nnen weiteren Begriff der aristotelischen techne,
die einer Einteilung in herstellend-handwerkliche und sonstige , kiinstlerische** Tétigkeit im enge-
ren Sinn vorausliegt. Dies schlieBt weiters ein, daf fiir beide Anwendungsformen, so Ulmer, a. a.
0., 131, die gleiche ,,Grundstruktur der poiesis* gilt, nimlich die ,Hervorbringung von etwas
durch etwas in einem anderen®, um ,,in diesem Sinne etwas in den Bereich des Menschen zu brin-
gen* (7), welche solcherart neben der Fertigkeit des geiibten ,,Herstellens* auch einen Aspekt
wSchopferischer” Einmaligkeit des Gewirkten umfaBt. Dazu sowie zur Diskussion um die ge-
schichtlichen und begrifflichen Voraussetzungen dieser bei Aristoteles fehlenden Ausdifferenzie-
rung vgl. Ulmer, a. a. O., 7; 130 ff,; 229 ff.

128 Die Vorausgesetztheit der Ziele gegeniiber der tiberlegenden Entscheidung wird gerade am Modell
der Kiinste, insbesondere der Medizin, eingefithrt und illustriert. S. hiezu EN. 111 4, 1111 b 26 ff,

129 Vgl EN.III5,1112b 11 - 20.
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stindig zu erweitern - freilich gleichfalls ohne selbst die Grundlagen menschlichen
Handelns reflexiv einzuholen.

Antike Kunstfertigkeit ,existiert” indes niemals ,an sich® oder erweckt den Ein-
druck einer abgelist vom entscheidenden und erwigenden menschlichen Titigsein vor-
findlichen - sei es auch mechanisch gedachten - Ordnungsstruktur der Dinge, sondern
kommt ausschlieflich in ihrem aktualisierenden Streben zu ihrem je spezifischen Ziel
zur Geltung, wobei sich die Strukturelemente einer eingeiibt-gefestigten, gleichsam
.bewuBtlosen™ titigen Haltung des ,,am Werk-Seins* und der auf die Hervorbringung
des konkreten ,ergon* gerichteten rationalen Uberlegung und Entscheidung notwendig

", Diese nicht hintergehbare Aktualisierung findet auch nicht etwa bereits im

ergianzen
bloflen Lehren oder Lernen statt, welches sodann erst in einem diesem nachgelagerten
Schritt der auf die ,,Applikation® des auch ,an-sich*“-GewuBten gerichteten Entschei-
dung konkretisiert wiirde, um dadurch auch sogleich eine diesem gegeniiberstehende
,,Gegenstdndlichkeit* zu gewinnen, sondern wesentlich immer schon in der titigen Her-

vorbringung des je einzeln bestimmten Werkes'*'.

2. Das gerichtete , Streben " als analoge Grundstruktur kontingenter Wirklichkeit

Der Begriff des auf die Aktualisierung eines je spezifischen Ziels gerichteten ,,Stre-
bens*'**, welches sich - um wirklich ,actu* hervorzutreten - zu einer gewissen Dauer-
haftigkeit formiert haben muf}, zum Beispiel im Bereich menschlicher Praxis zu einer
festen Haltung*'"
genten Seienden, nimlich aller ,,Dinge*, welche ,,in Bewegung* sind'*, konstitutiv. In

sittlichen Strebens, ist fiir das zu-sich-Kommen jeglichen kontin-

diesem Sinn entspricht das ,,Streben* menschlichen Handelns und Bewirkens der ziel-
gerichteten Naturbewegung'**, wenngleich die Giiter menschlicher Titigkeit einem hé-

130  Zur diesbeziiglichen Analogie zur Ausbildung sittlicher Tugend, die den Kiinsten gar einen hiefiir
exemplarischen Charakter einrdumt, vgl. EN.II 1, 1103 a 31 f.

131  Vgl. Gadamer, Wahrheit, 298.

132 EN. 11,1094 a 1 - 3; vgl. vor allem Hoéffe, Praktische Philosophie, 35 ff.; s. auch Gadamer,
Wahrheit, 296.

133 Vgl. Gadamer, Wahrheit, 296.
134 Vgl.Met. VI1,1025b 18 ff; EN.112, 110423 -9,

135 Vgl. Ritter, Das bilrgerliche Leben, 62 f. Dieser bringt die , Naturanalogie™ menschlichen Strebens
in markanter Weise zum Ausdruck: , Nicht von der Zielhaftigkeit der menschlichen Handlungen
geht Aristoteles aus, sondern von dem allgemeinen Prinzip seiner Philosophie, dal die Betitigung
alles Lebendigen die Aktualisierung naturgegebener Moglichkeiten ist, und daB so die Natur in ih-
rer Betidtigung zugleich als Zweck zu dem Ende hindringt, das ihnen Verwirklichung und Erfiil-
lung gibt. Was fiir alles Lebendige gilt, das muB auch fir den Menschen gelten; auch ihn treibt
seine Natur als Zweck in der Macht seiner naturgegebenen Anlagen und seines Seinktnnens, aber
sie tut dies nicht so, daB sie wie bei den tibrigen Lebewesen sein Handeln unmittelbar fithrt, son-
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heren MaB an Verinderlichkeit und Vieldeutigkeit ausgesetzt sind'"**. Dies bedeutet, dal
sie, indem sie in die Perspektive menschlichen Handelns geraten'’, ,sich so und anders
verhalten konnen*'** und darum um ihrer aktuellen Verwirklichung willen notwendig
auf die Einiibung einer bestindigen tugendhaften Haltung'” in Form eines konkreten
sittlichen Ethos sowie - davon nicht zu trennen - die Biirgergemeinde der polis' ver-
wiesen sind. Fiir den Bereich menschlicher Vernunfttitigkeiten erfihrt das Konzept ge-
richteten Strebens seine strukturelle Ergidnzung und die Erweiterung seiner rationalen
Basis im Modell der ,hexis* bzw. ,arete* als einer dauerhaften rdarigen ,,Verfassung™,
welche durch die Aktuierung wesensgemiifier Vermogen und Anlagen erworben wird'"".
Darin erzielt menschliche Praxis einerseits eine gesteigerte Analogie zur Naturteleologie
und eine vergleichbare GewilBheit ihrer Zwecke und distanziert sich gleichzeitig von
dieser durch die Verwiesenheit auf selbsttitige, verniinftige ,.Ubung* auf der Grundlage
von durch ,,Uberlegung* und Einsicht geleiteten ,,Entscheidungen®*'*. Denn, so Aristo-
teles, ,.kein natiirlicher Gegenstand kann andere Gewohnheiten annehmen*'*.

In jedem Fall umfaBt der Begriff des ,,Strebens* keine unvermittelt ,,naturalen* Voll-

zlige, welche ihre Ziele etwa als abstrakt-objektivistische ,,Ursache* oder in Form eines

dern so, daB sie verborgen und hintergrilndig in den gewollten und gesetzten Zielen treibt; dem
Wollenden und Handelnden eigentiimlich fremd, dringt sie im Spiel seiner Ziele.*

136  Vgl. Haoffe, Praktische Philosophie, 38 f.; vgl. Ritter, Das biirgerliche Leben, 61 f.
137 Vgl. Riedel, Politik, 64.

138 EN.VI2,1139a8.

139 VgL EN.VI2 1139al5 ff.

140 S, Teil 1, 11T 1, 2.

141 Vgl EN.II' I, 1103 a 23 - 26. Danach entstiinden die ,, Tugenden* , weder von Natur noch gegen
die Natur®,

142 Zur konstitutiven Verwiesenheit der Ausbildung von Tugenden auf ihre ,,Gew6hnung* durch tiiti-
ge ,Ubung* vgl. EN.II 1, 1103 a 31 - 1103 b 25. Die genannte Einlibung® fordert ihrerseits be-
reits eine von rationaler und sittlich ,motivierter* Entscheidung, nimlich ,um der Sache selbst
willen®, geleitete Praxis ein. Vgl. auch EN. VI 13, 1144 a 13 - 20. Zur nicht auflésbaren ,,zirku-
laren* Verwiesenheit von verniinftiger Praxis auf eine vorausgesetzte tugendhafte Haltung und zu
deren notwendiger Einiibung durch selbstverantwortliches Tatigsein vgl. EN. II 3, 1105 a 26 -
1105 b 18. Vgl. nicht nur die hierin zutagetretende Kritik an einem unmittelbar theoriebestimmten,
werlernbaren® Tugendbegriff, sondern auch die hinsichtlich ihrer Abhangigkeit von sittlicher Ent-
scheidung und der Qualitit der zum betreffenden ,,Werk* filhrenden Handlung selbst bestehende
Unterschiedenheit der sittlichen Tugend von der Kunstfertigkeit in EN. IT 3, 1105 a 26 ff. Der er-
forderlichen , Freiwilligkeit” des Handelns zum Erwerb sittlicher Tugend und dessen ,,Ursprung
im Handelnden* sind die Kap. 1 - 7 von E.N. III gewidmet.

143 EN.II'1, 1103 a 18 f. Demgem#B werden die ,Leidenschaften* ob ihres naturalen Antriebscha-
rakters ausschlieBlich den , Bewegungen* zugeordnet, kdnnen keine - von Entscheidungen abhin-
gige - tugendhafte Verfassung ausbilden und darum auch nicht die Grundlage sittlicher Beurtei-
lung, von ,,Lob und Tadel*, darstellen. Vgl. hiezu EN. 114, 1105b 19- 1106 a 12.
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diesem gegeniiberstehenden ordo von ,,Werten* auBer sich hitten'*. Diese fiir Naturbe-
wegung wie auch fiir alle menschlichen Vernunfttitigkeiten gleichermaBen giiltige fina-
le Ausrichtung weist eine immanente wechselseitige Bezogenheit und Strukturkorrela-
tion zwischen dem titigen ,,Streben* selbst und dem ,,Guten* als seinem Ziel auf, soda
diese als zwei einander perspektivisch erginzende und voraussetzende Aspekte ein und
desselben Grundmodells ,,bewegter* Wirklichkeit verstanden werden kénnen'*. So ent-
hilt die Einfiihrung des Modells der ,orexis* am Eingang der Nikomachischen Ethik
zugleich auch eine Kldrung des jeweiligen ,,Guten™ selbst, welches seinem Begriffe
nach stets einen urspriinglichen funktionalen Bezug zum entsprechenden aktualen Stre-
ben einschlieBt'*.

Erfihrt doch auch die Selbstbewegung der ,Naturdinge® eine gleichsam ,,praktisch*-
hermeneutische Deutung, indem sie ihre spezifischen Zwecke in einem immer schon
darauf gerichteten ,entelechialen* ProzeB der Vermittlung selbst hervorbringen. Dies
geschieht weiters, ohne dafl es im Rahmen dieser ,,praktischen” Akzentsetzung beziig-
lich der Erkenntnis natiirlicher Teleologie der vermittelnden Leistung stellungnehmen-
der menschlicher Subjektivitit bedarf. Diese genannte strukturelle Entsprechung wird
dadurch erméglicht, daB der Begriff der ,,Praxis* bei Aristoteles einerseits zunéchst sehr
allgemein gefaBt ist, andererseits auch im Rahmen der Naturbewegung kein von den je-
weils spezifischen Zwecken begrifflich zu trennendes neutrales Verméogen duBerer Voll-
ziige darstellt. Das spezifische Wesen der Naturdinge wird vielmehr allererst im ProzeB
ithrer ,,Bewegung® konstituiert - welcher wiederum immer schon durch das jeweilige
telos bestimmt ist. Von dieser nicht hintergehbaren Bezogenheit von teleologischer
Form und deren jeweiliger ,materieller Moglichkeit im ProzeB ihrer wechselseitigen
Vermittlung her ist der Begnff der ,Praxis™ in seiner Allgemeinheit immer schon nach
MaBgabe jeder verschiedenen Art von Seienden in sich differenziert zu denken. Es han-
delt sich dabei nicht um das Abstraktum eines bloB , faktischen* Vollzugs, welches sich

144  Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 37, der auf die systematische Unvereinbarkeit von aristoteli-
scher Teleologie mit einem Konzept ,,objektivierbare(r) Norm(en)" bzw. ,,an-sich-seiender Wer-
t(e)* hervorhebt. Entgegen Tendenzen einer wertphilosophischen Umdeutung aristotelischer Ethik
betont Hoffe, ,,Wert- und Strebensethik (enthielten) zwei verschiedene einander nicht erginzende,
sondern ausschlieBende Modelle menschlichen Handelns.“ Er fithrt aus: ,,Im Begriff des Wertes
wird gleichsam ein vorgefertigtes Gutes angenommen, das durch ein Handeln mehr oder weniger
approximativ erreicht wird. Durch den Begriff ‘Wert” wird das Ziel menschlicher Tatigkeit zu ei-
nem ‘idealen Sein’, einem theoretischen Gegenstand objektiviert, und die Philosophie der Werte,
die Ethik, wird mit den modernen Naturwissenschaften vergleichbar. Der Wert ist ein duBerer, das
Gute dagegen ein innerer MaBstab des Strebens.*

145  Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 35.

146  Vgl. K-W. Merks, Theologische Grundlegung der sittlichen Autonomie. Strukturmomente eines
‘autonomen’ Normbegriindungsverstindnisses im lex-Traktat der Summa theologiae des Thomas
von Aquin, Diisseldorf 1978, 133.
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aus jedem ,praktischen* oder ,natiirlichen” Geschehen in gleicher Weise gegentiber
seinen Zwecken isolieren liefe. Daher besitzt der Begriff des ,Strebens* bzw. der
Praxis*, mag er auch zuniichst in sehr umfassender Weise auf die Selbstentfaltung im
Bereich der von Natur aus Seienden bezogen sein, eine Offenheit gegentiber den durch
verniinftige Entscheidung geprigten Titigkeiten des Menschen'”” - insoferne darin in
der , Vieldeutigkeit des Wollens und seiner Ziele*'** jene Titigkeit ausgemacht werden
soll, die seinem Wesen entspricht.

Dennoch wird die ,,Praxis* der von Natur aus Seienden, die es in der Naturwissen-
schaft eben nur zu ,betrachten* gilt, deutlich unterschieden von der eigentlich prakti-
schen Frage nach den verniinftigen Bestimmungsgriinden fiir menschliches Handeln und
Bewirken in der Offenheit jener ,Dinge™, die sich - als Ausdruck ihrer Abhdngigkeit
vom titigen Vollzug praktischer Vernunft - von sich aus ,,s0 und auch anders verhalten
konnen*.'” Menschliches ,,Wissen* und Konstitution einer verniinftigen Wirklichkeit
gehen im Gegensatz zur theoretischen Wissenschaft im Bereich der praktischen Ver-
nunft Hand in Hand'*’. Dies bedeutet auch, daB diese auf keine unabhingig vom reflek-
tierenden und entscheidenden menschlichen Selbstvollzug existierende oder auch sich
von sich aus entfaltende und so etwa vorgingig verpflichtende Vemniinftigkeit in der
Natur gerichtet ist.

Ebenso ist menschliche Tatigkeit, deren Reflexion auf die Gewinnung verniinftiger
Griinde der Handlungsorientierung abzielt, kein ,,Gegenstand® aristotelischer Naturer-
kenntnis, sondern kategorial aus den ,von Natur aus Seienden® ausgegrenzt. Diese
Ausgliederung menschlicher Titigkeiten erscheint umso radikaler, als menschliche Sub-
jektivitit entsprechend auch im Bereich eines aristotelischen Vernunfibegriffs von , Na-
tur* nicht vermittelnd titig ist. Diese notwendige, von Grund auf , sachliche* Trennung
von Naturbetrachtung und praktischer Vernunft ist im Rahmen antiken Wirklichkeits-
verstindnisses gerade deswegen systematisch gefordert und kann in der Folge nicht ein-
fachhin als Ergebnis einer objektivistischen Abstraktion erscheinen, da ja auch die Din-
ge der Natur jeweils aus einem in sich selbst griindenden VermittlungsprozeB hervorge-
hen, der im Begriff der ,Bewegung™ bzw. des ,,Strebens* eine analoge Struktur auf-
weist'"". Diese strukturellen Parallelen diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf es
keinen unmittelbaren systematischen Begriindungszusammenhang zwischen den teleo-

147 Vgl. Gadamer, Wahrheit, 299.
148  Ritter, Das biirgerliche Leben, 61.
149 EN.VI2,1139a8.

150 Vgl.etwaEN.II'1,11032 18 ff;2, 1104 a3 ff.; 1105a 26 ff,; 1114, 1111 b4-30;5, 1112a 18 -
7,1115a3;VI2, 1139 a 35 ff.

151 Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 35 f.
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logischen Phanomenen der Natur und dem verniinftigen Charakter menschlicher Titig-
keit bzw. Wesensentfaltung gibt, soda8 diese auf keinerlei in der Natur vorfindlichen
Malstab verwiesen ist.

3. Zur aristotelischen ,, Pragmatientrennung ': Die , ontologische “ Ausgrenzung der
praktischen Vernunft

Die erdrterte Nicht-Riickfiihrbarkeit von verniinftiger Handlungsfinalitéit auf Naturte-
leologie findet ihren Ausdruck und ihre Grundlage insbesondere in der sogenannten
Pragmatientrennung“'*, d.h. einer grundlegenden Gliederung aristotelischer Wissen-

schaften anhand einer kategorialen Abgrenzung je spezifischer ,,Gegenstinde*'" im

** und deren Zuwei-

Sinne urspriinglich unterschiedlicher ,,Gattungen* von Seienden
sung zu jeweils entsprechenden ,vernunftbegabten® Seelenteilen'”’. Dabei handelt es
sich um keine durch bloBe Abstraktion erzeugte im eigentlichen Sinn , ,gegenstindliche*
Aufteilung der Wirklichkeit. Sie folgt vielmehr einem strebensférmigen Modell der
Gliederung. Im Horizont aristotelischer Wirklichkeitskonstitution gewinnt diese ontolo-
gisch konzipierte Abgrenzung die Funktion der wechselseitigen systematischen Eigen-
standigkeit von auf verniinftige Zwecke gerichteter ,,Bewegung™ der Natur einerseits

1% Diese ur-

und sich selbst reflektierenden menschlichen Vernunfitvollzugs andererseits
spriingliche Gliederung des Wissens nach den je spezifischen ,,Gattungen* von Seien-
den zugeordneten Wissenschaften stellt demnach die Konsequenz des Bestrebens dar,
auf eine plurale Vielfalt in sich selbst begriindeter Phinomene zu reflektieren, die kei-
nen Riickgang auf eine abstrakte ,,Wirklichkeit* hinter ihrer je konkreten Aktualitat er-
lauben.

Vor allem aber kommt darin die Herausdifferenzierung sittlich-praktischen Wissens
aus allen unmittelbaren Verquickungen in kosmologisch-theologische oder aber natur-
hafte Zusammenhinge, schlieBlich aber auch gegeniiber dem letztlich in der Idee des
schlechthin Guten fundierten und damit unmittelbar theoriebestimmten universalen

157

Seinszusammenhangs Platons zu Geltung'”’ - wie sie freilich gerade durch das ,.ente-

152 H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen
Ontologie, Heidelberg 1959, 565; vgl. 375 {f.; 564 ff.; Bien, Grundlegung, 59.

153 Vgl. Bien, Grundlegung, 59 ff.; M. Riedel, Uber einige Aporien in der praktischen Philosophie des
Aristoteles, in: ders., Metaphysik, 90 ff.

154 Vgl.Met. VI1,1025b3-1026a23; EN.III4,1112a13-5,1112b 11.
155 VgLEN.VI2,1139a5- 14,
156  Vgl. - auch im Verhiltnis zur , Theologie* - Bien, Grundlegung, 106 ff.

157  Zum Problem der Vorgeformtheit der aristotelischen ,,Pragmatientrennung® bei Platon, die gleich-
wohl die eigentliche ,,Politik* der Theorie zurechnet, vgl. Kramer, Arete, 317 f.
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lechiale* Gesamtkonzept des Aristoteles ermoglicht ist'*®. Eroffnet sich im Rahmen der
platonischen Ideenlehre zwar ein unbedingter Bezugspunkt, der auch die Orientierung
menschlichen Handelns umfafit und dieses einer radikalen sittlichen Kritik zu unterwer-
fen vermag, so wird dadurch doch, so die Kritik des Aristoteles, das eigentiimliche An-
liegen praktischer Philosophie und damit das Spezifikum des ,,zum Menschen Gehori-
gen*'” eingeebnet'®. Demgegeniiber duBert sich die Radikalisierung der Frage nach
dem spezifischen Wesen des Menschen in der kategorialen Ausgrenzung der ,,Sphire
des Menschlichen*'®" in Unterscheidung gegeniiber der der Gotter und der der Tiere.
Praktische Reflexion und damit die Frage nach der spezifischen ,,Praxis®, d.h. nach der
»Natur”, des Menschen werden aus der unmittelbaren Gebundenheit an jegliche
Jtheoria* freigesetzt'®. Sie werden in der Folge - indem damit der spezifisch menschli-
che Wesensvollzug in sein Recht eingesetzt wird - auf jene Dinge eingeschrénkt, ,.die in
unserer Gewalt sind“'®, also insoferne sie fiir menschliche Praxis verfiigbar sind als
moglicher Gegenstand verniinftigen Sich-Entscheidens'®. Deren Abkehr von den me-
thodischen Anspriichen der ,theoria®, insbesondere der ,Mathematik*'*, sowie die ra-
dikale Ausgrenzung gegeniiber Naturtheorie und ,,Theologie®, also gegeniiber allem
von Natur aus Seienden sowie der Sphire der Gotter gleichermalen'®, wodurch, so Bi-
en, ,der Objektbereich der praktischen Philosophie ... gewonnen und allererst konstitu-
iert wird“'”’, bildet - im Kontext aristotelischer Teleologie - den Ausgangspunkt aristo-

158  Vgl. Krdmer, Arete, 564 ff.
159 EN.X10,1181b 15.

160  Zur , Pragmatientrennung® zwischen den spezifisch ,menschlichen** Tiatigkeiten und Tugenden,
ndmlich der biirgerlichen Praxis und den sittlichen Tugenden samt der diesen zugehérigen phrone-
sis in Absonderung gegeniiber dem bios theoretikos als der Betitigung des ,,Géttlichen* im Men-
schen vgl. EN. X 8, 11782 9-23; 7, 1177 b 26 ff. Vgl. auch EN. X 10, 1181 b 13 - 16, wonach
in der Politik ,,die Wissenschaft vom Menschen sich nach Kriften vollende.” Vgl. Bien, Grundle-
gung, 142 ff.; zur Unterscheidung gegeniiber dem platonischen Identifikationsmodell von , Theo-
rie” und ,,Praxis* vgl. 162 ff.

161  Vgl. Bien, Grundlegung, 103 ff.

162 Vgl. Bien, Grundlegung, 124 ff.

163 EN.III5 1112a30f;1113a10.

164 VgletwaEN. 115, 1112a18-1113a12.

165 Vgl etwa EN. 11, 1094 b 11 - 1095 a 11. Zur ,Entmathematisierung* der Ethik vgl. Bien,
Grundlegung, 109 ff; zur diesbeziiglichen Abweichung gegeniiber Platon s. K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissen-
schaften in der Platonischen Schule, Stuttgart 1963, 317 ff. Zur Einteilung der ,betrachtenden*
Wissenschaften in ,,Mathematik, Physik* und ,, Theologie™ vgl. Met. VI 1, 1026 a 18 .

166  Vgl. Bien, Grundlegung, 106 ff,
167  Bien, Grundlegung, 103.
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telischer Politikkonzeption'®, Fiir diese stellt die Begriindung einer in sich selbst fun-
dierten praktischen Philosophie eine unabdingbare Voraussetzung dar. Die ,polis* ist
jene spezifische Aktualitit menschlichen Selbstvollzugs, die gerade durch die auf die-
sem Wege freigesetzte, auf sich selbst gestellte Wesensnatur des Menschen allererst er-
moglicht sowie gefordert ist - als jener Raum menschlich-verniinftiger Wirklichkeit, auf
den sie immer schon vorgingig bezogen ist'”.

Welches sind nun die spezifischen ,,Gegenstinde* menschlicher Titigkeit, die von
der ,betrachtenden® Philosophie, zu der auch die Naturtheorie gehért, nicht adiquat re-
flektiert werden?

Aristoteles charakterisiert sie in der Metaphysik in Gegeniiberstellung zu jenen Sei-
enden, die in der Naturbetrachtung und in der Theologie zur Geltung kommen, dadurch,
daB sie - wohl ebenso wie die Naturdinge - ,,in Bewegung* sind'”, jedoch - im Gegen-
satz zu jenen - ,das Prinzip der Bewegung und Ruhe“'” nicht in sich enthalten'”. Die-
ses findet sich vielmehr im ,EntschluB* (prohairesis) des bewirkenden und handelnden
Menschen'”.

Der Stellenwert der ,,Gegenstinde* praktischer Vernunft im Rahmen der aristoteli-
schen Philosophie wurde daher vielfach primir - ebenso wie jener der Naturdinge - als
wverdnderlich® und dariiberhinaus im Gegensatz zu jenen als ,unselbstindig®, da von

174

der Entscheidung des Menschen bestimmt, charakterisiert'”. Kénnten sie sich doch in

Abhingigkeit vom handelnden und bewirkenden Menschen ,,so oder anders verhalten®,
wie dies Aristoteles an verschiedenen Stellen der Nikomachischen Ethik betont'”,
In der Interpretation bzw. Diskussion dieser begrifflichen Bestimmung wird freilich

die Charakterisierung der ,,praktischen Dinge* als kontingent, ja gleichsam defizient im

168 VgL EN.X 10, 1181 b 13 ff.
169  Vgl. Gadamer, Wahrheit, 295.

170 Vgl. - die wohl dem , Gegenstandsbereich™ der , prakta” zuzurechnende - Bestimmung des Ge-
rechten bzw. des ,NaturgeméiBen* als , fiir uns* ,bewegt* (kineton) in ENN. V 10, 1134 b 27 - 30.
Zwar fehlt in der zentralen Darlegung der ,,Pragmatientrennung® in der Metaphysik die explizite
Kennzeichnung als ,kineton*, doch setzt die gerade auf den Ursprung der ,,Bewegung* bezogene
Abgrenzung gegeniiber den natiirlichen Seienden wohl diese begriffliche Gemeinsamkeit voraus,
die weiters durch die, natiirliche wie praktische Teleologie verbindende, Grundstruktur gerichteten
»Strebens* unterstrichen wird.

171 Met. VI1,1025b20 f.

172 Vgl.Met. VI 1,1025b21 f.

173 Vgl. Met. VI 1,1025b22-24i. V. m. 1025b 18 - 22.
174  Vgl. Riedel, Politik, 64.

175 Vgl etwaEN.VI2,1139a8;3, 1139b21 -22;4, 1140 a | ff,; dhnlich auch EN. III 5, 1112 b
2-4.
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Vergleich zur ,,Selbstindigkeit*'” natiirlicher Seiender iiberakzentuiert, und in der Fol-
ge deren systematischer Gehalt im Hinblick auf den Stellenwert praktischer Vernunft
verzerrt zur Geltung gebracht. Vor allem wird darin allzu hdufig ein Ansatzpunkt fiir die
Relativierung praktischen Wissens bei Aristoteles ausgemacht'”’. Danach entbehrten
.die Gegenstiinde des praktischen Wissens ... der Auszeichnungen der Selbstindigkeit
und Unverénderlichkeit, die den Erkenntnisanspruch der ‘ersten’ Philosophie und der

“I" unter welche offensichtlich auch die

ithr nachfolgenden Disziplinen legitimier(ten)
Physik zu reihen sei.

Dabei wird etwa iibersehen, daBl sowohl die ,,natiirlichen* wie die ,,praktischen® Sei-
enden nicht dadurch charakterisiert sind, daB sie schlechthin ,verdnderfich'” wiiren,
sondern dadurch, daB sie sich dem Vollzug ihres Wesens nach in , Bewegung* befin-
den'™. Dieser Begriff der ,.Bewegung*, der den ,,Gegenstidnden® der praktischen Philo-
sophie ebenso wie den Naturdingen eignet, kennzeichnet nicht vorrangig deren Kontin-
genz, ja etwa deren besondere Zufallsunterworfenheit'®'. Er meint im Gesamtkonzept
aristotelischer - teleologischer - Wirklichkeitskonstitution vielmehr einen gerichteten
positiven VermittlungsprozeB, in dem jegliches konkret Seiendes allererst ,,actu® zu
sich selbst kommt. Der aristotelische Begriff der , Bewegung“ bezeichnet also nicht
primédr zufillige Verdnderlichkeit und ist kein Merkmal bloBer Kontingenz bzw. purer
»Materie®. Ja selbst die ,gottlichen Dinge* bzw. die Gétter sind stets in vollendeter
»kinesis*, namlich der ,Kreisbewegung®”, als Ausdruck ihrer reinen Aktualitit begrif-

"2, Mit der Loslosung von der theoretischen Philosophie, insbesondere von der Phy-

fen
sik, sind die ,,Gegenstinde“ praktischen Wissens weiters nicht schon der ,,Form- bzw.

Substanzlosigkeit preisgegeben'®, wie der Ausdruck ,Unselbstindigkeit* - aus ari-

176  Damit wird offensichtlich, so etwa bei Riede!, Politik, 64, das vor allem fiir den aristotelischen
Substanzbegriff, namentlich fiir jenen - freilich zentralen - Begriff der ,zweiten** ousia, kenn-
zeichnende Merkmal des ,.choriston*, d.h. das Erfordemis eines ,,abgetrennt* einzelnen Seienden,

benannt.
177  So etwa auch Riedel, Politik, 64.
178 Ebda.

179  S. die diesbezilgliche Deutung des Begriffs ,kineton* bei Riedel, Politik, 64. Der Charakter des
»Verdnderlichen* - jedoch nicht schlechthin Zufillig-kontingenten - wird in aristotelischer Be-
grifflichkeit eher mit dem Stellenwert eines Wesens als cines wZusammengesetzten, eines ,,syn-
theton™, verbunden, namlich insofern es durch das Prinzip der Materie mitkonstituiert ist.

180  Vgl. hiezu auch die - freilich kritisch akzentuierte - Kennzeichnung des aristotelischen Verstind-
nisses von Sittlichkeit als ein ,,(fast schon nachantik) geschichtlich-prozessual® ,,’fiir uns Beweg-
tes’** bei Maurer,a.a. 0., 129.

181 S.o., Teil 1,13.
182 Vgl etwa Met. XI1 7, 1072 b 7 - 10.

183 Vg_L hie;n die bereits erwihnte Ritter 'sche Kennzeichnung der Naturanalogie menschlicher Titig-
keiten, insbesondere sittlicher Praxis, in der trotz aller Abhingigkeit von der konkreten »pro-
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stotelischer Sicht - nahezulegen scheint. Vielmehr wird es dadurch iiberhaupt erst mog-
lich, auch den ,,prakta“'* ihre spezifische Teleologie zu erschlieBen und sie so gleich-
falls als in sich selbst verniinftig zu konstituieren.

Uberhaupt mufl im Lichte der aristotelischen Metaphysik darauf hingewiesen wer-
den, daB Aristoteles die ,Gegenstinde praktischen Wissens* nicht als schlechthin
wunselbstindig™ charakterisiert, sondern zunichst nur im Hinblick auf den ,,Grund ihrer
Bewegung™ von den Naturdingen unterschieden wissen will. Das Prinzip der Bewegung
stellt jedoch nur eines von mehreren Konstitutionsprinzipien dar, welches in der Ver-
wirklichung jedes ,,natiirlichen* wie ,,praktischen” Seienden auf Form, Zweck und Ma-
terie verwiesen bleibt und keinesfalls isoliert zur Geltung kommen kann. Auch handelt
es sich dabei um einen Reflexionsbegriff im Aufbau eines selbstiindigen (praktischen)
Seienden und nicht um die duflere quasi dinghafte Einwirkung eines anderen Seienden.
Dieses Begriindungsverhiltnis 1dBt sich also nicht durch die Reduktion auf eine #ufer-
liche Wechselwirkung zwischen zwei verschiedenen Seienden aufklidren. Geht es doch
vielmehr darum, gerade die Eigenstindigkeit des ,,prakton* - im Zeichen seiner spezifi-
schen Eigenart - zur Geltung zu bringen. Vor allem aber bedeutet das als ,,Unselbstin-
digkeit™ bezeichnete Merkmal der im praktischen Wissen zur Geltung kommenden Sei-
enden, dal menschliches Handeln und Bewirken - wenngleich es dieses auch teleolo-
gisch zu konstituieren gilt - keine verbindliche Grundlage in einer etwaigen ihm voraus-
liegenden teleologischen Struktur seines naturhaften Substrats findet. Vielmehr wird ge-
rade in Abgrenzung dazu die Grundlegung praktischer ,,Gegenstinde* von der diesen
als selbstidndigen Naturphdnomenen immanenten Teleologie, die in der Naturtheorie zur
Geltung kommt, in die verniinftige Entscheidung bzw. - wie erwihnt, engstens damit
verkniipft - die durch ,,Gewdhnung™ erzielte Haltung des handelnden und bewirkenden
Menschen verwiesen.

Damit ist menschliche Praxis jedoch keinesfalls zu bloBer Beliebigkeit des Verfiigens
freigesetzt'®. Diese wiire ja auch nur das abstrakte Gegenbild objektivistischer , Teleo-
logie®, setzte sie diese doch gleichfalls als einzig denkbare Legitimationsgrundlage vo-
raus. Die Deutung der Entscheidungsabhidngigkeit der Gegenstinde praktischen Wissens
als ,,Verdnderlichkeit* bringt nicht etwa deren Charakter einer abstrakten ,,Vielheit™
bloBer Faktizitit zum Vorschein. Eine solche wire Aristoteles auch im Bereich prak-

hairesis* und der VorgefaBtheit des entsprechenden ,,Werks* bzw. ,Ziels* in Wille und ,Vor-
satz*, doch - im Medium titiger Entscheidungen - die ,,Natur** des Menschen selbst schlieBlich als
»Substanz seiner Praxis* zum Vorschein kommt. Vgl. Ritter, Das biirgerliche Leben, 62 f.

184  Der Begriff des ,,prakton® bzw. der ,prakta” findet sich etwa in Met. VI 1, 1025 b 24; EN. I 1,
1094 a19;1115,1112a31;1112b 32.

185  Vgl. Hdffe, Praktische Philosophie, 131.
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tischer Philosophie gar nicht begrifflich zugénglich'®. Diese bezieht sich vielmehr im-
mer schon auf einen durchgingigen Horizont ,geformter” menschlicher Handlungs-
wirklichkeit, die durch die Aktualisierung als verniinftig bewihrter praktischer Ziele
und spezifischer Handlungs- und Lebensformen hervorgebracht wird.

Dies gilt, wie bereits dargestellt, in besonderem Mafe fiir die an iiberlieferte und
zweckhafte Formen gebundene'®” Herstellung eines , Kunstgegenstandes®, in welchen
schlieBlich, ungeachtet der notwendigen Vorgefalitheit seines konkret formgebenden,
ndmlich auch situations- und mittelgerechten, Entwurfs in der ,prohairesis™ des Her-
stellenden, alle Teleologie des Tétigseins einmiindet und damit ihr spezifisches ,,Werk "
als ihren ,.Zweck* ,.auBer*'®* sich hat'*.

Was die ebenfalls dem ,,Wissensgebiet™ der ,prakta* zuzurechnende sittliche ,,Pra-
xis* angeht, mufl zwar die Naturanalogie hinsichtlich der Hervorbringung eines ,abge-
trennt** einzelnen, form- und zweckgebundenen Seienden zuriicktreten. Doch ist im sel-
ben Mafle die die Heranziehung eines der Naturteleologie entstammenden Substanz-
begriffs distanzierende ontologische Entkoppelung der Urspriinglichkeit von ,Form*
und ,,Zweck* insofern hinfillig, als das praktisch-sittliche Tétigsein ,,selber das Ziel des
Handelns“'” darstellt und um ,seiner selbst willen*'"' erstrebt wird. Was die von Ari-
stoteleskritikern vielbemiihte Kennzeichnung der ,.prakta* als jene ,Dinge™ betrifft,
»die sich so oder anders verhalten kénnen* bzw. als das, ,,was durch uns geschieht, aber

« 192

nicht immer in derselben Weise*"™”, so ist damit vorrangig das engere Bezugsfeld der

186 Dem steht nicht zuletzt die von Maurer, a. a. O., 129 ff., - freilich in kritischer Weise - herausge-
stellte und der , Heteronomie* verdichtigte mangelnde Transzendierbarkeit konkreter Lebensord-
nungen entgegen.

187  Zur gegenilber dem Handlungswissen gesteigerten Bestimmtheit des ,,Eidos* eines herzustellen-
den Gegenstands, ,,und zwar durch den Gebrauch fiir den (er) bestimmt ist", vgl. Gadamer,
Wahrheit, 300. S. auch die diesbeziigliche - die Entscheidung ausblendende - Naturanalogie der
Kiinste in Phys. II 8, 199 b 26 ff. S. dazu bereits 0., Teil 1,13; 11 1.

188 EN.T1,1094a17.

189  Gerade wegen des allein zweckhaften Charakters des Artefakten selbst als des finalen Resultats
der Tatigkeit und nicht nur wegen seiner ,,Vorgeformtheit™ in der prohairesis des Menschen ver-
mogen ,im Machen®, so Spaemann/Léw, a. a. O., 62 f., ,,Zweck- und Formursache auseinan-
der(zutreten)*.

190 EN.11,1094al6f.
191 VgL EN.11,1094a18-22.

192 Diese Formulierung findet sich hier gerade im Kontext der zentralen Erdrterung und Abgrenzung
des Einsatzgebiets der ,,Uberlegung®, wie sie jeder Entscheidung notwendig vorangeht. S. dazu
EN.II1 5, 1113 a 9 ff; vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 131 ff. Die an dieser Stelle auch ge-
brauchte Charakteristik ,,was in unserer Gewalt steht ist wohl sachlich austauschbar mit der zu
erdrtemden Wendung, die die sogenannte , Verdnderlichkeit der ,prakta kennzeichnen soll.
Diese findet sich vor allem in EN. VI, Kap. 2 u. 3, in denen die den verschiedenen ,,vernunftbe-
gabten® ,Seelenteilen™ eigentiimlichen Leistungen und ,, Tugenden* erdrtert werden. Dabei wer-
den die Dinge, ,die sich so und anders verhalten kénnen*, dem sogenannten , berechnenden® oder
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prohairesis*“'”, der ,,iberlegenden® Entscheidung, umrissen. Es sind jedoch noch nicht
die rationalen Grundlagen menschlichen Handelns erschépft. Vielmehr bleibt jene hin-
sichtlich der Leitung verniinftiger Praxis im Zeichen des in charakteristischer Weise
nicht ,,zwecksetzenden*'** Stellenwerts der aristotelischen ,Entscheidung* auf die Ver-
folgung verniinftiger Ziele im ,Willen* bzw. ,Streben” sowie auf deren ,,Vorausge-

%% sittlichen

setztheit* in einer - gegeniiber der einzelnen Handlung - relativ konstanten
Tugend'” und gemeinschaftlichem Polisethos verwiesen.

Desgleichen erscheint die Folgerung haltlos, daB sich bei Aristoteles ,.die vermitteln-
de Instanz, die Vernunft, in eine theoretische und eine geringer geschitzte praktische
Seite™ ,,spalte*, wie dies Maurer in seiner Kritik an der aristotelischen Zuriickweisung
des universalen ,transzendentalpolitischen*'”" Begriindungsanspruchs Platons formu-
liert'”®. Durch die Distanzierung von einem unmittelbar theoretischen Fundament politi-
scher Praxis falle jener hinter den praktischen Ertrag der Ideenlehre zuriick, der radika-
len transzendentalen Kritik Platons als einer ,Kunst der Umlenkung*'® gegeniiber der
steten Bedrohtheit sittlichen Herkommens und konkreter politischer Institutionen durch
ihre Verfallenheit an bloB partikuldre Interessen. Auf dem Wege dieser Loslésung von

der fundamentalen transzendentalen Institutionenkritik Platons - die freilich eine Kon-

»iberlegenden® Teil zugeordnet, der folglich sachlich auf den - bereits in EN. IIl 5 charakteri-
sierten - Anwendungsbereich der ,,prohairesis* verwiesen ist. Die zugehorige ,, Tugend* bildet die
.phronesis*, welche als einzig praktisch relevante , Verstandestugend* begriffen wird, wihrend
die die praktischen ,,Ziele* gewihrleistenden , sittlichen® Tugenden primdr als ,Haltungen* des
»Willens* bzw. , Strebens™ gedeutet werden.

193 Zur strukturellen Gliederung des aristotelischen Handlungskonzepts nach - aufeinander freilich
integrativ bezogener - , prohairesis* (Entscheidung) und , boulesis* (Wille) sowie zur dieser Un-
terscheidung - in der Erginzung von , Tiichtigkeit* hinsichtlich der Verfolgung sittlicher Ziele
und verniinftigen , Mittelerwidgungen* - folgenden Differenzierung des rationalen Fundaments
sittlicher Praxis, dies schlieBlich vor dem Hintergrund der wechselseitigen Verwiesenheit von
narete ethike* und ,,phronesis®, s. ausfiithrlicher u., Teil 2, Il 2. Zum Zwecke einer anschauliche-
ren Konfrontation mit seiner thomasischen Rezeption und Umformung, in deren weiteren Diffe-
renzierungen auch ein gegeniiber Aristoteles verdndertes Praxis- und Freiheitsverstindnis verortet
werden soll, wird diese Thematik (iberwiegend in Teil 2 dargestellt. S. weiters grundlegend dazu
Gadamer, Wahrheit, 303 ff.; Hoffe, Praktische Philosophie, 126 ff.; vgl. prignant EN. III 5, 1113
a9 ff.

194  Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 133 ff., H. Kramer, Integrative Ethik, Frankfurt/Main 1992,
9 ff.

195  Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 143 ff.

196  Zum seinerseits auf titige Ubung und , iberlegte”, , freiwillige” Entscheidung verwiesenen Ur-
sprung praktischer Ttchtigkeit vgl. EN. 111, 1103 a 14- 1103 b 25;3, 1105228 - 1105 b 18; III
7,1113b3 ff;1117,1114 a6 ff; s. auch u., Teil 1, I1I 1, 2; vgl. auch o, Teil 1, IT 2.

197 Maurer,a.a. 0., 111.
198 Vgl. ders.,a.a. 0., 127.
199  Platon, Politeia VII 4, 518 d; vgl. Mawrer, a. a. O., 105.
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sequenz seines den Gesamtaufbau der Philosophie bestimmenden und von Platon ab-
weichenden teleologischen Konzepts darstellt - sei Aristoteles in ethischen Begriin-
dungsfragen in eine unkritische Heteronomie und einen unreflektierten , Institutionen-
positivismus“** abgeglitten™'. So sei etwa nach Verdrofi-Drofiberg in der Konzeption
des Aristoteles ,,der Glaube an eine Ermneuerung der Polis aus dem Geiste der Philo-
sophie ... ginzlich verschwunden. Die Politik wander(e) nun ihre eigenen Wege, wiih-
rend sich die Philosophie in das Reich der reinen Betrachtung zuriickzieh(e).“*** Die
Politik sei dadurch der bloBen Beliebigkeit anheimgegeben. Es sei der Preis solcher
Entzweiung®, daB durch diesen ,Dualismus®“ ,die sokratisch-platonische Einheit der
Tugend, die die Neubegriindung der Polis aus der verniinftigen Einheit von Gesinnung
und (politischem) Handeln intendiere, wie zwischen den Miihlsteinen der Realitit zer-
rieben*?* worden sei’”,

Bei aller grundsitzlichen Anerkennung des hervorragenden Stellenwerts der ,ersten™
Philosophie auch durch Aristoteles und seiner der platonischen Tradition weiterhin ver-
hafteten Wertschitzung des theoretischen Lebens als der ,,obersten Form menschlichen
Wirkens“?™, welches das praktisch-biirgerliche Dasein grundsitzlich an Gliicksmog-
lichkeit iiberbiete®”, soll durch die sogenannte ,,Pragmatientrennung* jedoch kaum ein
Vorrang an Wissenschaftlichkeit der theoretischen Philosophie, etwa auch der Physik™,
zum Ausdruck gebracht werden. Zwar fiihrt in der Tat kein Weg unmittelbarer systema-
tischer Ableitung von den betrachtenden zu den praktischen Wissenschaften®”. Doch
haben beide an denselben bzw. analogen Konstitutionsprinzipien bzw. Reflexions-
begriffen im Gesamtaufbau der aristotelischen Philosophie Anteil’'’, denen gleichwohl
keine selbstindige Realitidt von gewissermaBen bloB ,,an sich* Seienden eignet und die
vorrangig in der ,Physik“ sowie in den Biichern der ,Metaphysik* erértert werden.
Weiters laBt sich die skizzierte differenzierte Verhiltnisbestimmung von Metaphysik

200 Maurer,a.a. 0, 131.

201 Vgl Maurer, a. a. O., 120 ff; 128 ff.

202 A Verdrof-Drofiberg, Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie, Wien 1946, 122.
203 Vgl hiezu auch Jaeger, Aristoteles, 288 ff.

204 Maurer,a.a.0., 116.

205  S.auch W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bd. 2, Berlin 1944, 112.
206  Bien, Grundlegung, 144.

207 VglL.EN.X7,1177al12-11784a8.

208 Diese Meinung vertritt offensichtlich auch Bien, Grundlegung, 144.

209 Soweit ist Riedel, Politik, 64 ., unbedingt zuzustimmen; vgl. auch Bien, Grundlegung, 124 ff.

210 Zur Anwendbarkeit des metaphysischen Wesensbegriffs auf Praxis und Politik vgl. Kamp, a. a. O.,
48 ff; kritisch hiezu Riedel, Politik, 63 ff.; zur Analogie in der Prinzipienlehre s. jedoch ders., Po-
litik, 65 ff.
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und Ethik bzw. Politik kaum einfachhin im Sinne eines Gefiilles des wissenschaftlichen
Anspruchs von den theoretischen zu den praktischen Wissenschaften, noch gleichsam
als Akt der Selbstbescheidung praktischer Vernunft angesichts deren ,,Uberforderung*
durch das platonische Unbedingtheitsgebot deuten. Vielmehr kann sie allererst auf die-
sem Wege in Anerkennung ihres spezifischen - gleichfalls teleologisch fundierten - Ver-
nunftanspruchs in ihr Recht eingesetzt werden. Im Medium einer ,gegenstindlich“-
ontologisch verfaliten Unterscheidung soll im Gegenteil gerade der selbstindige Wis-
senschaftscharakter verniinftiger menschlicher Praxis zur Geltung gebracht werden.

Uberhaupt handelt es sich bei der Bestimmung des ,.prakton* im Rahmen der soge-
nannten Pragmatientrennung wohl um keine im herkémmlichen Verstindnis ,,gegen-
stindliche” Ausgrenzung. Trotz des Ausgangs von unterschiedlichen Gattungen von
,,Dingen* sind damit keine primir ,,materiellen® Trennungslinien gekennzeichnet, die
eine objektivistische Aufteilung der Wirklichkeit mit sich bréichten. Ist doch jedes Sei-
ende, sei es ein von Natur hervorgebrachtes oder vom Menschen bewirktes, immer auch
durch seine spezifische ,,Form* konstituiert, welche nicht erst einem unabhingig von
ihr zuhandenen ,,Gegenstand* nachtriglich anhaftet und welche auf ein je spezifisches
~hypokeimenon® verwiesen ist. DemgemilB konnte eine ,bloBe™, d.h. formlose, Gegen-
standlichkeit gar nicht in sich selbst differenziert gedacht werden. Trotz der ,,ontolo-
gisch* konzipierten Verhiltnisbestimmung von praktischer und theoretischer Vernunft
handelt es sich dabei nicht um zwei grundsitzlich ,nebeneinander™ existierende ,,Ge-
genstandsbereiche*, deren Abgrenzung nach dinglich isolierenden Gesichtspunkten blo-
ffer Kontingenz erfolgen kénnte.

So sind etwa die ,,von Natur aus Seienden* zweifellos nicht aus dem Raum der Ver-
wirklichung menschlicher Tatigkeit ausgeschlossen. Aus der Perspektive praktischer
Vernunft kommen sie jedoch nur als deren spezifisches hypokeimenon in den Blick, al-
so insofern, als sich darin die konkrete Moglichkeit zur Verwirklichung praktischer
Zwecke bietet’"'. Im Hinblick auf die verniinftigen Zwecke des handelnden und bewir-
kenden Menschen entstammt der ,,Grund der Bewegung* auch nicht den Dingen selbst,
mogen sie auch in der Entfaltung ihrer natiirlichen Zwecke der Selbstbewegung der
Natur unterworfen sein. Damit sind aber eben nicht eigentlich die ,,von Natur aus Seien-

211  Vgl. Bien, Grundlegung, 109, wonach ,die gleichen menschlichen Gegebenheiten ... dadurch je-
weils in grundsitzlich anderer Weise gefaBt“ wiirden, ,wenn sie mit den auf die Materie abzielen-
den Methoden der Naturforschung und wenn sie mit dem das menschliche Interesse beim Han-
deln, d.h. den Zweck und den Begriff intendierenden topisch-dialektischen Verfahren der prakti-
schen Philosophie, behandelt* wiirden. Vgl. hiezu De anima I 1, 403 a 25 - b 1. Freilich verlduft
die anhand unterschiedlicher , methodischer* Perspektiven erzielte Trennungslinie nicht zwischen
der ,Materie* und dem ,,Begriff* eines Seienden, sondern als immer schon ontologische Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Zwecken oder Substanzen bzw. den deren Erkenntnis entspre-
chenden Strebensvollziigen und Haltungen.




den* selbst ,,Gegenstand* menschlicher Entscheidung bzw. Ziel verniinftiger Tétigkeit.
Denn diese werden nicht bloB durch ihr - etwa nur mechanisch bewegtes - , materiales™
Substrat konstituiert und begriffen. Dies wire ja wiederum eine wirklichkeitslose Ab-
straktion aus aristotelischer Sicht. Sie kommen vielmehr {iberhaupt nur in der in den
»Dingen* selbst griindenden, auf ihr jeweiliges telos gerichteten Naturbewegung als ei-
nem ProzeB der Vermittlung zu sich selbst zur Geltung. Dieser Prozell der Naturbewe-
gung, d.h. also die Entfaltung eines Seienden im Hinblick auf sein jeweils natirliches
telos, ist indes kein ,,Gegenstand* praktischer Erwigungen. Selbst als ,,hypokeimenon®
menschlicher Tétigkeiten geraten die ,,Naturdinge* ja immer schon im Hinblick auf die
konkrete Ermdéglichung sittlichen Handelns bzw. kunstgerechten Herstellens in den
Blick. Es handelt sich dabei nicht um ein diesen vorausliegendes, gleichsam in sich
selbst bestehendes ,,neutrales* Material gleich einem vom aktuellen Ziel des menschli-
chen Tuns unterschiedenen anderen ,,Seienden®.

So scheint es, als kénnten sich die ,,von Natur aus Seienden* und die ,,Gegenstidnde*
menschlicher Tétigkeit ihrem ,,materiellen* Substrat nach durchaus iiberschneiden. Kei-
nesfalls jedoch unterliegt die Naturbewegung selbst, d.h. die Entfaltung natiirlicher Te-

212

leologie, menschlich-verniinftiger Stellungnahme®”. Es gibt kein herstellendes Verfiigen
iiber Naturdinge als solche, ebensowenig wie diese - gleich den ,,géttlichen* Seienden -
als Subjekte menschlicher Anerkennung und Kommunikation - d.h. also menschlicher

 Vor allem kann natiirliche Teleologie auch nicht als de-

Praxis - zur Geltung kommen
ren grundlegender Mallstab herangezogen werden. Dagegen ist in der Bezugnahme auf
Naturdinge als , hypokeimenon* bereits die Konstitution eines anderen - auf menschli-
cher Titigkeit beruhenden - und damit ausschlieflich praktischer Vernunft unterworfe-
nen ,Seienden* erreicht. Als ermdglichende Voraussetzung menschlicher Titigkeit er-
6ffnet sich dadurch eben kein Zusammenhang, wie er zwischen zwei kontingenten Sei-
enden bestehen kénnte. Vielmehr handelt es sich, sobald der Raum menschlicher Praxis
erschlossen ist, bei der in der genannten Weise in die Sphére der Natur hinausweisenden
»Materie™ bereits um ein Reflexionsprinzip im Aufbau eines praktischen Seienden.

Aus dieser Sicht erscheint die geschilderte grundlegende Grenzziehung zwischen den
»~Gegenstdnden™ theoretischer und praktischer Vernunft nicht notwendig die Konse-
quenz einer Verdinglichung und reduktionistischen Aufspaltung der Wirklichkeit her-
beizufiihren. Enthilt sie doch niemals auch nur den Bezug zu bloBer Faktizitit, sondern

folgt der teleologischen Konstitution aller Seienden, die iiberhaupt nur im Hinblick auf

212 VgLEN.IIS5, 1112b23 1.

213 Vgl EN.VIII 2, 1155 b 8 - 13; Pol. 1 2, 1253 a 26 - 29; zum AusschluB der , Freundschaft mit
Gott* bzw. mit ,,Unbeseeltem* aus dem Horizont praktischer Philosophie vgl. MM. I 11, 1208 b
26 ff.; vgl. dazu Bien, Grundlegung, 95 ff.
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ihr spezifisches telos - oder in Relation dazu - begriffen werden kénnen. Trotz dieser
Distanz und systematischen Differenz gegeniiber einer ,,vergegenstindlichenden® Wir-
kung der sogenannten ,Pragmatientrennung* verlangt die Grundlegung des eigenstiin-
digen Anspruchs praktischer Vernunft bei Aristoteles doch nach einer spezifisch ontolo-
gischen Fundierung, die gerade durch die teleologische Struktur aller Wirklichkeit er-
moglicht wie gefordert ist. Diese ist einerseits durch die Abwesenheit des Begriffs einer
- immer schon vom handelnden und erkennenden Subjekt unterschiedenen, dessen ver-
niinftige Aneignung allererst und stets neu einfordernden - widerstindigen ,,Gegen-
stdndlichkeit* und damit seiner Freiheit immer auch entgegenstehenden ,,Objektivitit*
gekennzeichnet. Dem entspricht andererseits der geschichtlich noch ausstehende Riick-
gang des Denkens auf die vermittelnd-konstitutiven Bedingungen ,gegenstindlicher*
Erkenntnis im Subjekt selbst. Menschliche Praxis kann ihr Fundament daher noch nicht
- in der Riickwendung auf sich selbst - in Prinzipien finden, die durch die Selbstreflexi-
on des Denkens und Handelns erschlossen werden. Vielmehr verlangt deren ,eigen-
standiger Vernunftanspruch nach einer Grundlegung im Horizont der Konstitution der
menschlichem Handeln unterworfenen ,.Dinge* selbst - d.h. also hinsichtlich deren spe-
zifischer von aller kosmologischen und naturhaften Finalitdt solcherart geschiedenen
wteleologischen® Struktur. Stellt es doch geradezu das leitende systematische Anliegen
aristotelischer Teleologie dar, unter der Voraussetzung einer vorgéingigen Verkniipfung
von Wirklichkeit und Verniinftigkeit jedes Seiende - also auch die ,,prakta® - in seiner je
spezifischen Eigenart zur Geltung zu bringen und in sich selbst zu griinden. Im Rahmen
dieses Konzepts geht auch die Grundlegung praktischer Vemniinftigkeit nicht etwa aus
der spezifischen methodischen Perspektive stellungnehmender Subjektivitit hervor,
sondern erfordert - neben der besonderen Gewichtung titiger ,,Entscheidung* und da-
von abhingiger konsolidierter Tugend - auch eine kategoriale Unterscheidung und Tren-
nung der praktischen ,,.Dinge* selbst gegeniiber den ,ewigen* und den Dingen der Na-
tur.

Dabei gilt es zu beriicksichtigen, daB im weiteren Horizont eines antiken Zugangs zur
Wirklichkeit iiberhaupt sowie des daraus hervorgehenden ,Methodenverstindnisses™
keine dem neuzeitlichen Denken entsprechende prinzipielle Differenz zwischen wissen-
schaftlicher Erkenntnis einerseits und einer vom erkennenden Subjekt verschiedenen -
dessen Vernunfititigkeit als ein ,Fremdes* vorausliegenden - ,,Objekthaftigkeit ande-

214

rerseits aufscheint”'*. Vielmehr bedeutet Erkennen auch schon immer ein reflektierendes

214  Vgl. Met. XI1 9, 1074 b 38 - 1075 a 5; s. jedoch zuvor Met. XI1 9, 1074 b 15 - 1074 b 38, ausge-
hend von der Frage nach dem Charakter der Vernunft als ,,Vermogen** oder immer schon als , Té4-

tigkeit™.
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JInnestehen* in einer sich als verniinftig erschlieBenden Wirklichkeit selbst’*. Ist doch
die radikale Ausdifferenzierung sich selbst denkender und wollender Subjektivitiat des
Menschen gegeniiber einer ihm immer auch zum ,,Objekt™ gewordenen und allererst
durch menschliche Vemnunfttitigkeit zu sich selbst vermittelten Welt”'® ein Spezifikum
neuzeitlicher Reflexion. Demgegeniiber - aber auch diesseits aller moglichen ,,Verge-
genstindlichung* des Wissens - gehen nach antikem Verstindnis Wirklichkeit - als ver-
niinftige Wirklichkeit - und deren Reflexion aus der Perspektive menschlicher Vernunft-
vermdgen in eins. Dies gilt umso mehr, als aus aristotelischer Sicht die - teleologische -
Grundlegung eines kontingenten, natiirlichen wie ,praktischen*, Seienden keinesfalls
durch einen iiber dieses hinausweisenden Bezug zu einem unbedingten theoretischen
Fundament, etwa im Rahmen eines universalen Ordnungszusammenhangs, der konkre-
ten Wirklichkeit gegeniiber transzendent verbleibender Ideen oder auch zu einer dieses
allererst konstituierenden Subjektivitit gewonnen ist. Sie wird vielmehr ausschlieBlich
entelechial, d.h. im ProzeB der aktuellen Entfaltung ihres spezifischen Wesens selbst,
hervorgebracht und ist auch auf diesen immer schon verwiesen.

In gesteigertem Mafle beansprucht dies die praktische Vernunft’’, die ja im Gegen-
satz zur betrachtenden ,episteme® ein Wissen darstellt, welches unmittelbar ,,das Tun
leiten (soll)*“*"* und im Falle des sittlichen Wissens auch keinesfalls einfachhin erlernbar
ist""’. DemgemaB reflektiert und argumentiert auch praktische Vernunft notwendig aus
der Mitte menschlichen kommunikativen Handelns und menschlicher Haltungen. Sie
verhilt sich diesen gegeniiber niemals bloB ,,betrachtend*, sondern steht als , handeln-
de*™ Wissenschaft - und reflektierende Praxis - stets unter der Anforderung, rationale
Grundlagen fiir menschliches Titigsein zu ermitteln - um damit schlieBlich auch das
spezifische telos des Menschen ,,als Menschen* zur Geltung zu bringen.

215 Vgl Maurer, a. a. O., 154. Dieser charakterisiert antike ,, Wissenschaft* - platonische wie aristote-
lische Konzeptionen wohl in gleicher Weise betreffend - als ,,vertrauensvolles Innestehen in einer
menschlichen Zwecken entgegenkommenden Teleologie*.

216  Zum ,nicht-relational(en) Charakter des aristotelischen Substanz-Begriffs, insbesondere auch
hinsichtlich des ,,erkennenden Subjekt(s)", als Gegenstand der aristotelischen Metaphysik s. Ha-
femann, a. a. 0., 27.

217  Hinsichtlich des ,hervorbringenden* Wissens s. Met. X119, 1074 b 38 - 1075a 2.
218 Gadamer, Wahrheit, 298.
219  Vgl. Gadamer, Wahrheit, 297.
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4. Die Unterscheidung von ,techne" und ,praxis". Zur Ausdifferenzierung des
. Werkes des Menschen als Menschen**

Die solcherart in Unabhidngigkeit von den betrachtenden Wissenschaften konstituierte
Reflexion auf Kriterien praktischer Vernunft begreift zunichst sowohl die ,,bewirken-
den™ als auch die ,handelnden* Wissenschaften unter sich. Praxis und techne sind
folglich ihrer Fundierung nach einem unmittelbaren Theoriezusammenhang gleicher-
maBen entzogen™.

Aristoteles er6ffnet seine Erdrterung der Frage nach dem spezifischen Gut menschli-
cher Tatigkeiten am Modell der pluralen, von der theoretischen episteme unabhéngigen,
auf je spezifische Ziele gerichteten Kiinste. Handelt es sich dabei doch in besonders

“2! ym die ,,Leitung eines (- konkreten -) Tuns durch ein Wis-

»exemplarischer Weise
sen““**?, namlich durch die ,Kunstfertigkeit, das Wissen des Handwerkers, der Bestimm-
tes herzustellen weifl“*.

Wenngleich gerade Aristoteles die Kiinste einerseits endgiiltig von bis dahin in der
Antike traditionell wirksamen Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Diskreditierung™ be-
freit sowie die iiberlieferte Zuriickstufung und Polaritit des dem herstellenden Her-
vorbringen eigentiimlichen Rationalititsanspruchs gegeniiber dem ontologischen Ge-
wicht, ja kritischen Gehalt, natiirlicher Formen und der iiberlegenen Plausibilitit ihrer
zweckgerichteten Entstehungsprozesse zuriickdringt, dient ihm die ,,techne* selbst doch
niemals als Modell politischer Vernunft. Er distanziert sich dadurch andererseits auch
von der sokratisch-platonischen Konzeption der politeia als einem ,,politische(m) Kunst-
Werk*“**, welche ihren Bezugspunkt freilich in einem umfassenden, ,,Kunst* und ,,Her-
stellen” zunichst undifferenziert in den Blick bringenden, antiken Verstindnis von
Jtechne* findet™. Die platonische Reklamierung einer leitenden ,techne politike* als
Grundlage der polis steht indes vor dem Hintergrund seiner radikalen Kritik an den her-
kommlichen ,,darstellenden® - und solcherart . tduschenden* - Kiinsten, welche im Ge-

220 Vgl. Met. VI 1, 1025 b 21 ff; EN.11, 1094 a 16 - 18; Bien, Grundlegung, 125 f. Dieser Zuord-
nung steht auch die Bezeichnung als , (techne) epistem(e)”, etwa in EN. I 1, 1094 a 18 u. Met.
XI1 9, 1075 a 1, nicht entgegen. S. auch Met. VI 1, 1025 b 21 f; 25 f. Vgl. hiezu Bien, Grundle-
gung, 125, Anm. 1.

221 Gadamer, Wahrheit, 298.
222 Ebda.
223  Ebda.

224  Einen Uberblick tiber den sozialen Stellenwert und die philosophische Bewertung der ,technai*
vermittelt A. Muller, Artikel ,Kunst, Kunstwerk 1, Der Kunstbegriff in der Antike*, in: Rif-
ter/Griinder, Historisches Worterbuch, Darmstadt 1976, Bd. 4, 1357 ff.

225 Vgl Maurer, a. a. O., 280 ff.
226 Vgl ebda.
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gensatz auch zur ,Nachbildung™ eines erkannten eidos im Vorgang handwerklichen
Herstellens®?’ nicht am ,wahrhaft (S)eienden**** orientiert seien, sondern ,,Trugbil-
der***” hervorbrichten und deswegen gar aus dem Horizont der Verwirklichung des Tu-
gendstaates auszuschlieBen seien™. Von den technai* insgesamt unterscheidet sich je-
doch der ,,Hinausblick**' auf die Idee des Guten durch seinen - auf die sittliche Ver-
antwortung des je einzelnen verweisenden™ - | Transzendenzcharakter*”. Dies bedeu-
tet, daB er sich dem Stellenwert eines ,allgemein anerkannten“®* lehrbar-verfiigharen
~Sachwissens* entzieht, wie es in den handwerklichen Kiinsten in exemplarischer Wei-
se reprisentiert ist”’, und insoferne in sokratischer Tradition an seinem Charakter des
~Nichtwissens* festhilt. Ungeachtet auch der kritischen Haltung Platons zum sophisti-

® im Span-

schen ,paideia‘“-Ideal der ,technischen Perfektionierung des Sittlichen™
nungsfeld von kritischer Distanzierung iiberkommener Konvention und blofer politi-
scher Rhetorik? bedienen sich die platonischen Dialoge gleichwohl ,mit Selbstver-
stindlichkeit* des ,,MaBstab(s) der Technai****. Dieser weist der platonischen Dialektik
eine der einzelnen sittlichen Einsicht zuhilfekommende, diese jedoch in ihrem positiven
Entscheidungscharakter stets auch tiberholende, maieutische Funktion als einer ,,Heb-

€240

ammenkunst“*’ zu, die der argumentativen ,Entbindung einer keineswegs schon

227 Vgl. Platon, Politeia X 2, 597 a - e.
228  Platon, Politeia X 2, 597 d.

229  Maurer, a. a. O., 274. Vgl. Platon, Politeia X 2, 598 b; 3, 599 a. In der herangezogenen Schieier-
macher-Ubersetzung wird der griechische Begriff ,,phantasmata® mit , Schattenbilder* wiederge-
geben.

230 Vgl Platon, Politeia X 1,595 a - c.
231  Gadamer, Die Idee des Guten, 19. Vgl. Platon, Phaidon, 66 a fT.

232 Vgl Gadamer, Die Idee des Guten, 28 ff. Danach unterscheide sich ,die Frage des Guten* ,,im
personlichen wie im gesellschaftlichen und politischen Leben** dadurch, daB es , kein Fachwissen
(gebe) und keinen Fachmann und ... doch ein jeder ein Urteil zu haben beanspruchen (miisse)*.

233 Zur Ausrichtung der platonischen ,Dialektik™ auf sittliche Unbedingtheit in der stetigen Uberbie-
tung konkreter Sitte und aller bekannten Uberzeugungen - im Gegensatz insbesondere zu deren
etwaiger Deutung als von eigenniitzigen Zwecken angetriebener bloBer Rhetorik - vgl. Gadamer,
Die Idee des Guten, 18 ff.; 25 ff;; vgl. auch. H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik. Phinome-
nologische Interpretationen zum Philebos, Hamburg 1983 (Neudruck der Auflage 1931), 14 ff.

234  Gadamer, Die Idee des Guten, 18.
235 Vgl ebda.
236 Vgl dazu Gadamer, Die Idee des Guten, 28 ff.

237  Zur Kritik an letzterer vgl. Platon, Protagoras, 318 d; zur Optimierung partikulirer Interessen als
dem eigentlichen Ziel eines ,technischen™ Begriffs von Sittlichkeit vgl. auch ders., Politeia VI 7,
493 a ff.

238 Gadamer, Die Idee des Guten 25,
239  Platon, Theaitet, 150 a ff.
240 Vgl ebda.
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naturwiichsig zuhandenen reflektierten Sittlichkeit dient und auf die Abhebung begriin-
deten Wissens gegeniiber der bloBen ,Meinung* abzielt**',

Gerade der alle konkreten Verhaltensmuster und Entscheidungen immer auch iiber-
schreitende und in Frage stellende Charakter der Idee des Guten beférdert freilich auch
die zentrale Gewichtung der kunstgerechten Offenlegung menschlichen Scheinwissens
und der sittlichen Aufklidrung defizienter ,,Vormeinungen***? in der platonischen Ethik
und Politik. Die Radikalisierung des sittlich Guten, die auf die Unbedingtheit prakti-
scher Tugend in der Abkehr von allgemein vorfindlichen Handlungsformen biirgerlicher
Sitte und der Plausibilitit eingeiibten Ethos zielt, findet ihre Entsprechung im homolo-
gen Aufbau des ,besten Staates™, der sich in einer als unmittelbare sittliche Aufklidrung
verstandenen und in gleichsam personalisierter Weise den ,,Philosophen® zugewiesenen
Leitungsfunktion niederschlidgt. Vorrangig an die ,,Philosophenherrscher” - und nicht
etwa in gleicher Weise an alle freien Biirger - adressiert™”, setzt die politikbegriindende
Erkenntnis der ldee des Guten jedoch - gerade ob ihres universal-unbedingten An-
spruchs - eine gleichsam piddagogische Akzentsetzung in der institutionellen Gewihrlei-
stung politischer Sittlichkeit frei, in der wohl beide aufeinander bezogenen Aspekte in
der Bandbreite des Bedeutungsgehalts , technischer* Rationalitit aufscheinen®.

Aus aristotelischer Sicht muB das Kunstwissen dagegen wohl gerade im Gefolge der
Verselbstindigung der gesamten praktischen Philosophie gegeniiber der Metaphysik
auch hinter dem eigentlich sittlichen Wissen zuriicktreten. Erst durch die Loslésung aus

5 und

einem universalen, unmittelbar theoriebestimmten Begriindungszusammenhang
aus der Perspektive eines in sich selbst zu griindenden verniinftigen Tuns des Menschen
eroffnet sich auch zuallererst die Frage nach dem spezifisch ,,menschlichen Gut®, wel-

ches die Ziele der verschiedenen Kiinste notwendig iiberschreitet, diese daher in ihrem

241  Zur Funktion der Idee des Guten als ,,Prinzip* - und nicht bloB als abzubildendes ,,eidos* - s. Ga-
damer, Die 1dee des Guten, 20 ff. Diesem Stellenwert entspricht wohl auch ihr Vergleich mit dem
allererst die Erkennbarkeit von Seienden gewihrenden Sonnenlicht. S. zu letzterem Platon, Poli-
teiaVIL 1,514a-3,518b.

242  Gadamer, Die Idee des Guten, 29.

243 Vgl. Platon, Politeia V 17, 473 b ff. Der Aufbau der ,,homologen* platonischen Poliskonzeption
und der Stellenwert der von ihm eingeforderten Philosophenherrschaft kann hier nicht naher aus-
gefihrt werden. Zu ihrer ausfithrlicheren und differenzierteren Darstellung vgl. etwa Mauwrer, a. a.
0., 24 ff; 86 ff.; 157 f; vgl. auch E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in threr geschichtlichen
Entwicklung, II. Teil, 1. Abt., Sokrates und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie, Leipzig
19225, 843 ff.; 898 ff.

244  Zum ,ethisch-pddagogisch(en)* Stellenwert der ,.Verdoppelung der Realitit durch die Kunst* vgl,
Maurer, a. a. 0., 278 ff.

245  Zur ,vermittlungsiosen Identifikation von Theorie und Praxis* bei Platon vgl. Bien, Grundlegung,
163 ff.; vgl. dazu auch Kramer, Arete, 537 ff.
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Zusammenhang zu fundieren vermag und gleichwohl selbst dem Tun des Menschen
konkret zuginglich ist™*.

Bildet indes - wie bei Platon - ein universales, nur theoretischer ,,Schau® letztendlich
zugingliches ,,Gutes* selbst die Grundlage der Politik, welches auch das telos des Men-
schen mitumfat und sein Handeln unmittelbar beansprucht, so ist dieses in der Folge
nur nach einem ,,arbeitsteiligen* Modell stindisch-hierarchisierter Ziele menschlichen
Selbstvollzugs zugiinglich®’. Es verschwindet freilich in dieser durch eine unmittelbar
theoriebestimmte Einheit gekennzeichneten Politikkonzeption das Subjekt politischen
Handelns zwischen der - den Philosophen vorbehaltenen - Schau des Ewigen einerseits
und der Verfolgung - diesem vermittlungslos untergeordneter - naturaler Zwecke sowie
der Bereitstellung 6konomisch-strategischer Bedingungen durch die ,Wichter" und
Erndhrer andererseits. Die Stelle einer auf praktische Entscheidungen ausgerichteten
allgemeinen sittlichen Vernunft nimmt in diesem Konzept die Perfektionierung erlern-
barer, durch ein jeweils spezielles eidos geprigter, als solche aber partikuldr verbleiben-
der Standestugenden ein. Damit tendiert der vermittlungslos Theorie und Praxis sowie
Ethik und Politik ineinssetzende ,,Tugendstaat™, der sich wesentlich auf Erziehung an-
stelle der spontanen sittlichen Einsicht und praktischen Entscheidung griindet, jedoch zu
einem eher am kunstgerechten ,Herstellen* orientierten Konzept politischer Legitimati-
on.

Zwar kommt dem ,Modell der Techne®, so Gadamer, ,zumindest im politischen Be-
reich eine eminent kritische Funktion* zu, ,indem es die Haltlosigkeit dessen (aufzu-
decken)™ vermag, ,,was man als die Kunst der Politik bezeichnet und worin sich jeder,
der Politik treibt, also jeder Biirger, schon bewandert meint.*“*** In seiner radikalen ethi-
schen Kritik an jeder, immer schon durch das Uberhandnehmen partikulirer Interessen
in ihrer urspriinglichen sittlichen Bedeutung verzerrten Praxis des Menschen, die es
demnach stets auf ein ihr gegeniiber unverfiigbares ,,eidos* hin erinnernd zu iiberschrei-
ten gelte, bleibt indes auch kaum Raum fiir die eigentlich sittliche Entscheidung®”. Ins-
besondere wird die an diese herangetragene Anforderung je konkreter Vermittlungs-

246 Vgl EN.I11,1094 a 18 - 1094 b 10. Zur diesbeziiglichen Ausrichtung der ,,phronesis* vgl. EN.
VI 8, 1141 b 8 - 14; vgl. insbes. Bien, Grundlegung, 73 ff., 108; vgl. auch Ritter, Grundlegung,
191 ff.

247  Zum arbeitsteiligen Aufbau der Politik nach MafBgabe unterschiedener kooperativer Kiinste in ih-
rem ,,Verweisungszusammenhang" untereinander bis hin zur sie letztlich integrierenden ,techne
politike* vgl. Maurer, a. a. O., 86 ff.; s. auch Zeller, a. a. 0., I1, 2, 898 fT.

248 Gadamer, Wahrheit, 298.

249 Zum Umschlag der ,Pidagogisierung* und ,Moralisierung des Politischen* in ,.eine Politisierung
und Negation des Ethischen®, die sich wohl auch ihrerseits in institutionellen Konsequenzen be-
merkbar macht, vgl. Bien, Grundlegung, 247 ff.
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leistungen bzw. die Positivitit politischer Institutionen als solche tendenziell ins Unei-
gentliche abgedringt. Damit sind diese freilich letztlich doch einer rational differenzie-
renden Kritik entzogen. Der Anspruch einer theoretischen Fundierung alles Seienden in
einer diesem gegeniiber jeweils schlechthin uneinholbaren Idee, wirkt weiters auch allen
Unterscheidungen in der Struktur bzw. den jeweils eigentiimlichen Zielen menschlicher
Tatigkeiten nivellierend entgegen.

Der vermittlungslose Tugend- und Erzichungsstaat trdgt so die Tendenz in sich, in
eine gleichsam ,technokratische*“*® Totalisierung des Politischen®™' und damit in die In-
strumentalisierung und Mediatisierung aller menschlichen Vollziige umzuschlagen. So-
lange menschliche Praxis als bloBes Vollzugsinstrument theoretischer Wissenschaft zu-
geordnet wird*’, also keinen Vernunftgrund in sich selbst aufsucht, kommt auch eine
Differenzierung zwischen - erlernbarem - technischem Wissen und jener Vernunftein-
sicht, die die freie sittliche Entscheidung zu leiten vermag, gar nicht erst zur Sprache.

Demnach ist die grundlegende ,sachliche” Ausgliederung der gesamten praktischen
Philosophie bei Aristoteles - der ,,bewirkenden* wie der ,handelnden Wissenschaften
- eine unabdingbare Voraussetzung, um innerhalb der im weiteren Sinn durch praktische
Vernunft geleiteten Titigkeiten des Menschen strukturelle Differenzen aufzuweisen so-
wie den Primat der ,,Praxis® gegeniiber den ,technai* zur Geltung zu bringen. Es stellt
nach Gadamer das bedeutsamste Verdienst des Aristoteles dar, neben der Trennung von
theoretischer und praktischer Vernunft innerhalb letzterer als erster eine hinreichende
Verhiltnisbestimmung des , sittlichen” gegeniiber dem ,technischen* Wissen geleistet
zu haben®”,

Diese erlaubt es ihm auch, vor dem Hintergrund entwickelter arbeitsteiliger Einzel-
kiinste®™ und einer Vielfalt in der Ausiibung verschiedener Handwerke jeweils hervor-
gebrachter Werke auf das spezifische ,,Werk*‘*** des Menschen ,,als Menschen** zu re-
flektieren. Die Bezeichnung als ,,Werk* soll die gesuchte Tatigkeit freilich keineswegs
unter die ,technai* einordnen, sondern bringt vielmehr das Bemiihen des Aristoteles
zum Ausdruck, im Ausgang von deren begrifflicher Bestimmung und deren Stellenwert
gerade in der von diesen offengelassenen Frage nach dem titigen Wesensvollzug des

250 Zur platonischen Konstruktion der polis als , Technokratie™ im Hinblick auf sein Modell
wrationale(r) Herrschaftsbegriindung® vgl. Maurer, a. a. O., 86 ff.

251 Vgl. Bien, Grundlegung, 247 ff.

252 Vgl. Bien, Grundlegung, 167 ff.

253 Vgl. Gadamer, Wahrheit, 299 ff.

254 Vgl Ritter, Das biirgerliche Leben, 78 ff.
255 Vgl.EN.16,1097b24 -33.

256  Bien, Grundlegung, 56.
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Menschen selbst®” jedwedes Ziel in Form eines ,,Herzustellenden® zu iiberschreiten. Im
Gegensatz zum Verhiltnis eines Handwerkers zu seinem Werk vermag der Mensch sich
im Rahmen der ihm ,,als Menschen® eigentiimlichen Titigkeit nicht - etwa sein ,.eidos™
abbildend - selbst ,herzustellen“**, Im Rahmen aristotelischer Wirklichkeitskonstituti-
on - die im Bereich aller endlichen Seienden ihren systematischen Ort in der Entfaltung
eines konkreten zielgerichteten Strebens hat - bedarf es daher vielmehr einer menschli-
chen Tatigkeit, die ihren Zweck in sich selbst tragt™® - und weder durch die bedingende
Unbedingtheit eines transzendenten eidos noch als lineares ,,sich selbst vergessenes****
Zustreben auf ein einmal geschaffenes Werk auBer sich hat.

Es kommt daher weder ein Begriindungsmodell in Betracht, in welchem menschliche
Vernunfttitigkeit in schlechthin nicht einholbarer Geschiedenheit von ihrem telos - als
einem Unbedingten - verharrt®®', Diese konnte in ihrer unmittelbaren Bindung wie radi-
kalen Distanz zu den sie allein konstituierenden Ideen weiters nur strukturell nivelliert
zur Geltung kommen. Desgleichen kann auch keine Konzeption eines Tuns herangezo-
gen werden, die sich in der Herstellung eines - letztlich vom tatigen Menschen kategori-
al verschiedenen - Seienden verliert, welchem auch durch seine hinkiinftige Funktion im
Gebrauch eine gegeniiber dem Prozef des Herstellens selbstindige Bedeutung zu-
kommt*?. Demgegeniiber scheinen sich ein Konzept unmittelbarer Theoriefundierung
politischer Institutionen und ein diesem gegeniiber ,technisch* strukturiertes Hand-
lungsmodell durchaus komplementir zu verhalten. Kennt doch beides als Begriff

“2 welches seinen Grund nicht

menschlichen Selbstvollzugs nur ein ,lineares Streben
in sich selbst findet.

Soll menschliche Titigkeit dagegen ihren Vernunfigrund - und damit ihr telos - in
sich selbst gewinnen, kann sie nicht mehr in einem ,technischen* Modell ausreichend
zu sich selbst vermittelt werden. Erst aufgrund dieser Ablosung von der Idee eines -

Praxis und Theorie vermittlungslos identifizierenden - universalen Guten®, demgegen-

257  Zum unabschlieBbaren ,,RegreB*-Charakter eines technischen Verweisungs- und Begriindungszu-
sammenhangs vgl. EN. VI 2, 1139b 1-3; VIS5, 1140b 6; 1 1, 1094 a 18 - 22; s. auch ENN. I I,
1094 a 1 - 3. Vgl. hiezu Hoffe, Praktische Philosophie, 42 ff.

258  Vgl. Gadamer, Wahrheit, 299.
259 VglLEN.11,1094a4;16; 181;VI2,1139b3f; VIS5, 1140b6f
260  Hoffe, Praktische Philosophie, 44.

261  Steht doch auch der Raum der Geschichte noch nicht als Ort einer positiven Verhiltnisbestim-
mung von unbedingtem Anspruch und menschlich kontingenter Praxis zur Verfiigung.

262 VglL.EN.11,109424-6;16-18;15,1097219-20; VI2, 1139b 1 - 3. Vgl. Hoffe, Praktische
Philosophie, 43 ff.

263  Hoffe, Praktische Philosophie, 45.
264 Vgl Bien, Grundlegung, 73 ff.
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iiber alles menschliche Streben in die Uneigentlichkeit bloBer Kontingenz zuriicktritt,
stellt sich die Frage nach dem hochsten Gut menschlicher Tétigkeit - welches durch die-
se auch selbst hervorgebracht werden kann. Es kommt also nur ein Ziel in Betracht, das
einerseits ,,in der Gewalt menschlichen iiberlegenden und titigen Strebens liegt und
andererseits gleichwohl dieses in seiner - nunmehr freigesetzten - Vielfalt zu begriinden
vermag’®. Damit kann dieses nun nicht mehr in einem bestimmten , Werk* gesucht
werden, welches sich menschlichem Herstellen verdankt, will man nicht in einen unab-
schlieBbaren und ,,sinnlosen RegreB‘** einander hierarchisch ,,zuliefernder* Kiinste ge-
raten’”’. Innerhalb dieses - eingeiibten - Zusammenhangs ihr je spezifisches Werk her-

268

vorbringender Kiinste 146t sich kein ,,Gut, wonach alles strebt“***, ausmachen®’, da je-

des durch den ihm eigentiimlichen Gebrauch iiber sich hinausweist. Dagegen bedarf es

<270

als hichstes Ziel eines ,,Gutes™, welches ,,um seiner selbst willen und ,,niemals

“2 " jedoch ,das andere um seinetwillen“*", erstrebt

(bloB) um eines anderen willen
wird. Der Begriff eines ,héchste(n), dem Menschen durch Handeln erreichbare(n)
Gut(es)“?” 14Bt sich demnach nicht im Rahmen eines (technisch-)linearen Modells des
Strebens gewinnen, wiewohl auch die techne kein beliebig verfiigbares Instrumentarium
darstellt. Vielmehr gelangt man dazu nur reflexiv’’ - im Riickgang auf jenes vernunft-
geleitete Streben, welches als ,,Praxis* auch Ziel und Zweck seiner selbst - und damit

..das Gute in jedem einzelnen Fall*“?” - darstellt.

5. Zur Frage nach dem , hochsten Gut *

Dieses hochste Gut, welches auch die Ziele der verschiedenen Kiinste unter sich be-
greift, 1aBt sich zunichst allgemein als ,,Gliickseligkeit“’* ausmachen. Im Ausgang von

265 VglLEN.I11,1094alff;18-22;5,1097a18-19;6,1097b24 -33.
266  Hoffe, Praktische Philosophie, 45.

267 Vgl. EN.11,1094 a6 - 21; vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 44 ff.
268 EN.I1,1094a2-3.

269 VgL EN.IS, 1097 al6ff.

270 EN.I5,1097a30f.

271 EN.15,1079a33f.

272 EN.I1,10942a19.

273 EN.VIS, 1141 b13f.

274  Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 45.

275 EN.IS5,1097al8.

276 Vgl EN.15, 1097 a34 - 1097 b 21. Zum fiir antike Ethikkonzeptionen unvermeidbaren Charak-
ter von - freilich unter sich hdchst differenzierten und kontroversiellen - ,,Gliickseligkeitslehren*
sowie zur Abhebung gegeniiber dem typisierenden, wohl kontrastierend zum Autonomie-Prinzip
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dieser zunichst sehr weiten und bereits im Rahmen des bloBen Herkommens zugingli-
chen”” Bestimmung des hichsten Gutes selbstindiger menschlicher Praxis reflektiert
Aristoteles kritisch die unterschiedlichen konkret vorfindlichen Konzeptionen des
LGliicks ™,

Zuniichst scheiden alle jene Giiter aus, welche nicht um ihrer selbst willen, sondern
nur als bloBes Mittel””” zu einem anderen Zweck erstrebt werden®, wie etwa der Reich-
tum®™' oder auch ,,GenuB und Spiel*“**’, welche eben nur der Erholung dienen - und so
cbenfalls erst vom Titigsein her ihren Sinn gewinnen®'.

Desgleichen sind weiters alle jene Bestimmungen ungeeignet, das hiochste Gut des
Menschen - also das spezifisch ,,menschliche Gut™ - im Begriff aufzufassen, wonach
dieses nicht in der Verfiigung des Menschen liegt, d.h. nicht Gegenstand abwigender
verniinftiger, auf seine Verwirklichung gerichteter menschlicher Entscheidung sein

285

kann®. Solcherart wire es dem ProzeB der titigen” Vermittlung seines Wesens, seiner

profilierten, Zugang Kant’scher ,,Eudaimonismus*-Kritik vgl. P. Aubengue, Die Kohidrenz der ari-
stotelischen Eudaimonia-Lehre, in: G. Bien, Die Frage nach dem Gliick, Stuttgart - Bad Cannstatt
1978, 45 {f.; vgl. hiezu auch Kramer, Ethik, 10 ff. Dazu sowie zur weiteren geschichtlichen Wirk-
samkeit der Gliicksthematik in der philosophischen Diskussion vgl. G. Bien (Hrsg.), Die Philoso-
phie und die Frage nach dem Gliick, in: ders., Gliick, IX ff.; G. Bien, Das Gliick, die ,erste Freu-
de** und die menschliche Natur. Zur Theorie der Lust bei J. Bentham, J. St. Mill und Aristoteles,
in: P. Engelhardt (Hrsg.), Gliick und gegliicktes Leben. Philosophische und theologische Untersu-
chungen zur Bestimmung des Lebensziels, Mainz 1985, 27 ff.; P. Engelhardt, Wer ist fur das
Gliick verantwortlich?, in: ders., Gluck, 128 ff.; R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliickli-
chen Leben, in: Bien, Glick, 1 - 19.

277 VgL EN.I16,1097b221T; 8, 1098 b 8 ff.

278 Vgl EN.19, 1098 b 22 ff. Einen informativen und differenzierten Uberblick iber den Argumen-
tationsgang der aristotelischen Erdrterung der ,eudaimonia® bietet Aubengue, Eudaimonia, 45 -
57; vgl. hiezu weiters M. Fasching, Zum Begriff der Freundschaft bei Aristoteles und Kant, Wiirz-
burg 1990, 85 ff.

279 Vgl.EN.110,1099b27-28;X6,1176b2-7.

280 Vgl EN.I5, 1097 a 30 ff. Zur Gewinnung dieses Kriteriums aus dem Prinzip der - freilich poli-
tisch eingebundenen - , Selbstgeniigsamkeit™ vgl. EN. 15, 1097 b 7 fF.

281 VgLEN.I15,1097a25-28;9,1099233-1099b 2.

282 VgLEN.18,1099a7ff;X6,1176 b9 - 1177 a 1. Zur diesbeziiglich differenzierten Einordnung
der ,Lust™, die sehr wohl auch selbstzweckhaft verfolgt werden kann, schlieBlich jedoch auf ihren
wbegleitenden* und nicht ziclhaften Stellenwert zu verniinftigen Tétigkeiten eingeschrinkt wird,
vgl. die aristotelische Hedonismuskritik in EN. VIIu. X I, 1172 a 16 - 6, 1177 a 11. Vgl. hiezu
auch Aubenque, Eudaimonia, 49 ff.

283 VglLEN.X6,1176b32-1177al.

284  Vgl. Bien, Grundlegung, 82 ff; s. - freilich mit vorrangigem Bezug auf die ,,Uberlegung* bzw. die
wprohairesis* und zum Anwendungsbereich der phronesis - EN. 11 5, 1112 a 18- 1112 b 11; VI
8, 1141 b 8 fT.

285 Zur grundlegenden Bestimmung der dem Menschen ,eigentiimliche(n) Leistung” als einer
w Tdtigkeit der Seele®, . die sich nach der Vernunft oder doch nicht ohne die Vernunft vollzieht*,
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thm eigentiimlichen ,Praxis®, die in je spezifischer Weise jedem Lebendigen als
..Lebensweise® und titiger Selbstvollzug eignet, gar nicht zugiinglich.

Demnach sind die schicksalshafte Gliicksfiigung und der begiinstigende Einfluff der
Gotter ebenso ausgeschlossen®™ wie die bloBe Ausstattung mit - sei es auch hervorra-
genden - Anlagen und Fihigkeiten®. Denn der bloBe Besitz auBerordentlicher Befiihi-
gungen und Eigenschaften, wie er etwa in der Berufung auf besondere ,,Stiirke* geltend
gemacht wird, kommt nicht als eigentliche Grundlage des Gliicks in Betracht. Kénnen
selbst diese ja doch auch ohne entsprechende Betitigung ungeniitzt vorhanden sein®*®
und verbleiben so jedoch - sei es auch aufgrund zufilliger Umstinde - dennoch aufer-

halb der aktuellen Verwirklichung des Menschseins®

. Mag es auch einzelne geben, die
an Begabungen alle anderen iiberragen bzw. durch die besondere Gunst der Gétter aus-
gezeichnet sind, so kommt darin doch nichts spezifisch Menschliches zum Ausdruck®”.
Insbesondere aber, wenn es sich um die Ausstattung mit naturalen Vorziigen handelt,
deren Entfaltung ausschlieBlich aus der Betitigung des ,,vernunftlosen* Seelenteils her-
vorgeht, welche dem bloBen ,,Leben der Erndhrung und des Wachstums**”' aller Leben-
digen eignet, wird weiters damit der Raum der Aktualisierung des Humanums noch
nicht erreicht®”.

Ebensowenig kommt jedoch etwa auch die ,Ehre* in Betracht’”, da auch sie nicht
durch den titigen Selbstvollzug des Menschen als sein ihm eigentiimlicher Zweck ver-
mittelt werden kann. Begreift ihn diese doch wesentlich in Abhédngigkeit zur - oft zufil-

ligen - dem Geehrten blof duBerlich zukommenden ,,Anerkennung* anderer. Solcherart

s. EN. 16, 1098 a 7 - 20; vgl. auch EN. I 8, 1098 b 18 ff;; 10, 1099 b 26; 11, 1100 b 33 ff.; 13,
1102a5f.

286 Vgl EN.110,1099b9-32;11,1100b22-1101b9.

287 Vgl EN.19,1099a3-7;vgl. auch EN.112, 1101 b 12, wonach die , Gliickseligkeit* nicht ,,zu
den bloBen Fihigkeiten gehor(e)*.

288 S.EN.I19, 1099 a3 - 7. Aristoteles betont: ,,Wie in den olympischen Spielen nicht die Schonsten
und Stirksten bekrinzt werden, sondern jene, die kimpfen (denn unter diesen befinden sich die
Sieger), so werden auch jene die schonen und guten Dinge des Lebens gewinnen, die richtig han-
deln.** Zum Voraussetzungscharakter , duflerer Giiter** vgl. jedoch EN. 19, 1099 a 31 - 1099 b 8;
11,1100210- 1101 b9; X9, 1178 b33 - 1179 a 22.

289 Vgl - anhand der ,Ehre* - ENN. 13, 1095 b 22 ff; 11, 1100 b 33 - 1101 a 16; vgl. Zeller, a. a. O,
1,2, 612 ff.

290 Vgl.EN.X7,1177b26-28.

291 EN.16,1097b33f;vgl. EN.113,1102a32-1102b 31.S. jedoch die Differenzierung zwi-
schen dem blof vegetativen Leben und den - praktisch relevanten - ,begehrenden® und ,streben-
den‘ Seelenteilen in E.N. 13, 1102 b 28 ff.

292 Vgl EN.16,1097b33-1098a 3.
293 VglLEN.I12,1095b23-3l1.
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lieBe sich seine Praxis freilich nicht in sich selbst begriinden. ,,Denn die Ehre liegt™, so
Aristoteles, ,,wohl eher in den Ehrenden als im Geehrten***.

Als Entfaltung des ,,héchsten Gutes™ kommt also nur ein titiges verniinftiges Streben
selbst in Betracht’”, welches weiters auch den Zweck und das Ziel des Handelns selbst
darstellt. Nur ein solches vermag jegliche menschliche Zielverfolgung zu fundieren und
kann daher als das spezifische ,,Werk* des Menschen ,,als Menschen* begriffen wer-
den.

Wie also die erérterten Kriterien bereits deswegen ausgeschlossen sind, weil sie ihren
Zweck nicht in sich selbst tragen und vor allem nicht ,,in der Gewalt™ des Menschen
liegen, d.h. seiner vernunftgeleiteten Stellungnahme entzogen sind**, so kommt weiters
nur jenes Ziel als Prinzip menschlicher Gliicksentfaltung in Betracht, welches nicht blo3
einigen wenigen, sondern allen Biirgern zuginglich ist™”.

Aus diesem Grund ist auch das der unmittelbaren Schau des theoretischen Wissens -
in den betrachtenden Wissenschaften - gewidmete und damit dem ,,Schéne(n)* und dem
,Gattliche(n)** zugewandte Leben, welches zwar dem Range nach die gegliickteste
Form menschlichen Daseinsvollzugs darstellt’”, fiir den Begriff des Menschen ,.als
Menschen* ungeeignet. Zwar handelt es sich um menschliche Vernunfititigkeit’”, und

s 301

zwar um ,,die Tugend des Besten in uns*“*", welche der reinen ,,energeia* der Gotter am

niichsten kommt, doch ist dieses ,,vollendete* Gliick eben nur wenigen vorbehalten - in-

%2 Weiters kommen darin zwar alle Vorausset-

soferne diese am ,,G6ttlichen* teilhaben
zungen gegliickten Wirkens - nach Mallgabe der teleologischen Konstitution menschli-

cher Vemunfttitigkeit - am vollendetsten zur Geltung. So ist die theoria auf die

294 EN.I12,1095b24-25.

295  Zum expliziten Verweis auf das ,prakton agathon* vgl. etwa E.N. I 4, 1097 a 23; vgl. dazu Au-
benque, Eudaimonia, 48 ff.; Ritter, Das bilrgerliche Leben, 58 ff. Zur demgegeniiber differenzie-
renderen Bezogenheit auf kontingente Gliickschancen, wonach die Gliickseligkeit ,,weder als von
aufen zufallend gedacht, noch allein in die durch eigene Titigkeit erreichbare Verfiigbarkeit ge-
stellt werden** kann, vgl. Fasching, a. a. O., 88 ff. Durch dieses Modell der , Vereinigung beider
Extreme* wird jedoch m.E. die - ungeachtet der Beriicksichtigung ,,materieller Voraussetzungen
bestehende - , titigkeitsorientierte* Gewichtung der aristotelischen Eudaimoniekonzeption tenden-
ziell verzerrt.

296 Vgl. Bien, Grundlegung, 83 fT.

297 VgLEE.II 1215a15-18.

298 EN.X7 11778 15.

299  Vgl. Bien, Grundlegung, 142 fT.

300 Vgl.EN.X7,1177a18 ff.

301 VgLEN.X7,1177a12 ff. (13); 1077 b 31 ff.
302 VgLEN.X7,1177b26-31.
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.besten” , Objekte* im ,,ganzen Bereich der Erkenntnis**"

gerichtet, deren spezifische
Aktualitdt wiederum durch den dieser mehr als jeder anderen Titigkeit zukommenden
,anhaltenden*** Charakter sowie die am markantesten ausgebildete autarke Struktur
theoretischen Lebens™ gefordert wird. Auch handelt es sich bei der Betrachtung um ein
Leben, welches - mehr sogar noch als das praktische Handeln, bei dem ,,wir noch einen

3% _ um seiner selbst wil-

groferen oder kleineren Gewinn aufler der Handlung (haben)
len erstrebt wird™.

Weshalb entscheidet sich Aristoteles trotz all dieser Vorziige nicht fiir den ,bios
theoretikos* als eigentliche Form menschlichen Selbstvollzugs?

Das maBgebliche Kriterium 148t sich wiederum aus dem Begriff der notwendigen ta-
tigen Selbstentfaltung des Wesens jedes Seienden gewinnen. Steht doch auch die Ver-
nunfititigkeit des Menschen - insbesondere jene, in der er selbst das Prinzip reflektie-
renden Wirkens bildet, also seine spezifische Praxis ,als Mensch® - unter dem An-
spruch, nicht bloB ein bereits auBerhalb ihres vermittelnden Geschehens vorfindliches
wtelos® zu vollziehen, sondemn dieses allererst aktuell hervorzubringen. Um solcherart
zur Geltung zu kommen, muB} dieses freilich vor allem ein hinreichendes MaBl an kon-
kreter Aktualitidt gewinnen kénnen, welches nicht zuletzt die Erfordernisse ausreichen-
der Dauerhaftigkeit bzw. GleichmiBigkeit des als wesenhaft in Betracht kommenden
Lebensziels einschlieft'”. Dieses Verstindnis bemiBt sich gewiB nicht einfachhin ,,prag-
matisch* etwa an einem Begriff bloB ,empirischer* Hiaufigkeit menschlicher Zweck-
verfolgung. Doch ist nur ein vom tdtigen menschlichen Streben regelmafig umfaBtes
und somit immer schon ,actu* hervorgetretenes Prinzip des Handelns geeignet, die
»Natur des Menschen* im Begriff aufzufassen.

Diese ist solcherart auch in Analogie zur Selbstentfaltung der Naturdinge - im ProzeB
ihrer ,,Bewegung™ zu sich selbst - zu begreifen, fiir welche Aristoteles gleichfalls den
Begriff der ,praxis* heranzieht. Es liegt gerade im Rahmen des in dieser Konzeption
vornehmlich zum Ausdruck kommenden Anliegens einer selbstindigen Fundierung je-

303 EN.X7,1177a20f.

304 EN.X7,1177a2l1 f.

305 VglLEN.X7,1177a27-1177b 1.
306 EN.X7,1177b2-4.

307 VglLEN.X7,1177b1f.

308 Vgl. EN.I6, 1098 a 18 - 20. Die Formulierung: ,,... eine Schwalbe macht noch keinen Frithling*
148t sich wohl nicht allein auf die - von kontingenten Voraussetzungen abhingige - Dauerhaftig-
keit des Gliicks im individuellen Leben beziehen, sondern schlieBt auch dessen sozial reprisenta-
tiven Charakter ein. Zur Uberlegenheit der ,tugendgeméBen Titigkeiten gegeniiber den , Wissen-
schaften* hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit vgl. EN. 111, 1100 b 12 ff. Vgl. dazu Aubenque, Eu-
daimonia, 52 ff.; Ritter, Das birgerliche Leben, 68.

78




des Seienden auch nahe, nur eine solche Tétigkeit als , praxis* aufzusuchen, die zum ei-
nen ihren Zweck in sich selbst trigt und zum anderen dariiberhinaus auch hinsichtlich
ihrer Dauerhaftigkeit zu hinreichend aktueller Wirklichkeit zu gelangen vermag™”. Ja
gerade weil menschlich-freiheitlicher Selbstvollzug in seinen Zielen zunidchst pluraler
und vieldeutiger verbleibt gegeniiber der sich in den Prozessen der Natur zeigenden Te-
leologie, mifit Aristoteles dem Erfordernis eines auch im Zeichen entsprechender Re-
gelméaBigkeit und des Gebots seiner dauerhaften Erhaltung ,actu® hervorgetretenen te-
los besonderes Gewicht bei.

Es kommt daher als spezifische Praxis des Menschen als Menschen''® nicht die ,,be-
trachtende* theoria in Frage, sondern die der sittlich-praktischen Vernunft unterworfene
titige Lebensfilhrung des Menschen, insoferne sie sich im politisch-kommunikativen
Handeln des Biirgers in der polis verwirklicht. Dabei handelt es sich ndherhin um jene
Praxis, die einerseits durch die Einsicht in das - gemdB den jeweils konkreten Anfor-
derungen - sittlich Gute bzw. Gerechte als ihren Zweck geleitet ist und dieses anderer-
seits immer schon handelnd konkret hervorbringt und allererst kundtut’"'. Denn gerade
das sittlich-verniinftige Wesen des Menschen vermag erst im Hinblick auf seinen aktu-
alisierenden Vollzug und hermeneutisch von diesem her zur Geltung zu kommen.

Das theoretische Leben indes, welches nur wenigen Weisen auch konkret zugiinglich
ist, fir die iibrigen Biirger aber unerreichbar bleibt, vermag daher nicht das Wesen des
Menschen zur Geltung zu bringen. Vielmehr ist ,ein solches Leben®, so Aristoteles,
whoher als es dem Menschen als Menschen zukommt. Denn so kann er nicht leben, so-

fern er Mensch ist, sondern nur sofern er etwas Géottliches in sich hat.**"?

6.  Fundierung der Politik im Begriff des Menschen. Bedingungen und Grenzen
WJreiheitlicher ** Subjektivitdt im Rahmen der polis

Es stellt wohl das bedeutsamste Verdienst dieser Ausdifferenzierung dar, daB auf die-
sem Wege erstmals ein Begriff des Menschen ,,als Menschen als Prinzip der polis er-
reicht ist’”. Dabei ist es dem teleologischen Konzept des Aristoteles - als dem Unter-

309 Vgl Rirter, Das bilrgerliche Leben, 58 ff.

310 Zur Frage nach der Vervollkommnung der dem Menschen ,eigentimlichen Leistungsfihigkeit*
(,,kata ten oikeian areten*)s. EN. 16, 1098 a 14 f.

311 Vgl Ritter, Das biirgerliche Leben, 65 f. Zur darin zutagetretenden dialektisch-vermittelnden Po-
sition des Aristoteles zwischen dem ,an sich Guten™ und dem, ,was den Menschen als gut er-
scheint*, dem ,phainomenon agathon®, vgl. G. Bien, Die menschlichen Meinungen und das Gute.
Die Losung des Normproblems in der Aristotelischen Ethik, in: Riedel, Rehabilitierung der prakti-
schen Philosophie, Bd. I, 355 ff.

312 EN.X7,1177b26 - 28.
313 Vgl. Ritter, Das blrgerliche Leben, 70 ff.
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nehmen, im Zeichen eines spezifisch antiken Verstindnisses von Welt und ,,Geschich-
te** dennoch auf die Bedingungen einer je in sich selbst gegriindeten kontingenten Wirk-
lichkeit zu reflektieren, zuzurechnen, dafiir die begrifflichen Voraussetzungen bereitge-
halten zu haben.

Denn, um im Rahmen eines antiken Zugangs zur Wirklichkeit einen Begriff des
Menschen als Menschen hervorzubringen, der ,,Allgemeinheit* beanspruchen kann, be-
darf es der Abgrenzung gegeniiber einer Fundierung menschlichen Wesensvollzugs im
,Unbedingten* - wie dies in exemplarischer Weise in Platons universaler Idee des Gu-
ten zum Ausdruck kommt. Zwar ist mit dieser im Rahmen antiken Denkens am deut-
lichsten ein Malstab radikaler sittlicher Kritik gegeniiber allem von kontingenten
Zwecken bewegten Handeln und jedweden konkreten politischen Herrschaftsverhiltnis-
sen erschlossen, welcher auch stets eine radikale ,,Umkehr* zur Humanitiit einfordert.
Doch fiihrt der in seiner Transzendentalitdt uneinholbare Bezug zu einem - vorziiglich
theoretischer Schau zuginglichen - Guten auch zu einer weitgehenden Mediatisierung
des Menschen selbst im Aufbau des Tugendstaates®™. Ist doch die unmittelbare Zuord-
nung menschlichen Handelns zu einem theoretischen hichsten Gut als Grundlage der
polis - wie die platonische Staatskonzeption beweist - gewissermaBen nur ,arbeits-
teilig™, d.h. nach dem Modell stindisch-hierarchisierter Wesenszwecke des Menschen,
moglich. In diesem Rahmen ist allein dem Stand der Philosophen im Vollzug eines
theoretischen Lebens der eigentliche Zugang zum unbedingten Grund des Menschseins
wie aller iibrigen Wirklichkeit méglich. Doch vermégen in diesem Modell selbst jene
nicht den stiandisch-partikulir differenzierten Charakter ihres Wesens, mag es auch das
,hochste* sein, zu iiberwinden und zu einem allgemeinen Begriff des Menschen durch-
zudringen. Vor allem aber ist dadurch die konkrete Poliswirklichkeit - bei all ihrer un-
mittelbaren Bestimmtheit durch den bios theoretikos - einer addquaten begrifflichen
Fundierung entzogen. Wird sie doch immer schon vorrangig - entsprechend dem sitt-
lich-aufkldrerischen Anliegen des Platon - in radikaler Differenz zu ihrem unbedingten
Fundament begriffen.

Demgegeniiber wandelt sich das ,,Gute - erst indem es ,,praktisch® wird - bei Ari-
stoteles von der Standestugend weniger Weiser zum allgemeinen Begriff des Menschen.
Denn erst als ,,praktische Vernunft* kann das verniinftige Wesen des Menschen grund-
legend auf sich selbst gestellt werden. Erst unter dieser Voraussetzung ist ihm nunmehr
in Ablésung von der Theorie der Raum vernunftgeleiteter Praxis im Rahmen der polis
eroffnet, um zu sich selbst zu gelangen. Als wesentlich in seiner ,,Verfiigung* gelegen,
darf die spezifische Praxis des Menschen, in der er auf sich selbst als Prinzip seines

314  Zum Stellenwert der ,Einheit* als ,hochste(s) politische(s) Gut™ im platonischen Tugendstaat s.
W. Kersting, Platons *Staat’, Darmstadt 1999, 177 ff.
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Handelns reflektiert, weder auf ein Unbedingtes hin iiberschritten, noch durch die Ab-
hiingigkeit von Zufilligkeiten oder bloB naturalen Bestimmungen unterboten werden.
Demgemif erreicht sie bei Aristoteles darin auch kein schlechthin giiltiges Prinzip
menschlichen Handelns, ja vermag sich selbst allererst auf dem Wege ihrer Abgrenzung
gegeniiber der , transzendentalen* Politik Platons zu konstituieren. Vielmehr bleibt der
verniinftige Wesensvollzug des Menschen bei Aristoteles seinem Begriffe nach auch auf
die ,,materiellen® Bedingungen der konkreten Verwirklichung sittlichen Handelns ver-
wiesen’”’, wie sie aus dem Erfordernis einer selbstindigen Fundierung seines Wesens
hervorgehen, das notwendig zur Aktualisierung seines Menschseins driangt. Denn gera-
de die nunmehr gegeniiber der Metaphysik emanzipierte praktische Vernunft des Men-
schen kann - nach antikem Konzept - niemals abgeldst vom Akt ihrer gegliickten
Wirklichkeit oder auch nur in bloBer Gegeniiberstellung dazu begriffen werden’’®. Sie
muBl immer schon, so Ritter, ,zum aktualen Stande des Menschseins gekommen
sein“’"’, wodurch sie ihrem Begriffe nach grundlegend auf die polis verwiesen ist. Die
wpolis® ist somit die spezifische Aktualitit der so hervorgetretenen Natur des Men-
schen®. Sie bildet jenen Raum menschlich-verniinftiger Wirklichkeit, auf den der We-

1% und hilt in ihrer in-

sensvollzug des Menschen immer schon vorgéngig bezogen ist
stitutionellen Gliederung, insbesondere in der Ausdifferenzierung des ,,0ikos*, die kon-
kreten Bedingungen seiner Realisierung und Erhaltung bereit.

Die damit erreichte Emanzipation menschlicher Praxis, fiir die die Reflexion auf die
spezifischen Bedingungen ihrer Aktualisierung eine unabdingbare Voraussetzung bildet,
befindet sich daher zweifelsohne auch in einem Spannungsverhiltnis zum apriorischen
Charakter neuzeitlichen Freiheitsverstindnisses und jedem sich auf die unbedingte An-
erkennung allgemeiner menschlicher Subjektivitit griindenden Konzept politischer Le-
gitimation’. Der Preis der Selbstindigkeit menschlicher Praxis umfaBt demnach nicht
nur den Verzicht auf ein unbedingtes Fundament, welches den Begriff des Menschen
nach antikem Konzept notwendig aufsprengen und mediatisieren wiirde. Er beansprucht

in der Folge auch eine vorgingige Einschriinkung im Hinblick auf den Kreis der Sub-

315 VgLEN.19,1099a31-1099b8;11,1100a10-1101b9:X 9, 1178b33-1179 a 22. S. auch
u, Teil 1, 1113-5, 8, 9.

316  Vgl. Ritter, Das biirgerliche Leben, 58 ff.
317  Ritter, Grundlegung, 198.

318 Vgl Ritter, Das biirgerliche Leben, 76 ff.
319 Vgl Gadamer, Wahrheit, 295.

320 Zum ,geschichtliche(n) Ort** der aristotelischen politischen Philosophie, insbesondere in differen-
zierender Abgrenzung gegenilber neuzeitlichem Freiheitsethos, vor allem gegeniiber der Kant'-
schen Konzeption politischer Freiheit, vgl. Bien, Grundlegung, 45 ff.; 344 ff, vgl. auch Riedel,
Uber einige Aporien, 96 ff.
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Jekte praktischer Vernunft nach Maligabe der jeweils konkret verfiigharen Bedingungen
ihrer aktuellen Verwirklichung™' - wie sie eben nur dem Biirger in der polis zukommen.
Sie zeigt von daher - zumindest aus neuzeitlicher Sicht - auch die Tendenz, in die un-
mittelbare Abhingigkeit zu kontingenten, etwa naturalen, Bestimmungen menschlichen
Handelns umzuschlagen. Denn zur konkreten Entfaltung seines Wesens - als voll be-
rechtigtes Subjekt in der polis - kann ja nur der Biirger gelangen, der etwa auch iiber die
nétigen ,,6konomischen® Voraussetzungen verfiigt, die ithn erst zu politischem Handeln
freisetzen'.

Mag diese Bindung menschlich-politischer Subjektivitit an den Status des Biirgers in
der polis auch konkret einschrinkend wirken - insbesondere durch den Ausschlufl aller
Unfreien und die Nichterfassung aller auflerhalb der polis Lebenden im Begriff des
Menschen - so stellt es doch auch das Verdienst der aristotelischen Politik dar, konkrete
institutionelle Bedingungen menschlichen Selbstvollzugs in der staatlichen Gemein-
schaft zu reflektieren - und dabei kontingente Institutionen auch in affirmativer Weise
als positive Vermittlungen menschlich-verniinftiger Praxis zu begreifen’. Die konkrete
institutionelle Struktur der polis wird im Zeichen der notwendigen Aktualitét biirgerli-
cher Freiheit nicht wie bei Platon immer schon vorrangig von ihrer Neigung zur Ver-
fallenheit an bloffe Kontingenz her als Negation eines unbedingten Prinzips gedeutet.
Sie mag daher wohl auch nicht in gleicher Weise in ihrer stetigen und radikalen Be-
drohtheit durch die mogliche Abhingigkeit von partikuldren Interessen begriffen wer-
den. Doch wirkt umgekehrt die platonische Abdringung aller konkreten Positivitéit'* als
solcher in die Uneigentlichkeit eines bloBen Defizits unbedingter Fundierung kaum we-
niger affirmativ - und zwar in hochst undifferenzierter Weise - gegeniiber allen partiku-
liren Determinanten und naturalen Abhingigkeiten, die der Wesensverwirklichung des
Menschen entgegenstehen bzw. deren selbstindigen Anspruch zu verzerren vermogen.
Fehlt es darin doch an einem geeigneten begrifflichen Instrumentarium differenzierter

321 Vgl die kritische Erédrterung Riedels, Uber einige Aporien, 97 ff.
322 Vgl Ritter, Das biirgerliche Leben, 73 f.

323 Zur unmittelbaren begrifflichen Riickbindung der Polisinstitutionen an biirgerliche Praxis und
konkreten Ethos selbst s.u., Teil 1, I1I 1, 2, 10.

324  Zur diesbeziiglichen systematischen Kontinuitdt im Hegel'schen Positivititsverstindnis der Ver-
niinftigkeit des Wirklichen vgl. Ritter, Das biirgerliche Leben, 65, insbes. Anm. 12. 8. G. W. F.
Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1830, Erster Teil. Die
Wissenschaft der Logik, zit. nach E. Moldenhauer/K. M. Michel (Hrsg.), Werke, Bd. 8, Frank-
furt/Main 1986, § 6, 47 ff; vgl. insbes. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, zit. nach Moldenhauer/Michel, Werke,
Bd. 7, Frankfurt/Main 1989°, §§ 257 ff.,, 398 ff.
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Kritik im Rahmen konkreter Institutionen, wonach es gelte, deren gegliickte Formen
von jenen zu unterscheiden, die die Freiheit des Biirgers konkret bedrohen™.

Gleichwohl tritt in der Unmittelbarkeit der institutionellen Gewihrleistung politi-
scher Freiheit bei Aristoteles ein markanter Gegensatz zu dem etwa schon im Rahmen
jiidisch-christlicher Offenbarungsgeschichte als fortschreitend zu sich kommend reflek-
tierten Anspruch der ,,Transzendenz* der menschlichen Person hervor. Denn im ,,abso-
luten** Gottesbegriff biblischer Uberlieferung und im Rahmen des diesem entsprechen-
den kommunikativen Verhéltnisses zum Begriff des Menschen ist ein Verstindnis von
»Subjektivitit™ erreicht, das den in sich geschlossenen Raum antiker Wirklichkeit auf-
sprengt und geeignet ist, bloBe Kontingenz als solche - in radikaler Differenz zum eige-
nen unbedingten Anspruch - zur Sprache zu bringen™. Die in radikaler Differenz zur
kontingenten Wirklichkeit begriffene ,Freiheit* Gottes kann gerade nicht in stetiger
Weltiiberlegenheit verharren, will sie ihrem unbedingten Anspruch gerecht werden,
sondern eignet sich die ihr nunmehr immer auch entgegenstehende Wirklichkeit an, in-
dem sie sich in einem (heils)geschichtlichen ProzeB selbst erschlieBt. Dieser wird durch
sein ,,Eschaton* nicht bloB gegeniiber dem kontingent nicht schlechthin einholbaren
Anspruch gottlicher Subjektivitit relativiert, sondern auch als Raum eines je neu gefor-
derten und zunehmenden zu sich selbst Kommens menschlicher Personalitit konstitu-
iert. Insbesondere durch die im Christentum erfolgte Radikalisierung eines transzen-
denten Personbegriffs, der dadurch auch eine universale Ausweitung erlaubt, wird es
erst moglich, den Anspruch gegliickten Menschseins von den gleichsam vorgingigen
»materiellen® bzw. politischen Bedingungen seiner konkreten Erméglichung abzuheben
und gegeniiber jedweder kontingenten Lebenssituation geltend zu machen.

Vor allem aber ist der selbstindige Stellenwert politischer Praxis des Biirgers bei
Aristoteles, wie bereits betont, vom Verstindnis neuzeitlicher Autonomie zu unterschei-
den. Denn im Gegensatz zu dem unmittelbar auf seine Verwirklichung verwiesenen und
deshalb im Herkommen und in den Bedingungen der polis verankerten Menschenbegriff
des Aristoteles kommt in jenem ein unbedingter Anspruch hinsichtlich seiner rechtli-
chen Anerkennung zur Sprache. Zwar ist im neuzeitlichen Verstindnis der Freiheit auch
die Anforderung enthalten, diese - in einem demgegeniiber vermittelnden Schritt kon-
kreter sittlicher Stellungnahmen bzw. rechtlicher Begriindungen - im Hinblick auf die

325  Zu politisch-institutionellen Defiziten des homologen Politikkonzepts Platons s. Kersting, Staat,
180 ff.

326  Die spannungsvolle Vermittlung dieses emanzipatorischen Potentials samt den davon anfinglich
ausgehenden antiinstitutionellen Impulsen kennzeichnet in maBgeblicher Weise die thomasische
Aristoteles-Rezeption und wird im Teil 2 ausfilhrlich dargestellt.
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Bedingungen ihrer realen Verbiirgungen zu reflektieren’”. Soweit besteht eine Entspre-
chung zwischen dem vermittelnden Stellenwert positiver Institutionen und dem Aktuali-
titserfordernis aristotelischer Politik, das menschliches Handeln unabdingbar auf die
polis verweist. Ist doch auch im Begriff der Freiheit der Anspruch enthalten, diese in der
kontingenten Bestimmung menschlichen Handelns und auf der Grundlage sie ermégli-
chender rechtlicher Rahmenbedingungen je zu sich selbst zu vermitteln. Demgegeniiber
ist der Stellenwert aristotelischer ,,Positivitit™ konkreter Institutionen im Rahmen der
~Erméglichung® verniinftiger Praxis gleichwohl ein grundlegend anderer. Im Gegensatz
zur durchgingigen Verkniipfung von praktischer Vernunft und deren spezifischer Ak-
tualitdt bei Aristoteles, geht der Begriff der Freiheit niemals in den konkreten Formen
seiner Vermittlung - wie sehr er auch seine Verwirklichung darin findet - auf. Vor allem
kann die Freiheit nicht auf der Ebene blofler Kontingenz - durch bloB partikuldre De-
terminanten, wie naturhafte Voraussetzungen oder 6konomische Bedingungen - jemals
selbst ihrem Begriffe nach in ihrem Anspruch auf unbedingte Respektierung auBer Kraft
gesetzt werden. Vielmehr steht dieser der Raum der Geschichte offen, um darin auch in
dialektischer Vermitteltheit und in stiandiger Uberschreitung alles positiv Gewordenen -
jeweils neu - konkret zu sich selbst zu kommen, ohne aber dabei im Horizont konkreter
geschichtlicher Institutionen schlechthin aufzugehen.

Solchen unbedingte Anerkennung beanspruchenden transzendentalen Bestimmungen
des Menschseins, die ihrem Begriffe nach immer auch auf die Uberschreitung und Uber-
bietung geschichtlich gewordener Verwirklichungsformen gerichtet sind, vermag ein
antik-zyklisches Geschichtsverstindnis, wie es auch bei Aristoteles zur Geltung kommt,
eben keine hinreichende Realitit abzugewinnen. Doch darf nicht iibersehen werden, da3
Aristoteles in seiner Reflexion auf konkrete Verwirklichungs- und Erhaltungsbedingun-
gen biirgerlicher Praxis keineswegs auf einen zufilligen Zustand bloBer Faktizitit rekur-
riert. Vielmehr ruht seine Konzeption wesentlich auf einer durchgéngigen Verkniipfung
von Vernunft und Wirklichkeit auf, wie sie im Rahmen seiner immer schon teleologisch
verfaiten Konstitution aller Seienden zur Geltung kommt. Gerade diese erméglicht aber
auch eine Anniherung an die Struktur modernen Freiheitsvollzugs, insofern als auch bei
Aristoteles das spezifische ,telos* des Menschen keinesfalls auBlerhalb seines eigenen

327 Zum Anspruch positiv-institutioneller Gewihrleistung gleicher Freiheit im Horizont der prakti-
schen Philosophie Kants, die freilich gar noch im Erfordernis ,biirgerlicher Selbstindigkeit™ sy-
stematische Restbestidnde der einschrinkenden Wirkungen aristotelischer ,,oikonomia* vergegen-
wirtigt, vgl. G. Luf, Freiheit und Gleichheit. Die Aktualitidt im politischen Denken Kants, Wien -
New York 1978, 47 ff.; insbes. 65 ff. In besonders markanter Weise benennt Hegel die Problema-
tik abstrakter bzw. ,negativer” Freiheit, die jede , Bestimmung" verweigernd, in der ,absoluten
Mabglichkeit* verharrt. Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 5 ff., 49 ff.
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zweckrationalen Titigseins zur Geltung kommen kann™*. Vor allem 1Bt es sich - soll
darin wirklich das leitende Anliegen aristotelischer Teleologie zum Vorschein kommen
- in Abkehr von den Begriindungsmodellen seiner Vorgédnger eben keineswegs aus ei-
nem umfassenden kosmologischen Seinszusammenhang gewinnen. Vielmehr stellt das
Modell einer erstmals im eigentlichen Sinne ,praktischen* Philosophie des Aristoteles
den Versuch dar, die Politik im Begriff des Menschen selbst zu verankern, der zwar nur
von seiner aktuellen ,Natur* her begriffen werden kann, aber auch keineswegs in ab-
strakter Weise auf ein seiner Praxis immer schon vorgingiges normatives Konzept - sei
es auch das der ,,polis” - hin finalisiert ist. Denn fiir die ,,politische” Natur des Men-
schen ist es gerade wesentlich, daB sie als in sich selbst begriindet begriffen wird. Sie
darf nicht so gedeutet werden, als ob der Mensch tiber sich hinaus auf ein ihm voraus-
liegendes ,natiirliches* oder , transzendentes* Ordnungsgefiige, etwa auch im Sinne ei-
nes darin zur Geltung kommenden universalen Gemeinwohlbegriffs, verwiesen wire,
von dem her es allererst gelte, sein spezifisches telos - nunmehr im Zeichen hierarchisch
gegliederter Aufgabenteilung - zu bestimmen. Vielmehr geht es gerade um die Emanzi-
pation der durch die praktische Vernunft geleiteten politischen Praxis als des spezifi-

¥ Dieses muB, da es, von aller unmittel-

schen ,,Werkes* des Menschen als Menschen
bar theoretischen Bestimmung geldst, auf sich selbst gestellt ist, in seine Verwirkli-
chung getreten sein, um begriffen zu werden - und ist solcherart an die polis gebun-
den™.

Das ,telos* des Menschen zeigt sich demgemiB auch allererst als das, was bereits zu
seiner konkreten - vielfiltigen - Verwirklichung gedringt hat. Dies schlieBt auch ein,
dal} sein Wesen nicht durch das stetige Streben nach einem unbedingten - und damit et-
wa aus platonischer Sicht letztlich nicht einholbaren - Prinzip konstituiert wird, sodal}
der Mensch seine spezifische Vollendung in immer neuer Selbstiiberschreitung auf ein
universal giiltiges ,.telos* hin zu gewinnen trachten miite. Vielmehr besteht jene bei
Aristoteles in einem dauerhaften Zustand der Autarkie, indem der Mensch gerade in der
Vielfalt der - bei den einzelnen je verschieden - verwirklichten und konkret verfiigbaren
Ziele bei sich ist und so sein Streben an sein zielhaftes ,,Ende* gelangt ist™'.

Dem Allgemeingewordensein der Vernunft als ,,praktische* entspricht dabei im ari-

stotelischen Modell eine relative Pluralitit der Handlungsziele bzw. der kundgetanen

328  Zur aristotelischen Deutung des ,Freisein(s) vom Sinn des Handelns her als sich selbst geniigen-
des Tatigsein™ - nicht aber vom ,Ursprung des Titigseins als sittliche Spontaneitit* - vgl. Hoffe,
Praktische Philosophie, 151.

329 Vgl Ritter, Grundlegung, 198 f.
330 Vgl Ritter, Das burgerliche Leben, 77.
331 Vgl Ritter, Das bilrgerliche Leben, 65 ff.
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~Meinungen® vom Guten und eine differenzierte Gliederung der Poliswirklichkeit in ei-
ner Mehrstufigkeit der Vermittlungen. Dies duBert sich etwa in der aristotelischen Ein-
teilung der praktischen Vernunft in Ethik, Okonomik und Politik im engeren Sinn. So
konkretisiert sich diese zundchst im ,Ethos*, als einer durch Einiibung zur dauernden
Haltung gewordenen sittlichen Praxis, welche wiederum nur auf dem Boden der ,,polis®

und ihrer fiir das zu-sich-Kommen sittlichen Handelns konstitutiven Offentlichkeit
moglich ist.
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III. Zur vermittelnden Funktion der polis

1. Der Ausgang vom konkreten Ethos. Zum Vorwurf eines , heteronomen" bzw.
. positivistischen Konzepts politischer Legitimation

Welches sind nun niherhin die Bedingungen, die die polis fiir das Gelingen menschli-
cher Praxis bereithalt?

Um aktualiter zur Geltung zu kommen, muf8 sich sittliches Handeln, wie erértert, zu
einer dauerhaften Haltung (hexis) - in Analogie zum ,,Streben* der natiirlichen Seien-
den’ - gefestigt haben™, die etwa dem Kind noch nicht zueigen sein kann™. Daher
kommt fiir die Ausbildung eines konkreten und zuverldssigen Ethos den Faktoren der
Einiibung und der Gewdhnung™ tugendhaften Handelns besondere Bedeutung zu. Dies
gilt umso mehr, als sich menschliches Streben in seinen Zielsetzungen als pluraler’™

“37 sondern im Gegensatz

und gewissermallen nicht  unmittelbar* durch seine ,Natur
zur ,Praxis® alles iibrigen Lebendigen im Medium seiner eigenen verniinftigen Ent-
scheidungen bestimmt erweist. Es mul} sich daher allererst zu einer entsprechenden
Dauerhaftigkeit in seinen Zielen formiert haben, um iiberhaupt auf sein telos hin ausge-
legt werden zu konnen. Solcherart kommt den Bedingungen der pluralen - alle Ziele in
sich enthaltenden - Auffaltung seines Wesens ebenso wie der Stabilitdt und Erhaltung
menschlicher Daseinsvollziige besondere Bedeutung zu.

Dieser Ausgang von der konkreten Sitte fiir die Entfaltung menschlicher Praxis bei
Aristoteles hat freilich vielfache Kritik - hiufig auf der Grundlage miBdeutender Inter-
pretationen - provoziert. So betont etwa Maurer im Lichte des ,transzendentalpoliti-
schen* Anspruchs Platons, als Ausgangspunkt eines sittlichen Gemeinwesens kime
auch unter antiken Voraussetzungen keineswegs die ,.alte Sitte und Gewohnheit, son-
dern vielmehr die die unmittelbare Sittlichkeit iibersteigende dialektische Vernunft***
in Betracht.

332 Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 35 f; s.0., Teil 1, 11 2.
333 Vgl. Gadamer, Wahrheit, 296.
334 Vgl etwaEN.110,1100a 1 - 3. Vgl. Hoffe, Praktische Philosophie, 77 ff.

335 VgLEN.110,1099b9 ff; 111, 1103 a 17 - 1103 b 26; s. in diesem Zusammenhang auch die
Relevanz einer langen - wenngleich als von kontingenten Faktoren abhingig begriffenen - Le-
bensdauer in EN.16, 1098 a 18-20; 11, 1100a10- 1101 b 9.

336 VgletwaEN.IT12,1103b34-11042a9.
337 Vgl Ritter, Das birgerliche Leben, 63.
338 Maurer,a.a. 0., 109.
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Der notwendige Bezug zu Gewohnheit und Sitte beinhaltet indes weder ein unreflek-

tiertes ,Innestehen in einer iiberkommenen Lebensordnung***

, noch einen aus der
. Verachtung individueller Vernunft***® hervorgehenden ,ProzeB*- bzw. , Institutionen-
positivismus***"', der die individuelle Vernunft der ,,normativen Kraft des Faktischen*‘**?
preisgebe und sich im Rahmen einer bloB ,historisch-soziologischen Theorie der Po-

lis“** in der bloB deskriptiven Bestandaufnahme sich wandelnder politischer Formen

erschopfe’.

Solcherart wire auch die fiir das Gelingen ethisch-politischer Praxis geforderte Ein-
gebettetheit in konkrete Sittlichkeit gerade nicht verbiirgt. Denn das bloB zufillig Vor-
handene, ja das Uberkommene, vermag dieser kein ausreichendes MaB an konkreter
Wirklichkeit zu verleihen, wie sie nur aus der Aktualisierung verniinftiger Formen her-
vorgehen kann, indes fiir bloBe Faktizitit und abstrakte Positivitdt von vornherein gar
keine Verwendung findet. Ja eine bloBe Bestandaufnahme beliebiger Erscheinungsfor-
men politischer Praxis ist den Begriffen aristotelischer episteme gar nicht zugénglich.
Sie verfehlt vor allem véllig die spezifische Frageweise der ,handelnden® Wissenschaft,
welche in besonderer Weise auf die Verkniipfung von Wissen und durch dieses moti-
vierter handelnder Stellungnahme gerichtet ist. Sie ist solcherart auch auf die - gegen-
iiber Fehlformen politischer Institutionen durchaus differenzierende - Orientierung in
einem Horizont bereits gegliickter Vermittlungen verwiesen.

Vor dem Hintergrund einer durchgingig durch die wechselseitige Verwiesenheit von
teleologischen Formen und deren je ,materialer* Moglichkeit geprigten kontingenten
Wirklichkeit - welche sich auch in den praktischen Wissenschaften als Anforderung an
menschliches Handeln radikalisiert - erwiese sich auch ein von positivistischen Ab-
straktionen geprigter Institutionenbegriff als gar kein ,,Gegenstand* wissenschaftlicher
Erkenntnis™. Dies gilt schon fiir die sogenannten ,,betrachtenden* Wissenschaften, da
auch in ihnen die kontingenten Seienden, vor allem die Phinomene der Natur, nur im

345

Rahmen eines jeweils ,entelechialen* Prozesses der Selbstentfaltung zur Geltung kom-
men konnen. Erst recht verfehlt eine positivistische Konzeption politischer Institutionen

339 Maurer,a.a. O., 129.
340 Maurer,a. a. O., 114, Anm. 8, zur Kritik Biens am Philosophenk&nigtum.
341 Maurer,a.a. 0., 131.
342 Maurer,a.a. O, 130.
343  Maurer,a.a. O, 111.

344  So etwa auch F. Dirlmeier, Einleitung zum Kommentar zur Nikomachischen Ethik, Berlin 1960°,
94; vgl. dazu die Kritik Biens, Grundlegung, 163 f.

345  Zur differenzierten Relevanz der ontologischen Prinzipienlehre fiir die Politik, die auch deren not-
wendige ,,Formbestimmtheit* umfaBt, vgl. Riedel, Politik, 65 ff. S. auch Ritter, Das biirgerliche
Leben, 59 ff., insbes. 75 ff.
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das grundlegende Interesse praktischer Philosophie - als einer ,handelnden” Wissen-
schaft - {iberhaupt. Fiir eine bloB deskriptive Bestandaufnahme bestiinde fiir Aristoteles
im Rahmen politischer Wissenschaft von vomnherein kein Bedarf. Eine solch ,positi-
vistischer* Zugang zu Erscheinungsformen politischer Praxis fiele hinter die aristoteli-
sche Begrifflichkeit und insbesondere hinter den von ihm erreichten Reflexionsstand
politischer Wissenschaft in eine gleichsam ,vorsokratische™ Uneigentlichkeit zuriick.
Stellt es doch dessen zentrales Verdienst dar, darin das spezifisch Menschliche zur Gel-
tung zu bringen, d.h. das, was in ,der Gewalt" menschlicher Vernunfititigkeit liegt.
Demgemifl wird die eigentiimliche Frageweise politischen Wissens geradewegs ver-
fehlt, wo sie nicht darauf abzielt, Prinzipien zu gewinnen, die menschliches Handeln
und Bewirken tatséichlich zu leiten vermégen. Entgegen dem Selbstverstidndnis aktueller
positivistischer Positionen wiirde jeder Versuch, von diesen zentralen Begriindungsauf-
gaben zu abstrahieren, dem konstitutiven Stellenwert positiver menschlicher Praxis zu-
widerlaufen, der gerade die aristotelische Politik ein HochstmaB an ,Selbstindigkeit***
zu verleihen trachtet’”.

Weiters entziindet sich aber auch der Vorwurf eines ,heteronomen* Ordnungskon-
zepts an diesem fiir die Grundlegung aristotelischer praktischer Philosophie unabding-
baren Aktualititserfordernis politischer Praxis, wie es u.a. in deren notwendiger Einge-
bundenheit in konkret getibten und tradierten Ethos zum Ausdruck kommt. Durch die-
sen notwendigen Bezug zur konkreten Sitte falle Aristoteles hinter die bei Platon er-
reichte radikale Politikkritik zuriick, welche unmittelbar in der Unbedingtheit sittlichen
Handelns ihrer Subjekte griinde und im Rahmen einer Einheit von tugendhafter Praxis
und politischen Institutionen geeignet sei, jedwede konkrete Positivitit menschlich kon-
tingenter Praxis immer schon zu hinterfragen und zu iiberbieten. In den institutionellen
Vermittlungen aristotelischer Politik werde eben diese platonische unmittelbare Ent-
sprechung von menschlicher Seele unter der Herrschaft der Vernunft einerseits und der
durch die Herrschaft der Philosophen gewihrleisteten Verniinftigkeit einer analogen
Ordnungsstruktur der polis andererseits preisgegeben’®.

Mag man solcherart den konkreten Ethos des Aristoteles mit dem platonischen Un-
ternechmen einer radikalen sittlichen Aufklirung konfrontieren, so erweist sich doch je-

denfalls die daraus abgeleitete Kritik, Aristoteles bleibe einem ,heteronomen® Legiti-

346  Ritter, Das biirgerliche Leben, 66.
347 Vgl ders., Das biirgerliche Leben, 66 ff.

348 Vgl Maurer, a. a. O., 115 f. Dieser charakterisiert die platonische Fundierung der polis folgender-
mabBen: , Der lebendige Grund dieser Philosophie, aus dem sie sich selbst hervorgehen sicht und
auf den sie die Polis gegriindet sehen mdchte, ist die Seele der Menschen, und deren herrschende
Mitte wiederum ist die Vernunft. Wenn die Verniinftigen herrschen, ist sie zugleich der tragende
Grund der Polis.*

89



mationsmodell verhaftet, als ungeeignet, den Voraussetzungen antiker Sittlichkeit Rech-
nung zu tragen. Setzt doch die Kritik an einem heteronomen Ordnungsgefiige die Ge-
winnung eines Begriffs von ,Autonomie®, also von unbedingter und somit allgemein
anzuerkennender freiheitlicher Selbstbestimmung, als Grundlage des Rechts voraus.
Diese ist freilich dem gesamten antiken Rechtsdenken - nicht zuletzt mangels der Ge-
schichtlichkeit seines Horizonts - gar nicht zuginglich. Erscheint doch ein solcherart
vorausgesetzter unbedingter Anspruch der menschlichen Person einem Weltverstindnis,
welches mit dem Problem der Begriindung kontingenter Wirklichkeit konfrontiert ist,
indes sich nicht ,geschichtlich“ auf die je neue Aneignung wie Uberbietung von Kon-
tingenz im Raum menschlicher Freiheitsgeschichte hin offen weiB, kaum zu sich selbst
vermittelbar. Freilich ist demgegeniiber im Rahmen einer teleologisch konstituierten -
und damit in sich geschlossenen - Vernunftwirklichkeit kontingenter Phinomene kein
gleichermaBen unbedingter Bezugspunkt der Begriindung und Kritik politischer Institu-
tionen eingefordert. Denn es fehlt im selben MaBle auch an jener radikalen Entzweiung
bzw. Differenz im Begriff der Wirklichkeit selbst, die es méglich macht, auch dem ver-
nunftlosen Faktum als solchem - etwa der abstrakten Positivitdt iiberkommener Herr-
schaftsstrukturen - ungeachtet seiner Begriindungslosigkeit Realitéit zuzuerkennen, um
damit etwa das Beharrungsvermdgen defizienter Wirklichkeit, etwa auch im Bereich
politischer Institutionen, zur Sprache zu bringen*’. So vermag erstmals die jiidisch-
christliche Uberlieferung auch dem Begriindungslosen im Begriff der ,,Siinde* eine -
wenngleich defiziente - Wirklichkeit zu verleihen und seine reale Widerstindigkeit ge-
geniiber menschlicher Freiheit zu reflektieren. Wird indes kontingente Wirklichkeit, wie
im Rahmen antiker griechischer Philosophie, stets als eine Funktion ihrer spezifischen
Verniinftigkeit begriffen - bei Platon unter dem Aspekt der der begriffslosen Vielheit
der ,Bewegung* allererst Wirklichkeit abgewinnenden Einheit der Ideen, bei Aristo-
teles unter dem Gesichtspunkt der ,entelechialen* Aktualisierung verniinftiger Formen -
so kann eine ,heteronome* Grundlegung politischer Institutionen gar nicht gedacht
werden. Der Begriff ,,Heteronomie™ setzt vielmehr eine begrifflich faBbare Entzweiung
zwischen der positiven ,,Setzung* kontingenter Institutionen als solcher einerseits und
dem diesen gegeniiber unvermittelten bzw. allererst zu vermittelnden Anspruch mensch-
licher Vernunft andererseits voraus. Ein ,heteronomes* Konzept politischer Legitima-
tion ist zumindest dadurch gekennzeichnet, daB deren Begriindung weitgehend hinter
der Reflexion auf die Bedingungen menschlichen Selbstvollzugs zuriickbleibt und die -
kommunikative - Vermittlung gegeniiber dem Begriff des Menschen verweigert wird.
Im eigentlichen Sinn kann das damit bezeichnete defiziente Norm- bzw. Autorititsver-

349  Zu diesbeziiglichen Ansitzen in der thomasischen Metaphysik und Politik vgl. u., insbes. Teil 2, I
1-4.
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stdndnis freilich erst im Lichte des unbedingten Anspruchs neuzeitlicher Autonomie zur
Sprache gebracht werden. Zwar steht die aristotelische Politik von vornherein nicht vor
einem den neuzeitlichen Anforderungen vergleichbaren Erfordernis der ,Letztbegriin-
dung®. Doch gilt es in deren Rahmen sehr wohl, iberkommene bzw. defiziente Formen
politischer Herrschaft kritisch von jenen abzuheben, in denen das Prinzip der polis tat-
siichlich zu seiner gegliickten Verwirklichung gelangt ist. Aristotelische praktische
Philosophie vermag dagegen nicht in die Abstraktion kraft ihrer bloBen , Erzeugung™
Geltung* beanspruchender ,,Normen* oder formaler Autoritdt als solcher abzugleiten.
Ist doch die Politik iiberhaupt kein Gegenstand des linearen , Herstellens***
nur der Kompetenz einiger weniger zugewiesen. Sie geht vielmehr aus einer auf sich
selbst - im Riickgang auf thren eigenen Grund - reflektierenden Praxis des Menschen als
Menschen hervor. Aristoteles bringt solcherart in markanter Weise den nicht ,,deduk-
tiven“, sondern ,reflexiv(en)“**' Charakter politischer Vernunft zum Ausdruck. Freilich
bedeutet dies nicht, daB er dieser einen unbedingten Bezugspunkt, gegebenenfalls in ra-
dikaler Uberbietung konkreter Institutionen, zu erschlieBen trachtet. Der Gang prak-
tischer Reflexion bleibt bei Aristoteles indes in charakteristischer Weise stets herme-
neutisch auf die den konkreten Formen politischer Praxis immer schon immanente Ver-

oder auch

niinftigkeit verwiesen’®.

So ist seine Kritik am platonischen Modell der Vermittlung von Vernunft und politi-
scher Institution - im Zeichen der universalen wie unbedingten Idee des ,,Guten* - wohl
nicht zuletzt gegen das daraus resultierende Konzept einer ,.deduktiv-hierarchischen
Legitimation der polis - in unmittelbarer Bindung an das in ausgezeichneter Weise tu-
gendhafte, theoriegeleitete Leben des herrschenden Philosophenstandes - gerichtet. Der

4¢353

unvermittelte Bezug zur Herrschaft der ,,Verniinftigen**” und die Grundlegung der po-
lis im sittlichen Handeln einiger weniger bei Platon kinnen indes nicht etwa ihrerseits
als Modell einer ,heteronomen* Legitimation des Rechts verstanden werden, noch bil-
den sie den Ausgangspunkt fiir ein abstraktes System autoritativer Anordnungen. Es
verbindet sich damit vielmehr im Gegenteil eine radikale kritische Distanz gegeniiber

allem - im Gegensatz zum theoretischen Leben - ,vom Menschen Gesetzten* und ge-

350 Vgl Hoffe, Praktische Philosophie, 44.

351 Hoffe, Praktische Philosophie, 45. Dieser betont: ,,Handeln ist ein Tatigsein, das sich in seinem
Gutsein zum Ziel hat; es ist seinem Begriff nach reflexiv strukturiert; es ist ein Tun, das - sofern es
gelingt - in sich selbst sinnvoll ist. ... Deshalb geht die aristotelische Strebensethik iiber eine bloBe
Leistungsethik oder einen Utilitarismus hinaus. Sie denkt das Gutsein nicht in einem technischen,
sondern in einem praktischen Modell.*

352 VgLEN.I1,1094b14-22;8,1098b 8 - 18;9, 1098 b 26 - 29; Rhet. I 1, 1355 a 15; vgl. Bien,
Grundlegung, 284 ff; Bien, Die menschlichen Meinungen, 355 ff,; vgl. Ritter, Grundlegung, 641.

353 Vgl Maurera.a. 0., 115.
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geniiber aller bloB kontingenten Zwecken zugewandten menschlichen Tatigkeit. Geht es
doch gerade darum, im Medium der Einschrinkung auf das theoretisch-sittliche Leben
der Philosophen der Politik den Zugang zum unbedingten Fundament alles Seienden zu
eroffnen, keineswegs jedoch darum, diese dem bloB individuellen moralischen Gutdiin-
ken der jeweils Herrschenden anheimzugeben. Doch sind der auf diesem Wege herbei-
gefihrten Gewibhrleistung der theoretischen Idee des ,.Guten* als Grundlage der polis
alle anderen menschlichen Tatigkeiten und damit die jeweiligen Wesenszwecke der an-
deren ,,Stinde™ gleichsam zum bloBen ,,Vollzug“ weitgehend untergeordnet. Der , Be-
griff des Menschen™ realisiert sich damit nur im Rahmen der Philosophenherrscher -
denen die Idee des Guten selbst zum Prinzip ihres Lebens wird - verbleibt indes gegen-
iiber allen iibrigen Mitgliedern der polis in einer - sie mediatisierenden - Uneinholbar-
keit gegeniiber ihrem eigenen Wesensvollzug. Ja auf dem Wege dieser gleichsam ,.ins-
trumentellen™ Unterordnung unter den unbedingten Anspruch der Idee des Guten bleibt
die eigentliche Aufgabe praktischer Reflexion, nimlich jene, die immanente Verniinf-
tigkeit und begriindende Struktur ihrer eigenen Tatigkeit - als Grundlage der Politik -
freizulegen, verstellt. Dementsprechend erschlieBt sich praktische Vemiinftigkeit auch
nicht in und aus dem Vollzug des eigenen Lebens. Vielmehr erwirbt man das Wissen
um die sittlichen Grundlagen menschlichen Handelns sowie des gesamten Staates auf
dem Wege der Erzichung.

Im notwendigen Bezug zu dem den Biirger umgebenden und konkret praktizierten
Ethos manifestiert sich folglich nicht zuletzt die aristotelische Gegenposition zum hier-
archischen ,,Erzichungsstaat” Platons, der die politische Subjektsqualitit des Biirgers
zwischen dem unbedingten Anspruch des bios theoretikos einerseits und der Mediatisie-
rung aller iibrigen Lebensvollziige andererseits einebnet. Solcherart geht es beim ari-
stotelischen ,,Ethos™ nicht um Ansétze eines ,heteronomen* Ordnungsgefiiges - abge-
sehen von der ungeschichtlichen Heranziehung einer solchen begrifflichen Zuordnung -
sondern gerade im Gegenteil um die Uberwindung eines ,uneigentlichen*, nimlich dem
Selbstvollzug des Menschen als Menschen entfremdet gegeniiberstehenden, Rechtsbe-
griffs. Im Erfordemnis der Einbindung politischer Praxis in gelebte und tradierte Sitte
kommt - gerade im Kontext antiker Auseinandersetzung um die Fundierung der polis -
nicht primdr ein Aspekt der ,.Fremdbestimmtheit™, sondemn vielmehr gerade der ,,An-
eignung* des sittlichen Fundaments der polis durch die aktuelle Praxis der freien Biirger
zum Ausdruck.
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2. Ethosverwiesenheit als , reflexive " Begrindung der Politik. Zur Verankerung der
polis in der sittlichen Praxis der Burger selbst

Aus aristotelischer Sicht wird dem praktizierten Ethos eine vermittelnde Funktion zuge-
ordnet, die das politische Selbst-Sein-Konnen des Biirgers in sein Recht einsetzt. Die
Einbindung von Sitte und Gewohnheit in die Politik gehort zu den Voraussetzungen, um
das verniinftige Fundament der polis in der sich selbst reflektierenden verantwortlichen
Praxis des selbstindigen Biirgers zu verankern. Dabei macht es einen wesentlichen Un-
terschied zum platonischen Modell der Vermittlung des Sittlichen in der polis aus, dal}
praktisches Wissen - im Gegensatz zu jenem, das in den Kiinsten zur Geltung kommt -

354

sich jedem urspriinglichen Lehren bzw. Lernen entzieht™. Solcherart ist die Gewinnung

praktischen Wissens vielmehr auf die eigene Erfahrung™’ ,in den das Leben ausma-

“3% verwiesen.

chenden Handlungsvollziigen

Deshalb ist auch der junge, unerfahrene Mensch ,kein geeigneter Horer fiir die poli-
tische Wissenschaft**”’. Ist doch die phronesis, wie iiberhaupt das sittliche Wissen, nie-
mals auf bloBe ,,Erkenntnis* gerichtet, sondern als ,handelnde Wissenschaft**** auf das
Tunliche*’. Das heifit, sie schlieBt immer auch untrennbar die konkreten Verwirkli-
chungsbedingungen verniinftiger Praxis mit ein. Diese geraten freilich gleichfalls nicht
als isolierbare und aus allgemeinen Theorien gewinnbare Komponenten instrumenteller
Verfligung in den Blick, sondern immer schon unablgsbar im Rahmen der Wahrneh-

mung des in der jeweiligen Situation konkret sittlich Geforderten®®. ,Das sittliche Wis-

354 VgletwaEN.II1,1103a15- 18.

355 Vgl dazu ausfiihrlich R. Elm, Klugheit und Erfahrung bei Aristoteles, Paderborn - Miinchen -
Wien - Ziirich 1996, 78 ff.

356 E.N.11,1095 a3 (zitiert nach der Ubersetzung Rolfes).
357 EN.11,1095a2-3.
358 EN.VIS, 1141 b21.

359 H-G. Gadamer, Uber die Mdglichkeit einer philosophischen Ethik, in: P. Engelhardt (Hrsg),
Sein und Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, Mainz 1963, 19,

360  Dabei ist die Unterscheidung zwischen den - dem strebenden Seelenteil zugeordneten - |, sittlichen
Tugenden®, die die verntinftigen ,Ziele" zum Inhalt haben, und der als ,,Haltung* des Verstandes
ausgebildeten ,phronesis*, die vorrangig das rationale Mittelwissen umfaBt, vorausgesetzt. Ari-
stoteles erdrtert die Gliederung und Charakteristik des insgesamt jeweils einen spezifischen tu-
gendhaften Bestand beanspruchenden sittlichen Wissens in ENN. 1I - VI, davon die phronesis ins-
bes. in EN. VI 5, 1140 a 24 - 13, 1145 a 11. Dazu sowie zur integrativen wechselseitigen Verwie-
senheit von , phronesis* und ,,arete ethike* in der rationalen Bestimmung menschlichen Handelns
vgl. P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris 19863, 33 ff.; ¥, Cathrein, Der Zusammenhang
der Klugheit und der sittlichen Tugenden nach Aristoteles (1931), in: F.-P. Hager, Ethik und Po-
litik des Aristoteles, Darmstadt 1972, 55 ff. Vgl. Fasching, a. a. 0., 93 ff., wonach ,.unter der Vor-
aussetzung ihrer Einheit im Begriff der Tugend bzw. des Handelns ... das ethische und dia-
noétische Moment zunichst in ihrem Unterschied betrachtet” wirden. Vgl. hiezu weiters Gada-
mer, Wahrheit, 303 ff.; K-H. Volkmann-Schiuck, Ethos und Wissen in der Nikomachischen Ethik
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sen*, so Gadamer, .erkennt das Tunliche, das, was eine Situation fordert, und es er-
kennt dieses Tunliche auf Grund einer Uberlegung, die die konkrete Situation auf das
bezieht, was man tiberhaupt fiir Recht und richtig hilt.“**' Es ist deswegen unabdingbar,
mit dem ,,Sein des Menschen‘*?, d.h. der aktuellen Wirklichkeit seines bereits gegliick-
ten Selbstvollzugs, verkniipft. Denn ,die Untersuchung®, so Aristoteles, geht von ,der
Praxis des Lebens* aus ,,und behandelt diese***’. DemgemaB ist dhnlich dem ,,an Jahren

<e364

Jung(en) auch derjenige von der politischen Wissenschaft ausgeschlossen, der aus
anderen Griinden nicht zu einer reifen sittlichen Haltung gefunden hat’®. Denn die er-
forderliche Reife und Erfahrung verdankt sich nicht einem linearen ProzeB der Entfal-
tung gleichsam naturaler Anlagen. Sie setzt vielmehr gerade die Gewinnung einer Hal-
tung reflektierender Distanz etwa auch zu bloB naturhaften Antrieben*® und partikuléren
Zielen voraus - die gerade deswegen notwendig der Einlibung bedarf. Das aristotelische
Erfordernis der ,,Gew6hnung™ ethischer Tugend bringt daher nicht nur eine Analogie
zur ,selbsttagigen™ Gestaltverwirklichung in der Natur unter dem Gesichtspunkt der
notwendigen Aktualitit jedes kontingenten Selbstvollzugs zum Ausdruck. Es riickt viel-
mehr die sittliche Praxis auch in die Distanz zu einem naturalen bzw. naturhaft vorstruk-
turierten Geschehensablauf*’. Denn, so Aristoteles, daraus ,.ergibt sich auch, daB keine
der ethischen Tugenden uns von Natur gegeben wird. Denn kein natiirlicher Gegenstand

kann andere Gewohnheiten annehmen ...“***. Dementsprechend schafft die Verankerung

des Aristoteles, in: Engelhardt, Sein und Ethos, 66 ff. Zur diesbeziiglichen Entsprechung der Ver-
wiesenheit von ,boulesis” (Willen) und ,prohairesis” (Entscheidung) in der aristotelischen
»yHandlungstheorie* s.u., Teil 2, IT 2.

361  Gadamer, Mbglichkeit, 19. Dieser erldutert ndherhin: , Sie (- die phronesis -) hat also die logische
Struktur eines Schlusses, dessen eine Primisse das allgemeine Wissen um das Rechte ist, das in
den Begriffen der ethischen Tugenden gedacht wird. Gleichwohl handelt es sich nicht um eine
bloBe Subsumtion, eine bloBe Leistung der Urteilskraft. Denn es hingt von dem Sein des Men-
schen ab, ob er eine solche Besinnung unbeirrt durchfithrt.*

362 Ebda.

363 EN.I1,1095a3 -4. Zum spezifisch ,praktischen Zirkel* der aristotelischen Ethik (sowie prakti-
scher Philosophie allgemein) vgl. Hdffe, Praktische Philosophie, 92 ff. Dieser unterscheide sich
auch maBgeblich von jedem bloB , methodischen* Zirkel philosophischer Reflexion. So betont
Héffe: ,Jede Ethik, die das Handeln um des Handelns willen untersucht, jede sittlich engagierte
Ethik setzt ... als wirklich voraus, was die Reflexion anstrebt. ... Der Zirkel ist nicht in der Ethik,
sondern die Ethik ist in einem Zirkel. Die Ethik steht zwischen vorausgesetztem und erstrebtem
sittlichen Handeln.*

364 EN.II 10952a6.
365 VgLEN.I1,1095a6-9;13,1102b 16 - 28.

366  Zur erforderlichen ,handelnden Auseinandersetzung mit Lust und Schmerz vgl. Fasching, a. a.
0., 97 ff,, insbes. 101;s. EN.II13,1111a224-1111b3;4, 1111 b 10 - 19; insbes. 18 f.

367 VgLEN.II1,1103a18-26.
368 EN.II1,1103al8-19.
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der politischen Praxis in der ,,Gewohnheit™ nicht der bloBen Beliebigkeit menschlicher
Zielverfolgung Raum, wie sie etwa auch aus der unmittelbaren Bestimmtheit durch na-
turale Strebungen hervorgehen kann, noch erschopft sie sich in einem schlichten Inne-
stehen in Uberkommenem. Vielmehr soll der Ethos solchen Defizienzformen mensch-
licher Praxis gerade entgegenwirken, indem aus ihm die nétige Distanz sittlicher Aufge-
kldrtheit resultiert, die neben der Vertrautheit mit allen Vollziigen des praktischen Le-
bens zu den Voraussetzungen sittlicher Erkenntnis gehort’. Folglich mangelt es auch
dem seinen ,Leidenschaften* unterworfenen ,,Unbeherrschten**, dem ,,von Affekten
Uberfluteten**”", an diesem konstitutiven Bezug zu einem tragenden Ethos. Geht ihm
doch die erforderliche ,,Besinnung®, ,,das heiBit die Orientierung an den Grundlagen sei-
ner sittlichen Uberlegung verloren‘"?, So trégt die aristotelische Bedachtnahme auf das
aktuelle sittliche ,,Sein” des Menschen nicht bloB den konkreten Erfordernissen und
Verwirklichungsbedingungen politischer Praxis Rechnung. Sie verschafft dieser auch
eine geeignete Basis fiir die erforderliche Leistung kritischer Differenzierung mensch-
licher Handlungsziele. Letztere vermag freilich nicht den Raum aktuell verwirklichter
und konkret bewihrter Zwecke zu tiberschreiten, d.h. den Raum dessen, was im Rahmen
menschlichen Strebens bereits ,actu* hervorgetreten ist’”’. Doch bedarf es der Festigung
sittlicher Gewohnheit gerade zum Zwecke der ethischen Aufkldrung umso mehr, als die-
ser der Rekurs auf ein unbedingtes Prinzip politischer Vernunft verwehrt ist, welches ja
nach aristotelischem Verstindnis den Begriff des Menschen aufsprengen und verein-
nahmen wiirde.

In der im Rahmen der aristotelischen Ontologie geforderten ,,Aktualisierung* der
konkreten ,,materialen” Wesensmoglichkeit eines Seienden durch seine je spezifische
»Form* zeigt sich freilich ein vom neuzeitlichen Verstindnis systematisch mafBigeblich
unterschiedenes Konzept von ,,Positivitit* sowie ein geradezu gegenlidufiges Modell der
Vermittlung von Vernunft und Wirklichkeit. Dieses entbehrt jenen insbesondere dem
bloBen Faktum, aber auch der , tatsichlichen* Vermittlung eines unbedingten Vernunft-

369 Vgl Gadamer, Moglichkeit, 19.
370  EN.I11,1095a8-9.

371  Gadamer, Mdglichkeit, 19.

372 Ebda.

373 Vgl. Ritter, Grundlegung, 186 f. Dieser erldutert: , Die Bewegung der ethischen Bestimmung ver-
lduft bei Aristoteles gleichsam umgekehrt zur modernen Theorie. Sie geht von dem aus, was fiir
die Subjektivitat nur das AuBere und zu dem an ihm selber AuBerlichen “verfliichtigt’ ist (Hegel);
das Rechte, das Sitte ist, wird zur Tugend des einzelnen. Aber damit wird zugleich die Sitte be-
wegt. Sie kommt ihrerseits zu ithrer Verwirklichung, so wie die handwerkliche Kunst in der Tiich-
tigkeit des Meisters wirklich wird und wie die Heilkunst den Kranken heilt, in dem ‘dieser’ Arzt
‘diesen’ Kranken heilt.” Vgl. hiezu EN.14, 1097 a8 - 13.
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prinzips stets auch anhaftenden Charakter der ,,Widerstindigkeit* und Unwesentlich-
keit, ja der ,Fliichtigkeit” im Verhiltnis zu ihrem legitimierenden Grund. Im Anspruch
der geschichtlichen Vermittlung unbedingter Freiheit ist immer auch deren je neue
Einlésung und die stetige Uberbietung positiver Verwirklichungsformen umfaft. Dem-
gegeniiber ist in der unabdingbaren Verwiesenheit von je spezifischer Form und ihrer
~materialen* Mdoglichkeit - die isoliert gar nicht begriffen werden kénnen und so zu ih-
rer ,positiven” Aktualisierung drdngen - ein in sich vergleichsweise ungebrocheneres
Vermittlungsverhiltnis ,,verniinftiger Wirklichkeit* enthalten. Dieses ist nicht auf die
gegeniiber hinkiinftiger Uberbietung zukunftsoffene Steigerung des Verniinftigen in der
Geschichte angelegt, sondern vielmehr gerade auf die Erhaltung und Dauerhaftigkeit
des teleologisch-zielhaft Entfalteten. Die solcherart nicht hintergehbare ,,Positivitit™ der
»~Praxis® aller kontigenten Seienden hat nichts gemein mit dem fliichtigen* Faktum,
sondern meint die aktuell hervorgetretene Fernunfigestalt eines Seienden. Diese ist
nicht grundsitzlich in den Raum einer sie in ihrem Anspruch auf Verniinftigkeit stets
neu herausfordernden und damit immer auch iiberholenden® Geschichtlichkeit gestellt,
sondern ist die - uniiberbietbare - Prdsenz des Verniinftigen im Bereich kontingenter
Wirklichkeit {iberhaupt, von der selbst die philosophische Reflexion ihren Ausgang zu
nehmen hat.

So geht es auch, was den konstitutiven Bezug zu Sitte und Gewohnheit anlangt, nicht
um die unkommunikative Konfrontation mit beliebigen Satzungen und unreflektiertem
Herkommen. Vielmehr handelt es sich zundchst wesentlich um die Aneignung und
Konsolidierung einer in sich jeweils selbstindigen verniinftigen Praxis und tugendhaften
Haltung des einzelnen Biirgers’®. Miissen hiefiir zweifelsohne auch alle ,,modernen
Auffassungen des Ethischen®, so Ritter, insbesondere, was den ,,Ursprung des Sittlichen
aus einem in sich guten Willen und aus Gesinnungen*"” betrifft, auBer Betracht gelas-
sen werden, so haben doch Ethos und Sitte keinerlei ,,objektive’* Bedeutung, abgeldst
vom aktualisierenden Vollzug des Menschseins®™. Sie beanspruchen diesen nicht
wiuBerlich*-heteronom, sondern stellen eine wesentliche Funktion desselben dar. Doch
steht deren Vermittlung bei Aristoteles niemals erst noch aus, sondern schafft bereits
notwendig auch jenen Bezugsrahmen, durch den der Raum menschlichen Selbstvollzugs
allererst erdffnet und immer schon vorgéingig geprdgt ist. Denn dieser vermag nur aus

374 Vgl Ritter, Grundlegung, 186 f., wonach ,,‘Ethos’ ... bei Aristoteles zugleich auch immer die Be-
deutung von ‘Haltung’ und ‘Charakter’ des einzelnen* habe.

375  Ders., Grundlegung, 186.

376  Vgl. ders., Grundlegung, 187. Dieser fithrt aus: ,,... das Allgemeine ist immer als *Dieses’ wirk-
lich; das gilt auch fiir die ethische und politische Ordnung: ihre Aktualitit (ist) das Tun und Han-
deln der Biirger. So bestehen Individuum und Ethos, in ihrer Aktualitit wechselseitig aufeinander
verwiesen, in notwendiger Einheit zusammen.**
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der hermeneutischen Sichtung und Freilegung bereits aktuell verwirklichter Ziele seine
Kriterien zu gewinnen.

In seinem integrativen systematischen Bezug zur titigen Ausbildung einer tugend-
haften Haltung des einzelnen Biirgers beansprucht die gegeniiber seinen je konkreten
sittlichen Entscheidungen bereits vorausgesetzte grundlegende ,ethische™ Formation
seiner Lebenspraxis jedoch keine unmittelbar ,materiale* Identifizierung mit bestimm-
ten kontingenten Handlungsmustern. Gerade die auf den Horizont der - die handlungs-
leitenden Funktionen tradierten biirgerlichen Ethos absteckenden - Konzeption einer ari-
stotelischen Tugendethik verwiesene sittliche Qualitit menschlicher Praxis macht diese
in ganz entscheidender Weise von der verniinftigen Stellungnahme des Handelnden ab-
hingig und beurteilt nicht bloB deren ,duBere* Sittenkonformitit’””. Doch reklamiert sie
{iber die verantwortliche und vorrangig nur hinsichtlich ihrer Mittelrationalitit als situa-
tionsgebunden begriffene Motivation im Einzelfall hinaus zur Gewinnung einer ausrei-
chenden personlichen Basis sittlicher Legitimation auch eine, durch wiederholte Betiiti-
gung des jeweils geforderten sittlichen Entschlusses gefestigte, dauerhafte Haltung’”®
»zum Guten®. MaBgeblich ist demnach nicht die gleichsam ,,objektive” GewiBheit ver-
pflichtender normativer Regeln, sondern die sittliche ,,Verfassung**”” der handelnden
Person. Als entscheidend hiefiir wird jedoch nicht ,allein** der ,.gute Wille****
darin enthaltenen Unbedingtheit der Handlungsmotivation erachtet, sondern vielmehr
ein, durch Einiibung auch in der kritischen Reflexion vorfindlicher Handlungsformen
bewihrter, gleichsam dauerhafter ,guter Wille***'. Dieser schlieBt in seiner immer

schon integrativen Verwiesenheit auf die in der Klugheit zuhandene ,,Wohlberatenheit*
«c382

samt der

und ,,Richtigkeit im Zutréglichen ... auf ein bestimmtes Ziel hin“*** auch den Rekurs auf

377 Vgl EN.II3, 1105 a 28 - 33. Aristoteles betont: ,,Im Bereich der Tugenden geschieht etwas nicht
schon dann auf gerechte oder besonnene Weise, wenn die Tat sich irgendwie verhdlt, sondern erst
wenn auch der Handelnde in einer entsprechenden Verfassung handelt: erstens wissentlich, dann
auf Grund einer Entscheidung, und zwar einer solchen um der Sache selbst willen ... **.

378 Das aristotelische Tugendverstindnis enthilt im Begriff der , hexis** eine zentrale strukturelle Ge-
meinsamkeit hinsichtlich der erforderlichen habituellen Vergewisserung aller, wenngleich metho-
disch und ,sachlich* voneinander differenzierten Formen des (auf ein Tun gerichteten) Wissens.
Vgl. freilich hiezu die gegeniiber dem tugendhaften Charakter sittlichen bzw. Klugheitswissens
abstufende Stellungnahme des Aristoteles zu den ,technai* in EN. II 3, 1105 a 33 ff. Zur diesbe-
ziiglichen differenzierten Einordnung der , Kiinste* s.o., Teil 1, I1 2.

379 EN.II3,1105a29.

380 Vgl I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zit. nach W. Weischedel (Hrsg.), Werkaus-
gabe, Bd. VII, Frankfurt/Main 1968, 18 ff.

381 Vgl EN.II3, 1105 a 32 f,, wonach die Charakteristik einer tugendhaften »Verfassung® durch das
Merkmal, ,,im Handeln sicher und ohne Wanken** zu sein, kompletiert wird.

382 EN.VIIO, 1142b32-33,
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konkrete Realisierungsbedingungen mit ein™

. Ungeachtet der vorrangig die rationalen
Grundlagen der einzelnen Entscheidung bemessenden Funktion der phronesis kehrt die-
ser auch in der Bestimmung des teleologischen MalBes sittlichen Strebens, in der Ver-

pflichtung auf die ,,Mitte im Bezug auf uns****

, wieder. In diesem teleologischen Mal-
stab entfaltet zwar auch das platonische Motiv einer kritisch-dialektischen Uberschrei-
tung und Integration partikulédrer Strebungen fortdauernde Wirksamkeit. Doch sind in
den gegeniiber jedweder radikalen sittlichen Aufkldrung festgehaltenen teleologischen
Anspruch der gelungen-gegliickten Verwirklichung praktischer Zweckverfolgung und
menschlicher Lebenspraxis insgesamt, wie er nicht zuletzt auch in den aristotelischen

Anforderungen ,,personlicher Festigkeit****

sowie eines ausgewogenen mittleren Mafes
des Tuns zum Ausdruck kommt, letztlich stets auch untrennbar kontingente Gliicks-
chancen und zufillige Umstinde der Zielerreichung verwoben®®. Dabei liegt das Haupt-
gewicht in der aristotelischen Ermittlung des Tugendbegriffs jedoch nicht allein auf der
Ausbildung eines, durch giinstige materielle Voraussetzungen abgesicherten und durch
eine Haltung reflektierender Distanz gegeniiber den Unwigbarkeiten des Lebens fest-
gehaltenen, Beharrungsvermégens, sondern auch auf seinem unabdingbaren Hervorgang
“* und selbstverantwortlicher Einiibung. Solcherart grenzt sich die

Tugend als Grundlage verniinftiger Praxis sowohl vom lehr- und erlernbaren Wissen

aus ,freiwillige(r)

wie auch von dem Menschen selbst unverfiigbaren naturalen Dispositionen und blof
anlageformigen ,Eigenschaften* ab™*®. Den Stellenwert der ,,Selbstverursachtheit tu-
gendhaften Handelns hervorzuheben, welches sich folglich unmittelbar nur auf jene

383 Dadurch soll freilich keineswegs in Abrede gestellt werden, daB sich auch die Geltendmachung
sittlicher Autonomie in Kant’scher und insbesondere Hegel'scher Tradition ihren jeweils konkre-
ten Verwirklichungsbedingungen zu stellen hat.

384 EN.II6,1106 b36- 1107 a 1. Zur aristotelischen ,mesotes**-Lehre als einer , Mitte* zwischen
»UbermaB*“ und ,Mangel* in der konkreten Bestimmung teleologisch fundierter , Tuchtigkeit*
des Handelns vgl. vor allem ENN.II 5, 1106 a 13 - 6, 1107 a 27; in der vom MabBstab selbst her ge-
forderten konkreten Auffaltung hinsichtlich verschiedener Herausforderungen bzw. Tugenden und
Antriebe vgl. weiters EN. 117, 1107 a 28 - 9, 1109 b 26. Zur metaphorischen Heranziehung des
warithmetischen Mittels* zur Kennzeichnung tugendhafter ,Mitte* vgl. etwa Fasching, a. a. O., 96
ff.; vgl. auch Volkmann-Schluck, a. a. O., 61 f.; zur darin zutagetretenden ,,Dialektik* in der Re-
flexion auf das sittlich Gute vgl. Héffe, Praktische Philosophie, 169 f.; zur platonischen , meso-
tes“-Lehre sowie zur Erorterung threr Wirksamkeit fiir den aristotelischen Tugendbegriff vgl.
Kramer, Arete, 41 ff.; 146 ff.; 552 ff.

385  Hoffe, Praktische Philosophie, 152.

386 Diese Kontingenzabhingigkeit resultiert freilich gerade aus dem von Aristoteles gegeniiber kon-
kurrierenden Auffassungen festgehaltenen Titigkeitscharakter des Gliicks. Vgl. dazu ENN. I 10,
1099 a 31 ff., insbes. 11, 1100 a 10 - 1101 b 9, wonach die Ungliicks- bzw. Wechselfille des Le-
bens eine durchaus relativierende Einordnung erfahren. S. in diesem Zusammenhang jedoch die
allererst sittliche Praxis freisetzende Funktion des oikos, u., Teil 1, III 3 - 5.

387 VgLEN.II1, 1109 b 30 ff.
388 EN.II'1,1103a23-1103b25.
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,.Dinge* richtet, die auch konkret ,,in unserer Gewalt liegen***’, bildet wohl das Leit-
motiv der aristotelischen Erorterung des Tugendbegriffs, dessen ,,Prinzip* der Mensch
sei’™. Unaufgebbar ist daher aus aristotelischer Sicht die nicht einseitig auflésbare und
auch in der Gewichtung der Gewohnheit festgehaltene Zirkularitét sittlicher Legitimati-
on des Handelns, ndmlich zwischen der zur teleologischen Fundierung des konkreten
Tuns vorausgesetzten charakterlichen Haltung einerseits und deren unabdingbar auf die
verniinftige Praxis des einzelnen verwiesenen Aneignung und Bewihrung anderer-
seits’”’.

Ebenso meint der Bezug zur polis-Sitte demnach keine blof faktische Kontinuitit,
die praktisches Fragen suspendiert, sondern den hermeneutisch-kritischen Aufweis der
~immanenten Verniinftigkeit” menschlicher Praxis, welche gerade die nicht hintergeh-
bare Relevanz praktischer Vernunft fiir die Wirklichkeit menschlichen Tuns voraussetzt.
Die solcherart gekennzeichnete Methode des Aristoteles beinhaltet nicht den Riickzug
auf die bloB akribische Erhebung zufillig vorfindlicher institutioneller Strukturen - wie
er insbesondere aus der Verweigerung praktischer Fragestellungen hervorgeht. Sie ver-
traut vielmehr als notwendiger Ausgang praktischen Fragens auf die Durchsetzung sitt-
lichen Wissens in der Lebenspraxis und den konkret vorfindlichen ,,Anschauungen, die
von vielen seit langem* bzw. ,von wenigen und Weisen ausgesprochen werden*’”.
Denn ,,die Menschen®, so Aristoteles, ,.haben in sich einen natiirlichen Bezug zur Wahr-
heit und treffen meistenteils das Richtige*”. Darin manifestiert sich ein unabdingbarer
Bezug philosophischer Ethik zur praktizierten und im kommunikativen Rahmen der Po-
liséffentlichkeit zur Sprache gebrachten Verniinftigkeit des biirgerlichen Lebens™. Ja
praktische Vernunft vermag auBerhalb der reflektierenden und titigen Stellungnahme
des Menschen, also anders als immer schon in der Leitung eines Tuns - welches freilich
keine bloBe Applikation eines theoretisch vermittelbaren Wissens darstellt - gar nicht
urspriinglich zur Geltung zu kommen. So ldBt sich die Erorterung praktischer Fragen
auch nicht deduktiv - also gewiB nicht auf dem Wege einer ,heteronomen** Begriindung

389 Zum Zusammenhang von , Freiwilligkeit und Entscheidungsabhingigkeit des Handelns im un-
mittelbaren Kontext der Erdrterung des Tugendbegriffs, die diesem, gar mehr noch als den kon-
kret resultierenden Handlungen, so Aristoteles, ,,am eigentilmlichsten zu sein“ scheinen, vgl. ins-
bes. EN.IIT4, 1111 b4 ff. sowie 5, 1112 a 18 ff.

390 Vgl explizit dazu EN. 111 5, 1112 b 31 £
391 VgLEN.II'1,11032a26-1103b25.

392 EN.I19,1098 b 26 - 29, zit. nach der Ubersemmg Rolfes; vgl. auch 11, 1094 b 14 - 22; 8, 1098 b
8 ff.

393 Rhet.I1,1355al5.

394 Vgl zur dadurch charakterisierten ,hypoleptischen Methode in der praktischen Philosophie des
Aristoteles insbesondere G. Bien, Das Theorie-Praxis-Problem und die politische Philosophie bei
Platon und Aristoteles, in: Philosophisches Jahrbuch 76 (1968/69), 284 ff.
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- gewinnen, sondern setzt wesentlich deren Aneignung zunichst durch die eigene Erfah-

rung ,,in der Praxis des Lebens**”

voraus. Doch stellt sie diese gerade aufgrund ihrer
hermeneutisch immer schon auf konkrete Ubung verwiesenen Struktur notwendig in den
Raum der verniinftigen Praxis aller anderen Biirger. Solcherart bildet die polis als der
Ort des tdtigen Lebens aller Biirger den notwendigen Bezugsrahmen, insofern darin das
spezifische telos des Menschen immer schon ,actu hervorgetreten ist. Daraus ergibt
sich jedoch keine ,heteronome* Verpflichtungsstruktur der institutionellen Wirklichkeit
der polis, noch folgt diese einem gewissermaBen objektivistischen Ordnungsmodell.
Vielmehr ist es die Bindung aller politischen Vermnunft an den praktischen Selbstvollzug
des Biirgers selbst, die diesen den Raum der polis und des in ihr konkret praktizierten
Ethos nicht verlassen 148t, will er sein Menschsein adiquat verwirklichen®®.

Diese nicht hintergehbare konstitutive Bezogenheit auf bereits aktuell verwirklichten
Ethos zur Orientierung des eigenen Lebensvollzugs im Rahmen der polis findet ihre
Entsprechung und ontologische Rahmengebung desweiteren in der aristotelischen Lehre
von den Konstitutionsprinzipien aller kontingenten Seienden. So bedarf es auch fiir das
Zu-sich-selbst-Kommen des Menschen immer schon der Vermittlung von spezifischer
Form* und deren ,materieller” Méglichkeit. Diese wiederum kénnen nicht schon ,an
sich®, d.h. isoliert voneinander und aufBerhalb ihrer wechselseitigen Bezogenheit, son-
dern stets nur auf der Grundlage ihrer bereits hervorgetretenen Vermittlung in der aktu-
ellen Gestaltverwirklichung eines Seienden erkannt werden bzw. ihre Wirksamkeit ent-
falten®’. Entsprechend dieser notwendigen und durchgingigen Vermitteltheit aller
Wirklichkeit werden die jeweiligen ,,Formen* selbst ebenso wie der Raum ihrer materi-
ellen Moglichkeiten - freilich als eben immer schon geformte und neu Form gewinnende
Materie - als gleichsam ,.ewig*“** begriffen. Sie unterliegen gleichermaBen weder dem
Entstehen noch dem Vergehen, sondern gehéren urspriinglich zum Aufbau einer Welt,
welche in ihrer Verniinftigkeit weder auf Geschichte hin offen noch allererst auf die
Vermittlung durch die zwecksetzende und reflektierende Tiatigkeit des Menschen ver-
wiesen ist. Sie geht vielmehr - in markantem Gegensatz zum Verstindnis jiidisch-christ-
licher Eschatologie und insbesondere neuzeitlicher Freiheitsgeschichte - aus einer un-
mittelbaren und nicht auflésbaren - wenngleich im Rahmen ihrer Vermittlung zur Errei-

395 EN.I1,1095a3.

396 Zum darin vermittelten unabdingbaren ,sozialen Rahmen®, der ,selbst nicht starr, sondern be-
weglich, gegeniiber dem einzelnen Tun trotzdem relativ konstant sei, vgl. Hoffe, Praktische Philo-
sophie, 143 ff., insbes. 150. Demnach seien ,Brauch und Sitte nicht einmal fiir immer gegebene
Produkte, sondern* unterldgen ,,einem ProzeB der Verdnderung*.

397 Vgl Spaemann/Low, a. a. 0., 54;s.0., Teil 1,11 - 3.
398 Vgl Spaemann/Léw, a. a. O., 54, 72.
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chung eines spezifischen Gleichgewichtszustands hin ,bewegten* - Verkniipfung von
Vernunft und Wirklichkeit hervor. Der geschlossene Kreis teleologischer Formen, der
dieser zugrundeliegt, vermag also gar nicht erst ,an sich® zur Geltung zu kommen. Er
kann aber ebensowenig iiberschritten werden, noch bedarf er einer urspriinglichen Be-
griindungsleistung. Er strukturiert vielmehr - stets in wechselseitiger Vermitteltheit zu
den iibrigen Konstitutionsprinzipien - immer schon den Horizont des Zu-sich-selbst-
Kommens jedes kontingenten Seienden. Obwohl also das telos jedes Seienden einerseits
allererst im Rahmen des Prozesses seiner - entelechialen - Selbstentfaltung aktuell her-
vorgebracht wird, so tritt auf diesem Wege doch nichts seinem Wesen nach grundsitz-
lich ,,Neues* in die Welt.

Zwar vermag die konkrete Aktualitit einer spezifischen Form im je einzelnen kon-
tingenten Seienden keine - den nicht transzendierbaren Vernunfistrukturen aristoteli-
scher Wirklichkeit angemessene - Ewigkeit zu gewinnen. Doch gelingt dies im Bereich
der spezifischen ,,Praxis*, d.h. der tdtigen Selbstentfaltung, der von Natur aus Seienden
im Rahmen der Konstanz der jeweiligen ,,Art“, die nicht hintergehbar ist'”. Solcherart
verdankt sich das telos eines jeweiligen natiirlichen Lebewesens - iiber die Entfaltung
im Rahmen seines eigenen Prozesses der titigen Lebensentfaltung hinaus - wiederum
der aktuell bereits verwirklichten Gestalt seiner spezifischen Form in dem dieses zeu-
genden Lebewesen*™. Vor diesem Hintergrund gilt auch fiir den Menschen - als Lebe-
wesen - das Prinzip: ,,Ein Mensch zeugt einen Menschen.*“*"! Dieses hat bei Aristoteles
freilich weniger den Stellenwert, die Grundlegung des Menschseins im biologischen
Zeugungsakt zu verankern oder zumindest einen biologistischen Rahmen seines Be-
griffs vom Menschen zu entwerfen - wie es die Rezeptionsgeschichte dieses aristoteli-
schen Grundsatzes gelegentlich unternimmt. Vielmehr geht es wohl darum, der ,,An-
fangslosigkeit* und Nichthintergehbarkeit einer urspriinglich immer schon verniinftig
konstituierten Wirklichkeit Rechnung zu tragen - deren Ort jedoch nicht die Trans-
zendenz unbewegter Ideen wie bei Platon ist, sondern die entelechiale Entfaltung je
kontingenter Seiender*™.

Doch lieBe sich gerade daher ein in unmittelbarer Analogie zur Wesensvermittlung
der iibrigen Lebewesen durch Zeugung gewonnener und solcherart ebenso ,,biologisch*
riickfiihrbarer wie allgemeiner Menschenbegriff fiir die Grundlegung der polis nicht

399 Vgl De anima II, 415 a 26 fT; vgl. Spaemann/Low, a. a. 0., 72.
400  Zur darauf beschrinkten Transzendierbarkeit des Wesensbegriffs vgl. Moreau, Sein, 230 ff.
401 Phys. 113,194 b 13.

402 Vgl hiezu K Oehler, Ein Mensch zeugt einen Menschen. Uber den MiBbrauch der Sprachanalyse
in der Aristotelesforschung, in: ders., Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Aufsitze
zur Geschichte des griechischen Denkens, Milnchen 1969, 121 ff.
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nutzbar machen. Denn mit der artentsprechenden Entstehung des ,Lebewesens*
Mensch ist bei Aristoteles keineswegs schon der Mensch ,,als Mensch* in seine spezifi-
sche Aktualitdt getreten'”. ErschlieBt sich doch das Wesenhafte des Menschseins, wie
bereits erdrtert, niemals im bloBen natiirlichen Wachstum bzw. in der Betitigung und
Entfaltung seiner naturhaften Anlagen - wie sie allen von Natur aus Seienden gemein-
sam sind. Keinesfalls ist der Zugang zum Begriff des Menschen etwa im Rahmen eines
blo3 abstrahierend ,biologisch*-kausalen Erkldrungsmodells gewonnen. Vielmehr
kommt das spezifische telos des Menschen als Menschen, mag es auch auf von Natur
aus Seiendes - als ,materielle™ Voraussetzungen im Aufbau seines eigenen spezifischen
Wesens - verwiesen sein, nicht in der Physik, sondern erst in der von dieser kategorial
geschiedenen ,,praktischen Philosophie* zur Sprache. Doch besteht eine Entsprechung
zur Konstitution aller iibrigen Lebewesen insofern, als auch die den Menschen als Men-
schen auszeichnende Sittlichkeit bereits in ihre aktuelle Verwirklichung getreten sein
muf, um als solche begriffen zu werden und sein Menschsein allererst zu erméglichen.
Solcherart kommt dem in der polis geiibten , Ethos* als der gefestigten und gegliickten
Praxis anderer sittlicher Subjekte jene dem Selbst-Sein-Konnen des Biirgers vorgédngige
und diese erméglichende ,,Wirklichkeit*“** zu, durch die sein Wesensvollzug allererst
die entsprechende ,,Form* zu gewinnen vermag. Dieser Vermittlung der ,,Form* zu ih-
rer je spezifischen ,,materiellen Mdglichkeit in einem Horizont bereits aktuell hervor-
getretener ,,Formen* eignet im Bereich sittlichen Wissens eine grundlegend praktisch-
kommunikative, menschliches Handeln leitende und motivierende, Struktur. Die -
kommunikative - Einbindung in die gelebte Sitte der anderen, und nicht etwa das natu-
rale Geschehen von Zeugung bzw. Abstammung, sichert die Vermittlung sowie die
Nicht-Hintergehbarkeit des sittlichen Wesens des Menschen. Es gibt demgemil also
trotz des vielzitierten Grundsatzes ,,Ein Mensch zeugt einen Menschen* bei Aristoteles
- und gerade in Entsprechung zu der darin zum Ausdruck kommenden Verwiesenheit
aller Seienden auf deren bereits aktualisierte Formen - keinen der sittlichen Praxis in der
polis vorgelagerten ,natiirlichen” Begriff des Menschen ,,als Menschen®, der sich mit
dem Faktum seiner biologischen Existenz zufriedengeben wiirde*”.

403 Vgl. hiezu auch den bekannten Hinweis auf die bedrohliche Pervertierbarkeit des ausschlieBlich
auf seine naturale Ausstattung inklusive der ,,Waffen* von - naturhafter - , Klugheit und Ttchtig-
keit* zuriickgeworfenen Menschen in Pol. I 1, 1253 a 25 - 38.

404  Zur allgemein-metaphysischen Prioritit der ,,Wirklichkeit* vor der ,Mdglichkeit*, nicht nur , der
Zeit nach*, sondern auch ,.dem Begriff nach* vgl. Met. IX 8, 1049 b 12 - 1050 b 6.

405  Zum AusschluB , der Auseinandersetzung mit der Natur* aus der polis als einer , Vereinigung der
Burger, die der ‘Okonomischen’ und ‘poietischen’ Sphare enthoben* sind, vgl. Riedel, Uber einige
Aporien, 101.
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Aristoteles macht solcherart - im Rahmen seines spezifisch antiken Zugangs zum
Aufbau aller Wirklichkeit - in radikaler Weise deutlich, daBl das Wesen des Menschen
seiner eigenen Vernunfttitigkeit iiberantwortet und im Zeichen ,praktischen® Wissens
in sich selbst gegriindet ist. Es stellt weiters sein Verdienst dar, gerade im Zusammen-
hang mit der konkrete Aktualitit beanspruchenden Selbstindigkeit menschlichen We-
sensvollzugs dessen konkrete institutionelle Bedingungen - in der polis - zu reflektieren.
Diese sind in einer weit unabdingbareren Weise als die institutionellen Verwirklichun-
gen neuzeitlicher Freiheitsforderungen - da grundsitzlich nicht ,transzendierbar* - mit
der Selbstentfaltung biirgerlicher Subjektivitiat verbunden.

Er muB freilich in der Folge aber auch all jenen die Subjektsqualitit absprechen, die
gar nicht erst zur Entfaltung selbstindiger sittlich-politischer Praxis gelangen bzw. ge-
langen konnen. So ist weder mit der ,biologischen™ Entstehung des Menschen die volle
Verwirklichung seines Wesens gesichert, noch ist der einzelne Mensch in der Lage, die
sittlichen Ziele seiner spezifischen ,,Praxis* selbst zu begriinden. Daher kommt zur Ver-
mittlung des verniinftigen Wesens des Menschen als seines spezifischen telos der kom-
munikativen Eingebettetheit in den konkreten Ethos der anderen Biirger und dem her-
meneutisch-kritischen Bezug zum sittlichen Herkommen entscheidende Bedeutung zu.
Nur aus diesem vorgingigen ,,Raum des Politischen®, einem solcherart konkreten ,,sitt-
liche(n) Universum‘‘® heraus - welches den spezifischen ,,Nihrboden* alles eigentlich
Menschlichen bildet - vermag der Mensch sich selbst zu verstehen und sein Dasein zu
vollziehen.

3. Das , gute Leben" und die vorpolitische Sphdre des ,, Hauses **

Demgemil gewinnt der Mensch seine spezifische ,,Natur* allererst im Rahmen seiner
aktuell gewordenen verniinftigen Praxis, welche abseits jedweder unmittelbaren Bin-
dung an Zwecke der Natur, vielmehr in kommunikativer Verwiesenheit auf die gleiche
sittliche Praxis aller anderen Biirger auf institutionellen Bedingungen der polis aufruht.
Es ist in besonderer Weise kennzeichnend fiir die Grundlegung der aristotelischen polis,
daB der Ursprung des politischen Subjektseins in dieser Hinsicht wesentlich in der Ver-
fligung des Menschen selbst verankert wird und keinesfalls seiner stindischen Herkunft
bzw. gewissermaflen naturwiichsigen Bestimmungen seines Wesens iiberantwortet
bleibt. Dies findet seinen Niederschlag auch darin, daB der Biirger und damit der
Mensch - insofern er ,Mensch* ist - eben nicht schon durch die Zeugung sein eigentli-

406 Bien, Grundlegung, 72.
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ches Wesen erreicht, sondern erst im praktisch-kommunikativen Erwerb einer fiir sein
Biirgersein tragenden sittlichen Haltung.

Gleichwohl stellt sich auch die Frage nach dem Stellenwert ,naturhafter Bedingun-
gen des Menschseins im Rahmen der Biirgergemeinde. Sind nicht etwa in dem fiir das
Gelingen sittlicher Praxis unabdingbaren Erfordemis ihrer hinreichenden aktuellen Ver-
wirklichung auch naturale Bedingungen mit dem aristotelischen Konzept selbsttitiger
Wesensentfaltung des Menschen verwoben, die geeignet sind, dem Status des Biirgers
in der polis ein gleichsam ,naturalistisches* Fundament zu verschaffen?

GewiB findet die Verwiesenheit biirgerlicher Praxis auf die konkreten Institutionen
der polis ihre Grundlage nicht in einem, etwa auf dem Wege empirischer Beobachtung
gewonnenen, ,biologischen Phinomen*“*”, etwa in einem naturalen ProzeB der Ent-
wicklung zu einer je ,hoheren* Organisationsform menschlicher Gemeinschaft, wie
dies etwa Diring im Hinblick auf das erste Buch der aristotelischen Politik darstellt*®,
Aus dieser Sicht bildeten die ,natiirlichen Gemeinschaften, ndmlich jene zwischen
Mann und Frau zum Zwecke der Fortpflanzung sowie zwischen ,Herren* und ,,Sklaven
von Natur**”, gleichsam eine Frithform politischer Herrschaft und damit die Zwischen-
stufe zu einer naturhaft ablaufenden Entwicklung zur vollkommeneren Autarkie der po-
lis. Diese verdanke sich dem bloBen ZusammenschluB mehrerer Hauser bzw. diese ver-
einigender Dorfer''’. Letztlich erscheint eine derart angenommene . natiirliche* , Stufen-
leiter wohl aus dem bloBen Bediirfnis nach Selbsterhaltung abgeleitet, welches allein
nicht nur das Haus entstehen lasse, sondern scheinbar auch das vorrangige Prinzip der -
folglich bloB quantitativ vom Haus differenzierten - polis bilde. Diese gleichsam natu-
ralistische Deutung der Grundlegung der polis als Ergebnis einer linearen ,biologi-
schen* Genese ist demnach offenbar mit dem durchgingigen leitenden Motiv der Stei-
gerung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und Bediirfnisbefriedigung verbunden*''.
Diese werden eben durch die bloB quantitative Anreicherung der Tauschmdglichkeit in
der je groBeren ,,Gemeinschaft* gefordert.

Eine derartige Deutung der aristotelischen Verhiltnisbestimmung von oikos und po-
lis als gewissermaBen unterschiedliche und . historisch* aufeinanderfolgende ,.Entwick-

407 During, Aristoteles, 489.

408 Vgl ebda., vgl. auch O. Gigon, Einleitung zur Ubersetzung der Politik, Werke des Aristoteles IV,
Zirich - Miinchen, 19717, 25 ff.

409 Pol.15,1254b19.

410 Vgl freilich den einleitenden - jedoch sogleich teleologisch im Hinblick auf ihre abschlieBende
autarke Vernunfigestalt gedeuteten - AbriB politischer ,Entwicklungsgeschichte* in Pol. 12, 1252
b9-1253al.8S. jedoch Pol. 12, 1253 a 19 - 38.

411  S. die diesbeziigliche Abgrenzung des Aristoteles in Pol. 1 2, 1252 b 29 £; Il 9, 1280 a 25 ff;
1280 b 29 - 35.
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lungsformen* menschlicher Gemeinschaft, im Sinne einer ,Entstehung des Staates aus
der Familie**"?, verfehlt wohl den eigentlichen Stellenwert dieser fiir die aktuelle Ge-
stalt der polis unabdingbaren Differenzierung. Zwar begreift Aristoteles das Haus, ins-
besondere die Gemeinschaft von Mann und Frau, als ,urspriinglicher und notwendi-
ger**”, weil deutlich mehr auf ,Natur* beruhend"" als die polis, insofern nimlich ,,das

“45 und die Menschen also in diesem

Kinderzeugen allen Lebewesen gemeinsam ist
Rahmen an der selbsttitigen Verwirklichung naturaler Zwecke Anteil haben*'®. Auch
kommt dem ,,0ikos" - im Rahmen der auf die plurale Auffaltung der Wirklichkeit selb-
standiger Seiender gerichteten aristotelischen Teleologie - im Gegensatz zur platoni-
schen Konzeption ein hoheres MaB an zweckhaft erzielter ,,Einheit* als der polis zu‘"’,
wenngleich diese allein zu der zur aktuellen Wesensverwirklichung des Biirgers erfor-
derlichen Autarkie durchdringen kann*'®. Doch bilden das aristotelische ,,Haus* und die
darin zum Tragen kommende ,Naturteleologie* im Bereich des Menschlichen keines-
wegs das Paradigma fiir politische Herrschaft, noch ldBt sich dadurch etwa ein linearer
Zusammenhang zu Phinomenen der Natur herstellen. Weiters kann die Verwirklichung
der polis nicht gleichsam genetisch auf die Einwirkung ,natiirlicher** Ursachen zuriick-
gefiihrt werden. Dies stiinde nicht zuletzt in massivem Gegensatz zum aristotelischen
Verstindnis - entelechial konzipierter - Naturteleologie. Vielmehr kehrt die wechselsei-
tige Ausgrenzung von natiirlicher Teleologie einerseits und menschlichem Selbstvollzug
als praktischer Vernunft andererseits im Bereich der Verhiltnisbestimmung menschli-
cher Naturanlagen zur Entfaltung des Menschseins in der polis in zweifacher Weise
wieder:

Zum einen geschicht dies in der gegen den platonischen Einheitsstaat bzw. dessen
auch ,Natur* und ,,Praxis* nicht hinreichend differenzierenden universalen Begriin-
dungszusammenhang gewandten relativen Ausgliederung der ,,Hauswirtschaft*. Da-
durch werden die darin vorfindlichen - in sich wiederum unterschiedlichen - Beziehun-
gen des Biirgers ebenso wie dessen Giitererwerb gegeniiber der eigentlichen Sphire po-

412 Diring, Aristoteles, 489.

413 EN.VIII 14,1162 a 18.

414 VgL EN. VIII 14, 1162 a 16 ff.
415 EN.VIII14,1162a 181

416  Zur Unterscheidung eines ,mehrfachen Naturbegriffs* in der aristotelischen Politik vgl. Bien,
Grundlegung, 199 ff. Danach umfaBt der Begriff der ,physis* neben seiner zentralen Bedeutung
der aktuellen Telosverwirklichung eines Seienden u.a. auch jene naturalen Trieb- und Bediirfnis-
strukturen, in denen sich die Zugehdrigkeit des Menschen - als Lebewesen - zur entelechialen Ent-
faltung der Zwecke der Natur manifestiert.

417 Vgl Pol. 112, 1261 a 19.
418 Zur zielhaften Autarkie der polis in Spannung zu ihrer ,Einheit* vgl. Pol. 112, 1261 b 10 - 15.
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litischen Handelns in der Polisoffentlichkeit abgehoben*'”. Insbesondere unterscheiden
sich oikos und polis der Struktur des darin jeweils zur Geltung kommenden Herrschafts-
verhiltnisses nach grundlegend™. Zwar erfahren die im Haus zur Entfaltung kommen-
den ,Freundschaften* ihre Deutung maBgeblich jeweils in Analogie zu vorfindlichen
Modellen politischer Herrschaft”'. Dabei werden freilich vorzugsweise jene Formen
herangezogen, die gerade ihrerseits fiir die auf den Begriff des freien Biirgers gegriin-
dete Gemeinschaft der polis unangemessen sind*”.

Zum anderen kommt jedoch in der selbstindigen Behandlung des oikos nicht nur ein
Aspekt der Ausgrenzung im Hinblick auf einen linearen Zusammenhang der darin vor-
findlichen naturalen Strukturen und materialen Bedingungen menschlichen Lebens zur
Verwirklichung des Biirgerseins zum Ausdruck. Vielmehr ist gerade in der Konzeption
des relativ eigenstdndigen ,,Hauses* auch die Naturunmittelbarkeit der Verbindung von
Mann und Frau zum bloBen Zwecke der Fortpflanzung, wie sie die Gemeinschaft der
ibrigen Lebewesen allein bestimmt und begrenzt'®, iiberwunden. Sie erfihrt vielmehr
als ,Freundschaft” im Hinblick auf die Gemeinsamkeit der gesamten Lebensfiihrung
eine grundlegend ethisch-praktische Deutung***. Die ,,Gesellschaft von Mann und Frau
wird daher als charakteristisches Rechtsverhiltnis*** ebenso wie die gleichfalls als spezi-
fische Freundschaft rechtlich-“kommunikativ®® konzipierte Beziehung des Vaters zu
den Kindern*”® in den Gesamtraum der ,polis“ als der aktuellen Wirklichkeit der
ethisch-praktischen Natur des Menschen eingebunden*”’. Dies geschieht freilich nicht in
linearer, sondern in abgestuft differenzierter Weise, die auch den unterschiedlichen
,JFreundschaften* im Haus jeweils entsprechende ,,Rechtsverhltnisse* zuordnet'”. Ge-

419  Zur diesbeziiglichen Platon- bzw. Sokrateskritik vgl. Pol. I 3, 1261 b 16 - 6, 1264 b 25.
420 VgLEN.V10,1134b9-17.

421 VgLEN.VII11,1159b24-13, 1161 b 10.

422 VgLEN.VIII12,1160b24-1161a09.

423 EN.VIII 14,1162a19-21.

424 Vgl. EN. VIII 14, 1162 a 16 - 33; vgl. Bien, Grundlegung, 308; 295 ff.

425 Vgl EN. VIII 14, 1162 a 29 - 33. Zur feministischen Kritik an der aristotelischen Beschrinkung
weiblicher Lebenspraxis auf die Sphire des Hauses, verstanden als Ausdruck eines Konzepts ins-
gesamt , funktionalistischer® Rollenzuweisung und Naturinterpretation, vgl. S. M. Okin, Women
in Western Political Thought, Princeton, New Jersey 19927, 73 ff.

426  Zur Abgrenzung gegenilber einem unangemessenen ,tyrannischen* Regiment iber die Sthne s.
EN.VIII 12,1160 b 27 - 32.

427 VgLEN.VIII11,1160a9 ff.; Pol. 12, 1253220 ff;3, 1253 b 1 ff.

428 Dies zeigt nicht zuletzt die Behandlung der verwandtschaftlichen ,,Gesellschaften* im Rahmen
der Freundschaftslehre der Nikomachischen Ethik und die darin stattfindende Parallelisierung zu
jeweils korrespondierenden Rechtsverhéltnissen der Biirger untereinander aufgrund verschiedener
Staatsformen (E.N. VIII).
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S g _e————

rade der Begriff des ,Hauses", welcher den Menschen von den Tieren mafBigeblich un-
terscheidet, macht auch die Ethisierung seiner - von ,Natur” aus - ,urspriinglichsten™
Beziehungen méglich. Er vermeidet jedoch gleichzeitig - in der Differenziertheit der
Vermittlungen menschlicher Praxis und unterschiedlicher ,Rechtsverhiltnisse™ -, das
,,Haus* zum Prinzip der polis selbst zu erheben oder aber ausschlieBlich im Aufbau des
Einheitsstaates zu instrumentalisieren. So ist darin wohl, was die jeweils wiederum von-
einander differenzierten Gesellschaften von Freien angeht, die Naturwiichsigkeit der
bloBen Erfiillung , biologischer* Funktionen ebenso wie ein gar werkzeuglich-sklaven-
formiger Status*”® der Frau iiberwunden.

Doch eignen sich die im Haus wirksamen Rechtsverhiltnisse zwischen ,,Unglei.
chen“** mit dem allein in umfassender Weise Subjektsqualitit zukommenden Vater
bzw. Mann*' an der Spitze nicht als Modell der , biirgerlichen Gesellschaft*. Denn nur
in der im eigentlichen Sinne ,,politischen* Gemeinschaft von wirklich Freien und Glei-
chen vermag der Mensch als ,Biirger™ sein Menschsein als verniinftige Praxis aktuell
zu verwirklichen - die ihn unabdingbar auf den kommunikativen Bezug zu anderen
Subjekten politischen Handelns und deren konkreten Ethos verweist. Der Sinn der Aus-
grenzung einer Sphire vergleichsweise ungebrochenerer , Naturwiichsigkeit™ der Herr-
schaftsverhiltnisse, die etwa auch die despotisch-werkzeugliche Verfiigung iiber Skla-
ven*” umfaBt und in der sich eben nicht zuletzt die ,,materiellen” Voraussetzungen fiir
das aktuelle Gelingen biirgerlicher Praxis manifestieren’”, stellt wohl mafBigeblich die
deutliche Abhebung von der im eigentlichen Sinn ,,politischen® Herrschaft, dem Ver-

429 Vgl pointiert Pol. I 2, 1152 a 35 - 1152 b 8. Aristoteles betont: ,,Von Natur sind das Weibliche
und das Regierte verschieden.*

430 Vgl etwa EN. VIII 13, 1161 a 18 - 22; s. eventuell auch die ,aristokratische* , Freundschaft des
Mannes zur Frau“ in ENN. VIII 13, 1161 a 22 - 25. Vgl. G. Bien/H. Rabe, Artikel , Haus", in: Rit-
ter/Griinder, Historisches Worterbuch, Bd. 3, Darmstadt 1974, 1010.

431  Zur Bezogenheit aller , Freundschaften™ auf den Hausherm bzw. Bilrger, der allein als Subjekt in
allen Rechts- bzw. Herrschafisverhaltnissen wiederkehrt, vgl. Bien, Grundlegung, 334; vgl. auch
Bien/Rabe, Haus, 1010; O. Brunner, Das ,ganze Haus" und die alteuropéische ,,Okonomik*“, in:
ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen 19682, 111 ff.

432 Zum ,Werkzeugcharakter” des Sklaven vgl. Pol. [ 4, 1253 b 27 - 5, 1254 a 17. Vgl. die Analogie
zur Tyrannis in EN. VIII 13, 1161 a 32 - 1161 b 10 sowie die differenziertere Einordnung des
Rechtsverhdltnisses zum Sklaven in EN. VIII 13, 1161 b 5 - 8, wonach es zum Sklaven zwar kei-
ne Freundschaft gibe, ,sofemn er also Sklave ist“, sehr wohl jedoch, .sofemn er Mensch ist*, was
Jedem Menschen die grundsitzliche Fahigkeit, Subjekt von ,Gesetz und Vertrag* zu sein, einriu-
me. Zu dieser Problematik vgl. Bien, Grundlegung, 299 f. Vgl. hiezu weiters 4. Baruzzi, Der Freie
und der Sklave in Ethik und Politik des Aristoteles, in: Philosophisches Jahrbuch 77 (1970), 15 ff.

433 Zum Stellenwert des ,notwendigen* -  beseelten” und ,unbeseelten* - hiuslichen Besitzes als
Werkzeug zum ,, Handeln" - in Analogie aber auch im Gegensatz zu den dem Herstellen gewid-
meten spezifischen Werkzeugen verschiedener Kiinste - vgl. Pol. 14, 1253 b23 -5, 1254a 17.
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hiltnis der Biirger in der polis, dar.*** Dieses ist vor allem wesentlich kein ,AuBerlich*-
instrumentelles - wie es etwa in der Herrschaftsform der Despotie das leitende Prinzip
bildet® - sondern grundlegend ein praktisch-kommunikatives. Nur im Rahmen eines
solchen Rechtsverhiiltnisses, welches keine wie immer geartete Instrumentalisierung
oder Mediatisierung des Biirgers im Aufbau der polis zuldBt, vermag der in sich selbst
gegriindete Wesensvollzug des Menschen aktuelle Wirklichkeit zu gewinnen. Politische
Herrschaft im eigentlichen Sinn hat daher die allgemeine Subjektivitit aller - konkret -
Freien, insofern diese nicht zuletzt auch ,,6konomisch* zu politischer Praxis freigesetzt
sind, zur Voraussetzung. Dabei ist die verwirklichte Freiheit des Biirgers - gerade im
Zeichen des geforderten aktuellen Gelingens menschlicher Praxis - in kommunikativer
Weise auf die gleiche Subjektsqualitit der anderen Biirger verwiesen. Kann doch die
notwendige Eingebettetheit biirgerlicher Freiheit in den gelebten Ethos der Biirgerge-
meinde, wie zuvor erortert, niemals als bloBer Rekurs auf , faktisch* vorfindliche Voll-
ziige und blofes unreflektiertes Herkommen gedeutet werden. Sie erfordert vielmehr -
trotz allem vorgéngigen Innestehen in konkreter Sitte bzw. der erforderlichen Einiibung
und Gewohnung einer reifen sittlichen Haltung - einen grundsitzlich ,.verstehend*-
kommunikativen, d.h. die immanente Verniinftigkeit gelebter Sitte freilegenden, Zugang
zur Praxis der anderen. In diesem Sinn setzt der aristotelische Ausgang vom konkreten
Ethos wesentlich die Anerkennung** der Subjektsqualitit der anderen - konkret - Freien

als Grundlage des eigenen Wesensvollzugs voraus*”’

438

. Die Bestimmung des Menschen
als ,,zoon politikon*** soll demnach sein Wesen nicht etwa im Zeichen eines vorgéngi-
gen Ordnungszusammenhangs finalisieren, sondern stellt ihn in eine nicht hintergehbare

wechselseitige und gleiche Anerkennungssituation'”. Das Spezifikum aristotelischer

434 Vgl hiezu E. M. Maier, At the Roots of Women’s Exclusion from the Public Sphere? The Heri-
tage of the Aristotelian ,Oikos®, in: K. E. Barresen/S. Cabibbo/E. Specht (Ed.), Gender and Reli-
gion/Genre et religion. European Studies/Etudes européennes, Roma 2001, 18 ff.

435 Vgl EN. VIII 13, 1161 a 30 ff.; Pol. VII 3, 1325 a 27 f; E.E. VII 10, 1242 b 21 ff. Vgl. P.
Koslowski, Haus und Geld. Zur aristotelischen Unterscheidung von Politik, Okonomik und Chre-
matistik, in: Philosophisches Jahrbuch 86 (1979), 66.

436 Zur - formbestimmenden - Bindung der unterschiedlichen Rechtsverhiltnisse an spezifische
JFreundschaften* auch im Rahmen unterschiedlicher Verfassungen der polis vgl. ENN. VIII 13,
1161 a 10 ff.; vgl. hiezu auch Riedel, Politik, 69 ff.

437 Vgl. dazu Fasching, a. a. O., 116 ff., wonach sich die , Freundschaft als ‘Begleiterscheinung’ der
Tugend in ihre Voraussetzung um(kehre)*. , Die Tugendhaften“, so dies., seien ,also nicht nur
gut an sich selbst, sondern, im Sinne der Wechselseitigkeit und des in ihr liegenden Aufforderungs-
charakters zum ‘Besserwerden’, auch gut fiir den Freund®. S. hiezu EN.IX 8, 1169a 6 - 11. Zur
Freundschaft als ,,‘reflexe(m)’ Verhéltnis von Selbstbezug ... und Fremdbezug* vgl. auch Eim, a.
a. 0, 167 ff.

438 Pol.12,1253a2f.
439 Vgl EN.V 10, 1134 a25 - 30.
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politischer Freiheit ist es freilich, daB das Selbstsein des Menschen von der Verwirkli-
chung dieser grundlegenden kommunikativen Verwiesenheit schlechthin nicht ablésbar
ist und diese weiters auf jene eingeschrinkt bleibt, die konkret zur Entfaltung ihrer biir-
gerlichen Freiheit freigesetzt sind.

Gerade im Zeichen der - aus der im Verhdltnis selbst zu Platon radikalisierten an-
thropologischen Fragestellung hervorgegangenen - unabdingbaren Verkniipfung von
Vernunft und Wirklichkeit auch im Bereich des Politischen ist bei Aristoteles jedes blof
formelle Staats- und Herrschaftsverstindnis ausgeschlossen, das den Aspekt des bloflen
Regierens bzw. der puren Faktizitit eines Ordnungsgefiiges abstrahieren wiirde*”’. Ein
solches Verhiltnis wiire gerade kein praktisch-,politisches*, sondern entspriche der
natural-,,werkzeuglichen* Beziehung des Herrn zum Sklaven. Denn die ,,polis* ist kei-
nesfalls jedes gesellschaftlich-staatliche Gefiige bzw. jedwede ,,auBlenpolitisch* abge-
grenzte Einheit, sondern die konkrete Gemeinschaft der Biirger, welche ,.die Freiheit der
Freien zum Inhalt“*' hat. Nicht zuletzt in der - differenzierenden - Bestimmung der Be-
ziechungen im oikos setzt sich Aristoteles mit konkret vorfindlichen Regierungsmodellen
gewissermaBen ,,vorpolitischer Pragung*” auseinander, denen solcherart ihr genuiner
Ort - eben abseits der Anwendbarkeit in der polis - zugewiesen wird*"’.

4. Das, gute Leben" und die spezifischen Rechtsverhaltnisse im ,, Haus "

Auch innerhalb des oikos zeigen sich freilich deutliche Differenzierungen zwischen den
dort vorfindlichen ,,Gesellschaften**** von Freien, namentlich zwischen jener von Mann
und Frau und der Beziehung des Vaters zu seinen Kindern sowie insbesondere in Hin-
blick auf das - eher dem notwendigen Giitergebrauch im oikos zugerechnete - ,,werk-
zeugliche* Verhiltnis zum Sklaven. Keineswegs ist dagegen der gesamte oikos ,,despo-
tisch* strukturiert. Insbesondere sind im ,.ehelichen Verhiltnis“** jede blo8 ,,werkzeug-
liche* Inanspruchnahme der Frau, etwa in der Reduktion ihres Status auf die Fortpflan-
zungsfunktion, sowie die unterschiedslose Verfiigung iiber Sklaven und Frauen iiber-
wunden*. Dieses stellt vielmehr - im Zeichen der grundlegend ethisch-praktischen

440 S.dazuu., Teil 1, 111 10.
441  Ritter, Das burgerliche Leben, 74.
442 Vgl. Bien, Grundlegung, 333; Hentschke, a. a. 0., 410; Koslowski, a. a. O., 66.

443 Vgl Bien, Grundlegung, 333, wonach ,,die Theorie der Politie und ihrer Struktur als die einer re-
publikanisch-burgerlichen Offentlichkeit ... wesentlich begrifflich als Gegenbild gegen die fiir den
vorpolitischen Raum des Hauses charakteristische Herrschaftsform entwickelt worden* sei.

444 Vgl Pol. 13,1253 b4 - 11, vgl. Bien, Grundlegung, 273 ff.
445 Pol.13,1253b9.
446 Vgl Pol.12,1252a35-1252b9.

109



Deutung aller menschlichen Vollziige - keine bloB naturale Verbindung dar, sondern bil-
det gleichfalls - als jedoch gegeniiber der Biirgergemeinde maBgeblich abgestufte Form
der Vermittlung - einen Ort des ,,guten Lebens™ in der polis. Der ,,0oikos™ kann solcher-
art als ,,Teil* der polis*” begriffen werden, der mit dem Selbstseinkénnen des Biirgers
unabdingbar verkniipft ist, in dem es jedoch noch nicht zur Vollendung gelangt. Die
~Hauswirtschaft* stellt indes nicht nur eine Bedingung fiir den konkreten Biirgerstatus
des ,,Hausherrn™ in der polis dar. Vielmehr gehort es zum Wesen des Hauses, daB sich
auch in ihm das ,gute Leben™ - unter der Voraussetzung des jenes integrierenden und
seine spezifische Form ermdglichenden politischen Horizonts der Biirgergemeinde der
Freien** - verwirklicht*® bzw. ,.eingeiibt* wird. Dies geschieht wesentlich in der Ausii-
bung der darin enthaltenen Herrschafts- bzw. Rechtsverhiltnisse - mit Ausnahme jenes
iiber den Sklaven - ,.zum Nutzen* der Regierten'®, in der sich eine - wenngleich hierar-
chisch strukturierte und abgestufte - ,,Anerkennung* der tbrigen Mitglieder der im
Hausstand enthaltenen ,,Freundschaften* manifestiert. Sie erméglicht es etwa der Ehe-
frau, an der Freiheit des Biirgers zu partizipieren*”'. Dies gilt freilich nur fiir den Rah-
men des Hauses und dort nach MaBgabe einer nach aristotelischem Verstiandnis notwen-
digen wie ausgewogenen spezifischen Aufgabenteilung'” - welche freilich nicht zuletzt
der Frau aus antiker Sicht einen eigenstindigen Entfaltungsbereich sichert. Die ver-
nunftgeméBe Ausiibung der hiduslichen Herrschaftsverhdltnisse bildet nicht etwa den ur-
spriinglichen Grundstock eines hierarchischen Staatsgefiiges, sondem setzt die vollen-
dete Subjektivitit des Hausvaters als Biirgers der polis bereits voraus*”. In dieser Hin-
sicht - und gewi nicht im Sinne einer bloB historisch zu verfolgenden Anhdufung von
,,Hiausern* - bildet das Haus einen ,,Teil” der polis. Aus diesem Grund stellt der oikos
auch kaum eine Art . natiirlicher Form politischer Herrschaft dar. Vielmehr ist die polis
,wurspriinglicher**** als ihre ,Teile* und kann demgema8 auch als die ,Natur* des Hau-
ses begriffen werden*®.

447 Vgl Pol. 12, 1253 a 20.
448 Vgl Pol.12,12532 19T

449  Zum Haus als ,Ort“, ,an dem die Tugenden des Menschen eingeilbt werden®, vgl. Koslowski, a.
a.0,62ff

450 VgLEN.VIIN12,1160b2f;13,1161a10ff.

451 Vgl Pol. 12, 1252 b 6 - 7; Bien, Grundlegung, 302.

452 VgLEN.VII12,1160b32-11612a3;14,1162a22-24.
453 Vgl Bien, Grundlegung, 301.

454 Pol.12,1253a25f;vgl. Pol.12,1253a19-27.

455 Vgl Pol. 12, 1252 b 30 - 1253 a 1; vgl. Bien, Grundlegung, 300 ff. Dieser filhrt aus, ,.dafl die
Vollendung des *Hauses’ zu seiner Natur die Verwirklichung der Polis zur Voraussetzung hat, in-
sofern die Unterscheidung zwischen frei und unfrei innerhalb des “Hauses” die Existenz der Frei-
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Desgleichen entspricht der zur Vollendung gelangten sittlichen Praxis des Biirgers in
der polis die notwendige Anerkennung der relativ gleichen Freiheit der Frau im Rahmen
des Hauses. Hat hingegen die Frau im Haus den Status einer Sklavin, wie dies bei den
. Barbaren* tblich sei‘*, so erweist dies auch die mangelnde Fihigkeit des Mannes zu
vernunftgemiBer Herrschaft. Es stellt dies notwendig einen Reflex der mangelnden po-
litischen Subjektivitit des Hausherrn selbst dar - sodaB ,,die Gemeinschaft bei ihnen nur
zwischen Sklavin und Skiave besteht“*”’. Vemiinftige Herrschaft umfaBt dagegen auch
im Rahmen des Hauses - soweit sie nicht den dem Verhalten des ,,Werkmeisters* dh-
nelnden Umgang mit dem Sklaven betrifft - notwendig ein Verhiltnis einer, wenngleich
abgestuften, ,,Anerkennung im Zeichen des ,Interesses**** der ihr Unterworfenen.

So handelt es sich bei der hduslichen Gemeinschaft des freien Biirgers mit seiner
Frau um ein Rechtsverhaltnis, welches einer ,,aristokratischen® Staatsverfassung gleich-
kime*®. Ja vereinzelt bestimmt Aristoteles die Struktur des ,ehelichen Verhiltnisses*
gar in Analogie zur , Verfassung schlechthin®, namlich jener der freien Biirgergemein-
de, der grundsitzlich egalitiren ,Politie**”. Freilich besteht auch auf der Grundlage
dieses Modells im Rahmen der hiuslichen Gesellschaft der Unterschied, daf3 aus der
grundsitzlichen Gleichheit kein Wechsel in der Innehabung der , Regierung* folgt**'.

Davon zu unterscheiden ist weiters das als ,monarchisch* charakterisierte Verhiltnis
des Vaters zu den Séhnen*”, welches seinen Grund in der zwar ihrer Natur nach poten-
tiellen, aber noch nicht aktuell zur Entfaltung gekommenen Zuordnung der S6hne zum
politischen Handeln in der polis hat*’. Mangelt es der Frau nach Aristoteles zwar nicht

cidbd

an ,planendem Vernunftvermogen"* gleich dem Sklaven, so verfiigen doch allein die

heit auBerhalb des Hauses in der Polis als der aus Freien und von Natur Gleichen bestehenden
Birgergemeinde voraussetzt.” Dabei gilt diese Voraussetzung gerade fiir den Status der Freien im
Hause, also der Frauen und Kinder. Das solcherart zur Vollendung gelangte Haus umfasse eben
notwendig auch Freie (abgesehen vom Hausherrn) und nicht nur der Despotie unterworfene Un-
freie,

456 Vgl Pol.12,1252b5S 1.

457 Pol.12,1252b6f.

458  Bien, Grundlegung, 331.

459 EN.VIII 12, 1160 b 32f1.

460 Vgl Pol.112,12592a40-1259b 1.
461 Vgl Pol.112,1259b1-10.

462 Vgl Pol.112,1259b1;10-17.
463 Vgl Pol.1I15,1278 a4 -6.

464 Vgl Pol.112,1260a12f
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Sohne tiber ,.Entscheidungskraft“*”’, wenngleich in ,,unvollkomme(ner)“** Weise - d.h.
als noch nicht aktualisierte ,,Potenz*.

Insgesamt wird deutlich, daB8 in der ,Hausverwaltung* demnach keineswegs die
dingliche Verfligungsgewalt*’ dominiert. Vielmehr kommt den darin gelebten ,,Freund-
schaften” der Vorrang gegeniiber dem ,,unbeseelten Besitz* zu**. Erst recht iiberwiegen
die darin gelebten spezifischen Tugenden, also die , Tiichtigkeit“ von Menschen, den
. Vorzug des Besitzes, den man Reichtum nennt*“*”, DemgemiB gewinnt auch die hius-
liche Gesellschaft ihre aktuelle ,Natur* primir aus dem Charakter handelnder Stellung-
nahme und menschlicher Lebensvollziige innerhalb differenzierter Rechtsverhiltnisse,
welche jeweils in der Konsolidierung einander korrespondierender sittlicher Haltungen
zu sich kommen*”. Sie erschopft sich dagegen nicht in der Gewihrleistung einer wirt-
schaftlichen Basis fiir den Biirgerstatus des Hausherrn und dessen ,,dinglicher” Verfii-
gungsgewalt. Die Ausdifferenzierung des oikos hat vor allem nicht den Sinn der Isolati-
on strategischer Vernunft oder der Herausbildung primér technologischen Handelns als
eines neutralen Vermdgens, beliebige Zwecke durchzusetzen. So beschrinkt sich der
Zweck des oikos keineswegs bloB auf instrumentelles Verfiigen und wirtschaftenden
Giitererwerb, noch dient er einseitig der Bereitstellung ,,materieller** Subsistenzmittel.
Der Gebrauch der darin vorfindlichen Giiter kann vielmehr niemals losgeldst von deren
Bedeutung fiir die ethisch-sittliche Praxis des Biirgers reflektiert werden, der auch die
Gesellschaften im Haus zuzurechnen sind. Die blofe Anhdufung von Reichtum, insbe-

t'! sowie die Bereit-

sondere wenn sie der Giitervermehrung um ihrer selbst willen dien
stellung ,.materieller* Mittel zur Verfolgung beliebiger Zwecke verblieben notwendi-
gerweise auBerhalb der aktuellen Verwirklichung biirgerlichen Selbstseins. Auch fiir
den Bereich des oikos gilt, daB - wie im Gesamtraum der Entfaltung kontingenter Sei-
ender - nur dem aktualisierenden, gerichteten und titigen Streben allein Wirklichkeit

zukommt und nicht etwa schon seinen abstrakten bloB ,,6konomischen® Voraussetzun-

465 Vgl Pol. 112, 1260a 13.
466 Pol.112,1260a 14.

467  Zur ,Okonomik als Lehre vom Oikos*, die ,.eben die Gesamtheit der menschlichen Bezichungen
und Tatigkeiten im Haus (umfaBt)®, vgl. Brunner, Haus, 105 ff.

468 Pol.113,1259b18-21.
469 Pol.113,1259b20f

470  Zu den den jeweiligen Rechtsverhiltnissen zugeordneten spezifischen ,, Tugenden* vgl. Pol. I 13,
1259 b 20 ff.

471 Vgl dazu insbesondere die kritische Stellungnahme des Aristoteles zur aufkommenden Erwerbs-
kunst, der sogenannten ,,Chrematistik, die insbesondere durch die Einfitlhrung des Geldes den
Stellenwert konomischer Giiter von deren Bedeutung fiir das , gute Leben* abldst und stattdessen
von deren demgegenitber abstraktem Wert am ,Markt* her bestimmt.
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gen. Dementsprechend ist auch die Stellung des Biirgers an der Spitze des Hauses kei-
neswegs ausschlieBlich oder vorrangig als die eines ,,Oikodespoten* gekennzeichnet'”.
Ein solcher Charakter verdinglichender Verfiigungsgewalt kommt nur dem ,Herrenver-
hiltnis“ gegeniiber dem Sklaven zu - welcher dementsprechend eher dem ,beseelten™
Besitz und weniger den Subjekten spezifischer , Freundschaften* zugerechnet wird. Ge-
rade dieses begreift Aristoteles zwar neben der politischen Biirgergemeinde als gleich-
falls ,,von Natur*‘”. Doch ist mit dieser Naturhaftigkeit nicht wie hinsichtlich der polis
die aktuelle Wesensverwirklichung des Biirgers angesprochen. Vielmehr wird die Herr-
schaft tber den Sklaven dadurch ganz im Gegenteil einem eher ,,vormenschlich*-na-
turalen Bereich zugeordnet und kann daher auch nicht als paradigmatisch fiir die das
Haus konstituierenden Gesellschaften gelten. In seinem iiberwiegend von praktisch-sitt-
lichen Lebensverhiltnissen gepragten Aufbau ist das aristotelische Haus vor allem weit
weniger ,,vorpolitischer** Natur als etwa der Begriff der sich vielmehr auf das Privat-
eigentum griindenden ,biirgerlichen Selbstindigkeit™ der Aufklirung. ,,Okonomie und
Politik sind™ dagegen, so Rabe u. a., bei ,,Aristoteles noch nicht streng voneinander ge-
trennt, sondern bilden Momente im Aufbau des gesellschaftlichen Lebens**™.

Weshalb insistiert Aristoteles - dies in markanter Entgegensetzung zum platonischen
Politikmodell - auf der gleichsam ,regionalen* Ausgliederung der ,,oikkonomia* aus der
eigentlich politischen Praxis der Biirger?

Die gegeniiber dem Konzept des platonischen Einheitsstaates geforderte Gliederung
der Poliswirklichkeit geht nicht wiederum ihrerseits aus der Entsprechung zu einem
gleichsam ,.naturgegebenen®, etwa hierarchischen, Ordnungskonzept hervor. Sie bildet
vielmehr emeut eine Funktion des aristotelischen Anspruchs, spezifisch praktische Ver-
niinftigkeit in ihr Recht einzusetzen und solcherart die polis in der vernunfigeleiteten
Praxis der Biirger selbst zu fundieren. Stellt doch die Methode der ,sachlichen* Ab-
grenzung, wie sie nunmehr auch zwischen den Sphiren des oikos und der polis im enge-
ren Sinn eine weitere Differenzierung erfihrt, die genuine Weise dar, unter spezifisch
antiken Verstehensvoraussetzungen, die systematische Eigenstindigkeit unterschiedli-

472 Vgl dazu die haufige Uberakzentuierung der ,,despotischen* Komponente im Aufbau des Hauses
aus der Sicht seiner Rezeption und verdinglichenden Umdeutung im Begriff der , biirgerlichen
Selbstandigkeit™. S. dazu etwa die Erdrterungen zu Fortleben und Uberwindung des , Hauses* als
Motiv politischer Ausgrenzung im Biirgerbegriff Kants bei W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit.
Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin - New York 1984, 248 ff.

473 VglLPol15,1254a 14 ff

474 H. Rabe/Red/U. Dierse, Artikel ,,Okonomie* 1, in: Ritter/Grinder, Historisches Worterbuch, Bd.
6, Darmstadt 1984, 1149.
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cher Wissensbereiche und der diesen jeweils zugeordneten verniinftigen Wirklichkeit
zur Geltung zu bringen*”.

Demgemal besteht vor allem kein linearer, unmittelbarer Begriindungszusammen-
hang zwischen den im oikos angesiedelten , materiellen” Bedingungen und herrschafts-
geprigten Gesellschaften einerseits und der eigentlichen Entfaltung des Selbstseins der
Biirger in der Gemeinde von Gleichen und Freien andererseits. Ziel der abgestuften
Einbindung der ,,oikonomia® ist desgleichen nicht vorrangig die Ausgrenzung der das
Haus nicht iiberschreitenden Bevdlkerungsgruppen noch etwa gar die Ableitung eines
grundlegend stindisch-hierarchischen Aufbaus der Polisgesellschaft. Die differenzierte
Verwiesenheit des biirgerlichen Lebens auf polis und oikos geht nicht aus einem ur-
spriinglich ,feudalen* gesellschaftlichen Ordnungskonzept hervor - mag sich ein sol-
ches auch zur Herausbildung des sogenannten ,.alteuropdischen® Verfassungsmodells
gerade des oikos im Rahmen der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der aristoteli-
schen Politik bemichtigt haben'. Vielmehr soll darin das eigentliche Werk ,.des Men-
schen als Menschen® - gegeniiber aller diesem zu- und untergeordneten Zweckverfol-
gung - seinen institutionellen Niederschlag auch in der grundlegenden Gliederung der
Poliswirklichkeit und der sie ermdglichenden praktischen Vollziige finden. Um einen
Zugang zum systematischen Stellenwert und zum kritischen Potential der aristotelischen
oikonomia in ihrem geschichtlichen Kontext zu gewinnen, eignet sich daher nicht allein
die Heranziehung des stindischen Charakters des ,,alteuropdischen* Hauses - in dessen
Differenz zur neuzeitlichen biirgerlichen Gesellschaft'”’” - welches sowohl zum Zeit-
punkt der Entfaltung seiner legitimierenden Funktion als auch als gegen die Aufklirung
gewandte restaurative Kraft in einem jeweils vollig anderen geschichtlichen Horizont
aufscheint.

Im Kontext antiker Politikdiskussion ist in der aristotelischen Oikonomie demgegen-
iiber auch eine zentrale Kritik am platonischen Modell des ,homolog* begriffenen Er-
ziehungs- und Einheitsstaates formuliert, wonach dieser den einzelnen, das Haus und

475 Dies wurde bereits anhand der aristotelischen ,,Pragmatientrennung™ dargestellt, vgl. o., Teil I,
I13.

476 Vgl. dazu etwa die Diskussion um Relikte , aristotelisch*-alteuropdischer Vermittlungen politi-
scher Vernunft im Begriff der ,biirgerlichen Selbstidndigkeit*, etwa bei G. Bien, Revolution, Biir-
gerbegriff und Freiheit. Uber die neuzeitliche Transformation der alteuropdischen Verfassungs-
theorie in politische Geschichtsphilosophie, in: Z Batscha (Hrsg.), Materialien zu Kants Rechts-
philosophie, Frankfurt/Main 1976, 78 f; vgl. M. Riedel, Hegels Begriff der biirgerlichen Gesell-
schaft und das Problem seines geschichtlichen Ursprungs, in: ders., (Hrsg.), Materialien zu Hegels
Rechtsphilosophie, Bd. 2, Frankfurt/Main 1975, 253 f.

477  Zur traditionstragenden und -sichernden Wirkungsgeschichte der aristotelischen ,koinonia politi-
ke* (die auch die Sphire des ,0ikos* als vermittelnde Funktion unter sich begreift) fiir die vor-
aufkldrerische Staatsauffassung und die filr sie kennzeichnende ,herrschaftlich-hdusliche bzw.
stindische Schichtung* vgl. Riedel, Hegels Begriff der biirgerlichen Gesellschaft, 251 ff.
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‘. Darin manifestiere sich das platonische Bestre-

die polis vermittlungslos ineinssetze
ben, die gesamte polis unmittelbar der radikalen sittlichen Forderung nach allseitiger
. Freundschaft* und Liebe zu unterwerfen'”. Die solcherart in der unmittelbaren Orien-
tierung an der Idee des Guten zu gewinnende groBtmdgliche ,,Einheit™ der polis lasse,
zumindest fiir den Stand der ,,Wichter*, weder die Differenzierung spezifischer Freund-
schaftsverhiiltnisse zur Frau bzw. zu den Kindern, noch die Abgrenzung von Giitern zur
ausschlieBlichen Nutzung des je einzelnen Biirgers*® im Rahmen seines ,,Hauses* zu**'.
Freilich entzieht gerade die undifferenzierte Ausweitung dieser unmittelbarsten
Freundschaftsverhiltnisse® solchen besondere Zuneigung und Wertschidtzung voraus-
setzenden Bindungen** ebenso die Grundlage wie einem hinreichend verfiigbaren Gii-
tergebrauch als erméglichender materieller Basis biirgerlicher Praxis. Sie sei solcherart
geeignet, die im aristotelischen Haus verankerten konstitutiven Funktionen fiir die polis
gerade durch deren iibermiéBige Zuordnung zum Aufbau der ,,politischen™ Sphiire des
,Staates* selbst aufzuheben®’
aller Giiter und héuslichen ,,Freundschaften™ schlage notwendigerweise, so Aristoteles,
in die vollige Entfremdung und Preisgabe dieser um*. Weit davon entfernt, die Einheit
des Staates zu fordern, wiirde sie vielmehr zur Quelle stabilititsgefiihrdender Konflik-

te*™. Diese aber stiinden nicht zuletzt der Telosverwirklichung des Menschen entgegen,

. Denn die von Platon intendierte Vergemeinschaftung

da sie ja den der konkreten entelechialen Entfaltung seines Wesens immer auch imma-
nenten Aspekt der Erhaltung des actu hervorgetretenen Ziels mafigeblich bedrohten.
Driingt doch die Abkehr von der Fiirsorge fiir das ,,Eigene* und die Aufhebung aller
personlichen ,Freundschaftsverhiltnisse™ - z.B. jenes des Vaters zu seinen Séhnen - in
deren gleichmiBiger, undifferenzierter Beanspruchung gegeniiber allen nicht dazu, alle

478  Vgl. die aristotelische Kritik in Pol. 11 2, 1261 a 15 - 22.

479 Vgl Pol. 11 3, 1261 b 16 ff, insbes. 4, 1262 b 3 - 24. S. dazu die ausfiihrliche Erérterung der dies-
beziiglichen aristotelischen Platonkritik bei Bien, Grundlegung, 303 ff.

480 Vgl insbes. Pol. II 5, 1262 b 36 - 1263 b 29. Zur differenzierteren Erdrterung der platonischen
Position, die wohl um der Pointiertheit aristotelischer Kritik und der Klarlegung fundamentaler
politischer Anliegen willen in dessen Darstellung auch Tendenzen zur Verzerrung unterliegt, vgl.
Maurer, a. a, O., 149 ff. Dieser hebt hervor, daB etwa die von Aristoteles kritisierte ,,Frauen, Kin-
der- und Giltergemeinschaft" bloB auf den Stand der ,,Wiichter* beschrinkt sei. Vgl. dazu auch
Kersting, Staat, 174 ff.; zu Ansitzen einer Freisetzung der Frau von geschlechtsspezifischen Rol-
lenbindungen s. ders., Staat, 172 ff.; Okin, a. a. O., 28 ff. Vgl. hiezu Platon, Politeia V 7, 457 ¢ -
466 d.

481 Vgl Bien, Grundlegung, 306 ff.

482 Vgl Pol.113,1262b22 1.

483 Vgl etwaPol. 113,1261b16-27;4,1262b23 ;35,1263 b5 ff.

484 Vgl Pol. 114, 1262 b 3 ff.; vgl. auch Zeller, a. a. O., 11, 2, 696 fT.

485 Vgl Pol. 114, 1262 a 24 ff.
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zu lieben und die Fiirsorge zu steigern. Sie fiihrt vielmehr dazu, alle ,,Freundschafts-
verhiiltnisse™ - auch die personlichsten Bindungen - ebenso wie die Obsorge fiir die fiir
die Entfaltung des Menschseins notwendigen Giiter gleichmiBig zu vernachlissigen®.
Solcherart droht die Ausweitung der nach Aristoteles der Sphire des oikos zuzuordnen-
den ,hduslichen Freundschaften* zum Prinzip der polis, gerade solche auf Vertrautheit
basierenden Bezichungen zu verwissern und damit wiederum unabdingbare Funktionen
der polis selbst zu gefihrden*”. Es filhrt némlich die allzu unmittelbare Heranziehung
des Hauses bzw. der darin praktizierten vertrauten , Freundschaften* zur Grundlegung
der Biirgergesellschaft ihrerseits zu einer ginzlichen Mediatisierung und Ablosung die-
ser persdnlichen Bindungen von den konkreten Bedingungen ihres Gelingens. Solcher-
art miindet die Konzeption der polis gleichsam als ,,Haus* geradewegs in die Reduktion
des Hauses auf seine bloBen ,biologischen Funktionen*** ein.

Vor allem aber wiirde eine solcherart angestrebte , Einheit* ,den Staat™, so Aristo-

“** und seinerseits dem ,,Haus* angleichen*”. Denn gilt Ari-

teles, ,,iiberhaupt autheben
stoteles der Begriff der ,koinonia politike* auch ,urspriinglicher* als der des einzel-
nen*”' - insofern darin ja erst die ,,Natur* des Menschen den Stand ihrer zielhaften Ak-
tualitdt erreicht - so handelt es sich dennoch im Gegensatz zum Menschen bei der polis
ihrer ,Natur nach® um ,eine Vielheit“*”. Entspricht doch gerade der autarken Telos-
verwirklichung des Menschen die Aufficherung einer pluralen Vielfalt seiner méglichen

493

Vermittlungen™. Demgemil wiirde die von Platon angestrebte Einheit des Staates -

mag eine solche auch dem Wesensvollzug des einzelnen Menschen angemessen sein -
den Staat nicht vollenden, sondern vernichten*”. Denn, so Aristoteles, ,,wird er immer

mehr eins, so wird aus dem Staat ein Haus und aus dem Haus ein einzelner Mensch*‘%.

486 Vgl Pol. 113, 1261 b 32 - 38.

487 Vgl Pol. 11 4, 1262 b 14 - 24. So betont Aristoteles, ebda.: ,Im Staate wiederum muB bei einer
solchen Gemeinschaft die Freundschaft fad werden, und Viter und Sohne werden am allerwenig-
sten zueinander ‘mein’ sagen. Denn wie ein wenig SiiBles, in viel Wasser hineingetan, die Mi-
schung unbemerkbar macht, so geschieht es auch mit der gegenseitigen Vertrautheit, die in sol-
chen Namen liegt.*

488 Vgl Bien, Grundlegung, 307 f.
489 Pol. 112, 1261 a22.

490 Vgl Pol.112,1261a18f.

491 VgL EN.I1,1094b7-10.

492 Pol. 112, 1261 a 18.

493 Vgl.etwaPol. 112, 1261 b 10 - 15.
494 Vgl Pol. 11 5, 1263 b 31 ff.

495 Vgl Pol. 11 2, 1261 a 18 - 22. Vgl. beztiglich der ,Einheit” der polis Platon, Politeia V 10, 462 a
ff.; s. jedoch auch IV, 443 e, wonach sich dieses Erfordemis freilich vorrangig auf die , Einheit*
eines Menschen in der sittlichen Integration verschiedener gesellschaftlicher Aufgaben und Stre-
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Solcherart stiinde die iibermiBig intendierte Geschlossenheit der polis nach dem Vorbild
des Hauses der konkreten Aktualitit menschlichen Selbstvollzugs als praktischer Ver-
nunft in der Biirgergemeinde entgegen®™.

Gleichwohl gehdren die ,,0ikoi* nach Aristoteles konstitutiv zur polis. Zwar sind sie
nicht unmittelbar selbst politischer Praxis zugédnglich, doch halten sie die fiir den Status
des Biirgers im antiken Horizont unabdingbare konkrete Moglichkeit, gewissermafien
also die ,,Materie*, seines Selbstseinkénnens bereit. Diese umfafit sowohl die im oikos
in differenzierter Weise in den Raum der polis eingegliederte Sicherstellung naturaler
Bedingungen, insbesondere der Fortpflanzung und in der Folge der Kindererzichung,
ebenso wie die hinreichende Verfiigbarkeit aller notwendigen Giiter, die von der Arbeit
fiir die unmittelbare Sicherung des Daseins freigeben. Das Selbstsein des Biirgers in der
polis wird freilich nicht unmittelbar mit seinem ,,6konomischen* Status gleichgesetzt,
sondern als wesentlich sittlich-praktischer Natur begriffen, d.h. es kommt allererst in der
Ausbildung einer reifen sittlichen Haltung zu sich. Daher wird die Entfaltung des Biir-
gerseins in der polis auch nicht durch das Zuhandensein besonderen Reichtums gefor-
dert*”. Doch reflektiert Aristoteles im Rahmen des ,,0ikos* auf jene ermdglichenden
Voraussetzungen, die allererst von der Inanspruchnahme durch die bloBe Sorge fiir die
.Notdurft des Lebens*“*” zur Gewinnung politischer Selbstindigkeit in Form einer in
sich selbst gegriindeten sittlich-kommunikativen Praxis freisetzen.

Die solcherart gegliederte Poliswirklichkeit, die dennoch stets auf das ,,gute Leben*
in der Biirgergemeinde bezogen ist, unterscheidet sich daher in markanter Weise von der
Konzeption des platonischen Tugendstaates. Dieser vermag ja aufgrund seiner Veranke-
rung in der Idee des Guten und der damit verbundenen ,technokrat(ischen)“*” Ge-
wichtung seines Aufbaus gar nicht in hinreichender Weise zwischen politischem und
héduslichem Leben zu differenzieren. Steht doch auch die notwendige Abgrenzung ge-
geniiber der Sphire des oikos bei Aristoteles im Kontext der Ausbildung praktischer
Vemnunft als Grundlage der polis und erscheint indes gegeniiber dem ,,unbedingten*
theoretischen Fundament Platons notwendigerweise eingeebnet. Die Institution des oi-
kos stellt sich bei Aristoteles wesentlich als eine Funktion der unabdingbaren ,,Aktua-
litat* praktischer Vernunft in der polis dar. Diese wiederum ist systematisch engstens
mit dem Anliegen der eigenstindigen Fundierung sittlich-verniinftiger Praxis verkniipft,

bungen bezieht. S. auch die diesbeziigliche Kritik Maurers an der aristotelischen Darstellung, a. a.
0., 150 f.

496 Vgl.Pol. 112, 1261a23-1261b 15.
497 Vgl Pol. 18, 1256 b 30 - 37.

498 Pol.Ill5,1278a 10 f

499 Maurer,a.a. 0., 86;s.0., Teil 1, 11 4.
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wie es aus der Reflexion auf den Begriff des Menschen, ndmlich auf das telos* des
Menschen ,,als Menschen®, hervorgeht. Sie sichert dem Biirger die ,materialen” Bedin-
gungen seines Selbstseinkénnens in der polis, ohne die ,,oikonomia“ und damit deren
spezifische rechtliche Struktur zum Prinzip der polis selbst zu erheben.

5. Die teleologische Einbindung des Giitergebrauchs. Zur Unterscheidung der
. Okonomik"* vom neuzeitlich-politischen Erfordernis , biirgerlicher Selbstindig-
keit“ bzw. der modernen ,, Okonomie “**

Dem rechtlichen Status des Biirgers im Haus ebenso wie dem in der Hauswirtschaft ver-
ankerten Giitergebrauch eignet demnach aus aristotelischer Sicht eine unabdingbare er-
moglichende Funktion fiir das politische Handeln des Biirgers. Doch darf dieser ver-
mittelnde Zusammenhang nicht etwa einfachhin nach dem Modell der ,biirgerlichen
Selbstindigkeit* abgelesen werden, wie sie aus den politischen Forderungen der Auf-
klarung hervorgeht. Zwar gilt das darin vertretene Erfordernis wirtschaftlicher Unab-
hingigkeit als Voraussetzung politischer Handlungsfihigkeit und der Zurechnung des
Biirgerstatus gemeinhin geradezu als Relikt aristotelischer bzw. ,stindisch* differen-
zierter Einschriankung rechtlicher Subjektivitit, die sich gerade deswegen auch gegen-
iiber den Prinzipien des aufklidrerischen Vernunftstaates nicht hinreichend vermitteln
lasse. Doch unterscheidet sich der systematische Gehalt der ,,biirgerlichen Selbstindig-
keit* ebenso mafigeblich von dem der aristotelischen ,,Hauswirtschaft®, wie ersterer
entscheidend auf die - gleichsam subjektlos vorgestellte - ,,Okonomie** des Marktes und
die Verwirklichungsbedingungen autonomer Freiheit bezogen ist™".

Der Begriff der ,biirgerlichen Selbstindigkeit™ konstituiert sich wesentlich in Ab-
hidngigkeit von der abstrakten wie anonymen Tauschsituation des ,Marktes®, welche die
~mathematische® Einebnung und Konvertibilitit des Wertes von Giitern als ,,Waren*
voraussetzt. Okonomische Selbstindigkeit verlangt daher vor allem wirtschaftliche Mo-
bilitdt und zweckungebundene Verfiigungsgewalt iiber am Markt einsetzbare und be-
wertbare Mittel zu grundsitzlich beliebigen praktischen Zwecken. Sie befindet sich da-
mit auch in einer Entsprechung zum neuzeitlichen Verstindnis transzendental-aprio-
rischer Freiheit des Menschen. Denn der durch sie auf Zukunft hin erdffnete Horizont
menschlicher Selbstbestimmung bedarf einer ,,materiellen” Basis, die keineswegs vor-

500  Zur verbalen und systematischen Differenzierung zw. ,,Okonomie** und ,Okonomik* vgl. G. Bi-
en, Die aktuelle Bedeutung der 6konomischen Theorie des Aristoteles, in: B. Bievert/K. Held/J.
Wieland (Hrsg.), Sozialphilosophische Grundlagen tkonomischen Handelns, Frankfurt/Main
1990, 43 ff.; vgl. hiezu auch Brunner, Haus, 105 ff.; S. Landshut, Kritik der Soziologie und andere
Schriften zur Politik, Neuwied a. Rhein - Berlin 1969, 150 ff.

501  Zu dieser Unterscheidung vgl. Brunner, Haus, 105 ff.
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gingig auf spezifische Zwecke bezogen ist und unbegrenzt vermehrt werden kann. Die
Freisetzung sittlicher Autonomie und der damit verbundenen Geschichtlichkeit des
Menschen bilden damit auch den notwendigen Hintergrund fiir die nunmehr ,zweck-
neutral* verstandene Instrumentalitit Skonomischer Giiter. Deren Zuordnung zum Sub-
jekt manifestiert sich nicht erst in der Gewihrleistung des ,,guten Lebens®™, sondern ge-
winnt im ,,Eigentum* einen verdinglichten, gegeniiber aller unmittelbaren Bindung an
praktische Ziele gleichsam verselbstandigten Bestand. Die Gewiihrleistung einer ,,mate-
riellen* Basis fiir das zu-sich-selbst-Kommen menschlicher Freiheit in neuzeitlicher
Perspektive erfordert die instrumentelle Verfiigbarkeit 6konomischer Mittel in einem
Horizont nicht schlechthin einholbarer und stets erweiterbarer praktischer Zwecke. Der
instrumentelle Wert solcher zur Realisierung menschlichen Freiheitshandelns eingesetz-
ter Giiter setzt weiters regelmiBig die iiber Geld vermittelte Austausch- und Bewer-
tungssituation des Marktes sowie die dort stattfindende konkrete Verrechenbarkeit des
jeweiligen Gutes voraus. Dem MarktprozeB eignet dabei der Charakter eines gleichsam
wuniversalen®, sich selbst regulierenden, objektivistischen Wirkungszusammenhangs,
wder sich gleichsam jenseits der personlichen Verhiltnisse und LebensduBerungen der
Menschen® ,erzeugt* .

Ein solcherart gleichsam ,,'naturwiichsige(r)
retischen Gesetzlichkeiten unterworfener Zusammenhang anonymer ,,Ursachen® und

»Wirkungen®* miifite aus aristotelischer Sicht freilich als wirklichkeitslose Abstraktion

7459 sich selbst erzeugender und theo-

erscheinen. Im Horizont aristotelischer entelechialer Konstitution aller kontingenten
Seienden als ,,praktisch*-konkretes Hervorbringen eines je spezifischen telos wiirde die
Annahme eines gleichsam subjektlosen, auf bloBe Kontingenz reduzierten Marktmecha-
nismus einen Riickfall in die Uneigentlichkeit vorsokratischer Reduktionen bedeuten.
Aus der Perspektive ihrer durchgingig praktisch-prozeBhaft vermittelten Struktur steht
die teleologische Konzeption ,verniinftiger Wirklichkeit” des Aristoteles jedwedem
Verstindnis eines ,transpersonalen‘* bzw. iiberhaupt von der titigen Zweckentfaltung je
einzelner Seiender abgel6sten ,Mechanismus® abstrakter ,,Machte* entgegen. Dies gilt
auch fiir einen solcherart menschlicher Praxis vermittlungslos gegeniiberstehenden
»~Kosmos* des Wirtschaftens bzw. konomischer Gesetzlichkeiten, wie er in einer sol-
chen liberalen ,,"Naturlehre der menschlichen Selbstsucht’**** zutagetritt. Da dieser von
seiner Verankerung in menschlicher Titigkeit grundlegend losgeldst zur Geltung kommt
- sowohl was die Zuordnung der Giiter zum Gebrauch als auch deren Ursprung in her-

502  Bien, Die aktuelle Bedeutung, 40.
503 Ebda.
504  Bien, Die aktuelle Bedeutung, 42.
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stellendem Tun des Menschen angeht - fiele ein solcher Bezugsrahmen hinter die Ge-
winnung einer je wesenhaft in sich selbst fundierten Wirklichkeit zuriick.

Dies gilt umso mehr, als die aristotelische Haushaltungskunst keine theoretische
Wissenschaft darstellt, sondern den praktischen Wissenschaften zuzurechnen ist, ,.zu de-
ren Wesen" es gehdrt, so Bien, ,,daB sie nicht nur von Praxis handel(n), sondern auf
Praxis ziel(en)**”. Solcherart handelt die Okonomik primér vom sittlichen Leben in den
hduslichen Gesellschaften. Sie hilt dariiberhinaus die Mittel zur Gewihrleistung der
tiglichen Daseinsfithrung und damit auch fiir die Erméglichung des ,,guten Lebens® in
der polis bereit. Doch bleibt auch der - ausschlieBlich im oikos verankerte - Giiterbesitz
in seinem Stellenwert fiir die Erméglichung menschlicher Praxis durchgéngig unmittel-
bar auf die Erfordernisse des tdglichen Lebens in der hiuslichen Gemeinschaft bezo-
gen™™. Die 6konomischen Giiter kommen niemals prinzipiell als ,,Waren*, ndmlich als
primér auf den Erwerb von Geld ausgerichtete Tauschobjekte, in den Blick, bei denen
der eigentliche Verwendungszweck lingst weitgehend hinter deren monitdrer Bewert-
barkeit zurtickgetreten ist. Die Zuordnung zum ,,Haus* bringt demgegeniiber den grund-
legend teleologischen Charakter des Besitzes zum Ausdruck, dessen Giiter ausschlief3-
lich als je spezifische , Werkzeuge**”” zur Abhilfe eines konkreten ,,Lebensbediirfnis-
ses‘*” begriffen werden.

In dieser grundlegend zweckorientierten Deutung bzw. Einbindung des Besitzes in
die Lebenspraxis des Biirgers manifestiert sich jedoch keine gleichsam nachtriglich mo-
ralisierende Lehre, etwa vom ,rechten Umgang* mit wirtschaftlichen Giitern. Gerade
eine ,moralische* Lehre vom Besitz setzte voraus, da3 dessen Giiter als ,,Gegenstinde*™
bereits einen gegeniiber menschlicher Praxis relativ verselbstindigten Bestand, ja einen
im Hinblick auf jedwede Zuordnung zu praktischen oder technischen Zwecken vorgén-
gig neutralen ,,Vermdgenswert™ aufwiesen. Denn erst eine solche ,.dingliche® Konzep-
tion dkonomischer Giiter, die aus ihrer Unmittelbarkeit zum praktischen Selbstvollzug
des Menschen grundsitzlich herausgelst ist, macht diese auch einer radikalisiert
ethisch-kritischen Stellungnahme zuginglich. Ohne unmittelbaren instrumentellen Be-
zug zu jeweils spezifischen Lebenszwecken des Menschen gewinnen jene eine seinem
Handeln immer auch zum ,,Widerstand* geratende Objektivitit - deren relative ,,Ver-
selbstindigung” in der zumindest unmittelbaren ,,Selbstzweckhaftigkeit™ des Geld-

505 Bien, Die aktuelle Bedeutung, 43.
506 Vgl. Pol.18,1256b 27 - 30.

507  Zur Deutung des hiuslichen Besitzes als ,,Werkzeuge* ,,zum Leben", , die nicht dem Herstellen®,
sondern ,,dem Handeln* dienen - erértert freilich am Modell des Sklaven - vgl. Pol. 1 4, 1253 b 23
-1254 a 8; vgl. auch 1 8, 1256 b 35 - 37.

508 Bien, Die aktuelle Bedeutung, 54; vgl. Pol. 19, 1257 a 5 - 30.
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erwerbs eine Steigerung erfihrt - sodaB sie allererst eine differenzierte sittliche Stel-
lungnahme herausfordern. Erst dieser ProzeB der ,Verdinglichung® riickt die Giiter
menschlicher Daseinsfithrung auch in eine radikale Distanz zu der - alle kontingenten
Mittel trotz deren notwendiger Aneignung und konkreten Vermittlungsfunktion immer
auch iiberbietenden - freiheitlichen Subjektivitit des Menschen und macht damit auch
allererst eine moralische Begriindung und Kritik des wirtschaftlichen Mitteleinsatzes er-
forderlich.

Fiir Aristoteles gehort der vernunftgemiBe Gebrauch einer Sache indes keineswegs
allein erst zu den Aufgaben moralischen Urteilsvermdgens, sondern baut immer schon
deren spezifische teleologische Struktur mit auf und 1dBt sie so erst als ein bestimmtes
Gut fiir menschliche Praxis begriffen werden. Eine ,,Sache®, die keinen verniinftigen
Zweck zu verwirklichen hilft - etwa bloB der Akkumulation von Besitztiimern dient - ist
dagegen bereits ihrem Begriffe nach gar kein Gut. Ja die ,,bloBe* Materie lieBe sich aus
der Sicht aristotelischer Teleologie nicht einmal in Differenz zur Aktualisierung ihrer
eigentlichen Gestalt deuten. Sie stellte eine begriffslose Abstraktion dar, der keinerlei -
ihrer Vermittlung mit dem jeweiligen Ziel vorgelagerte - Wirklichkeit zukidme. Die ari-
stotelische Okonomik ist trotz ihrer Zuordnung zum ,,guten Leben* kein Ort der Erorte-
rung spezifisch moralischer Kriterien eines von sich aus in seinen Zwecken offenen
Giitergebrauchs, die eine gegeniiber einer solchen ,puren” Gegenstiandlichkeit nach-
tridgliche ethische Differenzierung bereithielte. DemgemaB kommt aber auch einer et-
waigen sittlich motivierten Distanzierung gegeniiber materiellen Besitzgiitern bzw. de-
ren Relativierung als gleichsam gesteigerter Form sittlicher Selbstbestimmung bzw. au-
tarker Tugendhaftigkeit - in Unabhingigkeit von kontingenten Bedingungen - keine ei-
gentliche Bedeutung zu. Stehen doch die materiellen Giiter - insofern sie Giiter sind -
dem Selbstseinkdnnen des Menschen aus aristotelischer Sicht niemals entgegen, son-
dern sind in den ProzeB der titigen Entfaltung des Wesens des Menschen unablésbar
miteingebunden®”. Erst ein ,entteleologisierter*, d.h. ein von dieser seinem Begriffe
nach unmittelbaren teleologischen Bindung an wesentliche Lebenszwecke des Men-
schen losgeloster, Besitz vermag einerseits das Ziel beliebiger Vermehrung, aber auch
Gegenstand einer ethisch-kritischen Distanznahme zu sein. Letzteres gilt etwa, sobald
dieser die Unbedingtheit menschlicher Freiheit zu verdecken oder gar im Rahmen mas-
siver sozialer Ungleichgewichte deren Verwirklichung zu gefiihrden droht.

Die Materialitéit der hiuslichen Giiter ist dagegen eine wesentlich andere als jene der
durch das Eigentum vermittelten Basis, welche das Freiheitshandeln des neuzeitlichen
Biirgers beansprucht. Sie gewiihrleistet die politische Selbstindigkeit nicht auf der Basis

509 Vgl Pol. 14, 1253 b 24 ff.
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wirtschaftlicher Mobilitdt™’, die allererst die realen Voraussetzungen fiir vorweg unge-
bundene und unbegrenzte Zielverfolgungen bereithilt. Ist doch im aristotelischen Ver-
stindnis von ,Materie®™ generell stets auch die konkrete ,,Offenheit™ fiir die spezifische
Zweckstruktur des darin moglichen Seienden mitangelegt. Auch die héuslichen Giiter
kénnen demnach gar nicht anders als als Mittel zum Leben - ja zum ,guten Leben* -

begriffen werden®"

. Diese grundlegende teleologische VerfaBtheit des Giitererwerbs
bzw. -besitzes als auf ,,Werkzeug(e) zum Leben*“*'? gerichtet bleibt auch dann noch er-
halten, wenn gewissermallen Werkzeug gegen Werkzeug getauscht wird, d.h. im Hin-
blick auf die dadurch beim je anderen gewihrleistete Inanspruchnahme des unmittelba-
ren Verwendungszwecks einer Sache’”. Sie geht jedoch verloren, wenn der Giiterver-
kehr dem bloBen Gelderwerb dient oder auch nur der abstrakte Geldwert der Sachen als
MaBstab des Tausches herangezogen wird*".

Die ,,zweckneutrale® ausschlielich tausch- und gewinnorientierte Erwerbskunst der
,,Chrematistik*, welche keinen verniinftigen Zweck verfolgt, sondern, gleichsam auf
sich selbst gerichtet, die bloBe Vermehrung von Geld, besitzt keinerlei Bedeutung fiir
die Gewihrleistung politischer Subjektivitit*. Sie dient keinem eigentlichen Zweck in
der Erméglichung der Daseinsfiihrung des Menschen®'®. Der ,,Wert* des Geldes beruht
vielmehr auf beliebiger Festsetzung’'’. Die ,Zweckstruktur* einer nur auf Vermo-
gensanreicherung abzielenden menschlichen Téatigkeit wird daher auf bloB quantitative
Kriterien eingeebnet’® und erscheint solcherart begriindungslos. Erst jener Erwerbsti-
tigkeit, die sich jeglicher Einbindung in den Verwirklichungsraum menschlicher Praxis
in der Realisierung eines natiirlichen Lebenszwecks entledigt hat, da sie keinem kon-
kreten Daseinsbedarf dient und ,,selbstzweckhaft* gleichsam Geld durch Geld vermehrt,
sind von vornherein keine Grenzen der Giiter- bzw. Geldakkumulation gesetzt™”’. Sie

510 Vgl.Pol.18,1256b31 -37.

511 Vgl Pol. I 4, 1253 b 24 ff. So betont Bien, Die aktuelle Bedeutung, 56: ,,Giiter sind nur Giiter
durch ihren Gebrauch bzw. ihre instrumentale Bezogenheit auf die Erméglichung von Leben bzw.
genauer von gutem Leben.*

512 Pol.14,1253b31.
513 Vgl.Pol.19,1257a6-19.

514 Vgl.Pol.19,1256b40-1257 a5; 1257 a41 - 1257 b 30; 1257 b 33 - 1258 a 14; 10, 1258 a 39 -
1258 b 8.

515  Zur aristotelischen Kritik der ,,Chrematistik* vgl. vor allem Pol. 1 9, 1256 b40 - 1257 a 5; 1257 a
41 -1257b10; 1258 b 7 f.

516  Zu deren AusschluB aus der ,,Okonomik* vgl. auch Brunner, Haus, 105 f.
517 Vgl.Pol.19, 1257 b 10 ff.

518 Vgl.Pol.19, 1257 a 35-41.

519 Vgl Pol. 19, 1257 b 33 ff.; Bien, Die aktuelle Bedeutung, 53 ff.
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gilt Aristoteles demgemiB als ,,unnatiirlich” im Gegensatz zu den ,natiirlichen*, d.h. im
Haus stattfindenden, Erwerbsweisen’”, die in den Zusammenhang menschlichen ge-
richteten Strebens integriert sind. Zu diesen gehort insbesondere die auf den , hius-
lichen® Bedarf bezogene agrarische bzw. handwerkliche Produktion sowie der Tausch
von jeweils zum unmittelbar zweckentsprechenden Gebrauch bestimmten Giitern.
Reichtum und materieller Besitz als solche sind indes keine Ziele der oikonomia und
keine Kriterien des Biirgerstatus. Entscheidend ist vielmehr die konkrete - von der Er-
fiillung spezifischer Lebensbediirfnisse nicht ablosbare - Erméglichungsfunktion hiusli-
cher Giiter fiir den aktuellen Vollzug sittlicher Praxis in der Biirgergemeinde. Ihnen eig-
net vorrangig die Aufgabe, die Bediirfnisse der unmittelbaren Daseinssicherung abzu-
decken. Sie reichen aber auch {iber den dem tiglichen Leben gewidmeten Raum der
Hauswirtschaft hinaus, indem sie auch das gute Leben grundlegend erméglichen und zu
seiner Entfaltung in der Gemeinschaft freier Biirger freisetzen™'
logische Konzept des Aristoteles steht demgemédf nicht nur einer ,asketischen™ Ab-
dringung des dkonomischen Giitereinsatzes in eine gleichsam verdinglichende ,,Unei-
gentlichkeit™ gegenilber dem wesensgemiBen Ziel menschlichen Selbstseins entgegen.

. Das spezifische teleo-

Es verhindert in gleicher Weise auch eine Fundierung bzw. Differenzierung politischer
Subjektivitit in unmittelbarer Abhiingigkeit zu bloB materiellen Voraussetzungen. LaBt
eine solche Konzeption ,0konomischer Bedingungen doch weder deren gleichsam
selbstzweckhafte ,,Verselbstindigung® - durch die Anhdufung von Reichtum - noch
auch nur eine fiir den Entfaltungsraum des Menschen mafigebliche quantitative Abstu-
fung ihres Bestandes zu. Thre Mittelfunktion ldBt sich nicht durch bloBe Akkumulation
steigern, um so eine je grofere Bandbreite an Handlungsméglichkeiten zu erschlieflen.
Sie ist vielmehr auf den seinen Zwecken nach in sich geschlossenen Horizont des
~guten Lebens* eingegrenzt'”. Weiters ist jedes dkonomische Gut, insofern es als
»Werkzeug* begriffen wird, der Gewihrleistung eines bestimmten Bedarfs der Daseins-
sicherung zugeordnet’™. Gerade deshalb sind aber auch die Erfiillung urspriinglicher
Lebensbediirfnisse und die diesen zugeordneten Giiter von der Erméglichung des guten
Lebens nicht wegzudenken. Aufgrund dieser unmittelbaren teleologischen Eingrenzung
wie Einbindung der konomischen Giiter durch die Lebenspraxis des Menschen und de-
ren mangelnder vorweg bestehender ,Neutralitiit* gegeniiber seinen Handlungszielen
eignet diesen - im Vergleich zu Problemstellungen christlicher bzw. neuzeitlicher ethi-

520 Vgl.Pol.18,1256a 16- 1256 b 37.

521  Vgl. Pol. 11T 9, 1280 b 31 - 35; vgl. Bien, Die aktuelle Bedeutung, 55 f.
522 Vgl.Pol. 19,1257b30-32,

523 Vgl.Pol.19,1257a6-13.
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scher Reflexion - ein geringeres Mal an Ambivalenz bzw. Mehrdeutigkeit hinsichtlich
der Forderung des konkreten Selbstseinkénnens des Menschen.

Das Haus ist solcherart also wesentlich auf die konkrete Aktualitét politischer Praxis
in der polis hingeordnet, doch ruht deren aktuelle Gestaltverwirklichung maBgeblich auf
weiteren, spezifisch politischen Bedingungen auf, insbesondere auf einem dem Handeln
des einzelnen vorgingigen von gelebter Sitte und einer grundlegenden Anerkennungs-
haltung geprégten Raum politischer Praxis. Damit sind, wie schon erortert, keineswegs
bloB ,.faktische* Voraussetzungen benannt, sondern menschliche Praxis kann als solche
nur aus einem konkret gelebten kommunikativen Horizont heraus begriffen und aktuell
realisiert werden. ,,Okonomischen* wie ,politisch*-kommunikativen Anforderungen
eignet gleichermaflen, daB sie zum Begriff des Menschen nicht bloB als ,,duBere* Be-
dingungen hinzutreten, sondern von dessen Entfaltung - als einem ProzeB des ente-
lechialen ,.allererst-in-die-Welt-Tretens™ menschlicher Subjektivitit - schlechterdings

gar nicht ablésbar sind.

6.  Zur Grundlegung des Burgerstatus in der polis

Finden sich mafigebliche Voraussetzungen des Biirgerstatus demnach bereits in der
Sphire des ,,01kos™ verankert, so stellen sich diese gleichwohl in engem systematischen
Zusammenhang mit dem Anliegen des Aristoteles dar, die politische Subjektivitit des
Biirgers nicht auf kontingente Eigenschaften und Giiter zu griinden, die seinem Selbst-
vollzug unvermittelt vorausliegen, wie etwa Reichtum oder vornehme Geburt. Vielmehr
soll jene unabdingbar seinem eigenen titigen sittlichen Streben in der aktuellen Entfal-
tung des spezifischen Humanums iiberantwortet werden. Gerade aus diesem Grund kann
dem Menschen aus aristotelischer Sicht aber die Anerkennung als Person im vollen Um-
fang nicht schon ,,von Natur**** - und damit auch nicht jedem Menschen in gleicher
Weise - zukommen. Sie ist vielmehr stets an die aktuelle Verwirklichung seines sittli-
chen Wesens gebunden, deren erméglichende Voraussetzungen auch mit der Institution
des oikos verkniipft sind.

Dieses fiir die Subjektsqualitiit in der polis entscheidende titige Streben ist nicht li-
near eidosgeprigt, sondern findet als titige praktische Vernunft seinen Grund reflexiv in
sich selbst. Es verfolgt weiters kein bloB partikuléres telos - selbst wenn dieses ein der
politischen Praxis {iberlegenes, ja vollendetes und gar der reinen ,energeia™ der Gotter
nahekommendes, Ziel darstellte. Vielmehr ist das fiir das Biirgersein maBgebliche prak-
tische Streben auf das ,,allgemeine” telos des Menschen gerichtet, ndmlich auf die fiir

524 VglLEN.II'1,1103a18-26.
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jeden Menschen als Menschen, d.h. insofern er sein spezifisches Wesen zur konkret ge-
gliickten Entfaltung bringt, konstitutive und damit auch alle iibrigen Titigkeiten in ihrer
Zuordnung zu diesem héchsten ,,menschlichen Gut“ fundierende praktische Sittlichkeit.

Die Wesensentfaltung des Menschen ,,als Menschen® ist im Zeichen aristotelischer
praktischer Vernunft solcherart - unabhéngig von Vorziigen der Geburt, natiirlichen Be-
schaffenheiten oder auch auBergewdhnlichen Begabungen - wesentlich in die titige,
vernunfigeleitete Verfiigung des Menschen selbst geriickt. Sie kommt weiters im Zei-
chen der von jedem gerichteten ,,Streben** notwendig umfaBten ,,Aktualitit™ seines telos
auch allererst in einer - von eigenen sittlichen Entscheidungen mafigeblich geprigten -
gefestigten Haltung reifer Sittlichkeit zielhaft zu sich selbst. Diese bedarf ebenso der
notigen ,.Gewdhnung* wie - damit verbunden - der kritischen Distanz zu vereinnah-
menden und die konkrete Telosverwirklichung hindernden bzw. ,,destabilisierenden®
Strebungen, welche vorrangig durch partikulire - eben nicht das Wesen des Menschen
»als Menschen* ausmachende - Bediirfnisse und ,,Leidenschaften* geleitet sind. Dies
gilt auch fiir die - durch mangelnde 6konomische Voraussetzungen erzwungene - Ver-
haftetheit des Lebenvollzugs gegeniiber der Sorge fiir die bloBe Sicherung des Lebens-
unterhalts, die es eben gar nicht erst zur Entfaltung des ,,guten Lebens®, nimlich der
konkreten Sittlichkeit in der polis, kommen ldBt. Gerade weil die fiir die Verwirklichung
des Menschseins bzw. die Gewinnung des Biirgerstatus konstitutive Téatigkeit niemals
das ,,Wirtschaften* sein kann und keinesfalls schon im Rahmen des oikos stattfindet,
bildet die wirtschaftliche Unabhingigkeit des Biirgers, der in der Sphire des ,,Hauses*
die Stellung des ,Hausherrn™ entspricht, eine unabdingbare ,materielle” Voraussetzung
fiir die volle Entfaltung seines Wesens - und damit fiir die Anerkennung als Subjekt der
polis**. Dies bedeutet jedoch nicht, daB dieser ,,6konomische™ Status oder gar die Stei-
gerung wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit das vorrangige Ziel biirgerlicher Titigkeit
oder der polis darstellten. Ist doch auch der Erwerb konomischer Giiter, wie erértert,
immer schon im Zeichen ihres ,,Werkzeugcharakters* zur Abhilfe eines jeweils spezifi-
schen Lebensbediirfnisses und durch ihre unmittelbare Zuordnung zur Erméglichung
des ,,guten Lebens* begrenzt. Doch sind alle jene, die ,mit der Beschaffung des not-
wendigen Lebensunterhaltes zu tun haben***, sei es, daB sie als ,,Sklaven* im Dienste
eines einzelnen oder als ,Banausen® oder Tagléhner im Dienste der Gemeinschaft ar-
beiten, eben dadurch am Erwerb biirgerlicher Tugend gehindert und deshalb vom Biir-

27

gerstatus ausgeschlossen™’. Der Grund hierfiir liegt nicht in einer vorgéngigen Ausgren-

525 Vgl Pol.1II 5, 1278 a9 - 11;s. auch I11 5, 1278 a2 - 6; vgl. 0., Teil 1, 111 4, 5.
526 Pol.II1 5, 1278 a 11 f.; zit. nach der Ubersetzung Rolfes.

527 Vgl. Pol. 111 5, 1277 b 33 - 1278 a 40 (insbes. 1277 b 34 - 1278 a 13); vgl. hiezu Zeller, a. a. O., I,
2, 702.
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zung bestimmter Bevélkerungsgruppen oder sozialer Schichten - etwa unter Ansechung
ithrer Herkunft - sondern in der unmittelbaren Ankniipfung an den Stand der bereits ak-
tuell hervorgetretenen Entfaltung politischer Tugend*®. Diese setzt jedoch im Hinblick
auf das Erfordernis der konkreten Ausprigung einer reifen sittlichen Haltung auch die
dafiir erforderliche ,MuBe“*”’ vor allem das Freisein ,,von der Arbeit fiir die Notdurft

des Lebens***

, voraus. Doch verdankt sich die Subjektsqualitidt des Biirgers nicht ein-
seitig den 6konomischen Bedingungen der Daseinsbewiiltigung. Selbst der, der auf der
Grundlage seiner Stellung als ,,Hausherr* iiber die nétige wirtschaftliche ,,Selbstiin-
digkeit™ verfiigt, muB erst im Rahmen seiner eigenen Lebenspraxis, durch sein reflektie-
rendes und titiges sittliches Streben zur erforderlichen praktischen ,, Tiichtigkeit™ durch-
dringen®™' - und vermag allenfalls auch an seiner Verhaftetheit gegeniiber Besitz und
triecbgepriagten Neigungen konkret zu scheitern. Die notwendige gelungene vernunft-
geleitete Einiibung sittlicher Tugend in der Lebenspraxis des einzelnen verweist ihn in-
des, wie oben eingehender dargestellt, im Zeichen antiker Sittlichkeit unabdingbar auf
den bewihrten Ethos der polis und die Kommunikation mit anderen Subjekten poli-
tischer Praxis, insofern diese bereits iiber aktuell ausgebildete sittliche Reife und ,Er-
fahrung* verfiigen.

Die eigentliche Voraussetzung fiir den Status des Biirgers in der polis bildet also die
konkrete Fihigkeit zur Verwirklichung praktischer Tugend, wie sie jedoch allen ,,6ko-
nomisch* Abhingigen, also den Taglohnemn, ,Banausen* und den Sklaven, abgehe.
Folglich stellt die politische , Tiichtigkeit* auch jenen Mafistab zur Verteilung institu-
tioneller Mitwirkungsrechte in der polis dar, der allein in allgemeiner Hinsicht Ver-
niinftigkeit zu beanspruchen vermag. Da das solcherart entscheidende Kriterium politi-
scher Subjektivitit aber allererst auf den Erfordernissen ,,6konomischer* ,.Selbstidndig-
keit* aufruht, fithrt es freilich selbst eine vorgingige Einschrinkung im Kreis der Sub-
jekte politischer Praxis nach kontingent-zufilligen Merkmalen, eben den Ausschlufl der
aus wirtschaftlichen Griinden tatsédchlich ,,Unfreien*, mit sich. Threm systematischen
Stellenwert nach bedeutet die aristotelische Ankniipfung an das Kriterium des konkreten

528  Zur diesbeziiglichen Verhiltnisbestimmung zwischen der , Tugend des vollkommenen Mannes™
und der des , tiichtigen Biirgers”, welche insbesondere hinsichtlich der ,politischen Herrschaft*
Hliber Gleichartige und Freie** konvergieren, vgl. Pol. Il 4, 1276 b 16 - 1277 b 32; 5, 1278 a 9 -
{1 ¢

529 Vgl Pol. Il 5, 1278 a 20 - 21. Aristoteles hilt fest: ,Denn wer das Leben eines Banausen oder
Tagelohners fuhrt, hat keine Mdglichkeit, sich um die Tugend zu kiimmem.* Er sei demnach ins-
besondere in einer durch die Amterverteilung nach ,, Tugend* und ,,Verdienst* geprégten Verfas-
sungsordnung vom Bilrgerstatus ausgeschlossen. Vgl. auch Pol. IV 6, 1292 b 27 ff.

530 Pol.Ill5, 1278a10f.
531 Vgl Pol. 11T 9, 1280 a 25 - 1281 a 10.
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Gelingens politischer Tugend jedoch eine deutliche Distanznahme gegeniiber allen in
der antiken politischen Diskussion gebriuchlichen Differenzierungen nach blof parti-
kuldren Eigenschaften und Vorziigen®”. Sie weist nicht zuletzt die Bedachtnahme auf
Zufilligkeiten edler Herkunft, Vorziige der Natur oder auch gesteigerten ,Reichtum®
zuriick. Zwar ist aus aristotelischer Sicht die - ausgewogene - Inanspruchnahme von
dererlei Unterschieden in der ,,Wiirdigkeit* nicht véllig bedeutungslos, sondern vermag

31 Doch geraten auch alle prinzi-

auch wesentliche Funktionen der polis zu unterstiitzen
piell an dererlei besonderen Vorziigen, wie etwa dem Vorrang auBerordentlicher Tu-
gend, edler Herkunft oder besonderen Reichtums, orientierten Verfassungsmodelle un-
weigerlich in Aporien - und stehen nicht zuletzt in massivem Konflikt untereinander’™.
So ldBt sich im Rahmen partikuldrer Eigenschaften bzw. Vorziige der Biirger kein Krite-
rium ausfindig machen, das schlechthin geeignet wire, zur Herrschaft zu legitimieren®™.
Mégen diese zwar in bestimmten Verfassungen, d.h. vor allem bei entsprechender Zu-
sammensetzung der Bevélkerung, als Grundlage fiir die Ausiibung der Regierung an-
gemessen erscheinen™, so erweisen sie sich doch allesamt unter jeweils anderen Vor-
aussetzungen als ebenso geeignet, die dauerhafte Existenz der polis zu gefiihrden®’.
Dies gilt nicht nur fiir die Kriterien von Adel und Reichtum, sondern ebenso fiir die
Ankniipfung an die iiberwiegende Zahl der Freien, ja selbst fiir den Vorzug einer alle
anderen oder doch die Mehrheit iiberragenden Tugend. Solch auBerordentliche Tugend
mag zwar die geeignete Grundlage einer ,Monarchie” bilden, deren gegliickte Ver-

t*. Doch trigt eben jene am deut-

wirklichungsform der ,,besten* Verfassung nahesteh
lichsten die Tendenz zum Verfall in die ihr korrespondierende Fehlform, nimlich die
. Tyrannis* als die schlechteste aller Fehlformen, in sich*”. Selbst die von Aristoteles in
einem anderen Kontext als die ,beste denkbare Verfassung entworfene ., Aristokratie*
der tugendhaften Edlen wird dem Begriff des Biirgers und damit einer dem telos des

Menschen angemessenen Verfassung nicht gerecht**’. Die aktuelle Wirklichkeit der po-

532 Vgl.Pol.1II 12,1282b 14- 13, 1283 b 35.

533 Vgl Pol. 11 12, 1283 a 29 - 37.

534 Vgl Pol. 11113, 1283 a 31 - 1283 b 27.

535 Vgl Pol. 111 13, 1283 b 27 - 35; vgl. auch 11, 1281 a 11 ff.
536 Vgl.Pol. Il 17, 1287 b 37 ff.

537 Pol III13,1283b13-35.

538 Vgl Pol. IIT 13, 1284 a3 - 11; 14, 1284 b 35 - 15, 1286 a 25; 18, 1288 a 32 ff.; zum Vorzug der
»Aristokratie* gegeniiber der ,Monarchie* vgl. Pol. I11 15, 1286 a 26 - 1286 b 10; insbes. 1286 b
2-10.

539 Vgl Pol.1V2 12892a39-1289b3.

540  Zur Erbrterung der moglichen Plausibilitit aber auch Problematik von unterschiedlichen , Tugen-
den™ des ,Regenten* und der ,Regierten™ vgl. Pol. 111 4, 1276 b 16 - 1277 a 37 bzw. 1277 b 32;
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lis dagegen, welche doch die dauerhafte Entfaltung des guten Lebens aller freien Biirger
zum Inhalt hat, kann sich nicht mit der - sei es auch hervorragendsten - Tugend einiger
weniger begniigen. Denn die Entfaltung des spezifischen telos des Menschen als Men-
schen, die ihn ja unabdingbar auf die Kommunikation mit anderen in der polis verweist,
kann, wie bereits erdrtert, nur auf ein Ziel gerichtet sein, welches jedem konkret Freien
durch sein titiges sittliches Streben zugénglich ist. Der Begriff des Biirgers ldBt sich al-
so im Zeichen der Gewihrleistung der konkreten Aktualitit verniinftiger Zielverwirkli-
chung - die der Begriff der entelecheia bei Aristoteles stets notwendig miteinschlief3t -
niemals in der alle anderen iiberragenden und fiir diese unzugénglichen Tugend eines
einzelnen - sei es auch des Besten - oder weniger Hervorragender begriinden. Diese

%! _ einen solchen diirfte man ,,nicht mehr als

.ersten” oder - ,,wenn es (etwa) Einer ist
einen Teil des Staates auffassen****. Er wird vielmehr, so Aristoteles, ,,wie ein Gott un-
ter Menschen wirken miissen**". Die fiir die Polisgesellschaft konstitutive rechtliche
Struktur aber ist der Telosverwirklichung des Menschen ,.als Menschen* verpflichtet.
Die fiir die polis - gewissermaBen ,,als polis* - konstitutive Orientierung am Begriff des
Menschen ist aus aristotelischer Sicht an die konkret hervorgetretene Aktualitdt seines
Wesens gebunden, die eben stets auch ein hinreichendes MaBl an RegelmiBigkeit der
konkreten Zielerreichung beansprucht™.

Von den angefiihrten Bestimmungen des rechtlichen Status des Biirgers nach MaB-
gabe partikuldrer Besonderheiten erweist sich insbesondere, so Aristoteles, ,keine (als)
richtig, soweit man daraus das Recht ableitet, zu herrschen und alle anderen abhéngig zu
machen‘****. Vielmehr ist die entscheidende politische Tugend** als das spezifische te-
los des Menschen als Menschen jedem konkret Freien in grundsitzlich gleicher Weise
zugénglich. Sie umfaBt ndherhin, so Aristoteles, die fiir die Erhaltung und die ,,Regie-
rung* der polis unabdingbare ,,Gerechtigkeit und die kriegerische Tugend**"". Diese fiir
das Biirgersein allein mafBgebliche ,politische Tiichtigkeit* bildet demnach auch das

Fundament der Gleichheit der freien Biirger in ihrer ,Wiirdigkeit™ zur Ausiibung poli-

vgl. auch Pol. II1 10, 1281 a 28 - 39; 11, 1281 a 40 ff. sowie vor allem 13, 1284 a3 - 11; 15, 1286
b2-7.

541 Pol. 11113, 1284 a 8.

542 Pol.1IT 13,1284 a 8.

543 Pol.II13,1284al10f

544 Vgl etwa Pol. III 15, 1286 a 26 fT.

545 Pol.1II 13, 1283 b 28 - 30.

546 Vgl insbes. Pol. 111 13, 1284 a | - 3; vgl. Zeller, a. a. O., 11, 2, 703.
547 Vgl Pol. 1l 12, 1283 a 19 - 22
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tischer Entscheidungsbefugnisse®®. Denn die Zuerkennung des Status als Biirger findet
bei Aristoteles - in welchem Verfassungsmodell auch immer - ihre notwendige Entspre-
chung in der jeweils dazu korrespondierenden institutionellen Einbindung in die Teil-
nahme ,.am Richten und an der Regierung“**. Sie ist gerade im Zeichen des notwen-
digen aktuellen zu-sich-Kommens biirgerlicher Freiheit in der polis an die konkrete Ge-
wihrleistung politischer Mitwirkungsrechte riickgebunden®
ungeachtet dessen, daB allein das Kriterium ,,politischer Tugend* schlechthinnige MaB-
geblichkeit beanspruchen kann. So lautet auch die erste und allgemeinste Anniherung
an den Begriff des Biirgers bei Aristoteles: ,,Wer das Recht hat, an der beratenden oder

richtenden Behérde teilzunehmen, den nennen wir also Biirger des betreffenden Staa-
551

. Dies gilt zunichst selbst

.

Indem also bei Aristoteles - im Zeichen der geforderten Konkretheit biirgerlicher
Freiheit - der Biirgerstatus von der jeweils tatsichlich verwirklichten Einbindung in
zentrale Institutionen politischer Entscheidungsfindung nicht ablésbar ist, tut sich frei-
lich zunéchst eine Pluralitit konkret vorfindlicher Verfassungsordnungen und darin ver-
ankerter Modelle konkreter politischer Subjektivitit im Sinne des ,Biirgerseins® auf,
die auch héchst unterschiedlichen MaBstiben folgen. Ja daraus folgt fiir Aristoteles im
Zuge der Erdrterung des Begriffs des Biirgers zunichst, dal aus der Sicht dieser not-
wendigen institutionellen Vermittlung ,.der Staatsbiirger je nach der Verfassung ein an-

“*72 sei. Diese vom konkreten Bestand vorfindlicher Verfassungen geprigte Plura-

derer
litdt im Begriff des Biirgers findet selbst noch in der letzten, umfassendsten und ent-
scheidenden Bestimmung des Biirgerseins, welche auch die politische Tugend mitein-
schlieBt, ihren Niederschlag’®. Angewandt auf den Horizont menschlicher Lebens- und
Praxisformen entspricht dies auch der ,entelechial“ konzipierten Teleologie des Ari-
stoteles im allgemeinen als einer konkreten und umfassenden Auffaltung vielfiltiger
spezifischer Wesensméglichkeiten eines Seienden. Dadurch wird nicht zuletzt das Krite-
rium der dauverhaften Erhaltung der Telosverwirklichung - und damit auch ein Aspekt
der Ausgewogenheit unter je konkret vorfindlichen Zielverfolgungen - in den Begriff
des wesensgemiBen telos selbst immer schon miteinbezogen.

Freilich, mégen die aristotelischen Erérterungen zur Ausiibung der Regierung in der
polis ihren Ausgang auch von einer konkret vorfindlichen Vielfalt von Verfassungen

548 Vgl.Pol. 1l 4,1277b7-16;12,1283a9-22;17,1287b39-1288a5.
549 Vgl Pol. Il 1,1275a22f.

550  Vgl. Ritter, Das birgerliche Leben, 73.

551 Pol.1II1, 1275b 18- 20.

552 Pol.lll1,1275b3 ff.

553 Vgl Pol.1II 13,1283 b42-1284a3.

129



nehmen, so erschopfen sie sich doch nicht in einer bloB empirisch-deskriptiven Be-
standaufnahme inhaltlich beliebiger Formen herrschaftlicher Machtausiibung. Die je-
weils konkrete Verteilung politischer Rechte wird von Aristoteles niemals in abstrakter
Weise als das bloBe Ergebnis zufilliger Machtkonstellationen begriffen. Charakteri-
stisch fiir seine Reflexion konkreter Verfassungsmodelle ist vielmehr, so Bien, jene
empirisch-registrierende und zugleich normative, d.h. den Rechtsanspruch (das ‘Axio-
ma’) der in Betracht kommenden und konkurrierenden politischen und gesellschaft-
lichen Gruppen und ‘Parteien’ (der Freien, der Reichen, der Gebildeten, der Adligen und
der unbegiiterten Menge) priifende Theorie der Herrschafts-, Staats- und Regierungs-
formen***. LBt sich doch einerseits allererst die ,actu® in die Geschichte getretene
Stadt auf ihr Wesen hin auslegen®®”. Desgleichen erdrtert Aristoteles andererseits die
von je verschiedenen partikuldren Gruppen in der Stadt in Anspruch genommenen Re-
gimentsformen samt den damit jeweils verbundenen - freilich stets fragmentarisch ver-
bleibenden - Vorteilen fiir die Verwirklichung des guten Lebens in der polis niemals,
ohne diese immer auch mit der ,Verfassung schlechthin®“ zu konfrontieren, deren
..Substanz* tatsichlich das ,,Selbstseinkénnen‘*** der Freien bildet.

7. Die konkret vorfindlichen Verfassungsformen und die Frage nach der ,, Verfas-
sung schlechthin**

Es entspricht der hermeneutisch-,.hypoleptischen**” Methode des Aristoteles, daB sie
ihren Ausgang vom aktuellen Bestand wirklicher Verfassungen nimmt, um darin jene -
als MabBstab fiir alle - aufzusuchen, in der sich die durch praktische Vernunft konstitu-
ierte biirgerliche Gesellschaft der Freien bereits verwirklicht hat.

Dabei entfaltet Aristoteles zunichst - in Transformation des platonischen Siebener-

559

schemas®™* - ein Schema von sechs Staats- bzw. Regierungsformen®”. Dieses ist zu-

554 Bien, Grundlegung, 315.
555 Vgl Ritter, Das biirgerliche Leben, 76 f.
556 Ders., Das biirgerliche Leben, 74.

557 Vgl. auch G. Bien, Artikel ,Hypolepsis“, in: Ritter/Grinder, Historisches Worterbuch, Bd. 3,
Darmstadt 1974, 1252 - 1254.

558 Vgl Platon, Politikos 291 d - 303 d; vgl. dazu sowie zu Entwicklung und Aufbau der in Ausein-
andersetzung damit abgeleiteten aristotelischen Verfassungseinteilung W. Siegfried, Untersuchun-
gen zur Staatslehre des Aristoteles, Ziirich 1942, 43 ff.

559 Vgl Pol. I1 7, 1279 a 33 - 1279 b 10; IV 2, 1289 a 25 - 30; vgl. Bien, Grundlegung, 288 ff. Zur
Ubersicht {iber den aristotelischen Gang der Untersuchung und den wesentlichen institutionellen
Gehalt dieser Verfassungen - im Rahmen jeweils unterschiedlicher Abstufungen - vgl. Siegfried, a.
a. 0, 46 ff.
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nichst ,,quantitativ®, d.h. nach der Zahl der Herrschenden, differenziert’®. Vor allem
aber wird die jeweils gegliickte Form durch die vernunftgemiBe ,,politische” Ausiibung
der Herrschaft, namlich ,,zum Nutzen der Regierten®, im Unterschied zu ihrer blofen
Instrumentalisierung in den korrespondierenden Fehlformen konstituiert™'. Fiir diesen
Begriff des Politischen ist, wie bereits erdrtert, die deutliche aristotelische Abhebung
der vorpolitischen, zumindest zum Teil monarchisch-despotisch geprigten Sphire des
,,oikos™ - bei aller inneren Differenzierung der Gesellschaften im Haus - gegeniiber der
eigentlich politisch-biirgerlichen Gesellschaft Freier und Gleicher in der polis von zen-
traler Bedeutsamkeit. Insbesondere wire es aus aristotelischer Sicht verfehit, so die ge-
gen Platon gewandte Kritik, den Begriff der polis primér quantitativ zu konstituieren
und dessen Unterscheidung zu ,hiuslichen* Herrschafts- und Rechtsverhédltnissen auf
ein bloB zahlenmiBiges Verhiltnis einzuebnen®®.

Aber auch die in traditioneller Weise durch die Zahl der jeweils Herrschenden ge-
gliederte Ausgangsstruktur des aristotelischen Verfassungsschemas orientiert sich nie-
mals bloB an der gleichsam deskriptiven Erhebung einer jeweils zufilligen Quantitiit
politischer Entscheidungstriger’. Sie impliziert vielmehr den jeweils entscheidenden
normativen MaBstab politischer Subjektivitit*®, welcher jeweils unterschiedliche , Teile
der polis*** in ihr Recht einsetzt und damit auch eine jeweils verschieden umfangreiche
Zahl politisch Berechtigter erfaBt. Als derartige Kriterien konkurrieren nach Aristoteles
insbesondere ,,drei Dinge (, die) nach dem gleichen Rechte im Staate streben***® und die
die jeweilige Herrschaftsform, sei es ausschlieBlich oder als Elemente einer gemischten
Form, konstituieren, ndmlich ,Freiheit, Reichtum und Tugend“**’. Das traditionelle
Kriterium der edlen Herkunft, des ,,Adels*, wird, da es sich, so Aristoteles, um ,alte(n)
Reichtum und Tugend*“** handle, von diesen mitumfaBt, sodaB unter diesem Gesichts-
punkt auch die Aristokratie als eine ,Mischung* aus Demokratie, Oligarchie und Mon-
archie begriffen werden kann*®”.

560 Vgl Pol Il 7, 1279 a 25 - 28.

561 Vgl.Pol.117,12792a28-1279b 10.

562  Zur Relativierung des ,,zahlenmiBigen* Kriteriums vgl. Pol. IV 4, 1290 a 41 ff.
563 Vgl Pol. 1V 4, 1290 a 30 ff.

564 Vgl Pol.1V8,61294a10- 14.

565 Vgl Pol.TV 3, 1289 b 27 ff; 4, 1290 b 21 fT.

566 Pol.IV8,1294al19f

567 Pol. IV 8, 1294 a 20.

568 Pol.IV 8, 1294 a22.

569 Vgl Pol. IV 8, 1294 a 23 - 25. Sie unterscheide sich durch die ,,Mischung* aller drei Kriterien
von der, so Aristoteles, ,,wahren und ersten Aristokratie* (1294 a 25), deren ,,MaBstab* allein die
»Tugend* bilde. Vgl. zu letzterem Pol. IV 8, 129429- 11.
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Die ,Demokratie” sei am meisten an der ,Freiheit“"” und der ,,vollkommenen*

Ebenbiirtigkeit aller ,,Teile” des Volkes orientiert”". Sie begiinstige daher die zahlen-
miéBig liberwiegenden Teile der Bevélkerung und gibe damit der konkreten Ausiibung
biirgerlicher Funktionen durch die groBe Menge der Armen besonderes Gewicht’™. Dies
bedeutet, daB etwa das Stimmrecht in der Volksversammlung an keinerlei oder nur eine
sehr geringe Steuerleistung ankniipft’” und den Armen fiir die Ausiibung des Richter-
amtes bzw. die Teilnahme an der Volksversammlung Sold gewihrt wird®”. Solcherart
sind wohl die ,,demokratischen* Verfassungen, und zwar jeweils in dem MaBe, in dem
sie von Ungleichheiten des Besitzes absehen, am kompromiBlosesten an den ,prak-
tischen* Prinzipien von Freiheit und Gleichheit orientiert. Diese stehen ja auch im Zen-
trum der auf die sittliche Praxis der Biirger gerichteten - und damit kritisch gegen jedes
theoriegeleitete und damit hierarchische Regime der oder des ,.Besten* gewandten - be-

575

grifflichen Fundierung der polis™” selbst. Die Demokratie kommt insofern der besten

Verfassung - der sogenannten ,,Politie* oder ,,Republik* - der sie als ihr unvollkomme-

7 am nichsten.

nes Gegenstiick entspricht

Doch bezieht die demokratische Verfassung aus aristotelischer Perspektive trotz ihrer
Forderung breiter politischer Meinungsbildung die konkreten materiellen Voraussetzun-
gen politischer Praxis nicht hinreichend mit ein’”’. Sie vernachlissigt insbesondere die
vom aktuellen Stand der eigenen gegliickten Wesensentfaltung unmittelbar abhingige
konkret entwickelte Fihigkeit, Subjekt praktisch-politischer Kommunikation zu sein™®.
Zwar gilt Aristoteles die antike ,,Demokratie* als die relativ beste unter den unvoll-
kommenen Formen politischer Herrschaft’”, indem sie sich eben wie die republikani-
sche Verfassung auf die Prinzipien von Freiheit und Gleichheit griindet. Sie bleibt indes
in ihrer ausschlieflichen und damit - aus aristotelischer Sicht - abstrakten Orientierung
am Prinzip der Freiheit, die jedoch deren konkrete Aktualisierungsbedingungen nicht
miteinbezieht, ihrer gegliickten Entsprechung in der ,,wohlgemischten* republikani-

schen Verfassung gegeniiber defizitdr. Insbesondere vermag sie der Beliebigkeit und

570 Pol.1V 8,1294a1l;vgl. Pol.1V 4,1290a40-1290b 1.

571 Vgl Pol. IV 4, 1291 b 30 ff.

572 Vgl.Pol.1V 4,1291 b34 ff. i.V. mit 1291 b7 - 13; 6, 1292 b 41 - 1293 a 10.
573 VgL PolIV9 1294b3f.

574 Vgl.Pol. VI9,1294239-41;6,1293a2- 10.

575 Vgl.Pol.1114,1277b7-9;6, 1279a21;1V 11, 1295 b 25 - 27.

576 Vgl. Pol. Il 7, 1279 b 4 - 6 (insbes. 6).

577 Vgl.etwaPol. IV 6,1292b22 ff; 11, 1295225 - 12, 1297 a 13.

578 Vgl.Pol.1V 11, 1295225 - 1295 b 27.

579 Vgl Pol.IV2,1289b4f.
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Zufilligkeit wechselnder und allzu haufiger Mehrheitsentscheidungen®™ und der sich
darin manifestierenden schwankenden, gegeniiber partikuldren Interessen anfilligen
Gunst der groBen Menge™' der zumeist ,,Armen™ sowie insbesondere der Manipulier-
barkeit durch , Volksfithrer* Raum zu verschaffen. Hiefiir ist freilich entscheidend,
wieweit im Rahmen einer solchen breiten Einrdumung politischer Berechtigungen all-
gemeine Gesetze die Legitimationsgrundlage der Regierung der polis bilden* und nicht
etwa - unter Abschaffung aller besonderen Amter - ,alles mit Abstimmungen verwaltet
wird“**. Die abstrakte Zufilligkeit der Entscheidungsfindung in bloBen ,,Volksabstim-
mungsdemokratien”, die die Regierung der polis letztlich den partikuldren Interessen
von ,,Volksfithrem* unterwirft, gerit geradezu in die Nihe der Willkir, wie sie in der
schlechtesten aller Verfassungen, der Despotie, herrscht’™. Diese aber steht nicht zuletzt
der Stabilitit der Polisverfassung und somit der aktuellen Telosverwirklichung der polis
bzw. der ihrer Biirger in massiver Weise entgegen.

Demgegeniiber bildet in den ,,Oligarchien* das Vermdgen das Prinzip der Verteilung
politischer Rechte* und schrinkt somit den Kreis der Regimentsberechtigten zahlen-
miBig ein. Es gehort freilich nicht zum Wesen oligarchischer Verfassungen, den Besitz
in seinem Stellenwert zur Erméglichung des ,.guten Lebens zu reflektieren®’. Dieser
erfihrt ja allererst von da her - nicht zuletzt in seiner Einbindung in die Funktionen des
Hauses - jene teleologische Zuordnung und Eingrenzung, die seine vermittelnde Funkti-
on im Rahmen politischer Praxis erfordert. Dagegen orientiert sich die Oligarchie aus-
schlieBlich an der quantitativen Abstufung bzw. Vermehrung wirtschaftlicher Giiter™.
Auf der Grundlage dieses keiner eigentlichen Vermittlungsleistung zuginglichen, sol-
cherart auch einzig zuhandenen Mafistabs des Vermdgensstands der Biirger vermag
auch die oligarchische Verfassung keine Differenzierung hinsichtlich der ,,materiellen*
Méglichkeit fiir menschliches Selbstseinkénnen vorzunehmen. Im Rahmen eines bloB

580 Vgl Pol.IV 4, 129224 - 38.
S81 Vgl Pol.IV 4, 1292 a IS ff; 34 ff.

582 Vgl Pol. IV 4, 1292 a 15 - 23. Thr an eigenniitzigen Interessen orientierter EinfluB entspricht gar
dem der ,,Schmeichler* im Rahmen einer Alleinherrschaft. Eine solche Entscheidungsstruktur 48t
keinen Unterschied mehr zwischen Demokratiec und Tyrannis erkennen und verleiht dem
wSchmeichler bzw. dem ,,Volksfilhrer” jeweils die groBte Macht. Beide Regime erweisen sich
solcherart als , despotisch*.

583 Vgl Pol.IV, 1292a 1 ff.

584 Vgl Pol.IV 4, 1292 a 34 - 36.

S85 Vgl Pol.IV4, 1292215 ff

586 Vgl etwaPol.IV4,1290b1f

587 Vgl Pol. 1119, 1280a 16- 12812 10;1V 5, 1292239 - 1292 b 10.

588 S. die diesbezilgliche Gliederung der Oligarchien in Pol. IV 6, 1293 a 12 - 34.

133



quantitativen Kriteriums ldBt sich etwa nichts dariiber ausmachen, ob jeweils iiberhaupt
ausreichend Besitz zur Verfiigung steht, um zu ethisch-politischer Praxis freizusetzen®®,
oder aber andererseits dieser selbstzweckhaft iiberhandnimmt, sodaB anstelle der politi-
schen Tugend die Besitzgier gefordert, dagegen die Funktionen der polis wesentlich
verzerrt wiirden.

Auf der Grundlage eines in dieser Weise teleologisch nicht eingebundenen und damit
wzufillig® verbleibenden Mafstabs politischer Subjektivitit, welcher nicht gegeniiber
dem Anspruch der politisch-tugendhaften Praxis der Biirger vermittelt gedacht wird, er-
offnet sich - ebenso wie bei der Demokratie - eine Vielzahl ,,empirisch® vorfindlicher
unterschiedlichster Ausgestaltungen®”. Diese sind in der konkreten VerfaBtheit der Re-
gierungsfunktionen mafgeblich auf die vorfindliche Verteilung des Besitzes im Rahmen
der Bevilkerung verwiesen. So mag etwa der Vermdgensstand der meisten Biirger kei-
neswegs hinreichend sein, um angemessene ,Mufle* zur Entfaltung selbstandiger politi-
scher Praxis zu gewihrleisten, sodaf} die verantwortliche politische Tatigkeit hinter der
~Regierung* durch ,,das Gesetz* weitgehend zuriicktreten muB*'. Indes steigert sich die
Ausprigung der oligarchischen Struktur der Verfassung in dem MaB, als der Besitz der
Vermdégenden zunimmt und sich in den Hédnden einiger weniger konzentriert. Dies fiihrt
im selben MaBe zur Zuriickdrangung der Herrschaft des Gesetzes und zur Anniherung
an die Alleinherrschaft ebenso wie an die ,,duBerste Demokratie**”,

In jedem Fall wird freilich durch das ausschlieBliche Kriterium des ,,Besitzes™, wel-
cher selbstzweckhaft bloB in seiner quantitativen Vermehrung zur Geltung kommt, das
eigentliche Ziel der polis, ndmlich das tugendhafte, gegliickte Leben der Freien, ver-
fehlt. Vielmehr scheint dieses auf eine ,,Gemeinschaft ,um des Besitzes willen“*”
bzw. des Erwerbes eingeschrinkt, welche allenfalls zur Erhaltung des bloflen Lebens
dienen kann, das gute Leben jedoch aufer Betracht 1aBt™. Die aristotelische Kritik an
oligarchischen Regimentsformen findet also auf derselben Grundlage statt wie jene an
den ,,Demokratien*. Ebenso wie diese, die - in ihrer ausschlieBlichen Ausprigung - in
die Beliebigkeit bloB abstrakter und gegeniiber Beeinflussungen durch partikulére Inter-
essen besonders anfilliger Mehrheitsentscheidungen abzugleiten drohen, basieren auch

die Oligarchien auf Kriterien, die gegeniiber der Entfaltung des gegliickten Lebens der

589 Vgl.Pol.IV 6, 1293 a 12 ff.

590 Aristoteles nennt fiinf Formen der Demokratie und vier der Oligarchie. Vgl. hiezu Pol. IV 4, 1291
b 14 -6, 1293 a 34,

591 Vgl Pol.1V 6, 1293 a 15 - 20.

592 Vgl Pol. 1V 6, 1293 a 30 ff.

593 Vgl Pol. 1119, 1280 a 25 ff.; vgl. Zeller,a. a. 0., 11, 2, 708.
594 Vgl.Pol. 119, 1280 a 31 ff.
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Biirger zufillig verbleiben, ja dieses in ihrer Abstraktheit und Partikularitit zu verstellen
vermogen™”’.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dal die verschiedenen Verfassungen bei Aristoteles
nicht nur durch die jeweilige institutionelle Verteilung der Regierungsfunktionen kon-
stituiert werden, sondern - bei allen bereits im Rahmen der konkreten Gestaltung politi-
scher Teilhaberechte und amtlicher Funktionen vorfindlichen Unterschiedlichkeiten -
nicht weniger durch die damit in Zusammenhang stehende soziale Struktur der Polisbe-
volkerung®. In besonderem MaB hiingt die Ausprigung der jeweiligen Polisverfassung
jedoch auch von der gelebten Praxis der Biirger, nimlich vom praktizierten politischen
Ethos und der konkreten Ausiibung institutioneller Funktionen, ab*”’ - die freilich auf
geeigneten ,materiellen” Voraussetzungen aufruhen.

So sind sowohl ,,Demokratie* als auch ,,Oligarchie” jeweils auch mafigeblich durch
eine spezifische, jeweils nicht der ,richtigen Mitte* entsprechende - solcherart zumeist
ungleiche - Verteilung des Besitzes oder auch anderer partikulirer ,,Gliicksgiiter**** cha-
rakterisiert’”. Sowohl ein regelmiBig in diesen Staatsformen auftretendes UbermaB an
Armen als auch an Reichen aber steht der Entfaltung des guten Lebens und dem ver-
nunftgemiBen Aufbau der polis entgegen, nicht zuletzt da es auch eine - die telosgemi-
e Erhaltung der verniinftigen Gestalt der polis hindernde - gefiihrliche Quelle der In-
stabilitit bildet®”. Verfiihrt eine solcherart unausgewogene Verteilung von Gliicksgiitern
doch die an Reichtum, EinfluB oder Adel etc. Begiinstigten zu Ziigellosigkeit und
Leichtsinn®', die anderen aber zu durch Not motivierter ,,Boshaftigkeit**”*. Solcherart
entsteht - auf der Grundlage der Abhingigkeit der konkreten Polisverfassung von der
politischen Praxis der Biirger®™ - notwendigerweise eine despotische Herrschaft von

595 Vgl Pol. 1119, 1280a 7 fF.
596 Vgl Pol.IV6,1292b25 fT.

597 Vgl Pol. IV 5, 1292 b 11 - 21. So fithrt Aristoteles aus: ,,Man darf aber nicht tibersehen, daB oft-
mals eine gesetzmilige Verfassung nicht demokratisch ist, aber doch durch die Sitte und ihre Fith-
rung des Staatslebens demokratisch wird; ebenso kann umgekehrt und anderswo dem Gesetze
nach eine Verfassung sehr demokratisch wirken, aber durch die Art der Fithrung und die Gewohn-
heiten eher auf eine Oligarchie hinauslaufen.*

598 Pol.IV11,1295b5.
599 Vgl PolLIV1], 1296al-5.

600 Vgl Pol. IV 11, 1296 a 22 ff.; zur demgegenilber stabilitétssichernden Funktion eines ,mittleren*
Besitzes vgl. Pol. IV 11, 1296 a 6 - 21.

601 Vgl Pol. IV 11, 1295 b 6 ff.; insbes. 14 - 18.
602 Pol. IV 11,1295b 11;vgl. IV 11, 1295 b 2 ff.; insbes. 18 - 21.
603 Vgl Pol.IV 11, 1295a25 ff.;s.auch 5, 1292 b 11 fT,
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Herren* dber ,Knecht(e)“*™ anstelle einer politischen Gesellschaft von Freien™. In
Jener entspricht dem knechtischen™ Verhalten, d h. der mangelnden Eignung zu regie-
ren*™, der einen, die Unfihigkeit der anderen, zu gehorchen ebenso wie zu vernunftge-
miBer - ndmlich die Anerkennung der anderen als Subjekte sittlicher Praxis enthalten-
der, d b _politischer™ - Ausiibung der Regierung™".

Die Monarchie bzw. die Aristokratic indes geben die Regierung der polis zwar nicht
der Willkilr einzelner, etwa der von _Schmeichler(n)* oder . Volksfithrer(n)*, preis™®
oder beruhen auf der unvermittelten Selbstzweckhaftigkeit partikuldrer Giiter. Sie finden
im Gegensatz zu den vorher genannten Staatsformen ihre Legitimation unmittelbar in
der Tugend ,.des Beste(n)“*” oder einiger weniger und kdnnen solcherart auch jeweils
mit dem Begriff der _besten™ Verfassung angesprochen werden®”. Doch ist aus aristo-
telischer Sicht auch damit noch nicht jene Regierungsstruktur erreicht, die der Telos-
verwirklichung des Menschen _als Menschen™ entspricht. Beziehen diese Staatsformen
doch nur die auBergewdhnliche Tugend bzw. Giberragende Fahigkeiten konstitutiv in den
Aufbau der polis mit ein, wie sie eben nur einzelne oder gar ein einziger aufweise®’'. So
stiitzt sich die Monarchie in der Folge zumeist auf die ausschlieBliche Herrschaft eines
.an Tugend hervorragenden Geschlecht(s)**>, die Aristokratie in der Regel auf eine be-
grenzte Anzahl von auBergewthnlich Tichtigen, dic als Beamte auf Dauer gleichfalls
allein die Funktion des Regierens innehaben®”. In der Monarchie erfihrt also das Prin-
zip besonderer Tugend in der Herrschaft ,des Besten™ eine weitere Steigerung gegen-
iiber der leichter verwirklichbaren Aristokratie®”. Doch erscheint deren unmittelbare
Legitimation in der konkreten auBerordentlichen Tugendhaftigkeit eines einzelnen in
der Regel durch die Abstammung von einem besonders ausgezeichneten Geschlecht

604 Pol IV 11,1295b21.

605 Vgl Pol IV 11,1295b21f
606 Vgl Pol.IV 11, 1295b19-21.
607 Vgl Pol IV 11, 1295b22-28.
608 Vgl Pol. IV 4,1292221-23.
609 Z.B.Pol. Il 15, 1286225

610 Vgl PolIV2 1289230ff
611 Vgl Pol HI 15, 1286b 8T
612 Vgl Pol MI17,1288a8f 161

613 Vgl Pol III 17, 1288 a 10 - 15. Beide Regimentsformen sind freilich nicht nur durch die Zahl und
Qualifikation der .Regierenden™ geprigt, sondern finden nach Aristoteles ihre Entsprechung auch
in der auf eine bestimmte Verfassungsform ausgerichteten Eignung der Menge™ (ﬁulw).
jene - wohl auf der Grundlage deren . 0konomischer™ Struktur und sittlicher Lebensform - _ihrer
Natur nach® zu , akzeptier(en)™. (128828 ff)

614 Vgl Pol M 15,1286b 5 fi.
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mediatisiert® und erweist die Monarchie auch solcherart hinsichtlich ihrer gelungenen
Verwirklichung massiver gefihrdet als die Aristokratien.

Mag auch in diesen Regierungsformen die alle anderen iiberragende , Tiichtigkeit™
einzelner zur Regierung das Fundament der polis bilden, wodurch jene sogar der Verfas-
sung des ,,vollkommenen™ Staates angemessen erscheinen, so kénnen sie doch nicht als
wpolitisch* bezeichnet werden®®. Allen Regimentsformen durch die an Tugend Hervor-
ragenden ist gemeinsam, daB diese allein ,,im Hinblick auf die wiinschenswerteste Le-
bensform regieren®”, alle anderen aber auf Dauer ,sich regieren lassen**"* und damit
die volle biirgerliche Subjektivitit entbehren, die eben auch die konkrete Mitwirkung an
den herrschaftlichen Funktionen umfaBit. Desweiteren ist insbesondere die Monarchie,
in der das genannte Prinzip besonderer Tugend am deutlichsten zur Anwendung kommt
und die traditionsgemaB fiir die ,,beste Staatsform** gehalten wird®’®, auch am stéirksten
von Verzerrungen bedroht® und damit in ihrem Bestand gefihrdet. So trigt gerade die
edelste von allen Regimentsformen in besonderem MaBe latent die Gefahr in sich, in die
mit ihr kontrastierende Fehlform umzuschlagen. Thr unmittelbares Gegenstiick bildet die
schlechteste aller Regierungen, die Tyrannis, die despotische Alleinherrschaft®'. Jene ist
solcherart in ihrem spezifischen Bestand eher gefihrdet als die Aristokratie oder die Po-
litie*? und ungeachtet ihrer gesteigerten Verniinftigkeit und Prinzipienreinheit fiir die
wenigsten Staaten und deren konkrete Voraussetzungen geeignet®™”’,

Aber auch die Aristokratie, die Aristoteles ebenso wie die Monarchie als ,,beste Ver-
fassung™ gilt, ja aufgrund ihrer leichteren Verwirklichbarkeit und ihrer groBeren Nihe
zur ,politischen” Regierungsform zumeist den Vorzug findet, kann wie jene nicht als

»Verfassung schlechthin“®* in Betracht kommen®”, welche dem Begriff des Menschen

615 Vgl Pol. 111 17, 1288 a 8 f,, 16 ff; s. die Problematisierung der Erbfolge in Pol. I11 15, 1286 b 22 -
27.

616 Vgl Pol. Il 17, 1288 a 6 - 15; vgl. auch Pol. 111 13, 1284 a 3 ff. sowie e contrario Pol. IV 7, 1293
a39 ff.

617 Pol III 18, 1288 a 37.

618 Pol. 11 18, 1288 a 36.

619 Vgl Pol. 11 15,1286 b 22 f.

620 Vgl Pol. II1 15, 1286 a24 - 1286 b 27.

621 Vgl Pol. IV 2, 1289 a 38 - 1289 b 3. Aristoteles betont: ..... denn die Abweichung von der ersten
und gottlichsten (Verfassung) muB am schlimmsten sein.*

622 Vgl Pol. IIT 15, 1286 b 2 ff.
623 Vgl Pol. 1T 15, 1286 b 8 ff.

624  Zu diesem Sprachgebrauch s. Bien, Grundlegung, 315. Zur ,finfte(n)“ Verfassung, , die den all-
gemeinen Namen besitzt“, vgl. Pol. IV 7, 1293 a 39 ff; 5. auch 11, 1295 a 25 ff.

625  Gelegentlich beruht der Vorzug fiir die Aristokratic wohl nicht nur auf ihrem Vorrang als , beste*
Verfassung, sondern auch auf ihrer fallweisen Vermischung bzw. nominellen Gleichsetzung mit
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entspricht und seine spezifische Telosverwirklichung am ehesten zu gewiihrleisten ver-
mag. Denn beide griinden sich auf ein Prinzip - mag es auch ein hervorragendes sein -
welches den Begriff des Menschen {iberschreitet und sein Subjektsein an keine spezi-
fisch menschliche Lebensform bindet, sondern gewissermaBen an eine ,.gdttliche*®.
Solcherart verm&gen sie aber dem Selbstsein des Menschen keine ausreichende Aktua-
litit zu vermitteln. Vielmehr ist die darin das tragende politische Fundament bildende
gleichsam ,,géttliche™ Tugend ihrgemdB nur dem einen ,Besten* oder wenigen aufler-
ordentlich Tiichtigen zugidnglich. Diese finden sich weiters auch gar nicht in allen
Staaten* vor, sodaB3 sowohl die Monarchie als auch die Aristokratie nur selten zu ihrer
gelungenen Verwirklichung gelangen kénnen.

Gegeniiber einer etwaigen unbedingten Maf3geblichkeit der ,besten Verfassung* in
platonischer Tradition insistiert Aristoteles auf der Einbeziehung der jeweils die spezifi-
sche Form ermdéglichenden ,,materiellen” Bedingungen in die Reflexion auf die ,,Ver-
fassung schlechthin“**’. Kann doch auch aus allgemein ontologischer Sicht stets nur in
der aktuell hervorgetretenen ,,Form* - in der Aktualisierung ihrer spezifischen Moglich-
keit - das telos eines jeglichen Seienden zur Geltung kommen. Als paradigmatisch-
Lhormatives* Verfassungskonzept kommt bei Aristoteles also nur ein konkretes Regie-
rungsmodell in Betracht, das auch insofern hinreichend releologisch fundiert ist, als des-
sen formgemiBe Gestaltverwirklichung iiber ein geniigendes Maf} an konkreter ,,Aktua-
litat™ verfiigt. Diese muf auch die zuverlidssige ,,Stabilitat* des jeweils verwirklichten
Ziels miteinschlieBen. Dies bedeutet, da} als MaBstab fiir alle nicht die - denkbar - ,,bes-
te Verfassung™ heranzuziehen ist - wiewohl sich Aristoteles mit dieser traditionsbe-
stimmten Diskussion auseinandersetzt - sondern jedenfalls nur eine solche, ,,die verhilt-
nismafBig leicht und iiberall zu verwirklichen ist“***, Nicht das MaB der von den Regie-
renden erreichten und zur Fundierung der Politik in Anspruch genommenen ,Tu-
gendhaftigkeit™ allein gibt den Ausschlag. Unter dem Gesichtspunkt der geforderten
Aktualitit des ,telos* des Menschen gilt es auch, die spezifische Méglichkeit zur Ver-
wirklichung eines konkreten Verfassungsmodells konstitutiv miteinzubeziehen®”. Sie
umfaft ebenso das AusmalB der konkreten Zugiénglichkeit des dazu korrespondierenden
Konzepts politischer Subjektivitit wie den aktuellen Stand ihrer jeweils gelungenen

der ,,Politie* oder doch mit einer (weiteren) ,gemischten* Verfassungsform. S. etwa Pol. IV 7,
1293 b 7 ff.; 8, 1294 a 19 ff.; insbes. 23 - 25; 11, 1295 a 31 - 34.

626 Vgl Pol 111, 13,1284 a3 - 11.
627 Vgl Pol.1V 1,1288b22; 1289a 1 ff; 11, 1295 a 25 ff.; 1295 b 25 ff.
628 Pol. IV 1,1288b38 f; vgl. 1288 b 34 ff.

629  Zur diesbeziiglichen Akzentsetzung der aristotelischen ,mesotes*‘-Lehre als Kriterium spezifisch
menschlich-praktischer ,, Tiichtigkeit” s. samt Stellennachweisen o., Teil 1, III 2.
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Verwirklichung. Dabei handelt es sich gleichwohl um keine bloB ,,empirische®, sondern
um eine teleologische Fundierung der Verfassung schlechthin. Sie sucht immer schon
die Verwirklichung einer verniinftigen Form auf, ist dadurch aber auch auf die der Ak-
tualisierung teleologischer Formen zuginglichen ,materiellen® Moglichkeiten verwie-
sen. Diese helfen aus aristotelischer Sicht nicht blof nachtriglich, in einem der teleolo-
gischen Begriindung gleichsam nachgeordneten Vermittlungsschritt, das spezifische te-
los zu realisieren, sondern konstituieren dieses im Rahmen einer hermeneutischen Sich-
tung konkret vorfindlicher Praxisformen jeweils immer schon mit. Auch in der Reflexi-
on auf die paradigmatische Verfassung der polis umgreift die Frage nach deren spezifi-
schem Prinzip - worin sich auch das ,telos™ des Menschen selbst finden muf3 und wel-
ches umgekehrt auf dieses verpflichtet ist - nicht nur deren ideale, ,,unbedingte* Form,
sondern setzt diese stets auch in Relation zur spezifischen Moglichkeit ihrer konkreten

% Aus diesem ,entelechialen® und nicht transzen-

und regelmiBigen Aktualisierung
dentalen bzw. transzendenten Verstindnis von Teleologie, welches die ,aktuelle® Ge-
staltverwirklichung als eigentliches und letztgiiltiges ,telos* begreift und nicht etwa als
voriibergehenden, gleichsam , fliichtigen* Anwendungsfall einer uneinholbaren Idee,
folgt als immanente Konsequenz und nicht etwa bloB aufgrund eines pragmatischen
Kalkiils das Erfordernis der dauerhaften Erhaltung bzw. Erhaltbarkeit auch des jeweili-

!, Dies gewiihrleisten nicht die ,prinzipienreinen Verfassungs-

632

gen politischen Ziels

modelle, sondern im Gegenteil die ,,wohlgemischte* Verfassung®”, die sogenannte ,,Po-

litie** oder ,,Republik“®*.

8. Die , wohlgemischte " Verfassung

Auch die aristotelische Konzeption der ,Verfassung schlechthin® 1dBt sich demnach
keineswegs einfachhin aus einem vorgingigen Begriff des Menschen bzw. des Biirgers
durch Deduktion gewinnen, sondern stets nur hermeneutisch-kritisch in der Relation zu
anderen vorfindlichen Formen der Polisherrschaft reflektieren. Sie ist freilich dennoch
nicht bloB das Ergebnis gleichsam pragmatischer Abwigungen bzw. Kompromisse oder

630  In besonderem Mafe kommt die systematische Verbindung von konkret moglichem bzw. ,mittle-
rem" und auf biirgerliche Tugend gegriindetem , besten* Staat in Pol. VII zum Ausdruck, indem
vielfach konkurrierende Argumente sowie divergierende institutionelle Schwerpunkte erorterter
Verfassungen in den Kap. 1 - 4 synthetisierend verbunden werden. Vgl. hiezu Jaeger, Aristoteles,
275 1%,

631 Vgl Pol. IV 9, 1294 b 36 - 40.
632 Pol.1IV9, 1294 b 35.

633  Zur ,mittleren® Verfassung als , relative(m) Idealstaat* vgl. auch Siegfried, a. a. O., 83 ff., insbes.
87 ff.
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beansprucht eine bloB ,.empirische Allgemeinheit”. Die ,,wohlgemischte™ Verfassung
entspricht vielmehr in zentraler Weise dem aristotelischen Konzept von Teleologie,
welches in einem wohlausgewogenen Stand aktualer Zielverwirklichungen deren eidos-
bezogene Vemniinftigkeit einerseits und ihre konkrete zielhafte Endgiiltigkeit anderer-
seits umfassend und differenzlos zu integrieren sucht. Die teleologische Zielhaftigkeit
bzw. die aktuell hervorgetretene Teleologie zeigt sich folglich in der konkreten Verfas-
sung der polis als dauerhafter Zustand einer gegliickten Vermittlung, die aus aristoteli-
scher Sicht gerade in der Vielfalt und ausgewogenen institutionellen Verankerung unter-
schiedlicher Legitimationskriterien erreicht wird. Diesem Anspruch wird jedoch weder
die Monarchie noch die Aristokratie - als die ,beste” Verfassung - gerecht, sondern aus-
schlieBlich die ,,wohlgemischte* Verfassung®, die , Politie®.

Threm teleologischen Modellcharakter entspricht es auch, daB Arnstoteles einzig im
Fall der Politie keine Mehrzahl von Spiel- bzw. Unterarten erdrtert™*. Handelt es sich
bei dieser auch um eine konkrete Verfassung unter anderen, so findet sich doch darin die
politische Herrschaft Freier und Gleicher aktuell bereits verwirklicht™, sodaB kein Be-
darf an einer abwéagenden Erdrterung unterschiedlicher Anniherungsformen besteht.
Wird indes ein einziges der vorgestellten Kriterien politischer Subjektivitit herangezo-
gen, verbleibt dieses im Rahmen des entelechialen Konzepts des Aristoteles partikular.
Die einem einzelnen Prinzip verpflichteten Regierungsformen sind in der Folge unter-
schiedlichen Ausprigungen und graduellen Abstufungen ihres spezifischen Charakters
zuganglich. Dies gilt indes nicht fiir jene Verfassung, die wie die ,Politiec* am ,allge-
meinen Begriff des Menschen ,.als Menschen* orientiert ist. Dadurch handelt es sich
auch allererst bei der republikanischen Verfassung oder Politie um eine im eigentlichen
Sinn ,politische* Herrschaftsform®’. Denn sie stiitzt sich im Gegensatz zu allen iibrigen
gleichfalls gegliickten, namlich ,,zum Nutzen der Regierten* ausgeiibten, Regierungs-
formen nicht gleichsam ,.deduktiv* auf ein linear eidetisch-aristokratisch gepragtes und
hierarchisch einschrinkendes Konzept theoriegeleiteter ,, Tiichtigkeit™, sondem in einem
grundlegend kommunikativ-hermeneutischen Modus ihrer Vergewisserung auf prakti-
sche Vemniinftigkeit. Diese ist nicht bloB einigen wenigen zuganglich, sondem steht je-

634  Zur Ubersicht Gber den institutionellen und ,sozialen" Gehalt der aristotelischen gemischten Ver-
fassung vgl. Bien, Grundlegung, 315 ff; Zeller, a. a. O, 11, 2, 745 ff.; dazu sowie zu ihrer ge-
schichtlichen Emordnung in antike Traditionslinien des ,.regimen mixtum“ vgl. G. J. D. Aalders,
Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum, Amsterdam 1968, 23 ff., zu Aristoteles 54
ff.

635  Zur Darlegung von Voraussetzungen und Organisation der Politie vgl. insbes. Pol. IV 9, 1294 a 30
-1294b41;11,1295225- 1295 b 40.

636 Vgl Pol. IV 11, 1295 b 21 - 27; insbes. 24 ff.
637 Vgl PolIV7, 1293239 ff
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dem konkret Freien offen®* und vermag damit den Begriff des Menschen ,.als Men-
schen* auszumachen.

Aus dieser Sicht treten der Begriff der - ihrer Idee nach - ,besten” Verfassung und
jener der Verfassung , schlechthin“, die das gegliickte Leben der Biirger am ehesten
gewihrleistet und der daher in besonderer Weise exemplarische Verpflichtungskraft zu-
kommt, auseinander. Die ,mittlere* Verfassung und nicht jene, in der eines der erdrter-
ten Prinzipien ausschlieBlich oder jeweils am deutlichsten zur Geltung kommt, erweist
sich aus aristotelischer Sicht als teleologisch am besten fundiert.

In der Konfrontation dieser dem telos des Menschen als Menschen entsprechenden
Herrschaftsform mit der ,.besten”, d.h. aristokratischen oder monarchischen, Verfassung
schligt sich wohl dhnlich wie in der Entfaltung eines zunichst ,.zahlenmaBig* struktu-
rierten Schemas der Verfassungsformen wesentlich eine Auseinandersetzung und kriti-
sche Ankniipfung hinsichtlich traditioneller Politikmodelle, insbesondere im Hinblick
auf die Konzeption des platonischen ,, Tugendstaates*, nieder. Entsprechend der aristo-
telischen Reflexion auf den Begriff des Menschen ,,als Menschen® erfordert auch die
Bestimmung der Verfassung ,,schlechthin* gleichermaBen eine Abgrenzung gegeniiber
der Verzerrung und mdglichen Instrumentalisierung durch partikulire Interessen, die
Humanitéit unterbieten, einerseits als auch gegeniiber einer Uberschreitung und Uber-
holung spezifisch menschlicher Ziele auf eine bloB wenigen zukommende, gleichsam
»~gottliche* Vemniinftigkeit hin andererseits.

Die aristotelische Lehre von der . richtigen Mitte* als Kriterium der gegliickten Ge-
staltverwirklichung eines jeglichen kontingenten Seienden sowie insbesondere auch als
MaBstab verniinftiger Praxis®* stellt eine zentrale Funktion der spezifisch ,.entelechi-
alen™ - und damit nicht ausschlieBlich eidosbestimmten - Teleologie des Aristoteles dar.
Diese schlieBt auch das Moment der stabilen , Erhaltung* des konkret erreichten bzw.
zu erreichenden telos integrativ in sich. Sie bestimmt solcherart, wie erbrtert, auch das
spezifische telos des Menschen nicht etwa bloB nach MaBgabe des schlechthin verniinf-
tigsten bzw. ,,vornehmsten* Ziels*, sondern bezieht dariiberhinaus die jeweils konkre-
ten Bedingungen seiner Verwirklichung bzw. dauerhaften Erhaltung in konstitutiver
Weise mit ein. Der Erhaltung einer ausgewogenen ,,Mitte** kommt fiir Aristoteles insbe-
sondere aus der Perspektive des zwar ,teleologisch* bewegten, aber dennoch geschlos-
senen Raums antiker Vernunftwirklichkeit zentrale Bedeutsamkeit zu. Die fiir das ari-
stotelische Konzept von Teleologie leitende Aufgabe der Vermittlung von Kontingenz

638 Vgl Pol.IV11,1295a25ff.
639 Vgl o, Teil 1, III 2.
640 Vglo, Teil1,115,6.
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und Verniinftigkeit 1dBt sich in diesem Rahmen nicht im Vorgriff auf die Offenheit
menschlicher Freiheitsgeschichte hin bzw. in der dialektischen Uberschreitung alles
konkret Gewordenen gewinnen. Sie muf3 im geschlossenen und verniinftig strukturierten
Raum des Wirklichen selbst gefunden werden. Stabilitit und Erhaltung des erreichten
Ziels stellen solcherart eine unmittelbare Funktion der Telosverwirklichung selbst dar.
Sie bilden keineswegs blof} - wie aus der Sicht neuzeitlichen Freiheitsverstindnisses -
Aspekte einer gegeniiber dem fortschreitenden Selbstvollzug menschlicher Subjektivitiit
immer auch widerstindigen Faktizitit*'.

Die ,,wohlgemischte” Verfassung wird einerseits durch eine ausgewogene Verbin-
dung verschiedener - d.h. an der Einbindung unterschiedlicher Kriterien orientierter - in-
stitutioneller Beteiligungsformen konstituiert, insbesondere aus einer ,Mischung® aus
demokratischen und oligarchischen Elementen®”. Dies gilt insbesondere, was die Aus-
gestaltung der von Aristoteles unterschiedenen institutionellen Aufgaben in der Polis-
verfassung angeht, nimlich der ,richtenden®, der ,beratenden* und der ,regierenden*
Funktion®”’. Als Kriterium fiir eine ,,gute Mischung* gilt ihm, daB dieselbe Stadt sowohl
als Demokratie wie auch als Oligarchie angesprochen werden kann®*,

Dies erstreckt sich jedoch nicht nur auf die Verteilung politischer Teilhaberechte,
sondern erfordert auch eine Sozialstruktur, die so wenig wie méglich vom Gegensatz

zwischen Armen und Reichen oder aber von einem dieser ,, Teile** bestimmt ist**’

, son-
dern durch die mdéglichst breite Verteilung eines ,mittleren und ausreichenden Be-
sitz(es)“**. Es gehort zu den konstitutiven Merkmalen der republikanischen Verfassung
und zu den Voraussetzungen gelingender sittlicher Praxis in der polis, daB sich diese auf
einen moglichst zahlreichen ,,wohlhabenden Mittelstand*“®" stiitzt und die politische
Subjektivitit an die Verfligung iiber ausreichende Subsistenzmittel kniipft**.

Was die erméoglichende Zuordnung der erforderlichen 6konomischen Giiter im Sinne
eines hinreichenden MalBes an ,materiellem Wohlstand* zur konkreten Freiheit der
Biirger angeht, so besteht diese aus aristotelischer Sicht jedoch nicht darin, daB sie als

beliebig verfiigbare Mittel zur personlichen oder politischen Zielverfolgung eingesetzt

641  Vgl. dazu auch die Erlduterungen zum unterschiedlichen systematischen Stellenwert von ,,Positi-
vitit“, o., Teil 1, 111 2.

642 Vgl.Pol.1V 8,1293 b33 ff; 9, 1294230 - 1294 b 41.
643 Vgl Pol.1V 9,1294a35- 1294 b41.

644 Vgl Pol.IV9,1294b 13 - 18.

645 Vgl Pol. 1V 11,129 a1l - 18.

646 Pol. IV 11,1295b39f.

647 Zeller,a.a. 0., 11, 2, 703.

648 Vgl Pol.1V 6, 1292b22 ff,; 11, 1295b 1 - 40.
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werden konnten. Das erforderliche MaB eines ,.mittleren und ausreichenden Besitzes*
bestimmt sich vielmehr wesentlich von seiner Zuordnung zu den Funktionen des oikos
her, auf welche es auch in entscheidender Weise eingegrenzt ist. Nur ein dementspre-
chend maBvoller oder ,mittlerer Besitzstand - keinesfalls jedoch iibermidBiger Reich-
tum - bietet die giinstigsten Voraussetzungen zur Freisetzung politischer Tugend®”. Dies
stellt kein ausschlieBlich quantitatives, sondern wesentlich ein teleologisches Kriterium
dar. So lieBe sich die ,,materielle Basis** politischen Handelns durch die Uberschreitung
bzw. Vermehrung dieses Giiterstands keineswegs einfachhin erweitern. Ein mittlerer
Besitz** dient der konkreten Realisierung verniinftiger Praxis, indem einerseits funda-
mentale Lebensbediirfnisse gesichert werden, andererseits dadurch, daf3 menschliches
Handeln ebenso gegeniiber einer Vereinnahmung durch iibermiBigen Leichtsinn und
mabBlose Besitzgier freigesetzt wird wie gegeniiber der Inanspruchnahme durch bedriik-
kenden materiellen Mangel und die dadurch iiberdies hervorgerufenen ,knechtischen®™
Abhingigkeiten und Feindseligkeiten®’, wie etwa den Neid gegeniiber den ,Rei-
chen***',

Aus der Sicht der gesamten praktizierten Poliswirklichkeit, wie sie sich immer schon
in aktueller Weise bewihrt haben muf}, erweist sich, daB die - auch dem Besitzstand der
Biirger nach - ,,wohlgemischte* Verfassung am deutlichsten dem Erfordernis - konkre-
ter - Gleichheit und Ebenbiirtigkeit der Biirger gerecht wird®”, Sie verhindert, daB die
polis in ,,zwei Parteien*“*” zerfillt, eben jene der ,,Armen* - als der groBen Menge des
Volkes - und jene der wenigen ,,Reichen*. Eine solche Entzweiung findet nicht nur in
den Oligarchien statt, selbst die demokratische Einbindung noch breiterer Schichten der
Bevélkerung vermag dieser Raum zu schaffen®. Bleibt doch die demokratische Gleich-
heit aus aristotelischer Sicht gleichsam formal, indem sie eben alle in undifferenzierter
Weise berechtigt und damit die konkreten Voraussetzungen des - jedoch fiir den Verfas-
sungsaufbau der polis entscheidenden - Gelingens sittlicher Praxis nicht miteinbezieht.
Durch die in ihr aufgrund dieser Abstraktheit rechtlicher Gleichheit zum Tragen kom-
mende Orientierung an der groen Mehrheit der Armen erscheint sie fiir Aristoteles
ebenfalls geeignet, den feindseligen Gegensatz zwischen Armen und Reichen zu ver-

649 Vgl Pol. 1V 11, 1295 a 34 fT.

650 Vgl.Pol.IV11,1295b5-25.

651 Vgl Pol.IV11,1295b29 ff.

652 Vgl Pol.IV 11,1295b25-27.

653 Pol.V11,1296all;vgl 1296a9 ff.

654 Dies gilt eben in dem MaB, als durch das Fehlen der gegenilber den Oligarchien in der Regel zahl-
reicher vorhandenen und institutionell eingebundenen ,,mesoi* die Armen Uberwiegen. Vgl hiezu
Pol.IV 11,1296 a 13 - 18.
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scharfen, der auch der dauerhaften Erhaltung der Polisverfassung entgegensteht. In der
von einer mdglichst breiten Schicht . mittleren Wohlstands™ getragenen Politie ist indes
die .freundschaftliche™ wechselseitige Anerkennung, auf welcher jede eigentlich . poli-
tische* Herrschaft iiber Gleiche notwendig aufruht®*, am besten gesichert.

Das  Mittlere™ bezeichnet so auch hinsichtlich des Vermégensstandes nicht bloB ein
quantitatives DurchschnittsmaB - welches ebenso wiederum gegeniiber ciner beliebigen
Vermehrbarkeit und Selbstzweckhaftigkeit des Besitzes offenstiinde - sondern stellt
vielmehr ein teleologisches Kriterium dar, welches auf cinen Status ausgewogener
Zielerreichung gerichtet ist. Ein . mittlerer™ Wohistand zielt nicht zuletzt auf die teleo-
logische Einbindung und Zuordnung Skonomischer Mittel in die Gewdhrleistung des
guten Lebens und bleibt so entgegen - jeder Verselbstindigung des Besitzes als
»Reichtum™ - der eigentlich mafigeblichen sittlichen Praxis zu- und untergeordnet.

9 Zum Stellenwert der ., Gleichheit " in der polis

Die ,.mittlere” Verfassung erweist sich aus aristotelischer Sicht also grundlegend durch
die ,.Ebenbiirtig(keit)“** ihrer Biirger geprigt, nimlich aller jener, die konkret zur Ent-
faltung politischer Tugend gelangt oder doch dazu freigesetzt sind. Von dieser fiir jede
wpolitische” Herrschaft und damit fiir dic freie Birgergesellschaft der Stadt als solche
begriffsnotwendigen politischen Berechtigung bzw. Regierungsbeteiligung aller™ tut
sich freilich eine Diskrepanz auf zu dem fiir die republikanische Verfassung gleichfalls
konstitutiven Erfordemnis eines ,,ausreichenden™ Besitzes als Grundlage der Birgerqua-
litat. Dieses im Begriff der koinonia politike selbst zutagetretende Spannungsverhiltnis
wirft die Frage nach dem Stellenwert der Gleichheit fiir den auf praktische Vemniinftig-
keit gegriindeten Aufbau der aristotelischen Polisgesellschaft auf, die jedoch immer
schon auf spezifisch antike Bedingungen der - ausschlieBlich , teleologisch™ zu leisten-
den - Vermittlung von Kontingenz und Vernunft, Praxis und Politik verweist.

Zwar vermag die das Biirgersein erst ermdglichende Verfligung dber hinreichende
Subsistenzmittel zu einer maBgeblichen Einschrinkung im Kreise der politisch Berech-
tigten zu fithren - insofern wiirden freilich die konkreten sozialen Bedingungen bereits
vom Begriff der republikanischen Verfassung abweichen, die eine entsprechend , ausge-
wogene™ Giiterverteilung eben miteinschlieBt. Doch manifestiert sich im Erfordernis ei-
nes ,ausreichenden* Besitzes keine abstrakte Ausgrenzungsideologie hinsichtlich der

655 S.explizitPol IV 11,1295b23 -24.
656 Pol. IV 11, 1295b26.
657 Vgl etwaPol. Il 13, 1283 b 40 ff.
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Mittellosen, wie ebenso besonderer Reichtum fiir das Biirgerrecht in der gegliickten po-
lis ohne Bedeutung erscheint. Vor allem geht Aristoteles nicht von einer gleichsam ur-
spriinglichen Ungleichheit der Menschen - insbesondere von Biirgern und Nicht-Biir-
gem - aus.

Als Grundlage der Gleichheit unter Biirgern kommt weiters keine bloB formal-will-
kiirliche Zuerkennung des Biirgerstatus oder das Faktum der bloen Abstammung in
Betracht. Sodann kniipft die aristotelische Einschrinkung rechtlicher Subjektivitat, wie
erwihnt, keineswegs vorgingig in unvermittelter Weise an partikulire Eigenschaften
oder bloB kontingente Differenzierungen an. Die in ihr wohl am deutlichsten zum Aus-
druck kommende Abhebung antiker Sittlichkeit gegeniiber neuzeitlichem Freiheitsethos
wurzelt desweiteren nicht in einer etwaig geforderten ,deduktiven* Bindung an ein
gleichsam ,heteronomes®™ Pflichtenmodell, welches sodann in einem von Grunde auf
ungleich-hierarchischen Aufbau der Polisgesellschaft seinen Niederschlag finde. Das te-
leologisch-entelechiale Modell des Aristoteles schliefit vielmehr gerade jedwede Grund-
legung menschlichen und sittlichen Handelns aus, die auerhalb der titigen Selbstent-
faltung des Wesens des Menschen gelegen ist**.

Entscheidend fiir die auf der Grundlage einer ,teleologisch* und nicht transzendental
formulierten Konzeption menschlicher Praxis in diesem Punkt wohl am deutlichsten
zutagetretende fundamentale systematische Differenz zur neuzeitlichen Reklamierung
von Freiheitsrechten ist nicht die vorgidngige Finalisierung durch ein allzu material-
kompakt aufgefaites Ordnungssystem. Vielmehr stellt die aus der Bindung an einen
wmittleren* Besitz resultierende Einschrinkung politischer Subjektivitit erneut eine
Konsequenz des unter antiken Voraussetzungen gesteigerten konkreten ,,Vermittlungs-
anspruchs® sittlicher Praxis in der polis dar. Dieser geht nicht zuletzt aus dem antiken
Mangel geschichtlicher Perspektiven fiir hinkiinftige Realisierungschancen mensch-
licher Freiheit hervor. Verniinftige Praxis bleibt bei Aristoteles in einem wesentlich ge-
schichtslosen Horizont auf ein teleologisches Vermittlungsmodell verwiesen, welches
sich nicht auf ein Unbedingtes hin iiberschreiten oder offenhalten 14B8t, ohne gerade das
spezifische Wesen des Menschen der Uneigentlichkeit preiszugeben oder seiner Wirk-
lichkeit zu berauben.

Die Anerkennung als Person ist daher aus aristotelischer Sicht auch nicht in unbe-
dingter Weise mit dem Menschsein verkniipft, die damit jedem Menschen ,,von Geburt
an" zukommt und selbst durch die Erfahrung des konkreten Scheiterns der individuellen
Freiheitsgeschichte nicht auBer Kraft gesetzt werden kénnte. Aus aristotelischer Sicht ist
der Mensch vielmehr dergestalt sich selbst und seiner eigenen Praxis iiberantwortet, da3

658 S, Teil L1I5,6.
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erst die bereits gelungene oder konkret mogliche Telosverwirklichung, also die gegliick-
te sittlich-politische Praxis des Biirgers, die Grundlage fiir sein Subjektsein schafft. Dies
gilt grundsétzlich selbst dann, wenn bloB zufillige kontingente Hindernisse oder auch
der tatsdchliche Mangel an 6konomisch-materiellen Voraussetzungen der gegliickten
Wesensentfaltung entgegenstehen. Denn nur ein aktuell hervorgetretenes telos vermag
als solches begriffen zu werden und ein Seiendes wirksam zu begriinden. So kann auch
erst die gegliickte, durch praktische Vemiinftigkeit geleitete Lebenspraxis des Menschen
sein Menschsein im vollen Umfang konstituieren. Die im transzendentalen Freiheitsbe-
griff wurzelnde apriorische Gleichheit aller Menschen erfihrt bei Aristoteles auf dieser
Grundlage vergleichsweise eine Einschrinkung auf alle jene, die aktuell zur Entfaltung
ihres sittlichen Selbstseins gelangt sind oder dies der Erfahrung nach vermégen.

Dieses nicht auflosbare Erfordemis der bereits gegliickten Vermittlung von verniinf-
tiger Form und ,matenaler” Moglichkeit kehrt entsprechend auch in der rechtlichen
Verfassung der polis wieder. Auch die fiir die republikanische Regierungsform grundle-
genden Anforderungen von ,Freiheit” und ,.Gleichheit* kommen im Rahmen des Auf-
baus der polis eben erst als immer schon verwirklichte oder konkret verwirklichbare
Prinzipien sittlicher Praxis in den Blick. Eine demzufolge am , mittleren Besitz* orien-
tierte Sozialstruktur, die auch mit einer entsprechend gleichmiBigen, aber doch stets auf
die konkret Freien eingeschrinkten Verteilung politischer Rechte verkniipft ist, bildet
demnach ihrerseits eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Aktualisierung politischer
Praxis in der polis. Denn aus aristotelischer Sicht ware die institutionelle Einraumung
rechtlicher Entscheidungsbefugnisse ohne das tatsichliche Gelingen verniinftiger Praxis
im Rahmen bewihrter sittlicher Lebensformen® der so Erméchtigten fiir den verniinfti-
gen Aufbau der polis bedeutungslos. Es stellt eine weitere Konsequenz der gleichsam
wentelechialen* Grundlegung der aristotelischen Politik dar, daB sich die Anforderungen
von Freiheit und Gleichheit - im Gegensatz zu jenen an den neuzeitlichen Staat - in der
polis niemals adiquat allein auf der Ebene allgemeiner Berechtigungen oder etwa
gleichmiBig verteilter sozialer Chancen einlosen lassen. Es fehlt folglich auch die fiir
die neuzeitliche Legitimation von Staat und Recht charakteristische und aus neuzeitli-
cher Sicht freiheitssichernde uniiberbriickbare Differenz zwischen institutionellen Ge-
wihrleistungen gleicher Freiheit einerseits und deren unbedingtem, letztlich kontingent
nicht einholbaren oder aufhebbaren Anspruch andererseits. MuB das Recht also im Ho-
rizont neuzeitlicher Freiheitsforderungen stets in einer notwendigen ,,Formalitit™ und
Offenheit gegeniiber der sittlichen Selbstbestimmung des Menschen verbleiben und de-
ren unbedingtem Charakter in der Allgemeinheit gleicher Freiheitsrechte Rechnung tra-

659 VgletwaPol. IVS5,1292b 11 ff.
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gen, so erwiese sich ein entsprechendes Gleichheitsgebot als MaBstab fiir antike Sitt-
lichkeit dennoch als abstrakt®®. Denn die Gleichheit wurzelt bei Aristoteles nicht in ei-
ner jedem Menschen a priori zukommenden Anerkennung als verniinftige Person, son-
dern in der bereits konkret geleisteten sittlichen Bewidhrung - die auch die wechselseiti-
ge kommunikative Verwiesenheit auf jene der anderen in der polis notwendig mitein-
schlieBt®'. Nicht schon die rechtlichen ,,Rahmenbedingungen* allein entscheiden also
iiber die konkrete Verfassung der polis. Vielmehr muf auf der Grundlage 6konomischer
und rechtlicher Voraussetzungen auch der konkret praktizierte Lebensvollzug der Biir-
ger regelmiBig zu seiner gelungenen Verwirklichung gelangt sein.

Die Kriterien fiir das konkrete Gelingen menschlicher Praxis lassen sich demnach
weder aus einer dieser vorgelagerten sittlichen Pflichtenordnung gewinnen, noch etwa
aus dem bloB ,,6konomischen* oder durch die Herkunft bestimmten Status ableiten. Sie
gehen vielmehr aus einem menschliches Selbstsein durchgingig erméglichenden ,Hori-
zont des Ethischen® hervor, der immer schon durch die Erfahrung bereits konkret her-
vorgetretener kommunikativer sittlicher Praxis geprigt ist. Der kommunikativen Ein-
bindung in die Ethosgemeinschaft der polis - unter wesenhaft gleichen Subjekten sittli-
cher Praxis - kommt dabei eine unabdingbare vermittelnde Funktion fiir das Subjektsein
des Menschen zu. Die Eingliederung in die polis und die Eingebundenheit in tradierten
Ethos erffnen ein konkretes ,sittliches Universum® vor dem Hintergrund einer prinzi-
piell in sich geschlossenen, von aktuellen verniinftigen Formen strukturierten Wirklich-
keit. Dieses {ibt eine unentbehrlich konsolidierende Funktion gegeniiber dem sittlichen
Streben des einzelnen aus. Es enthebt ihn ebenso der Aufgabe der radikalen ,,Letztbe-
grilndung™ seiner Ziele, wie es ihn auch niemals im selben MaBle wie im Rahmen der
Herausforderungen christlicher oder neuzeitlicher Moral der Verunsicherung und der
Bedrohtheit seines sittlichen Selbstseinkénnens durch die Erfahrung bloBer Kontingenz
aussetzt. Desweiteren stellt Aristoteles, wie bereits erdrtert, nicht auf die auBerordent-
liche Tugend einiger weniger ab, insbesondere nicht auf den etwa in platonischer Tradi-
tion in der ,transzendentalen* Idee des Guten fundierten ,,bios theoretikos*. Als fiir das
Wesen des Menschen als Menschen konstitutiv gelten ihm vielmehr nur jene Ziele, die
regelméBig und von vielen in deren sittlich-politischer Praxis erreicht werden.

Die Anforderungen von Freiheit und Gleichheit der Biirger gehen daher den Institu-
tionen der polis zwar nicht voraus, sie vermdgen diese aber insofern zu fundieren, als sie
insbesondere in der Verfassung ,schlechthin®, der Politie, zu ihrer Verwirklichung
kommen, die der gelungenen Gestalt der Biirgergemeinde entspricht. Die Gleichheit der

660 Vgl dazu die Kritik an der Demokratie, s.0., Teil 1, 111 7.
661 Vgl o, Teil 1,117.
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Biirger - freilich bezogen auf die konkrete Aktualitit ihres praktischen Selbstvollzugs -
bildet das entscheidende Kriterium einer eigentlich ,,politischen‘ Gesellschaft, die sich
von allen ,Herrschaftsverhiltnissen™, sei es auch solchen zum Nutzen der Beherrschten,
abhebt*”’. Denn nur unter Gleichen, was ihre grundlegende sittliche Reife anlangt, ist je-
ne fiir das Selbstsein des Biirgers konstitutive und nicht hintergehbare wechselseitige
kommunikative Vermitteltheit seines Wesens méglich. Die unabdingbare Verwiesenheit
auf den praktizierten Ethos der anderen zur Aktualisierung des eigenen Wesens - die
auch im notwendigen Bezug zu tradierten Sitten zum Ausdruck kommt - beinhaltet, wie
bereits dargestellt*®”, keine bloB faktischen, ,duBeren* Verwirklichungsbedingungen,
sondern einen grundlegend kommunikativen Rahmen, der auf der Anerkennung der an-
deren als gleichermafBen verniinftig aufruht.

Die fiir die Biirgergemeinde konstitutive Gleichheit ist daher wesentlich als eine sif-
lich-praktische anzusehen - die sich auf die bereits vorausgesetzte Ausbildung einer rei-
fen sittlichen Haltung bezieht - und meint nicht vorrangig die gleichmédBige Verteilung
okonomischer Giiter. Auch das beziiglich der republikanischen Verfassung geforderte
zahlreiche Vorhandensein eines breiten wohlhabenden Mittelstands®® stellt als gleich-
sam ,,6konomische” Gleichheit eine wesentliche Funktion des praktischen Selbstsein-
konnens der Biirger dar. Sie zielt auf eine moglichst breite und gleichmifBige Ausstat-
tung mit ,,mittlerem***"* Besitz - d.h. also mit all jenen Giitern, die zur Gewihrleistung
des guten Lebens erforderlich sind. Sie fordert desweiteren - aus der Sicht konkreter Er-
fahrung - die wechselseitige Anerkennung der Biirger, da sie die Verfolgung partikuli-
rer Interessen und egozentrische Antriebe, wie Neid und Besitzgier, die das Gelingen
menschlicher Praxis zu verzerren vermdgen, deutlicher als im Rahmen jeder anderen
Besitzverteilung hintanhilt. Dadurch wird in der Folge eine konfliktische Entzweiung
der polis - in Arme und Reiche - vermieden.

Im massiven Gegensatz zu jeder freiheitlich-demokratischen Ordnung des neuzeitli-
chen Staates griindet sich die polis niemals auf in unbedingter Weise anzuerkennende
Prinzipien von Freiheit und Gleichheit. Vielmehr kénnen aus aristotelischer Sicht nur
im Horizont der ,koinonia politike® sowohl die in sich selbst gegriindete verniinftige
Lebenspraxis der konkret Freien wie auch die eben auf diese verweisende Gleichheit der
Biirger hervortreten. Beide Grundsitze lassen sich im Rahmen des entelechialen Kon-
zepts des Aristoteles weder von ihrer geforderten Aktualisierung in der polis ablésen,

662 Vgl Pol. IV 11, 1295b 19 - 28.

663 S.0,Teil1,111,2.

664 Vgl Pol.1IV 11, 1295b25-1296 a 18.
665 Vgl.Pol.IV 11,1295b 1 ff.
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noch liegen sie dieser in apriorischer Weise bereits voraus®. Im Rahmen des ,,Voraus-
setzungscharakters* sittlich-politischer ,,Allgemeinheit” in der gegliickten Praxis der
Biirger selbst hat die verniinftige Ordnung der polis gleichwohl keinen anderen Zweck
als, so Ritter, die ,Freiheit der Freien“*’, d.h. das ,,Selbstseinkonnen derjenigen, die frei
sind“.

Der polis als einer biirgerlichen Gesellschaft von konkret Freien und Gleichen ent-
spricht auch die sogenannte ,.ausgleichende Gerechtigkeit“**. In der ,,Gemeinschaft des
Austausches®, betont Aristoteles - zunichst vorrangig im Hinblick auf die Gerechtigkeit
im Rahmen des durch die arbeitsteilige Giiterproduktion hervorgerufenen Handels mit
zum Leben notwendigen Giitern - werde durch ,.die proportionale Vergeltung ... der Zu-
sammenhang des Staates gewahrt“*®. Dieser bedarf es jedoch nicht nur, um den Aus-
tausch von Giitern der Daseinssicherung zu bewerkstelligen, sondern auch, um die der
polis adiquate ,Einheit“*™ in der ihrem Wesen gemiBen , Vielheit“*"' von ,der Ar*”
nach verschieden(en)““” Menschen zu gewihrleisten. Diese die ,,Verschiedenheiten*
der Biirger voraussetzende und allererst nach dem Prinzip der ,,Wiedervergeltung“*™

666 Vgl M Riedel, Herrschaft und Geselischaft Zum Legitimationsproblem des Politischen in der
Philosophie, in: ders., Metaphysik, 258. Dieser betont: ,,Was Bilrger-Herrschaft ist und was sie
von allen anderen Formen der Herrschaft trennt, 1aBt sich methodisch nur bestimmen, indem man
von der Polis und von dem ausgeht, was sie threm Begriffe und ‘Wesen” nach ist. ... Die aristoteli-
sche Antwort lautet: Die Polis ist politike koinonia, biirgerliche Gesellschaft als eine Vergemein-
schaftung von Blrgem, die als Freie und Gleiche miteinander verbunden sind. ... Das heiBt nicht,
daB diese Institution auf Freiheit und Gleichheit als Prinzipien der politischen Philosophie beruht,
wohl aber, daB jene Gesellschaft - im Unterschied zu allen anderen zu damaliger Zeit historisch
bekannten Gesellschafien - den Menschen als einen Freien zum Prinzip und die Biirger als Gleiche
zu Subjekten der Herrschaft hat

667  Ritter, Das bargerliche Leben, 74. Dieser filhrt aus: ... diese Freibeit besteht im Selbstseinkonnen

derjenigen, die frei sind. Dieses Selbstseinkdnnen ist an die politische Gemeinschaft gebunden und

bestimmit ihre Form, wird aber nicht durch sie in seinem Inhalt bestimmt, der das Sein des Selbst
und nichts sonst ist.*

Vgl Pol. 112, 1261 a 30 ff; EN. IV 8, 1132 b 30 ff; vgl. Bien, Grundlegung, 275 f.

EN.V8,1132b31-34.

Pol. IT 2, 1261 a 30 - 3].

671 Pol. 112, 1261al8.

672 Mit dem Ausdruck , Art" wird in der deutschen (wie auch in der franzbsischen) Ubersetzung der
Begriff . eidos" wiedergegeben, der wohl nicht so sehr eine - aus aristotelischer Sicht problemati-
sche - Differenzierung im Wesensbegriff des Menschen anspricht, sondemn eher einen Bezug zu
den in platonischer Tradition eidosgeprigten , Kiinsten™ herstelit. Enthilt doch die Erbrterung der
Verhalisbestimmung von ,.oikos™ und ,polis“, die auch in deren maBgeblich differenzierter
»Einheit* zum Vorschein kommt, in zentraler Weise eine Auseinandersetzung mit der ,technokra-
tischen” Politikkonzeption Platons, welche das eidosgeleitete Modell der techne auch zur Gewihr-
leistung politischer , Einheit* heranzieht.

673 PolLII2,1261a23f
674 EN.V8, 1132b32

388

149



zusammenzuschlieBende Einheit®” unterscheidet die polis maBgeblich vom deutlich ge-
schlosseneren Aufbau des Hauses. Denn, so Aristoteles, ,,aus ganz Gleichen entsteht
kein Staat““’, Die solcherart vorausgesetzte ,,Verschiedenheit der Biirger meint frei-
lich keine hierarchischen Unterschiede oder sonstigen Abstufungen im Biirgerstatus. Sie
ist im Lichte der Einfiihrung der ,ausgleichenden Gerechtigkeit™ in EN. V 8 wohl vor-
rangig auf die ,,6konomische* Sphire der polis und auf den Austausch arbeitsteiliger
wKiinste* zur Gewihrleistung der fiir das ,tdgliche* und ,,gute* Leben erforderlichen
Giiter bezogen sowie auf dieser Grundlage im Namen der Gesellschaft freier Biirger®”’
gegen deren vorgédngige Finalisierung und Mediatisierung im Aufbau des - eher von de-
duktiv-“distributiv*® gegliederter Gerechtigkeit geprigten - platonischen ,,Einheitsstaa-
tes* und dessen mangelnde Unterscheidbarkeit vom Haus gewandt®’®.

Die vor allem am Modell vertraglichen Leistungsaustausches und vor dem Hinter-
grund entwickelter Kiinste in ihrer grundlegenden Struktur erléduterte ,.ausgleichende

679

Gerechtigkeit ist selbst im Bereich der Giiterbereitstellung keineswegs selbstver-
stindlich. Dies beweist insbesondere die diesbeziiglich zuliefernde Versorgung der
Wiichter und der allein eigentlich politisch titigen Philosophen einerseits durch den

%% Das notwendig auf die Situation

Nihrstand* andererseits in der Konzeption Platons
eines kooperativen Giiteraustausches bezogene Prinzip der ,,ausgleichenden Gerechtig-
keit™ setzt vielmehr die relativ selbstindige Ausbildung der oikoi - im Gegensatz zur
platonischen Auflsung und unmittelbaren Instrumentalisierung der Skonomischen
Sphiire im Tugendstaat - voraus. Diese prigen ihrerseits nicht bloB die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der polis und stellen deren Ausdifferenzierung gegeniiber der ei-
gentlich politischen Sphire der ,biirgerlichen Gesellschaft* sicher - wie ja auch die
whiusliche* Giiterproduktion keinesfalls primir dem Wirtschaften am ,Markt™ zuge-
ordnet ist. Vielmehr halten die oikoi in ihrer grundlegenden Bezogenheit auf das ,,gute
Leben* in der Biirgergemeinde auch eine wesentliche Funktion der konkreten Struktur
der iustitia commutativa bereit. Sie stellen auch fiir die Antike keine selbstverstindliche

Grundlage wirtschaftlichen Verkehrs dar, sondern spiegeln ihrerseits die ,biirgerliche*

675 Vgl. Pol. 112, 1261 a 30 ff.
676 Pol. 112, 1261 a 24.

677  S. die unmittelbar daran anschlieBende Erbrterung des , republikanischen Reihendiensts* in Pol. I
2, 1261 a 37 ff. in der Anwendung dieses ,reziproken MaBstabs auf die unmittelbar praktisch-
biirgerliche Offentlichkeit der polis.

678 Vgl Pol. 112, 1261 a 18 ff.

679  Vgl. hiezu M. Salomon, Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles nebst einem Anhang Uber
den Begriff des Tauschgeschiftes, Leiden 1937, 24 ff.

680  Vgl. - freilich primdr beziiglich der Versorgung der ,,Wachter” - Platon, Politeia III, 415 d ff.; vgl.
Bien, Grundlegung, 282 ff.
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Verfassung der polis wieder. Denn das der ,ausgleichenden™ Gerechtigkeit zugrunde-
liegende Prinzip des Austausches, nidmlich der ,proportionalen, d.h. am Tauschwert
der erbrachten Leistung und nicht etwa an der Stellung der beteiligten Person orientier-
ten, ,,Wiedervergeltung*, setzt auch die politische Freiheit und Gleichheit der Vertrags-
partner®' voraus. Die Anwendung der dem Talionsprinzip entstammenden ,,Wiederver-
geltung® im Rahmen des Giiterverkehrs - welcher aus aristotelischer Sicht freilich auf
die unmittelbare Sicherung des guten Lebens eingeschriinkt bleibt - enthélt bereits deren
maBgebliche systematische Wendung. Sie erfihrt solcherart eine grundlegend ,prak-
tische” - d.h. in die Entscheidung der Vertragsparteien geriickte und von deren kon-
trahierendem Verfiigen getragene - Umdeutung® gegeniiber ihren akzentuiert aperso-
nalen, gleichsam mechanisch-mythischen Wurzeln im Talionsprinzip®’. Der Anspruch
der Proportionalitit von Leistung und Gegenleistung unter Beriicksichtigung eines ge-
meinsamen MabBes, des Geldes,”™ setzt die Statusgleichheit der kontrahierenden Perso-
nen voraus®®. Gegenstand der proportionalen Gerechtigkeit ist demnach stets der frei-
willige Austausch von Giitern, deren Wert sich quantitativ nach einem allgemeinen Maf
verrechnen 14dBt, und niemals etwa die Wiederherstellung einer gestdrten personalen
Ordnung, die unmittelbar in den Status der Beteiligten eingreift. Sie hilt solcherart die
Differenz zwischen dem rechtlichen Austausch quantitativ bemeBbarer und kommen-
surabler®® Giiter cinerseits und den auf , freundschaftlicher Anerkennung beruhenden
Rechtsverhiiltnissen unter Personen andererseits offen®. Stellt die ausgleichende Ge-
rechtigkeit im Rahmen des Giiteraustausches ,,die Einheit* unter ,,verschiedenen und
ungleichen*“**® sicher - was namlich die unterschiedlichen Produkte arbeitsteiliger Kiin-

ste und die zum Tausch anregenden komplementiren Bediirfnisse angeht® - so griindet

681 Vgl EN.V 10,1134 a24-30.

682 Vgl.EN.V8§, 1232b31-1233b28.
683 Vgl EN.V8, 1132b21ff

684 Vgl.EN.V8,1133a19-1133b28.

685  Das Prinzip der ,proportionalen Wiedervergeltung* gilt ndmlich nicht unter - ihrem Rang nach -
Ungleichen. So fithrt Aristoteles in ENN. V 8, 1132 b 28 - 30 aus: , Doch der Widerspruch (zu einer
allgemeinen Anwendung der ,,Wiedervergeltung") ist vielfach. Wenn etwa ein Beamter jemanden
geschlagen hat, so darf man nicht zuriickschlagen; wenn man aber einen Beamten geschlagen hat,
so soll man nicht bloB geschlagen, sondern auch noch bestraft werden.*

686  Zur auf den Tausch bezogenen ,,symmetria“ der Giiters. EN. V 8, 1133 b 18 ff.
687 VgletwaEN.V 8, 1133b 16 ff.
688 EN.VS§ 1133a18.

689  Als Beispiel fiir die auch in Pol. II 2, 1261 a 22 ff. aufgegriffene ,,Gemeinschaft™ von ,verschie-
denen und ungleichen” wird im selben Satz keine soziale Stufung, sondern deren Zusammen-
setzung aus ,Arzt und Bauern™ und nicht etwa aus ,zwei Arzten* angefihrt. Die Differenz zwi-
schen den Passagen Pol. II 2, 1261 a 22 - 30 und 1261 a 30 - 1261 b 6 bezeichnet keine Unter-
scheidung zwischen der politischen bzw. sozialen Zusammensetzung der polis aus ,,verschiedenen
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sich ,.das politische Recht“*”, d.h. das Rechtsverhiltnis in der ,politischen* Gesell-
schaft der Biirger, auf deren grundlegend gleiche sittliche Subjektsqualitiit™'.

Die iustitia commutativa strukturiert freilich nicht nur wirtschaftliche Tauschverhiilt-
nisse, sie umfaBt auch als gleichsam , politischen Tausch“*** die wechselseitige Aner-
kennung und Konstituierung der Biirger als politisch-praktische Subjekte, die die Insti-
tutionen der Willensbildung der polis unmittelbar bestimmt. Die entscheidende Diffe-
renz zur iustitia distributiva ist solcherart keine bloB strukturell-formale. Sie beinhaltet
vielmehr auch in zentraler Weise die - freilich allerst durch die polis vermittelte - glei-
che Subjektsqualitit der Biirger, die auch die Voraussetzung fiir die im arbeitsteiligen
Giiteraustausch zum Tragen kommende Verschiedenheit von Leistungen und Bediirfnis-
sen bildet.

10.  Zum Begriff der ,, Herrschaft" in der polis

Ungeachtet der differenzierten wechselseitigen Bezogenheit von oikos und polis in der
Ermoéglichung biirgerlichen Selbstseins ist fiir Aristoteles keine dem staatlichen Herr-

und ungleichen* (E.XN. V 8, 1133 a 18) oder aber aus ,,Freien und Gleichberechtigten* (Pol. II 2,
1261 a 32), sondern zwischen der - fiir die polis mitkonstitutiven - ,,8konomischen* Sphire der
Kiinste und des Warenaustauschs einerseits und jener der biirgerlichen ,,Offentlichkeit der polis
andererseits.

690 EN.V10,1134a29.
691 E.N.V 10, 1134a25-30.

692  Dies meint nicht die unmittelbare Anwendbarkeit Skonomischer Kriterien auf Prinzipien politi-
scher Gerechtigkeit, sondern bezeichnet die im Rahmen der aristotelischen Politikkonzeption dem
wirtschaftlichen Tausch dhnelnde, nicht hintergehbare Situation urspriinglicher Wechselseitigkeit
und einer vorauszusetzenden konkret gleichen Subjektsqualitit, die etwa gerade nicht auf ein
..staatsbegriindendes* Sozialkontraktsmodell bzw. eine Perspektive fundamentaler Herrschaftsle-
gitimation hin iiberschritten werden kann. Zu letzterem vgl. M. Riedel, Gesellschaftstheorie oder
politische Philosophie? Zur Sprache der Aristotelischen Politik, in: ders., Metaphysik, 53 ff. Zum
Versuch der Aktualisierung eines politischen ,, Tauschmodells* zur Losung legitimatorischer An-
forderungen der Moderne, insbes. zur Begriilndung von Menschenrechten auf der Grundlage eines
gleichsam , transzendentalen Tausch(es)*, s. O. Hoffe, Gerechtigkeit als Tausch? Zum politischen
Projekt der Moderne, Baden-Baden 1991, 19 ff; O. Héffe, Transzendentaler Tausch - eine Legiti-
mationsfigur fiir Menschenrechte?, in: S. Gosepath/G. Lohmann (Hrsg.), Philosophie der Men-
schenrechte, Frankfurt/Main 1998, 31 ff, insbes. 34 ff. Dabei erscheint es m.E. zweifelhaft, in-
wieweit sich ein solch politisches , Legitimationsmuster eines urspriinglichen Tausches von ei-
nem spezifisch antiken Horizont teleologischer Vernunftwirklichkeit und praktizierter Polissitt-
lichkeit sowie insbesondere von den damit verbundenen geschichtlichen Anerkennungsbedingun-
gen biirgerlicher Subjektivitdt ablésen ldBt und nicht vielmehr vor allem geeignet erscheint, die
unterschiedliche Aufgabenstellung aristotelischer Politik gegeniiber dem mafBgeblich souverini-
tatsorientierten und auf unbedingte Freiheit rekurrierenden , politischen Projekt der Moderne™ in
markanter Weise zu illustrieren. Zur Kritik am Vorschlag Héffes vgl. auch W. Kersting, Herr-
schaftslegitimation, politische Gerechtigkeit und transzendentaler Tausch. Eine kritische Einfith-
rung in das politische Denken Otfried Hoffes, in: ders. (Hrsg.), Gerechtigkeit als Tausch? Ausein-
andersetzungen mit der politischen Philosophie Otfried Hoffes, Frankfurt/Main 1997, 23 ff.
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schaftsanspruch gleichsam vorausliegende, vorrangig vom wirtschaftenden Erwerb ge-
prigte und nicht zuletzt durch die gleiche Stellung am ,Markt* gekennzeichnete gesell-
schaftliche Sphire als urspriinglicher Ort von Freiheit und Gleichheit denkbar, wie sie
etwa dem neuzeitlichen Begriff der ,biirgerlichen Gesellschaft” entspriche®”. Die ge-
nannten Prinzipien vermégen vielmehr niemals auferhalb der republikanisch-biirger-
lichen ,,Offentlichkeit* der polis selbst zur Verwirklichung zu gelangen oder diese zu
transzendieren. Die ,politische’ Gesellschaft der polis stellt wesentlich eine ,,Ethosge-
meinschaft® dar, die fiir die Qualitit der Biirger, Subjekte sittlicher Praxis zu sein und
deren darauf gegriindete Gleichheit eine unabdingbare vermittelnde Funktion ausiibt®.

Ebenso ldBt sich aber auch die Ausiibung politischer ,Herrschaft™ niemals von der
koinonia politike** der Biirger begrifflich ablésen. Zwar kann der einzelne sein sittli-
ches Selbstsein nur im Rahmen der polis verwirklichen. Doch gilt diese unabdingbare
Verwiesenheit keineswegs fiir jedweden politischen Herrschaftsverband, sondern nur fiir
,die durch die Freiheit der Biirger konstituierte Polis**”*, die , freie biirgerliche Gesell-
schaft*“®*, die solcherart in konkreter geschichtlicher Vermittlung ,.das Menschsein des
Menschen zum Inhalt hat*“*”’. Diese nicht hintergehbaren Anforderungen an eine im ei-
gentlichen Sinn ,politische Herrschaft* gelten ungeachtet dessen, daB die aristotelische
Reflexion stets hermeneutisch von immer schon konkret historisch vorfindlichen Ver-
fassungsformen ithren Ausgang nimmt.

Diesem Gang der Untersuchung entspricht es aber auch, dafl es aus aristotelischer
Sicht keinen schlechthin anwendbaren, allgemein-"abstrakten* und von der jeweils
konkreten Verfassungsordnung abhebbaren Begriff ,staatlicher* Herrschaft gibt**. Die
aristotelische Vermittlung von Herrschaft und Gesellschaft einschlieBlich der daran an-
kniipfenden politischen Tradition unterscheidet sich daher insbesondere in charakteristi-
scher Weise von der Entwicklung zum neuzeitlichen Staat, wie sie nicht zuletzt durch
die Monopolisierung von Macht und das Hervortreten grundlegender Friedensfunktio-
nen gekennzeichnet ist*”. Im Gegensatz zur aristotelischen Politikbegriindung lassen
sich im Horizont eines neuzeitlichen Staatsverstindnisses diese Aspekte zumindest be-

693  Vgl. etwa Riedel, Hegels Begriff der biirgerlichen Gesellschaft, 251 fF.

694  Vgl. Bien, Grundlegung, 225 ff; 362 f.

695  Ritter, Das biirgerliche Leben, 75.

696  Ritter, Das biirgerliche Leben, 76.

697  Ritter, Das biirgerliche Leben, 75; vgl. Riedel, Herrschaft und Gesellschaft, 259 f.
698 Vgl etwa Pol. 11, 1252 a 7 - 16; Riedel, Herrschaft und Gesellschaft, 257 f.

699 Vgl E-W. Bickenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation, in: ders.,
Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt/Main
1976, 42 ff.

153



grifflich als abstrakte positive Machtstrukturen einerseits von ihrer Einbindung und Le-
gitimation in einer konkreten Verfassung und der diesen gegeniiber freigesetzten - mo-
dernen - ,biirgerlichen Gesellschaft“’® andererseits abheben. Die Vermittlung von Ver-
nunft und Herrschaft beruht demnach im Rahmen der neuzeitlichen Legitimation des
Staates nicht auf der vorgédngigen Konstituierung und Differenzierung des Herrschafts-
begriffs selbst. Sie bleibt vielmehr einem begrifflich unterscheidbaren Vermittlungs-
schritt iberantwortet, der dessen Legitimation und Einschrinkung im Zeichen unverfiig-
barer Rechte des Menschen schafft. Demgegeniiber ist aus aristotelischer Sicht bereits
jeder Begriff von , Herrschaft* im Rahmen seiner teleologischen Fundierung durch ein
je spezifisches eidos™' mitkonstituiert und nach dessen MaBgabe differenziert’”. Er-
weist sich doch hierin auch fiir den Bereich gesellschaftlicher Praxis der durchgingig
teleologisch-entelechiale Aufbau kontingenter Wirklichkeit bei Aristoteles, deren Auf-
faltung zu je pluraler ,,Selbstindigkeit™ auch in der grundlegenden ontologischen Ge-
gliedertheit der politischen Formenwelt ihren Niederschlag findet. Folglich 148t sich
auch auf die Verniinftigkeit von Herrschaft gar nicht anders r